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Pro gradu tutkimukseni aiheena on tarkastella yhteiskunnallisista yrityksista kaytavaa jul-
kista keskustelua. Tutkimuksen tehtavéna on selvittad, millaisia diskursseja yhteiskunnalli-
sesta yrittajyydestd on mediatekstien kautta 16ydettévissa ja milla tavoin ndita diskursseja
retorisesti perustellaan. Tutkimuksen nédkokulmana on tarkastella yhteiskunnallista yritté-
Jyytta osana hyvinvointipalveluita ja hyvinvointiyhteiskunnan muutosta. Tutkimuksen ana-
lyysimenetelména on kaytetty retorisesti painottunutta diskurssianalyysid, joka pohjautuu
sosiaaliseen konstruktionismiin antaen tutkimukselle teoreettisen viitekehyksen. Tutkimuk-
sen aineiston muodostaa yhteiskunnallisista yrityksista kirjoitetut mediajulkaisut, joiden tar-
koituksena on vaikuttaa ilmioon koko yhteiskunnan tasolla.

Tutkimustulokseni olen jasennellyt ja tulkinnut kahden paadiskurssin kautta: vaihtoehtodis-
kurssin ja kyseenalaistavan diskurssin. Vaihtoehtodiskurssin aladiskursseiksi hahmottuu
kaksi aladiskurssia: hyvinvointipalveluiden tuottaja diskurssi seka yrittdjyyden diskurssi.
Kyseenalaistavan diskurssin aladiskursseiksi hahmottuu kaksi aladiskurssia, jotka ovat Kil-
pailudiskurssi ja julkisten palveluiden markkinoistamisen diskurssi. Lukuisista retorisista
keinoista merkittavimmaksi nousi liittoutumisasteen saately. Taman avulla osoitettiin joko
sitoutumista esitettyyn véitteeseen tai etddnnyttamisté siita.

Tutkimani ilmi6 nayttaytyy aineistoni valossa ristiriitaisia ndkemyksia herattavéksi. lImidsta
tuotetaan puhetta vaihtoehtoisena toimintatapana vastata hyvinvointiyhteiskunnan kesté-
vyysvajeeseen, toisaalta kritiikki esitetadn kyseenalaistaen koko ilmi6ta ja sen tarpeelli-
suutta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd talous ymmaérretadn suomalaisessa yhteiskun-
nassa tiukasti markkinoilla p&éasiassa voittoa tavoittelevaksi liiketoiminnaksi. Tutkielman
tuloksista voidaan paéatelld, ettd kapea kasitys yritystoiminnasta vaikeuttaa nakeméaéan talou-
den moninaisuutta ja sen eri ilmentymismuotoja kdytannodssa. Maksimaalisen kasvun ensi-
sijainen tavoittelu markkinoilla on ristiriidassa kestdvén hyvinvoinnin rakentamisen vaati-
muksen kanssa. Kestavan hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen vaatii ottamaan aiempaa
paremmin huomioon kaikenlaiset toimijat talouden monimuotoisella kentélla.

Avainsanat: Yhteiskunnallinen yritys, hyvinvointiyhteiskunnan muutos, yhteisétalous, reto-
rinen diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja tulkita yhteiskunnallisia yrityksia julkisen kes-
kustelun ndkokulmasta. Julkista keskustelua tutkimalla saadaan laaja kasitys siitd, millaisena
iIlmid ndhd&an ja koetaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunnalliset yritykset puoles-
taan ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska on ajankohtaista pohtia kestavia ratkaisuja
hyvinvointipalveluiden tuottamiselle kannattavasti mutta myods vastuullisesti. Lisdantyva
ymmarrys maailman niukkenevista resursseista auttaa ndkemaan yhteiskunnalliset yritykset
yhtend ilmentyména siita, miten talous tulisi nahdé valineend hyvinvoinnin toteuttamisessa,

ei sen ensisijaisena toimintona.

Suomessa on jo kolmatta vuosikymmenta keskusteltu siitd, millaisia negatiivisia vaikutuksia
julkisen talouden kiristymisell& on hyvinvointipalveluiden yllapitdmiseen. Samanaikaisesti
yhteiskunnan ik&rakenne muuttuu véeston vanhetessa, eli kdytanndssa ihmisten tarve erilai-
sille hyvinvointipalveluille lisdantyy. Perinteisesti suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan pe-
rusta on ollut vahva julkinen vastuu hyvinvointipalveluiden jarjestamisessa ja tuottamisessa.
Hyvinvointiyhteiskunta elad jatkuvassa muutoksessa ja markkinoistuminen on ollut erityi-
sen voimakkaasti nahtavissa 2000-luvun aikana, jolloin palveluita on kiihtyvaan tahtiin ul-
koistettu yksityisten palvelutarjoajien vastuulle. Myo6s kansalaisjarjestét ovat joutuneet
muokkaamaan toimintaansa markkinoistumisen myota. Olennainen Kysymys on Kuitenkin
se, miten Suomessa rakennetaan kestavaa hyvinvointia kestavén talouden pohjalle, ekologi-
sia rajoituksia unohtamatta. (Anttonen & Sipild 1992, 455; Kuivalainen 2008, 37-38.)

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehitysta kuvaa muutos hyvinvointipalveluiden orga-
nisoinnin vastuun jakaantumisessa. Vahva julkinen sektori on jakanut vastuuta hyvinvointi-
palveluiden jarjestamiseltd enemmaén julkisen sektorin, kolmannen sektorin ja markkinasek-
torin kesken. Huomattavaa on ollut muutos eri sektoreiden valisten rajojen vahenemisesta.

Eri organisaatiot toimivat yh& useammin myos eri sektoreiden véalimaastoissa. Niin julkiset,



yksityiset kuin kolmannen sektorin organisaatiotkin hakevat omaperéisié ratkaisuja yhteis-
kunnan haasteisiin yhdistelemalla erilaisia tulonldhteitd, arvoja, toimintakulttuureita ja hal-
lintamalleja. (Matthies 1999, 57; Moétténen & Niemeld 2005, Roivainen 2004, 150.)

Suomessa mielenkiinto yhteiskunnallisen yritystoiminnan liiketoimintamallin kehittdmiseen
on lahtdisin julkisen palvelutuotannon uudistamisesta ja jarjestojen liiketoiminnan yhtioitta-
misestd. Yhteiskunnallisen yrityksen ydin on toteuttaa sen yhteiskunnallista missiota liike-
toiminnan keinoin kannattavalla tavalla. Yhteiskunnalliset yritykset ovat yksi mahdollisuus
monipuolistaa julkista palveluntuotantoa. Palveluiden uudistamiselle on kova tarve ja paine,
sill4 tavoitteena on vaikuttavat ja tehokkaat palvelut kaikille. Haasteen tah&n paineeseen tuo
lisdksi se, etta palvelujentuotannon resurssit niukkenevat ja palveluita tarvitsevien méaéara
kasvaa ikdarakenteen muutoksen myota. Taysin ongelmatonta ei mydskéaén ole yllapitaa hy-
vinvointipalveluita laajasti kaikkien saatavilla, esimerkiksi haja-asutusalueilla. Yhteiskun-
nalliset yritykset ovat olleet isojen odotusten kohteena: niiden on odotettu parantavan julkis-
ten palveluiden laatua, tuottavan innovaatioita, lisdévén tuottavuutta ja vaikuttavan ennalta-
ehkaisevésti hyvinvoinnin haittoihin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Yhteiskunnallisten yri-
tysten vaitetaan yhdistavan ydinajatuksessaan edistykselliselld tavalla taloudellisesti kestava

yritystoiminta ja sosiaalisen muutostyo. (Pattiniemi & Kostilainen 2013, 5; Bland 2010.)

Yhteiskunnalliset yritykset voidaan ndhdé tapana yhdistéé eri toimijakenttien ja sektoreiden
parhaimmat ominaisuudet, johon sisaltyvét yritystoiminnan tehokkuus ja johtaminen, kan-
salaistoiminnan kansalaislahtoisyys ja julkisen sektorin rahoitusjéarjestelméa (Pattiniemi ym.
2013, 5). Palvelutuotannon uudistajana yhteiskunnalliset yritykset antavat mahdollisuuden
organisoida tyota asiakasldhtéisemmin ja joustavammin, eika sitd ole vaikeuttamassa usein
julkista sektoria vaivaava korkea byrokratia. Monituottajamallin nakdkulmasta yhteiskun-
nalliset yritykset voivat tuoda uudenlaisia palveluinnovaatioita ja yrittdjyyden ndkokulmasta
yhteiskunnalliset yritykset tarjoavat vaylan yrittdjyyteen sellaisille ihmisille, jotka eivét
muutoin olisi ndhneet sit4 itselle sopivaksi. Eettinen pohja yhdistettyna liiketoimintaan voi-
daan néhda houkuttelevana ja kestavand mallina tuottaa palveluita tai hyodykkeitd. Yhteis-
kunnallisten yritysten mahdollisuuksista Suomessa esitetddn usein, etta niiden kautta voitai-

siin saada lisa4 yrityksi& seké keventaa julkisen sektorin paisunutta taakkaa. Yhteiskunnal-



listen yritysten tarve on noussut hyvinvointiyhteiskunnan murroksesta, jossa hyvinvointiyh-
teiskunnan rahoitus on asetettu kyseenalaiseksi. Yhteiskunnalliset yritykset ovat syntyneet
myaos inhimillisesta tarpeesta, jossa yksilo jaa palvelujen ulkopuolelle eika sosiaalisia ver-
kostoja vélttdmatta 10ydy paikkaamaan yhteiskunnan tarjonnasta jaéneitda aukkokohtia.
(Stenman 2013, 23-26.)

Yhteiskunnallisessa yrityksessa yhdistyy toiminnan yhteiskunnallinen tavoite sek& kannat-
tava liiketoiminta. Historiallisesti tarkasteltuna hyvinvoinnin ja markkinoiden yhteensovit-
tamisen problematiikka on kiinnostanut tutkijoita klassikoista lahtien. Esimerkiksi Esping-
Andersen (1988) on todennut sosiaali- ja terveyspolitiikan olevan “markkinoiden vastaista
politiikkaa”. Tdssa tutkimuksessa puhun hyvinvointipalveluiden markkinoistumisesta ja
talla viittaan hyvinvointivaltion, jonka ominaispiirre on keskitetty sdéntely ja uudelleenjako,
sopeutumiseen osaksi markkinayhteiskuntaa. Tassa pro gradu -tutkielmassa otan osaa taten
myo6s markkinoiden ja hyvinvoinnin jarjestamiseen liittyvaan keskusteluun. (ks. esim. Saari
2017, 480.)

Pattiniemi ja Kostilainen (2013) listaavat yhteiskunnalliseen yritystoimintaan liittyvan tut-
kimuksen ja kehittamistyon yhdeksi keskeiseksi teemaksi yhteiskunnallisten yritysten tar-
kastelun hyvinvointipolitiikan uudistajana. Tama pro gradu -tyd linkittyy tahén tutkimussek-
toriin tarkastelemalla yhteiskunnallisista yrityksista kaytavaa julkista keskustelua Suomessa.
Tutkimuksessani tarkastellaan ilmi6ta diskurssien kautta ja saadaan vastaus kysymykseen,
millainen julkinen kuva yhteiskunnallisista yrityksista muodostuu. Tutkimukseni ottaa osaa
vallalla olevaan “julkinen-yksityinen” kaytavaan keskusteluun. Yhteiskunnalliset yritykset
ovat yksi ilmenemismuoto yhteiskunnan haasteeseen, jossa osaltaan kritisoidaan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan tehottomuutta ja toisaalta vaaditaan yrityksilta vastuullisuutta.

Tutkimukseni aineisto on julkista media-aineistoa. Julkisessa keskustelussa otetaan kantaa,
tuodaan uusia ndkokulmia ja ehdotuksia, kyseenalaistetaan ja puolustetaan. Julkisena kayty
keskustelu on iso vaikutuskanava, jolla yleiseen mielipiteeseen ja poliittiseen paatoksente-

koon voidaan vaikuttaa. Tutkimuksessani tarkastelen niin asiantuntijoiden kuin vaikutusval-



taisen toimijoiden (esim. tyomarkkinajérjestot) valista keskustelua yhteiskunnallisesta yrit-
tajyydestd. Keskustelun kytken osaksi aiempaa tietoa ja tutkimusta yhteiskunnallisesta yrit-
tajyydesta seké hyvinvointiyhteiskunnan muutoksesta. Tutkin diskurssien avulla, millaisena
osana suomalaista hyvinvointiyhteiskunnan palvelukonseptia yhteiskunnalliset yritykset
nahdaan. Tutkimukseni tuo nakyvaksi sen, mill4 tavoin yhteiskunnallisten yritysten tarpeel-
lisuutta argumentoidaan sek& luo kuvaa mediajulkaisujen kautta siitd, millaisen vastaanoton

yhteiskunnalliset yritykset ovat julkisessa keskustelussa saaneet.

Késitteellisesti tutkimukseni pohjautuu aiempaan tietoon ja tutkimukseen yhteiskunnallisista
yrityksista. Tarkastelen yhteiskunnallisia yrityksia hyvinvointiyhteiskunnan muutoksen né-
kdkulmasta, koska tdméa luo pohjaa myos tulosten analyysiin antaen ymmarrysta mediateks-
tien kirjoittajien taustalla vaikuttaviin asenteisiin. Teoreettisen viitekehyksen tutkimuksel-
leni luo sosiaalinen konstruktionismi, johon analyysimenetelméana kayttdmani retorisesti
suuntautunut diskurssianalyysi pohjautuu. Yhteiskunnallisen yrityksen kasitteen maarittelya
ja aiempaa tutkimusta kasittelen tarkemmin luvussa 2. Samassa luvussa késittelen yhteis-
kunnallista yrittajyyttd osana yhteisotaloutta. Aiheen rajaamisen vuoksi yhteiskunnallinen
yritys ilmiéna kytkeytyy tutkimuksessani hyvinvointipoliittisena kysymyksend. Tadméan
vuoksi luvussa 3 tarkastelen ladhemmin hyvinvointiyhteiskunnan muutosta markkinoistumi-
sesta kohti kestavaa hyvinvointia. Luvussa 4 esittelen tarkemmin tutkimuksen toteuttamisen
seka kirjoitan auki metodologiaa diskurssianalyysista ja sen retorisesta ulottuvuudesta. Ana-
lyysin tulokset olen jaotellut luvussa 5, jossa tulkintani tukena tuon myos aineistonaytteita

nakyviin sitaatein. Luvussa 6 paatan tutkimukseni johtopaatoksiin ja jatkotutkimusaiheisiin.



2 YHTEISKUNNALLINEN YRITYS — YHTEISKUNNALLISEN
ARVON LUONTIA LIIKETOIMINNAN KEINOIN

Yhteiskunnallisten yritysten nousu yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi ja mielenkiinnon
kohteeksi viittaa merkittdvaan ja jo pitkdan jatkuneeseen muutokseen suomalaisessa yhteis-
kunnassa, hyvinvointiyhteiskunnan murrokseen. Y hteiskunnalliset yritykset voidaan n&hda
yhtend ilmiong, joka pyrkii osaltaan vastaamaan siihen, kuinka kykenemme nyt ja tulevai-
suudessa rahoittamaan hyvinvointiyhteiskunnan tuottamat palvelut. Yhteiskunnallisia yri-
tyksid on kiinnostava tarkastella myos nakdkulmasta, voisivatko ne tarjota laajempiinkin

yhteiskunnallisiin ongelmiin ratkaisuja. (Viljanen & Juuti 2018, 17.)

2.1. Yhteiskunnallisen yrityksen maaritelmén moninaisuus

Yhteiskunnalliselle yritykselle on olemassa useita toisistaan poikkeavia méaaritelmia ja ne
voidaan kasittdd monella tavoin. Tassé luvussa esittelen keskeisten toimijoiden maaritelmat
yhteiskunnallisille yrityksille, jotta nakyvaksi tulee se, miten eri tahot painottavat méaaritte-
lyissadn eri asioita ilmi6lle. Toisilla maérittely on tiukempirajainen kuin toisilla. T&mé ka-
sitteenmadrittelyn epatarkkuus voi vaikeuttaa osaltaan yhteiskunnallisten yritysten asemaa
ja tunnettavuutta. Toisaalta ilmid on luonteeltaan laaja, joten erilaisia kulttuurisia painopis-

teitd on mahdoton limittaa taysin yhteen.

Eurooppalainen tutkijaverkosto EMES (the Emergence of Social Enterprises in Europe)
madrittelee yhteiskunnalliset yritykset seuraavasti: ”Yhteiskunnallinen yritys on yritys,
jonka ensisijainen tarkoitus ei ole tuottaa rahallista voittoa, vaan tuottaa etua sille yhteisolle,
jossa se toimii. Yhteiskunnallisten yritysten hallinto perustuu useiden sidosryhmien yhteis-
ty6hon, ja ne toimivat itsehallinnollisten periaatteiden mukaan. Y hteiskunnallisen yrityksen
toimintaan liittyy aina myos taloudellinen riski, mik& erottaa sen julkisen sektorin toimi-
joista.” (Poyhonen, H&nninen, Merenmies, Lilja, Kostilainen, & Mankki 2010). EMES tut-
kijaverkoston lahtokohta yhteiskunnallisten yritysten madrittelyssa on se, etté yhteiskunnal-

lisilla yrityksilla ja kolmannen sektorin konsepteilla on syvé yhteys koska yhteiskunnalliset



yritykset ovat hakeneet omaa paikkaansa kolmannen sektorin toimintakentélla. EMES tut-
kijaverkko on maéaritellyt nelj& kriteerid yhteiskunnallisten yritysten méaérittelyn selventé-
miseksi. Ensinnédkin yhteiskunnallisella yritykselld on jatkuvaa liiketoimintaa tuottaa hyo-
dykkeita tai myydé palveluita. Tama kriteeri erottaa yhteiskunnalliset yritykset voittoa ta-
voittelemattomista organisaatioista. Yhteiskunnallisten yritysten olemassaolon yksi péésyy
on tuottava ja aktiivinen toiminta. Toisekseen yhteiskunnallisilla yrityksilla on korkea auto-
nomian taso. Yritys on perustettu ihmisten itsendisten projektien vuoksi ja ndma ihmiset
myos hallinnoivat yritystd. Yritys voi olla riippuvainen julkisista tuista mutta ne eivat ole
julkisten toimijoiden johtamia organisaatioita suorasti tai epasuorasti. Kolmanneksi yhteis-
kunnalliseen yrittdmiseen liittyy merkittava taloudellinen riski. Neljanneksi yhteiskunnalli-
silla yrityksilla on oltava palkattuja tyontekijoitd, vaikka muutoin ne voivatkin yhdistella
toiminnassaan rahallisia ja ei-rahallisia lahteitd, vapaaehtoisia ja palkattuja tyontekijoita.
(Defourny 2014; 18, 25-27.)

Euroopan komissio (2011) on miéritellyt yhteiskunnalliset yritykset seuraavasti: Y hteis-
kunnallinen yritys on yhteis6talouden toimija, jonka paéatavoite on omistajilleen tai osakkail-
leen tuotetun voiton sijaan sosiaalinen vaikuttaminen. Se toimii tuottamalla tavaroita tai pal-
veluita markkinoille yrittdjamaisesti ja innovatiivisesti ja kayttad hankkimansa voiton ensi-
sijaisesti sosiaalisten tavoitteidensa saavuttamiseen. Sen hallinto on avointa ja vastuullista,
ja ennen kaikkea hallintoon ja paatoksentekoon osallistuvat niin tyontekijat, kuluttajat ja

muut osalliset, joihin yrityksen liitketoiminta vaikuttaa.”

Tyo ja elinkeinoministerid puolestaan keskittdd maarittelynsa yhteiskunnallisen yritystoi-
minnan kaksoisluonteen ytimeen: 1. Yhteiskunnallisen yrityksen ensisijainen tarkoitus ja ta-
voite on yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen. 2. Valtaosa (yli 50%) voitoista kaytetaan yh-

teiskunnallisen tavoitteen edistdmiseen (ns. rajoitettu voitonjako). (Bland 2010.)

Vuonna 2014 perustettiin yhteiskunnallisten yritysten etujarjestd Arvo-liitto. Arvo-liitto toi-
mii Elinkeinoeldman keskusliiton alaisena ja sen tehtavana on yhteiskunnallisten yritysten
etujen ajaminen, yhteiskunnallisen yrittdjyyden tiedon parantaminen sek& néiden yritysten
aseman vahvistaminen markkinoilla. Arvoliiton (2018) mukaan yhteiskunnalliset yritykset

ovat yksityisesti omistettuja, niiden liiketoiminnan tavoitteena on edistéé yhteiskunnallisia
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padédmadrid, ja ne kayttavat voittojaan tavoitteidensa mukaisten pddmaéarien toteuttamiseen.

Arvoliitto (2018) on asettanut jasenyrityksilleen seuraavat kriteerit:

1) Yrityksen liiketoiminnan tarkoituksena on edistéé jotakin yhteiskunnallista pddmaéaraa:

sosiaalinen, terveys/hyvinvointi, ekologinen, tyollisyys, kulttuuri
2) Yritys toimii markkinoilla, ja tuloista merkittava osa tulee palvelu-/tavaramyynnisté
3) Yritys on riippumaton julkisesta sektorista (itsendinen hallinto ja operatiivinen toiminta)

4) Yritys kayttda voittojaan ensisijaisesti yhteiskunnallisten padmaéarien edistdmiseksi ja

toissijaisesti yrityksen kasvattamiseen

5) Yrityksen toiminta pohjautuu eettisiin ohjeisiin, se on lapinakyvaa ja hyvan hallintotavan

mukaista

Suomalaisen tydn liitto pyrkii lisdédmaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden tunnettavuutta Yh-
teiskunnallisen yritys merkin avulla. Merkki myonnetaan tietyt kriteerit tayttaville yrityk-
sille, jotka merkkia hakevat. Ensisijaisina kriteereiné ovat yrityksen yhteiskunnallisen hyvan
tuottaminen, rajoitettu voitonjako, jossa yritys kéyttdd suurimman osan voitoistaan oman
toimintansa kehittdmiseen tai lahjoittamalla sen toiminta-ajatuksensa mukaisesti seka liike-
toiminnan avoimuus ja lapindkyvyys. Merkkiyrityksia oli toukokuussa 2019 listattu Suoma-
laisen tyon liiton verkkosivuille 205. Kaytanndssa Y hteiskunnallinen yritys -merkin hyoty
on toimia yrityksen markkinointisignaalina. Se viestii si- ®

dosryhmille yhteiskunnallisen yrityksen yhteiskunnalli- YHTE'S
sesta tarkoituksesta. (Russell, Péattiniemi, ja Koivuneva KUNNBLLINEN

2010, VRITYS

Suomalaisen tyon liitto. Yhteiskun-
nallinen yritys merkki.

Tunnuspiirteind kaikille toisistaan eroaville kasitteenmadrittelyille on kuitenkin se, etté yh-
teiskunnalliset yritykset pyrkivat poistamaan jonkin yhteiskunnallisen ongelman ja ne kayt-
tdvét saamansa voitot toimintansa kehittdmiseen (Viljanen ym. 2018, 18). Yhteiskunnalli-

sille yrityksille ei ole olemassa yleisesti hyvéksyttya méaéritelméaa ja toisaalta myos yrityksen



asettamille yhteiskunnallisille tavoitteille ei ole olemassa yhta tdsmallista tai yleisesti hy-
vaksyttya listausta tai mééaritelmad. Liséksi yhteiskunnalliset yritykset ovat joukko juridisesti

ja omistuksellisesti monitahoisia organisaatioita (Kotiranta & Widgren 2015).

Kasitteiden monitahoisuudesta huolimatta ominainen ja keskeinen piirre yhteiskunnallisille
yrityksille on niiden kaksinainen luonne ja kaksoistehtdva toiminnassaan. Ne ovat markki-
noilla kannattavaa liiketoimintaa harjoittavia yrityksid, joka mahdollistaa sen, etta yhteis-
kunnallisten haasteiden ratkaisemiseen on riittavésti taloudellisia edellytyksid. Samalla yh-
teiskunnallisten yritysten on otettava huomioon, ettei liiketoiminnan Kilpailuvaatimukset
estad yhteison yhtiojarjestykseen tai saantoihin kirjattujen yhteiskunnallisten paatavoitteiden
saavuttamista. Yrityksen on siis huolehdittava yrityksen paatoksenteon avoimuudesta ja de-
mokraattisuudesta sekd kannettava vastuu toiminnastaan osana yhteiskuntaa ja paikallisyh-
teisoja. Yhteiskunnalliset yritykset toimivat siis lahtokohtaisesti eettiselld tavalla. (Viljanen
ym. 2018, 18; Pirkkalainen 2017, 23-24.)

Yhteiskunnallisten yritysten kentalla sekaannusta méarittelyssa aiheuttaa yhteiskunnallisten
yritysten ja sosiaalisten yritysten kasitteiden ymmartaminen samaa tarkoittaviksi asioiksi.
Sekaannusta aiheuttaa osaltaan “social enterprise” suomennos, joka kdannetaan sanatarkasti
sosiaaliseksi yritykseksi. Sosiaalinen yritys poikkeaa kuitenkin yhteiskunnallisen yrityksen
maadritelmastd ja konseptista. Yhteiskunnallinen yritys voidaan ndhda kattokasitteena koko
ilmidlle, joka siséltdd monenlaisia yhteiskunnallisen yrityksen piiriin kuuluvia yrityksia. So-
siaalinen yritys on yksi ndistd. Kuitenkaan kaikki sosiaaliset yritykset eivat valttdmatt ole
yhteiskunnallisia yrityksid. Sosiaalisten yritysten yhteiskunnallinen tavoite on tyéllistaa vai-
keasti tyollistyvid, mutta laki ei rajoita sosiaalisten yritysten voitonjakoa. (Kostilainen,
Houtbeckers & Péttiniemi 2016, 5-6; Kotiranta ym. 2015, 9.)

Sosiaalinen yritys on Suomessa selkedsti maaritelty ja siitd on sé&detty myos laissa:

Sosiaalisten yritysten rekisteriin rekisterdidaan ... elinkeinotoimintaa harjoit-
tava yhteiso ja saatio ... ; joka tuottaa liiketaloudellisin periaattein hyodykkeita;
jonka palveluksessa olevista tyontekijoistd on véhintdan 30 prosenttia vajaa-

kuntoisia tai yhteensa vahintddn 30 prosenttia vajaakuntoisia ja pitkaaikais-
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tyottomia (tyollistettyjen osuus); ja joka maksaa kaikille palveluksessaan ole-
ville tyontekijoille heidan tuottavuudestaan riippumatta kyseisella tyoalalla
noudatettavassa tyoehtosopimuksessa taysin tyokykyiselle sovitun palkan, tai
jollei téllaista tydehtosopimusta ole, tavanomaisen ja kohtuullisen palkan ky-
seisestd tyosta. (Laki sosiaalisista yrityksistd, L1351/2003/48)

Yhteiskunnallisten yritystoimintojen erilaisten muotojen kokeileminen on Suomessa rahoi-
tuksen turvin keskittynyt pitkalti tyéhon integrointiin. Erilaisten kokeilujen kautta on kui-
tenkin huomattu, etteivat sosiaaliset yritykset ole I0ytdneet omaa paikkaansa elinkeino- ja
tyo6llisyyspolitiikassa. Sosiaalisten yritysten lukumaéra Suomessa onkin huippuvuoden 2009
(212 kpl) jalkeen ollut laskussa. Tyo- ja elinkeinoministerion yll&pitaman rekisterin mukaan
syyskuussa 2015 Suomessa toimivia sosiaalisia yrityksia oli enda 59. Gronberg ja Kostilai-
nen tutkivat (2012) sosiaalisten yritysten syitd kannattamattomuuteen ja toteavat tyovoima-
kustannusten nousun seké toiminnan riskialttiuden syiksi sille, ettei sosiaalinen yrittajyys

Suomessa ole houkutteleva yritysmuoto. (Pattiniemi & Kostilainen 2015, 14.)

Vaikka Suomessa onkin laki sosiaalisista yrityksistd, meill& ei ole lainsd&ddant6a yhteiskun-
nallisten yritysten osalta. Yhteiskunnalliset yritykset ymmarretdan toisaalta herkésti voittoa
tavoittelemattomaksi organisaatioksi. Suomessa on perinteisesti totuttu, ettd yhteiskunnalli-
siin epédkohtiin puuttuminen ja vahva yhteiskunnallinen missio on jarjestokentan toimialu-
etta. Toisaalta perinteisen ajattelutavan mukaan hyvinvoinnin rakentaminen on julkisten toi-
mijoiden vahvaa osaamisaluetta. Yhteiskunnalliset yritykset voidaan ndhda niin sanottuina
hybrideind, jotka toiminnassaan yhdistavat tehokkuuden ja yhteiskunnallisuuden. Téssa tut-
kimuksessa en kuitenkaan jatkossa kédyta hybridikasitettd, vaan keskityn tarkastelemaan il-

miota yhteiskunnallisen yrittdjyyden kasitteen kautta. (Kotiranta ym. 2015, 5.)
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2.2 Yhteiskunnalliset yritykset Suomessa

Yhteiskunnallisen yrityksen kasitteen madrittelyn epatarkkuus ja véhainen tunnettavuus vai-
kuttaa siihen, ettd vain murto-osa yrityksista, jotka voitaisiin laskea yhteiskunnallisen yri-
tyksen piiriin, tunnistavat itsensé yhteiskunnallisiksi yrityksiksi. Elinkeinoelaman tutkimus-
laitos Etla julkaisi syksylla 2015 selvityksen, jonka arvion mukaan yhteiskunnallisiksi yri-
tyksiksi luokiteltavia yrityksid on Suomessa 19 000 Etlatieto Oy toteutti yrityskyselyn, jonka
kohderyhména olivat erikokokoiset yritykset ja yritysmuodot. Etla etsi kyselyn kautta myds
sellaisia yrityksid, jotka eivat tunnistautuneet virallisesti yhteiskunnallisiksi yrityksiksi. Vas-
taajajoukosta koottiin yhteen yhteiskunnallisia yrityksid yhden kysymysmuotoilun kautta:
”Kayttadko yrityksenne padosan voitoistaan jonkin yhteiskunnallisen pddmaaréan edistami-
seen?” Kyselyn 19 000 yhteiskunnalliseksi yritykseksi luokiteltavaa yritysta on huomatta-
vasti enemman kuin mitd aiemmin oli arvioitu. Aiemmat arviot yhteiskunnallisten yritysten
olemassaolosta ovat vaihdelleet 2 500- 12 000 yrityksen vélilla. T&lla arviolla tarkoitetaan
kaikkia niita yrityksid, jotka osoittavat padosan tuotostaan yhteiskunnalliseen hyvéan, jota
ei ole tarkemmin maéaritelty. Tunnistautuneiksi yhteiskunnallisiksi yrityksiksi Suomessa it-
sensa mielsi vain 140 yritystd. Tunnistautuneiksi yhteiskunnallisiksi yrityksiksi kasitetaan
Arvo-liiton jasenet, Yhteiskunnallinen yritys -merkin haltijat seka rekisterdidyt sosiaaliset

yritykset. (Kotiranta ym. 2015.)

Suomessa yrityksia on kaikkiaan yli 280 000, joten yhteiskunnallisten yritysten maara kai-
Kista yrittajista on suhteellisen pieni. Etlan teettdman kyselyn perusteella arvioitiin 19 000
yhteiskunnallisen yrityksen tyollistdvan yli 125 000 henkil6a. Selvityksen mukaan suoma-
laiset yhteiskunnalliset yritykset keskittyvat paéasiassa tuottamaan terveys- ja hyvinvointi-
palveluita. Hyvinvointipalveluissa yhteiskunnallisia yrityksia toimii paasaantoisesti vam-
maisten ja vanhusten palveluissa, mielenterveyspalveluissa sekd asumiseen liittyvissé pal-
veluissa. Yhteiskunnallisella yrityksella voi myos olla useita yhteiskunnallisia tavoitteita,
kuten vaikeassa tydmarkkina asemassa olevien ihmisten tyollistdminen sekd ympéristoon ja

mielenterveyteen liittyvié tavoitteita ja palveluita. (Kotiranta ym. 2015.)
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Etlan teettdman selvityksen tulokset tuovat kiinnostavasti esiin sen, kuinka moni Suomessa
toimiva yritys ei itse tunnistaudu yhteiskunnalliseksi yritykseksi, vaikka silla olisi potenti-
aalia kuulua tahén joukkoon. On tosin hyva huomioida, etté kyselyssa yhteiskunnallinen yri-
tys madriteltiin vain yhden ilmiéon viittaavan kysymyksen perusteella. Tunnistautumison-
gelman selittdmiseen voidaan hakea viitteitd tutkija Eeva Houtbeckerin (2018) véitostutki-
muksesta (ks. myo6s luku 3.3), jossa han haastatteli tunnistautuneita yhteiskunnallisia mik-
royrittajid. Osa haastateltavista nimittéin koki, ettei toiminnan nimittdminen erityisesti yh-
teiskunnalliseksi yrittdmiseksi ollut merkityksellista kaytannon yritystoiminnan kautta kat-
sottuna. Puolestaan osalle haastateltavista yhteiskunnallinen yrittajyys oli tapa viestid niin
itselle kuin muille, miksi tekee ty6té valitsemallaan tavalla. (Houtbeckers 2018, 50.)

Kostilainen ym. (2016, 6) esittavat, ettd yhteiskunnallisten yritysten méaaran kasvamisen hi-
taus on johtunut maassa harjoitetusta hyvinvointipolitiikasta, jossa hallinnolla on keskeinen
rooli hyvinvointipalvelujen tarjoamisesta. Laaja-alaiset palvelut tuotetaan julkisin varoin.
On totuttu, ettd yritysten sijaan kunnat huolehtivat palvelujen jarjestamisestad. Suomessa val-
litsee vankka poliittinen tahtotila koulutuksen, terveydenhuollon ja tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien edistamiseen. Julkinen sektori on puolestaan painottunut yhteiskunnassa naiden

palvelujen tarjoajana.

Kuluttajat puolestaan asettavat aiempaa suurempia odotuksia yritystoimintaa kohtaan yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Esimerkiksi konsulttiyritys Miltton Insights teki
laajan kuluttajaselvityksen (2017), jonka mukaan suomalaisista tutkimukseen vastanneista
(N=n.1000) kuluttajista yli 75% oli sitd mielta, ettd yritysten pitaisi osallistua yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisemiseen. Kuluttajat vaativat myos yrityksilta osallistumista arvokes-
kusteluun, esimerkiksi yritysten toivotaan ottavan kantaa ilmastonmuutokseen, kiertotalou-
teen ja moniin yhteiskunnallisiin haasteisiin kuten ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymyksiin.
Suomalaisen Tyon liitto tilasi myos tutkimuksen “Suomalaiset ostopddtosten &dérelld”
(2018), jonka mukaan 1,2 miljoonaa yli 15-vuotiasta suomalaista sanoo suosivansa lapinéky-
vid ja avoimia yrityksid (N=2004). Nama kuluttajatutkimukset voivat antaa viitteita siita,
etté tulevaisuudessa esimerkiksi yhteiskunnallisten yritysten maara liséantyy. Yritysten vies-
tintd yhteiskunnallisiin asioihin liittyen tullee kasvamaan. Taman lisaksi kuluttajien kulutus-

tottumuksia ohjaa enenevisséd méarin heidan arvovalintansa.
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Yhteiskunnalliset yritykset eivat ole homogeeninen ryhma yrityksia. Y hteiskunnallisten yri-
tysten laajaa joukkoa ovat luokitelleet Kostilainen ym. (2016), jossa tutkijat ovat jakaneet
yhteiskunnalliset yritykset Suomessa institutionaaliseen ja ei-institutionaaliseen ryhmaan.
Institutionaaliseen ryhmaan kuuluvat ty6llistavét sosiaaliset yritykset sekd organisaatiot,
jotka ovat saaneet Suomalaisen yhteiskunnallisen yrityksen merkin. Ei-institutionaaliseen
ryhméan tutkijat jaottelevat (uus)osuuskunnat, muuta tydintegraatiota tarjoavat organisaa-
tiot, yhdistysten ja jarjest6jen omistamat sosiaali- ja hyvinvointipalveluja tarjoavat organi-
saatiot seka smart-upsit.

Yritysten eroavaisuuksia ja kdytdnnon haasteita on monenlaisia. Kun yritykset eivat mark-
Kinoi tai viesti omasta erityisyydestéan, ei yleiso, viranomaiset tai rahoittajat pysty tunnista-
maan néita myoskaan. Ulospain yritykset nayttavat samalta kuin mika tahansa liiketoimintaa
harjoittava yritys ja tdima voi haitata niiden mahdollisuuksia saada rahoitusta. Yhteiskunnal-
lisia yrityksia ei aseteta erityisasemaan eika niité suosita muiden yritysten kustannuksella,
koska tdman katsotaan vaaristavan kilpailua. Yhteiskunnallisia yrityksia saatetaan sivuuttaa
kilpailutuksissa vetoamalla kilpailuneutraliteettiin eli yhteiskunnallista lisdarvonluontia ei
haluta asettaa etusijalle taloudellisen tehokkuuden kilpailussa. (Koivuneva 2017, 28-29.)

Esimerkkeja kaytannon yhteiskunnallisista yrityksista

Seuraavana nostan esiin joitain yhteiskunnalliseksi yritykseksi tunnistautuneita yrityksia,
jotta nakyvaksi tulee millaista tyota yhteiskunnalliset yritykset voivat kdytanndssa tehda.
Yritykset on poimittu Suomalaisen tyon liiton verkkosivuilta (2019), jossa on esitelty yri-

tykset, joille yhteiskunnallinen yritysmerkki on mydnnetty.

Yrjo ja Hanna Kodit tarjoavat palveluasumista muun muassa ikéihmisille, vammaisille, mie-
lenterveyskuntoutujille. Palvelutoiminnan tuotto palautuu yleishyodylliselle ja kotimaiselle
Yrj6 ja Hanna -séétiolle, jossa se kaytetaan erityisryhmille tarkoitettujen asuntojen rakenta-

miseen ja palveluiden kehittdmiseen. https://sinivalkoinenvalinta.suomalainentyo.fi/tuot-

teet/yrjo-hanna-oy/
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A-klinikka Oy on A-klinikkas&ation omistama yritys, joka tarjoaa péaihde- ja mielenterveys-
palveluita. Toimintaa ohjaa A-klinikkaséation arvopohja. Toiminnan tuotot palautuvat yh-
teiseen hyvaan, suomalaisen paihde- ja mielenterveystyon kehittdmiseen. Yrityksen verot

maksetaan Suomeen. https://www.a-klinikka.fi/tietoa-meista/a-klinikka-oy

Osuuskunta Uurto tuottaa yksityisid sosiaalipalveluita ja on Kemijarven kaupungin rekiste-
roima yritys palveluiden tuottajaksi. Palveluina yritys tarjoaa muun muassa ateria-,siivous-,
ruokaostos-, kuljetus-, ulkoilutus ja kiinteistohoitopalveluita henkiloille, joilla on erilaisista
syista (vamma, vanhuus, perhetilanne, sairaus, toipilasaika jne.) johtuen vaikeuksia péarjatéa

jokapaivéisten askareiden kanssa. https://www.saurasaatio.fi/palvelut/osuuskunta.html

Hameenlinnan Seudun Tydvalmennussaatio Luotsin eri yksikoissa tehdaan tilaus ja alihan-
kintatoita seka ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa kierratystd. Saatiossa edistetddn asiak-
kaiden osallisuutta, oppimista, tyéeldmavalmiuksia ja ty6llistymistd valmennuksen ja oh-

jauksen keinoin.

Helsingin yliopisto HY+ on Helsingin yliopiston rahastojen omistama taydennyskoulutuk-
seen, jatkuvaan oppimiseen ja erilaisiin kehittdmispalveluihin erikoistunut yhtid.
https://hyplus.helsinki.fi/meista/

Tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan yhteiskunnallisia yrityksia hyvinvointipalve-
luiden nakdkulmasta. On kuitenkin mainittava, ettd yhteiskunnallisia yrityksia 16ytyy hyvin
monenlaisilta muiltakin aloilta. Tassa joitain esimerkkeja tunnuksen saaneista yrityksista:
VillaNuttu Oy (lastensuojelu), Kierratyskaupat ja -palvelut, Puuinfo Oy, Kymenlaakson Jate
Oy, Veikkaus Oy, Helsingin Diakonissalaitoksen s&&tio, Nuoriso- ja luontomatkailukeskus

Metsakartano.
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2.3 Yhteiskunnallisten yritysten tausta ja tutkimus

Yhteiskunnallinen yritys termi yleistyi Euroopassa 1990-luvun puolivalisséd. Myds Yhdys-
valloissa ovat yhteiskunnalliset yritykset tunnettuja, mutta toimintakulttuureissa on poik-
keavuutta eurooppalaisiin yhteiskunnallisiin yrityksiin. Toisistaan poikkeavat suuntaukset
mannerten valilla johtuu siitd, ettei 1990-luvun loppupuolella mannerten vélilla ollut aiheen
tiimoilta yhteistd keskustelua, joten ne suuntautuivat omille reiteilleen. Yhdysvalloissa yh-
teiskunnallisten yritysten laajennettavuus nahdaéan tarkeéna eli toiminnan tavoitteena on
saada aikaa laaja-alaisia vaikutuksia ylhaalta alaspéin, toisin kuin Euroopassa. Eurooppalai-
sen nakemyksen mukaan yhteiskunnallisten yritysten toiminta nahdéan laajemmin kolman-
nen sektorin, osuuskuntien, sosiaalisten yritysten ja yhteisétalouden piirissa olevien yritys-
ten taloudellisena toimintana. (Karjalainen, Hyytidinen & Kostilainen 2015, 66; POyhonen
ym. 2010)

Yhteiskunnallisen yrityksen késitteen juuret johtavat Italiaan, jossa se on hahmottunut 1990-
luvulla. Yhteiskunnalliset yritykset syntyivat kolmannen sektorin ytimeen, jolla oli vahvat
yhteydet osuustoimintaliikkeeseen. Yhteiskunnalliset yritykset (Social Enterprise) kasvoivat
sosiaalisista tarpeista, joihin julkinen sektori kykeni vastaamaan vain puutteellisesti tai ei
ollenkaan. Italian parlamentti sdati lain sosiaalisista osuuskunnista vuonna 1991. (Defourny
2014, 17.) Kyseessé on siis melko tuore késite historiallisessa perspektiivissa, mutta toimin-

tatavaltaan ilmid ei kuitenkaan ole taysin uusi (ks. Peltokoski & Moilanen 2015).

Yhteiskunnallinen yritys voi yhtiomuodoltaan olla mita vain, esimerkiksi osakeyhtit tai
osuuskunta. Toiminta-ajatusta kuitenkin syvéllisemmin tarkasteltuna nahdaan yhteiskunnal-
listen yritysten yhteys osuuskunta-aatteeseen. OsakeyhtiOsta laki maarad: ”Yhtion toiminnan
tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessa maaréaté toi-
sin”. Osuuskuntalaki taas maarda: ”Osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jasenten talou-
denpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, etté jasenet kéyt-
tavat hyvékseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka palveluita, jotka osuuskunta jar-

jestéd tytaryhteisonsa avulla tai muulla tavalla. Toiminnan tarkoituksesta voi s&&nngissa
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madrita toisin.” Toisin sanoen, osakeyhtion perusideana on organisoida ty6 niin, etta se saa
kerattyd rahamaérdisia voittoja omistajilleen. Osuuskunnan ideana puolestaan ei ole tukea
jasenten taloudellista asemaa ulkopuolisille suunnatun toiminnan tuottamien voittojen kautta
vaan organisoida sellaista ty6td, jota sen jasenet eli omistajat kayttavét itse hyodykseen. (Jar-
vensivu 2016, 179-180.)

Iso-Britanniaa voidaan pitaa yhteiskunnallisen yrittdjyyden edelldkdvijamaana Euroopassa,
josta suomalaisetkin ovat ottaneet ideoita ja vaikutteita kayttoonsa. Tony Blair teki hallituk-
sen kanssa sopimuksen vuonna 1998, jonka tarkoituksena oli parantaa hallituksen ja kol-
mannen sektorin yhteisty6td. Vuonna 2010 aloitettiin my6s Big Society -hanke, jossa yh-
teiskunnallisille yrityksille méaariteltiin aikaisempaa suurempi yhteiskunnallinen rooli. Yh-
teiskunnallisten yritysten toiminnan kehittymisté on siis tukenut kansallinen visio ja strategia
sekd naita tukevat ohjelmat. Isoon-Britanniaan on kehitetty vaikuttavuussijoittaminen, jonka
tarkoituksena on riippumattoman rahoituslaitoksen avulla edistdd yhteiskunnallisia inves-
tointeja ja yksityishenkil6itd on rohkaistu verotuksella tukemaan yhteiskunnallisia yrityksia.
Yhteiskunnallisille yrityksille on liséksi luotu erityinen oikeudellinen yritysmuoto seka kéy-
tossd on myos yhteiskunnallisen yrityksen merkki. Suomi on paljon ottanutkin vaikutteita
Iso-Britannian mallista yhteiskunnallisessa yrittajyydessa. Yhteiskunnallisen yritystoimin-
nan kehittdminen on Isossa-Britanniassa liittynyt osaksi julkisen sektorin uudistamisproses-
sia, jossa julkinen sektori on vetaytynyt tuottamasta yhteiskunnallisia palveluita kuten jouk-
koliikennettd, sosiaalipalveluita, turvallisuutta, vankeinhoidon koulutusta ja kulttuuripalve-
luja. (Koivuneva 2017, 36-37; Pattiniemi ym 2015, 15.)

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden tutkimus on lisddntynyt rajusti viime vuosien aikana. Suo-
messa kuitenkin yhteiskunnallisen yritystoiminnan institutionaalisten rakenteiden hyédyn-
tdminen on ollut vahaista. Pattiniemi ym. (2015, 13) toteaa, ettd Suomesta puuttuu yhteis-
kunnallisen yritystoiminnan kansallinen strategia ja visio. Myo6s kehittdmistoiminta aihee-
seen liittyen nahdaan lyhytjénteisend ja pirstaloituneena sekéa saately-yhteiskunnan katsotaan
olevan esteend yhteiskunnallisen yritystoiminnan Iapimurron esteend, koska se ei ota riitta-
vasti huomioon liiketoimintamallin erityispiirteitd. Yhteiskunnallisilla yrityksilla on myos
yritykseen kasvuun liittyvia haasteita tai rajoitteita. Esimerkiksi pddoman ja riittdvan vahvan

kassavirran puute toiminnan alkuvaiheissa on yksi merkittdvimmistd kasvun rajoitteista.
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Kasvun tavoitteluun vaadittaisiin my0s resurssien hankkimista ulkoisilta rahoittajilta, joka
koetaan yrityksissa myos vaikeaksi. Syyna ulkopuolisen rahoittajan saamisen vaikeuteen
liittyy yhteiskunnallisten yritysten sitoutuminen rajoitettuun voitonjakoon. Yrityksiin sijoit-
tavalta taholta edellytetadnkin karsivallisyytta matalien tuotto-odotusten suhteen seka rahoit-
tajalla itsell&&n tulisi olla my6s samankaltaiset yhteiskunnalliset tavoitteet itselldankin. (Kar-
jalainen ym. 2015, 76-78)

Kasvuhakuiset yritykset ja tyollistava yritystoiminta on tarkeda kansantalouden nakokul-
masta. Yrittdjyyteen on kannustettu erilaisin toimenpitein ja se on ollut vahva poliittinen
tahtotila. Yhteiskunnallisten yritysten asennetta kasvuun ovat tutkineet Karjalainen, Hyy-
tidinen ja Kostilainen (2015). He tutkivat suomalaisia yhteiskunnallisiksi yrityksiksi itsensa
identifioineita yrityksia ja pyrkivat selvittdmaan ndiden kasvuhalukkuutta. Y hteiskunnalliset
yritykset tavoittelivat liikevoittoa ja olivat padosin halukkaita kasvamaan, mutta kasvutapaa
kuvaa parhaiten maltillisuus. Yrityksen kasvun ajateltiin ennemmin olevan véline saavuttaa
yhteiskunnalliset tavoitteet ja lisddvan “’sosiaalista hyvaa” eikd toiminnan padasiallisena ta-
voitteena. Kasvu néissé yrityksissa nahtiin hallittuna, varovaisena ja tyontekijoiden hyvin-
voinnin huomioivana. Useat yritykset halusivat myos paatosten perustuvan pitkajanteisiin
suunnitelmiin. Yhteiskunnalliset yritykset kuitenkin totesivat pitk&janteisen suunnittelun es-
teend olevan kilpailu- ja hankintalakisdddannon. Kasvustrategiana nahtiin rajoitettu kasvu,
koska se koetaan kestavéksi. Tama viittaa hyvin myos yhteiskunnallisten yritysten sitoutu-
miseen olemassaoloonsa, koska jotta yhteiskuntaa voitaisiin palvella pitkalla aikavalilla, tu-
lee toiminnan olla elinvoimaista ja huomioida taloudelliset edellytykset. (Karjalainen ym.
2015, 66-76.)

Suomessa ei ole ollut poliittista tahtotilaa edistaa yhteiskunnallisten yritysten toimintaa
eika yhteiskunnallista yritystoimintaa ole huomioitu hallitusohjelmissa. Tama on Péttinie-
men ym. (2015, 13-14) mielest4 selked este sille, ettd yhteiskunnallinen yritystoiminta
voisi tulevaisuudessa 10ytaa paikkansa suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Pirkka-
lainenkin (2017, 76) toteaa, ettd EU:ssa on tehty paljon aloitteita yhteistalouden toimijoi-
den edistamiseksi, johon yhteiskunnalliset yrityksetkin lasketaan (ks. luku 2.4). Suomessa
ei olla kuitenkaan julkisessa poliittisessa keskustelussa pohdittu Euroopan komission ja

parlamentin tekemid ehdotuksia yhteisdtalouden mahdollisuuksista tyollisyytté edistavén ja
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kestavan talouden rakentamisessa. Suomessa yhteiskunnallista yrittdjyytta pyrittiin edista-
maan laajemmin vuosina 2009-2011 ty6- ja elinkeinoministerion strategiahankkeessa,
mutta hankkeen jatkoa eivét tukeneet tuolloin poliittiset tahot ja lisaksi eri organisaatiot

vastustivat sita.

Y hteiskunnallisten yritysten elinvoimaisuus perustuu kannattavaan liiketoimintaan niin
kuin minké tahansa muunkin yrityksen. Nykyaan yhteiskunnalliset yritykset eivat ole enda
riippuvaisia avustustyyppisista rahoituksista. Yhteiskunnallisten yritysten toimintaa edis-
téisi kuitenkin julkisten hankintojen prosesseissa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden huomi-
oiminen. Tama tarkoittaisi sit4, etta hankintojen valilliset hyddyt huomioitaisiin paremmin.
Esimerkiksi tyollisyys-, ympéristo- ja hyvinvointivaikutukset saisivat isomman merkityk-
sen kilpailutuksissa ja yhteiskunnallisia haasteita voitaisiin ratkaista innovaatioiden ja yksi-
tyisen rahoituksen avulla. Tutkijat toteavat, ettd yhteiskunnallisen yritystoiminnan liiketoi-
mintamallin erityispiirteet kuten kilpailutekijat, kasvuun liittyvéat haasteet ja mahdollisuu-
det olisi syyta tutkia tarkemmin. Yritysten aikaansaamiin vaikutuksiin ja niiden nakyvéksi
tekeminen on tarked tutkimusaihe ja tata haastetta nakyvaksi tuo Hyvan mitta -hanke, jossa
mukana: Arvoliitto, Me-saatio, Stea, VNK, Sitra, OKM ja Kela (Hyvéan mitta 2019). Hy-
van mitta -hankkeen tavoitteena on tuoda ymmarrettavasti ja yhteismitallisesti nakyvaksi
yhteiskunnallisesti merkittdvan tyon vaikuttavuus ja tulokset. Myds yhteiskunnallisen yri-
tystoiminnan késitteeseen liittyvéaé analyysié ja ilmioon liittyvia poliittisideologisia dis-
kursseja olisi syyta tehda edelleen nékyvéksi ja tarkastella kriittisestikin. Tama graduty®
pyrkii osaltaan tuomaan esiin yhteiskunnallisiin yrityksiin liittyvaa keskustelua ja tarkaste-

lemalla niita diskurssien kautta. (Pattiniemi ym. 2015, 15-16.)

Frank ja Shockley (2016) ovat tutkimuksessaan paatyneet siihen tulokseen, ettd yhteiskun-
nalliset yritykset soveltuvat hyvin ratkaisemaan erityisesti omasta yhteisosté nousseita vaa-
timuksia ja haasteita. Yhteiskunnallisten yritysten vahvuutena nahtiin erityisesti niiden pai-
kallisuuteen liittyvét voimavarat. Paikallistasolla toimivat yhteiskunnalliset yritykset ovat
oman alueensa asiantuntijoita. N&in ollen ne kykenevat paikallistietdmysta hyddyntéen luo-
maan innovatiivisia ratkaisuja. Tutkimus osoitti, ettd yhteiskunnallisten yritysten tehokkuus

pohjautuu nimenomaan paikallistietdmyksen hyodyntdmiseen jo heti yritysideaa suunnitel-
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taessa. Yhteiskunnallisten yritysten haasteet puolestaan liittyivat sidosryhmiin, kuten yhtio-
muodon toimivuuteen tai lainsaddantoon, joka ei tunnista yhteiskunnallisten yritysten eri-
tyispiirteita yhdistaessaan yhteiskunnallisen hyvén tuottamisen ja toimivan liiketoiminnan.
(ks. myos Battilana & Lee, 2014.)

Kibler, Salmivaara, Stenholm & Tjersen tutkivat (2018) asiantuntijoiden (n=361) ndkemyk-
sid yhteiskunnallisesta yritt4jyydestd 11 kapitalistisessa valtiossa. Y hteiskunnalliseen yritta-
jyyteen suhtaudutaan eri tavoin eri valtioissa ja niiden lukumaarissa on isojakin eroja eri
valtioissa. Tutkimus selittdd miksi tietyn maan asiantuntijat kannattavat tai eivat kannata
yhteiskunnallista yrittajyyttd omassa maassaan. Tutkimuksen mukaan eniten kannatusta yh-
teiskunnalliset yritykset saavat asiantuntijoilta maissa, joissa valloillaan on liberaali mark-
kinatalous ja niukasti julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita saatavilla. Tyypillinen esimerkki
tallaisesta valtiosta on Yhdysvallat. Yhteiskunnallisia yrityksia arvostetaan myos koordi-
noiduissa talousjarjestelmissa, joissa kansalaisten laajat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kat-
tavia, kuten Suomessa. Véhiten yhteiskunnallisia yrityksi& arvostetaan esimerkiksi Norjan
ja Etelad-Korean kaltaisissa maissa, joissa valtio kayttad markkinoiden koordinoinnissa eri-
laista l&hestymistapaa kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjoamisessa. Valtio voi esimer-
Kiksi suhtautua liberaalisti johonkin tiettyyn asiaan mutta toimii aktiivisessa roolissa jossain

toisessa, kuten koordinoi markkinoita muttei juurikaan tarjoa sosiaali- ja terveyspalveluita.

Yhteiskunnallisia yrityksié on tutkittu yliopistoissa ja ammattikorkeassa monialaisesti eri
oppiaineissa muun muassa johtamisen, viestinnan seka valtio-opin ndkokulmasta. Y hteis-
kunnallisten yritysten tutkimuskenttd onkin laajentunut nopeasti ja ilmiota tutkitaan niin
yhteiskuntatieteissé kuin enenevissa maarin kauppatieteiden puolella (Pattiniemi ym.
2015). Seuraavana esittelen lyhyesti muutamia Pro Graduja yhteiskunnallisesta yrittajyy-
destd mutta mainittakoon, ettd nd&ma ovat vain muutamia otantoja koko laajalta skaalalta
opinnaytetoitd aiheeseen liittyen. Yhteiskunnallisia yrityksia on lahinné tutkittu laadulli-
silla menetelmilld. Outi Lehtonen (2017) Tampereen johtamiskorkeakoulusta tutki vastuul-
lisen liiketoiminnan oppiaineen Pro Gradussa, kuinka yhteiskunnallisten yritysten johdossa
puhutaan innovaatioista ja millaisia merkityksid innovaatiotoiminnalle annetaan yrityksen

toiminnan toteuttamisessa. ’Merkityksellinen innovaatiotoiminta - Yhteiskunnallisten yri-
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tysten johtajien jisennyksid innovaatiotoiminnan merkityksesta” gradun yhteni johtopéa-
toksené on: Jotta yhteiskunnallinen yritys pystyy innovoimaan seka kehittdmaén oman
toimintansa liséksi ympardivaa yhteiskuntaa, vuorovaikutus ja yhteistyo ovat valttamatto-
mid”. Ella Saranpéé (2017) Helsingin yliopiston viestinnan oppiaineen Pro Gradussa tutki
yhteiskunnallisia yrityksié hybridi-identiteetin ndkokulmasta. Tutkimuksessa "KAKSI TA-
VOITETTA, HYBRIDI-IDENTITEETTI? Tulkintoja hybridimallisen yhteiskunnallisen
yrityksen organisaatioidentiteetistd” Saranpaé selvitti hybridimallisen yhteiskunnallisen
yrityksen organisaatioidentiteettid ja tuloksissa muun muassa toteaa, etté yhteistyon ja ver-
kostojen toivottiin kasvavan, jotta hybridi identiteetti voisi kehittyd yhtendisemmaksi. lina
Vilpponen (2016) Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin, hallinnon ja organisaation tutki-
muksesta tutki yhteiskunnallisia yrityksia sidosryhmateorian nakdkulmasta Arvokasta lii-
ketoimintaa. Yhteiskunnallinen yrittdjyys ja sidosryhmien merkitys terveyspalveluiden
tuottamisessa”. Ilona Koto (2010) on Helsingin yliopiston Valtio-opin Pro Gradussaan tar-
kastellut yhteiskunnallista yrittajyyttd institutionalisaationa ” Y hteiskunnallisen yrittajyy-

den institutionalisaatio Suomessa”.

2.4 Yhteiskunnalliset yritykset yhteisotalouden toimijana

Yhteiskunnalliset yritykset luetaan osaksi yhteisotalouden kenttdd erotuksena puhtaasti lii-
ketaloudellisin perustein toimivista yrityksista. Yhta lailla kuin yhteiskunnallisen yrityksen
kasite, myds yhteisdtalouden késite ei ole tarkkarajainen. Késite ja toiminnan sisalté voidaan
nahdé historiallisesti kehittyvéana ja paikallisiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin ra-
kenteisiin perustuvaksi. Yhtd selkedd olemassa olevaa kasitysta yhteisétaloudesta ei ole, ei-
vatka sen toteuttajat muodosta yhtendistd joukkoa toimijoita. Yhteisdtalouden toimijoihin
luetaan myo6s osuuskunnat, jarjestot seka pienet paikalliset yritykset. (Laurinkari 2017, 36;
Pirkkalainen 2017.)

Niina Immonen (2006) on vaitoskirjassaan mééritellyt yhteisdtalouden suomalaisessa kon-

tekstissa seuraavasti: ”Yhteisotalous on osuuskuntien, keskindisten yhtididen, yhdistysten ja
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s&atididen harjoittamaa taloudellista toimintaa, jonka tavoitteena on demokraattisen yhteis-
tyon avulla edistéé jasenten ja ympdardivan yhteison sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvaa
hyvinvointia.” Yhteisotalous voidaan ndhdé ajattelutapana, jossa toiminnan “’tavoitteena on
demokraattisen yhteistydn avulla edistaa jasenen ja ympéardivan yhteison sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti kestévad hyvinvointia” (emt 2006, 12). Immonen oli ensimmaéinen, joka pyrki
vaitoskirjassaan selkeyttdmaan yhteisotalouden maaritelméa seka selventadd millaisena yh-

teisdtalous Suomessa kasitetaan.

Nelja keskeista piirretta on tunnistettavissa yhteisétalouden kasitteesté eurooppalaisessa kes-
kustelussa (Immonen 2006, 85):

1. Yhteisotalous on toimintaa, jossa yhdistetdan taloudellinen aktiviteetti ja sosiaalinen
hyodyllisyys, ja jossa ei pyrita ensisijaisesti pddoman parhaaseen mahdolliseen tuot-
toon, vaan sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmiseen.

2. Kohderyhmé&na ovat henkil6t, joiden tavoitteena on luoda keinoja tyeldmassa par-
jadmiseen ja muiden perustarpeiden tayttdmiseen elamassaan.

3. Yhteisotaloudessa toimintaa ohjaavien rakenteiden ja sadntdjen tarkoituksena on
edistda toimijoiden osallisuutta ja demokraattisuutta siten, ettei toimijan sana- ja paa-
tdntdvaltaa johdeta heidan toimintaansa sijoittamastaan padomasta.

4. Yhteisotaloudessa harjoitetaan taloudellista toimintaa, jonka avulla taataan tietty it-

sendisyyden aste ja pyritaan tayttamaan toiminnalle asetettuja tavoitteita.

Immonen on pohtinut sosiaalisten yritysten (huom. eri kuin yhteiskunnallinen yritys) sijoit-
tamista yhteisotalouden piiriin, mutta lainsdddannon ollessa tuona aikana (vaitoskirja val-
mistui vuonna 2006) viela auki sosiaalisten yritysten kohdalla, jaa han odottamaan lisatietoa
muutokseen liittyen. Ruotsalaistutkijoista toisaalta vain osa lukee sosiaaliset yritykset yhtei-
sOtalouteen. Sosiaalisten yritysten jattdminen yhteisétalouden ulkopuolelle perustuu siihen,
ettei yritystoiminnan sosiaalinen tavoite, tdssa vajaakuntoisten tyollistdminen, riita yhteiso-

talouden madrittelyksi.
Immonen on maédritelmassé jattanyt yhteiskunnalliset yritykset yhteisétalouden ulkopuo-

lelle. Tama4 selittyy silla, ettd vaitdskirjan valmistumisvuonna 2006, ei yhteiskunnalliset yri-

tykset olleet tehneet vield suomalaiseen yhteiskuntaan tuloaan. Kuten edelld on mainittu,
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tuona ajanjaksona sosiaalisten yritysten kenttd oli myds vasta muotoutumassa. Suomalai-
sessa kontekstissa yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd puhutaan kuitenkin osana yhteisota-
loutta. (ks. esim. Immonen 2006, 74, 212; Poutanen 2007.)

Suomeen yhteis6taloustermi on rantautunut EU:n myoté ja social economy késitteen suo-
mentaminen ei ole ollut yksiselitteista. Y hteisdtaloudesta puhutaan yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa yhtend mahdollisena yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuna, joten ilmidon, jota
kasite pyrkii kuvaamaan, kohdistuu my0s suuria odotuksia. Yhteis6talous ndhdaan rinnak-
kaisena valtavirran taloudelle ja sen odotetaan edistavén paikallisten resurssien kayttoonot-
toa, purkavan markkinoiden jaykkyytta, lisddvan yrittelijaisyyttd ja hajautettua tuotantoa.
Kuten yhteiskunnallisen yrityksen méaarittelyn tarkeys, myos yhteisotalouden késitteen méaa-
rittelyn tarkeys on merkittavaa siksi, etté rahoittajat ja muut sidosryhmat ymmartavat mista
toiminnassa on kyse. (Immonen 2006, 25; Pirkkalainen 2017, 15.)

Yhteisotalous tarkoittaa jossain yhteisollisessa muodossa harjoitettua taloudellista toimintaa,
joka asettaa talouden valineeksi jonkin suuremman paamaaran tavoittelussa. Tdman vuoksi
kasite voidaan katsoa olevan sukua yhteiskunnallisille yrityksille. Yhteisétalouden toimin-
nan tarkoitus on yhteisollisen pddmaéaran edistaminen. Tyypillista yhteisdtalouden toimijalle
on autonomisuus, itsendinen hallinto ja demokraattinen paatoksentekojarjestelma. Historiaa
tarkastelemalla voidaan todeta yhteisdtalouden Kiteytyvéan kysymyksiin vaurauden jaosta ja
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Esimerkiksi 1880-luvulla teollisen kapitalismin nousu
aiheutti tydvéeston ja maanviljelijéiden yhteenliittymien (mm. osuuskuntien) lisdantymisen.
Y hteiskunnan muuttuessa, myds keskindisen avun organisointi muutti muotoaan. (Moilanen
ym. 2014, 164-; Pirkkalainen 2017, 10.)

Kysymys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja keskinéisesta solidaarisuudesta nousee
taas vahvemmin esille hyvinvointivaltion kriisiytymisen myota. EU haluaa edistaa yhteiso-
taloutta ja pitkittyneet talouskriisit vain lisdavét poliittista kiinnostusta yhteisotaloutta koh-
taan. EU:ssa huomio kiinnittyy kohti erilaisia yhteisoja, joissa nahdaan mahdollisuuksia niin
osallisuuden kokemuksiin kuin hyvinvoinnin vahvistamiseen yhteisollisen toiminnan kautta.

Yhteisotalouden odotetaan saavan liikkeelle paikallisia ja piilevia resursseja, purkavan
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markkinajaykkyyksia sek& luovan yrittajahenked ja monipaikallisia tuotantotapoja. Yhteiso-
talous ndhdaén vakaan ja kestavén talouskasvun edistajand, tulojen ja vaurauden oikeuden-
mukaisena jakajana sekd taloudellisen demokratian toteuttajana. Yhteisétalouden voidaan
nahda edustavan uusliberalismille vastakkaista ajattelutapaa nayttaytyen taloudellisen toi-
minnan erityisend muotona (Mattila 2012, 8). Toisaalta EU.n kuvailema yhteisttalous voi-
daan kriittisesti ymmartad osaksi neoliberaalia politiikkaa. Tall4 tarkoitetaan vastuun siirta-
mistd hyvinvoinnin tuottamisesta padomalta tyovoimalle. Yhteiskunnallisiksi yrityksiksi,
kansalaisjarjestoiksi, solidaarisuusverkostoiksi naamioituneina tata siirtymad voidaan ku-
vata institutionaalisesti hyvaksytyksi toimintatavaksi hyperneoliberaalissa Euroopassa.
N&ma toimintatavat voidaan ndhda kivuttomina ratkaisuina tyévoimatuotannon ja yhteis-
kuntarauhan yllapitdmiseksi, jolla on tarkoitus korvata yksityistetty hyvinvointijarjestelma.
(Moilanen ym. 2014, 164-; Pirkkalainen 2017, 15-19; Mattila 2012, 7.)

Yhteisotaloudella on merkittava asema tyollistdjana ja hyvinvoinnin edistdjand. Yhteisota-
louden piirissé on noin kuusi prosenttia EU-maiden ty6llisisté ja saman verran yhteisétalou-
den toimijat tuottavat EU:n bruttokansantuotteesta. Yhteisotalouden keskeisia ilmenemis-
muotoja ovat osuuskunnat ja keskindiset vakuutusyhtiot. Yhteisotalous tarkoittaa kollektii-
visen vastuun kantamista ja halua tehd& se kulttuurisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla.
Yhteisotaloudenkin madrittelysta kaydaan edelleen keskustelua, esimerkiksi siitd mika on
sille ominaista; palvelujen tuottaminen itsessaan, yhteiskunnan ja jasenten palveleminen vai

demokratian tuominen palveluyrittdmiseen. (Euroopan komissio 2019; Laurinkari 2017, 18.)

Laurinkari (2017) tuo esiin, ettd yhteisotaloudesta esitetddn erilaisia nakemyksia. Esimer-
Kiksi tulkitaanko osuustoiminta yhteisétalouden osana hyvinvointivaltiollisen sosiaalipoli-
tiikan taydentdjaksi, vaihtoehdoksi, rinnakkaisilmioksi vai sen suoranaiseksi vastakohdaksi.
Yhteisotalouden puolesta argumentointi yhdistyy usein hyvinvointivaltiokritiikkiin. Sen
mukaan yhteisotalous on ennen muuta taloudellisesti erityisen tehokasta tuotantopanosten ja
tuotosten allokointia. Yhteisdtalouden kannattajat kokevat yhteisétalouden olevan kansalais-
lahtdinen keino hoitaa yhteiskunnan velvoitteita, ehkaist4 sosiaalisia ongelmia, joita mark-
kinakapitalismi aiheuttaa mutta joita ei voi markkinalahtoisesti ratkaista ja hoitaa. Yhteiso-
talouden voidaan katsoa siis hoitavan markkinahéirioita. Tastd nakokulmasta katsottuna yh-
teisotalous voi tarjota vélineitd sosiaalisten ongelmien varalle, jota myds kollektiivinen, hy-

vinvointivaltiollinen sosiaalipolitiikka on Suomessakin suuntautunut. (emt 2017, 18.)
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Yhteisotalous tarkoittaa vastapainoa uusliberalismille, joka perustuu voiton maksimointiin.
Tavoitteena on edistda jasenten ja ympardivan yhteison kestdvaa hyvinvointia niin sosiaali-
sesti kuin taloudellisestikin. (Laurinkari 2007, 11; Laurinkari 2017, 20; Immonen 2006, 12.)
Yhteisotalouden teoreetikon Jean Gautierin (2009, 35) mukaan social economy termissa so-
cial ei viittaa siihen, ettd yhteisétalouden toimijat itsessadn vastaisivat sosiaalisten ongel-
mien ratkaisusta vaan siihen, ettd organisaation toiminta on organisoitu yhteisollisesti. Ny-
kyajan haasteena voidaankin nahda se, misséd méaarin yhteisétalouden edustajien on mahdol-
lista hoitaa sosiaalipoliittisia tehtévid yksin tai julkisen sektorin, valtion ja kuntien kanssa
yhdessa seka toimia yhtdaikaisesti niin sosiaalisesti kuin markkinal@htoisestikin. (Laurinkari
2017, 20-21.)

Suomessakin on uusiliberaalisten julkishallintomallien omaksumisen my&ta muutettu sosi-
aali- ja terveyspalveluita markkinaldhtdisemmiksi. Tehostamisvaateiden mukaisesti hyvin-
vointivaltio ei tuota palveluita itse, mité sen tehtaviin on perimmaisesti kuulunut. Yksityisten
palveluntuottajien ensisijainen motiivi palveluiden tuottamiseen on kuitenkin omistajien
voittojen kasvattaminen, ei sosiaalinen turvallisuus. Yhteisotalouden toimijat nakevéat oman
roolinsa laajasti julkisen sektorin rationalisoinnin jattdman poliittis-kulttuurisen aukon paik-
kaajana ja tarjoavat vaihtoehdon laajalle julkiselle sektorille. Tamé liittyy myos keskuste-
luun EU:n demokratiavajeesta, eli siitd ettei kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ja
osallisuutta kyetd edistaméan nykyisilla politiikkainstrumenteilla. Demokratiavajetta syn-
nyttaa se, ettd vaihtoehdot ovat polarisoituneet; julkishallintovetoisuuteen ja padomaehtoi-
seen markkinakilpailuun. Jotta yhteis6talous pystyisi tdhén vastaamaan, tarvittaisiin uutta
voimaannuttamispolitiikkaa ja tehokkaampaa organisoitumista markkinatalouden keinoin
mutta ihmislahtoisin tavoittein. Hyvinvointipalveluiden tuottajana yhteisétalouden yritykset
kilpailevat markkinoilla muiden palveluntarjoajien kanssa tuotannontekijoista ja asiakkaista.
Asiakkaiden yhdenvertainen palvelu ei vélttdmatta toteudu demokraattisesta hallinnosta
huolimatta, ja ne voivat paatya suosimaan tiettyja kayttajaryhmia. Keskeistd on séilyttaa
kansalaisten vaikutusmahdollisuus palveluihinsa ja niiden toteuttamiseen. (Laurinkari 2017,
21-23; ks Koppa 2014.)
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3 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN MUUTOS — MARKKINOIS-
TUMISEN TIELTA SUUNTA KOHTI KESTAVYYTTA?

3.1 Hyvinvointiyhteiskunnan markkinoistuminen

Hyvinvointiyhteiskunta on perustunut teollisen tuotannon mahdollistamalle talouskasvulle.
Nain ollen kotitalouksien ja valtion vaurastuminen on luonut hyvinvointia koko yhteiskun-
nalle. Pohjoismaissa hyvinvointivaltion erityisyytend on poikkeuksellisen vahva julkisen
vallan rooli palvelujen tuottajana. Ta&man pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan mallin,
eli regiimin, Suomi saavutti vasta 1970-1980-luvuilla (Aaltio 2013, 28). Suomalainen hy-
vinvointivaltiomalli on varsin menestyksekkaasti kyennyt lisdédméaén ihmisten hyvinvointia.
Suomessa julkisen vallan hyvinvointipalvelut ovat usein paikallishallinnon jarjestamié niin,
etta valtio niitd saatelee ja rahoittaa. Julkisen vallan rooli onkin erityisen vahva hyvinvointi-
politiikan muotoilemisessa. Suomalainen hyvinvointivaltiomalli saa osakseen kritiikki&
siitd, ettd julkisten organisaatioiden byrokraattisuus ja tehottomuus aiheuttaa julkisen puolen
kyvyttomyyttd tuottaa tarpeenmukaisia palveluja. Suomalaisen hyvinvointivaltion yhtena
ongelmana voidaan pitaa kilpailun puutetta, jonka vuoksi palveluorganisaatiolla on vain vé-
han motivaatiota parantaa palvelujen laatua. Julkista sektoria ei kuitenkaan sinallaan tule
nahda esteend laadukkaalle tyodlle ja asianmukaiselle palkitsemiselle. Palveluiden innovaati-
oiden ja pluralisoinnin esteena voidaan nahda myds ammatillinen edunvalvonta ja huolen-
pito jarjestaytyneiden tydntekijoiden hyvinvoinnista. (Hjerppe 1992, 69; Anttonen & Sipila
1992, 442-444.)

Juho Saari (2017) kirjoittaa, ettd nyt 2010-luvun loppupuolella voidaan todeta, ettd suoma-
lainen yhteiskunta on laadullisen muutoksen kynnykselld, kun hyvinvointivaltio ja markki-
nayhteiskunta hakevat uutta valtatasapainoa. Teknologinen kehitys, institutionaalisten peli-
sdantdjen muuttuminen markkinamyonteisimmiksi ja kotitalouksien vaurastuminen ovat
osaltaan vaikuttaneet “markkinayhteiskunnallistumiseen”. Hyvinvointivaltion institutionaa-
listen rakenteiden toimintaympéristo on vahitellen muuttumassa enemméan markkinameka-
nismiin perustuvaksi. Kansalainen on muuttumassa markkinoilla valintoja tekevaksi kulut-

tajaksi myds sosiaali- ja terveyspolitiikassa. (emt. 2017, 479-480.)
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Suomessa sosiaalisia riskeja ja yleista turvallisuutta sd&dell&dén ja hallinnoidaan poliittisesti
valtion ja kuntien tahoilta. Tama kaytant® on perusteltu silla, ettd se takaa tasa-arvon ja oi-
keudenmukaisen kohtelun toteutumisen. Valtion rooli on ndhty ensisijaisena tuen tuottami-
sessa, toimintamahdollisuuksien ja kompensaation antamisessa esimerkiksi henkilGille,
jotka eivat vajaakuntoisuutensa takia kykene hankkimaan sité itse, tukipiirin avulla hyvén-
tekevaisyydesté tai ostamaan markkinoiden kautta. (Laurinkari 2017, 42.) Hyvinvointivaltio
on kaytannollinen tapa vastata ihmisten kohtaamiin sosiaalisiin riskeihin. Sosiaali- ja ter-
veyspolitiikka on perusluonteeltaan sosiaalisiin riskeihin ennakolta tai korjaavasti kohden-
tuvaa keskitettyd séantelya ja uudelleenjakoa. Sosiaali- ja terveyspolitiikkaa voidaankin pi-
taa toimivana ratkaisuna riskien haittojen vahentdmiseen ja ennaltaehkaisyyn niin kauan,
kun naita sosiaalisia riskeja on olemassa. Sosiaali- ja terveyspolitiikan on kyettéva kuitenkin
my0s sopeutumaan toimintaympériston muutokseen, kuten markkinayhteiskunnallistumi-
seen. (Saari 2017; 479, 484.)

Lantisen Euroopan maat ovat siirtymassa hyvinvointivaltiosta (welfare state) toisenlaiseen
“welfare mixiin”, jossa hyvinvoinnin jarjestimisvastuu on jaettu julkisen sektorin, yksityi-
sen sektorin ja kolmannen sektorin kesken (Defourny 2014, 20). Myos taloustieteistd perai-
sin olevat opit ja ideologiat ovat ohjanneet hyvinvointipolitiikassa palveluiden jarjestamista
ja tuottamista. Yksi mainitsemisen arvoinen yritysmaailmasta omaksuttu uusliberalistinen
oppi on New Public Management (NPM) ideologia, jossa julkisen sektorin toimintaa muu-
tetaan lahemmas markkinoiden kaltaista toimintaa. Tamén opin mukaan markkinat jarjestel-
mana toimivat tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin. Té&llaisen markkinaistamis-
orientaation myota julkisten palveluiden tuotanto on tehostunut mutta toisaalta markkinahai-
riét ovat lisdantyneet. Tdma aiheuttaa ongelmia palveluiden saatavuuteen ja jarjestamiseen.
Markkinaehtoinen palvelutuotanto lisda eriarvoisuutta eika tyydyté riittavasti hyvinvoinnin
kannalta tarkeitd ja keskeisié tarpeita. (Laurinkari 2017, 38-39; Poutanen 2007.)

Markkinasektorin vahvistaminen on julkisen hallinnon n&dkdkulmasta varsin houkutteleva
mahdollisuus karsia ylikuormittuneisuutta ja julkisen vallan menoja. Ndéhd&&nh&n markki-

namekanismin automaattisesti karsivan ylimééaraisia kustannuksia tuottajilta ja tarjoavan
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kansalaisille autonomiaa, yksilollisyytta ja valintoja. On myds vaitetty, ettd pluralistinen so-
siaalipolitiikka toimii hyvin, jos tuottajien valilla on kilpailua ja jos kuluttajat kykenevét
tekemaan perusteltuja valintoja tarjottujen vaihtoehtojen kesken. Tama edellyttaa, etté pal-
velua tuottavat yritykset ovat pienid. Kuitenkin Yhdysvaltoja esimerkkind markkinamaisesta
tavasta jarjestaa sosiaalipalveluita, voidaan huomata, ettd hyvinvointipalvelut ovat kaupal-
listuneet sekd ketjuuntuneet harvalle joukolle isoja yrityksid. VVoidaanko talldin edes puhua
Kilpailun toteutumisesta enda? Selvaa on, ettd valinnanvapaus oikeastaan kapenee. Liséksi
sosiaalipalveluissa markkinoille tyypillinen ”’kuluttaja” on ongelmallinen késite ja pikem-
minkin olisi syytd puhua palveluiden “kayttijastd”. Markkinat palvelevat hyvin kuluttajia
mutta sosiaalipalveluissa asiakkaat olisi ennemmin nahtava kayttdjin, koska monet palvelut
eivét toimi, jos asiakkaat eivét itse suuressa maarassa osallistu palvelujen tuotantoon. Kulut-
tajuuden idea myos toteutuu sosiaalimarkkinoilla huonosti, esimerkiksi kuluttajan asema on
riskialtis, kun hén ei itse maksa vastaanottamaansa palvelua, hédnen on vaikea vertailla ja
arvioida palvelun laatua, han joutuu pakkotoimien kohteeksi tai hanelle ei kaytanngssa ole
tarjolla kuin yksi vaihtoehto. Kaupallinen palveluntuottaja pyrkii myds muotoilemaan pal-
veluntuotantoaan niin, etta se kykenee vaikuttamaan asiakkaiden valintaan ja nain ollen suo-
sii ja kohdentaa palveluita toiminnalleen edullisimmalla tavalla. (Anttonen & Sipila 1992,
444-447)

Hyvinvointivaltion kriisisté alettiin puhua 1990-luvun laman yhteydessd, jolloin talouskasvu
hidastui ja hyvinvointivaltion rahoituspohja asetettiin kyseenalaiseksi (Aaltio 2013, 28). Ny-
kyaikaa voidaan kuvailla niin, ettd parhaillaan eletdén yleista yhteisollisyyden ja sosiaalipo-
lititkan murrosta. Hyvinvoinnin merkitys on maariteltdva uudelleen seka sen poliittinen jar-
jestamis- ja tuottamisvastuu. Samoin tulonsiirrot ja etuudet on asetettu mietinnan alle. Hy-
vinvointipalveluiden jarjestamisvastuuseen liittyviin pohdintoihin liittyy se, ettd universaa-
leissa hyvinvointipalveluissa halutaan korostaa yksildiden ja heidan verkostojen aktiivi-
suutta. Hyvinvointiyhteiskunnan muutosta on kuvattu muun muassa siirtymana keynesiléi-
sesta hyvinvointivaltiosta kohti kilpailuyhteiskuntaa (mm. brittisosiologi Bob Jessop, Ant-
hony Giddens, Gosta-Esping Andersen ja Raija Julkunen eri nékokulmista ja erilaisin ter-
mein). (Laurinkari 2017, 25-29, 42; Jessop 2002, 96.) Tdma tarkoittaa sité, ettd muutos nah-
daan kytkeytyvan markkinoihin kilpailuké&sitteen kautta. Siirtyma konkretisoituu siing, kun
uusia johtamismalleja tuodaan yritysmaailmasta yhé laajemmin julkisten organisaatioiden

hallintoon. Hyvinvointiyhteiskunnan muutokseen liittyen hyvinvointimalleista tunnettu
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Gosta Esping-Andersen (2002) pohti valtion rooleja eurooppalaisessa hyvinvointipolitii-
kassa. Hanen paatelménsa oli, etta hyvinvointivaltiota edelleen tarvitaan kansalaisten perus-
turvasta huolehtimisessa mutta sen rooli olisi méériteltava uudella tavoin. Esping-Andersen
tuo uutena painotuksena esiin sen, etté sosiaalisia riskeja olisi syyta tarkastella ennemmin
pitkittdissuunnassa ja nain ollen kiinnittad enemman huomiota ongelmien ennaltaehkaisyyn

korjaavan toiminnan sijaan. (Laurinkari 2017, 25-29, 42; Jessop 2002, 96.)

Suomessa ruohonjuuritasolla toimivat kolmannen sektorin toimijat saavat vain niukasti jul-
kisia avustuksia toiminnalleen. Yleisesti ottaen julkispainotteinen sosiaalipalvelumalli ei ole
reagoinut kovinkaan herkasti uudenlaisten toimijoiden olemassaoloon. Kuitenkin voimak-
kaasti taloudellisesti tuettuja julkisia palveluja tulee olemaan tarjolla entistd véhemmén ja
tdma avaa enenevissd madarin tilaa yritysten ja jarjestojen palveluille. Suomessa vallinneen
julkispalvelumallin voi syrjayttaa welfare mix, miké tarkoittaa, ettd uudentyyppisia ratkai-
suja voi syntyd. Oletettavaa on, ettd toimijat, jotka kehittavat yhteistyémalleja vapaaehtois-
ten ja informaalisten verkostojen kanssa ja pystyvat maksimoimaan kayttdjien osallistumi-
sen, osoittautuvat kaikkein elinvoimaisimmiksi. Informaaliset verkostot voivat toimia perus-
tana uudenlaisille yrityksille ja jarjestoille, esimerkiksi hoito-osuuskunnille. (Anttonen &
Sipila 1992, 449, 455.)

3.2 Hyvinvoinnin yhteys pysyviin tarpeisiin

Ruuska ja Heikkurinen (2016) kuvaavat suomalaista yhteiskunta- ja talousjérjestelméa seké
poliittista ilmapiiria kapitalistiseksi markkinataloudeksi. Jarjestelmassa tavoitellaan kasvua,
jossa kiristyvé kilpailu ja paddoman tuottovaatimukset aiheuttavat jatkuvaa tehostamisen ja
laajentamisen painetta toimijoille. Kapitalistisessa markkinataloudessa yhteiskunnallisia toi-
mintoja kontrolloi enenevissd maéarin voittoa tavoittelevat suuret ja vaikutusvaltaiset toimi-
jat, erityisesti osakeyhtiot. Naille yksityisille toimijoille siirretddn tuotantovalineiden omis-
tusta niin valtion vélitykselld kuin markkinoiden toiminnan tuloksena. Kapitalistisessa mark-
kinataloudessa ajatellaan, ettd toimijoiden kilpaillessa vapaasti ja maksimoidessaan omaa
etuaan koko yhteiskunta hyotyy. On kuitenkin néhty, ettd vaikka Suomen bruttokansantuo-

tetta tarkastellessa maa on maailma rikkaimpia, ei sosiaalisen eriarvoisuuden ja ylikulutuk-
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sen aiheuttamia ongelmia kapitalistinen markkinatalous ole kyennyt ratkaisemaan. Pdinvas-
toin, ndiden ongelmien juuret voidaan nimenomaa paikantaa kapitalistiseen markkinatalou-
teen. Markkinamekanismi perustuu siihen, etta se jaottelee ihmiset omistajien ja tydlaisten
luokkaan. Kdyhyys ja matalapalkkainen ty0 ovat edellytyksiad voittojen kerryttamiselle ja
talouskasvulle. Padoman kasvattamispyrkimys on ristiriidassa ekologisen kestavyyden
kanssa ja rahapadoman kasautuminen tuottaa eriarvoisuutta kaventaen osalla ihmisista vai-
kutusmahdollisuuksia tuoden samanaikaisesti osalle ihmisista etuoikeutetun yhteiskunnalli-
sen aseman. Kestavan hyvinvoinnin kannalta ongelmallista ei ole yksityisomistuksen lisaa-

minen vaan pddoman kasautuminen ja talouden kasvupakko.

Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila ja Wilen (2016, 212) esittavat, ettd vahvaan talouskasvuun
perustuva aikakausi on vaistamattd paattymassa. Taté ei pida ymmartaa kuitenkaan talouden
hiipumisena, vaan talouden kasvupakosta irti padstaminen on kannattavaa koska se luo tilaa
ja kysyntaa uusille tavoille organisoida tuotantoa ja vaihdantaa. Tama tarkoittaisi, etta eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestaville innovaatioille ja toimintamalleille on tilaa kasvaa ja levité.
Talouskasvun irti kytkeminen hyvinvoinnista tarkoittaa sita, etta tavoitteena ei ole ené ra-
hallisen tuoton ja kasvun itsearvoinen tavoittelu. Tdman vuoksi muut arvot ja toimintatavat
paasevat luomaan hyvinvointia. Tdma suuntaus ennustaisi myos sitd, ettd markkinoilla alka-
vat menestya ekologisesti ja sosiaalisesti kestavat yritykset, tuotteet ja tuotannonalat ja hy-
vinvointipalveluita voidaan uudistaa jarkevdmmin. Kestavaé hyvinvointia olisi mahdollista
rakentaa talldin paitsioon joutuneiden toimintatapojen avulla. Voitontavoittelu voidaan
nahda edelleen hyddyllisena vélineend, mutta sen keskidon nostaminen talouden instituuti-

oiden tavoitteeksi ei enda toimi. (emt 2016, 213)

Kestévan kehityksen teema on vahvasti ldsnd puhuttaessa arvopohjaisista yhteiskunnallisista
yrityksistd, joiden missiona on vastata yhteiskunnan sosiaalisiin tai ekologisiin ongelmiin.
Kestava kehitys siséltdd monitasoisesti tapahtuvan jatkuvan ja ohjatun yhteiskunnallisen
muutoksen niin maailmanlaajuisesti, alueellisesti kuin paikallisestikin. Sen tavoitteena on
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville vahintddn yhta hyvéat mahdollisuudet elaméén
kuin menneill&dkin sukupolvilla on ollut. Heinonen (2015) jakaa kestavén kehityksen perin-

teiseen kolmeen ulottuvuuteen: ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen. Han toteaa, ettd
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maadritelmana ja késitteena kestava kehitys ei ole yksiulotteinen tai yksinkertainen. Tutkijoi-
den mukaan kestévéan kehityksen tie vaatisi globaalin "kuluttajien luokan" kulutuksen va-
hentdmistd mutta samanaikaisesti kehittyvien maiden kansalaisten tulisi saada nostettua ma-
teriaalista elintasoaan. Tamén yhtalon tulisi tapahtua maapallon kantokykya yllapitéen ja
maltillisia hiilidioksidipa&st0ja noudattaen. Kestivaa kehitysta vakavasti uhkaava tekijéa on
kuitenkin maapallon véestonkasvu. (emt 2015, 43.)

Kestéva kehitys voidaan jakaa myos neljaan osa-alueeseen: sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
poliittinen kestavyys, taloudellinen turva seka ekologinen kestavyys. Sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus pitad sisallaan esimerkiksi sosiaalisen turvallisuuden ja tasa-arvon. Hagen (2016)
esittad kestdvan kehityksen ulottuvuuksien muodostavan ketjun, jossa jokainen osa-alue vai-
kuttaa toiseen. Kun yhteiskunnassa alkaa ilmeta ongelmia sosiaalisessa oikeudenmukaisuu-
dessa, seuraa siita poliittisia kriiseja. Taloudessa toimijat, esimerkiksi sijoittajat, vaativat en-
sisijaisesti poliittisesti vakaata ymparist64, jotta voivat rauhassa harjoittaa liiketoimintaansa.
Joten toimiva talouseld&mé vaatii pohjaksi vakaan poliittisen ympériston. Ja kun talous on
vakaata, kykenevét ihmiset kiinnittdmaan huomiota my6s ymparistdasioihin. Kestavan ke-
hityksen nakokulma on siis kokonaisvaltaista ymmarrysta siitd, miten kaikki toiminta on

tavalla tai toisella yhteydessa toisiinsa.

Suomessa kestavén kehityksen tulkintaa on Valtion taloudellinen tutkimuslaitos jalostanut
maailmanpankin péajohtaja Ismail Serageldin muotoilusta: "Kestévé kehitys tarkoittaa sita,
etta jatdmme tuleville sukupolville yhtd paljon mahdollisuuksia kuin meilld on ollut, ellei
jopa enemman." Mahdollisuudet voidaan késittda varallisuudeksi, vauraudeksi tai paa-
omaksi, joita voidaan havainnollistaa ja maarittad neljan padomalajin avulla. Namé nelja
padomalajia ovat inhimillinen pd&&doma (mm. osaaminen, tiede, tutkimus ja kehitys, patentit),
fyysinen pddoma (mm. infrastruktuuri, tuotantokoneistot, rakennettu ymparist), sosiaalinen
pddoma (mm. lainséadanto, hallinto, sosiaaliset verkostot, luottamus, legitimiteetti) seka
luontop&ddoma (uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat). Inhimillista ja sosiaalista paa-
omaa on vahvisttettava, jotta yhteiskunnan ja kansalaisten innovaatio- ja muutoksenhallin-
takyky on kestavéalla pohjalla. Fyysisen pddoman vahvistaminen on valttdmatontd, jottei
luontopdédoma véhene ja jatkaa luontopalveluiden tuottamista sukupolvesta toiselle. (Ym-

paristoministerio 2013.)
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Castells ja Himanen (2014, 24) esittavat, ettd kehityksen perusprosesseja on olemassa kaksi:
materiaalisen vaurauden kasvattaminen ja inhimillisen hyvinvoinnin lisdédminen. Namé pro-
sessit ovat osaltaan limittyneet toisiinsa. Materiaalinen vauraus tarkoittaa tuotantoproses-
seissa syntyneiden resurssien maarad, jossa ihminen tekee toita saadakseen tuotteelle liséar-
voa. Inhimillinen hyvinvointi viittaa tuotantoprosesseissa syntyneiden resurssien kaytta-
mistd elaménlaadun parantamiseen. Tutkijat kokevat, ettd yhteiskuntatieteellisessé ja poliit-
tisessa keskustelussa kehitykseen liittyva Kkriittinen kysymys on tarkastella taloudellisen ja
inhimillisen kehityksen suhdetta keskenadn. Perinteiseen kehitysajatteluun on sisaltynyt
epasuorasti kasitys siitd, ettd vauraus taytyy tuottaa ennen kuin sitd voidaan jakaa uudelleen.
Taman nékokulman vuoksi etusijalle nousee tuottavuuden ja kilpailukyvyn kasvattaminen
globaalissa verkostotaloudessa. Perinteisen kehitysajattelun mukaan mit4d enemmaén resurs-
seja tuotetaan, sitd enemman hyotya talouskasvusta saa osakseen myods koko vaesto. (emt
2014; 25, 28.)

Talouskasvun asettaminen ensisijaiseksi tavoitteeksi yhteiskunnassa on kuitenkin asetettu
myo0s kyseenalaiseksi. Tutkimusten mukaan Suomi on hy6tynyt talouskasvusta eniten vuo-
sina 1990-2014. Savutettu elintaso on kuitenkin jo niin korkea, ettd hyvinvoinnin erottami-
nen ja irti kytkeminen talouskasvusta on mahdollista toisin kuin kéyhimmissa maissa. On-
gelma on myds siind, ettei markkinoilla ole mydskaan riittavaa roolia tuottojen tasaiseen

jakamiseen, vaan ne palkitsevat ensisijaisesti voittajat. (Houtbeckers 2018, 49.)

Talouden ndkdkannasta tarkasteltuna hyvinvointipolitiikkaa on mahdollista toteuttaa erilai-
silla painotuksilla sektoreiden vélilla. Tama tarkoittaa vaihtelevia painotuksia markkinoiden,
julkisen sektorin, kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja kotitalouksien valilla. Vallit-
seva ideologispoliittinen kanta ja tahtotila méarittelee sen, mink& varaan hyvinvointipoli-
tiikka lopulta rakennetaan. (Laurinkari 2017, 39).

Talouden ja hyvinvoinnin yhteys on tuotu esiin jo varhaisissa taloustieteen tulkinnoissa.
Muun muassa vaikutusvaltainen taloustieteilija John Maynard Keynes (1842-1946) on ko-

rostanut, ettd talous on ainoastaan véline korkeampien paamaéaéarien saavuttamiseksi. Myos
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Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra on tuonut esiin, ettd talouden tulisi palvella kesté-
vaa hyvinvointia. Kestdvalla taloudella tarkoitetaan sitd, etta se tuottaa ihmisille hyvinvoin-
tia maapallon ekologisen kantokyvyn rajoissa ja jossa taloudella on vain vélineellinen teh-
tava. Ymparisto ja luonto asettaa kaikelle inhimilliselle toiminnalle reunaehdot, jota arvioi-
daan sen mukaan, miten hyvin tai huonosti se tuottaa hyvinvointia kaikille nyt ja pitkalle
tulevaisuudessa. Kestdvé talous merkitsee sitd, ettd siirrytddn ekologisen velan tuottamisesta
talouteen, joka toimii ekologisesti turvallisten raja-arvojen sisapuolella. Yhteiskunnissa olisi
huomioitava hyvinvoinnin jarjestamisessé kokonaiskuva taloudesta. Se ei perustu rahakes-
keiseen vaurausajatteluun, jossa globaali markkinatalous méaérittelee ehdot. Talous olisi n&h-
tdva markkinataloutta ja julkista taloutta laajempana alueena, johon siséltyy myos koti- ja
yhteisotalouksissa tapahtuva arvontuotanto seké paikallisyhteiséjen muodostamat paikallis-
taloudet. Nakodkulmana kilpailullinen markkinavaihto on riittdmatdn, kun tarkastellaan

missa arvokkaita asioita tuotetaan. (Joutsenvirta ym. 2016: 32, 36-46.)

Hyvinvointia ei tulisi samaistaa erilaisiin materiaalisiin edellytyksiin kuten bruttokansan-
tuotteeseen tai aineellisen elintason nousuun. Jotta kyetéan arvioimaan, millainen talous hy-
vinvointia palvelee, on oltava selvand millaiseen hyvinvointikésitykseen yleisesti elinkei-
noeldmassa, tydmarkkinoilla ja hyvinvointipalveluiden kehittdmisessa sovellettavat talous-
teoriat pohjautuvat. Esimerkiksi uusklassisen taloustieteen perusoletus on, etta hyvinvointi
on sitd suurempi mitd enemman ihminen voi toteuttaa halujaan ja yksil6llisia mieltymyksi-
aan. Hyvinvointiteorioissa kuitenkin ymmarretdan hyvinvoinnin olevan yhteydessa pysyviin
tarpeisiin, ei haluihin. Valloillaan oleva kasvutalouden tavoittelu sisaltad materialistisen ja
haluja korostavan hedonistisen hyvinvointikasityksen. Tdmé sivuuttaa kuitenkin suuren osan
ihmisten hyvinvoinnin kokonaisuudesta. Tatd kokonaisuutta on havainnollistanut sosiologi
Erik Allardt. Han on 1970-luvulla esittanyt hyvinvointiteorian, jota mukaillen voidaan kes-
tavaan hyvinvointiin sisallyttaa nelja erilaista hyvinvoinnin tarve ulottuvuutta: kohtuullinen
elintaso (having), mielekés ja vastuullinen toiminta (doing), merkitykselliset suhteet (loving)
ja mahdollisuus itsensé toteuttamiseen ja eldvaan lasndoloon (being). Kasvutalous ja kulu-
tuskulttuuri on ndhty myds niiden vieraannuttavasta vaikutuksesta. Tama4 tarkoittaa sita, etta
ihminen kadottaa yhteyden omiin merkittaviin tarpeisiinsa ja joutuu ulkopuolelta saneltujen
halujen kohteeksi. Taloudessa olisi ensisijaisesti pyrittdva tarpeiden tyydyttamiseen, koska
hyvinvointi on yhteydessa pysyviin tarpeisiin eik& kulutushaluihin. (Joutsenvirta ym. 2016:
37-41.)
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Poliittisissa keskusteluissa puhutaan usein, ettd talouskasvu on valttaméatontd ihmisten hy-
vinvoinnin lisédmiseksi. Olettamusta voidaan kuitenkin myos pitédéd epauskottavana ja ta-
louskasvu voi oikeastaan myos heikent&a hyvinvointia. Virheelliseen késitykseen talouskas-
vun ja hyvinvoinnin ymmartamisesté samaksi asiaksi, liittyy se, ettd hyvinvoinnin mittarina
usein pidetaan bruttokansantuotetta, vaikka se mittaa vain rahassa mitattua tuotannon kokoa.
Talouskasvu siis kertoo lisadntyneesta tuotannosta ja kulutuksesta muttei kestavasta hyvin-
voinnista. Talouskasvu toki liséd mahdollisuuksia hyvinvointiin, mutta tirkedmpéaa olisi tar-
kastella sita, miten oikeudenmukaisesti tama lisd&ntynyt tulo kaytetdan. Myos eri tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd tulotason nousu pitkalla aikavalilla ei lisad ihmisten hyvinvointia tie-
tyn tulotason saavuttamisen jalkeen. Kulutusyhteiskunnan yleisind hyvinvointiongelmina pi-
detédén epavarmuuden kasvamista, eldmanhallinnan ongelmia ja ihmisten kokemaa aikapu-
laa. Bruttokansantuotteen kasvun sijaan voisikin olla tehokkaampaa ja vaikuttavampaa
nahda talous hyvinvointia palvelevana tekijand, jonka avulla saadaan tyydytettya kaikkien

tarpeet ja ndin ollen luotua kestavaa hyvinvointia. (Joutsenvirta ym. 2016, 70-74)

Julkisia organisaatioita voidaan Kritisoida siit4, etta ne eivat toimi riittdvan tehokkaasti ja ne
ovat jarjestaytyneet liian keskusjohtoisesti ja sanelevasti. Toisaalta on liian yksioikoista tar-
kastella hyvinvointipalveluita perinteisesti yksityinen-julkinen akselilla, etenkin jos yksityi-
selld viitataan vain ensisijaisesti voittoa tavoitteleviin yrityksiin. Olennaista on myos kes-
kustella palveluiden kehittdmisestd entistd paremmiksi kuin niiden mé&arésta. Jarvensivu
(2016) nostaa kritiikin kohteeksi kasvuyritysten poliittisen tukemisen. Luonnonvarojen ku-
lutusta edistavé yritystoiminta olisi ndhtava erillisena sellaisista yrityksistd, joiden toiminta
on ympadriston ja ihmisen kannalta mielekésta. Kaikenlaista yritystoimintaa ei siis voida aset-
taa samalle viivalle. Politiikan ei tule sokeasti tukea kaikkea kasvuun pyrkivaa yritystoimin-
taa vaan myos muut tyon ja talouden organisoinnin muodot on otettava huomioon, kun hae-
taan yhteiskuntaa hyodyttévia pitkajanteisesti kestévia ratkaisuja. Jarvensivun kritiikki po-
liitikkoja kohtaan on varsin suoraa: ”Poliitikot eivét ole néhneet arvoa sellaisissa organisaa-
tioissa, jotka ovat tadhdénneet johonkin muuhun kuin suurten rahavirtojen liikutteluun”. (emt
2016, 192.)
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3.3 Yhteiskunnallisten yritysten tavoitteena kestéva toiminta

Vapaat markkinat ovat luoneet vaurautta, mutta ongelmana on, ettd sen tuottama vauraus
jakautuu epatasaisesti eiké se pysty ratkaisemaan ongelmaa vaurauden jakamisesta tasapuo-
lisesti kaikille. Markkinatalouden perimmainen tavoite on maksimaalisen voiton tavoittelu
yrityksen omistajille, ei yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen. Vapaiden markkinoi-
den haaste on se, ettd se syventdd koyhyyttd, pahentaa ilmastonmuutosta ja lisd4 epéatasa-
arvoa. Kapitalistista talousjarjestelmaa on mahdollista rikastaa talouden mallilla, jonka kes-
kidssa on yrittdjien yhteiskunnallisten paamaarien tavoittelu eika ensisijaisesti padasiallisen
oman edun ja voiton tavoittelu. Tahan ndkokulmaan perustuen yhteiskunnallisille yrityksille
olisi kova kysynta. (Mennis & Musgrave 2008, 77.)

Santos (2012) esittdd nakemyksen, jonka mukaan yhteiskunnallisten yrittdjan ja perinteisen
yrittjén erottaa siitd, ettd yhteiskunnallinen yrittdja valitsee liiketoimintansa kohteeksi alan,
jolla on isoja myonteisia ulkoisvaikutuksia. Yhteiskunnallinen yrittajyys houkuttelee myds
aloille, joita markkinat tai julkinen sektori ei kykene ratkaisemaan. Voittoja ensisijaisesti
tavoitteleva yritys vélttelisi tallaista toimialuetta, koska varojen keruu luodusta lisaarvosta
olisi hankalampaa. Ongelma kuitenkin on se, ettd voittoa tavoittelevat yritykset saavat hel-
pommin rahaa sijoittajilta, koska yhteiskunnallisessa yrityksessa tuotto-odotukset ovat huo-
mattavasti maltillisemmat. Tdma asettaa voittoa ensisijaisesti tavoittelevat yritykset etulyon-
tiasemaan, joka mahdollistaa niille nopeamman kasvun kuin mihin yhteiskunnallinen yritys
kykenisi. Taman seurauksena voittoa ensisijaisesti tavoitteleva yritys voi syrjayttaa kilpaile-
van yhteiskunnallisen yrityksen. Nain ollen yhteiskunnalliset yritykset toimivat parhaiten

aloilla, joilla markkinat eivat toimi tehokkaasti. (Santos 2012).

Yhteiskunnallisten yritysten odotetaan yhdistavéan yksityisen sektorin liiketoimintaosaami-
nen vahvaan sosiaaliseen missioon tuottamalla sosiaalisia innovaatioita, jolla saattaa olla iso
rooli julkisten hyvinvointipalveluiden ja tyollistymisintegraation tuottamiselle. Kansallinen
ja paikallinen hallinto on véhentanyt omaa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantoa 2000-
luvun vaihteen jélkeen ja ulkoistanut palveluita yksityisille yrityksille seka jarjestoille. Tama

suuntaus nahd&an kuitenkin myds ongelmallisena, koska verovaroin rahoitettujen palvelui-
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den taloudellinen hy6ty suuntautuu yritysten osakkeenomistajille. T&mén vuoksi yhteiskun-
nalliset yritykset voisivat olla parempi vaihtoehto, koska voitot jaetaan organisaation kehit-

tdmiseen. (Kostilainen ym. 2016, 7.)

Tutkija Eeva Houtbeckers (2018) valmistelee vaitdskirjaa vaihtoehtoisista yritysmuodoista.
Han on tutkinut yhteiskunnallisten mikroyrittajien arkipaivan tyota ja todennut monien tut-
kimuksiensa havaintojen selittyvan nykyisten fossiilisten polttoaineisiin perustuvan kasvu-
keskeisen talouden nékyvéksi tekemisella ja vaihtoehtojen pohtimisella. Yhteiskunnalliset
yritykset voidaan nahda jokseenkin uudenlaisena talouskasvusta irti kytketyltd hyvinvoinnin
edistdjand. Houtbeckers tuo esiin, etté tutkimuksen kohteena olleiden yhteiskunnallisen yrit-
tajien ty0 muistuttaa kenen tahansa mikroyrittajan tyota siten, ettd toimeentulo on tiukassa
jaoman osaamisen tulee venya moneen koska tyontekijoita on vahan. Osalle haastateltavista
yrittdjistd oman yritystoiminnan nimittdminen ja korostaminen yhteiskunnalliseksi yri-
tykseksi ei ollut olennaista vaan arjen toiminta vei yrittdjan huomion. Houtbeckers kayttaa
kasitettd elava talous kuvaamaan talouden moninaisuutta. Elava talous tarkoittaa sité, etta
talous ei ole vain kasvuorientoitunutta kapitalistista taloutta vaan kaikkialla on vaihtoeh-
toista ja ei-kapitalistista taloudellista toimintaa. On tapauskohtaista, miten yhteiskunnallinen

yritys tassa ndkokulmassa ymmarretdadn ja miten toiminta rakentuu.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvaan pro gradu -tutkimukseni aineisto- ja menetelméaosuuksien tuottamaa
viitekehysta tarkastellen niitd kayttdmani analyysin lahtokohdista seké luomalla katsauksen
kayttamaani tutkimusaineistoon. Tutkimukseni luetaan aineistol&htoiseksi empiiriseksi tut-
kimukseksi, jossa aineistoa tulkitaan teoreettisen taustan ja esiymmarryksen pohjalta (Kaak-
kuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 49). Aloitan luvun 4.1 kuvaamalla aineiston keruun pro-
sessia, tutkimuseettisia nakokulmia seké aineistoon liittyvié rajoituksia. Luvussa 4.3 esitte-
len analyysivalinettani eli retorista diskurssianalyysié seka esittelen tarkemmin retorisia kei-
noja. Luvussa 4.4 kuvaan diskurssianalyysin ldhtokohtia ja sosiaalista konstruktionismia
taustoittamaan retorisen diskurssianalyysin ymmarrysta. Lopuksi esittelen luvussa 4.5 tutki-

muskysymykseni.

4.1 Aineiston keruu

Tutkimusaineistoni aikaikkunaksi olen rajannut vuodet 2009-2018. Yhteiskunnallisten yri-
tysten voidaan katsoa rantautuneen Suomeen vuonna 2009. Liséksi vuonna 2010 TEM jul-
kaisi yhteiskunnallisista yrityksista raportin, jonka yhtena tavoitteena oli saada laajempaa ja
syvallisempaa keskustelua aikaiseksi yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta Suomessa. Raportti
saikin aikaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa osaltaan yhteiskunnallinen yritys
kasitteend sekoitettiin sosiaalisen yrityksen késitteeseen. 2010-luvun alussa aihe oli paljon
esill4, mutta konkreettisia toimenpiteita ei juurikaan tapahtunut. Myos hallitus naki tarpeet-
tomana saataé erillista lakia yhteiskunnallisista yrityksista. Ajatus yhteiskunnallisista yrityk-
sistd hetkellisesti katosi, kunnes se on aivan l&dhivuosina noussut uudelleen keskusteluun.
Keskustelun vauhdittajana on luultavasti olleet osaltaan suuret rakennemuutokset, sote-kes-
kustelu ja maakuntauudistukset. (Koskinen & Tarkiainen 2016, 19.) Td&mé&n vuoksi aineistoa

on kiinnostava tarkastella myos ajallisessa perspektiivissa.

Tutkimusaineisto koostuu eri medioissa julkaisemista kannanotoista, uutisista ja artikke-
leista, joiden julkaisijat edustavat p&éasiassa tydmarkkinajarjestod, yrittajaliittoa tai asian-

tuntijaa. Kerasin aineiston kevaan 2018 ja kevaan 2019 valisend aikana. Hain laaja-alaisesti
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erilaisia kannanottoja, uutisia ja artikkeleita yhteiskunnallisista yrityksist4. Tein hakuja mo-
nipuolisesti Helsingin Sanomien verkkolehdestd, Ylen verkkosivuilta, ammattiliittojen koti-
sivuilta, Suomen Yrittdjien ja Elinkeinoeldamén keskusliiton kotisivuilta. Myds Googlehaulla
tuli joitain 10ydoksia. Hakusanoina kdytin ”yhteiskunnallinen yritys” sekd “yhteiskunnalli-
nen yrittdjyys”. Pohdin paljon rajaamista, koska erilaisia artikkeleita ja uutisia yhteiskunnal-
lisista yrityksista 10ytyi paljon. En halunnut kuitenkaan rajata aineistoa pelkiksi mielipide-
ja paakirjoituksiksi, koska koin saavani myods luonteeltaan toisenlaisistakin julkaisuista hy-
vin irti asioita, jotka tutkimuskysymysteni kannalta ovat oleellisia. Rajauksen ulkopuolelle
jaivat esimerkiksi mediajulkaisut, joissa uutisoitiin uusista hyvaksytyista Yhteiskunnallinen
yritys -merkin saajista. Jossain mielipidekirjoituksessa yhteiskunnallinen yritys mainittiin
vain esimerkkind ja julkaisun sisaltd koski enemmaén sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta
eiké siind késitelty tarkemmin yhteiskunnallista yrittdjyytta. Lopulliseen aineistoon paadyin
viimein sen perusteella, oliko niistd I0ydettavissé selkeitd diskursseja ja retorisia keinoja.
Lopullinen aineisto koostuu 24 eri artikkelista (ks. liitteet).

Tutkimuseettiset nakdkulmat

Tutkimuksessa kéytetdan valmista aineistoa, jonka olen kerannyt Internetin kautta. Kyseessé
on siis julkinen ja vapaasti saatavilla oleva aineisto, jonka Kirjoittajat tulevat ilmi tekstin
julkaisussa, yhtd poikkeusta lukuunottamatta. Tutkimuksen aineisto voidaan luokitella jul-
Kisiksi asiakirjoiksi, jonka kerdaamiseen ja tutkimiseen ei tarvita tutkittavien suostumusta
(Mékeld 2005, 13).

Aineistoon liittyvat rajoitukset

Olen laajasti hakenut julkisesti vapaana olevia mediakirjoituksia yhteiskunnallisista yrityk-
sistd. Diskurssianalyysissé aineistonhaun ei tarvitse olla systemaattista vaan tarkeinta on 16y-
taé tutkimuskysymysten kannalta relevanttia aineistoa. Aineistonhakuun ja lopulliseen va-
lintaan on vaikuttanut aiempi tutustumiseni tutkimukseni teoriataustaan. Aineistoa en ole
voinut rajata taysin niin, ettd pystyisin tunnistamaan kaikkien tekstien kasittelevan yhteis-
kunnallista yrittdjyyttd hyvinvointipalveluiden tuottajan viitekehyksessa. Tassa tutkimuk-

sessa tarkastelen yhteiskunnallista yrittajyytta kuitenkin nimenomaa hyvinvointipalveluiden
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nékokulmasta, vaikka aineistossa yhteiskunnallista yritt4jyytta voidaan késitella myds laa-

jemmin ilmioné&. Aineisto on esitetty tarkemmin liitteessa 1.

4.2 Analyysitapana retorinen diskurssianalyysi

Diskurssintutkimuksen analyysissa painopiste ja fokus on merkityksissa; millaisia merkityk-
sid tutkittava ilmi6 valitussa aineistossa saa, miten merkitykset muuttuvat aineistossa, eri
tilanteissa ja ajassa seka mitka merkitykset ovat jaéneet pois. Diskurssitutkimuksen tarkoi-
tuksena on tutkailla, miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetd&n, milla
ehdoilla niitd on mahdollista merkityksellistdd sek& millaisia seurauksia téllaisella toimin-
nalla on. Diskurssintutkimus auttaa ymmartamaan kielenkayttod sosiaalisena toimintana:
kielellistd kayttaytymisté ja siihen liittyvid normeja, ideologioita, valtakysymyksid, asen-
teita, tuntemuksia, kokemuksia, mielikuvia ja odotuksia. Kiinnostus ei kohdistu ensisijaisesti
siihen, mika vaihtoehto on totuudenmukaisin vaan ennemmin erilaisten versioiden painoar-
voon kiinnitetddn huomiota: millaiset merkitykset ovat vallalla, marginaalisia tai puuttuvia
ja miksi. Inhimilliseen toimintaan liittyy olennaisena osana kieli. Kielen ja ympéaroivéan yh-
teiskunnan valista suhdetta voidaan kuvata yhteenkietoutuneeksi. Koska kieli jarjestaytyy
sosiaalisesti ja kulttuurisesti, opitaan sita tutkimalla niin ympardivasta yhteiskunnasta, kult-

tuurista, ajasta ja paikasta — ja painvastoin. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13, 167.)

Analyysini peruslahtokohtana on diskurssien 16ytdminen ja niiden tulkitseminen. Kielelld
tosin ei pelkastdan kuvata, vaan myos tehdaan asioita. Kirjoitetuilla teksteilla pyritédan vai-
kuttamaan muihin, joten niilla on poliittisia seké sosiaalisia vaikutuksia. Kielenkayt6lla voi-
daan katsoa olevan keskeisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ihmisten valisen vuorovaikutuk-
sen ja argumentoinnin analysoinnilla on siten merkittava roolinsa. Koska mielenkiintonani
on tarkastella yhteiskunnallisista yrityksistd kaytévaa julkista keskustelua, on luonnollinen
aineiston analyysimenetelmé diskurssianalyysi retorisella painotuksella. Julkisessa keskus-
telussa pyritdén usein ottamaan kantaa ja vaikuttamaan, joten julkinen keskustelu mediassa
on iso mielipidevaikuttajakanava. Yhteiskunnallista yrittajyytta mediajulkaisujen kautta tut-
kimalla, saadaan lisdymmérrysta sille, millainen asema ilmigsta yhteiskunnassa muodostuu.

Diskurssianalyysissd hyddynnén retoriikkaa ja retorisia keinoja, joilla omia argumentteja
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vahvistetaan. Nama4 sopivat tutkimustehtdvaani, koska retoriikassa huomio kiinnitetaan eri-
tyisesti lausumien muotoiluun ja yleisésuhteen tarkasteluun. (Jokinen 1999, 46-47; Jokinen
2016, 338; Kaakkuri-Nuuttila 2003; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Retorista analyysia voidaan tehdd monenlaisilla aineistoilla, kuten lehtikirjoitukset, kirjalli-
set dokumentit, tieteelliset tutkimukset, lakitekstit, puheet, nettikeskustelut, vaalitentit. Re-
toriikka on yleison vakuuttamista, joka tapahtuu argumentoinnin avulla. Vakuuttamisella
pyritddn saamaan yleiso sitoutumaan esitettyyn asiaan ja lisédmaén sen uskottavuutta ja vé-
hentdmaén kilpailevien argumentaatioiden asemaa. Argumentoinnin tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita strategioista, joilla lukijaan halutaan vaikuttaa. Talloin analysoidaan, millai-
sia argumentteja mielipiteiden perustelemiseen kaytetaan ja millaiseen kontekstiin argumen-
tit sidotaan. Retorisessa diskurssianalyysissa yhdistetdan retorisen analyysin seka diskurssi-
analyysin lahestymistavat. Retorisessa analyysissa tavoitteena on tunnistaa ja eritella millai-
sia vakuuttamisen keinoja asioiden perusteluissa kaytetaan. Diskurssianalyysissé puolestaan
pyritddn kytkemaan kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksellis-
ten prosessien tarkasteluun erilaiset kielellisen tuottamisen muodot. (Jokinen 1999, 46-47;
Jokinen 2016, 338; Kaakkuri-Nuuttila 2003; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Retorisessa diskurssianalyysissa pyritaan tulkitsemaan asioiden argumentaatioita. Argumen-
tointiin liittyy kaksi puolta; argumenttien kehittely sekd argumentointi ihmisten valisena
kommunikaationa. Diskurssianalyysissa tarkastellaan mitd argumenteilla tehd&én tilan-
teissa, jossa niita tuotetaan. Joten talldin argumentointia tarkastellaan tekemisend, sosiaali-
sena toimintana. Argumentointia ei siis tutkita eritellen tekstin rakenteita, retorisia keinoja
tai merkityssiséltdja. Argumentaation tarkastelun ymmartdminen sosiaalisena toimintana
vaatii asenteen, faktan ja kategorian késitteiden uudenlaista tulkintaa. Asenteesta puhutaan
diskurssianalyysissd mieluummin asemoitumisesta, jossa se on sosiaalista toimintaa, eraan-
laisen position ottamista julkisessa keskustelussa. Argumentaatiossa tavoitellaan oman po-
sition puolustamista ja vahvistamista ja samalla vastaposition heikentamista ja kritisoimista.
Vakuuttava retoriikkaa voidaan tarkastella diskurssianalyysisséa faktuaalisena kuvauksena.
Sen tavoitteena on tuottaa selvé kuvaus siit4, miten asiat todellisuudessa ovat. Faktan konst-

ruoinnilla pyritdén saamaan kuvaukset nayttaméan kiistaméattomilta tosiasioilta, jolla vaien-
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netaan vaihtoehtoiset todellisuuden jasennystavat. Analyysissé ei ole tarkoitus ratkaista véit-
teiden totuudellisuutta vaan kiinnittdd huomio resursseihin, joita toimijat kayttavat rakenta-
essaan kuvauksistaan tosiasioita. Kategorisointi liittyy voimakkaasti todellisuuden tuottami-
seen. Kaikkiin kuvauksiin liittyy piirre kategorisoimisesta; kuvaus muotoilee tapahtuman
joksikin, jolla on ominaisuuksia kuten hyva/paha, vakavasti otettava/vahapatdinen. Katego-
rioilla madritelld&n toiminnot normaaleiksi, rutiininomaisiksi ja hyvaksyttaviksi mutta toi-

saalta myos poikkeuksellisiksi, epdnormaaleiksi ja tuomittaviksi. (Jokinen 2016, 337-341.)

Retoriikka on lasné jatkuvasti Kielenkaytossa. Retoriikalla tarkoitetaan pelkistetysti ilmais-
tuna yleisén vahvistamista argumentoinnin vakuuttavuudesta ja halusta sitouttaa heidat sii-
hen. Se on kielenkaytdn yksi ominaisuus, ei siis kaunopuheisuutta. Retoriikkaa kéytetdan
niin poliittisessa puheessa, tieteellisissa teksteissé kuin arkipuheessakin, jossa puolustetaan,
oikeutetaan tai vastustetaan jotakin. Diskurssianalyysissa voidaan kayttaa retoriikan keinoja
tyovalineena erilaisten tekstiaineistojen analysointiin. Talléin kiinnostuksen kohteeksi nou-
see se, kuinka tekstit ovat rakentuneet argumentatiivisesti. Retorisessa analyysissé tarkastel-
laan erityisesti suostuttelun ja vakuuttelun keinojen kayttéa kuulija vakuuttamiseksi. Reto-
risessa diskurssianalyysissa voidaan esimerkiksi tutkia, miten erilaisia selontekoja tuotetaan
ja perustellaan, kuinka tekoja ja asioita kategorisoidaan ja oikeutetaan tai miten tuotetut ku-
vaukset saadaan ndyttdmaan kyseenalaistamattomilta itsestaanselvyyksilta eli faktoilta. Ih-
miset tavallaan paketoivat todellisuutta erilaisiin todellisuuden versioihin tai selontekoihin
keskinaisessd kanssakaymisessaan ja yrittavat sitten kaupitella toisilleen naitd. Retorisilla

keinoilla on olennainen merkitys tassa kaupittelussa. (Jokinen 2016; 259-261, 342.)

Retorisessa analyysissa keskitytdan esitteleméaén erilaisia retorisia keinoja: millaisia suostut-
telun ja vakuuttelun keinoja kayttamaélla lukija tai kuulija halutaan saada vakuuttuneeksi esi-
tetyn argumentin luotettavuudesta ja sitd kautta saada hénet taivutettua puolelleen. Diskurs-
sianalyysissa retorinen lahestymistapa ei kuitenkaan tarkoita analyysin jaamista pelkéstaan
retoristen keinojen esittelyyn, vaan ennemmin tuodaan esiin millaisia tarkoitusperia ja funk-
tioita aineistossa kaytetdaan. Olennaista on tarkastella mité retoristen keinojen kaytolla saa-

daan aikaan osana argumentaatiota. Huomio ei téllgin ole siis retorisissa strategioissa itses-
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s&an vaan niiden k&ytossa. Tutkimukseni on siis retorisesti painottunutta diskurssien tutki-
mista. Analyysissé ei ole tarkoitus arvuutella argumentoijan yksilollisi& motiiveja retoristen
keinojen kéaytélle vaan huomio tulisi olla toiminnassa ja toiminnan seurauksissa. Diskurssi-
analyysi on kiinnostunut siitd, mité tarkoitusperia puheella on. Puheen funktiot voivat liittya
puhujaan itseensa tai laajempiin asioihin. Puheella voidaan yllapité4 itsestadanselvyyksié,
tuottaa poikkeuksia, vahvistaa yhteenkuuluvuuksia tai sanoutua irti. (Virokannas 2018; Jo-
kinen 2016, 343.)

Retoriikka-analyysi voidaan ndhda diskurssianalyysin tyokaluna. Argumentoinnin lahtokoh-
dista voidaan todeta, etté abstraktit ja epatarkasti ilmaistut arvot saavat yleisen hyvaksynnan,

kun taas tdsmentdminen synnyttaa erityisyleisoja (Tuulentie 2010).

Retoristen keinojen analyysi saa merkityksensd, kun se ndhdaan osana laajempaa tutkimus-
tehtdvaa. Retoristen keinojen analyysin kautta voidaan rakentaa ymmarrysta siitd, miten fak-
toja konstruoidaan, miten subjektipositioita tuotetaan, miten erilaisia kategorisointeja raken-

netaan, vahvistetaan tai kyseenalaistetaan. (Jokinen 2016, 368.)

Retoriset keinot

Arja Jokinen (2016) on listannut erilaisia retorisia keinoja, joita esittelen seuraavaksi. Ana-
lyysissa olen hytdyntanyt Jokisen erittelya retoristen keinojen kaytosta. Esittelen tassa Jo-
kisen listaamia retorisia keinoja, jotta lukija kykenee myds hahmottamaan mihin analyysini

rakentuu tulosluvussa.

Jokinen (2016) jakaa argumentoinnin vakuuttavuuden retoriset keinot kahteen: véitteen esit-
t&j4én ja esitettyyn argumenttiin. Vakuuttavuuden kautta esittaja pyrkii lisadmé&én omaa luot-
tamustaan, jotta saa vaitteelleen kannatusta ja toisaalta esitetty argumentaatio pyritdén nayt-
tdmaén totuudenmukaiselta ja kannattavalta. Vaitteen esittdja voi lisatd omaa luotettavuut-
taan: etdannyttamalla omista intresseistd, puhujakategorialla oikeuttaminen, liittoutumisas-

teen saatelylla ja konsensuksella tai asiantuntija lausunnolla vahvistaminen.
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Argumentin esittdja voi etddnnyttdd omat intressinsé esitettyyn véitteeseen liittyen ja néin
ollen korostaa omaa pyyteettdmyyttaan, jos hén vastoin omia intressejaan joutuu myonta-
maan tosiasiat, joita sitten vain raportoi muille. Puhujakategorialla oikeuttaminen tarkoittaa
Sitd, ettd arvostetusta kategoriasta esitetty puhe on vakuuttavamman kuuloista kuin vahem-
man arvostetusta kategoriasta esitetty. Puhuja voi esimerkiksi korostaa omaa asiantuntijuut-
taan kyseiseen aiheeseen liittyen, joka korostaa hanen luotettavuuttaan argumentaatiota koh-
taan. Liittoutumisastetta tulee tarkastella nakokulmasta, mika puhujan liittouman aste on esi-
tettyyn vaitteeseen. Puhujalla on mahdollisuus joko sitoutua véitteeseensa tai etdéannyttad
itsensd siitd. Asiantuntijan lausunnolla argumentaatioon tulee voimakkuutta, koska se esite-
taan niin ettd asia on useiden eri tahojen hyvaksyma. Téassa vedotaan siihen, ettd joku toinen
taho nékee asiat samoin kuin itse. Myds me-retoriikan kaytolla vahvistetaan sitd kuvaa, ettei
esittdja ole véitteensd kanssa yksin, vaan lausumalle voidaan saada instituution suoma sel-
kanoja tai sitd voidaan kayttad suostuttelevana kielenkdyttond, jolloin “me” sanalla luodaan

mielikuva yhtenaisesta joukosta.

Seuraavilla esittelemillani retorisilla keinoilla pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd puhutut
asiat saadaan nayttdmaan puhujasta riippumattomalta tosiasialta. Tosiasiat puhuvat puoles-
taan on retorinen keino, jota tutkimuksissa esimerkiksi paljon kaytetdan. 1k&dan kuin aineisto
nayttaa tai johtaa tuloksiin, ei tutkija, joka niita on tulkinnut. Toimijoiden rooli ja vastuu

ikdan kuin syrjaytyy. Toimijuus voidaan kadottaa esimerkiksi kayttamalla passiivimuotoa.

Kategorioiden kayttd vakuuttamisen keinona viittaa kaikkeen asioihin, tapahtumiin ja ihmi-
siin, joista luomme kategorioita. Olennaista t&ssé on tarkastella muun muassa sité, kuinka
kategorioita on luotu, millaisessa keskustelussa kategoriat ovat syntyneet, miten ne on tas-

mennetty ja jaettu mahdollisiin osakategorioihin.

Yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttaminen tapahtuu niin, ettd kerrotuista tapahtumista
saadaan tuotettua aidon tuntuisia kuvauksia ja vaikutelmia. Kuulija ikdan kuin asettuu todis-
tajan nédkokulmaan, eik esittdjan tarvitse tdsmallisesti véitettddn kertoa, koska kuulija péét-

telee sen itse.
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Numeerinen ja ei-numeerinen maarallistaminen eli kvantifiointi on yleisesti kéytetty retori-
nen keino. Numeerisessa maéarallistamisessa kaytetddn lukuja, taulukoita, prosentteja ja
osuuksia, kun taas sanallisessa méaaréllistamisessé sanoja: pieni, suuri, pienempi, suurin,
marginaalinen, valtava. Retorisia keinoja tarkasteltaessa tutkitaan ensin mité asioita ylipaa-
tdan kvantifioidaan. Toisekseen kiinnitetdédn huomiota siihen, millaista kvantifiointia kayte-
taan, jolla mahdollisesti suojaudutaan vasta-argumentilta. Kolmanneksi on pohdittava sita,

mitd kvantifioinnilla eitetyssa yhteydessa saadaan aikaan.

Metaforien kaytto tarkoittaa sitd, ettd jotain asiaa kuvataan kasitteelld, joka ei kuitenkaan
Kirjaimellisesti vastaa tata maaritelmaa. Metaforan voi tunnistaa siité, ettd se on vertailua

kayttdmatta kuin-sanaa.

Aéari-ilmaisujen kdyttaminen on retorisena keinona tehokas mutta myos riskialtis. Uskotta-
vuus voi tulla kyseenalaistetuksi, mikali ari-ilmaisuja kayttaa runsaasti. Adri-ilmaisuina
voidaan kayttéa esimerkiksi: joka kerta, ei koskaan, ei todellakaan, taysin, ikuisesti, taydel-

lisesti, koko, ei mitaan.

Muita retorisia keinoja: kolmen lista, kontrasti, toisto ja mahdolliselta vasta-argumentilta
suojaaminen. Kolmen lista antaa kuvan siitd, etta asia on toistuva ja sédnnénmukainen. Silla
luodaan kuvaa yleisesta piirteests ja lista ikadn kuin antaa asiasta riittdvad nayttda. Toistoa
voidaan tutkia nakdkulmasta, kuinka jonkun toisen esittdma argumentaatio nivotaan omaan
argumentaatioon ja miten se uudelleen merkityksellistetddn. Retorisena keinona vasta-argu-
mentaatiolta suojaamista kdytetdan niin, etta vied&an vastapuolelta jo mahdollisuus kayttéa

vasta-argumenttia, koska siihen jo itse vastataan.
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4.3 Diskurssianalyysin lahtdkohdat ja sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimuksessani pyrkimykseni on saavuttaa mahdollisimman objektiivinen nidkokanta ai-
heeseen. Tiedostan ettei tdydellinen objektiivisuus ole mahdollista saavuttaa, koska tutkijana
olen itse vaikuttanut koko tutkimusasetelman luomiseen, havaintojen ja tulkintojen tekemi-
seen. Tama on myos laadullisen tutkimuksen erityispiirre. Tutkimukseni pohjautuu omalle
mielenkiinnolleni ymmartaa ja selventdd milla tavoin hyvinvointi, kestavyys ja markkinat
on mahdollista yhdistéa ja jarjestdd. Kriittisend ndkokulmana on pidettdva myos mielessa,
onko néiden yhdistaminen ylipaataan taysin mahdollista ja millaisia haasteita niihin yhdis-
tyy. Liséksi yhteiskuntapoliitikkona minua kiinnostaa havainnollistaa milla tavoin julkisessa
keskustelussa pyritdan vaikuttavuuteen ja tdhén pohjautuu myaos retorinen diskurssianalyysi
valintana aineiston lahestymisnakokulmaksi. Laadullisen tutkimuksen erityisyyden vuoksi
on huomattavan tarkeda raportoida tarkasti koko tutkimusprosessin eri vaiheet ja aineiston-
keruu. Nain ollen lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Silvasti
2014, 38.)

Analyysini toteutan diskurssien lahtokohdista, jossa erityisesti kielenkéyttoa tutkaillaan te-
kemisend, jota muotoillaan sosiaalisissa prosesseissa ja silla rakennetaan sosiaalista todelli-
suutta (Suoninen 1999, 17). Teoreettisesti diskurssianalyysi kytkeytyy laajempaan viiteke-
hykseen eli sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tarkas-
telemme aina tutkittavaa kohdetta jostakin ndkdkulmasta merkityksellistettynd. Tahan liittyy
ajatus myos siitd, ettei meilld ole mahdollisuutta kohdata tutkimaamme maailmaa “’puh-
taana” vaan aina merkitysten kautta. Sosiaalista konstruktionismia pidetadn kattokasitteena
sosiaalista todellisuutta ja merkitysten rakentumista tarkastelevalle tutkimussuunnalle. P&a-
asiassa sosiaalisessa konstruktionismissa on todellisuuden rakentuminen sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa, jossa kielellda on merkittdva rooli. Muun muassa asiat, ilmi6t, tuntemukset
ja instituutiot ovat tutkimuksen kohteena aina nimettyina jollain tavoin. Asioiden nimeami-
nen on syntynyt historiallisessa ja vuorovaikutuksellisessa prosessissa ihmisten valilla. Asiat
ja ilmio6t voivat saada merkityksié vastakohtien kautta mutta ne ovat myos vahvasti konteks-
tisidonnaisia. Merkitysten rakentumista voidaan tulkita vasta kun esimerkiksi lausetta tulki-
taan osana laajempaa tekstikokonaisuutta. Kieli ja yhteiskunta ovat erottamattomia ja jatku-
vassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Suuret yhteiskunnalliset muutokset tuovat uusia kasit-

teitd ja vakiinnuttavat tapoja ldhestya nditd muutoksia. Muutoksessa kyse ei ole vain kielen
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ja todellisuuden vélisestd suhteesta vaan olennaista on ihmisten valinen vuorovaikutus.
Téssd vuorovaikutuksessa rakentuu se millaisia “kamppailuja” luokituksista kdyddén ja ndin
ollen toiset asioiden kasitteellistdmisen tavat saavat vahvemman ja pidempiaikaisen jalansi-
jan  kuin toiset. (Jokinen 2016, 251-253; Pietikdinen ym. 2009, 12))

Diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa keskeisend mielenkiinnon kohteena ovat ne kielelliset
prosessit ja tuotokset, joissa sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Tutkimustulosten kautta

tutkija kuvaa ja luo samanaikaisesti sosiaalista todellisuutta. (Jokinen 2016, 251-253.)

4.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella yhteiskunnallisia yrityksia ilmiona niista kaydyn jul-
kisen keskustelun kautta. Sidosryhmien kannanottoja tarkastelemalla pyrin 16ytaméan vas-
taukset kysymyksiin:

1) Millaisin diskurssein yhteiskunnallisista yrityksista puhutaan julkisessa keskustelussa?

2) Miten loydettyjé diskursseja perustellaan retorisia keinoja kéyttden?
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5 YHTEISKUNNALLISET YRITYKSET JULKISESSA KESKUS-
TELUSSA

Aloitin analyysin lukemalla tekstit 1&pi aikajarjestyksessa vanhimmasta uusimpaan. Nain ol-
len sain heti kasityksen siitd, millaiseen kontekstiin yhteiskunnallinen yrittajyys ajallisesti
muotoutuu. Pohdin ja luin aineistoani useaan otteeseen tehden samalla muistiinpanoja. Pyrin
Ioytamaan vallitsevia ja toistuvia teemoja keskusteluista. Diskurssianalyysin tarkoituksena
ei kuitenkaan ole analysoida tekstin teemoja, mutta tdma auttoi I6ytdmaan teksteisté keskei-
sid aihealueita. Aineiston analyysiin vaikutti aiemmin lukemani ja opiskelemani asiat tutki-
mukseni teoreettisesta viitekehyksesta liittyen hyvinvointiyhteiskunnan muutokseen ja
aiempaan tietoon yhteiskunnallisista yrityksistd. Olin ennen aineistoon syventymista tutus-
tunut diskurssianalyysiin analyysin lahestymistapana seka retoristen keinojen kayttoon. Li-
séksi luin graduja, joissa oli kéytetty analyysissa lahtokohtana retorista diskurssianalyysié.
Tama aiempi tietdmys aiheesta ohjasi myos aineiston lukemista ja auttoi retoristen keinojen

tunnistamiseen paremmin.

Aineistosta erottelin kaksi paadiskurssia; vaihtoehtodiskurssin ja kyseenalaistavan diskurssi,
jotka jaottelin vield yksityiskohtaisempiin aladiskursseihin. Vaihtoehtodiskurssia tarkenta-
maan l8ysin hyvinvointipalvelujen tuottaja diskurssin seka yrittdjyyden diskurssin aladis-
kursseiksi. Kyseenalaistavan diskurssin aladiskursseiksi jaottelin Kilpailudiskurssin seka jul-
kisten palveluiden markkinoistamisen diskurssin. Kahdessa paadiskurssissa loytyy erilaiset
puhetavat, jolla yhteiskunnallista yrittdjyytta kuvaillaan. Diskursseissa on myds eri toimijat
puhetavan taustalla. VVaihtoehtodiskurssi nédkyy padasiassa asiantuntijoiden tuottamissa teks-
teissd, kun taas kyseenalaistusdiskurssi nousee esiin erityisesti tydmarkkinajarjestéjen ja
elinkeinoeldman keskusjarjestojen tuottamissa teksteisséd. Analyysin sekaan olen tuonut
esiin joitain retorisia keinoja, joita tekstissé on argumentoinnin tukena kaytetty. Retoriset
keinot ovat hyvin upotettuja teksteihin, joten esittelen niitd, joita nden tarpeelliseksi vahvis-

taa tekeméani analyysin perusteella.
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Tassé luvussa kasittelen diskurssit omissa luvuissaan ja paéadiskursseihin liittdmaéni aladis-
kurssit naiden paadiskurssilukujen alaluvuissa. Alussa kerron jokaisesta diskurssista yleis-
kuvauksen ja esittelen naita tulkintoja aineistosta poimimillani lainauksilla. Kuvaan aineis-

tokatkelman siséltoa seka siind kéytettyja retorisia keinoja.

5.1 Vaihtoehtodiskurssi

Yhteiskunnallisia yrityksia perustellaan mediateksteissé vaihtoehtoisina palveluntuottajina.
Taman vaihtoehtopuheen olen jaotellut vield kahteen kategoriaan, johon vaihtoehtopuhe lii-
tetddn. Nama kategoriat ovat yhteiskunnalliset yritykset vaihtoehtoisena julkisten hyvin-
vointipalvelujen tuottajana seké vaihtoehtoisena yrittdjyytend. Lopuksi tarkennan vaihtoeh-

topuhetta siitd, ettd vaihtoehdolla ei viitata tdysin uuteen toimintaan tai ideaan.

Tuloksista nayttaytyy vahvasti, ettd asiantuntijoiden julkilausumat puoltavat yhteiskunnal-
lista yrittdjyytta. Asiantuntijoiden kirjoittamissa teksteissa yhteiskunnalliset yritykset tarjoil-
laan vaihtoehtoisena mallina palveluntarjoajien kentalla hyvinvointipalveluissa. Tata nake-
mysta tukee myos Kibler, Salmivaara, Stenholm & Tjersennin tutkimus (2018), jossa tarkas-
teltiin kapitalistisissa valtioissa toimivien asiantuntijoiden ndkemyksia yhteiskunnallisesta
yrittdjyydestd. Suomessa asiantuntijat ndkevat yhteiskunnalliset yritykset positiivisena il-
miona. Myos Kibler ym. tutkimuksen mukaan Suomen kaltaisessa koordinoidussa talousjar-
jestelméssa, jossa tarjotaan laajat julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut kansalaisille, asiantun-
tijat yleisesti kannattavat yhteiskunnallisia yrityksié.

5.1.1 Hyvinvointipalveluiden tuottaja diskurssi

Erityisesti asiantuntijoiden kirjoittamissa mediateksteissa nousee esiin yhteiskunnallisten
yritysten rooli vaihtoehtoisena toimijana Suomessa julkisen sektorin hyvinvointipalvelujen

tuottajana. Myds suomalaiset tutkimukset tuottavat tdmén diskurssin kaltaisia suosituksia.
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Esimerkiksi tutkijat Pattiniemi ja Kostilainen (2013) ovat tuoneet esiin sitd, ettd yhteiskun-
nalliset yritykset ovat potentiaalinen toimija hyvinvointipalveluiden taydentéjana.

“Julkisten palvelujen tuotannossa yhteiskunnalliset yritykset voivat tarjota
vaihtoehdon, jossa hyvinvointivaltiolle keskeisid arvoja kunnioitetaan ja sa-

2

malla palveluja tuotetaan markkinaehtoisesti.

“Toivomme, ettd yhteiskunnallisen yritystoiminnan mallia kehitettdisiin muun
muassa osana julkisten palvelujen tulevaisuutta ja etté se otettaisiin huomioon

uudenlaisena tapana tarkastella yritystoimintaa.”

2015 vuoden jélkeen julkaistuissa mediateksteissé yhteiskunnallinen yrittdjyys kytketaan
osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen keskustelua ja valinnanvapauskeskuste-
lua. Tama viittaa siihen, ettd yhteiskunnallisia yrityksia haetaan ratkaisuksi myos hyvinvoin-
tipalveluiden uudelleenjérjestamiseen. Tulokset heijastelevat keskustelua siité, ettd hyvin-

vointiyhteiskunnan vaatimiin muutoksiin haetaan ratkaisuja.

Asiantuntijoiden vaihtoehtopuheeseen liittyy huoli siité, ettd nykyista kestdvampia ratkai-
suja hyvinvoinnin jarjestamiseen on kehitettdva. Vaihtoehtopuheeseen on myds liitetty jo-
tain pakkoon liittyvia elementteja. Hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus on iso huolenaihe ja
sen takia koetaan, ettd on uudistettava jarjestelmaa ja tuotava rohkeastikin esiin uusia tapoja
toimia ja jarjestdd palvelut. Naitd huolia hyvinvointiyhteiskunnan tilasta esitetdan kaytta-
mall& retorisina keinoina tosiasiat puhuvat puolestaan”. Kun asiantuntija esittaé tekstissaén
huolen hyvinvointiyhteiskunnan tilasta, on lukijan helppo ymmart&d& miksi han esittaa rat-
kaisuksi esimerkiksi yhteiskunnallista yrittajyytta.

Yksi poikkeava ndkemys yhteiskunnallisten yritysten tulevaisuudesta nousi mygs aineistosta
esiin. Siind yhteiskunnallisten yritysten ei nahty nousevan vaihtoehtoiseksi toimijaksi julki-
sen palvelujen tuottamiseen vaan kokonaan uudenlaiseen yrityskenttdan start up -yritysten

myota. Tama liittyy myos Kostilaisen ym. (2016) tutkimukseen, jossa tutkijat kategorisoivat
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yhteiskunnallisia yrityksid. Tutkijat 10ysivat yhteiskunnallisten yritysten toimijoista myos
smart-ups yrityksia.

Asiantuntijoiden kayttamassa retoriikassa oli |0ydettavissé erityisesti puolustautumista
vasta-argumentilta. Tulkitsen asiaa niin, etta Kirjoittajat ovat olleet tietoisia ilmion heréatta-
maésté ihmetyksesta ja suoranaisesta vastustuksesta. Vasta-argumentilta suojautuminen mer-
Kitsee sitd, etta kirjoittaja pyrkii jo selittdmé&an omassa argumentoinnissaan, miksi hanen

tuomaa nakemysta on syytéd kannattaa.

"Kysymys ei ole siitd, ettd timd on salajuoni palveluiden ulkoistamiseksi, vaan
pikemminkin siita, ettd tarvitaan kustannustehokkaita tapoja jarjestaa palvelut
kunnioittaen samalla niita arvoja, joille suomalainen hyvinvointiyhteiskunta

perustuu.”

5.1.2 Yrittajyyden diskurssi

Yhteiskunnallisia yrityksia puolletaan silla, ettd ne rikastuttavat yrityskenttda tuomalla vas-
tuullisuuden liiketoiminnan keskidon sisaanrakennettuna. Y hteiskunnallinen yrittdjyys nah-
daan myos keinona houkutella yrittajiksi sellaisia ihmisi, joita ei yrittdjyys muuten houkut-
telisi tai olisi valttamétta ensisijainen tavoite. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden nahd&én siis

lisadvan yrittajyytta yhteiskunnassa.

Myaos Péattiniemi ym. (2013) on tuonut esiin myos sen, ettd yhteiskunnallinen yritys voi hou-
kutella yrittajiksi sellaisia henkil6itd, jotka eivat muutoin valitsisi yrittdjyyttd. Tutkijoiden
mukaan eettinen arvopohja yhdistettyna liiketoimintaan voidaan nédhda houkuttelevana ja
kestdvana mallina tuottaa palveluita ja hyodykkeitd. Myos tutkimukseni tuloksissa on néh-
tavilla, ettd yhteiskunnallinen yritys ndhd&én keinona tavoittaa monenlaisia toimijoita mu-

kaan yrittamiseen.
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“Urbaanien nuorten parissa yhteiskunnallinen yrittdjyys taas on tavallaan trendi-
iImid, kun yhteiskunnallisen hyvan rakentamisen ideologia voidaan yhdistaa bisnek-

sen tekemiseen.”

Puheen voimakkuutta ja vakuuttavuutta voidaan myos lisétd me-muodon kayttamisend reto-
risena keinona. Talla retorisella keinolla saddellaan myds liittoutumisastetta niin, ettd ilmi-
00n ja esitettyyn argumenttiin on sitoutunut isompi joukko toimijoita. Me-muodon kayttd

korostaa sitd, ettd kirjoittajat ovat yhteisrintamana ja seisovat saman argumentin takana.

"Olemme vakaasti sitd mieltd, ettd kaikki yritystoiminta on hyviksi Suomelle ja us-

komme, ettd yritystoimintaa voi harjoittaa monista eri motiiveista lahtien. ”

Puheessa tuli vain vahan kolmanteen sektoriin viittavia tekstej4 ja ndmakin oli esitetty mui-
den palvelutuottajien yhteydessa. Koen kuitenkin tarkeédksi nostaa tdiman myds analyysissa
esiin puhuttaessa vaihtoehtoisesta palveluiden tuottamisesta. Kolmanteen sektoriin liittyva
puhe yhteiskunnallisesta yrittdmisesta liittyy laajempaan keskusteluun hyvinvointiyhteis-
kunnan markkinoistumisesta, jossa myos kansalaisjarjestot ovat joutuneet sopeuttamaan toi-

mintaansa markkinalahtdisiin toimintatapoihin sopivammaksi.

”Kolmannen sektorin — muun muassa yhdistysten ja saatididen — keskeinen
missio voidaan sailyttad, vaikka toiminta paatettaisiin yhtioittaa, koska yhteis-
kunnallisen yritystoiminnan malli suojaa yhteiskunnallisen/yhteisollisen paa-

mddran.”

Uusi termi, vanha toiminta-ajatus

Yhteiskunnallisista yrityksista puhutaan uutena toimijana, mutta toisaalta kirjoituksissa tulee
mya0s esiin se, ettd itseasiassa toiminta ei vélttdmatta ole uusi juttu, vaan uutena on termi

“yhteiskunnallinen yritys”. Tassd tulee ndkyvaksi myos yhteiskunnallisen yrityksen historia,
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joka linkittyy vahvasti osuuskuntatoimintaan. Asiantuntijat puolustautuvat yhteiskunnallis-
ten yritysten saamaa kritiikkia silla, ettd toiminta-ajatus yhteiskunnallisessa yrittajyydessa ei

ole uusi mutta sen méérittely uudella tavalla heréttadd ihmetystéa.

On tarked pysahtya vaihtoehtopuheen &arelle myés lahemmin. Asiantuntijat puhuvat yhteis-
kunnallisista yrityksista korostaen niiden vaihtoehtoisuuta. Mutta vaihtoehto siis mille? T&ta
selittdmaddn voidaan tarkastella tuloksia yhdessa Whiten ja Williamsin (2016) artikkelin
kanssa. Mielenkiintoista kylld, tutkijat kritisoivat erityisesti sitd, etta ei-kapitalistisista kéy-
tdnndista puhutaan vaihtoehtona kapitalismille. He nékevat ongelmallisena sen, etté téllaisen
puheen vallitessa asetetaan kapitalistiset k&ytannot ensisijaisiksi ja vaihtoehdot ndyttaytyvat
vasta toisena valintana tai vdhemman toivottavana vaihtoehtona. N&in ollen tdman kaltainen
puhe vahvistaa kapitalismin asemaa kaiken talouden keskipisteend ja “’vaihtoehto” késitteen
avulla jotain arvokasta hamartyy. Tahéan tutkimukseen nojaten, voidaan todeta, etta asian-
tuntijat, jotka kannattavat yhteiskunnallista yrittajyyttd, kuitenkin vahvistavat ”vaihtoehto”
puheellaan myds perinteisempad yritysmallia ja voiton ensisijaista maksimointia yritystoi-
minnassa. Itse tulkitsen asiaa kuitenkin ajallisessa perspektiivissé ja koen ettd “’vaihtoehto-
puhe” on niin sanottu ensi askel tuoda nékyvéksi talouden moninainen kenttd ja luoda ym-
marrettavad kuvaa yhteiskunnallisista yrityksista. Vasta kun tieto ja ymmarrys laajemmin
erilaisten toimijoiden tarpeellisuudesta talouden kentalla saavuttaa yleisen hyvéksynnan,

voidaan talous alkaa ndkemaan myds kapitalistista voitontavoittelua laajempana ilmiona.

5.2 Kyseenalaistava diskurssi

Toinen péadiskurssi on yhteiskunnalliset yritykset kyseenalaistava. Kyseenalaistavan dis-
kurssin mukaan yhteiskunnallisten yritysten olemassaolo ja tarpeellisuus suomalaisessa yh-
teiskunnassa asetetaan kyseenalaiseksi. Suomessa on perinteisesti totuttu siihen, etté jarjes-
tot puuttuvat yhteiskunnallisiin epékonhtiin ja koko yhteiskunnallinen missio on vahvasti jar-
jestokentén toimialuetta. Pohjoismainen hyvinvointiregiimi perustuu julkisen vallan vah-

vaan jarjestamisvastuuseen hyvinvointipalveluissa, joten ihmetystd aiheuttaa myos se, onko
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tarkoitus siirtdd hyvinvointipalveluiden rakentamisen vastuuta yrityksille, kun tdma on jul-
kisen vallan vahvaa osaamisaluetta. Suomessa on totuttu siihen, etta yritysten sijaan valtio
huolehtii palvelujen jarjestamisesta, joten yhteiskunnallinen yritys konseptina koetaan vie-
raaksi. Toisaalta myos yrittajapuolen edustajat kokevat yhteiskunnallisten yritysten olemas-

saolon kritiikiksi perinteisid voittoa tavoittelevia yrityksié kohtaan.

Diskurssi 16ytyi mediateksteistd, jotka olivat erityisesti ammattiliittojen ja yrittajien tai Yrit-
t4ja liiton edustajien kirjoittamia. Kyseenalaistusdiskurssit voidaan ndhdé jossain maarin
vastineina asiantuntijoiden vaihtoehtodiskursseille. Jaottelin kyseenalaistusdiskurssin pu-
heeseen kilpailusta, julkisten palvelujen markkinoistumisesta seka koko yhteiskunnallisen

yrittajyyden tarpeellisuudesta.

Diskursseissa ei noussut esiin yhteiskunnallisten yritysten vahvuutta paikallisina toimijoina.
Kuten Frank & Shockley (2016) olivat tutkimuksessaan havainneet. Tutkijat huomasivat yh-
teiskunnallisten yritysten kohtaavan erityiset haasteensa liittyen erityisesti sidosryhmiin. Si-
dosryhmill& tarkoitetaan kaikkia toimijoita, joilla voi olla vaikutusta yrityksen toimintaan.
Taman aineiston Kirjoittajat edustavat siis vahvasti ja laajasti yhteiskunnallisten yritysten
sidosryhmia ja kirjoituksillaan vaikuttavat osaltaan siihen millaisena yhteiskunnalliset yri-

tykset nahdaan.

5.2.1 Kilpailudiskurssi

Kilpailun nakdkulmasta kysymyksia heréattaa yhteiskunnallisten yritysten suhde hankintala-
kiin ja hankintakdytantoihin julkisten palveluiden tuotannossa. N&ra4 kirjoittajissa aiheutti
se, asetetaanko yhteiskunnalliset yritykset eriarvoiseen asemaan “perinteisten” yritysten
suhteen. Keskustelu on varsin aiheellista, koska samalla pohdittiin vaihtoehtoina sit&, mil-
lainen rahoitus yhteiskunnallisille yrityksille olisi mahdollista luoda. Tuloksista nakyy, etta
keskustelu erityisasemasta liittyi kuitenkin taloudellisten etuuksien saamiseen tai verohelpo-
tuksiin, joilla etulydntiasemaa yhteiskunnalliset yritykset olisivat voineet saada. Aineistossa
el kay ilmi sit4, ettd keskusteltaisiin ylipaataan kilpailutuksen kriteereistd laajemmin tai li-

sdarvon tuottamisesta laajemmin. Puhe liittyy nimenomaan rahallisiin etuuksiin ja sen kautta
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koettuun epétasa-arvoon kilpailutuksissa. Laatukriteereistd tai yhteiskunnallisen liséarvon

luomisesta kilpailukriteereind ei aineistossa noussut esiin.

Kilpailudiskurssi heijastelee puhetta yhteiskunnallisten yritysten késitteen méaérittelyn epa-
tarkkuudesta. Erilaisia maéritelmia tarkastellessa voidaankin todeta, ett4 ne eroavat toisis-
taan eri painotuksilla. Kilpailudiskurssissa esiin tulee muun muassa rahoituksen kysymys.
Esimerkiksi EMES tutkijaverkoston maaritelméassa se sallii, ettd yhteiskunnallinen yritys voi
olla riippuvainen julkisista tuista, vaikka ne eivét olisi julkisten toimijoiden johtamia orga-
nisaatioita. Suomalainen Arvoliitto (2018) puolestaan korostaa maarittelyssaan, ettd merkit-

tavé osa tuloista tulee palvelu-/tavaramyynnistéa. (Defourny 2014; 18, 25-27.)

Mielenkiintoista on, etta tutkijat ovat todenneet haasteeksi puolestaan sen, ettei yhteiskun-
nallisille yrityksille aseteta erityisasemaa kilpailutuksissa. Karjalainen, Hyytidinen ja Kosti-
lainen (2015) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd yhteiskunnalliset yritykset tavoittelevat
liikevoittoa, mutta niiden kasvutapaa voi kuvata maltilliseksi. Rajoitettu kasvu koettiin tut-
kimuksessa kestavimmaéksi ratkaisuksi, jotta yritys voi palvella yhteiskuntaa pitkalla aika-
valilla. Tutkimuksessa yhteiskunnalliset yritykset kokivat toiminnan pitkajanteisen suunnit-
telun esteeksi kilpailu- ja hankintalainsdadannon. Tutkijoiden perusteluna on se, etta yhteis-
kunnallinen lisdarvon luonti tulisi olla kilpailutuksessa yhtena vahvana kriteerina eika pel-
kastaan taloudellinen tehokkuus. Tassé kilpailuun liittyvassé kyseenalaistusdiskurssissa na-
kdkulma n&hd&an varsin erilaisena. Yhteiskunnalliset yritykset néhdaan ikdan kuin uhkana

voittoa tavoitteleville yrityksille.

Retorisena keinona kyseenalaistamisessa kédytetdaédn tekstin asettamista kysymysmuotoon:

"Mitkd ovat yhteiskunnalliseen yritystoimintaan liittyvdt uudet rahoituskana-

vat ja -mekanismit? Onko yhteiskunnallinen yrittdjyys verotonta toimintaa? ”

Useammassa tekstissa nakyi voimakkaasti retorisena keinona kaytetty vastakkainasettelu yhteis-

kunnallisten yritysten ja perinteisten yritysten valilla. Ensisijaisesti voittoa tavoittelevien yritysten
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vastuullisuutta ja arvoa yhteiskunnalle perustellaan silld, etta ne tyollistavat ihmisia ja maksaa ve-

roja.

“lhan kuin tavanomainen yritystoiminta olisi vihemmdn hyvdksyttivdd tai jopa epdeet-
tisté. Tavallaan siis kyseenalaistetaan meidan koko talousjarjestelmamme ja yrittajyy-

teen kuuluva yksi tirked elementti, voiton tavoitteleminen”

Yhteiskunnallisten yritysten koko olemassaolon tarpeellisuus kyseenalaistetaan monessa
Kirjoituksessa. Erityisesti lisdarvon tuottaminen aiheuttaa kysymyksié erityisesti yrittajapuo-
lella, joita ihmetyttdd se miksi yhteiskunnallinen yritys olisi ”parempi” vaihtoehto kuin pe-

rinteiset yritykset.

“Meiddn talousjdrjestelmdmme perustuu siihen, ettd markkinoilla on tarpeeksi
tarjontaa ja siihen liittyvaa kilpailua. Keskeista olisikin huolehtia kilpailun ja
markkinan toimivuudesta kuntien palvelutuotannossa. Se on oleellinen kysy-
mys ja huomattavasti tarkeampaa kuin pohtia, tarvitsemmeko jonkin uuden

yrittdjyyden toimintamallin”

Nama tulokset heijastelevat keskustelua hyvinvoinnin kestavyysvaateesta ja markkinoiden
yhdistamisesta siihen. Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila & Wilen (2016) tuovat esiin suoraan,
ettd vahvaan talouskasvuun perustuva aikakausi on véistamatta paattyméssa. Talouden kas-
vupakon irti kytkeminen hyvinvoinnista tarkoittaa tutkijoiden mukaan sit4, ettd tavoitteena
ei ole enda rahallisen tuoton ja kasvun itsearvoinen tavoittelu. Tutkijat vaativat, etta talous
olisi nédhtava markkinataloutta ja julkista taloutta laajemmin. Tutkijoiden mukaan voitonta-
voittelu on edelleen hyddyllinen véline, mutta sen keskiddn nostaminen talouden instituuti-
oiden tavoitteeksi ei endd toimi. (emt 2016; 32, 36-46, 212-213.)

Castellsin ja Himasen (2014, 24) mukaan yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa kriittinen

kysymys on tarkastella taloudellisen ja inhimillisen kehityksen suhdetta keskendén. Tutkijat
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ovat sitd mieltd, ettd tuottavuuden ja kilpailukyvyn nouseminen etusijalle johtuu ajatusmal-
lista, jonka mukaan vauraus taytyy tuottaa ensin, ennen kuin sitd voidaan uudelleen jakaa.
Uusklassiseen taloustieteeseen perustuu myds oletus siitd, etta hyvinvointi on sita suurempi
mitd enemman ihminen voi toteuttaa halujaan. Ihmisten hyvinvoinnin kokonaisuutta tarkas-
tellessa tiedetd&n kuitenkin, ettd hyvinvointi ei perustu haluihin vaan pysyviin tarpeisiin.
(Joutsenvirta ym. 2016: 37-41.)

Myaos tutkija Eeva Houtbeckers (2018) tuo esiin, ettd yhteiskunnallinen yrittdjyys voi mah-
dollistaa keskustelun kasvutalouden ongelmallisuudesta, niukkenevista luonnonvaroista ja
resurssien oikeudenmukaisemmasta jakamisesta. Talouden monimuotoisuuden ymmartami-
nen laajemmin tekee ndkyvaksi sen, miten jo nyt toteutamme kasvutalouden jalkeisté aikaa

yritystoiminnassa niin ettei taloudellinen kasvu ole ensisijaisena toiminnan padmaéarana.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden kannatuksesta sanoudutaan irti retoriikan keinoin etaannyt-
tamalla. Yhteiskunnallisten yritysten ja perinteisten yritysten vastakkainasettelua korosta-
vissa teksteissd kaytetddn retorisena keinona liittoutumisasteen saatelya. Liittoutumisastetta
séadelld&n myds ammattiliiton kannanotoissa, joissa etdédnnytdéan retorisin keinoin yhteis-
kunnallisista yrityksista. Kirjoittaja etddnnyttaa itsensa yhteiskunnallisista yrityksista rapor-
toidessaan ja toisaalta taas sitouttaa itsensa puhuessaan perinteisista yrityksistd. Myds aari-

ilmaisujen kayttd nakyy teksteissé retorisina argumentoinnin vahvistamisen tapoina.

5.2.3 Julkisten palveluiden markkinoistamisen diskurssi

Yhteiskunnallisia yrityksia pidetddn jossain maarin epdilyttdvana toimintana ja mietitaén,
onko tdmé tapa tuoda tietynlainen oikeutus julkisten palveluiden yksityistamiselle. Tama
diskurssi kertoo myos siitd, millaisena yritykset perinteisesti ymmarretddn: ensisijaisesti
voittoa tavoitteleviksi. Diskurssin taustalta 16ytyy myods pohjoismainen hyvinvointiregiimi,
jossa on perinteisesti totuttu laajaan julkiseen vastuuseen hyvinvointipalveluiden tuottajana.
Nain ollen yritysten vastuuseen huolehtia hyvinvointipalveluista suhtaudutaan varauksella.

Tutkijat Kostilainen ym. (2016, 6) esittavat, ettd yhteiskunnallisten yritysten maarén kasva-
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misen hitaus johtuu siit4, ettd hallinnolla on keskeinen rooli hyvinvointipalveluiden tuotta-
misessa. On selvad, etté tuloksissa nousee myds esiin ihmetys siitd, mihin julkisen sektorin
palveluita ollaan yhteiskunnallisten yritysten muodossa viemassé, koska niiden on perusteltu

olevan yksi ratkaisu hyvinvointipalveluiden tuottamiseen.

Juho Saari (2017) on todennut hyvinvointivaltion ja markkinayhteiskunnan hakevan nyt
uutta valtatasapainoa. Tdma tarkoittaa muutosta siind, etta hyvinvointivaltion institutionaa-
listen rakenteiden toimintaympdristd on véhitellen muuttunut markkinamekanismiin perus-
tuvaksi aiheuttaen yhteiskunnassa “markkinayhteiskunnallistumisen”. On havaittu, etta
markkinostumisen myota julkinen palveluntuotanto on tehostunut mutta myés markkinahéi-
riét ovat lisddntyneet. Ongelmia on esiintynyt myos palveluiden saatavuudessa seké eriar-
voistumisen lisdantymisessa. Tahan markkinoistamisen ongelmallisuuteen peilaten on hyvin
ymmarrettdvaa, ettda markkinoilla toimiviin yhteiskunnallisiin yrityksiin on suhtauduttu
myaos varsin epdilevasti. (emt. 2017, 479-480; Laurinkari 2017, 38-39; Poutanen 2007.)

“tehddidnko nyt julkisista palveluista vauhdilla bisnestd. Verhotaanko bisnes uuteen kdd-

reeseen?”

Hyvinvointipalveluiden markkinoistamisesta puhutaan myos tyontekijanakokulman kautta.
Erityisesti ammattiliittojen teksteissa nousee huoli tydntekijoiden asemasta yhteiskunnalli-
sissa yrityksissd. Tyontekijoiden ndkokulmasta tarkasteltuna ollaan huolissaan siité, asete-
taanko tyontekijat pakkoyrittdjyyteen ja tata kautta pakotetaan itsensé tyollistdmiseen.

"Yhteiskunnallisten yritysten isoja kysymyksid ovat voitonjako, johdon palkkaus sekd
yrityksen myyminen tai sulauttaminen toiseen. Kaikilla nailla on henkildston kan-
nalta suuri merkitys. Mikali voitto sijoitetaan takaisin yritykseen, johdon palkkaus
on selked ja yrityksen myyminen on tehty vaikeaksi, antavat ne uskoa pitkajannittei-
sesta toiminnasta ja henkildston turvatusta asemasta. Kokemuksia on valitettavasti
myos lyhytjannitteisyydestd, tuoton maksimoinnista henkildston kustannuksella ja pi-

kaisesta ulosmyynnistd.”
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Hyvinvointipalveluiden markkinoistamisen diskurssissa oli muita I6ydettyja diskursseja
enemman kéytetty retorisina keinoina vahvojakin metaforisia ilmauksia, kuten luvun ensim-

maisessa sitaatissa tulee esiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd milla tavoin yhteiskunnallisista yrityksista puhutaan me-
diateksteisséd. Aineistona kayttamieni mediatekstien kautta yhteiskunnallisia yrityksia l&hes-
tyttiin kahden p&&diskurssin kautta: vaihtoehtodiskurssin ja kyseenalaistavan diskurssin.
Naita paadiskursseja selittdmaan 10ysin aineistosta aladiskursseja, johon péédiskurssit poh-
jautuvat. Vaihtoehtodiskurssin aladiskursseiksi muotoutui hyvinvointipalvelujen tuottajan
diskurssi seké yrittdjyyden diskurssi. Kyseenalaistavan diskurssin aladiskursseiksi 16ytyi kil-

pailudiskurssi seka julkisten palveluiden markkinoistamisen diskurssin.

Retorisia keinoja 16ytyi kaikista teksteista. Kuitenkin selvasti enemman ja ndkyvammin re-
torisia keinoja hyddynnettiin kyseenlaistavan diskurssin puheissa. Retorisena keinona liit-
toutusmisasteen séaatelylla luotiin vastakkainasettelua, jossa yhteiskunnallisiin yrityksiin
asennoiduttiin varauksella. Yhteiskunnalliset yritykset néhtiin joko ensisijaisesti voittoa ta-
voittelevia yrityksid mustamaalaavana tai sitten epéilyttavané keinona markkinoistaa palve-
lut. Vaihtoehtodiskurssit olivat p4éasiassa asiantuntijoiden tuottamia tekstejd. Nama olivat
retoriselta luonteeltaan maltillisempia ja sisall6ltaan informatiivisempia. Vaihtoehtodiskurs-
seissa ei niinkaan luotu vastakkainasettelua vaan tuotiin esiin perusteluja sille, miksi yhteis-
kunnallinen yritys kannattaa ottaa huomioon. Argumentoinnin vakuuttavuutta tuotiin esiin
erityisesti keinoilla, jotka liittyivéat esitettyyn argumenttiin. Puolestaan esittajaan liittyvat re-
torisen keinot ilmaistiin liittoutumalla vaitteeseen, jossa yhteiskunnallisia yrityksia kanna-

tettiin.

Tutkimuksen tuloksia tarkastelen hyvinvointiyhteiskunnan muutokseen liittyvien kasittei-
den kautta. Hyvinvointiyhteiskunnan muutosta olen tarkastellut tassa tutkimuksessa mark-
kinoistumisen ja kestavyyden nédkokulmista. Yhteiskunnallisia yrityksia olen puolestaan la-

hestynyt laajemmin osana yhteisotaloutta.

Tutkimusaineisto koostui vuosien 2010-2018 valilla julkaistuista mediateksteistd. 2010-1u-
vun kannanotoissa nakyi paljon kysymyksia liittyen yhteiskunnallisiin yrityksiin. Tdma on
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ymmarrettdvad, koska ilmi6 rantautui Suomeen hieman ennen 2010-lukua. 2015-luvun j&l-
keen yhteiskunnalliset yritykset kytkettiin teksteissd monesti sosiaali- ja terveydenhuoltouu-
distukseen liittyvaan keskusteluun. Myos asenteet yhteiskunnallisista yrityksid kohtaan
nayttaytyivat lieventyneet eika niin jyrkké&a vastakkainasettelua tai vastustusta esiintynyt
enad vuosikymmenen puolivalin jalkeisissa keskusteluissa. Voi siis varovasti tulkita, etta
kasitteend yhteiskunnallinen yrittdjyys on keskustelun kautta tullut tutummaksi ja vaarinka-

sityksid on saatu purettua.

Tuloksissa korostuu se, kuinka kapea késitys Suomessa on yrityskentasta. Yleisesti jaetaan
ymmarrys perinteisesta yrityksestd, jolla viitataan markkinaehtoiseen toimijaan. Talous ym-
marretaén tiukasti markkinataloudeksi, jonka perusajatus ja ydin on, ett yrityksen ensisijai-
nen tehtdva on tuottaa voittoa ja markkinat toimivat terveesti vain vapaan Kilpailun kautta,
jolloin palveluiden laatu paranee ja hinnat laskevat. Talloin valtavirrasta poikkeavan yritys-
muodon tarpeellisuus asetetaan myos kyseenalaiseksi. Kasitys “oikeasta” yrittdjyydesta vai-
keuttaa kuitenkin talouden monimuotoisuuden tunnistamisen ja tunnustamisen. Kapea ym-
marrys taloudesta sulkee pois mahdollisuuden nahd& talouden kentta laajemmin ja moni-
muotoisemmin. Tutkimukseni tuloksista nédkyy kuinka yhteiskunnalliset yritykset ravistele-

vat tata tiukkaa nakemysta perinteisesta taloudesta.

Yhteiskunnallisen yrityksen kasite ei ole tarkkarajainen, kuten ei ole mydskaan yhteisota-
louden méaéritelma. Yhteisotalouden toteuttajat eivat muodosta yhtendistd toimijoiden jouk-
koa, vaan kirjo voi olla laaja. Tama kéasitteenmaarittelyn haaste hankaloittaa ymmarrettavasti
mya0s yhteisotalouden piirissé olevista toimijoista kaytavaa keskustelua. On luonnollista, etta
se aiheuttaa ihmettelya ja kysymyksié. (Laurinkari 2017, 36.) Tamé nakyy myos tutkimuk-
seni tuloksissa erityisesti kyseenalaistavan diskurssin osalta. Pirkkalainen (2017, 15) nostaa
esiin kasitteen méaarittelyn térkeyden, jotta rahoittajat ja sidosrynmét ymmartavat mista toi-
minnassa on kyse (ks. myds Immonen 2006, 25). Toisaalta yhteiskunnallisten yritysten ka-

sitteenmadrittely on tarkeda koko niiden olemassaolon oikeutuksen vuoksi.
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Teoriassa yhteisotalous kokonaisuudessaan n&dhd&én rinnakkaisena toimintana valtavirran
taloudelle ja sitd kohtaan on asetettu odotuksia paikallisten resurssien kayttoonotosta, mark-
kinoiden jaykkyyden purkamisesta, yrittelijaisyyden lisddmisesté ja tuotannon hajauttami-
sesta. Kéytannossa kuitenkin tuloksista selviaa, etta yhteisétalouden piirissé olevat yhteis-
kunnalliset yritykset asetetaan puheessa myos vastakkaiseksi ndkemykseksi perinteiseen
yrittajyyteen verrattuna. Tat4 vastakkainasettelua perinteisen yrittdjyyden ja yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden valilla voidaan osaltaan selittda historiallista kehitystéa tarkastelemalla. Yh-
teisotalous Kiteytyy pohjimmiltaan kysymyksiin vaurauden jaosta ja sosiaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta. Esimerkiksi osuuskuntien, jossa yhteiskunnallisten yritysten idean juuret
voidaan késittdd paikantuvan, synty ja kasvu ajoittuu 1880-luvulle vastaliikkeeksi teollisen
kapitalismin nousulle. Nykypaivéana voitaisiin kuvata, ettd yhteiskunnalliset yritykset ovat
syntyneet vastaliikkeeksi kasvutaloudelle, kun tulevaisuuden vaateena ja tulevana normina
tulee olemaan yh& korostuneemmin kestéva talous ja vield laajemmin kestavéan hyvinvoinnin
rakentaminen. (ks. Moilanen ym. 2014, 164-; Pirkkalainen 2017, 10.)

Kyseenalaistus ja tiukka kritiikkikin yhteiskunnallista yrittdjyytta kohtaan tuo esiin sen, mi-
ten syvilld ajattelutavassamme on kisitys “oikeanlaisesta” voittoon tdhtddvastd markkina-
toiminnasta. Taloutta toteutetaan kuitenkin kaytdnndssa monin erilaisin toimintatavoin ja
yhteiskunnallisten yritysten voidaan katsoa kuuluvan valtavirrasta poikkeavaan talouden il-
mentamismuotoon. Kasitys “oikeanlaisesta” markkinatoiminnasta on valitettavasti mygs
kapeakatseinen eikéd anna tilaa tunnistaa talouden moninaisuutta ja titen tarkastella myds
sitd, miten monipuolista arvoa taloudella voidaan luoda muutakin kuin tuloslaskelman vii-

van alle laskettua tulosta seuraamalla.

Julkinen keskustelu yhteiskunnallisista yrityksistd kytkeytyy laajemmin térkeén asian rat-
kaisemiseen, eli kuinka Suomessa nyt ja tulevaisuudessa jarjestetddn hyvinvointipalvelut
kestavalla tavalla. Aiheeseen liittyy niin yritysten vastuullisuuspuhe kuin julkisten palvelui-
den markkinoistaminen. Myo6s kansalaisjérjestot ovat osansa saaneet tasta hyvinvoinnin jar-

jestdmisen ja markkinoiden yhteenkietoutumisen ja limittymiseen liittyvastd ilmigsta.
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Suomessa uusliberaalien julkishallintomallien omaksuminen nékyy k&ytdnnossé siing, etté
sosiaali- ja terveyspalveluita on muutettu nopeaan tahtiin markkinalahtdisimmiksi. Tama
muutos aiheuttaa paljon keskustelua ja erilaisten nékemysten ja nakékulmien vaihtoa myods
julkisessa keskustelussa. Tehostamisvaateen mukaan hyvinvointivaltio ei tuota enaa itse pal-
veluita, jotka alun perin kuuluivat sen tehtaviin. Ongelmallisena nayttaytyy se, etta yksityis-
ten palveluntuottajien ensisijainen motiivi palveluiden tuottamiseen on omistajien voittojen
kasvattaminen. Palveluiden siirtyminen julkiselta yksityiselle on siirtanyt voittojen tavoitte-
lun koko toiminnan ldhtékohdaksi ja tavoitteeksi, ei siis sosiaalista turvallisuutta, joka hy-
vinvointipalveluilla yhteiskunnan ja palveluiden kayttajien ndkokulmasta olisi niiden ensi-
sijainen tehtdva. Yhteisotalouden toimijat, joihin yhteiskunnalliset yritykset lasketaan, na-
kevét roolinsa julkisen sektorin tehostamispaineista johtuvan poliittiskulttuurisen aukon
paikkaajana. Vaihtoehdot ovat myds monin paikoin polarisoituneet niin, ettd voidaan puhua
julkishallintovetoisuudesta sekd pddomaehtoisesta markkinakilpailusta. Julkista keskustelua
yhteisOtalouden kentalla toimivista tarvitaan, jotta voidaan kiinnittdd huomiota siihen,
kuinka markkinatalouden keinoin organisoidutaan tehokkaasti mutta samalla ihmisléhtdisin
tavoittein. (ks. Laurinkari 2017, 21-23; Kdppé 2014.)

Myaos yhteiskuntapoliittisesta nakdkulmasta markkinatalouden vapaan toiminnan ymméarre-
taan lisdavan eriarvoisuutta ihmisten valilla. Koko hyvinvointivaltion idea on perustunut
sille, ettd se suojaa yhteiskuntaa ja yksil6itd markkinoiden hairittiloissa ja elamantilanteissa,
joissa yksild on heikossa markkina-asemassa, kuten lapsuus, vanhemmuus, sairaus, vanhuus
tai vajaakuntoisuus esimerkiksi kehitysvamma tai tyokyvyttomyys. Mattila (2012, 8) on
my0s esittdnyt, ettd yhteisdtalous voidaan nahdé edustavan uusliberalismille vastakkaista
ajattelutapaa esiintyen erityisena talouden toiminnan muotona. Ndihin ndkemyksiin perus-
tuen markkinoiden ja hyvinvoinnin toteutumisen vélilla ndyttaisi olevan ikuinen jannitetila,
joka tassakin tutkimuksessa nayttaytyy yhteiskunnallisista yrityksista kaytavassa julkisessa

keskustelussa.

Tulosten valossa myds ammattiliitoilla oli Kkriittisid ndkemyksia yhteiskunnallisista yrityk-
sistd. Liittojen huolena nakyi julkisten palveluiden markkinoistaminen ja tyontekijoiden

asettaminen pakkoyrittdjyyteen. Yhteisotalous voidaan ainakin EU-instituutioiden esitta-
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méassa mielessda ymmartaa osaksi neoliberaalia politiikkaa ja siksi my0s késitettd voi tarkas-
tella kriittisesti. Tall4 viitataan huoleen siitg, ett4 vastuu hyvinvoinnin tuottamisesta siirre-
tdén padomalta tydvoimalle. Tamén nakemyksen mukaan neoliberaalia politiikkaa ilmentaa
yhteiskunnalliset yritykset, kansalaisjérjestot ja muut solidaarisuusverkostot, jolloin taté siir-
tymaéa pidetadn institutionaalisesti hyvéksyttyna toimintatapana hyperneoliberaalissa Euroo-
passa. Koska hyvinvointijarjestelméd on monessa maassa pikavauhdilla yksityistetty ja ha-
jotettu, tarjoavat ndma yhteiskuntarauhan sailymisen ja tyévoiman tuotannon kannalta hel-
posti hyvéksyttyja ratkaisuja. (Esim. Moilanen ym. 2014, 164-; Pirkkalainen 2017, 15-19;
Mattila 2012, 7.)

Tulosten kautta nahdaan, ettd yhteiskunnallinen yritys on ilmiénd myos politisoitunut kes-
kustelunaihe. Vaikka suoranaisesti aineistossa ei ole mink&an puolueen tai poliittisen toimi-
jan puheenvuoroja, on julkisten kannanottojen tarkoitus kuitenkin herattdd keskustelua,
tuoda ndkemyksia ja tatd kautta vaikuttaa myos siihen, kannattaako ilmid ottaa poliittiseksi
agendaksi vai ei. Poliittisen keskustelukohteen yhteiskunnallisista yrityksista tekee se, etta
sitd pohditaan samalla monesta eri ndkokulmasta. Kiistaa voi syntya heti ilmion “avautumis-
hetkelld” siitd, miten kyseinen asia tulisi méaaritella tai ratkaista ja kuuluuko asia julkiseen
keskusteluun ja paatdksenteon piiriin vai onko se markkinoiden ratkaistavaksi kuuluva asia.
Merkkind ilmion politisoitumisesta on se, ettd aihe muuttuu Kkiistanalaiseksi ja jannitteita
sisdltdvaksi mutta toisaalta myo6s hallinnointia kaipaavaksi yhteiskunnalliseksi kysy-
mykseksi. (Haikio & Leino 2014, 20-21.)

Analyysissa esiin tulleet vaihtoehto- ja kyseenalaistusdiskurssi tuovat esiin sen, kuinka ris-
tiriitaisestikin yhteiskunnallisiin yrityksiin eri tahoilta suhtaudutaan. Yhteiskunnallista yrit-
tajyytta kritisoidaan niin yrittdjien kuin ammattiliittojenkin puolelta. Toisaalta asiantuntijat
nékevat yhteiskunnalliset yritykset tervetulleeksi vaihtoehdoksi julkisten hyvinvointipalve-
lujen tuottajiksi yrityskentalle. Laurinkari (2017) tuokin esiin, ettd koko yhteisotaloudesta
esitetddn runsaasti erilaisia ndkemyksid. Esimerkiksi osuustoiminta osana yhteisotaloutta
voidaan tulkita osaltaan hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan tdydentdjéksi, vaihtoeh-
doksi, rinnakkaisilmioksi tai suoranaiseksi vastakohdaksi (emt 2017, 18). Téhan nakemyk-

seen nojaten voidaan sanoa, ettd asiantuntijoiden nakemys yhteiskunnallisista yrityksisté pe-
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rustuu niiden asettamisesta sosiaalipolitiikan vaihtoehtoiseksi ja tdydentévaksi toimintamal-
liksi hyvinvointiyhteiskunnassa. Ammattijarjestéjen nakokulmasta yhteiskunnallisia yrityk-
sid on alkuun tarkasteltu kriittisemmin sosiaalipolitiikan vastakohtaiseksi toimintamalliksi.
Yrittdjat taas ovat suhtautuneet yhteiskunnallisiin yrityksiin ennemmin sosiaalipolitiikan rin-

nakkaisilmionakokulman mukaan.

Analyysiin nojaten, asiantuntijat ovat kannattaneet yhteiskunnallisia yrityksi&d argumentoi-
den niiden tarpeellisuutta hyvinvointivaltiokritiikilla eli tuomalla esiin nakékulman yhteis-
kunnallisten yritysten vaihtoehtoisesta tavasta tuottaa hyvinvointipalveluita vastuullisella ja
kestavalla tavalla. Laurinkarin (2017,18) mukaan yhteisotalouden kannattajat ndkevat yhtei-
sOtalouden kentélla toimivien organisaatioiden olevan kansalaisldhtdinen keino hoitaa yh-
teiskunnan velvoitteita sekd ehkaista sosiaalisia ongelmia, jotka ovat aiheutuneet markkina-
kapitalismin my6td, mutta jotka eivat ole ratkaistavissa puhtaasti markkinataloudellisin kei-
noin. Yhteiskunnallinen yritys ei siis tarkoita vain vastuullista yrittdmista, vaan koko sen
olemassaolon tarkoitus on olla ratkaisuna johonkin yhteiskunnan haasteeseen: ekologiseen,

taloudelliseen tai sosiaaliseen.

6.1 Tutkimusprosessin arviointi ja luotettavuus

Tutkimusasetelman rajasin tarkoituksella niin, ettd tutkimuksen kohteena on yhteiskunnalli-
nen yrittdjyys nimenomaan koettuna ja “puhuttuna” ilmiond. Tdma antoi mahdollisuuden
tarkastella asiaan liittyvid asenteita ja odotuksia, joita julkiseen keskusteluun esiin tuodaan.
Erityisen mielenkiintoisena pidin sitd, ettd yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen kohdistui jopa
tunnepitoista keskustelua ja jossain méaarin myds voimakasta retoriikan kayttda vahvista-

maan haluttua sanomaa ja luomaan toivottua ndkemysta asiasta.

Erityisesti halusin tutkimuksessani pitaa kiinni sidosryhménakdkulmasta niin, ettd kaytan
aineistona ihmisia ja organisaatioita, joiden sanomisilla on erityista vaikuttamisen painoar-
voa julkisessa keskustelussa. Tutkimuksen kohteena ei siis ole se, millaisen kuvan tai mai-

neen yhteiskunnalliset yritykset itsestdan haluavat julkisessa keskustelussa esiin tuoda, vaan
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ennemmin tuoda esiin vaikutusvaltaisten sidosryhmien nakokulmia, joiden sanomisilla ja

suhtautumisella on merkitysta yhteiskunnallisten yritysten aseman muodostumisessa.

Keskustelu yhteiskunnallisista yrityksista oli vilkkaimmillaan heti 2010-luvun alkupuolella.
Tassa tutkimuksessa kayttdmassani aineistossa on havaittavissa ajallisesti orastavaa asentei-
den muuttumista myonteisemmaéksi yhteiskunnallisia yrityksi& kohtaan. 2010-luvun loppu-
puolella véittéisin, ettd ymmarrys yhteiskunnallisia yrityksi& kohtaan on kasvanut aikajaksoa
tarkastellessa. Kayttdmani aineisto jaa silta osin kuitenkin vajaaksi ja epéspesifiksi, joten
ilmapiirin muuttumista myonteisemmaksi yhteiskunnallisia yrityksid kohtaan tulisi todentaa

omalla jatkotutkimuksellaan.

6.2 Lopuksi

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tavoitteena on yhteiskunnan muutoksen kuvaami-
nen ja analyysi. Yhteiskunnallinen muutos tapahtuu vaiheittain eikd monimutkaista proses-
sia ole mahdollista yksioikoisesti todentaa esimerkiksi yhdella kaytossé olevalla mittaris-
tolla. Muutos tulee ndhda prosessina, joka konkretisoituu véhitellen. Usein voimakasta muu-
tosjaksoa edeltdd uudenlainen tapa ajatella seka toteuttaa asioita. Esimerkiksi ilmastonmuu-
tos, talouden jatkuvan kasvun mahdottomuus ja maksimaalisten voittojen tavoittelu osak-
keenomistajille hyvinvointipalveluiden kéayttajien kustannuksella ovat asioita, jotka ajan-
kohtaistuvat nopeasti mutta toisaalta naiden kehitys on ollut nakyvilla jo pitkén aikaa. Isot
kaannekohdat ja murrokset nopeuttavat uudistusten etenemisté ja auttavat uusien nakokul-
mien esiintulossa. Puhe hyvinvointiyhteiskunnan murroksesta on jatkunut jo kolme vuosi-
kymmentd. Ominaista yhteiskunnalliselle muutosprosessille onkin, etta se kypsyy hitaasti ja
sen realisoituminen ja esiintulo odottavat oikeita olosuhteita ja oikeaa aikaa. Murros voidaan
nahda myos luovana kehitysvaiheena, jolloin uusia toimintatapoja ja malleja etsitdan. Jotta
yhteiskunnallisia muutoksia kyet&d&n tunnistamaan, on olennaista, ettd nahdaan nama pii-
lossa ja hiljalleen kypsyneet mutta nopeasti esiin tulevat tekijat, jonka muutoksen mootto-

reina toimivat. (Tirronen 2011, 26.)
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Hyvinvointiyhteiskunnan murrosta on jo eletty hyva tovi. Onko muutos uusi normi? Vai
rakentuuko hyvinvointiyhteiskunnan uusi suunta hiilineutraliteettiin, vastuullisuuteen ja kes-
tavyyteen sen laajimmassa merkityksessadan ottaen huomioon kestédvan kehityksen kaikki

osa-alueet?

Graduprosessini aikana luin monia uutisia yhteiskunnallisten yritysten perustamisesta 2010-
luvun alkuvuosina. Kyseessa oli usein niin sanottuja hybridimalleja, joissa mukana oli jul-
kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita. My®os erityisia yhteistyokuvioita suunni-
teltiin erityisesti julkisten toimijoiden aloitteesta. Olisi mielenkiintoista, ettd naita hankkeita
tutkittaisiin tarkemmin ja analysoitaisiin sit4, miten yhteiskunnallisten yritysten hankeko-
keilut aikanaan pééatettiin perustaa, miten ne kaytanndssé toimivat ja mika néissa oli loppu-
tuloksena. Laajasti useampia hankkeita tarkastellessa saataisiin selville paremmin millaisia
mahdollisia esteita tai onnistumisia yhteiskunnalliset yrityskokeilut ovat kohdanneet. Myods
yhteiskunnallisten yritysten ja kolmannen sektorin vélista yhteytta olisi mielenkiintoista tut-
kia lis&é. Tassa tutkimuksessa kolmas sektori tuli esiin vain ohuelti. Yhteiskunnallisen yri-
tyksen on esitetty kuitenkin tuovan keinon yhtigittaa jarjeston toimintaa arvopohjaa kunni-
oittavalla tavalla. Olisikin hyvé saada tutkimusta myos silta osin, millaisena jarjestopohjaiset

yhteiskunnalliset yritykset ovat toiminnan kokeneet.

Yhteiskunnalliset yritykset eivét kuulu perinteiseen talouden ajattelutapaan, jossa yrityksen
ensisijainen tavoite on luoda voittoa omistajille. Téssa tutkimuksessa olen tarkastellut yh-
teiskunnallisia yrityksia osana yhteisotaloutta. Talouden monia muotoja tarkastelemalla ndh-
daan, ettd kasitekenttd on valtava. On kestdva talous, elava talous, vihred talous, soliraa-
disuustalous, jakamistalous, on degrowth ajattelua, commons ajattelua, globaali talous, pai-
kallistalous, kotitalous jne. Mielestani k&sitekentdn moninaisuus viittaa siihen, ettd orastavaa
ymmarrysta talouden moninaisuudella kehittyy jatkuvasti enemman. On luontevaa, ettd
koska kasitteistd on néin laaja, myos kaytannon toimijakentalld on hyvin heterogeeninen
joukko erilaisia talouden muotojen toteuttajia. Tutkimusta tarvitaan, jotta ymmarrys talou-
den moninaisuudelle lisdantyy ja yh& eneneva joukko ihmisid osaa tunnistaa talouden ni-
menomaan valineend, jolla arvoa luodaan enké tarkoita tassa vain talouden materiaalisen

lisdarvon luontia. Kyse on kokonaisvaltaisesta ndkemyksestd, jossa tunnustetaan eri tasoilla
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toimivien talouden jarjestelmien mahdollisuudet tuottaa kestavaa hyvinvointia ja tdima edel-

Iytta4 talouspolitiikalta herkkyyttd tunnistaa ndma mahdollisuudet (Hellstrom 2017).

Taman graduprosessin aikana on julkiseen keskusteluun noussut (alkuvuodesta 2019) suuri
huolenaihe erityisesti isojen yksityisten hoiva-alan yritysten voitontavoittelu asiakkaiden hy-
vinvoinnin kustannuksella. Esiin on ilmentynyt rdikeitd epékohtia erityisesti vanhustenhoi-
vassa ja Valvira ja aluehallintovirasto ovat joutuneet sulkemaan myds kokonaan yksityisessa
omistuksessa olevia hoivakoteja tai osastoja. Erityisesti julkisuuteen on noussut Esperi Care
ja Attendo mutta myos péivahoitopuolella ja muissa kuntoutuslaitoksissa olleista epakoh-
dista on alettu puhua entistd avoimemmin. Kuten tassa tutkimuksessa olen tuonut esiin, hy-
vinvointipalveluita on yksityistetty ja palveluita ostettu ostopalvelusopimuksin Kiihtyvéaén
tahtiin yksityisilta yrityksiltd. Vaestdon vanheneminen ja hoivatarpeen lisdantyminen nyt ja
tulevaisuudessa tekee hoiva-alalla yrittdmisen houkuttelevaksi ja kannattavaksi liiketoimin-
naksi. Yksityistamisen myota hyvinvointipalveluissa on nahtévissd markkinoiden saannot:
isot ja vauraat yritykset hakevat kilpailuetua ja ostavat pienid yksityisomisteisia yrityksia
pois kilpailukentélta. Lopputuloksena on, ettd kansalaisten hyvinvointipalveluita tuottavat
isot kansainvélisessa omistuksessa olevat suuryritykset, joiden ensisijainen liiketoiminnan
tavoite on voiton maksimointi osakkeen omistajille. Rahavirta siirtyy siis avun tarpeessa
olevien palveluiden kayttdjien ja verovaroin kustannetuin palveluiden kautta osakkeenomis-

tajille, jopa ulkomaille asti.

Kilpailutuksessa on Kiinnitetty sokeasti huomiota ensisijaisesti rahaan ja isoimmat yritykset
ovat kyenneet tuottamaan palvelut kustannustehokkaimmin. Nyt aiheen aarelle ja seurauk-
siin on toivon mukaan vakavasti pysahdytty. Laiminlyonnit hoivakodeissa ovat johtaneet
perusteellisiin selvityksiin, koska epéilyna on, ettd vanhuksia on jopa menehtynyt sen seu-
rauksena, ettei yritys ole resurssoinut riittavasti hoitohenkilokuntaa hoivakoteihinsa. On va-
litettavaa, ettd tarvitaan néin jaredd nayttoa sille, ettd kilpailutuksessa tarvitaan myds muita
painavia Kkriteereitd kuin taloudellinen tehokkuus. Téllainen toiminta on kaikilla mittakaa-
voilla lyhytnakaistd. Jotta hyvinvoinnin perustaksi saadaan talouskasvun sijaan kestavé ta-
lous, vaatii se kauaskantoista ja laajaa ndkemysta hyvinvoinnin toteutumisesta niin sosiaali-
sesta, taloudellisesta kuin ekologisestakin ndkokulmasta katsottuna. Jotta I0ydetaan ratkaisut

kattavasti hyvinvointia ihmisille lisdavista kestavisté palveluista, on talouden monet muodot
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ja sen tuottamat lisdarvot nahtava perinteista voittoon tdhtadvaa ajattelumallia laajemmin.
Kun yrityksen tuottama arvo néhdaan ja tunnustetaan kokonaisuutena, on yhteiskunnallisilla

yrityksilla mahdollisuus aitoon kilpailuetuun arvopohjaisena yrityksena.
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