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1. Johdanto

Terveysalalla eniten suosiota saivat pitkdén kaikkein huonoimmat ratkaisut, mitd
thmiskunnan historiassa on koskaan keksitty. Kemikaalit, muovit, margariinit ja
mikroateriat. [...] Kuinka tehdd muutoksesta helppoa? Kuinka laihtua, energisoitua ja
parantua jopa ilman tahdonvoimaa? Miksi prosenttien sijaan kannattaakin tarkastella
raaka-aineen laatua! Hyvét ratkaisut tunnistaa siitéd, ettd ne sitomisen sijaan itseasiassa
vapauttavat ja tukevat juuri sinua eldmddn juuri kuten haluat. (...)Tarvitaan
tasokkaampia ratkaisuja, jotka ovat jo ldhtdkohdiltaan tdysin eri ajatusmaailmasta.
(Viidakkomies -blogi, luettu 11.9.2013)!

Kuinka laihtua, energisoitua ja parantua? Niin kysytddn erdéissd terveyttd ja ruokaa késittelevissa
blogissa, mutta sama kysymys on esitetty muuallakin, lukuisten medioiden dérelld ja monien ihmisten
mielissd kuluneiden viime vuosien aikana. Terveyteen- ja hyvinvointiin liittyvid mainoksia,
lehtiartikkeleita, kirjoja, terveysviranomaisten ohjeita, dieettikuureja, poliittisia strategioita ja
ihmisten omakohtaisiin kokemuksiin perustuvia kertomuksia aiheesta tulvii vastaamme jatkuvasti.
Terveyttd tuntuu olevan kaikkialla: siitd puhutaan, sitd mitataan ja sité toteutetaan erindisin teoin joka
paiva.

Useimmiten terveyttd ja hyvinvointia késitelldédn syomisen ja litkunnan yhteydessé, toisinaan niihin
liitetdin myds tietty henkinen ulottuvuus. Mainoksissa ja naistelehdissd? aihe tiivistyy usein
iskulauseenomaisesti ja hieman mystisesti esimerkiksi sanoihin ’hyvé olo”, energisyys” ja "flow”.
Pyrkimyksend ei siis ndytd olevan vain hyvdn ravitsemuksellisen tasapainon, tai lihasten
kehittdiminen, vaan tunne, ettd voi hyvin. Koettua tarvetta voida hyvin ja pyrkid muuttamaan
eldmédntapojaan kokonaisvaltaisesti terveellisiksi on muuntunut osaksi viime vuosien katumuotia:
treenivaatteiden tulee olla ylld ja salikassin trendikkdidsti olalla. Mainos- ja mediaretoriikkaa
seuraamalla ndyttdd siltd, ettd terveellisyyteen pyrkimisestd on tullut jonkinlainen nykyihmisen
ohjenuora. Ruoan ja sydmisen kulttuurisia rakenteita tutkinutta uskontotieteilijda Anne Puurosta seké
ruokasosiologi Johanna Maékeldd mukaillen, nykykulttuuriamme leimaa vahva terveystietoisuus.

(Puuronen 2004, 99; Mikeld 2000, 202.)

1 Sitaattien paivaykset on merkitty joko blogitekstin kirjoittamisajankohdan tai sen mukaan, jolloin opinniytteen tekija
on sen ensi kertaa lukenut. Edellista kirjaamistapaa kaytetdan silloin, kun blogipostauksen julkaisupdiva on tiedossa.
Muussa tapauksessa kdytdssa on jalkimmainen kirjaamistapa, jolloin pdivamaaran eteen kirjataan ”luettu”.

2 En kasittele superfood-aiheista blogikirjoittelua sukupuolen ndkékulmasta tidmian opinndytetydn puitteissa.
Superfoodien ja sukupuolen suhdetta on kasitellyt Tina Sikka (2017) artikkelissaan Contemporary Superfood Cults:
Nutritionism, Neoliberalism and Gender.



Mielikuvat kulttuurin ldpileikkaavasta terveystietoisuudesta kohdistuvat usein mainosmaisiin
lauseisiin ja hokemiin kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista tai ulkokohtaisiin terveellisyyttd
ilmentdviin symboleihin, kuten lenkkitossuihin, raakapatukoihin tai viherpirtel6juomaan. Nama
puhetavat ja symbolit kielivit kulttuurimme kasvaneesta terveystietoisuudesta, mutta kitkeytyyko
terveyspuheen taakse minkdinlaisia laajempia taustamerkityksid? Tartun maisterintutkielmassani
tdhdn kysymykseen yhden viime vuosien aikana huipputerveellisyyteen liitetyn ruoka-ainebrindin
ndkokulmasta. Tutkin retorisen analyysin keinoin verkon blogikirjoituksissa tuotettua superfood-
aiheista terveyspuhetta, jonka liitdn osaksi terveystietoisuuden ldpdisemdd nykykulttuuria. Superfood
on markkinointitermi ravinnetiheille, usein eksoottisissa olosuhteissa villeind kasvaville tai
luvonnonmukaisesti viljellyille ruoka-aineille, joita pidetddn yleisesti hyvin terveellisind (K.
Taulavuori, Julkunen—Tiitto, Hyoky, E. Taulavuori 2013, 791).> Esimerkkeji superfoodeista ovat
goji-marjat, chia-siemenet, maca-juuri seké spiruliina-leva. Superfoodeiksi luokiteltavat ruoka-aineet
myyddidn usein kuivattuina tai pulvereiksi jauhettuna. Tutkimissani superfood-aiheisissa
blogiteksteissa terveellisyyttd ldhestytddan ennen kaikkea ruoan ja etenkin superruokien kautta, mutta
kuten tulen edempéna esittiméén, ndille tuotteille annetut merkitykset ulottuvat aineistossani pelkkia
ravintoarvoja laajemmalle. Tutkimusaineistossani superfoodit ovat tdrkedssé roolissa muun muassa

thmiskuvaa yksilon ja yhteison ndkokulmista méadritettaessa.

Ihmisten lisddntynyt tietoisuus terveydestd nékyy terveyspuheen ohella arkisina kdytinteiné. Fitness-
buumin ohella trendi ndyttia vaikuttaneen suomalaisten ruokailutottumuksiin. Monet meisti varmasti
tuntevat erilaisten dieettien kannattajia, kuten karppaajia, vegaaneja, gluteenitonta ruokavaliota
noudattavia, luomua suosivia henkilGitd tai heitd, jotka vannovat ravinnetiheiden superfoodien
nimiin. Osa ndiden ruokavalioiden opeista on kuitenkin ristiriidassa tieteelliseen tutkimukseen
perustuvien virallisten* terveysnikemysten kanssa.> Tdmi on johtanut paikoin kiivaina kiytyihin,
maallikoiden ja ravintoasiantuntijoita edustavien henkildiden ja tahojen vilisiin ravitsemuskiistoihin.

Téstd syystd niitd voidaan luonnehtia polarisoituneiksi keskusteluiksi (Fogelholm 2012, 1.).

3 Superfoodien méaérittely nayttaisi riippuvan médrittelijasti. Toisaalta superfoodit maaritetddn markkinointiterminj,
toisaalta niiden maarittely saatetaan tehdd ravitsemustieteellistda nakokulmasta, jolloin niiden tarkeimmaksi
ominaisuudeksi mainitaan tihed ravintopitoisuus. Toisaalta, kuten tutkimusanalyysissdni osoitan, maallikoiden
keskustelussa “superfood”-nimike saatetaan yhdistda varsin vapaasti eri marjoihin tai hedelmiin.

4 Suomessa viralliset ravitsemussuositukset on julkaissut vuodesta 1987 Valtion ravitsemusneuvottelukunta. (Terveyttd
ruoasta: suomalaiset ravitsemussuositukset 2014 2018, 5.)

5 Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kulutusta tutkinut Mari Niva kutsuu valtion taholta tulevien

ravitsemussuositusten ja neuvojen oleellista sisdltdoa ”vakiintuneeksi ndkemykseksi terveellisyydestd”. (Niva 2012, 120-
121.)



Medioituneelle, eli medioiden kautta tapahtuvalle debatille ominaista on sen kaksinapaistumisen
ohella henkildytyminen (Matikainen & Huovila 2017, 1004). Esimerkkind tdstd voidaan mainita
terveysviranomaisten lausuntoja usein kritisoivan Pellinki-dieetin kehittdjan ja lddkérin, Antti
Heikkildn (2018), tuoreimman teoksen Lddkkeeton eldmd ympérilld kdyty julkinen keskustelu
(Helsingin Sanomat 16.12.2018; Helsingin Sanomat 19.12.2018) sekd Heikkilin aiemmat
julkilausumat kovetettujen kasvirasvojen, kuten margariinin, vaaroista. Heikkilén rasvoihin liittyvid
nakemyksid puoltavien ja virallista kantaa edustavien tahojen mediassa kdymat monivuotiset véittelyt
on ristitty mediassa hieman humoristisesti “rasvasodaksi” (Helsingin Uutiset, 16.8.2014; Yle Uutiset

19.3.2014).

Myos superfoodien puolestapuhuja, ravintoguruksikin tituleerattu ja “foodistiksi” itseddn kutsuva
Olli Posti keikkui muutama vuosi sitten parrasvaloissa suositun bloginsa myota seké erilaisissa talk
show -ohjelmissa ja lehtien palstoilla esiintyen (ks. esim. Aamulehti 20.10.2017; Image 4/2011).
Kyseisenlaisten vaihtoehtoisten dieettien symboliseksi “tunnusmerkiksi” tai keskeiseksi nimittdjéksi
on usein noussut jokin tietty ruokatuote. Heikkildn edustaman ruokavalion kohdalla se on ollut voi.
Polarisoituneen keskustelun kannalta tirkeddn rooliin on toisaalta saattanut nousta myds se, josta
terveyden nimissd erottaudutaan. Epdterveelliseksi julistetut lisdaineet (e-aineet) ovat tdstd esimerkki.
Ylipddnsd median ja kulutuskulttuurin ldpdiseméssd yhteiskunnassamme tietyt tuotteet tai ruoka-
aineet saattavat nousta ihmisten mielissid symbolisesti varsin tdrkedin asemaan ja niistd aletaan puhua
retorisesti yhd latautuneemmin &inenpainoin (Huovila 2016). Onkin huomionarvoista, ettd
superfood-tuotteita kuluttavat ja niiden puolesta puhuvat kutsuvat itseddn “foodisteiksi” — mika

olisikaan selkefimp#i samaistumista tuotemerkkiin kuin sen mukaan itsensi nimesminen?%

Erilaiset ruokavaliot ja niiden taustalla vaikuttavat ajatusrakennelmat latautuneine symboleineen
haastavat Suomen terveysviranomaisten suosittelemaa “lautasmallia”, joka yleisesti mielletdén
viralliseksi totuudeksi terveellisestd ruoasta. Yhtdiltd iskulauseenomaiset mainokset hyvéstd olosta”
jatoisaalta “rasvasodiksi” yltyvét kiistat ovat esimerkkejd ihmisten mielikuviin vaikuttavan retoriikan
osuudesta ndissd viime vuosina runsaasti huomiota saaneissa terveysruoka-aiheisissa keskusteluissa.
Mielikuvilla pelaavan retoriikan ldsndolo voidaan ndhdd tunnusomaisena osana tutkijoiden

méidrittelemad mielikuvayhteiskuntaa (Karvonen 1999).

Superfoodien ympérilld kdyty keskustelu ankkuroituu kulutukseen. Superfoodeihin nojaavien

ruokavalioiden, kuten muidenkin terveysdieettien suosio ilmenee kulutuksena, jonka olemassa olevat

6 Foodisti -termin kdytdstd ks. mm. Image 4/2011. [luettu 1.2.2016]



terveystuotteet ja niiden markkinointi mahdollistavat. Vaikka terveellisyyden ja ruoka-aineiden suhde
on todistetusti kiinnostanut ihmisid jo ennen ajanlaskun alkua, terveyttd on alettu tehokkaammin
tuotteistaa vasta nykyisten sukupolvien aikana (Rivlin 2001). Terveellisyyttdi on muutaman
vuosikymmenen ajan tuotteistettu etenkin vdhdsokerisina ja -rasvaisina elintarvikkeina, mutta 1990-
luvulla alettiin erikseen puhua terveysvaikutteisista elintarvikkeista’. Ndiden tuotteiden kehityksessi
ja mainonnassa perinteinen valistuksellinen ajatus ravinnon monipuolisuudesta on Kkorvattu
kidsitykselld yksittdisten elintarvikkeiden tdsmavaikutuksista terveyden edistdmisessd tai tietyn

sairauden loitolla pitdmisessé. (Niva 2012, 112-113.)

Terveysruokiin on kohdistettu my6s huolia. Tuotemainonnassa kiytettyjen terveysvéitteiden
todenperdisyyttd on problematiositu EU-tasolla. Se johtikin muun muassa Suomessa 2007 voimaan
tulleeseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen, joka ohjailee terveystuotteiden virallista
mainontaa kieltden vailla tieteellistd niyttdd olevat terveysviittimit.® Lisiksi tdsmituotteiden ja
vitamiinilisien on pelétty kaventavan ruoan kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksid (Niva 2012, 116).
Néama huolenaiheet eivét kuitenkaan ainakaan ole hidastuttaneet terveystuotteiden kirjon kasvua ja
niistd  kdytdvdd  keskustelua ~ 2000-luvulla, pdinvastoin.  Ekokauppa  Ruohonjuuren
markkinointipdéllikon kanssa 3.1.2014 mailatessani, hdn kertoi huipputerveellisyydelld ja
tasmavaikutuksilla markkinoitujen superfoodien kulutuksen rdjdhtaneen kisiin” heti tuotteiden
tultua kaupan valikoimiin vuonna 2008. 2010-luvulla superruokia myydédidn jo tavallisissa
ruokakaupoissa ja monissa terveysruokaa kisittelevissé lehtijutuissa sekd blogeissa niihin viitataan
toistuvasti. Valtavirtaistumiseen asti johtaneen menekin myo6té saattaa jopa unohtua, ettd superfoodit
ovat varsin uusi tuote Suomessa. Tuotteiden lydominen ldpi ja pysyminen markkinoilla kertoo jotain
niiden suosiosta. Jollakin tapaa ne ovat ensinndkin kiinnostaneet, mutta lisdksi onnistuneet

vastaamaan nykyihmisten tarpeisiin.

7 Terveysvaikutteiset elintarvikkeet tarkoittavat sitd, ettid elintarvikkeen terveydelliset vaikutukset ovat kliinisin
tutkimuksin todistettu. Terveysvaikutteisista elintarvikkeista kdytetdan myos nimitysta funktionaaliset elintarvikkeet.
Ensimmaisia tallaisia koko kansan tietoisuuteen tulleita tuotteita olivat esimerkiksi kolesterolia alentava Raisio Oy:n
Benecol -margariini tai hampaiden reikiintymista ehkaiseva Xylitoli Jenkki -purukumi. (Niva 2012, 112-115.)

8 ”Elintarvikkeiden pakkausmerkinnéissi, esillepanossa tai mainonnassa kdytettdvia ravitsemus- ja terveysviitteita
siatelee 1.7.2007 voimaan tullut Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/2006 elintarvikkeita
koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteistd. Vaiteasetus maarittelee edellytykset, joiden perusteella tuotteisiin voi
liittda ravitsemus- ja terveysvaitteita ja luo siten yhteiset pelisddnnot ja hyvaksymiskdytannot vaitteiden kaytolle
kaikissa EU-maissa. (...) Vaitteella tarkoitetaan vapaaehtoista esitysta tai kuvausta, jossa todetaan, esitetdan tai
annetaan ymmartaa, etta elintarvikkeella on erityisominaisuuksia. (...)Terveysvditteiden kayton |dhtékohta on, etta
vaitteiden taustalla oleva tieteellinen nadytto tulee hyvaksyttaa etukateen ennen kuin vaitetta voi kayttaa.” (Nurttila &
Sippola 2017.)



1.1 Tutkimusaiheen teoreettinen konteksti ja tutkimuskysymykset

Etnologisen tutkimuksen nédkdkulmasta terveysruokatuotteiden esiinmarssia, tuotteisiin liittyvéa
mainontaa ja yleistd keskustelua sekd ndiden tuotteiden kulutusta voidaan tarkastella osana ihmisten
arkea. Ne kaikki ovat osa sitéd todellisuutta, jota ihmiset elavit. Tuotteet ja niiden kulutus jasentyvét
taustaksi ja arkiseksi kontekstiksi blogien superfood-aiheista terveyspuhetta kisittelevélle
maisterintutkielmalleni. Yhtend analyysini tulkinnallisena ohjenuorana piddn kulutuskulttuuria
tutkineen kulttuurisosiologin Roberta Sassatellin kulutussosiologiasta vaikutteita saanutta
ndkokulmaa, joka painottaa kuluttajan aktiivista roolia tuotteen merkitysten muokkaajana ja
“uudelleenkoodaajana”. Ndkokulma maédrittdd kuluttajan subjektiksi, joka oman eldménsi
kontekstista késin, tuotetta kéyttdessddn liittdd sithen merkityksid, jotka voidaan lukea niin
kulttuurisiksi, sosiaalisiksi kuin poliittisiksi. Tdstd esimerkkind luomuruoan kuluttaminen, johon
tutkimuksen mukaan usein liitetddn ideologisia piirteitd, kuten materiaalisen eldméntavan kritiikkia
tai mielikuvia hyvistid ja “oikeanlaisen” luontosuhteen yhteiskunnasta (Kakriainen, Mononen &
Silvasti 2006, 131, 152; Sassatelli 2007, 102-103; 115-117; 139-147.) Syy tutkia ihmisen ja tuotteen
suhdetta ei siis Sassatellin  tulokulmaa mukaillen ole kulutustutkimuksellinen tai
markkinatutkimuksellinen, vaan padpaino kohdistuu niithin merkityksiin, joita tuotteille arkikaytossa

annetaan seka niihin tapoihin, joilla nditd merkityksid luodaan.

Keskustelua terveydestd, vaihtoehtoisista ruokavalioista ja niihin liittyvistd ruoka-aineista tuotetaan
paljon internetissé, erindisilld sosiaalisen median areenoilla. Néin ollen voidaan sanoa, ettd kulutus
on tutkimani ilmid, jonka alle superfoodit sijoittuvat. Sosiaalisen median blogit muodostavat aiheeni
kannalta kontekstuaalisen kentdn. Kdytdnnossé tutkimani ilmié sulautuu osaksi (sosiaalisen)median
kenttdd, silld kuten blogiaiheisissa tutkimuksissakin on osoitettu, blogisiséllot, etenkin niin sanotut
lifestyle-blogit, usein kytkeytyvédt osaksi kulutuskulttuuria esimerkiksi erilaisten tuote-esittelyjen

muodossa (Noppari & Hautakangas 2012, 137-139).

Internet ja etenkin sosiaalinen media ovat avanneet viyldn myos maallikoiden vilisille esimerkiksi
terveyteen ja ruokaan liittyville keskusteluille ja keskindiselle tiedonvaihdolle. Kulutustutkijoiden
mukaan sosiaalisen median alustoilla, jotka perustuvat verkon kidyttdjien omaan aktiivisuuteen,
maallikoiden toinen toisilleen jakama vertaistieto on yhd merkittdvimmassd osassa myds
kuluttajuutta. Tietyn aihepiirin, esimerkiksi terveysruokaan liittyviin tuotteisiin perehtyneiden niin
sanottujen tosiharrastajien jakamat ndkemykset ja yksilolliset kokemukset verkon sosiaalisesti

rakentuneiden palvelujen, kuten verkkokauppojen kommenttipalstojen tai blogialustojen kautta, ovat



muuttaneet seké kuluttajuutta ettd tiedon ja auktoriteetin suhdetta tuoden asiantuntijatiedon rinnalle

maallikkondkdkulmaa. (Pantzar, Hyvonen, Repo & Timonen 2008, 358, 364.)

Tutkielmaani varten seuraamani terveysruokablogit, joissa muidenkin blogien tapaan korostuu
omakohtaisuus ja yksilollisyys, edustavat nimenomaan niin sanottujen tavallisten ihmisten, eli
maallikoiden, nidkemyksid terveellisyydestd (Noppari & Hautakangas 2012, 18). Tutkimukseen
valitsemissani blogeissa terveyttd késitelldédn painotetusti sydmiseen, etenkin superfood-tuotteisiin
keskittyen. Mielenkiintoni superfood-tuotteista rakentuvaa ruokavaliota ja kyseisten tuotteiden
ympdrilld kdytya blogikirjoittelua kohtaan liittyy merkityssisdltoihin, joita superfood-tuotteille ja sitd
kautta terveydelle blogien perusteella kirjoittajien omassa arkikdytossd annetaan. Huovilaan ja
Matikaiseen (2017) viitaten, yksisuuntainen terveysviestintd, jossa terveydenalan asiantuntijat
puhuvat ja maallikot passiivisesti kuuntelevat, on muuttunut sosiaalisen median my6td. Nykyéén
yksityishenkildiden kirjoittamien blogien ja muun sosiaalisen median sisdlldistd on tullut osa
terveysvaikuttamista. (Matikainen & Huovila 2017, 1003-1004.) Vaikka blogitekstit usein kuvaavat
kirjoittajan omaa arkea, voidaan tekstit ndin ollen nihdd osana asiantuntijuuden muutosta, jossa

yksilon kokemus on noussut auktoriteettiasemaan. (Huovila 2016, 7, 11.)

Aineistoni blogitekstit, joissa késitelldén ravintoon kytkeytyvid terveellisid eldméntapoja ja niiden
saavuttamista, on mahdollista ndhdd hallinnan analytilkan n@kdkulmasta. Aineistoni voidaan
madrittdd osaksi uskomuksia, haluja ja pyrkimyksid muovaavia ohjauksen ja neuvonnan kaytintoja,
jotka edelleen voidaan ndhdé erdinlaisina hallinnan menetelmind (Dean 1999,11 Helenin 2010, 29
mukaan). Kaisitellessddn terveyden ja hyvinvoinnin kohentamiseen liittyvid kysymyksid,
blogitekstejd voidaan myds Foucaultiin nojautuen kutsua itseymmaérrysteknologioiksi, joiden avulla
yksiléo muokkaa omaa minuuttaan (Foucault 1993, 222-223 Helenin 2010, 45 mukaan). Tutkimukseni
kontekstissa aineistossa tuotettujen merkitysten kytkos valtaan voidaan liittdd kysymykseen hallinnan
ja tiedon vilisestd vastavuoroisesta suhteesta, joka tiivistyy yhteiskunnallisessa keskustelussa
asiantuntijuuteen (Helen 2010, 28, 34). Aihe kiinnittyy osaksi edelld kuvaamiani kysymyksid
mediakentdn murroksesta ja sen myotd tapahtuneesta asiantuntijoiden ja maallikoiden vallan
uusjaosta (Huovila 2016, 7, 11). Yhtend konkreettisena ilmentymina tdima nikyy osana verkon niin
sanottua demokratisoitumisprosessia, jossa kuka tahansa, myds vailla ammatillista pitevyytti oleva,
voi julkisesti ilmaista ja jakaa aiheesta kuin aiheesta oman nikemyksensa ja siten haastaa virallisen”

asiantuntijadiskurssin, kuten viime vuosien terveysdebateissa on kdynyt.

Kyseessd on toisaalta elaméantapoihin ja yksiloiden henkilokohtaisiin kokemuksiin liittyvien asioiden

julkiseksi tulemista; ihmisten arkikulttuurin, kuten terveyteen liittyvien merkitysten tulemista



nédkyviksi, mikd on etnologisen tutkimusintressin keskidssé. Toisaalta kyseessd voidaan ndhdi olevan
terveystiedon hallinnasta kdytdvd kamppailu, jossa hallinnan kéytdntoihin osallistuvat valtion ja
julkisen sektorin lisdksi uudet kansalaisyhteiskunnan ja yksildistd koostuvat tahot. Hallinnan

ndkokulma laajentaa tutkimusaiheeni osaksi kulttuuripoliittista tutkimusta.

Analyysimetodini, eli retoriikan analyysi soveltuu sekd kulttuuripoliittisten ettd etnologisten
tutkimusintressien hahmottamiseen ja avaamiseen. Aineistossa retorisesti tuotettuja merkityksid
voidaan tarkastella hallinnan ndkokulmasta, jolloin mielenkiinto kohdistuu siithen, millaisia
terveelliseen eldméntapaan liitettyjd kdytdntdjd, ihanteita ja millaista asiantuntijuutta blogiteksteissé
retorisesti tuotetaan? Toisaalta aineistoanalyysissdé on mahdollista tarkastella sitd, mikd arjen
kuvausten merkitys retoriikan kannalta on. Arjen kuvauksilla tarkoitan tdssd blogiteksteissd
ilmenevid, omakohtaisia ja terveelliseen eliméntapaan liitettyjd kodin piiriin kuuluvia kuvauksia.
Témin lisdksi retoritkan analyysin avulla eldméntapablogeissa tuotettujen sisdltomerkitysten
keskindistd suhdetta on mahdollista tarkastella kriittisesti. Ovatko valitsemani blogisisillot toisiinsa
ndhden sulassa sovussa, vai 10ytyyko aineistosta keskenddn ristiriidassa olevia puhunnan tapoja?

Miten mahdollisia soradénié tai ristiriitoja tulisi retorisesti ymmartda?

Tutkimukseni teoreettista rakennetta voidaan myds hahmottaa yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
vélisen jénnitteen varaan. Netnografisissa tutkimuksissa, eli verkkoympéristod etnografisin
menetelmin  ldhestyvissd tutkimuksissa on tarkasteltu kuluttajuuden ympérille verkossa
muodostuneita sosiaalisia, ellei perdti yhteisollisid ilmiditd (Kozinets 2015, 31-32). Esimerkiksi
superfood-aiheisessa blogikirjoittelussa ilmenevdd yhteisollisyyden ja me-hengen rakentamista
”foodismin” ympdrille voidaan verrata Kozinetsin ja muiden netnografien tutkimusldydoksiin.
Superfood-tuotteiden kuluttamiseen ja terveellisten eliméntapojen ympdrille keskittyvissa
kirjoituksissa on siis yhteisollisyyteen kutsuvia elementtejd. Toisaalta blogiaineistossa painotetaan
myo0s yksilollisyyttd — niin omakohtaisten kulutusvalintojen yhteydessd kuin omaa terveyttd
pohtivissa teksteissd. Tamén lisdksi terveyteen liittyvad yksilollisyyttd on késitelty tutkimuksissa.
Lukuisat terveyssosiologit ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd vastuu yksilon terveydestd on viime

vuosikymmenina siirtynyt enemmaén yksildlle itselleen (mm. Conrad 2007; Rose 2007).

Tutkimukseni kontekstissa terveyskeskustelua leimaa niin yhteisdllinen kuin yksildllinen ulottuvuus.
Terveyden ja hyvinvoinnin ohjatessa eliméintapojamme yhd vahvemmin ja yhteiskunnan olettaessa
meidin jokaisen ottavan yhd enemmaén vastuuta omasta terveydestimme, on perusteltua tarkastella
millaisia merkityksid ja tulkintoja terveydestid julkisessa keskustelussa on tarjolla. Siksi myds

superfoodeja tulee tarkastella laajemminkin kuin vain tuotteina, joilla sattuu olemaan hauska



markkinointitermi. Miten terveydesti ja laajemmin ihmisistd ja yhteisoistd tdssé terveystietoisuuden
kyllastamédssd ajassa superfoodien kautta puhutaan? Omassa opinndytetydssdni pyrin vastaamaan

ndihin kysymyksiin superfood-tuotteisiin liittyvén blogiaineiston valossa.

Tutkimusaineistoksi valikoituneissa, seitsemén eri henkildn kirjoittamissa blogipostauksissa vuosilta
2009-2013 puidaan superfoodeista kirjoittaessa vililld puhtaasti ravintoarvoista, mutta melko usein
kirjoittajat sukeltavat aiheidensa puolesta myos paljon laajemmille vesille. Johdannon alussa olevassa
superfood-aiheisessa blogisitaatissa kirjoittaja viittaa ”[eldman]muutokseen™, jonka keskipisteessa
ovat laadukkaat raaka-aineet” ja ratkaisut, jotka ovat jo ldhtokohdiltaan tdysin eri
ajatusmaailmasta”. Taman kaltaisten vahvojen ja ihmiseldmén kannalta varsin suurilta kuulostavien

sanojen lukeminen blogista jos toisesta saivat minut kysymaan

millaisia merkityksid terveydestd blogiteksteissd superfoodien kautta retorisesti

tuotetaan ja millaista ihmiskuvaa niissd kyseisten merkitysten puitteissa luodaan?

Téssd luvussa olen ensin kuvannut opinnédytetyoni yhteiskunnallisen kontekstin eli havainnollistanut
erilaisin esimerkein ja huomioin mihin tutkimusaiheeni kiinnittyy. Tdmén jédlkeen olen terdvoittanyt
tyoni teoreettista kontekstia samalla kun olen péépiirteissdén esitellyt tyohoni kohdistamat omat
tutkimukselliset ndkokulmani sekd aiheelleni esitetyt tutkimuskysymykset. Tdméan luvun puitteissa
paikannan vield opinndytteeni aikaisemman tutkimuksen valossa. Luvussa 2 kerron aineistostani,
pohdin tutkimuseettisida kysymyksid, kuvaan blogeja tutkimusaineistona sekd kerron tarkemmin
tutkimusmetodistani, retoriikan analyysistd. Luku 3 on omistettu tutkimukseni varsinaiselle teorialle,
jossa kisittelen terveyttd niin yhteiskunnan, yksilon kuin yhteison ndkdkulmasta. Luvussa 4 siirryn
opinndytetyoni analyysiin. Luvussa 5 esittelen analyysin johtopéddtokset, pohdin tyoni herdttimia

jatkokysymyksid sekd merkitystd niin etnologian kuin kulttuuripolitiikan nédkokulmista.

1.2 Tutkimuksen paikantuminen ja aikaisempi tutkimus

Maisterintutkielmani on sekd aiheensa ettd teoreettisen viitekehyksensd puolesta monialainen.
Tutkittava ilmioé eli verkon blogeissa tuotettu ja superfoodeihin liittyvéd terveyspuheretoriikka
ominaispiirteineen kaihtaa tarkkoja tieteenalakohtaisia rajanvetoja. Lahestyn tutkimusaihettani seka
etnologina ettd kulttuuripoliittisen tutkimuksen ldhtokohdista késin. Etnologisen tutkimuksen
vinkkelistd nden terveysaiheiset blogitekstit osana arjen kuvausta. Tosin, kuten blogitutkijat
muistuttavat, blogitekstejd ei tulisi ottaa arjen objektiivisina kuvauksina, vaan tarkoituksellisesti

rajattuina esityksind arjesta (Noppari & Hautakangas 2012, 28-29). Blogit edustavatkin erdédnlaista



puolijulkista tilaa, jossa yksityinen ja julkinen kohtaavat (emt., 59). Omakohtaisissa, terveyteen
liittyvissd teksteissdan kyseiset henkilot omalta osaltaan tulkitsevat ja uudelleentulkitsevat terveyteen
liitettyjd merkityksid ja ovat siten mukana tuottamassa terveyspainotteista kulttuuria ja sithen
liitettdvid arvoja, identiteettejd ja eldmintapoja. Tutkimusaineistoni ja siten koko tutkimukseni
rajautuu maantieteellisesti Suomeen ja kisittelee nimenomaan Suomessa kéytyja terveyteen liittyvid
mediakeskusteluja. Retorisen tulokulman myo6td tarkastelen tekstien merkityksid lisdksi
valtarakenteiden ndkokulmasta. Miten terveyteen liitettyjd merkityksid perustellaan blogeissa ja
miten niissd suhtaudutaan vallitseviin terveyskisityksiin ja merkityksenantoihin? Maérittelen
kulttuurin antropologisesti Bo Lonnqvistid (1999, 76) siteeraten muun muassa erilaisina arkisina
eldmintapoina,

joissa ithmiset — toimintojen, tapojen, asioiden, esineiden, ajatusten ja kielen avulla —

yrittdvét 10ytdd ja saada aikaan jonkinlaisen merkityksen tuottaakseen eldméénsa jatku-
vuutta ja vakautta.”

Kontekstualisoimalla eldméntapavalinnoista kertovat blogikirjoitukset merkityksid luovien
kdytintdjen ja tiettyjen retorisesti latautuneiden arvovalintojen kautta, avautuu viyld tarkastella

perinteisen etnologista aihetta myos kulttuuripoliittisesti.

Opinndytteeni teoreettinen viitekehys muodostuu ensinndkin taustakontekstista, jonka nien
koostuvan sosiaalisesta mediasta ja kulutuskulttuurista. Tutkimuksen kannalta térkein teoreettinen
osuus kdsittelee kuitenkin terveyskulttuuria ja sen suhdetta niin yhteiskuntaan, yhteis66n kuin
yksiloon. Tyoni koostuu toisin sanoen eri tutkimusalojen kisitteistdistd, joiden nden kuitenkin
ristedvdn ja sulautuvan yhteen oman opinndytteeni viitekehyksessd. Tyoni edetessd pyrinkin
nivomaan ja koostamaan eri tutkimusaloilta perdisin olevia kisitteitd yhteen nostamalla

tutkimusaineiston konkreettisia aihesisdltojd myos mukaan teoreettiseen keskusteluun.

Sosiaalista mediaa, blogeja ja niiden suhdetta kulutuskulttuuriin késittelen tarkemmin luvussa 2.3
tukeutuen muun muassa suomalaisten muotibloggareiden identiteettityotd tutkineisiin Elina
Noppariin ja Mikko Hautakankaaseen (2012), joiden teos Kovaa tyotd olla mind — Muotibloggaajat
mediamarkkinoilla toimii ensinndkin selkednd yleiskatsauksena lifestyle-blogien tutkimukseen ja
toisekseen kisittelee oman tyoni kannalta kiinnostavasti yksilollisen ja yhteisollisen kulttuurin
rajapintoja. Samaisessa luvussa esittelen kuluttajuuden ympaérille muodostuneita verkkoyhteisojé
tutkineiden netnografien, etupddssd Robert Kozinetsin, tutkimustuloksia muun muassa
vertaismarkkinointiin liittyen (Kozinets 2015). Kyseiset netnografiset tutkimukset ldhentelevit omaa

opinndytetyotdni. Ruoan ja erityisesti terveellisen ruoan kuluttajuutta on oman tyoni kannalta erittidin
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mielenkiintoisesti lisdksi kasitellyt kasvatustieteen, sosiologian alan professori Mari Niva (2012)
artikkelissaan Kuluttajat ja terveysvaikutteiset elintarvikkeet: ravitsemuksellinen vallankumous?,
jossa hidn puhuu elintarvikkeiden haltuunotosta ja sithen liittyvistd kuluttajien tekemistd

merkityksellistimisen prosesseista.

Tutkimukseni rajautuessa Suomessa ilmenevidin terveysaiheiseen mediakeskusteluun, esittelen
seuraavaksi suomalaisissa ihmistieteissd tehtyd omaa tyotdni koskettavaa, ruoan ja terveyden
ympdérille muodostuneiden kulttuuristen merkitysten tutkimusta. Ruoan, terveyden, ja kehon suhdetta
vallitseviin yhteiskunnallisiin ihanteisiin on problematisoinut muun muassa Anne Puuronen (2004)
véitoskirjassaan Rasvan tyttdret. Viitoskirjassa Puuronen (emt., 9) esittdd anoreksian olevan
erddnlainen  yhteiskuntasuhde: laihduttaminen, joskin sairaalloinen, niyttiytyy yleisen
terveystietietoisuuden ja suorituskulttuurin mukaiseksi toiminnaksi. Terveystietoisuuden ilmentymia
litkkunnan, ruumiin ja yhteison nédkdkulmasta on puolestaan tutkinut muun muassa Taina Kinnunen.
Vaikka oma maisterintutkielmani keskittyykin ruokaan eiké liikuntaan, lukeutuu Kinnusen (2001)
vaitoskirja Pyhdt bodarit: yhteisollisyys ja onni tdydellisessd ruumiissa itselleni tirkedn ja
inspiroivan tutkimuskirjallisuuden joukkoon. Kinnusen tutkimusasetelma, jossa bodarius asettuu
alakulttuuriksi® tai yhteisélliseksi tyyliksi ja jossa bodareille olennaisimpien arvojen médrittely
nousee tutkimuksen keskioon, muistuttaa tdltd osin omaani. Uskontotieteellisistd ja
ruumisteoreettisista 1dhtokohdista késin Kinnunen késittdd bodarien kehot mindprojektien
nayttdmoiksi, joiden kautta yksilét myos rituaalisesti rakentavat keskindisen yhteisollisyyden ja
onnen sekd pyhyyden tiloja (emt., 240-246). Syomisen kulttuurisia merkityksié, kuten sitd, mité ateria
nykyéddn ihmisille tarkoittaa on lisdksi tutkinut muun muassa ruokakulttuurin professori, sosiologi
Johanna Mikeld viitoskirjassaan vuodelta 2002. Mékeld yhdessd Virpi Vddndsen (2007) kanssa
Kuluttajatutkimuskeskukselle tekeméssa tutkimuksessa Terveellistd ja luonnollista ruokaa: eldvin
ravinnon syojien ndkemyksid ruokavalionsa perusteista ja kdytdnnoistd toteavat tutkittujen
henkildiden kiinnostuksen ruokavalioon liittyvén pikemminkin oman terveyden edistaimiseen kuin
esimerkiksi eettisiin tai luonnonsuojeluun liittyviin syihin. Omassa aineistossani superfoodien
syomisen motiivit muistuttavat Makeldn ja Vdanésen tuloksia.

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvdd hallintavaltandkokulmaa on oman tyoni kannalta osuvasti
kisitellyt Liina Puustinen (2014) artikkelissaan Tehtdvd joogalle — Uusliberaalin yhteiskunnan

kauniit ja rohkeat. Muun muassa Michel Foucaultiin ja Nikolas Roseen viitaten Puustinen hahmottaa

9 Taytyy huomioida, ettd tutkimus on tehty vuonna 2001, jolloin fitness-kulttuuri ei vield samalla tapaa ollut
valtavirtaistunut.
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joogaharrastuksen olevan esimerkki uusliberaalin ajan hallinnan tavasta, jossa ihmiset saadaan
itseohjautuvasti tavoittelemaan tdmén hetken tydkulttuurin ihanteita joustavasta, viredstd ja siten
tehokkaasta subjektista. Tuhansia vuosia vanhaan traditioon tukeutuen ja kokonaisvaltaista
hyvinvointia painottaen jooga on alun perin haastanut tiukasti lansimaiseen lddketieteeseen nojaavat
hyvinvointiopit, mutta kuten Puustinen osoittaa, joogaharrastus on valtavirtaistuttuaan otettu osaksi
uusliberaalia promootiokulttuuria, jossa hyvinvointi kietoutuu tehokkuuden ja kaupallisuuden

agendoihin. (Puustinen 2014.)

Liitdn tutkimusaineistossani esiintyvin terveyspuheen osaksi yhteiskunnassamme laajasti vallalla
olevaa terveystietoisuutta. Ruokaan ja syomiseen liitettynd kyseistd ilmiotd voidaan myds kutsua
ravitsemusymmarrykseksi, niin kuin Janne Huovila mielenkiintoisessa véitoskirjassaan
Tapauskohtaisuuden taju: Julkisen ravitsemusymmdrryksen vksilollistyminen  ja
ravitsemusasiantuntijuus 2000-luvun mediateksteissd (2016) on asian nimennyt. Ravitsemustieteisté
ponnistava, mutta sosiaalitieteiden metodologiaa ja teoriaa hyviksikdyttavd Huovila tutkii
suomalaisessa kontekstissa julkisesti rakentuneen ravitsemusymmarryksen yksilollistymisen
taustalla olevaa epistemologiaa ja retoriikkaa, eritoten ravitsemusviestinndn uskottavuutta.
Onnistuneesti kayttdmistidn kriittisyyttd alleviivaavista sosiaalitieteellisistd metodeista ja teorioista
huolimatta, Huovilan tutkimusta ohjaa lopulta ravitsemustieteellisen tutkimuksen agenda edistda
terveyttd ja vahvistaa ravitsemusasiantuntijuutta. Vaikka Huovilan tutkimus on tutkimusaineistoa
mydten ldhelld omaani, on hinen tieteenalakohtaiset 1dhtokohtansa erilaiset kuin minulla etnologiaan

ja kulttuuripolitiikkaan ankkuroituneena.

Verrattuna esimerkiksi Huovilan véitdskirjaan, jossa ravitsemusymmarrysti ja sen kautta tuotettua
yksilollisyyteen tukeutuvaa ravitsemusasiantuntijuutta tutkitaan julkisena, niin maallikoiden, median
ettd ravitsemusasiantuntijoiden tuottamana puheena, omassa tutkimuksessani tarkastelun motiivi
liittyy tapaustutkimuksellisiin pdédmaiériin. Mielenkiintoni terdvin karki liittyy siithen, miten niin
sanottujen “foodistien”, eli tietyn rajatun superfoodeista innostuneiden bloggarien tavat jasentda
terveellisyyttd retorisesti tapahtuu. Kyseinen tiedonintressi liittyy humanistisille aloille, omalla
kohdallani 1dhinné etnologiselle tutkimukselle, tyypilliseen tutkimukseen, jossa kohteena on jokin
rajattu  kulttuurinen ilmid tai yhteis6 ja jossa kyseinen tutkimuskohde kontekstualisoidaan
ympérdivddn kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Oman tutkimukseni aihepiirid on
lahestytty kyseiseen tapaan etenkin humanististen alojen graduissa (ks. esim. Haverinen 2018;

Joutselainen 2016; Raippalinna 2013; Tahvanainen 2015).
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2. Tutkimusaineisto ja metodi

Téssd luvussa esittelen opinndytetyoni aineistomateriaalin sekd pohdin tutkijapositiotani seka
tutkimuseettisid kysymyksid. Lisdksi esittelen blogi- ja verkkoyhteisdjen péépiirteitd suhteessa
omaan opinndytetyohoni. Lopuksi esittelen aineistoanalyysissdni kdyttdmani metodin, retoriikan

analyysin.

2.1. Aineiston valinta ja esittely

Aineistoni koostuu seitsemidn suomalaisen yksityishenkilon terveellistd ruokavaliota kédsittelevista
blogikirjoituksista seki ndiden kirjoitusten lukijakommenteista'® vuosilta 2009-2013. Valitsemissani
blogeissa teksti oli kuvia tirkedmmaéssd roolissa, joten péétin rajata aineistokseni pelkkdd
tekstimateriaalia. Tutkimusaineistoni sisdltdd reilut 44 000 sanaa, eli analysoimani tekstimassa on
laajuudeltaan noin kaksi kertaa tdmédn tutkielman pituus. Blogiaineiston valintaa ja sen rajausta
madritti ennen kaikkea se, ettd terveellistd ruokavaliota on niissd ldhestytty superfoodien kautta.
Joissain valitsemissani blogeissa, kuten superfoodeista paljon muuallakin mediassa puhuneen Olli
Postin Viidakkomies-blogissa, superfoodeihin on keskitytty perinpohjaisemmin, kun taas toisissa
superfoodeista on saatettu kirjoittaa postaus'' tai pari muiden hyvinvointia yleisemmailli tasolla
kisittelevien blogikirjoitusten lomassa. Nidin aineistoni kattaa superfoodeihin sekd innostuneemmin
ettd neutraalimmin suhtautuvien henkildiden tekstit, edelld mainittujen kattaessa maéarallisesti

laajemman osan aineistoani.

Blogien liséksi sisdllytin opinndytteeni aineistoon Olli Postin pamfletinomaisen, verkossa vapaasti
jaossa olleen tekstin, Nutrixin vuodelta 2008. Nutrix on julistuksellinen teksti, jossa kirjoittaja Matrix
-elokuvaan viitaten puhuu maailman jakaantumisesta valheellisen epiterveelliseen Nutrixiin sekd niin
kutsuttuun oikeaan todellisuuteen, jossa ihmisten silmét kirjoittajan mukaan avautuvat parempien ja
terveellisempien eldmintapojen kauneudelle. Nutrixiin viitataan niin Viidakkomies-blogin
lukijakommenteissa kuin muissa superfood-aiheisissa blogeissa tekstind, joka sysdsi kirjoittajien
superfood-innostuksensa alun perin liikkeelle. Liitin Nutrix-tekstin tutkimusaineistooni, koska se

edustaa mielesténi tirkedé osaa superfoodien ympérille muodostuneita merkityssisaltoja.

0 valitsin mukaan sellaiset lukijakommentit, joissa késiteltiin eritoten superfoodeja ja joissa tuotettiin uutta ndkékulmaa
itse blogipostaukselle antaen nain erityista tutkimuksellista lisdarvoa aineistolle.

11 postaus tarkoittaa bloggaajan julkaisemaa pdivamaaralld merkittyd kokonaisuutta, joka voi sisdltda niin teksti-, kuva-
kuin videosisaltdja. Hautakangas & Noppari 2012, 20.
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Valitsemani blogit ovat osa laajempaa, niin sanottua lifestyle-blogausta, joissa yksityishenkilot
kirjoittavat arjestaan ja eliméntavoistaan toisinaan hyvinkin avoimesti. Kuten muidenkin lifestyle-
tai eldméantyyliblogien kohdalla nykyéén, kirjoittelu keskittyy usein erilaisten arkituotteiden
kuluttamisen ja kdyton ympdrille. (Noppari & Hautakangas 2012, 18, 24, 137-138.) Kerddmidni
aineistomateriaaleja yhdistdd se, ettd niissd kaikissa superfoodit ovat jollain tavoin mainittu,
esimerkiksi teksteihin leivottuina tuote-esittelyind tai toisinaan enemmin viitteellisesti jonkun
eldmidnarvon tai muun eldméntapoihin liittyvdn aiheen yhteydessd. Huomionarvoista on, ettd
kirjoittajien suhtautuminen superfoodeihin on blogikirjoituksissa positiivista, jopa niin sanotusti
fanittavaa. Aineiston ominaislaatua madrittdd ratkaisevasti myds, etti se on yksityishenkildiden
tuottamaa ja edustaa yksinomaan terveysruokapuheen maallikkokantoja. Rajaan tutkimukseni
tarkastelemaan nimenomaisesti ndiden edelld esitettyjen kuluttajien suhdetta superfoodeihin ja

terveyteen.

Superfood-aiheisia blogeja ja aiheesta muualla mediassa kirjoitettuja juttuja lukeneena keskityin
etsiméén superfoodeihin positiivisesti suhtautuvien ja niiden kdytostd omassa arjessaan kirjoittavien
bloggareiden postauksia. Aineistoni rajaaminen ei kuitenkaan ollut yksiselitteisen helppoa.
Omanlaisia ongelmia asetti ensinnékin blogimaailman luonne laajuutensa, heterogeenisyytensi seka
muuttuvuutensa osilta. Terveyteen ja ruokaan liittyvid blogeja on lukematon miérd ja koko ajan
syntyy uusia. Liséksi osa kirjoittajista saattoi vaihtaa bloginsa nimed tai verkkoalustaa, tutkijan
nakokulmasta pahimmassa tapauksessa jopa kokonaan sulkea bloginsa. Osa blogisisdlloistd ei ndin
ollen tutkimusaineiston keruuvaiheessa endd ollutkaan julkisessa verkossa saatavilla. Osaan
verkkosisdltdjd olen tosin jdlkikdteen padssyt késiksi ilmaisen Internet Archive -verkkokirjaston

avulla. Kaiken kédyttdméni aineistomateriaalin olen tallentanut.

Superfoodit ja niiden puolesta puhuvat henkilot ovat olleet laajasti esilld mediassa Suomen
valtamediaa mySten. Muun muassa Olli Postin vililld huomiota herdttdvien ja niin sanotusti yleisen
mielipiteen vastaisten ulostulojen ja mediaesiintymisten myotd aihepiiriin @ on  verkon
keskustelupalstoilla suhtauduttu myds ihmetellen, epdillen ja toisinaan jopa naureskellen. Né&ita
keskusteluja ja dénenpainoja en siséllytd niitd oman tutkimukseni aineistoon. Tarkoitukseni on
keskittyd nimenomaan superfoodeja arjessaan kdyttdvien tai superfoodeista positiivisessa mielessi

kiinnostuneiden henkildiden tuottamiin media-aineistoihin.

Valintani kdyttda tutkimuksessani nimenomaan blogiaineistoa, enké esimerkiksi tukeutua superfood-
tuotteiden kéyttdjien haastatteluihin tai heille 1dhetettyihin kyselylomakkeisiin liittyy netnografian

padperiaatteisiin ja pyrkimyksiin tavoittaa merkitykset juuri siind ympéristossi ja ajassa, jossa ne on



14

orgaanisesti tuotettu. Aineistoni valossa en kykene ottamaan kantaa siithen, miten superfoodeja
tosiasiallisesti arkisissa tilanteissa kédytetdén, vaan tutkin sitd, miten superfoodeista ja niiden kaytosta

kirjoitetaan.

2.2 Tutkijapositio ja tutkimusetiikka

Olen oman akateemisen kiinnostukseni myd6td seurannut superfoodeista ja terveellisestd
eldamintavasta kirjoitettuja blogeja ensin satunnaisesti, sitten jdrjestelméllisemmin neljdn viiden
vuoden ajan vuosina 2010-2015. Vuosina 2018-2019 opinndytetydténi loppuunsaattaessani, olen
aktiivisesti seurannut terveystietoisuudesta kaytyd yhteiskunnallista keskustelua. Huolimatta
aineiston sijoittumisesta vuosiin 2008—-2013, néen ettd siind on yhd timén pdivin kannalta paljon
tieteellistd kiinnostavuutta. Kysymykset terveyden merkityksistd ovat yhd vuonna 2019 varsin

ajankohtaisia.!?

Netnografisia, eli verkkoetnografisia pééperiaatteita seuraamalla olen tutustunut kyseiseen
verkkokeskustelukulttuuriin, tai blogosfiiriin, hahmottaen sen piirteiti keskeisimpien bloggareiden'
kirjoitusten kautta. Itse en kuitenkaan ole osallistunut verkkokeskusteluun enkd muutamaa
kokeilumielessd hankittua tuotetta lukuun ottamatta missdéin vaiheessa ole ollut suuri superfoodien
kuluttaja. Kun vuonna 2010 aloin silmiilld superruoka-aiheista kirjoittelua verkossa ja muuallakin
mediassa, ilmio oli varsin uusi Suomessa. Sind aikana, kun ilmi6td olen seurannut, media on kasitellyt
aithetta varsin paljon, minkd myotd sen voidaan sanoa valtavirtaistuneen. “Superfood”- tai
kotoisammin “superruoka”-etuliitettd ndkee ja kuuleekin yhdistettivin nykyddn melkein mihin
tahansa terveelliseen kasvikseen tai marjaan, vaikka se alun perin on toiminut markkinointitermini

tietyille luontais- ja terveysruokakaupoissa myytéville ravinnerikkaille ruoka-aineille.

Koska aineistoni on julkista, mainitsen blogien nimet aineistositaattien yhteydessa. Jitin kirjoittajien
nimet mainitsematta, lukuun ottamatta mediassa muuten laajasti superfoodeista puhuneita Olli Postia
ja Jaakko Halmetojaa. Blogitekstien julkisen luonteen vuoksi tutkimukseni ei ole tarvinnut kdyda lapi

eettistd ennakkoarviointia tai varmistaa, ettd tutkittavat antavat vapaaehtoisen suostumuksen

12 Esimerkiksi Laakariliitto yhdessd Helsingin Sanomien kanssa jarjesti yleisdtapahtuman 15.1.2019, jossa puhuttiin
uskomushoidoista seka luottamuksesta ladketieteeseen. Tapahtumaa juontaneen toimittajan, Satu Vasantolan mukaan
"virallisen terveydenhuollon kritiikki on samanlaista eliitinvastaisuutta, jota on muutenkin nyt yhteiskunnassa” ja jatkoi,
ettd ”pitdisi olla halua ymmartas, mistd se kertoo.” https://www.hs.fi/elama/art-2000005965884.html, luettu
15.1.2019.

13 0sa superfoodien puolestapuhujista, kuten Olli Posti ja Jaakko Halmetoja, esiintyivat my®ds muualla julkisuudessa ja
heista tuli ndin ollen joksikin aikaa Iahes "valtakunnanjulkkiksia”.
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tutkimukselle. Tutkimukseni ei my6skdin vahingoita tutkittavia, vaikka ei vélttdméttd miellytakaan,
miki ei kuitenkaan ole syy olla tutkimatta aihetta. Tutkimukseni ei myoskain loukkaa yksityisyyden
suojaa, koska aineisto on julkista. Toisin sanoen noudatan Jyviskylan yliopiston eettisen toimikunnan

ohjeistusta (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 2-8).

2.3 Blogeista ja verkkoyhteisdistd lyhyesti

Tassd alaluvussa kisittelen blogien ja verkkoyhteisdjen yleisid piirteitd suhteessa oman tyoni
nékokulmiin. Blogien ja yleisemmin sosiaalisen median ollen oman tydni taustakonteksti, en pureudu
aihetta kisittelevddn teoreettiseen tutkimukseen kovin syvidlli otteella. Ldhinnd esittelen
blogitutkijoiden esille nostamia aiheeseen liittyvid padpiirteitd, jotka ovat yhteiskunnan
medioituminen, bloggaajien yksilollistynyt identiteettityd sekd kulutuskulttuurin ja yhteisollisyyden
merkitys niin kutsutun blogosfaérin kontekstissa. Kaikki kyseiset aiheet kietoutuvat myos osaksi

oman tyoni kokonaisuutta eli ne eivit ole teoreettisen irrallisia osakokonaisuuksia.

Median lisdéntynyttd merkitystd yhteiskunnassa sekd sen vaikutusta ihmisten todellisuuden
muokkaajana on kutsuttu medialisaatioksi (Sumiala & Tikka 2013, 170). Tdmaén lisdksi puhutaan
viestintdteknologian ubiikista, kaikkialla 14snéd olevasta luonteesta (Laaksonen, Matikainen, Tikka
2013, 9; ks. Jenkins 2006). Mediayhteiskunta -teoksessaan Seppénen ja Viliverronen (2012) puhuvat
arjen medioitumisesta, eli mediasisdltojen levittdytymisestdi yhd laajemmin ja tiukemmin
yhteiskunnan eri tasoille. Tiedon ja merkitysten jakamisen areenoina, eri mediat julkisine,
kaupallisine ja yksityisine toimijoineen pyrkivit saamaan oman ddnensé kuuluviin. Toisaalta mediaa
on kdytetty ja kidytetdfin enenevissd médrin myo0s erilaisten yhteiskunnassa toimivien yhteisdjen
tiedonvilityskanavana, organisoinnin sekd yhteiskunnalliseen muutokseen tdhtddvin toiminnan
apuvilineend. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa mediasisdltdjen olevan jaettua todellisuutta ja niitd
tuottavien tahojen kilpailevan keskendin siitd kenen todellisuus ja totuus voittaa. (emt., 10-16.)
Mediasiséltdjen rooli merkitysten tuotannon ja totuudenmuodostumisen prosesseissa on oman tyoni
kannalta oleellisessa osassa. Téastd ndkokulmasta mediasisdltdjen analysoiminen retorisesti

muodostuu yhi tarkoituksenmukaisemmaksi.

Blogeja ja blogien kirjoittajia tutkineiden Elina Nopparin ja Mikko Hautakankaan (2012) mukaan
yksilollisen minédn rakentaminen, itsensd kehittdminen, inspiroituminen sekd voimaantuminen
yhteisollisten syiden ohella niyttiisivdt olevan tirkeitd motiiveja blogin Kkirjoittamiselle ja
julkaisemiselle. Blogin mahdollistamaa oman identiteetin rakentamista, ikddn kuin jatkuvan julkisen

eldmdkerran luomista, tutkijat kutsuvat minétydksi tai Foucaultiin viitaten minétekniikoiksi. Kun
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yksilon identiteetti ei niinkdén endd rakennu yhteiskunnallisten rakenteiden, kuten luokan tai
koulutuksen varaan, vaan on etenkin kulutusvalintojen varassa, muuttuu se siten alati muokattavaksi
ja jatkuvasti pdivitystd vaativaksi projektiksi. Yhd yksilollistyneemmassd ajassamme vastuu
identiteetin rakentumisesta on yksilolld itselldén. (emt., 22-23; 46-47.) Oman opinndytteeni
blogiaineistossa kyseinen mindtyd kietoutuu terveyden ympérille. Téstd syystd nden oman
aineistoanalyysini oleelliseksi tehtdviksi — terveyden maédrittelyn lisédksi — juuri thmiskuvan esiin
piirtdmisen.

Internetin toimintakulttuuria hiukankin tunteva tietdd, ettd kaupallisuus ja mainonta ovat sen
oleellinen, ldhes ldpitunkeva osa nykyddn. Kuten Seppédnen ja Viliverronen (2012) selventdvit,
sosiaalisen median palveluissa, jotka rakentuvat yksityishenkildiden tuottamasta henkilokohtaisesta
sisdllostd, mainosrahoitteisuus on yksi keskeisimmisti ansaintalogiikoista. Tdma tarkoittaa sitd, ettid
yksityishenkilon  sisdllontuotanto  hyddyttdd  taloudellisesti  palveluntarjoajaa.  Toisaalta
yksityishenkild voi mediasisdlldissdéin nostaa jonkin tietyn yrityksen tai tuotteen ndkyvyyttid
jakamalla siitd tietoa tai selkedsti mainostalla titd. (emt., 14-16.) Eldmintapablogeissa kasitellyt
aitheet kietoutuvat myoOs useimmiten kulutuksen ympdrille. Niin muoti- tyyli- sisustus- kuin
terveysaiheisten blogien postauksissa esitellddn kirjoittajien eldméd erilaisten omakohtaisten
kulutusvalintojen ja suoranaisten tuote-esittelyjen kautta. Ndméd postaukset ilmentdvit blogin
aihepiiristd riippumatta kirjoittajan arvoja, mieltymyksid ja maéérittdvdt hdnen viiteryhménsa.
Kulutusvalintojen ympérille luodut eldméntyylit arvoineen ja ajatuksineen kutsuvat lukijoita ikdén

kuin liittymé&én osaksi kirjoittajan luomaa viiteryhmaa. (Noppari & Hautakangas 2012, 15, 24, 26.)

Sosiaalisen median verkkoalustojen kulttuureita tutkineet netnografit ovat kiinnittdneet huomiota
verkon eri alustoilla syntyneisiin yhteisollisyyden ja kaupallisuuden wuudenlaisiin yhteen
kietoutumiin. Sosiaalisesti rakentuneen internetin yhteisOissd, jotka perustuvat joko yhteisille
harrastuksille, identiteeteille tai jaetuille henkildkohtaisille huolille, tutkijat ovat havainneet
jénnitteitd yhteisollisyyden ja kaupallisuuden vililld. Kozinetsin ja hdanen kollegojensa toteuttamassa
netnografisessa tutkimuksessa todettiin, ettd yhdenvertaisuuteen ja vastavuoroisuuteen perustuvissa,
mutta kulutuskulttuuria kuitenkin sivuavissa verkkoyhteisdissd perinteistd markkinointikieltd ja sen
retoriikkaa vierastetaan sen taloudellista hyotya tavoittelevuuden vuoksi (Kozinets 2015, 31-32).
Saman ristiriidan nostavat Noppari ja Hautakangas esiin blogitutkimuksessaan. Niin sanotusti aitona
ja yhdenvertaisena pysyminen on bloggaajien yleisosuhteen kannalta darimmaéisen tidrkedd etenkin
niissd tapauksissa, joissa bloggari on menestynyt ja jopa alkanut tienata julkaisuillaan (Noppari &

Hautakangas 2012, 63.)
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Perinteisen markkinoinnin kritisoiminen on toisaalta luonut kuluttajaldhtdisen suusta suuhun
markkinoinnin, jossa kuluttajan ja markkinoijan roolit yhdistyvdt. Muuttuneen mediamaiseman
kontekstissa voidaan toisaalta myds puhua tuottajien ja kuluttajien rajan hidmaértymisestd, kun
mediasisiltojd ei passiivisesti endd vain kuluteta, vaan kuka tahansa voi lisdksi myds tuottaa omia
mediasisiltéjddn (Seppdnen & Viliverronen 2013, 26 viitaten Jenkinsiin 2008.). Kyseisessé
markkinoinnissa kuluttajat markkinoivat uskottavasti toinen toisilleen, ryhmén yhteisesti jaettuja
merkityksid mukaillen. (Kozinets 2015, 31-32.) Téstd hyvind esimerkkeind ovat faniyhteisot tai
henkilokohtaiset blogit, joissa markkinointi liittyy omien kulutusvalintojen kautta omaan itseen ja
eldmdntapaan. Pohtiessa mediaesitysten yhteisollisyyttd, olisi Janne Seppidsen ja Esa Viliverrosen
mukaan tirked kysyéd, millaisiin ideaaleihin ja millaisiin yhteisdihin mediaesitykset ihmisia kutsuvat.
Jaetut tekstit, kuvat ja niin edelleen tulisi siis asettaa laajempaan kontekstiin, ymmaértdd niiden
symbolinen merkitys ja pohtia miten ne liittyvit laajempaan kulttuuriseen keskusteluun. (Seppénen
& Viliverronen 2012, 17). Oman tyoni aineistoanalyysissd pyrin retoriikan analyysin keinoin
tarttumaan tutkijakaksikon esittimdidn kehotukseen keskittyd mediaesitysten symbolisiin
merkityksiin sekd niiden kautta rakennettuihin ideaaleihin. Tdtd avaan paremmin seuraavassa

alaluvussa, jossa keskityn tutkimusmetodiini, retoriikan analyysiin.

2.4 Tutkimusmetodina retoriikan analyysi

Maisterintutkielmani teoreettinen rajaus piirtyy esiin kokonaisuudessaan vasta metodologisen
tulokulman mydtd. Tyoni teoreettinen viitekehys ja sitd kautta aineistolleni esittdimét kysymykset ovat
varsin vahvasti kytkoksissd tutkimusmetodiini, retoriseen analyysiin ja tarkemmin Kenneth Burken
teoriaan retoriikasta. Tutkimusmetodin valintaan vaikuttivat yhtd lailla sen yhteensopivuus
tutkielmaani kehystdvian muun teorian kanssa, ettd sen molempien oppiaineiden intressejd palveleva
luonne. Joseph R. Gusfieldiin (1989) viitaten Hilkka Summa kirjoittaa Kenneth Burken retoriikan
analyysin soveltuvan sekd humanististen ettd yhteiskuntatieteellisten tutkimusten metodiksi, jopa
siind mairin hyvin, ettd kyseisen metodin ndkokulmat ovat osaltaan vaikuttaneet ndiden
tutkimusalojen rajan liukenemiseen (Summa 1996, 61). Etenkin Kenneth Burken kirjoituksiin
tukeutuva ja niitd tulkitseva retoriikan analyysi avaa nidkokulman kieleen sosiaalisen jarjestyksen
luojana, jota tuotetaan symbolisesti ja jonka puitteissa muodostetut merkitykset aina siis ovat

sosiaalisesti merkittidvid ja samalla valtaan kytkeytyvid (Summa 1996, 54-61).

Retorisen analyysin tausta on niin kutsutussa uudessa retoriikassa ja teoreettiselta taustaltaan se on

sukua diskurssianalyysille ja muille sosiaalisen konstruktivismin perinteeseen nojaaville
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tekstitutkimuksellisille metodeille. Useina viime vuosikymmenind kasvanutta kiinnostusta kielellisié
ilmioitd sekd sosiaalisen kommunikaation kautta tapahtuvia merkityksenantoprosesseja kohtaan on
kutsuttu “lingvistiseksi kddnteeksi” tai vaihtoehtoisesti “retoriseksi kédénteeksi”. Uuden retoriikan
keskeisind teoreetikkoina pidetddan Kenneth Burkea, Chaim Perelmania ja Stephen Toulminia, jotka
ldhestyivét retoriikkaa uudella ja tuoreella otteella 1950-luvulta 1dhtien. Vaikka kyseiset tutkijat ovat
lahestyneet retoriikkaa keskendédn tdysin eri ldhtokohdista késin, oli tutkijoiden yhteinen tavoite
palauttaa retoriikan arvostus, jonka se oli akateemisissa piireissd kadottanut. Jos Antiikin perinteen
mukainen tapa ldhestyé retoriikkaa oli normatiivinen, eli se pohti sité, kuinka retoriikkaa tulisi kayttaa
optimaalisen vakuuttavuuden saavuttamiseksi, oli uuden retoriikan l&htokohta kuvailevuudessa,
toisin sanoen analyyttisyydessd (Kakkuri-Knuuttila 1998, 241). Uusi tutkimuksellinen kiinnostus
retoriikkaa kohtaan oli puolestaan osasyy siihen, ettd sekd yhteiskuntatieteilijit ettd humanistit
kiinnostuivat kielen sosiaalisista ulottuvuuksista. Tdémén kehittyneen tutkimuksellisen viitekehyksen
mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa semioottiskielellisten merkitysten
kautta ja avulla. Kieltd ei siis ndhdé objektiivisena jérjestelmind, jonka kautta todellisuus heijastuu,
vaan sosiaalisena ja muokattavissa olevana aineksena, jota kdyttdmilld maailmaa tavoitteellisesti
merkityksellistetddan. (Méntynen & Pietikdinen 2009, 12-13; Palonen & Summa 1996, 7; Summa
1996, 51-52.)

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tavoin retoriikan tutkimus on heterogeeninen kentté, joka ei tarjoa
yhtd selkedd metodologista otetta. Retoriikan analyysi tiytyy siten pikemminkin n&hdd viljani
teoreettismetodologisena viitekehyksend, jossa eri tutkijoilla on omat painotusalueensa (Sakaranaho
2001a, 10-11). Yleiselld tasolla retoriikan analyysi kuitenkin tutkii kielenkdyttéd puhujan (tai
kirjoittajan) ja yleison vilisend kommunikaationa, jossa puhujan suhde yleis6onsa ohjaa sitd, miten
ja mitd sanotaan (Vuori 2004, 99). Burkelaisessa retoriikan teoriassa — johon oma tutkimusanalyysini
nojautuu — painotus ei niinkddn ole argumentoinnissa itsessédn, kuten Perelmanin ja Toulminin
edustamissa koulukunnissa, vaan retoriikan kayttdmissd kielikuvissa ja niiden merkitysten
piilevyydessd. Kdytdnndssd tima tarkoittaa sitd, ettd ldhdetddn laajemmin purkamaan ja yrittdméaéan
ymmartdd puheen (tai toiminnan) taustalla olevia motiiveja, jopa kokonaisia symbolijérjestelmia.
Burken suhdetta retoriikkaan pitddkin ymmértdd symbolien ja vallan kautta: inhimillisen
kommunikaation = perustuessa symbolien kéytolle, on retoriikkan tutkimuskin  timén
symbolijarjestelmdn kriittistd analysointia. Retoriikkaa 10ytyy kyseisen ajattelun mukaan kaikkialta
viestinndsti, silld tilannetta, jossa tdydellinen yhteisymmarrys ihmisten valilla vallitsisi, ei Burken

mukaan ole olemassa. Tamin ajattelun mukaan sosiaalisiin tilanteisiin liittyy aina ristiriitoja, joissa
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totuudesta kdydddn kilpailua ja téstd syystd valta on niin oleellinen osa retoriikkaa. (Palonen &

Summa 1996, 10; Summa 1996, 52, 55-57; ks. my0ds Vuori 2004, 97.)

Opinndytetyoni analyysissd tulen pitkélti nojautumaan Tuula Sakaranahon koostamaan retorisen
analyysin malliin, jossa hin hyddyntdd vahvasti juuri Kenneth Burken teoriaa retoriikasta'®.
Ensimmadiset konkreettiset keinot ldhted purkamaan puheen tai tekstin retoriikkaa on kysyd mihin
kirjoittaja pyrkii yleiséddn identifioimaan, eli samastamaan. Identifikaatio on Burken teoreettisessa
ajattelussa retoritkan keskeisin prosessi ja puhujat kéyttdvat sitdi monin eri keinoin valilla
eksplisiittisesti, eli selvdsanaisesti ja valillda implisiittisesti, eli piilotetummin. Kéaytinnossa
identifikaatio, tai samastaminen tarkoittaa jonkin ilmion tai henkilon méérittdmistd, nimedmista tai
liittdmistéd johonkin toiseen ilmidon, henkiloon tai ryhméén. Identifikaatiota toteutetaan esimerkiksi
ilmaisemalla jokin abstrakti asia konkretian keinoin tai selittimélld jokin kokonaisuus vain tietyn
osapiirteen kautta'>, Usein kirjoittaja tai puhuja pyrkii identifikaatiolla oikeuttamaan kantansa
johonkin. Identifikaation ei tosin aina tarvitse olla selkedd ja aukikirjoitettua. Kuten Sakaranaho
toteaa, jokainen dineen lausutun argumentin voidaan ajatella siséltdvén dédneen lausumattoman vasta-
argumenttinsa. Painottamalla puhtaan ruoan merkitysta, puhuja saattaa implisiittisesti samalla asettua
“epdpuhdasta” ruokaa vastaan. MyOs puheen sisdisen logiikan kannalta ikd&n kuin itsestdén
selvyyksind pidetyt asiat saattavat “’loistaa” poissaolollaan ja siten muodostua analyysin kannalta
merkittdviksi implisiittisiksi merkityksiksi. Né&itd itsestddn selvyyksind pidettdvid asiaintiloja,
voidaan Sakaranahon mukaan kutsua myos “luonnollistetuiksi yhteisiksi sopimuksiksi”, jotka

ohjaavat seka kirjoittajan ettd yleison ajattelua. (Summa 1996, 56-57; Sakaranaho 2001a, 14-16.)

Identifikaation vastinpari, toinen oleellinen retoriikan elementti Kenneth Burken teoriassa, on
erottautuminen. Erottautuminen liittyy ldhes aina identifikaatioon. Esimerkiksi luomuruoan hyotyja
saatetaan oikeuttaa tekemalld selked eronteko “terveyttd vaarantaviin lisdaineisiin”. Toisaalta, kuten
edelld ddneen lausumattomista vasta-argumenteista todettiin, ei erottautuminen aina tapahdu

eksplisiittisesti tai edes tietoisesti. Yhteistd erottautumisille, hahmottuvat ne sitten eksplisiittisesti tai

14 palaan analyysimallin eri vaiheisiin tarkemmin edempéna. Tuula Sakaranaho viittaa kirjoituksissaan myos Michael
Billigin (1987) ja Jonathan Potterin (1996) retoriikkateorioihin.

15 Kenneth Burke esitteli A Grammar of Motives teoksessaan nelji perustrooppia, metaforan, metonymian, synekdoteen
seka ironian, joita han kuvaa ajattelun perusulottuvuuksiksi, jotka siten myos toimivat keskeisina retorisina prosesseina.
Omassa maisterintutkielmani aineistoanalyysissa keskityn analysoimaan identifikaatioita, erottautumisia seka niiden
myota hahmottuvia, aineistoa laajemmin kuvaavia jumalatermeja. Jatdn perustroopit analyysinin ulkopuolelle, silla ne
veisivat analyysia liikaa mikrotasolle eika minulla kyseisen tutkielman ja tutkimuskysymysten puitteissa ole mahdollista
keskittya seka perustrooppeihin ettd jumalatermeihin.
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implisiittisesti, on niihin liitetty negatiivinen lataus. Samastamisen ja erottamisen dualistinen logiikka
vastaa Burken mukaan me ja muut -vastakkainasettelua, eli se nojaa sosiaalisesti rakentuneeseen
pyrkimykseen yhtddltd luoda jotain yhteisesti jaettua samalla kun jostain ryhmidn ulkopuolelle

asetetusta erottaudutaan. (Summa 1996, 56-58.)

Toisaalta, kuten Burke toteaa, tdysin puhdasta samastumista tai erottautumista ei voi tapahtua, silla
aina 10ytyy véhintddnkin implisiittisid vasta-argumenttien mahdollisuuksia. Tédstd johtuen retoriset
identifikaatiot ja samastumiset saattavat toisinaan risteilli saman diskurssin sisdlld, toisin sanoen
saatetaan vililld identifioitua johonkin, josta aiemmin on erottauduttu. Sakaranaho puhuukin tekstissa
tai puheessa ilmenevistd, keskenddn ristiriitaisista kisitteellisistd linsseistd, joiden dynamiikkaa
retorinen aukiluku parhaassa tapauksessa kykenee avaamaan. (Summa 1996, 57; Sakaranaho 2001a,

17; Pesonen & Huhta 2001, 100.)

Kuten kay ilmi, retoriikan olemus on burkelaisessa katsantokannassa varsin sosiaalisesti rakentunut.
Kenneth Burken retoriikan analyysin tarjoamat tydkalut mahdollistavat retoritkan ymméirtdmisen
arvon muodostukseen ja vallankdyttoon liittyvdna sosiaalisena aktina. Burken tuotantoa vertaillen
tutkinut Robert Wess asettaakin Burken retoriikkamééritelmén vasten Michel Foucault'n ajatusta
vallasta relationaalisena, kaikkialla olevana, mutta paikkaan sitoutumattomana ilmiénd. Wess lainaa
Foucaultia: ”’Valta on kokonaisvaltainen rakenne toiminnalle, jonka tarkoitus on vaikuttaa sité
seuraaviin mahdollisiin muihin toimiin ja toimintoihin; se yllyttdé, se houkuttelee, se viettelee’. Ja
lyd perddn oman pditelminsi: “toisin sanoen, valta on retorista!®’. (Wess 1996, 32.) Kuten ei
retoriikkaa, ei valtaakaan ole olemassa ilman suhdetta ja vuorovaikutusta; molemmat syntyvat
sosiokulttuuristen rakenteiden ja vuorovaikutussuhteiden sisdlld. Tiivistettynd voidaan siis sanoa
kyseisen tutkimusmetodin huomion kohteina olevan ne kielen avulla luodut keinot, joilla puhuja
erilaisin keinoin pyrkii voittamaan kuulijat tai lukijat puolellensa saamalla heiddt vakuutetuiksi

asiastaan ja siten luomaan tiettyd sosiaalista jirjestystd. (Summa 1996, 52.)

Edelld kuvailtujen, burkelaisen retoriikan teoriassa keskeisten elementtien lisdksi, esittelen
seuraavaksi oman tyoni kannalta hyvin oleellisen metodologisen tydkalun, niin kutsutun
jumalatermin (God-term). Kuten edelld on todettu, Burken ajattelussa identifikaatio toimii retoriikan
perustana ja ilmeisimmilldin se on asioiden nimeédmistd joksikin. Kommunikaation nidkdkulmasta
tama tarkoittaa kdytdnnossa asioiden ja ilmididen yksinkertaistamista ja selkeyttdmistd, mutta myds

kuulijan tai lukijan ajattelun johtamista haluttuun suuntaan. Kayttdmélld tiettyjd mielikuvia ja

16 Lainaamani Robert Wessin sitaatti sisiltda lainauksen Foucault’lta (1982, 789.). Lainaus on vapaasti kddntamani.
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tietynlaisin sanoja, puhuja tai kirjoittaja tulee luoneeksi niin kutsuttuja terministisié ilmaisuja, joita
Sakaranaho kuvailee kaisitteellisiksi linsseiksi. Terministiset ilmaisut luovat siis tietynlaisen
ndkokulman todellisuuteen noudattaen tiettyd ilmaisujen ja sanojen luomaa sisdistd logiikkaa.
Jumalatermit sijaitsevat késitteellisten linssien polttopisteessd. Jumalatermi on perusteluja
kaipaamaton ja absoluuttisen hyvéksi koettuja prinsiippi, ikdén kuin identifikaatioiden identifikaatio,
jolla kaikki muut asiat voidaan selittdd. Argumentit, jotka perustellaan jumalatermin tai siithen
suunnatun linssin kautta ovat siis ikddn oikeita ja ymmaérrettdvid. Kenneth Burken mukaan
kapitalistisessa kulttuurissa raha on esimerkki jumalatermisti. Jumalatermit kiteyttévit toisin sanoen
kisitteellisten linssien taustalogiikan, jopa ideologian (Sakaranaho 2001b, 36-39), ja siten ne toimivat

burkelaisen retoriikan analyysin heuristisina tyokaluina. (Sakaranaho 2001a, 15-16.)

Miten tekstistd 10ytdd jumalatermejd? Vastaus siithen 10ytyy kysymaélld, mikd saa yleison
nyokkdileméddn ja olemaan yksimielisid? Mitkd sanat toimivat ikddn kuin avaimina puhunnan
sisdiseen logiikkaan luoden siihen yhtendisyyttd ja jarked? Jumalatermien tarkoitus ei ole vain
ristiriitatilanteen tai kiistan selvittiminen, vaan jumalatermit edustavat myos ihanteita, joihin puheen
kautta tuotetussa retoriikassa pyritddn. Toisin sanoen jumalatermien ja niiden myo6tid rakentuvien
kisitteellisten linssien kautta avautuu mahdollisuus tarkastella yhtdilta niitd tapoja, joilla olemassa
olevaa maailmaa selitetdén sekd toisaalta niitd eldméddn ja maailmaan liittyvid ihanteita, joihin
puhunnalla pyritddn. IThanteiden liséksi jumalatermit ilmentdvit puheen ja my0s tekojen motiiveja,
kuten Burke esittdd A grammar of Motives -teoksessaan (Burke 1962, 92-93). Burkelaisen retoriikan
analyysin késitteiston avulla retoriikkaa voi tarkastella argumentoinnin analyysin sijaan laajemman

horisontin ndkdkulmasta. (Sakaranaho 2001a, 15.)

Seuraavaksi esittelen lyhyesti Tuula Sakaranahon koostaman ja Burken teoriaan nojaavan retorisen
analyysin mallin, joka muodostuu karkeasti kolmesta eri tydovaiheesta. Todellisuudessa ndma vaiheet
eivdt ole kuvatun selvdrajaisia, vaan esimerkiksi vaihe 2 ja 3 saattavat lomittua toisiinsa.
Ensimméinen vaihe on tulkinnan kehystdmistd muuhun teoriaan. Tulkinnan kehykset tarkoittavat
tutkijan analyysille luomia teoreettisia reunaehtoja, jotka ohjaavat hianen tulkinnan ndkokulmiaan.
Toinen vaihe pitéé sisdllddn argumentoinnin ldhilukua, jossa tarkastellaan tekstin eksplisiittistd tasoa,
siind esiintyvid identifikaatioita ja erottautumisia seké etsitddn argumentoinnin avainsanoja, toisin
sanoen jumalatermejd. Kolmannessa, eli retoriikan aukiluvussa kehysteorian kasitteet yhdistetdén
argumentoinnin eksplisiittiseen tasoon. Jumalatermit teoretisoidaan, jolloin saadaan késitteelliset
linssit aukipiirretyiksi. Sekd argumentoinnin ldhiluku etté retoriikan aukiluku nojaavat tulkintaan ja

ovat tutkijan teoreettisia konstruktioita kyseessé olevasta aineistosta. (Sakaranaho 2001, 16.)
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Omassa tutkimusanalyysissdni olen edennyt lukemalla aineistotekstid moneen kertaan
yleisluontoisesta luennasta kohti tarkempaa ldhilukua. Léhiluvussa olen keskittynyt tekstissa
esiintyvian argumentoinnin rakennuspalikoihin, eli kirjoittajien tekemiin identifikaatioihin ja
erottautumisiin. Analyysiluvussa olen tarkastellut blogitekstien argumentoinnissa esiintyvié toistoja,
jonka myo6té olen pystynyt hahmottamaan aineistossa esiintyvid erdénlaisia kaavoja, joita voisi myos
kutsua diskursseiksi. Olen suhteuttanut niitd argumentoinnissa esiintyvid, samaistumisille ja
erottautumisille rakentuvia diskursseja kehysteoriaan ja lopulta pohdintaluvussa olen tiivistinyt
blogikirjoitusten retoriikkaa Sakaranahon mallin mukaisesti kisitteellisten linssien ja jumalatermi -
kisitteen avulla. Varsinaisessa analyysiluvussa olen keskittynyt ldahilukuun ja argumentoinnin
rakentumiseen. Vasta johtopédatoksissd olen taustateoriaan ja omiin tutkimusintresseihin suhteuttaen

hahmotellut argumentoinnin avainkasitteiksi luonnehdittuja jumalaterme;ja.

Katson, ettd retoriikan analyysi sopii hyvin superfood-aiheisen puheen metodiksi. Tuotekeskeinen
blogikirjoittelu ldhentelee markkinointipuhetta, jolla pyritdéin joko suoraan tai rivien vélistd
vaikuttamaan lukijaan niin, ettd hdn tekee kyseisestd tuotteesta ostopddtoksen (Noppari &
Hautakangas 2012, 15-16. Harvoin tdméinkaltainen puhe kuitenkaan suoraan kehottaa ihmistd
toimimaan jollain tietylld tavalla, vaan tyypillisti mainonnankaltaiselle puhetavalle on Liina
Puustisen mukaan luoda tiettyjd ihanteita ja saada lukijat itse haluamaan ihanteiden mukaista
elamintapaa. Toisin sanoen mainonnan kaltaisella retoriikalla lukijoita pyritddn saamaan
hallinnoimaan itse itsedén. (Puustinen 2008, 26 Miller & Roseen 1997 ja Erdranta & Moisanderiin

2006 viitaten.)

Aineistossa on lisdksi vdistimattd sisdistd ristiriitaa, jota juuri retoriikan analyysin avulla pédsee
kidsittelemddn. Retorinen analyysi on myds hyvd avaamaan me ja muut -jaottelua, jota
aineistoteksteisséd ilmenee suhteellisen paljon. Tuotteille kuluttamisen kautta annetuista merkityksista
kirjoittava Roberta Sassatelli viittaa kuluttamisen rituaalisia ulottuvuuksia tutkineeseen Grant
McCrackeniin, joka esittdd etenkin luksustuotteisiin tai laatua edustaviin tuotteisiin liitettdvin
ajatuksia kulttuuristen ihanteiden manifestoitumisesta (Sassatelli 2007, 103, 111). Superfood-tuotteet
liitetddn aineistossa usein juuri laatuun. McCrackenin ndkokulma voidaan liittdd retorisiin
prosesseihin ja jumalatermeihin, jotka toimivat erdédnlaisina tekstissd tai puheessa ilmenevini

kulttuurisina ihanteina.
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3. Terveyskulttuuri

Kisilla olevassa luvussa késittelen terveyden yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Alaluvussa 3.1. tar-
kastelen terveyden roolia ensinnékin niin kutsutun medikalisaation ndkokulmasta seké toisekseen
foucault’laisen tutkimuksen valossa, jossa terveyden ja yhteiskunnan suhdetta on arvioitu valtakriit-

tisesti. Alaluvussa 3.2. selvitidn ruoan ja terveyden suhdetta ennen ja nyt.

3.1. Medikalisaatio ja biovalta

Medikalisaatio, eli lddketieteellistyminen, on laajasti etenkin terveyssosiologiassa tutkittu aihe.
Yleismadritelmaillisesti silld tarkoitetaan kulttuurista prosessia, jossa alun perin ei-lddketieteellisen
diskurssin piiriin kuuluvista ilmidistd luodaan ladketieteellisid madrittelemalld uusia oireyhtymid,
sairauksia sekd hoitomenetelmid ja ladkkeitd (Conrad 2007, 4; ks. myos Riska 2010, 206). Toisin
sanoen ladketieteellisen diskurssin toimivalta on medikalisaatioteorian mukaan lisddntynyt
yhteiskunnassa (Conrad 2007, 8). Yksi merkittivimmistd ja pitkdaikaisimmista sosiologisen
medikalisaatiotutkimuksen nimistd on 1970-luvulla akateemisen uransa aloittanut Peter Conrad,
jonka tekemissd tutkimuksissa ldédketieteellisen tiedon luonne ja ennen kaikkea lddketieteelliset
madrittelyprosessit ovat olleet keskidssd (Ashorn et al. 2010, 8). Télld viitataan sithen, kun
inhimillisid 1lmiditd madritetddn ladketieteen kielelld, eli aletaan ndhdd niin kutsuttujen
ladketieteellisten linssien 1dpi. Esimerkkejd medikalisaatiosta ovat esimerkiksi kauneuskirurgiset
toimenpiteet, kasvuhormonien kayttd, vaihtoehtolddkintd sekd psyykkisten piirteiden

tautiluokittaminen. (Conrad 2007, 5.)

Medikalisaation kasvua ja levidmistd Conrad on selittanyt ennen kaikkea ladketieteen ammattilaisten,
mutta my0s ladkevalmistajien ja lddketieteellisten yritysten vaikutusvallan lisddntymiselld. Toisin
kuin Ivan Illichin vuonna 1975 julkaisemassa epétieteellisessd, mutta varsin populaariksi nousseessa
teoksessa Medical Nemesis, jossa ihmiset kuvataan lddketieteen ylivallan passiivisiksi uhreiksi,
Conrad nikee, etti myds sosiaalisilla liikkeilld'” ja ylipd4nsd maallikoiden ruohonjuuritason
toiminnalla on ollut vaikutusta medikalisaation kehitykseen. Kyseisissd medikalisaatiokehitystd

edesauttaneissa sosiaalisissa litkkeissé on usein edustettu tai puhuttu jonkun diagnoosin puolesta, tai

17 Medikalisaation levidmiseen vaikuttaneet sosiaaliset liikkeet ovat Peter Conradin mukaan esim. Anonyymit
alkoholistit, vammaisjarjest6t sekd feministit (Conrad 2007, 9).
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toisaalta vastustettu jotain diagnoosimadritelméa (Riska 2010, 211; Conrad 2007, 6-9; ks. Rose 2007,
144-145).

Medikalisaatiotrendin sisdlld saattaa tapahtua myos de-medikalisaatiota, eli lddketieteellistymisen
purkua ja uudelleenselittimistd. Diagnoosit saattavat kulttuurisista syistd muuttua tai laajeta ja sulkea
sisddnsd uusia ulottuvuuksia. Tdstd Conrad esittdd historiallisina esimerkkeind masturbaation ja
homouden (Conrad 2007, 7). Myds ruohonjuuritason tarkastelu saattaa laajentaa
medikalisaatioteoriaa ja pakottaa sen notkeammaksi. Ladkareitd ja muita ld4ketieteen ammattilaisia
on perinteisesti pidetty lddketieteellisen tiedon ja auktoriteetin portinvartijoina, mutta vililld niitd
myos haastetaan. Vaihtoehtoiset terveyskasitykset, jotka nimensd mukaisesti luottavat vaihtoehtoisiin
ladkintdoppeihin ja parannuskeinoihin ovat tédstd esimerkki. Toisaalta niiden asettuminen
medikalisaation suoraksi vastapooliksi ei Conrad analyysin mukaan pidd paikkaansa. Conrad viittaa
June Lowenbergin ja Fred Davisin (1994) tutkimukseen, jonka mukaan kokonaisvaltaiset
terveyskasitysopit sekd vahvistavat ettd heikentdvit medikalisaatiota; vahvistavat sitd laajentamalla
tautiopin kirjoa, eli toisin sanoen vaihtoehtoisten terveyskasitysten edustajat kuitenkin perustavat
”diagnoosinsa” perinteisen lddketieteen malleille, mutta heikentdvdt sitd vastustamalla
ladketieteellisen teknologian ja lddkdreiden ylivaltaa. Kiteytettynd holistiset hoitomuodot siis
edustavat usein deprofessionalisoitumista olematta kuitenkaan demedikalisoivia. (Conrad 2007, 12.)
Toisin sanoen lddkari- ja ladketeollisuuden ruohonjuuritason vastustajat saattavat itse hyotyd omassa

retoriikassaan vallitsevasta lddketieteellisestd puhunnasta.

Medikalisaation yhtend sivujuonteena voidaan pitdé niin sanottua terapiakulttuuria, josta tutkijat ovat
ndhneet viitteitd etenkin 1960-luvulta ldhtien, mutta joka vahvistui 1980-luvulta ldhtien.
Medikalisaation tavoin, terapiakulttuurin pohjana on inhimillisen toiminnan, etenkin mielen ja
tunteiden ulottuvuuksien patologisoiminen. Mielen voinnista on somaattisen hyvinvoinnin ohella
tullut tdrked diagnostisoinnin, seurannan ja toimenpiteiden kohde. Terapiakulttuurin sekéd syy ettd
seuraus voidaan sanoa kiinnittyvén yksilollistyvdén kulttuuriin, jossa perinteisten psykososiaalisten
ja hengellisten auktoriteettien, kuten suvun ja uskonnon roolit ovat heikentyneet. Samalla
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen tason kysymyksid ja ongelmia on alettu tarkastella yksilGtason
ongelmina (Sumiala-Seppédnen 2007, 177). Tdma on johtanut yksilon lisdéntyneeseen vastuuseen
omasta hyvinvoinnistaan, mikd edelleen on kédintinyt yksilon huomion héneen itseensa.
Terapiakulttuurin leimaa-antavana piirteend yksilon ndkékulmasta onkin oman itsen kehittimiseen
osoitettu kiinnostus. Tunteiden, itsereflektoinnin, avoimuuden ja rehellisyyden avulla “’16ydetty” ja

ilmaistu minuus on tdmén eetoksen yksi kantavimmista tavoitteista (Jallinoja 2000, 75-76). Pyrkimys



25

toteuttaa itseddn liittyy tarpeeseen eheytyd ja kokea oma eldméd mielekkdéni. (Maksimainen 2008,

210-211; Sumiala-Seppénen 2007, 178.)

Nikolas Rose puhuu medikalisaation sijaan vitaalipolitiikasta, biopolitiikasta tai “eldmén itsensd
politiikasta” [a politics of "life itself”’]. Kuten Conrad, Rosekin késittelee lddketieteen ja yhteiskunnan
vilisen suhteen muutoksia, mutta eri lihtdkohdista kiisin.'® Roselle, elimiin itsensi politiikka on laaja
kisite, joka pitdd sisdllddn niitd lddke- ja biotieteiden kehityksen mahdollistamia kontrollin, hallinnan,
suunnittelun, uudelleenmuokkauksen ja muuntamisen tapoja, joilla ihmisen vitaaliutta ja elinvoimaan
liittyvdd kapasiteettia yhd laajemmissa madrin pystytddn nyky-yhteiskunnassa vaalimaan. (Rose
2007, 3, 16.) Namai uudet hallinnan tekniikat tulisi kuitenkin Rosen mukaan Foucault’n Birth of the
Clinic (1973) -teoksen hengessd nidhdd pelkkad lddketieteellistd teknologiaa laajemmassa valossa
(Rose 2007, 9). Ne ovat olemukseltaan myo0s sosiaalisia ja eettisid, eli muokkaavat terveyteen liittyvia
normeja ja vaikuttavat ajatuksiimme ihmisend olemisen velvollisuuksista, mahdollisuuksista ja
tavoitteista (Rose 2007, 16-17, 27, 40). Conradin sanoin yhteiskunnan sosiaalinen kontrolli on
ladketieteellistynyt, milld hadn tarkoittaa sitd, ettd arjen sisdlloistd sosiaalisia suhteita my&ten on
enenevissd madrin ja yhd useammin alettu puhua ldédketieteellistd diskurssia hyodyntden. Kun elamén
yleiset ongelmat ja vastoinkdymiset kuten unettomuus tai lihavuus patologisoidaan, on silld
sosiaalisia vaikutuksia. Se luo uudenlaisia oletuksia ja ihanteita, mutta myos paineita terveydesta,
kehosta ja kéyttdytymisestd. (Conrad 2007, 149-151.) Néin ollen voidaan sanoa, ettd ihmisend
olemisen ehdot keskittyvit yhd enemmén somaattisiin ja biologisiin seikkoihin. Tilanne kiteytyy
Rosen miiritelméén biologisesta kansalaisesta, jonka tehtdviksi on muodostunut kehittdd itseddn ja

potentiaaliaan juuri biologiaan liitettdvien tekniikoiden avulla (Rose 2007, 24-26).

Rosen biopoliittinen tutkimus voidaan laajemmassa mielessd nimetd hallinnan analytiikaksi, joka
tutkii hallintavaltaa yhteiskunnassa. Kuten edelld todettiin, eldmén itsensa politiikassa hallinnan eri
muodot ikddn kuin valuvat osaksi ihmisten arkea ja sosiaalista eldméd. Foucault'lainen valtakésitys
maédrittelee vallan kaikki yhteiskunnan toimijat ja subjektit ldvistdvind suhteina. Valta ei ole

universaali eiké sitd voi palauttaa tiettyihin instansseihin, vaan se ndhdédén alati muutoksessa olevana,

18 Ero Foucault’laisten tutkijoiden ja medikalisaatioteoreetikoiden vilill3 liittyy heididn eridvdin kisitykseen ldiketieteen
roolista. Medikalisaatioteorian lahtokohtana on ollut kritiikki, jonka mukaan ladketiede on joko ylittanyt valtuutensa
kasittelemalld sille “kuulumattomia” asioita tai ettd ladketiede medikalisaation my6td on muuttunut ihmisista
etadntyneeksi ja kadottanut alkuperdisen hoivaideologiansa. Foucault'n ja hdnen seuraajiensa, kuten Nikolas Rosen,
ajattelussa lddketieteelld ei ole olemassa perustehtadvaa, eika ole olemassa kehityslinjaa, jota sen pitdisi noudattaa.
Foucault’'n teoretisoinnissa tdhan medikalisaatioteoreetikoiden olettamaan ”lddketieteen perustehtdvaan” ei oteta
kantaa. (Jauho 2010, 171.)



26

subjektien ja kdytdnteiden kautta vaikuttavana suhteena tai suhteina. Niinpa hallinnan analytiikassa
valtaa tarkastellaan muun muassa erilaisina yhteiskunnan hallinnan strategioina, joilla vaikutetaan
thmisten itseymmarrykseen ja eliméntapoihin ja joiden kautta ihmiset itse toteuttavat samoja vallan

ja hallinnan keinoja omassa eldmisséddn. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 7, 10-11.)

Rose hahmottaa biopolitiikan tai eldmén itsensé politiitkan olevan osittain seurausta jo 1800-1900-
lukujen taitteen kliinisen lddketieteen kehityksestd, mutta madrittdd viisi toisen maailmansodan
jalkeisen ajan ilmiotd, joiden my6td voimme puhua juuri biopolitiikasta. Ne ovat molekularisaatio
(molecularization), optimointi, (optimization), subjektifikaatio (subjectification), somaattinen
asiantuntijuus (somatic expertise) sekd vitaalitalous (economies of vitality). Kuten Rose painottaa,
namd ilmidt kuvastavat muutosta suhteessa aikaisempaan tapaan ndhda terveys ja elima. (Rose 2007,
5-10, 28; vrt. Conrad 2007, 8-10.) Eldman itsensd politiikka perustuu uudenlaiselle ymmarrykselle ja
tiedolle; uusille totuuksille terveydestd ja eldméstd. Uusi elimdn eetos on myos keskeinen osa
nykypolititkkaa: Rose viittaa Tony Blairin pdédministeriaikanaan pitiméddn puheeseen, jossa tima
puhui bioteknologiasta uutena tietotalouden aaltona, jonka harjalle Blair tahtoi Britanniaa luotsata
(Rose 2007, 35). Muun muassa tdstd syystd terveyteen ja eldméén liittyvien uusien “totuuksien”

suhdetta retoriikkaan voidaan pitdd varsin mielenkiintoisena.

Ensinnékin eldmédn ja terveyden hallinta hahmottuu nykyddn molekulaaritason entiteettien
ndkokulmasta. Toisin sanoen on siirrytty raajojen, elinten, kudosten ja verenkierron mittakaavasta
pienemmén ja tarkemman, molekulaaritason mittakaavaan, jossa muun muassa proteiinien ja
entsyymien toiminnan vaikutuksista ihmisen vitaaliuden hallinnassa korostuu (Rose 2007, 5, 11-12).
Tutkijat ovat havainneet samaisen ilmion leimaavan terveysruokakeskustelua sekd -markkinointia.
Gyorgy Scrinis (2013) viittaa yleistyneeseen tapaan redusoida ruoan terveysvaikutukset
ravintoaineisiin, minkd myota ruoka-aineet ymmarretddn nykykeskustelussa muun muassa rasva-,

proteiini- ja hiilihydraattipitoisuuksiensa kautta.

Toisekseen Rose puhuu elimén vitaaliuden optimoinnista. Biopolitiikan eetosta ja sen tekniikoita
kuvastaa se, ettei niiden pddllimmaisini kiinnostuksen kohteina ole perinteiset terveyden ja sairauden
kysymykset, vaan hallinnan terdvin kérki kohdistuu vitaaliuden, eli energian, kestidvyyden,
keskittymis- ja oppimiskyvyn optimoimiseen. Sen kohteina ovat toisin sanoen sekd mieli ettd keho ja
siksi Rose puhuukin terveyden teknologioiden sijaan eldmén teknologioista (Rose 2007, 17). Eldmén
itsensd polititkan valossa ihmisen vitaalisuus ja potentiaali ndhdddn kokonaisvaltaisesti. Itsensd
kokonaisvaltainen virittdiminen keskittyy tdhdn hetkeen, jotta saataisiin turvattua mahdollisimman

hyvit puitteet tulevaisuuden varalle. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd terveystieto ja tieto omasta itsestd
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nousee tarkeddn valokeilaan. Optimointi on samalla myds kustomointia, eli omista yksiloidyisté

lahtokohdista késin elimén paremmaksi rakentamista.

Subjektifikaation korostuminen on kolmas biopolitiikkaan vahvasti ankkuroituva ilmié. Muun
muassa genetiikka hyddyntivien teknologioiden myoté erilaisten “riskiryhmien” identifioiminen on
lisddantynyt, mikd luo kuvaa tietyin lddketieteellisesti nimetyin ominaisuuksin rakentuneista
subjekteista. Subjektiuden merkitystd on myos lisdnnyt uusi aktiivisen kansalaisuuden ja niin
kutsutun self-helpin kulttuuri, jossa yksilon rooli passiivisena potilaana on muuttunut vastuuta omasta
terveydestddn ja tulevaisuudestaan kantavaksi terveyspalveluiden ja -tuotteiden kuluttajaksi.
Terveyden yhi lisddntynyt tuotteistuminen onkin yksi viime vuosikymmenié leimannut kehityssuunta
(Conrad 2007, 16). Rosen kuvaileman biopolitiitkan kontekstissa olennaiseksi yksilon vastuunkannon
osalta nousevat valinnat, jotka koskevat riskien hallintaa sekd yksiloytyja terveyspalveluja liittyen
muun muassa ravintoon, liikuntaan tai lisddntymisterveyteen. Terveyden ollessa yhd enemméin
yksilon omalla vastuulla (Conrad 2007, 7-8; Swan 2012, 108.) on terveydenhuollon fokus siirtynyt
sairauksien ennaltachkiisyyn, joka toteutetaan ennen kaikkea eldméantaparatkaisuin (Swan 2012, 94,
108). Toisin sanoen kuluttajuus on noussut olennaiseksi osaksi oman terveyden hallintaa ja
nykypdivian subjektiutta. Biopoliittisen eldmineetoksen subjekti toteuttaa tulevaisuuteen
optimistisesti suhtautuvaa eldméntapaa terveyden laatua ja omaa potentiaaliaan alati etsien. Foucault
kutsuu nditd eldmdn hallintaan kdytettdvid keinoja itsen hallinnan tekniikoiksi (Puustinen 2014, 303;

Rose 2007, 4, 23-25, 154; ks. Conrad 2007, 8-9.)

Somaattinen asiantuntijuus kietoutuu kysymykseen biopolitiikan vallasta, biovallasta. Biopolitiikan
auktoriteetteja 10ytyy luonnollisesti lddketieteen laboratorioista, farmasia-alan yrityksistd ja
terveysmarkkinoilta. Somaattista asiantuntijuutta toteutetaan kuitenkin laajemminkin erilaisten
terapeuttien, neuvojien, hoitajien, promoottorien ja asiantuntijoiden toimesta. Seksuaaliterapeutit,
fitness-asiantuntijat ja ravintoneuvojat ovat esimerkkejd somaattisen asiantuntijuuden &énitorvista.
Internetin  myo6td somaattisen asiantuntijuuden spektri on laajentunut, silli myds alaa
opiskelemattomat saattavat nousta suosituiksi terveellisten eldméntapojen puolestapuhujiksi. Valta,
jota ndméa asiantuntijat kédyttdvdat ei kuitenkaan ole autoritddristd, ylhdéltd alas tulevaa, vaan
vuorovaikutukseen ja neuvottavan asiakkaan valinnanvapauteen perustuvaa. (Rose 2007, 28-29.)
Valta ei toisin sanoen ole pakottavaa, vaan perustuu niin sanotusti kepin sijasta porkkanaan
(Puustinen 2008, 18). Téstd syystd vapaus ei foucault’laisen tutkimusperinteen valossa ndyttdydy
hallinnan vastakohta. Elimén itsensé politiikan aikakaudella hallinta tapahtuu yksiléille tarjoutuvan

vapauden kautta. Yksilon kokemus omien eldméntapojen vapaasta valinnasta johdattaa yksilot
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harjoittamaan itsehallintaa. Hallinnan analyytikoiden mukaan juuri yksil6tason itsehallinta on nyky-

yhteiskunnissa yksi merkittdvin hallinnan muoto, jolla on yksilotasoa laajempia vaikutuksia. (Helen

2010, 44.)

Rosen kuvaama viides biopolitiikkaan kietoutuva ja sitd kuvaava ilmid liittyy vitaalitalouteen.
Vitaalitalouden ldhtokohta on Rosen mukaan ihmisen vitaaliuden — voiman, kestdvyyden tai
tarkkaavaisuuden — hahmottaminen taloudellisesti arvokkaaksi resurssiksi. Taloudellinen arvo
muodostuu hyddyistd, joita ihmisten terveys ja sithen kytkeytyvé taloudellinen kasvu mahdollistavat.
Ihmisen elinvoiman hyddyntdminen taloudellisiin tarpeisiin ei sindnsé ole uutta, mutta kuten Rose
huomauttaa, kyseinen hyddyn tavoittelu on nykydén systemaattisen strategista. Kuvaavaa on Rosen
mukaan, kuinka  esimerkiksi OECD:n  vuonna 2004  jdsenmailleen  laatimissa
hahmotelmapapereissaan nimesi biologisia resursseja hyviksi kéyttdvan vitaalitalouden yhdeksi
tulevaisuuden kestévin talouden voimavaraksi. Kun ihmisen biologia ja elinvoima télld tavoin
kapitalisoidaan osana valtioiden talouspolitiikkaa, se on ihan eri tavalla hallinnan kohteena kuin
aikaisemmin. Liddkemarkkinat, joita lddkemidrdykset ja tai ladkkeiden kayttoon kannustaminen,
usein jopa kehotus, ovat oleellinen osa biovallan taloutta, vitaalitaloutta. Myos ldédketieteellisen
tutkimuksen, tuotekehityksen ja markkinoinnin yhteen kietoutuminen valtioiden talouteen on
oleellisessa osassa biovallan taloudellisia rakenteita. Kansalaisen nikokulmasta Rosen esittdma kuva
vitaalitaloudesta piirtdd esiin monitasoisen kulttuurisen systeemin, jossa yksilon terveyden,
elinvoiman ja onnellisuuden optimointiin tdhtddvit eliméntavat lopulta satavat biovallan kovaa

ydinté ylldpitdvien tahojen, kuten lddkefirmojen ja valtioiden laareihin. (Rose 2007, 32-35.)

3.2 Terveeksi syomélld — ennen ja nyt

Ruoka on synnyttinyt kidyténteitd, jotka yhdessd muiden, alun perin biologisista sekd fyysisistd
tarpeista kumpuavien, kdytinteiden kanssa heijastelevat kokonaisia maailmankuvia ja -uskontoja
seki niiden suhdetta mm. luontoon ja ihmisruumiiseen (Lehmijoki-Gardner 2009, 13). Uskonto ohjasi
pitkddn syomiseen liittyvid kdytdntojd ja ruoalle onkin jokaisessa suuremmassa uskonnossa pyritty
asettamaan pelkit fyysiset tarpeet ohittavia merkityksid (emt., 20). Sydmisen etiikkaan on esimerkiksi
kristinuskossa vahvasti vaikuttanut Raamatun seikkaperdiset ruoka-aineisiin liittyvdt kiellot.
Kristinuskon askeettiset ihanteet, joita etenkin munkit ja nunnat ovat noudattaneet, ovat liittyneet
oikeanlaisten ruokailukdytintdjen, kuten ajoittaisten paastojen noudattamiseen. (Muers & Grumett
2008, 1-3; MacDonald 2008.). Modernin ja postmodernin ihmisen ruokakaytantdji ohjaaviksi uusiksi

auktoriteeteiksi on ndhty muun muassa ladketiede, jonka mydtd etenkin ruoan puhtaus ja terveellisyys
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ovat nousseet ruoan valintaa ohjaaviksi mééreiksi. (Niva 2012, 112 Fishleriin 1980 viitaten; Makela

2000, 213-215; Mékeld 2002, 17-18.)

Puhtautta rajakategoriana tutkinut Mary Douglas kuuluu antropologian kiistattomiin klassikoihin.
Oman tutkimukseni kannalta onkin mielenkiintoista tarkastella terveellisen ruoan suhdetta etenkin
puhtauteen, silld kuten Douglas aihetta késittelee, puhtauden ihanne konkretisoituu etenkin
thmisruumiissa. Ruokailu on tilanne, jossa ruumiin rajat suun kautta ylitetddn ja siten sydminen
aiheuttaa saastumisen riskin, jota on kontrolloitava. Douglas asettaa ihmisruumiin ja sosiaalisen
yhteison analogiseen suhteeseen keskenddn. Hinen mukaansa ihmisruumis symboloi yhteisdd ja sen
kategoriarajoja ja koska yhteison rajoja — niin fyysisid kuin metafyysisid — on suojeltava, niyttaytyvét
my6s ruumiilliset rajakohdat merkittdvind. Taméd pitee Douglasin mukaan kaikkiin yhteisoihin.
Jokainen yhteiso kokee jonkin uhkaavan heitd ja nimé uhkakuvat hahmotetaan sisé- ja ulkopiiri -
ajattelun kautta. Toisaalta merkittdvdd on puhtaan ja epédpuhtaan suhteellisuus, ne eivit ole
absoluuttisia, vaan vaihtelevat kulttuureittain ja tilanteittain (Douglas 2003, 55). Yhteistd
epapuhtauksiin liittyville uhkakuville on, ettd ne koetaan tulevan ulkoapédin ja ettd niiltd pyritdin
suojautumaan yhteison identiteetin takia. Ulkopiiriin tehty eronteko on Douglasin sanoin sekd

ontologinen ettd moraalinen. (Anttonen 1996, 83)

Ruoan ja syomisen merkitys eksplisiittisesti osana terveellisid eldméntapoja muotoutui Pohjois-
Euroopassa  poliittis-sosiaalisten muutosten myo6td 1800-luvun lopulla osana naisten
kotitalouskoulutusta, joka liittyi yleisesti naisten yhteiskunnallisen aseman kohenemiseen.
Ideologisesti latautuneen kotitalouskoulutuksen pyrkimyksend oli valistaa viestdd — etenkin naisia —
terveellisen, puhtaan ja taloudellisen eldmintavan perusteista. 1900-luvun alussa ladketieteen
kehittyesséd ja 10ydettyddn muun muassa vitamiinit, ruoka alettiin enemmaén ja enemmaén kasittda
tieteellisesti ravintoarvojensa ja siten yhd vahvemmin terveellisyytensd kautta. Seuraava merkittava
kddnne suhteessa ruokaan ja niithin liittyviin eldméntapoihin tapahtui alankomaalaisen
sosiaalitieteilijén ja historiantutkijan Anneke van Otterloon mukaan 1960-luvulla yleisen ldnsimaissa
tapahtuneen vastarintaliikehdinnén ja opiskelijamellakoiden vanavedessd. Demokratiaa ihannoivia ja
instituutioita vastustavia sosiaalisia liikkeitd muodostettiin runsaasti ja monien ihmisten
muutoshalukkuus ulottui myds heiddn omaan arkeensa. Vapaudesta ja itsensd kehittdmisestd seka
toisaalta ympdristonsuojelusta ja rahataloutta kyseenalaistavasta eldméntavasta tuli ndiden liikkeiden
keskuudessa uusia normeja. Uudet ihanteet muuttivat myos suhtautumista ruokaan, silld ruoasta tuli
monilta osin keino toteuttaa kyseisid uusia eldmanihanteita. Luonnollisesti ja ekologisesti pientilalla

kasvatetun ruoan kulutuksella pyrittiln muun muassa uudelleentulkitsemaan ihmisen ja luonnon
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vélistd suhdetta. Osa vaihtoehtoliikkeistd otti lisdksi vaikutteita 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
esoteerisista litkkeistd, jolloin myds syomiseen ja hyvinvointiin liitettiin henkisid ulottuvuuksia. (van
Otterloo 2012, 65-68.) Yksi Suomeenkin 1970-luvulla rantautuneista vaihtoehtoisista ruokavalioista
oli eldvd ravinto, jossa kypsentimiton kasvisruoan hyodyt liitetddn ennen kaikkea ruoan

luonnollisuuteen ja terveyttd edistédviin ominaisuuksiin (Mikeld & Vééndnen 2007, 4, 6-7).

Vaikka superfoodeista innostuneet “foodistit” ovat selkedsti osa viime vuosien terveyskulttuuria,
liitdn superfood-puheen ainakin 16yhésti osaksi vaihtoehtoeldmantapojen jatkumoa, joiden péépiirteet
muotoutuivat 1960-luvulla (van Otterloo 2012, 68). Vaihtoehtoliikkeiden instituutiovastaisuus —
etenkin virallisten terveysviranomaisten edustamien tahojen kyseenalaistaminen — oman itsen
kokonaisvaltainen kehittdminen, luomun ja kasviruoan suosiminen sekd yleinen keskittyminen
terveyteen ovat olennaisia myos superfood-aiheisten bloggarien keskuudessa. Kuten van Otterloo
terveellisen ruoan ympérilld kdydyn keskustelun historiaa késittelevissad artikkelissaan kiteyttda,
nykyinen luomuruokatrendi muistuttaa perusajatuksiltaan  aikaisempien  vaihtoehtoisten

ruokaliikkeiden ideologiaa (van Otterloo 2012, 69).

Viime vuosien terveysruokakeskusteluja on vahvasti madrittdneet ruokaan liitetyt terveysriskit, kuten
eldmidntapasairaudet sekd teuraseldinten epidemiankaltaiset sairaudet, joiden myo6td ulkomaiseen
tehotuotettuun lihaan on yhdistetty erdénlainen vaaran leima. Sydmisen terveellisyyttd on Suomessa
ohjattu wvaltion virallisten ravitsemussuositusten myotd aina 1980-luvulta asti. Suositusten
painopisteet ovat vuosikymmenten saatossa hieman muuttuneet, miké kertoo tutkimustiedon, mutta
myo0s kulttuuristen muutosten vaikutuksesta. Ruoan sosiaaliset ja nautinnolliset ulottuvuudet jaavét

virallisissa suosituksissa sivuosaan. (Mékeld 2000, 205-208.)

Nykyiset ruokaan liitetyt ongelmat — niin kansanterveydelliset kuin identiteettejd koskevat yksilolliset
kysymykset — liittyvdt niukkuuden sijaan ruoan runsauteen. Puutossairauksien sijaan
kansanterveydellisiksi ongelmiksi ovat nousseet lihavuudesta koituvat elintapasairaudet. Yksiloon
ruoan nykyinen runsaus vaikuttaa kenties kouriintuntuvimmin arkisessa ympdristossd, nimittdin
ruokakaupassa. Ruoan valinnasta on tullut yhd problematisoidumpi tapahtuma ja niinpd nykyista
terveystietoisuutta voidaan tarkastella ruoan valinnan hallintaa helpottavana kulttuurisena ilmiona.
Valitsemalla terveellisid ruokia, myos kehomme ja mielemme, siten my0s identiteettimme pysyviét

terveind ja hallittuina. (Mékeld 2000, 208, 212-214.)

Modernissa kulutusyhteiskunnassa myds terveys on tuotteistettu ja se ndkyy muun muassa erilaisten

terveellisten elintarvikkeiden lisddntymisend. Terveyden tuotteistuminen alkoi toden teolla 1990-
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luvulla, jolloin kauppoihin tulivat niin kutsutut funktionaaliset elintarvikkeet, eli terveellisid
tasmévaikutuksia lupaavat tuotteet, kuten Benecol-margariini ja Valion Gefilus-maitohappotuotteet.
Funktionaalisia elintarvikkeita voidaan kutsua vallankumouksellisiksi kahdestakin syysta.
Teknologian ja tuotekehittelyn tuloksena ndmi tuotteen asettuvat ikddn kuin lddkkeiden ja ruoan
vialimaastoon, vaikka ne usein ovatkin tutussa ruokamaisessa muodossa. Toisekseen funktionaaliset
elintarvikkeet ovat muuttaneet ihmisten késityksid ravinnon ja terveyden vilisestd suhteesta.
Aikaisemmin terveysvalistus painotti monipuolisuutta ja kohtuullisuutta, kun se kyseisten tuotteiden
myoOtd on siirtynyt painottamaan yksittdisten tuotteiden vaikutusta johonkin tiettyyn vaivaan. (Niva

2012, 112-113; Mékeld 2000, 203.)

Funktionaalisten elintarvikkeiden lisdksi ruokatutkijat puhuvat uuselintarvikkeista. Osa néista on tek-
nologisen tuotekehittelyn tulosta, kuten sieniproteiinivalmiste Quorn, kun taas osa ei ole minkéén
teknologisen innovaation tulosta, vaan ovat perdisin EU:n ulkopuolelta ja luokiteltu sielld ihmisra-
vinnoksi. EU-maiden kansalaisten ndkokulmasta nimé ruoka-aineet kuitenkin siis ovat uusia. Super-
foodit voidaan néin ollen laskea uuselintarvikkeiksi, silld monet niistd ovat esimerkiksi Aasiasta ja
Latinalaisesta-Amerikasta perdisin ja ovat sielld vuosisatojen tai vuosituhansien ajan kuuluneet ih-
misten ravintoaineisiin. Kuten Johanna Mikeld 2000-luvun ruokakulttuurin muutoksista kirjoittaes-
saan toteaa, uudet ja vieraat ruokatuotteet on tehtéva jollain tavoin tutuiksi ja kulttuurisesti ymmar-
rettdviksi ja nimedminen on osa titd prosessia. Opinndytetydssdni minua kiinnostaa miten uuselintar-
vikkeiksi luokiteltavista superfoodeista puhutaan ja miten ne vaikuttavat késityksiin terveydesti ja

terveellisestd elaméntavasta.
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4. Analyysiluku — superfoodien retoriset merkitykset

Opinniytteeni neljds luku on omistettu aineistoanalyysille. Tutkimusaineistoni rajausta méérittdvana
periaatteena tai punaisena lankana toimii blogitekstien suhde superfoodeihin. Tutkimusaineiston
teksteissd superfoodeihin suhtaudutaan ldhtokohtaisesti positiivisesti ja niiden kautta kisitellddn
terveellistd eldméntapaa. Superfoodeilla tarkoitetaan tiettyjd ravinnerikkaita ruoka-aineita ja onkin
luonnollista, ettd terveellisyydestd kiinnostuneet ihmiset puhuvat myds laajemmin ruoan laadusta ja
muista hyvinvointiin liittyvisti aiheista. Opinndytteeni analyysiluvussa tarkoituksenani on retoriikan
analyysin keinoin tutkia, millaisia merkityksid terveydelle superfood-aiheisissa blogi- ja
verkkoteksteissd annetaan. Liséksi pyrin hahmottamaan, millainen ihmiskésitys ndiden terveyteen

liittyvien merkitysten kautta piirtyy esille.

4.1 Superfoodit tutuiksi

Aineistomateriaalini sijoittuu vuosiin (2008-2013), jolloin superruoka vasta oli rantautumassa
Suomeen ja markkinointitermi “superfood” vieraskielisend sanana kuulosti varmasti monien korviin
eksoottiselta ja vieraalta. Niinpd superfood-aiheisissa blogipostauksissa etenkin aikaisemmilta
vuosilta keskitytddn selittiméddn mitd superfoodit oikeastaan edes ovat ja miten niitd tulisi omassa
ruokavaliossaan kayttdd. Blogipostausten sdavy ylipdénséd onkin usein, ellei neuvova, niin omia arjen
kokemuksia jakava. Tdma tekstien piirre korostuu etenkin analyysin ensimmaéisessd luvussa, jossa
retorisesti tarkastellaan superfoodien esittelyd ja tutuksi tekemistd lukijoille. Ndin ollen voidaan
sanoa, ettd ensimmaisessd luvussa keskipisteeseen nousevat itse superfoodit. Kisilld olevassa luvussa
ollaan siis Roberta Sassatellia (2007, 115) mukaillen kiinnostuneita niistd merkityksistd, joita
tuotteelle kdytdnnon tasolla annetaan omassa arkikontekstissa ja siitd, miten néitd merkityksid
kdytetddn retorisesti hyviksi lukijoiden luottamuksen voittamiseksi. Markkinoille tulleita uusia
tuotteita kohtaan koettu hyviksynta ja luottamus ovatkin oleellisessa asemassa niiden kotiutumisessa

(Niva 2012, 113).

Monet tutkijat, etenkin kulutussosiologian ja kulttuurisosiologian puolelta puhuvat uusien tuotteiden
kesyttdmisestd (Pantzar 1996), haltuunottamisesta (Niva 2012) ja tuotteistamisen purkamisesta” (de-
commoditization) (Sassatelli 2007), joilla kaikilla juuri viitataan vieraan ja tuntemattoman
kulutushyddykkeen, olisi se sitten ruoka-aine tai matkapuhelin, muokkaamista itselleen tutuksi ja
omiin rutiineihin sopivaksi. Burkelaisen retoriikan analyysin ndkokulmasta superfoodien

tutustuttaminen lukijoille on identifikaatiotydtd par excellence. Superfoodien tutuksi tekeminen on
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vastaamista muun muassa kysymyksiin: mitd superfoodit ovat? Miksi ne ovat terveellisid ja
laadukkaita? Miten niitd kdytetddn ja mistd niitd saa, eli toisin sanoen kyseessd on my0s tietyn,
superfoodien ympdrille kietoutuneen, eldméntavan esittelystd. Samalla tulee pitdd mielessd, ettd
tuotteisiin omassa arjessa liitettdvit merkitykset tapahtuvat eri 1dhtokohdista ja motiiveista kisin.
Yksilon tuotteelle antamat merkitykset saattavat esimerkiksi liittyd vastarintaan (Sassatelli 2007,
115). Toisin sanoen kayttimailld tuotetta tietylld tavoin tai puhumalla tuotteesta tiettyyn sédvyyn,
kuluttaja liittdd tuotteen osaksi jonkin tahon tai ilmién vastustamista, esimerkiksi globalisaation,

epéeettisyyden tai vaikkapa valtion virallisten terveyssuositusten vastustamista.

Oman aineistoni puitteissa olen hahmottanut tutustuttamisen superfoodeihin ja niihin liittyviin
elimintapoihin ilmeneviin retorisesti ainakin kolmella eri tavalla tai strategialla'®. Ensinnikin
superfoodeista kerrotaan koulukirjamaisen selkeédsti neutraaliuteen ja rationaalisuuteen pyrkivien
tekstien avulla, joissa Kkirjoittajan &dnensdvy ldhentelee opettajamaisuutta. Témén liséksi
blogitekstien lukijoita pyritdén identifioimaan superruokiin joko liittdmdlld ne mahdollisimman
arkisiin konteksteihin, jolloin kenties tuntematonta tai oudolta kuulostavaa tuotetta olisi helpompi
lahestyd. Kolmanneksi tutustuttamista toteutetaan kiinnittimélla ne osaksi arvoja, jotka paketoidaan
retorisesti samaistuttaviksi. Koulukirjamaisissa esittelyissé késitelldén rajatummin itse superfoodeja,
kun taas arkikontekstin teksteissd ja arvolatautuneissa postauksissa esittely liittyy enemmaén
superfoodien kayttdjien eldméntapoihin. Arjen kuvausten ollessa konkreettisia, arvoihin keskittyvét
postaukset ovat astetta abstraktimpia. Tarkastelemalla blogiteksteissd tehtyjd identifikaatioita ja
erottautumisia, nousee tutkimukseni keskeisimmat aiheet, eli terveyden ja ihmisyyden méérittelyn
kysymykset, myos tarkastelun kohteeksi. On huomioitava, ettd kyseiset edelld mainitut strategiat
eivit ole tarkkarajaisia, vaan opinndytteentekijin arbitraarisesti luonnostelemia. Osittain samoja

diskursseja, kuten arvoihin kiinnittyvéa retoriikkaa, kdsitellidn myos muissa analyysiluvuissa.

Koulukirjamaisissa teksteissd retorinen vakuuttavuus liittyy wusein juuri selkeyteen ja
rationaalisuuteen. Kirjoittaja keskittyy kertomaan miten ja miksi superfoodit ovat kehollemme

hyddyllisid. Terveellisyys hahmotetaan kyseisessa sitaatissa kehomme toimintojen kautta:

19 Kyseisten retoristen strategioiden yhteydessd voidaan myés puhua diskursseista. Toisin sanoen strategia X saattaa
tukeutua diskurssiin A, jolloin saatan analyysitekstissa puhua strategiasta ja diskurssista synonyyminkaltaisesti.
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Nadmé ruoka-aineet rasittavat kehoamme mahdollisimman v&hdn ja tarjoavat
elimistdllemme mahdollisimman paljon ravinteita, mahdollisimman tiiviissd muodossa.
Kaikki superfoodit sisdltdvdt suuren méirdn vitamiineja, mineraaleja ja bioaktiivisia
ainesosia. (Superfoodien ABC, luettu 30.9.2013.)

Viittaamalla muun muassa elimistoon ja vitamiineihin sitaatissa tukeudutaan ravintotieteelliseen
diskurssiin, mutta mukaan hdystetdén optimoinnin eetosta, jossa luvataan superfoodien negatiivisten
vaikutusten elimistollemme olevan mahdollisimman pienet ja positiivisten vastaavasti
mahdollisimman suuret. Opaskirjamaisen rationaalisten tekstien pyrkimyksend onkin luultavasti
karsia niiden ihmisten epdilyjd, jotka saattaisivat mieltdd superfoodit niin sanotusti ”horhoilyksi”.
Tieteellisen asiantuntevaa dénensdvyd muistuttavalla neutraaliudella voidaan ajatella pyrittdvin
luomaan uskottavuutta ja luotettavuutta, ikdan kuin luonnollistamalla sanottu itsestddnselvyydeksi
(Sakaranaho 2001a, 14-16). Tieteelliseen ddnensdvyyn Kkirjoitetut postaukset entsyymeistd ja
aminohapoista eroavat selkedsti muuten niin arkipdiviisistd kotiaskareiden ja kauppalistojen
kuvailuista. Toisinaan kyseiset, tieteellisen rationaaliseen diskurssiin identifikaatiostrategiassaan
tukeutuvat kirjoittajat puhuvat suoraan “tutkimuksista”, “todisteutuista eduista” ja “ladkkeistd”

saaden télld tavoin lisdé arvovaltaista pontta tekstilleen:

Tuorepuristetut hedelmi- ja kasvismehut antavat keholle elintdrkeitd vitamiineja,
mineraaleja, aminohappoja, hiilihydraatteja, antioksidantteja ja entsyymeja. Kehomme
tarvitsee nditd aineita pitddksemme meiddt terveind ja elinvoimaisina. Hedelmien ja
vihannesten tuorepuristettujen mehujen edut ovat tutkittuja ja kiistattomasti todistettuja.
Nadmé luonnon omat "lddkkeet" eivét sisdlld mitddn synteettistd, keinotekoista tai
lisdttyd ja ovat ndin ollen luonnollinen tapa ravita ja parantaa kehoa. (Courage to be
happy -blogi, 11.3.2013.)

Tieteellisyyttd ei toisaalta kdytetd vain identifikaatiotarkoituksiin. Kirjoittaja jatkaa samaan
rationaaliseen diskurssiin viittaamalla, kun hdn retorisesti haluaa erottautua jostakin. Synteettiset
ruoka-aineet kuulostavat entistd huonommilta ja epéterveellisemmiltd, kun niithin viitataan
tutkimustuloksina. Koko sitaatin sanoman kiteyttdd viimeinen virke, joka tieteellisen diskurssin

valossa esiintyy ikdén kuin kiistattomana totuutena:

[SJuurin osa meistd todella kérsii aliravitsemuksesta koska nykyinen ruokamme on
yksinkertaisesti ravintokdyhdi. Témén puolesta puhuu useat tutkimukset, joissa ruuan
ravintoarvoa on mitattu kymmenien vuosien ajan. (...) Ruoan ravintokdyhyys johtuu
pitkélle elintarvikkeiden jalostuksesta, silld teollisesti tuotetuissa elintarvikkeissa ei ole
oikeastaan endd mitddn ravintoaineita jéljelld. Suurin osa sairauksista johtuu siis
ravintokOyhastéd ruokailustamme. (Courage to be Happy -blogi, 11.3.2013.)
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Viittaamalla sairauksien johtuvan ravintokdyhésté ruoasta, kirjoittaja erottautuu selkeésti jalostetusta,
teollisesti tuotetusta ruoasta, mutta implisiittisesti hdn puhuu koko ajan ravintomineraaleiltaan
rikkaan ruoan, eli superfoodien puolesta. Viitteen edustama ajattelumalli nostaa ravinnon niin
terveyden saavuttamisen kuin sairaudesta parantumisen kannalta merkittivéan valoon. Ajattelumalli
nojaa niin kutsuttuun nutritionismiin, jossa ruoka ndhdéén vain ravintoarvojensa kautta (Scrinis 2013,
2). Nutritionismin voidaan sanoa olevan osa Nikolas Rosen esille nostamaa molekularisaatiota (Rose
2007, 5, 11-12), jossa kehoa ja terveyttd ldhestytddn molekulaaritason komponenttien kuten

esimerkiksi vitamiinien, mineraalien ja hiilihydraattien ndkokulmasta.

Superfoodien liittiminen osaksi vuosituhansia vanhaa kulttuurihistoriaa voidaan myds ndhdd osana
tieteellistd strategiaa. Lahes jokaisessa superfoodien niin sanotussa ensiesittelyssé, joissa tuotteita
tehddin lukijoille tutuiksi, pyritddn mahdollisista pinnallisuuteen ja ohimenevyyteen yhdistetyisti
mielikuvista erottautumaan vakuuttamalla, ettei kyseessé ole pelkkd nykytrendi, vaan kyse on ruoka-

aineista, joilla on vahva kulttuurihistoriallinen menneisyys:

Mielenkiintoisinta on, ettd ne liitetddn nykypéivéna trendikkyyteen. Totuus kuitenkin
on, ettd nditd niin kutsuttuja Superruokia on kéytetty kautta aikojen. (Terveysblogi,
11.2.2013.)

Trendistatuksesta erottautuminen ja muinaiskulttuureihin samastuminen tosin voidaan todeta ontuvan
siltéd osin, ettei esimerkiksi Maya-kulttuurin ihmisilld ollut mahdollisuutta kiyttdd koko planeettamme
”superruoka-arsenaalia” hyvédkseen. Nykypéivin superruokainnostus pohjaa juuri tdhin eksoottisten
ruoka-aineiden rikkauteen, jossa kiinalainen goji-marja tai Keski-Amerikan chia-siemen on
pirteldssémme muutamalla helpolla hiirenklikkauksella. Toisaalta superfoodien asettaminen osaksi
monituhatvuotista  lddkintdkulttuuria  auttaa uusia  lukijoita hahmottamaan millaisista

terveysvaikutuksista superfoodeissa on aikoinaan ollut ja on yha kyse:

Eri korkeakulttuureiden ja mantereiden hienoimmilla ruoka-aineilla on yleensd ollut
tarked rooli vanhojen lddkinnéllisten jarjestelmien osana (Superfoodien ABC, luettu
30.9.2013.)

Toinen tapa, jolla superfoodeiksi médriteltyjen ruoka-aineiden historiallinen merkitys saatetaan
blogiteksteissd nykypdivdn ihmiselle ymmérrettivadan muotoon, on kertoa, kuinka niilld eri
kulttuureissa on aikanaan ollut jumalainen asema, tai ettd niitd on saatettu kdyttdd rahana niissi
kulttuureissa. Superfoodien rinnastaminen rahaan on mielenkiintoista oman tutkimusmetodini
ndkokulmasta. Kenneth Burken retoriikan teoriassa Burke selittdd jumalatermin juurikin jumala- ja

raha -symbolien avulla (Sakaranaho 2001a, 15-16).
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Kirjoituksissa tulee vastaan myos vakuuttamisen tapoja, joissa tieteellinen diskurssi sekoittuu
omakohtaisuuteen. Tekstien vakuuttavuus perustuu télloin siithen, ettd kirjoittaja viittaa omaan
kokemukseen ja voi siten uskottavasti vertailla eri tuotekokemuksia keskendan. Tétd voidaan kutsua

nykyéén useistakin yhteiskunnallisista ilmidisté tuttuun kokemusasiantuntijuuteen nojautumiseksi:

[V]alitsisin toisen Spirulinasta ja Chlorellasta. Chlorellassa on jonkin verran Spirulinaa
vihemmaén proteiineja painoonsa ndhden mutta toisaalta siind on lysiinid enemmén
(lysiini on vilttdimdton aminohappo), mutta tdlld en ldhtisi kikkailemaan.
Kokonaisproteiinimddrd ratkaiskoot — ainakin omalla kohdallani. (Terveysblogi,
14.2.2013.)

Blogiteksteissa esille nousseista kolmesta tavasta luoda superfoodeista tuttuja, arkiseen diskurssiin
viittaaminen on blogiteksteissd yleisintd. Tédmin strategian puitteissa superfoodeista, jotka
ulkonddltiddn eivit valttdméttd tdytd “tavallisen ruoan” kriteereitd, vaan muistuttavat pulvereiksi
jauhettuina pikemminkin jonkinlaista avaruusmuonaa, on pyritty luomaan mahdollisimman
ruokamainen kuva. Ruoka on eittdmattd meille kaikille yksi arjen mielikuvien keskeisimmista asioista
ja liittdmalld superfoodit tavalliseksi ruoaksi puhumalla niistd kuin mistd tahansa ruoka-aineesta,
pyritddn ne tilld tavoin ankkuroimaan osaksi ihmisten arkea. Smoothieen, eli pirteloon sekoittamalla
superfoodit ikddn kuin sulautuvat osaksi jotain tuttua. Hieman epéilyttavésti nimetyt, lddkeméaisen
ndkoiset jauheet ja yksittdin kokeiltuina oudoilta maistuvat superfoodit muuntuvat yhdessa muun

muassa kaali-porkkanajuoman, hunajan ja omenan kanssa osaksi helposti nautittavaa pirteldjuomaa.

Blogeissa julkaistut smoothie-reseptit toimivat lisdksi mainioina superfoodien ostoslistoina, silld
usein reseptit koostuvat ldhes yksinomaan superfoodeista, joihin lisdtdén marjoja tai hedelmia. Erids
kirjoittaja painottaa toisaalta my0s sitd, ettei pirtelobuumin sokaisemana kannata kuitenkaan luottaa
mihin tahansa tarjolla olevaan smoothieen. Esimerkiksi pikaruokaravintoloiden “jugurtti-marja
versiot” olivat hdnen mukaansa “smoothien irvikuvia”. Eli riippuen ainesosista, pirtelostikin saa
vadrinlaisen, jolloin se ei endd edusta terveellisyyttd. Smoothiet ovat kaikesta péételleen kuitenkin
saaneet lempilapsen aseman superfood-aiheisissa blogeissa, silld niiden ominaisuudet ja valmistus
tukevat juuri niitd asioita, joihin “foodismissa” muutenkin identifioidutaan, eli terveellisyyteen,

helppouteen ja tehokkuuteen:
Smoothieiden top 3 hyodyt:

Paljon ravintoarvoa helposti imeytyvéssd muodossa
Helppo nautittavuus myos reissussa (ei tarvitse haarukoita tai lautasia)

Helppo ja nopea valmistaa (Courage To Be Happy -blogi, 21.9.2013.)
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Samalla kun superfoodeja tehddén lukijoille tutuiksi arkisin ja omakohtaisin esimerkein, tullaan
esitelleeksi superfoodeihin liitettyd eldméntapaa, jossa pirteldiden suosiminen ndyttdisi olevan
tarkedssd roolissa. Tavoiteltu eldméntapa vaatii kuitenkin oikeanlaisen keittiGvarustuksen, johon
aidon “foodistin” tulee satsata. Hankkimalla laadukkaan ja luotettavan tehosekoittimen, hoituu

pirtelonvalmistus kirjoittajan mukaan vallankumouksellisen nappérasti:

Uusi aikakausi on alkanut keittiossdmme, keskuuteemme saapui eilen kauan ja har
taasti odotettu Vitamix. Voi titd blendaamisen riemua! Ei tee mieli juuri keittiosta
poistua, sen verran smoothisti tima - paljon ja syysté - hypetetty smootheri jyllaa!

(Kiitos hyvéaa -blogi, 8.5.2012.)

Arkisen diskurssin painottamista aineistossani voidaan kutsua superfoodien luonnollistamiseksi, joka
on erds vahva retorinen keino luoda kuvaa jostain normaalina; kyseenalaistamattomana (Sakaranaho
2001a, 14-16). Arkisen kerronnan tason myo6ta terveellisyyttd on ylipddnsé luonnollista lahestya juuri
ruoan ja syomisen kautta. Terveellisyydestd ja sen tavoittelusta rakennetaan tdlla tavoin helppo ja
jokaisen ulottuvilla oleva asia. Arjen diskurssi on siis erdénlainen retorinen keino luonnollistaa
superfoodit, tuoda ne ldhemmaiksi lukijaa. Kun terveellisyys kerran on kehystetty osaksi syomisti,
voidaan aihetta vield kuorruttaa puhumalla terveydesti arjen nautintona. Terveellisyys on siis arkista,
mutta se voi myo0s olla ithanaa. Kuten erds bloggari kiteyttdd, ”[s]yominen on yksi parhaista asioista
tassd eldmdéssid, aivan oikeasti”. Yhdistimalld superfoodit ja muut terveystuotteet lapsiin, saadaan
superfoodeihin kytkeytyvi eldméntapa kuulostamaan entisté luonnollisemmalta, kuin minka tahansa
perheen elamiltd. Lukijan kommentti kertoo kuinka ’[I]apset pyytdvit joka aamu kaladljynsd ja

Boriksensa seka iltaisin Xylicol-ternimaitopuristeensa”.

Superfood-ruokavalion selked ankkuroiminen omaan arkiseen keittidon voi toki myds olla haaste ja
rasite siind vaiheessa, kun keittiossd ei syystd tai toisesta pystytd viettimddn aikaa. Esimerkiksi
ulkomaanmatkat saattavat huolestuttaa superfood-ruokia tietyin omin rutiinein valmistavaa
kotikokkia ja erddn blogin kommenttiosiossa kdydddnkin tdstd keskustelua, jossa kokeneemmat
“foodistit” neuvovat vasta-alkajia kantamaan tiettyjd superfoodeja mukanaan, silli kuivan ja
pulverimaisen koostumuksen myotd niitd on helppo kuljettaa sekéd sekoittaa erilaisiin juomiin.
Superfoodien mukana kantaminen antaa ymmartdé lukijalle, ettd kyseessd on valttdmiton tapa, jolla
voidaan ajatella pyrittdvén osoittamaan vahvaa sitoutumista superfood-ruokavalioon. Tdman lisdksi
aamiaisrutiinikuvaus, jossa kirjoittaja reflektiiviseen ja itseironiseen savyyn myontid eldmantapaan
kuuluvan tiettyd “hifistelyd”, jonka kaikesta huolimatta kuitenkin on terveyden takia valmis
ndkemédn, tuottaa vahvoja esikuvia terveellisyyteen lujasti sitoutuneesta ihmisesta.

Reflektiivisyyteen ja itseironiaan tukeutuminen luovat kuvan rehellisyydestd. Samalla kyseinen
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kuvaus smoothie-askareista néyttdytyy henkilon tekemind valintana, joka kenen tahansa on
mahdollista tehdd. Esimerkit superfoodeja mukanaan kantavasta sekd aamuisin “hifistelevastd”

henkil6std luovat eliméntapamalleja, joihin lukijoita ikddn kuin kutsutaan samastumaan.

Rehellinen, superfoodeihin liittyvén epdvarmuuden ja epdilyksen esilletuominen edelleen lisda
vakuuttavuutta ja luottamusta kirjoittajaan. Vaikka arjen kuvauksiin liittyisi niin sanottua "hifistelyd”
pyritidn lukijoille luomaan kuvaa itsestd tavallisena ja vertaisena, jolla myds on omat epavarmuuden
hetkensad. Tama herattia lukijoissa myotaeldmisti ja saa heidit sitoutumaan bloggarin eldméntarinaan
myo0s tunnetasolla. (Noppari & Hautakangas 2012, 61-62) Samastumispintoja superfoodeihin ja
niiden kuluttamiseen luodaan kertomalla epdluuloista, joita ihmiset — ja kenties blogin lukijat itsekin

— kokevat, mutta jotka kirjoittaja lupaa postauksessaan pala palalta kumota:

Viimeisen muutaman vuoden aikana Superfoodit ovat yksid suurimpia kysymysmerk-
kejd omille asiakkailleni. Saan usein hdmmentyneitd kysymyksia siitd, ettd pitdisikod
noita Superfoodeja alkaa sydmaén, jotta saisin paremmin tuloksia’(...)Tassd kolmiosai

sessa Superruoka-tarkastelussa purraan pari Superpdhkindd ldpi. (Terveysblogi,
11.2.2013.)

Jako rationaaliseen-, arjen- ja arvojen strategioihin on arbitraarinen ja toisinaan nima eri diskurssit
ristedvét blogiaineistossa saman lauseen sisélla. Esimerkiksi rationaalisuuteen tukeutuvat kirjoitukset
saattavat myos sisdltdd arvosisiltdjd. Superfoodeista pdhkindnkuoressa opettajamaisesti kertova
kirjoittaja luettelee superfoodeihin liitettyjd ominaisuuksia, jotka hyvinkin saattavat vaikuttaa
nykykuluttajan  arvovalintoihin. ~ Superfoodien  “alkuperdisyyden”, “kokonaisuuden”  ja
“kasitteleméttomyyden” merkitystdi nimenomaan bloggarille ja muille “foodisteille” tarkeina
arvoina, vahvistaa kirjoittajan lisdys, jossa hin tdhdentdéd kyseisten ominaisuuksien olevan tirkeiti
myo0s eldmédn muilla osa-alueilla ja edistdvén “parhaita vaikutuksia”. Edelld mainitut ominaisuudet
liitetdin keskusteluun “oikeasta ruoasta”, johon superfoodit pyritddn vahvasti identifioimaan.
”Oikean ruoan” mééreet kiteytyviat myos aiemmin tissd luvussa esitetyssad sitaatissa, jossa puhuttiin
”luonnon omista lddkkeistd, jotka eivét sisdlld mitdén synteettistd, keinotekoista tai lisdttyd”. Ruoka-
aineen autenttisuus ja puhtaus ovat ominaisuuksia, jotka tekevit ruoasta oikeata, toisin sanoen

laadukasta:

Kun puhun ruuan laadusta ja alkuperdisyydestd, puhun niistd puhtaista ja ravintorik-
kaista perusraaka-aineista, jotka sinun iso-iso-ditisikin tunnistaisi ruuaksi. (...) Tassd
jokaiselle helppo tunnistamiskeino: jos se tarvitsee etiketin, se ei ole ruokaa. Ei
porkkanassakaan lue "porkkana’ (Courage to be happy -blogi, 14.10.2012.)
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Superfoodien ja muiden puhtaiden ja alkuperiisiksi nimettyjen raaka-aineiden®’

yhteiseksi
nimittdjaksi nousee blogiaineiston perusteella ”laatu”. Laatu madreena ei ole yksiselitteinen, vaan sen
voidaan sanoa olevan arvoperustainen. Tulen kisittelemdidn laadun mdaérittelyd ja sen suhdetta
“foodistien” ihmiskuvaan kattavammin luvuissa 4.2. ja 4.3. Laadulla voidaan kuitenkin sanoa olevan
tiettyjd konkreettisia ominaisuuksia ja ne ilmaistaan aineistossa ruokaesimerkkien avulla, kuten

sitaatissa alla:

Mista tunnistan laadukkaan superfoodin?

Yksinkertainen vastaus on: samalla lailla kuin mink4 tahansa muunkin ruuan. Viri,
maku, tuoksu, koostumus ja ruoka-aineen vaikutus kehossa indikoivat kaikki
superfoodin laatua. (Superfoodien ABC, luettu 30.9.2013. [fontin lihavointi
blogikirjoittajan tekema4.))

Aineiston perusteella on lisdksi mahdollista méérittdd, mitd bloggarit muun muassa pitdvit

laadukkaan ruoka-aineen vastakohtana, eli mistd he erittdin terdvésti pyrkivét erottautumaan:

99 99¢

“myrkyt”, “kemikaalit”, “einesruoka”, e-koodit”, "tehoviljely”, jalostus

99 9. 2 9

raffinointi”, ”valkaisu”,

2% 9

”raaka-aineen huono maku”, olematon véri” sekd ”limainen koostumus”.

Blogiaineistossa superfoodeja tehdddn lukijoille tutuiksi muun muassa ankkuroimalla ne osaksi
positiivisiksi késitettyjd arvoja. Edelld on sitaatein kuvattu, miten arvot liitetddn superfoodien
ominaisuuksiin. Tdmédn lisdksi arvostrategiaa kéytetdén superfood-tuotteiden kuluttamista ja
syOomistd kuvaavien kirjoitusten yhteydessd. Kuluttamiseen ja syomiseen liitetyt tunteet ja asenteet
nousevat ndissd esimerkeissd valokeilaan. Ensinnédkin superfoodien kéyttd pyritddn kehystdméin
helpoksi ja nautinnolliseksi. Heti syOntivalmiit, naposteluun soveltuvat superfoodit kuvataan
nykyhedonistin terveysruokana:
Superfoodien kayttémukavuus ja helppous on monelle suurin syy niiden suosimiseen.
Kuivatut arjat, pahkinit tai vaikkapa kaakaopavut on helppo sydda sellaisenaan, ilman
erillistd ruoan valmistamista tai varsinaista reseptid. (...) Vilipalojen ja na-
postelutottumusten korvaaminen huikean ravinnerikkailla ja herkullisilla vastineilla

muuttaa monesti pahimmat tavat parhaiksi tavoiksi. (Superfoodien ABC, luettu
30.9.2013.)

201 ytkimissani blogeissa puhutaan ”“foodismista” ja “foodisteista”, jotka viittaavat luonnollisesti superfoodeihin.
"Foodisteiksi” itsensad nimedva l6yhasti rakentuva yhteiso arvostaa blogitekstien perusteella “puhtaita”, "alkuperaisia”
ja “laadukkaita” raaka-aineita. Superfoodit nousevat ravinnetiheytensa ansiosta talla mitta-asteikolla ylimmille sijoille,
koska superfoodit ovat sekd luomua etta ravinnetiheita, eli kirjoittajien mukaan siten laadukkaimpia kaikista. Toisaalta
talle laadukkaiden raaka-aineiden listalle pdasee postausten perusteella mm. luuydin, erilaiset hapatteet, raffinoimaton

suola seka luonnosta noudettu ldhdevesi.
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Olennaista ndyttdisi olevan ajatus korvaamisesta. Toisin sanoen kiireistd elaméd eldvan yksilon ei
superfoodien takia tarvitse muuttaa tottumuksiaan millddn tavoin. Niin ollen epiterveiksi mielletyt
tavat, kuten napostelu, muuttuukin superfoodien myo6ta hyvéksyttavéksi, jopa tavoiteltavaksi. Kun
korvaamisesta puhutaan téhén sévyyn, valjastetaan se osaksi helppouden ja hedonismin arvoja, joihin
superfoodit pyritdéin samastamaan. Tavoitteena on luoda kuva, jossa superfoodit eivét ole keneltdkiin
pois, vaan pidinvastoin tuovat eldméaédn helposti omaksuttua lisdarvoa — terveyden muodossa. Ajatus
huonon korvaamisesta hyvilld on taustalla my0s lisddmiseen liittyvdssd puhunnassa. Kirjoitukset
“hyvin lisddmisestd” omaan ruokavalioon toistuvat monen eri bloggarin kirjoituksissa. Ne nojaavat
yksioikoiseen hyvd—paha -logiikkaan, jonka mukaan “[jJokainen Mulperi, minkd syo6t, on yksi
valkosokerikarkki vdhemmin. Ja jokainen avocado-dulse-herkkuvilipala on yksi einespitsa

vihemman”.

Helppouden liséksi “foodeihin” pyritdén usein liittdmddn kiinnostavuus ja hauskanpito. Tdhdn
diskurssiin sisdltyy myos viittaukset superfoodien vaikutuksesta seksuaalisuuteen. Joitain yksittdisié
tuotteita, kuten raakasuklaata tai maca-jauhetta neuvotaan kayttim&in niin sanottuina
“afrodisiakkeina” tai vihjataan esimerkiksi kookosdljyn kédyttomahdollisuuksista myos

makuuhuoneen puolella:

Kookos 6ljy!! Than ehdoton niin makuuhuoneeseen, kylppériin kuin keittioonkin.
-Viidakkomies-blogi, 31.3.2012.

Kolme parasta ruokaa parisuhteen hoitamiseen?

(...) 2) Raaka kaakao (...) (suklaa) seka sisdisesti ettd ulkoisesti: hierottuna, syotyna,
imeskeltyni, sulatettuna, nuoltuna. (”Superfood-guru” Jaakko Halmetoja Viidakkomies
-blogin haastattelussa 3.1.2011.)

Liittamalld superfoodit hauskanpitoon, erottaudutaan perinteisistd dieeteistd, joissa syOmiseen
liittyvidt elamantapamuutokset usein liitetddn pakkoon ja kurinalaisuuteen. Pikemminkin superfoodit

paketoidaan osaksi mielenkiintoista tutkimusmatkaa, jonka varrelta aina 16ytyy uutta opittavaa:

Hyvd myo0s pitdd mielessd valikoiman kattavuus, eli huomioida mitd kaikkia eri
“kuntia” sitd 10ytyykddn. Ei pelkdstdin lehdet, vaan myds juuret, jopa kukat! Sienet,
kadvat, idut, oraat... makeanveden superlevit, mineraalirikkaan merilevit. Siemenet,
pahkindt, sisdelimet. Bakteerit, hapatteet, kaikki “pilaantunut” super-tehoruoka kuten
pastoroimaton hapankaali. Koskaan ei tule vastaan siti tilannetta, ettd “olen testannut
than kaikkea ja mikddn ei auttanut...” Voin LUVATA, ettd véhintddn
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parisataalUHATTA juttua, kikkaa ja keinoa on vield testaamatta, todennikoisesti
enemminkin. (Viidakkomies-blogin kommentti (ylldpitdja?!), 22.7.2012.)
Superfoodeihin ja niiden ympdrille rakennettuun eldméntapaan ei kuvausten mukaan voi kylldstyé.

Ne sopivat siis seikkailunhaluiselle modernille hedonistille.

Blogiaineistossa superfoodit liitetdén lisédksi yhteiskunnassa laajemmin huomiota saaneisiin
arvokeskusteluihin. Superfoodien alkuperédstd ja saavutettavuudesta keskusteltaessa torméa
jannitteisiin, jotka kumpuavat tuotteiden keskindisestd vertailusta. Julkisuudessa yleisesti kaydyt
keskustelut ekologisuudesta ja epdekoloogisuudesta saattavat pistdd lukijan miettimdin, ovatko
kaukaa rahdatut eksoottiset superfoodit turhia tai epdekologisia jos ldhimetsistikin 16ytyy
ravinnerikkaita marjoja. Blogikirjoituksissa pyritddn tietoisina kyseisten kyseenalaistusten
mahdollisuudesta rauhoittelemaan lukijaa alleviivaamalla vastakkainasettelun turhuutta. Sen sijaan
kirjoittajat painottavat ndiden eri mantereilta tulevien ruoka-aineiden yhdistamisti, silld se takaa
kokonaisvaltaisimman ja terveellisimmdn vaihtoehdon, johon Ilukijaa ndin ollen pyritddn
samastamaan. Samoin kuin Johanna Mikeld ja Virpi Véddndnen (2007) eldvdn ravinnon sydjien
perusteluita tutkiessaan totesivat, terveellisyys nousee omassa aineistossani ekologisuutta

tarkedmpéddn asemaan ruokavalintoja tehdessa:

Usein eksoottisista superfoodeista puhuttaessa herdd kysymys: “eikd ldhimetsdmme
mustikka endd riitd?” (...) Allekirjoittanut haluaakin rohkaista jokaista ottamaan selvaa
takapihamme yrteistd ja kotimaamme ravinnerikkaimmista ruoka-aineista, koska kun
tietoa, taitoa ja kiinnostusta l0ytyy tarpeeksi, on merta edemmdis turha lidhted
kalaan (...) Kyse ei ole siitd onko goji-marja parempi kuin mustikka tai
tyrnimarja. Kyse on siitd, ettd goji-marja, mustikka ja tyrnimarja ovat kolmestaan
varmasti parempi yhdistelmé terveydellemme kuin vain mustikka tai vain goji-
marja. Mitd laajempi valikoima meilld on ruokavaliossamme makuja, vérejd ja
ravinteita — sen parempi. (Superfoodien ABC, luettu 30.9.2013.)

Syytoksiin superfoodien epiekologisuudesta, kirjoittaja vastaa muistuttamalla, ettd superfoodien
terveys on esimerkiksi banaaneihin tai muihin tuontituotteisiin verrattuna paljon “tiilvimmassd”
muodossa, jolloin niiden rahtaaminen my0s on jirkevdmpéa. Jos ulkomailta joka tapauksessa on
jotain tdnne pohjolaan tuotava, ovat superfoodit kirjoittajan logiikan mukaan jarkevin ja ekologisin

vaihtoehto.

21 Merkinta viittaa blogin yllapitdjan kirjoittamaan kommenttiin.
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Edelld mainitun jénnitteen superfoodien saatavuuteen liittyen voidaan ekologisuuskeskustelun liséksi
laajentaa yleisemminkin luontosuhdetta koskevaksi. Aitouden ja luonnollisuuden ollessa superfood-
keskusteluissa korkeassa arvossa, on metsdstd l0ytyvien terveysvaikutteisten ruoka-aineiden tai
juomienkin asema ymmarrettivisti vahva. Kiinnostavaa tosin on, kuten edellisesti sitaatista saattoi
lukea, ettd verrattaessa kaukomailta rahdattavia superfoodeja kotimaasta villeind 16ytyviin vastaaviin,
asetetaan ne samalle viivalle monipuolisuuteen sekéd kokonaisvaltaisuuteen vedoten. Toisaalta, silloin
kun ndkokulma vaihtuu yksinomaan kotimaan luonnosta l0ytyviin raaka-aineisiin, ylistetddn niitd

kaikkein parhaimmiksi:

Pakko on tdssd yhteydesséd todeta, ettd ne kaikista parhaimmat ruoat ja juomat ovat
ilmaisia. Suomessa on lukuisia loistavia ldhteitd, joista kuka vaan voi kdydd hakemassa
huippulaadukasta lahdevetti. Aika huikeaa! Samaan kategoriaan voi nostaa metsénan-
timet, joiden arvoa on vaikea edes kadsittdd. Mustikka, nokkonen, koivunlehti, pakuri,
puolukka, maitohorsma, ménnyn siitepoly... Kayttdkdd ihmiset tdtd maailman parasta
ruokakauppaa! Sieltd l0yditte ne laadukkaimmat ruoat. (Raikasweb-blogi, luettu
27.9.2013.)

Ilmaisuuteen ja ldhiluontoon identifioitumisen oletetaan olevan niin vakuuttavaa, ettd ulkomaisia
superfoodeja pitdd tdssd kontekstissa ikddn kuin puolustella ja se tehdddn kokonaisvaltaisuuteen
tukeutumalla. Télld tavoin myos ulkomaiset superfoodit saadaan mahdutettua osaksi suomalaisten
”superfoodien kaanonia”, vaikka Suomen metsistd jo 16ytyisi liuta huipputerveellisid ruoka-aineita
than ilmaiseksi. Toisaalta, ulkomaisten superfoodien asemaa kaanonissa tuskin voisi todellisuudessa
horjuttaa edes kotimainen mustikka, silld “superfood” tarkoittaa loppujen lopuksi brindid;
tuotteistettua kokonaisuutta, johon kuuluu varsinaisen raaka-aineen lisdksi muutakin, kuten

valmistus- ja pakkausteknologioiden laadukas hyodyntdminen:

Vaikka Camu camu on jauheena, sen C-vitamiinipitoisuus on saatu sdilyméén korkeana
kylmékuivausmenetelmén ansiosta. (Terveysblogi, 11.2.2013.)

Laadukkaista valmisteista on yleensd tarjolla rutkasti informaatiota ja ne on pakattu
jarjestddn erittdin laatutietoisin menetelmin (tumma lasi, tyhjiopakkaus, valolta
suojaavat pussit jne.). (Superfoodien ABC, luettu 30.9.2013.)

Edelld olevat sitaatit tuovat esiin superfoodeihin vahvasti kytkeytyvian kulutuskulttuurin ja siithen
kuuluvan tuotteistumisen. Toki metsén antimilla voi tdydentdd superfood-varastojaan, mutta vasta
tuotteistus tekee raaka-aineesta brandin — Superfoodin. Tuotteistusproseduurin kautta raaka-aineesta
saadaan ikddn kuin kaikki tehot hyddynnettyd, mikd luo laatueroja raaka-aineiden vilille etenkin

terveellisten ainesosien sdilymisen kannalta. Kyse on rosemaisessa mielessd optimoinnista: raaka-
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aineen tuotekehittelystd, jonka myotd tuotteen optimoiduista hyddyistd kuluttaja pddsee oman
kehonsa kautta nauttimaan. Superfoodeihin liittyvén eldméntavan “oikeanlainen” toteutus vaatii
tuotteiden tuntemista, mutta lisdksi my0s tuotteistusprosessin ymmartdmistd. Kirjoittaja antaa
implisiittisesti olettaa, ettd on olemassa laadukkaita ja epdlaadukkaita superfoodeja — sellaisia, joihin
identifioitua ja toisia, joista erottautua — mutta ne tulee tuntea. Pakkaustavat vaihtelevat ja osa

sdilyttdd ruoka-aineen ominaisuudet, eli suojelevat raaka-aineen autenttisuutta tehokkaammin:

Pelkka nimi ei tee kasvista superfoodia. Ravinnerikas maaperd, kasvuympdristo, oike-
anlainen késittely, poimiminen, sdilominen, pakkaaminen ja kuljettaminen tekee.
(Superfoodien ABC, luettu 30.9.2013.)

Superfood-kirjoituksissa on olennaisesti kyse tuotteesta nimeltd ”Superfood”. Tuotteistusprosessien
ja tuotteiden ominaisuuksien tunteminen ndyttdytyy aineistoni valossa tirkeéltd. Toisaalta
kirjoituksissa saatetaan my0Os ikddn kuin valita helppo oikotie ja ldtkdistd “superfood”’-etuliite
tuotteen kuin tuotteen kylkeen retorisesti vahvistamaan terveellisyyttd. Samalla kirjoittajan eldmaé,
josta héin terveysaiheisessa blogissa kirjoittaa, ndyttdytyy astetta terveellisempéna. Superfood-etuliite
toimii toisin sanoen ikdin kuin leimana, joka nostaa kirjoittajan profiilia. Vaikkei tuote olisikaan
virallisesti superfood, vaan ainoastaan niin sanottu ’superfood” se halutaan mainita, toisin sanoen

sithen halutaan hanakasti identifioitua:

[N]aked:n proteiini smoothie, jossa oli muistaakseni 38g protskua, ei lisdttyd
sokeria ja paljon hedelmié eli c-vitamiinia. Tdma tuote on todellakin ns. superfood.
(Quinoaa! -blogi, 6.3.2009.)

Kirjoitusten vahva sitoutuminen superfoodeihin tuotteistettuina ja kaupasta saatavina ruoka-aineina
ylipddnsd vahvistaa kuvaa kulutuksesta legitiimind toimintana (Sassatelli 2007, 133). Ihmisyys ja
terveellisyys rakentuu siis vahvasti kuluttamisen kautta ja samalla luodaan erontekoja: ostamalla néité

tuotteita eldt terveellisesti. Ostamatta jattdmalla elét epaterveellisesti.

Tdssd luvussa olen Kkésitellyt superfood-tuotteiden tutuksi tekemisen retorisia keinoja
blogiaineistossani. Olen hahmottanut kolme pédstrategiaa, jotka ovat rationaalisuuteen,
arkipdivéisyyteen sekd arvoihin identifioituminen. Ensimmadinen retorinen keino superfoodeista
kirjoitettaessa on keskittyd niiden ominaisuuksiin, kiyttdtapoihin ja terveysvaikutuksiin. Kirjoittajat
myds nostavat esiin superfoodien kulttuurihistoriallisen taustan monimerkityksellisini ja arvokkaina
rohtoina. Toinen retorinen keino on luoda eksoottisen kuuloisista superfoodeista helposti

ldhestyttivid liittdmalld ne omakohtaisiin arjen kuvauksiin. Kolmas keino on sulauttaa superfoodit
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osaksi arvoja, joihin teksteissd rakennettujen kontekstien ja valittujen ndkokulmien kautta olisi

helppoa identifioitua.

4.2 Sairaasta terveeksi

Tassd luvussa késittelen superfood-aiheisessa blogikirjoittelussa esiintyvid terveydellisen muutoksen
kuvauksia ja kysyn mitd muutoksilla tekstien perusteella tarkoitetaan ja milld tavoin niisti kerrotaan.
Mité asioita muutosta edeltdneeseen aikaan liitetddn ja mikd muuttui? Blogikirjoitusten muutospuhe
koskee yhtdéltd yksilotasoa, jolloin huomio keskittyy omakohtaisiin eldmédntapamuutoksiin.
Toisaalta muutoksesta puhutaan yhteiskunnan kontekstissa, jolloin aiheet Kkésittelevat
terveysviranomaisten tai ruokateollisuuden roolia terveyden kannalta. Tarkastelen muutospuhetta
retoriikan ndkokulmasta, eli kiinnitdin huomiota niihin keinoihin, joilla muutoksesta puhuminen

liittyy lukijan vakuuttamiseen ja millaisia ihanteita muutospuheella luodaan.

Tutkimusaineistossani yksi toistuva ja yleensa suurin piirtein samaa rakenteellista kaavaa noudattava
tarinatyyppi liittyy bloggarin omakohtaiseen elimdnmuutoskertomukseen. Eri asteisia parantumisia
kisittelevissd kertomuksissa kirjoittajat avautuvat eldmaistdén varsin avoimesti. Blogipostausten
omakohtaiset kertomukset voidaan ndhdd mediatutkija Johanna Sumiala-Seppédsen tavoin
medioituneina tunnustamisina, joilla hin tarkoittaa mediassa ja median kautta tapahtuvaa
tunnustamista, jossa ihmisten yksityisyys ja etenkin tunteet padstetddn julkisuuteen kaikkien
yhteiseksi omaisuudeksi. (Sumiala-Seppanen 2007, 163-164.) Tunteisiin vetoamisen lisdksi
kertomuksissa tukeudutaan vahvaan ennen—jdlkeen -dikotomiaan, jossa entinen eldmd kuvataan

sairaan ja huonon perikuvana, kun taas muutoksen jilkeistd eldmadi ilmentéd terveys ja onni.

Olen joskus ollut kaikkea muuta kuin terve. Jatkuvat flunssat, allergiat ja vaikeat iho-
ongelmat olivat aikoinaan arkipéivdd. Jo melko mitittomiltd tuntuvien ruokavaliomuu-
tosten myd6td paranin monesta vaivasta. Nyt viime vuosina olen itsensd kuuntelemisen,
laatutietoisuuden ja oikeiden valintojen myotd pdédssyt kokemaan mité se terveys oike-
asti tarkoittaa. (Raikasweb-blogi, luettu 27.9.2013.)

Ms-tauti teki minusta maan ehkdpd kuuluisimman ihmeparantujan ja lopulta koko
ravintoalan erddnlaisen uudistajan - mutta ensin sain viettdd monta yksindistd vuotta
lahes yotd péivdd terveyden ja koko yhteiskunnan saloja opiskellen. Tutkin kunnes
16ysin vastaukset joka ikiseen mieltdni polttaneeseen kysymykseen... Aiemmassa
eldmadssé olin varsin epdsuosittu ja jopa koulukiusattu, herkka ujo kaveri - mutta kuten
huomaat, kaikki muuttuu ja koko persoona, sen jilkeen kun alkaakin yhdentekivien
"velvollisuuksien" sijaan tehdé jotain mihin itsekin uskoo, eli auttamaan sitd asiaa josta
itsekin tykkda eniten. (Viidakkomies-blogin esittelyteksti, luettu 11.9.2013.)
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Muutoksen omakohtainen todistaminen on jotain niin jarisyttdvaa, ettd siitd halutaan kertoa koko
maailmalle. Ja juuri omakohtaisuus tunteineen ja dramaattisine kuvailuineen luo
muutoskokemuksesta niin samastuttavan. Kerrontakaavan toistuvuus eri blogeissa niin ikédén lisdd
muutoskuvausten retorista uskottavuutta. Kuvausten dramaturgisena kdidnnekohtana ja retorisen
identifikaation kohteena toimii joka kerta ruokavaliomuutokset. Ruoka toimii muutoksen

katalysaattorina; se esitetddn tervehtymisen keinona:

Pistettiin tyyppi oikein kunnolla foodeille, eli melkeinpd kaiken huonon tilalle jotain
aitoa, puhdasta ja kokonaista ja monessa tapauksessa vieldpa alkuperdistikin (eli vil-
lid, jalostamatonta). Ja péélle my0ds tdrkeimmaét ravintolisit, eli D-vitamiini ja omega,
ehka saattoi olla joku b- tai b-12-vitamiinikin liséksi. Pari viikkoa, niin kaveri kauhoi
kaikessa rauhassa jo pahkinoitdkin naamaan - eika tarvinnut soittaa enéé palo-autoa tai
mitdlie ambulanssia paikalle. (Viidakkomies-blogi 21.5.2012.)

Tutkimusaineistoni tervehtymiskokemusten kuvailuissa ei rajoituta vain fyysisistdi muutoksista
raportoimiseen, vaikka toki niistékin kerrotaan. Ennen ruokavaliomuutosta bloggarit muun muassa
kertovat tunteneensa olonsa usein védsyneeksi tai kérsineensd allergiaoireista, mutta ruokavalion
avulla niistd vaivoista péastiin. Usein kirjoittajat kuitenkin painottavat terveydentilansa kohentuneen
niin fyysisesti kuin henkisesti. Kuten Viidakkomiehen aikaisemmin luvussa esitetyssd sitaatissa
mainitaan, ruokavaliomuutosten myo6téd tapahtunut tervehtyminen “muuttaa koko persoonaa”. Kyse
ei ole pelkéstd fyysisten oireiden katoamisesta, vaan kokonaisvaltaisesta parantumisesta, jossa koko
elaminhorisontti laajenee. Ruokavaliomuutos saattaa kuvailujen perusteella toimia laht6laukauksena

sarjalle muita hyvid elamdanmuutoksia:

Kiitos olli rakas! olet eldmédni inspiraatio. ansiostasi laihduin jo 18kg ja otin loparit
inhottavasta puhelinmyyntilafkasta... (Viidakkomies-blogin lukijakommentti, luettu
11.9.2013.)

Muutoskertomukset ilmentidvét voimakasta erottautumista entisen elimén vaivoista samalla kun
ruokavalioon tehtyjen muutosten myotd koettuun kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin samaistutaan
vahvasti. [losanoma terveen kehon ja terveen mielen ilmentdmésti uudesta minésté, toimii ikéén kuin

eldvind todisteena muutoksesta, johon lukijaa pyritdédn identifioimaan.

Ruoan asemaa blogitekstien kuvauksissa voidaan hahmottaa Nikolas Rosen esittdman, ldnsimaisessa
kulttuurissa vallalla olevan molekularisaation kautta (Rose 2007, 5, 11-12). Ruoka ndhddén tdman
ajattelutavan valossa ravinteidensa, eli muun muassa hivenaineidensa, vitamiiniensa, bioaktiivisten

ainesosiensa summana, jonka vaikutukset kehossa mittaavat terveydentilaa:
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Puutos missé tahansa ravinteissa aiheuttaa kehossa fysiologisia reaktioita; sairauksia,

vasymystd, yli- tai alipainoa ja muita epitasapainotiloja. (Courage to be happy -blogi,

6.1.2013.)
Ravinteiden kemialliseen kayttdytymiseen ja niiden keskindisiin vaikutuksiin ei kirjoituksissa
kuitenkaan yleisesti ottaen uppouduta kovinkaan yksityiskohtaisesti, vaan vaikutuksista kerrotaan
pikemminkin henkilon olotiloja kuvaamalla. Superfoodien ja muiden terveellisten ruoka-aineiden
kayttoon siirryttyd henkil6t kertovat tuntevansa olonsa “energisemmaksi” ja “’tasapainoisemmaksi”.
Lisdksi [l]apsesta ldhtien antibiootti-kierteessd ollut aneeminen astmaatikko” kertoo kuinka
“antibiootteihin ei ole juurikaan tarvinnut turvautua eldméntapa-ravinto-remontin ja superfoodien

2

myo6td.” Ruoan hahmottaminen molekulaaritason kontekstissa ja ravintoaineiden tdlld tavoin
suoraviivaisesti vaikuttavan olotiloihin ja terveyteen, tekee kuvan elamanmuutoksesta varsin helpoksi
ja yksinkertaiseksi. Tervehtymiskuvauksissa eldmanmuutoksen jérisyttdvyys ndyttdisi blogitekstien
mukaan piilevdn juuri yksinkertaisuudessa, joka kiteytyy “ravintoalan uudistajaksi” itsensd
nimenneen, Olli Postin, kirjoituksessa, jossa hidn kertoo elimdnmuutoksen péddperiaatteista: “olen

opettanut rentoa, vapaata syomisti; muutoksetonta muutosta.”

Muutoksesta kirjoitettaessa tarkedssa roolissa ndyttéisi siis olevan sen helppous. Retoriikan analyysin
ndkokulmasta puhe helppoudesta toimii kisitteellisind linsseind, jonka kautta eldmidnmuutosta
huonosta hyvédn tarkastellaan. Helppoudelle annettu painoarvo — erindiset keinot, joilla helppoutta
todistellaan aineistossani, suuntaa lukijan katseen muutokseen, joihin identifikaatiopyrkimykset
kohdistuvat. Esimerkkind keinoista terdvoittdd kyseisid kisitteellisid linssejd, on helppouden
ympdrille rakennettu, erdénlainen teoria, jota aineistossani toistetaan. Kuten muuallakin aineistossani,
toisto toimii retorisena vahvistuskeinona. Ruokavaliomuutoksen helppoutta ilmentévin ajatusmallin
mukaan keho ja mieli “automatisoivat” muutoksen, kunhan vain saavat maistaa “oikeita” ruoka-
aineita. Erds bloggari ilmaisee asian esimerkiksi niin, ettd “kun sy0 néin terveellisesti, ei tee edes
mieli mitddn teollista; lisdaine/sokeri/suolapitoista.”. Hyvien ja terveellisten ruoka-aineiden
lisddminen ruokavalioon tiputtaa ajattelumallin mukaan huonot ja epéiterveelliset ruoka-aineet
ruokavaliosta pois ikddn kuin itsestdin:
Perusraaka-aineiden vaihtamisen ja luomuun siirtymisen lisdksi on vield kolmas
dlyttomédn helppo ja automaattinen muutoskeino — lisddminen. Lé&hdet vaan
kokeilemaan uusia, kaikki mahdolliset laatukriteerit tdyttdvia huippuraaka-aineita ja
reseptejd, ja annat itsellesi luvan jiddd koukkuun niihin misté tykkaét ja nautit eniten.

(...) Kaikki huono jai pois sitd mukaa kun 16ydat riittdvasti kaikkea entistd parempaa.
(Nutrix, 2008.)
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Keho toimii tdmén ajattelumallin mukaan kuin siilid, joka “oikeat” ravinteet saaneenaan ei enda
pyyda tai edes kaipaa epéterveellisid vastineita. Ajattelumalli voidaan lisdksi vieda vield pidemmalle,
jolloin kuvaan astuu ihmisen fyysinen ja psyykkinen kokonaisvaltaisuus. Kehon tarve ravinnolle

pienenee timén ajattelun mukaan sitd mukaa, mité terveellisemmin ihminen eldi:

Lisdksi my0s stressin vidhentdminen vihentdd kehon kulutusta ja ravinnontarvetta, ja
itselldni stressi vdhenee huomattavasti jo silld, kun tunnen ettei mitdén puutu, vaan
kropalla ja etenkin hermostolla on kaikki mitd se tarvitsee itsensd huoltamiseen,
puhdistamiseen, uusiutumiseen ja tasapainottamiseen. (Viidakkomies-blogi, luettu
11.9.2013.)

Monet kirjoittajista erottautuvat vahvasti dieeteisti. Dieetteihin kirjoituksissa liitetddn ilottomuutta ja
pakkoa, minkd myotd aito elimidnmuutos ei ole mahdollinen. Bloggaajat muistavatkin pitdd oman
viestinsd pehmeénd ja jopa hauskan kujeilevana, ettei lukijalle tulisi foodismista tiukkapipoista
mielikuvaa. Terveellisen elimédnmuutoksen helppoutta, mukavuutta ja jopa koukuttavuutta
alleviivataan. Kyse on kirjoittajan mukaan perusasioista ja hyvén lisddmisestd huonon tilalle. Liséksi
’ikind endd [ei tarvitse] kokea syyllisyyttd tai taistella jotain himoa vastaan”. Toisin sanoen muutos
sairaasta ja epiterveellistd eldméntavasta superfoodien ja muiden huipputerveellisiksi nimettyjen

ruokien kuluttajaksi kuvataan sekd hauskaksi ettd psyykkiselld ja kdytdnnon tasolla helpoksi.

Erottautuakseen yhteiskunnan ravintovalistuksen retoriikasta, joka bloggareiden mukaan edustaa
pakkoa ja uhkailua, kirjoituksissa identifioidutaan hauskuuden lisdksi my0s vapaaehtoisuuteen.
Ketddn ei haluta blogiteksteissd vikisin ylipuhua, vaan identifioidutaan positiivisen esimerkin

voimaan:

Ketédédn ei tarvitse "yrittdd muuttaa". Oma esimerkki tarkoittaa (...) sitd, ettd kaupan
jonossa takanasi oleva saa oivalluksia ostoskorisi sisdllon ja ihosi kunnon yhteydesté.
(Jaakko Halmetoja Viidakkomies-blogin haastattelussa, 3.1.2011)

Terveellinen eldméntapamuutos tarkoittaa kuitenkin uudistunutta kisitystd laadusta. Terveelliset
elintarvikkeet, kuten superfoodit tai luomu ovat hieman kalliimpia, “koska laatutietoisemmat
valmistusmenetelmét hidastavat ja tarkentavat yleensa tuotantomekanismeja ja -tehokkuutta”, mutta
niistd pitdd olla myds valmis maksamaan. Toisaalta, kuten erds lukija kommentoi, “omaan
hyvinvointiin sijoittamisen pitdisikin olla ensiarvoista”. Toisin sanoen muutokseen sitoutuessaan,
yksilo sitoutuu terveyteen, jolloin hén sitoutuu laatuun, josta hian luonnollisesti haluaa maksaa hieman

enemman.
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Muutoksen myo6té tapahtuneita positiivisia vaikutuksia pyritddn kaikin keinoin alleviivaamaan. Erds
aineistossa toistuva, muutoksen radikaaliutta retorisesti alleviivaava tehokeino on keskittyd todella
arkisiin sisdltdihin. Mitd arkisemmasta ja ikddn kuin itsestddn selvemmistd ruoka-aineesta tai
arkisesta rutiinista henkild on luopunut uuden ruoka-aineen tai rutiinin takia, sitd vaikuttavammilta
muutoksen vaikutukset saadaan kuulostamaan. Yksi osuva esimerkki tdsti on hanavesi, jota
”foodisteiksi” itsedédn kutsuvat vélttelevit. Kraanaveden “foodistit” korvaavat ldhdevedelld, jonka he

itse noutavat luonnonlahteilta.

Ja miltd se sitten kdytdnnossd tuntuu. Taivaalliselta. Olin itsekin vield reilu vuosi
sitten epdilevdinen ldhdeveden ylivertaisuuden suhteen, ja join sitd jos oli tarjolla tai
helposti saatavilla. Olen sittemmin oppinut, miltd tuntuu, kun vesi todella imeytyy
soluihisi ja viralisoi koko kehon. Ja niin, se taika. Sitd 1dhdereissuissa nimittdin todella
on ja se, onko se pelkkdd puhdasta biokemiaa ja médaidin mineraalien pauketta
solutasolla, korkeamman tietoisuuden aarioita vai puhdasta plaseboa niin péiasia,
ettdi homma toimii. Jos et itse usko, ldhde ihmeessd mukaan tai kurkkaa
Loydildhde.comista paikkakuntasi ldhildhde sekd muut hyvdt ohjeet veden naut-
timiseen and enjoy the Flow. (Courage to be happy -blogi, 20.10.2012.)

Kirjoittaja kertoo, kuinka itsekin oli aluksi ollut epéilevdinen ldhdeveden suhteen, mutta kuvaa sitten
sen ominaisuuksia ja vaikutuksia haltioitunein danenpainoin. Oman epéilyn tunnustaminen toimii
kirjoittajan keinona puhutella mahdollisesti ennakkoluuloista lukijaa ja saada hénet identifioitumaan
bloggarin kokemukseen — tai edes harkitsemaan ldhdevettd kokeilemisen arvoisena. Mitd tulee
bloggarin suitsutuksiin 1ihdeveden ylivertaisuudesta, kirjoittaja ei arastele tuoda esille kokemukseen
vaikuttavien psykologisten mielikuvien merkitystd. Lihdeveden “taika” saattaa johtua mineraaleista
tai olla plaseboa, mutta silld ei ndytd olevan merkitystd, silld kokonaisvaltaisen kokemuksen valossa,
kokemus on selvisti positiivinen. Kirjoittajan sanoma voidaan ndhda lukijalle suunnattuna kutsuna
avautua kokonaisvaltaisuudelle. Siirtymd tavanomaisesta kraanaveden juojasta ldhdeveden

maistelijaksi, on kuin astuisi ihmemaailmaan, jossa myos tavat kokea ovat uusia.

Muutos ilmenee konkreettisesti keskusteluissa kehon puhdistamisesta. Kehon puhdistaminen voidaan
nihdd muutokseen oman kehon kautta identifioitumisena, eli retorisesti varsin voimakkaana
samaistamiskeinona. Puhdistavia ominaisuuksia sisiltdvien superfoodien nauttimisen myota kehossa
olevien “myrkkyjen” ja epdpuhtauksien ajatellaan poistuvan. Puhtaan ja saastaisen ruoan jénnite on
ollut oleellinen osa maailmanuskontojen arkipdivén etiikkaa (Douglas 2003). Ruoan puhtautta on
vaalittu erilaisin kielloin ja kdytantein. My®0s erilaiset hengen ja ruumiin puhdistautumisrituaalit ovat
olleet oleellinen osa etenkin uskonnollisen eliitin, kuten munkkien eldméntapaa. (Lehmijoki-Gardner

2009, 11, 59-64.) Superfood-aiheisen aineistoni kontekstissa puhdistautumiselle ei annettu
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eksplisiittisesti hengellisid merkityksid. Sen sijaan bloggari kirjoittaa, kuinka hdn ei raskauden ja
imettdmisen aikana voinut suorittaa kehon kunnollista puhdistusta, joten hdn on iloinen saadessaan

taas “itsevaltijuuden oman kroppansa luonnonvaroihin”.

Edelld olen kuvannut, kuinka muutoksesta sairaasta terveeksi puhutaan yksilGtasolla.
Blogiaineistossa esiintyy kuitenkin my0s paljon yhteiskunnalliseen muutokseen tdhtdavaa
kirjoittelua, joka on sdvyltddn varsin kriittistd. Kutsun tdtd ddnensdvyd terveyskapinaksi, silld se
pyrkii haastamaan niin kutsuttua virallista terveysasiantuntijuutta — niin lddketiedetti kuin ravintoalan
suuria toimijoita. Kirjoituksissa nojaudutaan selkedén me vastaan muut -jaotteluun, toisin sanoen
vahvoihin identifikaatioihin ja erottautumisiin. Kritiikki kohdistuu muun muassa lisdaineita
sisdltdvid, tai muutoin késiteltyjd ruoka-aineita tuottaviin yrityksiin, kuten ”paholaisesta seuraavaan,
eli Valioon”. Erottautumisen eksplisiittisyyttd dramatisoidaan kutsumalla tiettyjd ruoka-aineita
“perdti myrkyllisiksi” ja teollisesti prosessoitua ruokaa “kuolleeksi”. Samalle pahojen” listalle
luetaan “’kaikki [yritykset], jotka mainostaa telkkarissa ja terveys-lehdissd”. Telkkarissa ja lehdissa
mainostaminen ndhddidn edustavan vanhanaikaista ja kankeaa maailmankuvaa, joka erottautuu
”foodistien” vastavuoroiseen tiedonvaihtoon nojautuvasta, uudistusmielisestd tavasta hahmottaa
terveys. Kirjoittaja jatkaakin voimakasta retorista erottautumista edelld mainittuihin ruoka-alan
yrityksiin: ”voit olla varma, ettei yksikdan niiden firmojen omistajista tai tyontekijoisté vélitd sinusta,
itsestddn tai ylipddnsd eldmdstd sentin vertaa”. Toisen bloggarin mukaan epdterveellisten
elintarvikkeiden tuotanto johtuu yritysten ahneudesta: ”[r]aha on monesti elintarvikemarkkinoilla

thmisen hyvinvointia tairkeampda”.

Aineistossani esiintyy niin sanotun terveyskapinan yhteydessd mielipiteitd, joiden mukaan
esimerkiksi valtion ravitsemusneuvottelukunnan tai farmakologian esittdmdt opit perustuvat
pikemminkin lobbaukselle ja propagandalle kuin aidosti terveellisten vaihtoehtojen suosimiselle:

’[e]ikd ne jo tiedd, ettd valtion suositukset perustuu tieteen, tutkimuksen ja maalaisjdrjen sijaan

"9

maatalous- ja elintarvikepolitiikkaan

Ravintoympyrédn ja sen sukulaisen ravintopyramidin laatii Suomessa instanssi
nimeltddn Valtion ravitsemusneuvottelukunta, jonka jdsenet ovat "ravitsemusasioita
kisittelevien viranomaisten, kuluttaja-, neuvonta- ja terveydenedistimisjirjestojen,
sekd teollisuuden, kaupan ja maatalouden jirjestojen edustajia". Kuulostaa
melkoiselta lobbailukomitealta, ainakin omasta mielesténi.
Vaikuttaisi siltd, ettd tuollaisen neuvottelukunnan vilittomiin intresseihin tuskin kuuluu
ottaa  huomioon puolueettomat tutkimustulokset mm. térkkelyspohjaisten
hiilihydraattien (peruna, pasta), maitotuotteiden ja viljatuotteiden sekd lihan
haitallisuudesta tai tdydellisestd sopimattomuudesta nykyihmisen ravinnoksi.
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Puhumattakaan niiden tehotuotannon ekologisista saatikka eettisistd vaikutuksista...
(Quinoaa! -blogi, 23.3.2009 [lihavointi blogikirjoittajan oma].)

[Alinoa milld on merkitystd, on onko se [ruoka] aitoa ja eldvdd, vai kuollutta ja
teollisesti prosessoitua - vai perdti myrkyllistd kuten MSG (natriumglutamaatti).
Tédmaikin asia on siis juuri pdinvastoin kuin se virallinen propaganda joka kuolintarvike-
ja pillerialojen opiskelijaraukat laitetaan vikisinomaksumaan veronmaksajien
kustannuksella. (Viidakkomies-blogi, 16.9.2011.)

Edella esitetyissé sitaateissa retoriikkaa nojaa hyvin eksplisiittiselle erottautumiselle. Perusteluissa
kiaytetyt vahvat kérjistykset, sanavalintojen luoma dramatisointi sekd oman nikemyksen ehdottomuus
pyrkivit luomaan viestistd vastaansanomattoman. Valtio, tiedelaitos ja lddke- sekd ruokateollisuus
ndhdéédn ndissd kommenteissa epiluotettavina juonitteluun ja ahneuteen taipuvaisina toimijoina, jotka

kirjoittajien mukaan ohjaavat elintarvikepolitiikkaa vdardan suuntaan.

Virallisen ladketieteen kritisoiminen ei aina tapahdu tdysin suoraviivaisesti. Ravinnon ja sairauksien
suhdetta kisitellessd kirjoittaja ottaa ensimmaisessé lauseessa maltillisen kannan, jossa hdn noudattaa
ikddn kuin vallitsevaa ”ladketieteen kantaa™: ”’[e]n yritd vaittad, ettd esimerkiksi syomalld kuten mini,
valtyt syoviltd tai koet ihmeparantumisen, mutta ei siitd ainakaan haittaa ole.” ”En yritd vaittaa,
ettd...” kielii sovittelevuudesta, ikdén kuin bloggaria olisi jo ehditty syyttdd jostain. Lauseen loppu
jattad ajatuksen kuitenkin arvoituksellisella tavalla auki. Kirjoittaja jatkaakin heti perddn samasta
aiheesta tavalla, joka kumoaa edellisessd sitaatissa tehdyn position. Edelld otettu maltillinen

nakokulma muuttuu radikaalimmaksi oman kokemuksen todistusvoimaa alleviivaavaksi ja tieteellistad

tutkimusta turhana ajanhukkana pitéviksi kannaksi:

Satun my0s tietiméddn useammankin ’thme’tapauksen, jolle ladketiede oli jo antanut
viimeisen kdyttopdivdn, mutta ravintoremontin tehtyddn seldtettiin niin autoimmuu-
nisairauksia kuin my0s pitkélle edenneitd syopid. Tédssd kohtaa joku var-
maan kiljuu ’Missd tutkimukset, huhuu?!” Virallisia niitd ei vield ole, mutta
thanpa oikeasti; jos usea syOpédpotilas on saanut sairautensa oireettomaksi tai jopa
katoamaan kokonaan mm. juomalla pakurikddpiteetd, en mind ainakaan j&i
odottelemaan tutkimuksia. (Courage to be happy -blogi, 14.10.2012.)

YIla olevat kaksi sitaattia ovat hyvid esimerkkejd identifikaatioiden ja erottautumisien kanssa
leikkimisestd. Kuten Burke esittdd, identifikaatioiden tekeminen on retoriikan peruskulmakivié koska
se on puhujan tapa saada yleiso puolelleen. Vaihtelemalla positioita puhuja tai kirjoittaja saattaa ikdén
kuin harhauttaa yleisddén. Riippuen tietenkin yleison kriittisyyden tasosta, strategia saattaa toimia tai

olla toimimatta.
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Yhteiskunnan kritisoiminen niyttdisi toimivan erdéinlaisena lukijoiden heréttelynd”, jonka avulla
tietoisuutta valtavirtaruoan epaterveellisyydestd pyritddn laajentamaan. Pyrkimyksend on siis saada
lukijat osaksi "meitd”, samaistumaan “foodistien” terveyskapinaan. Sanoman levittdmisen ja yleison
haltuunoton strategioita saatetaan myds pohtia varsin avoimesti. Vaikka Kkirjoittaja pohtii
omakohtaisesti kenelle suunnata sanansa, toimivat sanat ikddn kuin ohjeina muille sanomaa

levittaville ’foodistille™:

[Olivaltaa, ettei kannatakaan yrittdd muuttaa vékivalloin toimivaa valtio-mafiaa
"hyvyysmafiaksi". Ei kannata yrittdd vaikuttaa soluttautumalla pahuuden ytimeen
(koska arvaat varmaan mita soluttautujan omalle sielulle tapahtuu sielld). (...) Keskity
vapaisiin; keskity niihin jotka jo ottaa innolla vastaan. Keskity niihin, jotka eivit vield
ole sitoneet itseddn babylonin kahleisiin. Saat paljon vihemmailld energialla aikaan
paljon enemmaén.” (Viidakkomies-blogi 15.9.2011.)

Liséksi blogiaineistossa esitetddn ajatuksia “foodistien” toivomaan muutokseen johtavista keinoista.
Lukijoita kehotetaan olemaan uskomatta valtioon ja sen sijaan keskittymidin rakentavaan
toimintaan”. Télld toiminnalla viitataan kuluttajien valtaan muuttaa kulttuuria. Kirjoittajan mukaan
epaterveellinen ruoka kaatuu omaan huonouteensa, kun taas terveellisten, eli laadukkaiden ja
maukkaiden vaihtoehtojen voitokas esiinmarssi toteutuu hedonististen kuluttajien toimesta.
Ruokateollisuuden ja -kulttuurin muutos ei tapahdu eettisistd syistd, vaan nautinnonhalusta ihmisten

ddnestdessd makunystyrdilladn:

Mitd useampi havahtuu huomaamaan mitid ruokaa kannattaa sy0dd ja mitd ei, sitd
nopeammin alkavat viranomaisetkin, jopa niiden niitd lobbaavat pahiksetkin arvostaa
hyvéa raaka-ainetta ja viimeistddn siind vaiheessa on tulevaisuus turvattu.(...) Kun sen
eron itse maistaa ja tuntee, ei ole endéd paluuta tiedottomuuteen ja teollisuuslihaan.
Kyseessi ei ole endi eettinen valinta, tai kulttuurinsuojelu, vaan ‘mind haluan TATA
herkkua jatkossakin!’ Ja silloin alkaa tapahtua, kaikki muu on ldhinnd abstraktia
jeesustelua. (Viidakkomies-blogi, luettu 11.9.2013.)

b

Oleellista on, millaiseksi muutoksen tekijd identifioidaan. Kuten edelld on tullut esille ”foodismiin’
liitetdéin hauskuus ja helppous. Téstd syystd on luonnollista, ettd my6s yhteiskunnallinen muutos
ndhdéén toteutuvan hedonistisin keinoin. Terveellisempdin tulevaisuuteen tdhtadvd muutos toteutuu
aineistokirjoitusten valossa helppoja, laadukkaita ja hyvdn makuisia ruoka-aineita kuluttamalla.
Kirjoituksissa thmisen hedonismi on luonnollistettu, eli se esitetdédn itseselvdnd, ithmisen luontoon
kuuluvana ominaisuutena. Luonnollistaminen on implisiittinen, joskin vahva identifikaation keino,

jolla lukijaa pyritddn ohjailemaan.
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Téssd luvussa olen késitellyt terveyteen ja terveyskulttuuriin liittyvid muutoskuvauksia, jotka
koskevat seké yksilod ettd yhteiskunnallisen tason toimijoita. Yksilollisen tason muutoskertomukset
toistavat yleensa tiettyd samaa rakennetta ja muotokieltd. Ne rakentuvat selkedlle ennen — jdlkeen -
dikotomialle, jossa entinen sairauksien ja allergiaoireiden tiyttimd eldmi eldmintapamuutosten
jdlkeen muuttui terveeksi ja onnelliseksi. Muutos toteutui ruokavalioon tehdyilld korjauksilla ja sitd
kuvattiin loppujen lopuksi varsin helpoksi. Kuvattua tervehtymistd kuvasti sen kokonaisvaltaisuus.
Tyyliltddn kuvaukset nojautuivat tunnepitoisuuteen ja pyrkivdt inhimillisyyteen vedoten
samaistamaan lukijoita muutoskertomuksen péadhenkilon kohtaloon. Yhteiskunnallisen tason
muutostarpeesta puhutaan viittaamalla, kuinka pilalla nykyinen elintarviketeollisuus on ja kuinka
virallinen ladketiede ei kirjoittajien mukaan tdtd ongelmaa tunnusta. Yhteiskunnallinen muutos
tapahtuu kirjoittajien mukaan yksiloiden toimesta, kulutusvalintojen kautta. Lukijoita pyritddn
samaistamaan hedonistiseen kuluttajaan — muutoksen tekijddn — joka vaatimalla itselleen laatua ja

terveellisyyttd, osallistuu vallankumoukselliseen terveyskapinaan.

4.3 Oman eldmén supersankarit: luonnonlapsia, hedonisteja ja optimoijia

Aineistomateriaalissani kuvaillaan runsaasti erilaisia terveyteen liittyvid ihanteita. Superfood-
aiheisessa blogikirjoittelussa terveyden ja ihmiskuvan kannalta keskeisiksi elementeiksi nousevat
ruumiillisuus, luonnollisuus, optimointi, helppous, laatu ja onnellisuus. Ndma aiheet ovat nousseet
esille jo edellisissd analyysiluvuissa. Tdssd luvussa tarkastelen, miten blogitekstien terveydellisid
ihannekuvia ja niiden kautta avautuvaa ihmiskuvaa retorisesti rakennetaan. Thmiskuvan eri
ulottuvuuksia jdsennellddn aineistotekstissd olevien retoristen identifikaatioiden ja erottautumisten

kautta.

Ruumis toimii useissa tutkimusaineistoni kirjoituksissa keinona puhua terveydestd. Ruumiillisuus
nousee tirkeddn rooliin niin terveyden instrumenttina, mittarina kuin sen ilmentdjand. Kehosta
puhutaan joko omakohtaisesti tai yleistden, mutta yleistettdessékin se madritellddn yksilolliseksi.
Kutsun sitd téstd syystd yksilolliseksi ruumiiksi”, jolla on yksilolliset tarpeet ja toimintatavat.
Yksilon terveys on siksi vahvasti ankkuroitunut hdnen ruumiiseensa. Aineistoni kontekstissa omaan
ruumiiseen identifioituminen tapahtuu huomion kiinnittdmiselld kehon tarvitsemiin ravintoaineisiin,

joiden avulla kehoa parannetaan:

Hyvié esimerkkejé ja vaihtoehtoja kyllé aina tarvitaan, joista jokainen poimii ne pala-
set omaan kayttoonsa. (...) [N]ostin d-vitamiini annosta, kokeilin macaa ja msm jne.
Keho kiittdd. (Viidakkomies-blogin lukijakommentti, 19.1.2010.)
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Superfood-aiheisessa blogikirjoittelussa ruumiiseen suhtaudutaan kahtalaisesti. Toisaalta ruumis
identifioidaan luontoon ja luonnollisuuteen. Télloin se ndhdddn terveyden erddnlaisena mittarina.
Toisaalta ruumis samastetaan kirjoituksissa koneeseen, jolloin keho ja sen toiminnot hahmotetaan
terveyden instrumenttina. Ndmé kaksi ndenndisesti vastakkaista ndkokulmaa ihmisruumiiseen
ilmenevit kuitenkin rinnakkain ja lomittain, eikd ne aineistoni kontekstissa ndyta kumoavan toisiaan.
Pédinvastoin ndkokulmat nayttdisivdt pikemminkin tdydentdvin toisiaan. Kehon luonnollisuus ja
toisaalta konemaisuus yhdistyvét terveyden kokonaisvaltaisuutta korostavassa puhunnassa, jossa

keho mittarin tai instrumentin sijaan toimii terveyden kaikenkattavana ilmentdjana.

Ajatusta ruumiista terveyden mittarina voidaan aineiston kontekstissa liittdd osaksi
luonnollisuusdiskurssia. Aikaisemmissa luvuissa luonnollisuuteen ollaan identifioiduttu 1dhinna
superfoodien ja muiden terveellisten ruoka-aineiden ominaisuuksista kirjoitettaessa. Ruoka-aineet on
talloin ndhty “luonnon omina ladkkeind”. Kasilld olevassa luvussa luonnollisuus sen sijaan ilmenee
osana kehon niin sanottua “intuitiota”. Tdma “intuitio” on se, joka kirjoittajien mukaan viestittda
kehon yksil6llisistd ravinnontarpeista ja terveydentilan muutoksista. Intuitio toimii siis erddnlaisena
mittarina tai henkilokohtaisena ravintoasiantuntijana, jota seuraamalla yksilo pysyy “luonnollisessa

balanssissa”:

[V]uosien saatossa smoothienvalmistuksestakin on tullut todella intuitiivista ja kukin
pirteld tulee tehtyd omien kehon tarpeiden mielihalujen ja saatavilla olevien raaka-
aineiden mukaan. (Courage to be happy -blogi, 21.9.2013.)

Kehon ”intuitiosta” tai “tietojdrjestelméstd” puhuminen voidaan yhtédéltd ndhda retorisena keinona
rakentaa luonnonmukaisista ruoka-aineista kuvaa kaikista ylivertaisimpana ravintona. Kuten
seuraavassa sitaatissa todetaan, ihminen ja luonnon antimet ovat yhteensopivat tunnistaen toinen
toisensa kemiat, kun taas keinotekoisten ruoka-aineiden ajatellaan sekoittavan titd kehon luonnollista

systeemié:

Tdmid on se ratkaisevin ero superfoodeissa ja pillereissd, kuten yleensdkin aidoissa
jutuissa vs. keinotekoisissa. Sipsin tai fazerin kohdalla ei vastaavaa makumuutosta tule,
koska kroppa ei niitd tunnista. Ne ovat kropalle vierasta kemiaa, ja siksi ei keho pysty
sddteleméédn mielihalua niiden kohdalla. (Viidakkomies-blogi, 28.7.2011.)

Kirjoituksessa ihmisen keho identifioidaan osaksi luontoa. Luontoon samaistettu keho mahdollistaa
“foodistien” kokonaisvaltaisen ja armollisemman suhtautumisen syomiseen ja terveyteen. Toisin kuin
yhteiskunnan taholta tulevissa dieeteissi, voi “foodisti” rauhassa vélilld myds sydda epéterveellisesti,

blogeissa todetaan. Balanssin palautumiseen voi tdimén ajattelun mukaan luottaa, silld terveellista ja
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laadukasta ravintoa aiemmin saaneena ja sen hyddyt kokeneena, keho “muistaa” ja tietdd” mika sille
on hyvéksi ja tahtoo palata timin terveellisen vaihtoehdon luo. Kehon kyky tunnistaa luonnollinen
ja sille oikea ravinto, toimii kirjoitusten mukaan ikddn kuin vakuutena terveellisen eldméntavan

onnistumiselle.

Jopa karkkia voi syoda jos tilanne on sille otollinen - muttei sekddn 1dhde késistéd, kun
kroppa jo tietdd mille se mulperi maistuu ja siten kaipaa enemmaén sité aitoa vaihtoeh-
toa... Nykyéén ei tarvi olla endd yhtéén tarkkana, kun tekeekin mieli kaikkea hyvéa ja
terveellistd! Miten ihmeessd? Koska olen esitellyt kropalleni kaikki ne hyvét vaihtoeh-
dot ja aidot versiot - yhdelld sanalla: LaatuHerkut. (Viidakkomies-blogi, 21.5.2012.)

Identifioimalla keho ja sen yksil6llisen “intuitiojirjestelman” kautta syntyvé tieto osaksi luontoa,
erottaudutaan implisiittisesti yksilon satunnaisista pddhdnpistoista, jolloin kyseinen intuitio
néyttaytyy luotettavampana. Luontoon samastettu intuitio maarittyy — yksilon sisdisend — tasapainoon
pyrkivdnd ja viisaana asiantuntijatietona. Télld tavoin intuitiotaan seuraavasta yksilostd itsestddn
saadaan retorisesti rakennettua oman terveytensd paras asiantuntija. Samalla yksilon tieto asettuu
vastakkain ulkoapdin tulevalle, viralliselle terveysviranomaisten ja ravintoasiantuntijoiden

esittdmalle tiedolle.

Blogikirjoituksissa esitetddn huolia nykypdivdn ihmisen vééristyneestd ruokasuhteesta. Yhdessd
blogipostauksessa kirjoittaja nostaa yhdeksi ongelman ilmentdjéksi ihmisten yleisen tarpeen nykyéén
tukeutua ulkopuolisiin neuvoihin omaan ruokailuun liittyen. Neuvonantajiin niputetaan
“ravintoterapeutit”, “lddkdrit” ja “elintarvikefirmat” ja selkedsti kielteisimmin suhtaudutaan
ravintoalan yrityksiin, jotka esitetddn olevan osa alkuperdisen ongelman syntyd. Syomaélld ndiden
yritysten valmistamaa “ruuan kaltaista” ruokaa ihmisen kehon oma tasapaino jarkkyy, jolloin hén ei
endd pysty arvioimaan ravinnontarvettaan. Retoriikan kannalta tdmid on mielenkiintoista, silld
kirjoittajan oma toiminta ruokailuneuvojen antajana hiivytetddin tyystin. Antamalla
terveysneuvoissaan valtuudet yksilolle itselleen, ’foodistit” erottautuvat muista neuvonantajista’ ja
pesevat ikddn kuin kitensd syytOksistd, joita suuntaavat virallisiin ja kirjoittajan mukaan
korruptoituneisiin neuvonantajiin. “Foodistiyhteison” sisdltd tulevat neuvot koetaan olevan eri
kategoriassa, koska ne oman edun tavoittelun sijasta painottavat lukijoiden oman kehon tietoa ja siten

heidéan itsemédrddmisoikeuttaan omasta terveydestdén.

Luonnonmukaiseen, kehon omaan intuitioon identifioitumisen myotd blogiteksteissd tullaan
erottautuneeksi niin sanotuista dieeteistd ja muista ravinnollisista “oppijérjestelmistd”. Luotetaan

pikemminkin oman kehon viesteihin kuin seurataan jotain ulkoapdin annettua terveysdieettid, joka
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perustuu tarkkoihin listoihin kielletyisté ja sallituista asioista. Luotto oman kehon kykyyn osoittaa
tasapainon tie, johtaa kieltolistojen unohtamiseen. Tietyistd ruoka-aineista luopumisen koko idea
kddntyy “foodisteilla” péddlaelleen ja menettdd merkityksensd. Tadméd ilmenee hyvin

blogikommentoijan ja bloginkirjoittajan vilisessd dialogissa:

Eiko ole hirmu vaikeaa olla noin rajoittavalla dieetilld?

Olisi varmastikin, jos noudattaisin jotain dieettid. :) Kun keho on puhdistunut
hormoniaineenvaihduntaa haittaavasta kuonasta, sen viesteihin pystyy luottamaan ldhes
sataprosenttisesti. Syon siis sitd, mitd kehoni kulloinkin kaipaa, nyttemmin valilld siis
myo0s lihaa. On valtavan vapauttavaa kun ei tarvitse miettid, voinko esim. tdndénkin
syoda levyllisen raakasuklaata jos mieleni tekee; tottakai voin, koska tuossa suklaassa
on selkedsti jotain, mitd kehoni silld hetkelld tarvitsee. Miltd kuulostaisi eldméntapa,
jossa ei tarvitse laske kaloreita, hiilareita tai proteiineja, koska keho hoitaa tasapainon
puolestasi jolloin pysyt hoikkana ja hyvéssd kunnossa? (Courage to be happy -blogi,
6.1.2013.)
Ruumiiseen sisddnrakennettu “tasapainojdrjestelmi”, jota blogikirjoittajat kertovat seuraavansa
“intuition” keinoin, identifioidaan edelld olevissa sitaateissa ldhinnd luontoon ja luonnollisuuteen.
Toisaalta, superfoodeihin ja terveyden optimointiin liittyvdssd blogiaineistossa ilmenee
ruumiintoimintojen rinnastamista koneeseen. Konevertaus liittyy molekularisaatiodiskurssiin, jossa
sekd ruoka ettd ithmisen ruumis hahmotetaan biokemiallisten ainesosiensa ja ndiden keskindisten
reaktioiden nikokulmasta. Seuraavassa sitaatissa nihdddn, kuinka terveyden optimointi rakennetaan

tukeutumalla molekularisaatioon:

Ihmiskeho on ddrimmaéisen monitasoinen ja kompleksinen "kone". Saadessaan oikeat
rakennuspalikat se kykenee parantamaan itsensd uskomattomiltakin tuntuvissa
tilanteissa. Tosin jos kehomme eivit saa optimaalista ravintoa, ei se mydskédén pysty
parantamaan itsedén tai suojautumaan erilaisilta viruksilta, bakteereilta, taudeilta jne.
(Courage to be happy -blogi, 11.3.2013.)

Terveys on siis jotain, jota tietoisesti rakennetaan syottamalld keholle oikeita “rakennuspalikoita”.
Sitaatissa rakennetaan mielikuva joko oikeista tai vdéristd rakennusaineista, edellisiin identifioituen
ja jalkimmaisistd erottautuen. Sairaudesta parantumisen tai sairauden ennaltachkdisyn lisdksi
tutkimusaineistossani puhutaan kehon vahvistamisesta ja yleisestd energisoitumisesta ja onnen
tavoittelusta. Tatd voimme kutsua Nikolas Roseen viitaten ihmisen elinvoiman, eli vitaaliuden

optimointina (Rose 2007, 5,17).

Vitaaliuden optimoinnin kehikossa fyysisyydelle ja liitkunnalle annetaan tirked rooli. Liikunnasta

puhutaan aineistossa useimmiten juuri kehon vahvistamisen ndakdkulmasta. Superfoodien ndahdédén
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ravinteikkuutensa ~ vuoksi  soveltuvan  erittdin  hyvin  juuri  liikuntaa  harrastaville.
Molekularisaatiodiskurssin ndkokulmasta superfoodien ajatellaan tehostavan urheilutuloksia. Ndin
ollen superfoodit identifioidaan hyvékuntoiseen ja lihaksikkaaseen ruumiiseen:
Inka-marjat ovat C- ja B-vitamiinipitoisuutensa vuoksi loistava vilipala treenaajille.
(...) Aivan tajuttoman hyvé ja ravitseva vilipala tai ennen treenid helposti naposteltavaa
ruokaa. (...) Olen péitynyt Goji-marjoihin ennen treenid niiden siséltdmien
aminohappojen ja L-glutamiinin vuoksi. (Terveysblogi, luettu 29.1.2014.)
Pirtel6t, eli smoothiet, jotka ovat julkisesti sekd kaupallisestikin olleet pinnalla viime vuosina, ovat
tairked osa molekularisaation ja optimoinnin ldpdiseméd superfood-ruokavaliota. Ravintorikkaita
jauhemaisessa muodossa olevia superfood-tuotteita on helppo sekoittaa pirteloon ja ne imeytyvét
kirjoittajien mukaan tehokkaasti kehoon, mikd tietenkin koetaan terveyden kannalta suotuisana.
Perinteinen “olet mitéd sydt” -sanonta, taipuukin “foodistin” blogissa muotoon: ”[e]t ole sitd mitd syot

— olet se mikd sinuun imeytyy.”

Sen lisdksi, ettd keho identifioidaan molekularisaation ja optimoinnin konteksteissa koneeseen, ruoka
voidaan maidrittdd teknologiana. Superfoodien teknologisointia ei aineistossa kyseenalaisteta
mitenkéén, eli se ei ndytd olevan ristiriidassa luonnollisuuskontekstin kanssa. Ruoan samaistaminen
teknologiaan ei aineistoni perusteella ole kovin yleistd, mutta sithen tormié teksteissd, joissa
kisitellddn elinvoiman optimointia erilaisin strategioin. Néihin strategioihin tukeutuvien henkildiden
ndhdddn ikddn kuin kilpailevan toisten elimédnvoimiaan optimoivien yksildiden kanssa.
Kirjoituksessa annetaan ymmartéd, ettd kilpailussa parjaavét ne, jotka osaavat “’ravinto-, terveys- ja
suorituskykystrategioissaan” “hy0dyntdd tarjolla olevaa teknologiaa”. Ravinnon optimoinnin
kontekstissa viitataan my0s erddnlaiseen “dlykkddseen” ruoansulatuskikkailuun. [K]ebabin
vajavaista proteiinikoostumusta” voidaan kirjoittajan mukaan esimerkiksi tdydentda chlorellalla, jolla
on myos “’puhdistava vaikutus”. Kiteyttden héin jatkaa: ”[r]iittdd kun tulee tietoiseksi nykyteknologian
mahdollisuuksista, voi tehdd jopa syntid ilman haittavaikutuksia, ja tdydelld nautinnolla”.
”Nykyteknologialla” viitataan siis tidssd chlorellan ja oman ruoansulatussysteemin yhteispeliin, tai
oikeammin tiefoon ndiden ruoka-aineiden ja kehon monimutkaisesta vuorovaikutuksesta. Ruoka-
aineiden vaikutuksista omaan ruonsulatukseen tulee olla tictoinen, silld se mahdollistaa ”foodistien”

arvomaailman kannalta tdarkedn hedonismin.

Superfoodeihin liitetdén ja “foodistin” eldméntapaa kuvaillaan usein helppouden, hauskuuden ja
nautinnollisuuden kautta. Helppoudella tarkoitetaan aineistossa jonkinlaista hedonismin ja

tehokkuuden synteesid. Superfoodien suosiota selitetdin juuri tdlld seikalla. Superfoodeja voi
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napostella sellaisenaan, niitd saa kétevisti pakattuna kaupasta tai niistd voi helposti valmistaa hyvin
sulavan aamiaissmoothien. Superfoodien kuluttaja pyritdén toisin sanoen identifioimaan kiireiseen

nykyihmiseen, joka arvostaa mukavuutta ja monen kirpédsen iskemistd yhdelld kertaa:

Se on aika siisti fiilis, kun saa kerralla ja yhdelld tai parilla reseptilld monta terveys-
ja eldménhallintaongelmaa vihdoin ratkaistua, ja vieldpd sddstda ajan ja vaivan lisdksi
rahaakin samalla. (Viidakkomies-blogi, luettu 11.3.2013.)

Sairauksien ja muiden vaivojen hallinnan liséksi helpoksi ja taloudelliseksi mééritellyn ruokavalion
avulla lukijalle luvataan ”suorituskyvyn kokonaisvaltaisia muutoksia”. Suorituskyky liittd4 ajatukset
helposti  fyysiseen suorituskykyyn, mutta kokonaisvaltaisuuteen yhdistimilld se saa

monipuolisempia merkityksid. Superfoodien hyddyt ulottuvat siis fyysisyyttd laajemmalle:

Henkilokohtaisella tasolla "superfoodit", yrtit, raakasuklaat, ldhdevedet jne. ovat
vélineitd isompien ajatusmallien kommunikointiin. Pyrin toki jatkuvasti 16ytdmédin
my6s muita mahdollisimman hyvid ja konkreettisia kommunikaation vélineitd
laatutietoisuuden ja alkuperdisyyden osoittamiseen. (Jaakko Halmetoja Viidakkomies -
blogin haastattelussa, 3.1.2011.)

”Foodistien” puheessa torméé usein keskusteluun laadusta. Laadun merkitysté toistellaan blogeissa
yhd uudelleen — silld perustellaan valintoja ja sen kautta luodaan erontekoja — mutta mitdédn
tarkkarajaista méaritelmaa siitd on turha yrittda kiteyttdd. Usein silld viitataan ruoka-aineen korkeaan
ravintopitoisuuteen, vililld makuun ja toisinaan taas “aitouteen” ja puhtauteen. Toisaalta juuri
superfoodit ndyttiisivét blogiteksteissd usein olevan laadun polttopisteessd; ne esitetdén yhtend
laadun konkreettisena ilmentyméni. Toisin sanoen terveellinen ravinto identifioituu laatuun, mutta
se on vain yksi laadun ulottuvuuksista. Laatua voidaan eliméssd toteuttaa myos muualla kuin
ravinnon rintamalla. ”Laatu”™ pitdisi kirjoittajien mukaan ymmartdd kokonaisvaltaisesti. Sitd ei voi

pilkkoa reduktionistisesti paloihin, kuten ldnsimainen ldéketiede tekee:

Lopulta sanoma kiteytyi yhteen ainoaan asiaan: valitse mitd vaan, mutta tule tietoiseksi
siitd laatuskaalasta, jonka olemassaoloa ei tiede vield oikein edes tunnista. Koska sité ei
voi mitata ja vield vihemmén vakioida metodologisesti patevélld tavalla. Siksi sitd “ei
ole olemassa’. (Viidakkomies-blogi, 19.8.2013.)

Laatu on jotain, joka ldpdisee “foodistien” ajattelumaailman. Ruoan ja lopulta koko eldméin
laadukkuus on terveyden ehto ja “foodistien” eldmdd eteenpdin vievd pddmaidrd: “’[v]ain yksi
muuttuja, jolla on merkitystd — eiké sitd voida mitata!” [laatua kisittelevén blogipostauksen otsikko,

toim. huom.] Valitsemalla ja kuluttamalla laadukkaiksi nimettyjd tuotteita ja ylipddnsé kietomalla
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laatu keskeiseksi osaksi rakennettua eldmédntapaa, identifioidutaan tuohon kisitteeseen mitd

vahvimmin.

Superfoodien ja laadun késitteen kautta blogeissa pddstddn ikdédn kuin puhumaan laajemminkin
eldmaistd ja itsensd kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd. Ruokalautanen rinnastetaan eliméén itseensa;
valitsemalla lautasellemme laadukasta suuhunpantavaa, valitsemme hyvén, ja ennen kaikkea
terveellisen eldmén: [j]oka kerta se on yhti siisti fiilis, kun voi lisdtd eldmaansa tai lautaselle jotain
hyvad...” Superfood-aiheisissa blogeissa laadun kisitteen voidaan ajatella laajentavan terveyden
perinteistd maiéritelmédd. Aineistossani ei siis puhuta vain terveydestd vaan laajemmin hyvésté

elamaista.

Superfood-aiheisessa blogikirjoittelussa pohditaan paljon terveellisen ruokavalion vaikutuksista
terveydelle. Toisaalta superfoodien yhteydessd usein esiintyvd laadun késite laajentaa terveyden
médritelmdd. Blogiteksteissd vilahteleva kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin késite, johon foodistit”
identifioituvat, ndyttdisi kattavan muutakin kuin terveellisen ruokavalion tai pelkdn ruumiillisen
nakokulman. Vaikkei kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kdsitettd suoraan joka kerta mainita, on selvaa,
ettd teksteissd viitataan hyvinvointiin laajassa mielessd. Ruokavalion myo6té saavutettu elamanmuutos

kuvataan porttina yleisesti positiivisen eldménasenteen 10ytdmiseen:

[K]yse on kokonaisvaltaisesti iloisemman eliméntavan luomisesta, yksi innovaatio
kerrallaan. Usein jos sitd tekee asenteella “noudatan toisten ohjeita”, koko homman
ydin on péélaellaan. Kyse on omasta ilosta, sen tunnistamisesta, sithen omaan siséi-
seen riemuun yhteyden l10ytdmisestd ja siten yhd enemmaén “sen vallassa” eldmisesta.
(Viidakkomies-blogin kommentti (ylldpitdja), 24.9.2012.)

Sitaatissa kuvataan iloisuutta, joka kumpuaa aidosti kirjoittajasta itsestddn. Ulkopuolisten tahojen
painostus ndhddin syovian omaa onnellisuutta, kun taas omaehtoinen unelmien seuraaminen kuvataan

ihanteellisena tapana eldd omaa eldméé:

Ei voi valita véérin tai mennd vadrddn paikkaan, jos pddttdd jokatapauksessa eldd
unelmaansa ja pitdd hauskaa, missé ikind sattuukin olemaan. Se on todella vapauttavaa.
(Viidakkomies-blogi 18.01.2010.)

Terveellisen eldméintapamuutoksen myotéd 10ydetty iloisuus ja onnellisuus kuvataan dynamomaisesti
lisddntyvén ja tarttuvan myds ympdrilld oleviin ihmisiin. Onnellisuuden kerrotaan auttavan omaksi
itseksi kasvamista ja lisddvdn entisestddn terveyttd. Ilolla ndhdddn olevan suuri merkitys
kokonaisvaltaisen terveyden saavuttamisessa ja ylldpitdmisessd. Bloggari kertoo nimittdin tietdvinsa

”monia, jotka yrittdvit syodd tosi terveellisesti, mutta kun eldmistd ja etenkin ruoasta puuttuu
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spontaani ilo, ei terveyskéddn pédédse kukoistamaan.” Iloon identifioidutaan, sen ilmaukset toimivat
lukijoille erddnlaisina todisteina terveen ja hyvin eldmin toteutumisesta. Ikddn kuin takeena hyvian
ja terveen eldmaén aitoudesta, tekstissd todetaan, miten todellisen eldmdnmuutoksen motiivina taytyy
aina olla itsensd arvostaminen. Niin todennetaan, ettei kyse ole ulkoisista, vaan aidoista siséisistad
motiiveista. Ilon ja onnen kuvaukset toimivat kokonaisvaltaisen terveyden saavuttamisen ja sen

tuoman olotilan ldpivalaisuna.

Laatuun yleisesti samaistuminen laajentaa terveyden mééritelmédd kokonaisvaltaisuutta painottaen.
Kokonaisvaltainen terveys ottaa huomioon niin ruumiiseen identifioidun terveyden kuin tunteiden ja
muiden henkisten ulottuvuuksien vaikutukset hyvinvoinnille. Ruumiin kautta hahmotettu terveys
kattaa sekd luonnollisuus- ettd konediskurssin, kun taas henkisen hyvinvoinnin piiriin kuuluvat niin
itsensd strateginen kehittdminen kuin niin sanottujen pehmeiden arvojen kuten itsensd hyviksyminen

ja unelmiensa seuraaminen.

4.4 ”Foodismin” rakennusaineet: tietoa, tuotteita ja tunnetta

Téassd luvussa tarkastelen superfood-aiheisessa blogikirjoittelussa ilmenevdd yhteisollisyyspuhetta.
Kiinnostukseni kohteena ovat siis ne retoriset keinot, toisin sanoen identifioinnit ja erottautumiset,
joita superfood-aiheisessa kirjoittelussa tehddidn suhteessa yhteisoon. Tarkastelemani aihe voidaan
sanoa kiinnittyvin Web 2.0:n, eli sosiaalisen median luomiin l&htokohtiin. Toisin sanoen monet
blogiteksteissd yhteisollisyyteen liitetyt aiheet identifioidaan osaksi internetin teknis-sosiaalisia

muutoksia aineistotekstien julkaisuajankohtana, eli vuosina 2008-2013.

Tutkimusaineistoni blogeissa jaetaan tietoa superfoodien ja muiden terveellisiksi nimettyjen ruoka-
aineiden ympdérille rakennetusta eliméntavasta. Téstd tiedon keskindisestd jakamisesta kirjoitetaan
poikkeuksetta erittdin positiiviseen savyyn. Terveyteen ja eri tuotteisiin liittyvén tiedon jakamiseen
kannustetaan ja siité iloitaan. Terveyteen ja superfoodeihin liittyvén tiedon ja kokemusten jakamiseen
identifioidutaan blogiteksteissa toisin sanoen vahvasti ja se niyttdisi olevan yksi yhteisollisyyden
tunteen kulmakivistd. Suomalaisen terveyspuheen retoriikkaa vditoskirjassaan tutkinut Janne Huovila

(2016, 28) puhuu terveellisen sydOmisen episteemisistd yhteisoistd, jotka hdn maarittelee:

thmisten véliseksi verkostoksi, jota ylldpidetddan diskursiivisesti jakamalla yhteisid
terveelliseen syomiseen liittyvid késityksid, vaittdimid ravitsemustiedon luonteesta ja
poliittisia pddméaéarid sekd tuottamalla erotteluja yhteisoon kuuluvien ja sen ulkopuolella
olevien vililla.
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Maidrittelen aineistoanalyysini myotd piirtyvin “foodismin” Huovilan muotoilemaksi terveellisen

syomisen episteemiseksi yhteisoksi.

Blogi- ja verkostoanalyysien mukaan blogosfairit koostuvat verkostoista, joissa on tiettyja
solmukohtia. Ndmi solmukohdat ovat bloggareita, joilla on paljon seuraajia ja jotka ovat verkoston
sisélld muita tiheammin linkittyneitd. Niinpd osa blogosfddrin bloggaajista voidaan sanoa olevan
erddnlaisia avainhenkil6itd, kun taas muut sijaitsevat blogosfadrin periferiassa. (Noppari &
Hautakangas 2012, 72.) Tiedon jakamisesta kirjoitetaan tutkimukseni blogiaineistossa joko saajan tai
antajan ndkokulmasta, riippuen kirjoittajan statuksesta “foodistiyhteison” sisdlli. Saajapuolella
muiden tiedonjakoa kiitellddn ja kuvaillaan sen merkinneen Kkirjoittajalle ennen kaikkea uuden
oppimista:

Olen kulkenut varsin mielenkiintoisen matkan. Matkan varrella olen lukenut ja

kuunnellut paljon. Tdmi opiskelu on antanut valtavasti, mutta ehdottomasti parasta

oppia ovat olleet teiddn kdytdnnon kokemukset sairaudesta ja paranemisesta. Kiitos,
ettd olette jakaneet tietonne kanssani! (Raikasweb-blogi, luettu 27.9.2013.)

Muiden kdytannon kokemuksiin perustuvaa tietoa pidetdin kovassa arvossa. Tamén kdytdnnon tiedon
kautta oppimiseen identifioidutaan vahvasti. Tietoa on toisin sanoen haettu ja vastaanotettu vertaisista
koostuvalta blogiyhteisoltid. Lisdksi omaa aktiivisuutta tiedonkeruussa korostetaan samalla kun

erottaudutaan alan virallisesta asiantuntijuudesta”:

Minulla ei ole mitddn ravitsemus- tai terveysalan koulutusta. Olen itseoppinut kaiken
tietdimdni kirjoista, internetisti, artikkeleista, kokeilemalla sekd vaihtamalla tietoa ja
kokemuksia laajan "foodiverkoston" kautta. (Courage to be happy -blogi, 12.2.2013.)

Superfood-aiheisessa  blogikirjoittelussa asiantuntijuus kiinnittyy blogiyhteiséon ja sen
kokemusasiantuntijajdseniin. Asiantuntijuuden mééritelméd venytetddn lisdksi toisen bloggarin
toimesta, joka erottaa “tyon” -kdsitteen koko asiantuntijuudesta. Hinen mukaansa asiantuntijaksi ei
tulla tyollda “vaan silld ettd antaa itselleen aikaa, tilaa ja vapautta perehtyd asiaan joka itsed
kiinnostaa”. Tutkimusaineistoni kontekstissa omaa autenttisuutta ja aihetta kohtaan koettua
intohimoa niytetddn siis korostettavan omaa asiantuntijuutta rakennettaessa. Asiantuntijuutta
rakennetaan toisin sanoen pikemminkin oman innostuksen ja sisdisen motivaation kuin perinteisten
oppiarvojen varaan. Asettamalla tyon ja omaehtoisen opiskelun vastakkain, kirjoittaja jatkaa
diskurssia, jossa Tvirallisista ammattilaisista” pyritddn erottautumaan superfood-aiheisten
blogikirjoitusten kontekstissa. Asiantuntijuuteen niyttdisi pitevin samat periaatteet kuin mitd

aikaisemmissa luvuissa on osoitettu terveellisyyteen liitettdvdn. Asiantuntijaksi tai terveeksi ei toisin
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sanoen tulla perinteisen tyon, vaan vapauden ja omaechtoisen oppimisen avulla. Noppari ja
Hautakangas (2012, 70) ovat omassa tutkimuksessaan hahmottaneet bloggarien verkkostrategioita,
joissa Kkirjoittajien uskottavuus lukijoiden silmissd mitataan ennen kaikkea juuri autenttisuuden

kautta.

Yhteisollisyyttd rakentavan tiedon jakajana saattaa toisaalta olla kirjoittaja itse, jolloin asetelma on
toisenlainen kuin ylla. Viidakkomies -blogin Olli Posti reflektoi blogipostauksessaan omaa rooliaan
”foodismin” &initorvena ja sanansaattajana. ’[P]ddsin kertomaan tarinaani ja foodisanomaa,
superruokaa ja helppoa terveyttd, suunnilleen joka mediassa.” Posti kertoo tyytyvéiseen sdvyyn,
kuinka “foodismibuumi” televisioesiintymisten jélkeen kasvoi “niin isoksi, ettd superruoat loppuivat
kaupoista melkein puoleksi vuodeksi”. Postin kommentti toimii ikd4n kuin todistuksena ”foodismin”
asemasta mielenkiintoisena ja varteenotettavana terveyseldmintapana ja Kkirjoittajasta tdméin
medioituneen eldmintavan johtohahmona, jonka kautta yhteison kanonisoitu tieto, “foodisanoma”,

kulkeutuu potentiaalisille uusille ’foodisteille”.

Jos tiedon jakaminen on keino luoda ja pitdd ylld yhteisollisyyden tunnetta, voidaan liséksi kysya
missd yhteisOllisyyttd rakennetaan. Asiamiehen viitan harteilleen ottanut, blogossfairin Viidakkomies
puhuu omasta blogistaan kanavana, jonka kautta oleellisen tiedon voi saavuttaa. “Kanavaan”
viittaaminen tuo mieleen joukkomediat kuten television tai radion kanavat, joiden ddrelle ihmiset
ennen internetid kokoontuivat niin ohjelmasiséltdjen, ettd yhteisollisten kokemusten vuoksi (vrt.
Noppari & Hautakangas 2012, 61). Tassd kohtaa kiinnostava “ohjelma”, jota lukijoita pyydetdén
seuraamaan, pureutuu superfood-tuotteisiin ja niiden ominaisuuksiin. Ohjelman sisdllontuottajina
toimivat kokemusasiantuntijoiksi itsensi tituleeraava bloggari itse sekd muut “tiimildiset”, eli muut

superfoodeihin perehtyneet bloggarit:

Pysy kanavalla, tsekkaa mitd muut sanovat kyseisistd tuotteista, tutustu tuoteselosteisiin
ja kayttdjaarvioihin, ja tee omat padtoksesi!

Ja kiitd mua ja meiddn "tiimid", kun jaetaan monivuotisen testailun ja yhteisen
kokemuksen parhaat hedelmait, jotta pddset hyvddn alkuun eikd tarvitse ainakaan
sokkona ldhted seikkailemaan iHerbin 600 brindin viidakkoon..” (Viidakkomies-blogi,
27.11.2009.)

Huomionarvoista edellisesséd blogisitaatissa kuitenkin on, ettd vaikka Viidakkomiestd ja tiimia tulisi
kiittad pioneerityostd seké jaetuista tiedoista, lopullinen paitdsvastuu annetaan yksil6lle, eli lukijalle

itselleen. Yksilon omaa suvereniteettia ei terveysblogikirjoituksissa pyritd kyseenalaistamaan.
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Tiedon jakaminen liittyen esimerkiksi eri superfood-tuotteiden hinta—laatusuhteeseen, resepteihin tai
verkkokauppojen toimintaperiaatteisiin kehystetdédn ldhes poikkeuksetta muiden pyyteettomaksi
auttamiseksi. Bloggarien keskindinen vastavuoroisuus on verkkokauppojen toimesta tosin osattu
valjastaa superfoodeja kuluttavien ihmisten taloudelliseksi kannustimeksi. Verkkokaupat, kuten
iHerb jakoi blogiaineiston julkaisuajankohtana ostohyvityksid kauppaa kavereilleen suositelleille
henkildille. Saavutettu taloudellinen hyoty pyritddn blogiaineistossa ikddn kuin hdivyttiméan niin,
ettei se kumoa pyyteettomyyttd. Bloggari kirjoittaa kuinka yksilo saa “arvokkaan kokemuksen siiti,

miltd tuntuu tehdd hyvdd” ja saa “siitd samalla hyvitysta”.

Blogeissa nettikauppojen toimintamallit mielletd&in omia arvoja tukeviksi jopa koko “foodismin”
mahdollistajiksi. Esimerkiksi iHerbid kehutaan vuolaasti koska se ei bloggarin mukaan sorru
perinteiseen markkinointiin, joka tukkii asiakkaiden sdhkopostit, vaan osaa hyddyntdd uudenlaista
kiyttdjien omiin suosituksiin perustuvaa niin sanottua suusta suuhun markkinointia ja antaa
ostohyvitystd kyseisestd toiminnasta. iHerbid kuvataan “foodistien” ihannekauppana, jonka kautta
tavoiteltua eldméntapaa on kétevdmpi ja samalla edullisempi toteuttaa. Kyseinen verkkokauppa
ndhdéén keinona, jolla ”saadaan Skene helposti laajenemaan”. Kuten Kaarina Hyvonen ja kumppanit
(2008, 360) panivat merkille jo vuonna 2008, sosiaalisesti rakentuneet verkkokaupat ovat olleet
edesauttamassa uudenlaisen kuluttajuuden, markkinoinnin ja verkkoyhteisollisyyden syntymisté.
Monet verkkokaupan pioneerit ovatkin pyrkineet toiminnassaan asettumaan verkkokayttdjien rinnalle
ikddn kuin vertaistoimijoiksi suuria ja kankeiksi koettuja kaupallisia toimijoita vastaan (Noppari &
Hautakangas 2012, 101). Bloggarit nédkevdt tdmédn laajemmin, koko internetid uusine
toimintamahdollisuuksineen koskevana keskusteluna. ”Foodismiksi” kutsutun ilmidn syntyminen

vaati bloggarin mukaan taustalleen Web 2.0:n:

Ratkaisu oli lopulta aivan yksinkertainen, mutta se vaati uuden teknologian ja ikivanhan
viisauden yhdistdmistd. Internet teki tdmin mahdolliseksi, silld ensimmadistd kertaa
koko maailmanhistoriassa kaikki uusi ja vanha tieto kaikista maailman kolkista tuli
jokaisen ulottuville.” (Nutrix, 2008.)

Kuten blogitutkimuksissa on havaittu, blogin kautta tapahtunut taloudellinen menestyminen saattaa
helposti aiheuttaa kirjoittajan ja lukijoiden vilille jannitteitd (Noppari & Hautakangas 2012, 63). Siksi
kaikkeen vastavuoroisuuden periaatetta rikkovaan markkinointiin viittaava on ongelmallista, josta
kirjoittajat pyrkivét retorisesti erottautumaan. Yksi retorinen strategia on samaistaa oma teksti

yhteisen hyvin tavoitteluun ja erottautua mahdollisimman selkeésti ”perinteisestd mainonnasta’:
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[Tluntuu yllattdvan vaikealta viimeistelld tdméd postaus. Suorastaan pelottavalta.
Etenkin kun niin moni kavahtaa kaikkea kaupallista - vaikka siind olisi kyse 100%
vapaaehtoisuudesta ja pyrkimyksestd luoda win-win-diilejd kaikille kiinnostuneille, ja
kertoa mahdollisimman avoimesti mistd on kyse ja kenen kannattaa testata/tutustua
tdhdn juttuun (...) Tdmid on siis spammin ja "perinteisen" mainonnan vastakohta.
(Viidakkomies-blogi, 27.11. 2009.)

Oman blogin vilpittdmyyttd perustellaan motiiveilla, jotka kumpuavat superfoodeihin ja terveelliseen
elamddn kohdistuneesta mielenkiinnosta ja oppimisen halusta. Oma blogiteksti erotetaan
eksplisiittisesti ulkopuolisten tahojen toimeksiannoista ja vakuutetaan blogien kumpuavan
epdakaupallisuudesta, ja autenttisuudesta. Blogien tuote-esittelyt saattavat lukijan silmissd ndyttda
puhtaalta markkinoinnilta. Superfood-aiheisessa kirjoittelussa korostetaan bloggarien eroavan

selkedsti perinteisen markkinoinnin tekijoistd, jotka koetaan ldhestulkoon blogiyhteison vihollisina:

Me blogaajat ollaan sitd varten, ettd tuodaan ja levitetddn ja promotetaan tietosuutta
niistd Hyvistd asioista, jotka on kuitenkin vield niin uusia (tai valiomafiavastasia), ettei
niistd mafiapropagandalehdet (eli kaikki viralliset Erkon tai muun bildeberger-konnan
omistamat mediat) suostu vield kertomaan. (Viidakkomies-blogin kommentti
(yllapitdja), 4.10.2010.)

Edelld olen kuvannut miten superfood-aiheisissa blogeissa tiedon jakaminen ja yhteisdon samaistettu
asiantuntijuus luo yhteison rajoja ja mahdollistaa “foodisteista” puhumisen. Yhteisollisyyttd
rakennetaan myds retoristen me ja muut -jaotteluiden varaan. “Meistd” puhuttaessa, kirjoituksissa
identifioidutaan eteenpdin katsovaan, jopa avantgardistiseen tapaan kisittdd terveys. “Meitd”
kuvataan alati kasvavana vaihtoehtoisen terveyden puolesta puhuvien joukkona. ”Meilld on Paula
Heinonen, Antti Heikkild, Sundqvist, Tri Tolonen, Michael Pollanin loistokirja, Heidi Kallonen,
Noora Shingler ja kohta varmaan jo tuhat toinen toistaan lahjakkaampaa terveyssanoman levittdjaa.”
Samaistamalla itsensd muihin vallitsevia terveyskésityksid kyseenalaistaviin julkisuuden henkil6ihin,
“foodistit” luovat kuvaa yhtendisestd ja varteenotettavasta terveyskapinarintamasta. Toisaalta, kuten
Noppari ja Hautakangas (2012, 78-79) Marwick & Boydiin (2010) viitaten toteavat, sosiaalisen
median sisdlloissd ajatus tekstien yleisOstd usein kuin vahingossa typistyy kuvitelmaksi

homogeenisestd joukosta, vaikka se todellisuudessa on paljon kirjavampi.

Eksplisiittistd, oman yhteison rajojen méidrittelyd tapahtuu lisdksi, kun kirjoittaja kuvaa hédnen ja
toisen “foodistin” viestittelyd. Viesteissd he yhdessd maédrittelevdt yhteison vahvuuksia, joista
tarkeimpind he nimeédvédt “uteliaisuuden ja kyseenalaistamisen” sekd “parhaan ravinnon ja tiedon
vaalimisen”. Vastapooliksi omalle ndkemykselle keskustelussa asetetaan yhteiskunnassa vallitsevaa

terveysndkemys, jota kuvaillaan vanhanaikaiseksi ja siten hylk&d&dmisen arvoiseksi. Juuri kriittisyyden
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kautta omaksuttu tiedollinen uudistusmielisyys niyttdytyy kyseisessd keskustelussa eronteon

merkitsijdnd ja oman yhteison tdrkednd madrittdjana:

Ihana fiilis olla osana maanlaajuista verkostoa, joka yhdesséd kehittdd ja levittdd uutta
ajattelua, ja ennen kaikkea nauraa kalkkeutuneille kontrollifriikeille. <3 (Viidakkomies-
blogi, 15.9.2011.)

Vastakkainasettelu tekee ndkyvéksi ndmé kaksi toisilleen vastakkaista maailmaa, mutta samalla se
legitimoi puheen muutoksesta, johon kirjoituksissa identifioidutaan ja jonka toteutumiseen niissi

vahvasti uskotaan. Oman ryhmén terveystietoisuus seki arvot nostetaan timén muutoksen airueksi.

Yhteiskunnalliseen muutokseen ikéén kuin valaa uskoa kaikki henkilokohtaisista muutosprosesseista
todistavat lausunnot. Kirjoittajien omakohtaiset eldmdnmuutoskertomukset, joita kisiteltiin
laajemmin luvussa 4.2. laajemmin, voidaan sanoa ndyttdytyvdn superfood-yhteison jisenten
yhteisesti jaettuna kertomuksena, johon he voivat kukin omilla tahoillaan, mutta samalla yhteisesti
samastua. Lisdksi Olli Postin kirjoittama ja verkossa julkaisema, pamfletinomainen teksti Nutrix
vaikuttaa toimineen “’kddnnekohtana ja todellisena silmien avaajana” ja sysédnneen monen blogia
kommentoineen henkilon ajattelua uusille urille. ”Foodistien” sanomasta omakohtaista innostusta

elamidnsd saaneet kuvaavat, kuinka itsekin ovat ryhtyneet levittdimaddn sanomaa eteenpiin:

Voin ainakin omalta kohdaltani sanoa ettd et ole turhaan vouhottanut, ravinto-opit on
menneet perille, ja tdytdntoonpano kdynnissd. Lisdks valistan perheitd ja kavereita
ndisti jutuista, nutrixkin on mennyt jakoon:) . Enemmiston kohdalla asiat vaan muuttuu
hitaasti (mutta varmasti!). (Viidakkomies-blogin lukijakommentti, 19.1.2010.)

Blogipostauksissa kirjoitetaan monessa eri yhteydessd oman itsen kuuntelusta ja yhteiskunnan
asettamien ndenndisten kahleiden murtamisesta; ”maailman muuttamisesta” oman uuden asenteen
avulla. Oman karisman l0ytdminen tunteiden, hauskanpidon sekd omien outouksien kuten
”laulamisen, tanssimisen ja tyhmien blogipostausten kirjoittamisen™ kautta esitetddn mahdollisena,
kun on alinomaa kasvavan yhteison tuki takanaan. Toinen kirjoittaja viittaa “foodisteihin”

terveellisyyden sanomaa iloisesti ja hauskasti ajavana porukkana:

Jarjestdjien sanojen mukaan [smoothienvalmistuksen suomenmestaruus]kisojen tar-
koitus oli nostaa ennen kaikkea ihmisten tietoisuutta, siitd, miten hauskaa,
ravitsevaa ja hyvidd terveellinen ruoka oikeasti on, ndyttdd se loistava positiivinen
energia, mitd ihmiset ndissd piireissd jakaa ja tdtd kautta saada yhd useammat
innostumaan oikeasta ravinnosta. Mielesténi siind onnistuttiin. (Courage to be happy -
blogi, 25.10.2012.)
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Viidakkomies -blogin kommenteissa niin ikddn ylistetddn uudenlaiseksi koetun terveyssanoman
levittdjaa:
Olli, elaménilosi on tarttuvaa! Yhteiskunta tarvitsee kaltaisiasi ihmisid, jotka uskaltavat

ndhdd terveyden ja hyvinvoinnin rohkeasti uudella tavalla. (Viidakkomies-blogin
lukijakommentti, 19.1.2010.)

Tunteiden ja hassuttelun puolesta puhumisen lomassa blogipostauksessa huomautetaan toisaalta, ettd
samoista “foodistien” ajamista positiivisuuteen ja innostuneisuuteen liittyvistd arvoista luennoidaan
nykyddn my0s “kalliissa bisnesseminaareissa”. Identifioituminen “’kalliisiin bisnesseminaareihin”
voidaan tissd ndhdd pyrkimyksend edelleen vahvistaa “foodiestien” ajamia arvoja, luoda niistd
tavoiteltavia. Se liittdd keskustelun menestymisen strategioihin, joiden avulla voidaan saavuttaa
valtaa. Implisiittinen eronteko tapahtuu kuitenkin kun laulaminen ja tanssiminen” asetetaan
“kalliiden bisnesseminaarien” kanssa vastakkain. Talld viestilld pyritddn toisin sanoen ikdén kuin
osoittamaan kuinka helposti ja halvalla samat bisnesseminaareissa opetetut asiat voidaan myds

toteuttaa.

Blogitutkimuksessa on todettu, ettd bloggaaminen pitkalti perustuu blogien kirjoittamisen, niiden
lukemisen sekd kommentoinnin my6td muodostuvalle yhteisollisyydelle (Noppari & Hautakangas
2012, 58-83). Nopparin ja Hautakankaan tutkimustaan varten haastatelluista bloggareista monet
mainitsivat blogien lukemisen inspiroivan heitd (emt., 47). Myds omassa tutkimusaineistossani
muiden kirjoituksista inspiroituminen nousi tirkeddn osaan. Inspiraatiosta puhuminen laajentaa
tekstit pelkistd kliinistd tuote-esittelyistd ja arkisista neuvoista ikdén kuin henkisemmélle tasolle.
Inspiraatio ja muista bloggareista innostuminen huokuu toisinaan kirjoittajien teksteistd. Toisinaan
blogiteksteissi viitataan suoraan toiseen blogiin tai mainitaan bloggari nimelti.?? Onpahan muita
samasta aiheesta kirjoittavia bloggareita saatettu tavata myos blogosfaarin ulkopuolella, niin sanotusti

todellisessa maailmassa:

Tutustuin samoihin aikoihin vuoden 2007 syksylld superfoodien sanansaattajaan Olli
Postiin ja kun hén ravintolaillan pditteeksi kaivoikin laukustaan avokadon tai palan
raakasuklaata muiden koukattua pitserian kautta kotiin, aloin kiinnostua tuon oudon
miehen ruokailutavoista. Sittemmin Ollin sekd muiden puhtaan ravinnon Suomen pio-
neerien avulla, tutustuin enemmin ja enemmin superfoodien sekd raakaravinnon
maailmaan ja tilla tielld ollaan yhd. Voisinpa osuvasti sanoa, etti"ndlkd on vain

22Tytkimusaineistoni bloggareiden muodostamasta keskindisestd verkostosta kielii lisdksi se, ettd useiden naiden
blogien etusivulla on lista kirjoittajan suosittelemista muista blogeista. Monet aineistonani kdyttamista blogeista on
muiden blogiaineistoni kirjoittajien suosikkilistoilla.



66

kasvanut syddessd. (Courage to be happy -blogi, 12.2.2013.)

Tassd luvussa olen késitellyt yhteisollisyyteen liittyvdd puhetta superfood-aiheisissa blogeissa.
Maidritan aineiston perusteella piirtyvét “foodistit” Janne Huovilaa (2016, 28) mukaillen terveellisen
syomisen episteemiseksi yhteisoksi. Huovilan kuvailema episteeminen yhteiso tarkoittaa yksildista
koostuvaa verkostoa, joka jakaa yhteisid ndkemyksid sekd tuottaa me ja muut -jaottelulle perustuvia
rajanvetoja. Keskeistd yhteisollisyyden kannalta niyttdisi tutkimusaineistoni perusteella olevan
keskindinen tiedon jakaminen, jonka pohjalta myds asiantuntijuutta “foodistiyhteisdssd” rakennetaan
yhteison jésenten kokemuksen varaan. Yhteisollisyyden toteutumista kuvattiin etenkin
sosiaalisemmin rakentuvan internetin ansioksi. Blogit; niiden Kkirjoittaminen, Kkirjoitusten
kommentointi ja jakaminen sekd bloggarien keskinéistd tiedonjakoa hyviksi kdyttivat verkkokaupat

ndhdéan superfood-tuotteiden ympdérille rakentuneen jaetun eldméintavan peruskivini.

Toisaalta ei pidd unohtaa, ettd yhteis6llisyys rakentuu tuotebrindin, superfoodien, ymparille.
Tuotteiden esittely, hintojen ja ominaisuuksien vertailu ovat oleellinen osa ”foodistien” viestintaa.
Vaikka keskustelut blogeissa saattavat vélilld karata elaménhallintastrategioihin ja elintarvikealan
korruptoituneisuuteen, superfoodit toimivat kuitenkin keskustelun erddnlaisena symbolisena

liimana.
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5. Johtopédtokset ja jatkokysymyksia

Olen maisterintutkielmassani tarkastellut superfood-aiheista blogikirjoittelua vuosilta 2008-2013,
jonka olen kehystinyt osaksi lidnsimaista kulttuuria ldpileikkaavaa terveystietoisuutta.
Tutkimusaiheeni on monialainen. Terveyskulttuurin nden nivoutuvan osaksi median murrosta seki
kulutuskulttuuria. Liséksi terveys- ja hyvinvointiaiheiset blogikirjoitukset voidaan hahmottaa
hallinnan analytiikan ndkokulmasta, jolloin keskidon nousevat teksteissé tuotetut itsen tekniikat seké
muut eldméntapojen ihanteita korostavat sisdllot. Tutkimuksessani olen kysynyt, millaisia
merkityksid terveydestd blogiaineostossa retorisesti tuotetaan ja millainen ihmiskuva néiden
merkitysten pohjalta rakentuu. Kenneth Burken uuden retoriikan teoriaan pohjaavan retoriikan
analyysin keinoin olen tarkastellut aineistotekstissd esiintyvid identifikaatioita ja erottautumisia.
Néiden kautta olen pyrkinyt hahmottamaan kirjoittajien terveydesti ja ihmisestd esittdimié ihanteita,

retoriikan teorian kielelld jumalatermeja.

Teoreettisen viitekehyksen seki valitsemieni tutkimuskysymysten valossa ndkemykset terveydesta ja
thmisestd nayttdvat aineistossani kietoutuvan kokonaisuudeksi selittden toinen toisiaan. Toisin
sanoen terveydestd ei aineistossa puhuta viittaamatta samalla ihmiseen. Toisaalta ihmiskasitys
kietoutuu aineistossa terveydentilan ympdrille. Thmisyyttd mééritelliin joko sen mukaan onko
thminen terve vai sairas. Mieleltddn ja keholtaan ”terve ihminen” toimii blogiaineiston sisdisti juonta
kannattelevana ihanteena. Thminen mdiérittyy aineistossa sekd yksilond ettd osana yhteisod.
Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden tasot eivét ole toisistaan erilliset, vaan keskustelevat luontevasti
toisilleen. Yhteison jdsenend yksilo madritellddn kuuluvaksi joko “meihin foodisteihin” tai "heihin”,
eli epdterveellisid arvoja edustaviin ithmisiin ja tahoihin. Blogiteksteissd yhteison rajoja piirretdin
vahvasti juuri erottautumalla epiterveellisiksi maééritellyistd ruoista, eldméntavoista tai

epaterveellisten arvojen ihmisistd ja tahoista.

Aineistorajauksen myotd analysoimissani blogiteksteissd terveyttd ja hyvinvointia 1dhestytéddn ruoan
ja etenkin superfoodien kautta. Aineistorajauksella on vaikutusta siithen, miten terve ihminen
blogiteksteissd mairitellddn. Erilaisten sairauksien hoitoon sekd oman hyvinvoinnin ja elinvoiman
optimoimiseen suositellaan tutkimusaineistossa nimenomaan ruokavalion muutoksia. Tami kielii
ajattelumaailman taustalla olevasta molekularisaatiosta, jota Nikolas Rose kuvaa biopoliittisen
eetoksen yhdeksi kulmakiveksi. Molekularisaatiolla Rose tarkoittaa eldmén ja terveyden hallinnan
hahmottumista molekulaaritason entiteettien nédkokulmasta. Thmisen terveyden kohdalla tdma

tarkoittaa siirtyméé raajojen, elinten ja verenkierron mittakaavasta pienemmén, molekulaaritason



68

mittakaavaan, kuten proteiinien ja entsyymien hallintaan. (Rose 2007, 5, 11-12.) Molekularisaation
yksi ilmentyma tdssd kontekstissa on nutritionismi, eli ruoan hahmottaminen reduktionistisesti ruoka-
aineen sisdltdmien vitamiinien ja hivenaineiden terveysvaikutusten summana (Scrinis 2013, 2).
Ruoka ndhdién aineistoni blogiteksteissi toisin sanoen poikkeuksellisen vahvana keinona tervehtyé
tai ylldpitdd hyvinvointia. Toisin kuin monet, jotka syovit nédlkddnsd ja joille ruoan esteettiset ja
pragmaattiset arvot saattavat olla etusijalla, omassa aineistossani ruoan merkitys kiinnittyy ennen
kaikkea siithen, kuinka tehokkaasti terveellistd sen koetaan olevan. Suhdetta ruokaan kuvaa
tehokkuus- ja hyotyajattelu: terveyden optimointi. Optimointi, etenkin suhteessa terveyteen,

voidaankin mééritelld yhdeksi blogiaineiston jumalatermiksi.

Ihmisestd puhutaan aineistossa usein ruumiin ndkokulmasta. Yksilon ruumis samaistetaan aineistossa
toisaalta luontoon, toisaalta se mielletddn koneeksi. Tdma kehonkuvan kahtalaisuus vaikuttaa siihen,
miten terveyttd ja hyvinvointia aineistossa maéadritelldén. Luontoon samaistetun kehon ajatellaan
ylldpitavin erdénlaista balanssijdrjestelmdd, jota seuraamalla yksild pysyy terveend. Kehon
tasapainojarjestelmé ilmoittaa itsestidin yksilollisiné olotiloina, mielentiloina sekd mielitekoina, joita
vain yksilo itse osaa tunnistaa. Reipas, selked ja iloinen mieli kuvastavat kehollisten voimien lisdksi
tasapainotilaa. Superfoodit ja muut luonnolliset ja puhtaat ruoka-aineet ovat luontoon samaistetun
kehon kannalta “tuttua kemiaa”, joten ne ylldpitavét blogiaineiston mukaan kehon ja mielen hyvii

tasapainotilaa, toisin sanoen hyvinvointia.

Kehon ndkeminen koneena sitd vastoin ylldpitdd ennen kaikkea nutritionistista ajattelua, jossa
tietyistd vitamiineista ja hivenaineista koostuvat superfoodit mééritelldén aineistossa kehon terveyden
kannalta oleellisina rakennuspalikoina. Télloin my6s ruoka ja ruoansulatus madritetddan
teknologioiksi, joita yksilon tulee osata hallita yllapitddkseen ja optimoidakseen terveyttadn. Terveys
el kyseisessd diskurssissa tarkoita vain sairauden poissaoloa, vaan pddméédrdnd on elinvoimien
optimoiminen. Kehonrakentajia tutkinut Taina Kinnunen puhuu omassa tutkimuksessaan
superterveydestd, jota sairaudettomat alle keski-ikdiset tavoittelevat. Superterveys tarkoittaa hyvéin
fyysisen ja psyykkisen terveyden lisdksi muun muassa kohentunutta voimaa, yleistd energisyytta,
parempaa seksieliméii ikddntymisen hidastumista seka itsekontrollin kohentumista. (Kinnunen 2001,

189.)

Ravintoarvojen tarkkailu voidaan néhdd osana laajempaa ja vuosi vuodelta lisddntynyttd itsensd
mittaamista. Deborah Luptonin mukaan itsensd mittaaminen on samanaikaisesti o0soitus
ddrimmaéisestd yksilollisyydestd, mutta samalla eri kehontoimintojen mittaustuloksista tehddin

julkisia, jolloin niiden voidaan ajatella vaikuttavan jo sosiaalisiin suhteisiin esimerkiksi vertailun
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myo6td (Lupton 2016, 3). Aineistoni ajankohdan ollessa 2008-2013, ei kaikkia nykyajan itsensé
mittaamisen mobiilisovelluksia luonnollisesti vield ollut, mutta Luptonin kuvailema ilmid oli
ndkyvilld jo tuolloin. Aineistoni kuvaa myds itsensd mittaamisen sosiaalista jannitteisyyttd.
Kehontoimintojen mittaamiseen liittyvéin diskurssin puitteissa muut yksilot piirtyvét blogiaineistossa

kilpakumppaneina, joiden kanssa kdydadn kilpailua yksilollisen elinvoiman optimoinnin tuloksista.

Néamai ndenndisesti ristiriidassa olevat kehon vertaukset luontoon sekéd koneeseen eivit kuitenkaan
aineiston valossa sulje toisiaan pois, vaan ne pdinvastoin ndyttdvit tdydentdvdn toisiaan.
Ristiriitaisuuden ongelmattomuutta voidaan selittdé retoriikan analyysin ndkdkulmasta kisitteellisten
linssien ja jumalatermi -kédsitteen avulla. Késitteelliset linssit ovat tiettyjd ndkokulmia todellisuuteen
ja kuten Tuula Sakaranaho toteaa, voivat ne hyvinkin olla keskenéén ristiriidassa (Sakaranaho 2001a,
17). Aineiston “ruumis osana luontoa” -ndkokulma sekd “ruumis koneena” -diskurssi eivit
kuitenkaan ole ristiriidassa toistensa kanssa, silld ne ovat osa laajempaa horisonttia —
kokonaisvaltaisuuden kaisitteellisid linssejd. Aineistossa samaistutaan nimittdin  vahvasti
kokonaisvaltaiseen terveyteen, jonka ominaispiirteet kattavat sekd kehon luonto- ettd
konevertauksen. Kokonaisvaltainen terveys kattaa niin sanotun kovemman nutritionismieetoksen,
jossa kehoa tankataan yksilollisen elinvoiman optimoimiseksi kuin niin sanotun pehmedmmain

mielentilat ja tunteet huomioon ottavan nikdkannan.

Kokonaisvaltaisen terveyden késitettd kannattaa aineiston puitteissa tarkastella vasten laadun
kisitettd. Kuten kokonaisvaltainen terveys, myds laatu on retorisessa mielessd hyvin térkedssd
roolissa superfood-aiheisessa blogikirjoittelussa. Laatua perddankuulutetaan aineistossa useaan
otteeseen etenkin ruoka-aineista puhuttaessa, mutta se liitetdén eldméntapoihin yleisesti. Aineistossa
viitataankin usein “laadukkaisiin elamintaparatkaisuihin”. Laadun késitetté ei aineistossa kuitenkaan
eksplisiittisesti selitetd auki, vaan péinvastoin se pyritddn verhoamaan jopa hieman mystiseksi
todeten, ettd sitd on ldhes mahdotonta tyhjentévisti selittdd. Monimerkityksellinen laaja-alaisuus ja
epdmidrdisyys ovatkin omiaan vahvistamaan laadun késitteen retorista vahvuutta. Hieman
konkreettisemmin laadun kédsite kuitenkin avautuu puhuttaessa superfoodeista. Laadukasta
superfoodia kuvaillaan aineistossa sellaiseksi, jossa luonnollisuus ja teknologia lyovit kéttd. Toisin
sanoen laadukas superfood on kokonaisvaltaisesti sekd osa luontoa ettd teknologiaa.
Luonnonmukaisuutta arvottavassa, mutta optimoinnin eetoksen ldpdiseméssd kulttuurissa suoraan
luonnosta tuotu raaka-aine ei ikdin kuin sellaisenaan aineiston perusteella useinkaan kelpaa.
Bloggareiden kirjoituksissa korostuvat luonnonmukaisten ruoka-aineiden laatuvaatimukset, joiden

mukaan ruoka-aineen definitiiviset terveysvaikutukset, eli perimmadinen laatu, kuten vitamiinien
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sdilyvyys, saadaan optimoitua tuotteistusprosessin avulla. Vasta tuotteistusprosessi hioo

luonnollisesta raaka-aineesta todellisen superfoodin, ’laatuherkun”.

Aineistossa ilmenevid terveyden mééritelmid tarkasteltaecssa kokonaisvaltaisuus ja laatu nousevat
molemmat retorisesti tirkedén osaan. Kokonaisvaltaisen terveyden kattaessa niin luonnollisuus- kuin
konemaiset molekularisaatiodiskurssit, laadun késitteen voidaan ndhdéd entisestddn laajentavan
terveyden madritelmédd. Laadun kisite kiinnittdd “foodistien” terveysihanteet osaksi kuluttamista,
silld ostamalla ja syomalld superfoodeja — laadukkaan ravinnon malliesimerkkejad — yksil6 toteuttaa
kokonaisvaltaisen  terveellistd  ja  laadukasta  eldméntapaa. Terveyteen  kiinnittyvin
kokonaisvaltaisuuden toimiessa erddnlaisena késitteellisend linssind, eli kdytetyn retoriikan logiikkaa
auki selittdvdnd runkona, laadun késitteen voidaan sanoa toimivan tétdkin kattavampana,
blogitekstien retoriitkkaa selittivdnd jumalatermind. “Foodistit” perddvét laatua niin ruoalta,
terveydeltd kuin eldmaéltd itseltddn. Superfoodit ovat laadukkaita ja kokonaisvaltainen terveys
ilmentdd laadukasta ja hyvéa eldméaa. Identifioitumalla laadukkaaseen eldméén, yksilo identifioi itse

1tsensa laatuun.

Yksilollisyyttd korostavan ja yksilon oikeutta oman terveydentilansa arviointiin painottavan ajattelun
lapdiseméssd superfood-aiheisessa blogikirjoittelussa terveys maddritellddin ennen kaikkea
yksilollisyyden kautta. Vaikka terveys nidhtdisiin kokonaisvaltaisesti, se on silti ihmisen
yksilollisyydestd kumpuavaa kokonaisvaltaisuutta. Yksilon fyysiset, psyykkiset ja henkiset tasot
huomioiva terveyskésitys korostaa yksilon autenttisuutta ja itsen kehittimistd. Laadukas, terve elama

tarkoittaa aineiston mukaan pohjimmiltaan sitd, ettd “padttdd elad unelmaansa”.

Itsen toteuttamisen ihanteet ovat terapiakulttuurille, tai psykokulttuurille tunnusomaisia piirteita.
Itsensé kehittimisen ja omien yksilollisten tarpeiden tayttimisen lisdksi yhteiskunnan terapiakulttuuri
tarkoittaa Jaana Maksimaisen mukaan tunteiden ja tunne-eldmén korostuneisuutta. (Maksimainen
2008, 210.) Johanna Sumiala-Seppénen tunnistaa terapiakulttuurin eetoksen vaikuttavan myds
median sisdlldissé ja kuluttamisessa. Han on tutkinut mediassa esitettyjd tunnustuksia, eli sitd miten
yksilot avautuvat omista henkilokohtaisista asioistaan esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla.
(Sumiala-Seppénen 2007, 163-164, 177-178.) Terapiakulttuurille ominaista onkin tietynlainen
vaatimus rehellisyydestd ja avoimuudesta. Ajalle on tyypillisestd, ettd yksityishenkildiden
omakohtaiset kokemukset ja tarinat tulevat median kautta laajempaan julkiseen tietoon. (Jallinoja
2000, 75-76). Medioituneet tunnustukset ja todistukset ovat osa yhteiskunnassamme lisdéntynytté
niin kutsuttua mindpuhetta, jota on muun muassa teoretisoitu Michel Foucaultiin viitaten “minén

teknologioina” (Salin 2007, 63) ja “rituaalisina diskursseina” (Sumiala-Seppédnen 2007, 165), jotka
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rakentuvat vastavuoroisesti tunnustajan ja hdnen yleisonsd vilille. Superfood-aiheisten blogien
omakohtaiset parantumiskertomukset ovat esimerkkejd tdllaisista terapiakulttuurille tyypillisistd
tunnustuksista ja todistuksista. Tunnustamalla miten huonossa kunnossa ja miten kehnosti he ennen
elimdntapamuutoksiaan  sdivédt, parantumiskertomusten péddhenkilot rakentavat retorista
auktoriteettiasemaansa kuten urheilutdhdet konsanaan kertoessaan epdonnisista loukkaantumisistaan.
Sumiala-Seppénen viittaa terapiakulttuuria tutkineeseen sosiologiin, Frank Furediin, joka véittia, ettd
jilkimodernin ajan roolimalliksi nouseminen ja tunnesiteen rakentaminen yleis66n vaatii omien

heikkouksien julkista tunnustamista. (emt., 172.)

Tunnustus ja todistus eldmén esittimisen tapoina vaativat tekijén tai lausujan, mutta toisaalta myos
vastaanottajan rooli korostuu. Maééritelméllisesti olennaista on myos se, ettd osapuolet ovat
sitoutuneet totuudenmukaisuuteen. Tunnustuksen tai todistuksen tekijd puhuu omasta mielestién totta
ja kuulija luottaa puhujan sanaan. Yleiselld tasolla tunnustuksen ja todistuksen totuus on kyseessé
olevien asioiden ja subjektin kautta avautuvaa totuutta, joka todentuu kerronnan kautta. Totuudesta
tulee ndin ollen ainakin teoriassa, yhteinen. (Kujansivu & Saarenmaa 2007, 11.) Minédpuhetta
blogiaineistossa tuottava yksilé maarittyy timén totuuden kokemusasiantuntijaksi. Tutkimuksessani
asiantuntijuus kiinnittyy “omaan porukkaan” ja sen kokemusasiantuntijoihin. Samalla yksilon
asiantuntijuuden tunnustaviin, “foodistiyhteison” sisdltd tuleviin terveysneuvoihin suhtaudutaan
positiiviesti, toisin kuin muihin ulkopuolisiin” neuvoihin ja oppijarjestelmiin. Asiantuntijuuden
rakentumisen kannalta aineistoni erityispiirre on ajatus yksilon kehon ’tasapainoon pyrkivésti
luonnollisesta intuitiojdrjestelméstd”, jota kéytetdéin myoOs retorisena keinona vahvistaa yksilon

29 9.

asiantuntijuutta suhteessa “objektiiviseen” “viralliseen terveysasiantuntijuuteen”.

Monien totuuksien jilkimodernissa yhteiskunnassa asiantuntijuus, eli valtaoikeus totuuteen, on
murentunut tai levinnyt yhd laajemmalle — mistd ndkdkulmasta asiaa haluaakaan tarkastella — mika
on johtanut todistajien ja tunnustusten vastaanottajien kaartin laajenemiseen. (Sumiala-Seppénen
2007, 166-167.) Kuka tahansa verkon keskustelupalstalla voi todistaa esimerkiksi omasta tai 1dheisen
terveydentilan kohentumisesta. Samalla kun perinteinen asiantuntija—maallikko -jako on verkon
myd6téd haalistunut, on syntynyt uudenlaisia, julkista ja yksityisté tilaa sekoittavia puitteita totuuksien
ja normien muodostumiselle. Viimeksi mainitusta esimerkkind tosi-tv -ohjelmat, joissa niin sanotusti

tavalliset ihmiset ovat astuneet tunnustamisen ja todistamisen julkiselle areenalle (emt., 173).

Blogien kontekstissa asiantuntijarooliin pyrkiminen tai mielipidevaikuttaminen liittyy useinkin
kuluttamiseen, jolloin asiantuntijana esittdytyvd bloggari muistuttaa kuluttajaneuvojaa.

Asiantuntijuus perustuu harrastuneisuuteen ja omiin kayttokokemuksiin. Nopparin ja Hautakankaan
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tutkimuksessa haastatelluista bloggareista yli puolet piti itseddn mielipidevaikuttajina. Bloggareiden
keskuudessa asiantuntijuus néyttdisi kiinnittyvin ennen kaikkea avoimeen ja rehelliseen tiedon

vilittdimiseen. (Noppari & Hautakangas 2012, 91-92.)

Edelld olen esittdnyt miten terveyttd ja ihmistd aineiston puitteissa maddritellddn yksilon
ndkokulmasta. Superfood-aiheisessa blogikirjoittelussa puhutaan kuitenkin myds paljon yhteis6llisen
tason ilmidistd, kuten tiedon keskindisestd jakamisesta, auttamisesta ja yhteisistd paddmaéérista.
Omasta yhteisostd puhuessa kirjoittajat kayttavét nimitystd “foodistit”. Toisin sanoen superfoodit ja
niiden ympdérille muodostunut terveellisyyteen pyrkivd eldmintapa ndyttdd sitovan ihmisid yhteen.
“Foodistit” voidaankin méiirittdd Janne Huovilaan (2016, 28) viitaten terveellisen syOmisen
episteemiseksi yhteisoksi, milld tarkoitetaan yksiloistd koostuvaa verkostoa, joka jakaa yhteisid
nakemyksid seki tuottaa me ja muut -jaottelulle perustuvia rajanvetoja. Ankkuroimalla asiantuntijuus
yhteisoon ja sen yksildjdseniin, superfood-aiheisissa blogipostauksissa rakennetaan ndin ollen

samalla yhteison rajoja mahdollistaen ”foodisteista” puhuminen.

Episteemiselle yhteisolle tyypilliseen tapaan aineistoni bloggarit rakentavat terveyttddn tietoisesti
tiettyjen “foodisteille” ominaisten ajatusten ja tietojen pohjalta. Tdmai tarkoittaa sité, ettd “oikean”
tiedon merkitys kasvaa “foodistiyhteison” jésenten keskuudessa. Nidkemykset terveydestd ja siitd,
miten terveyttd edistetddn, pidetddin olennaisena osana yhteisoon kuulumista. Liséksi “foodistit”
vahvistavat omaa yhteis6din retorisesti erottautumalla virallisista” terveysalan ammattilaisista seka
suurista elintarvikeyrityksistd, joiden edustamaan terveyden edistimisen méadritelméén he eivét usko.
Myo0s viestintdtavoissa erottautuminen kaupallisista yhteyksistd on “foodisteille” tirked osa omaa
itseymmarrystd ja oman ryhméan mairittelyd. Blogikirjoitukset erilaisista superfoodeista ja laajemmin
terveellisistd eldméntavoista ei kirjoittajien mukaan ole markkinointia, vaan tiedon jakamista.
“Foodisteille” térked ajatus kokonaisvaltaisesta terveydestd pitdd sisdllddn myOs henkisen
hyvinvoinnin. Yhteison jédsenten samaistuminen iloisuuteen ja onnellisuuteen nékyy ldpi aineiston.
Positiivisuuteen ja aitoon innostuneisuuteen identifioituminen asetetaan vastakkain “ankeitten

dieettien” ja korruptoituneiksi méériteltyjen terveysviranomaisten ja elintarvikeyritysten kanssa.

”Foodistit” haluavat irtisanoutua sddnndistd ja erottautuvat siksi sddntdihin nojaavista dieeteistd ja
virallisten tahojen terveysopeista ja asettavat sen sijaan hyvinvoinnin tirkeimméksi mittariksi ja
asiantuntijuuden ldhteeksi yksilon oma kehon ja mielen. Mutta kuten Robert Wess huomauttaa,
kisitellessddn Foucault'n valtakésitystd suhteessa Burken retoriikkaan, vaikka individualismi
madrittdd itsensé kaikkien oppijarjestelmien ulkopuolella olevaksi, se on silti jo itsessédén erdénlainen

oppijarjestelma (Wess 1996, 30).
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Blogiteksteissd ilmenevi kriittisyys vallitsevia virallisia terveysoppeja kohtaan kulminoituu haluun
muuttaa yhteiskuntaa “foodistien” edustamaan suuntaan, toisin sanoen korjata epéaterveellinen
ruokakulttuuri terveelliseksi. Blogiteksteissd lukijoita kehotetaan jakamaan eldmédnmuutossanomaa
”samanmielisille” ja kannustetaan heitd tietynlaiseen terveyskapinaan. Muutoksen ndhddin
tapahtuvan kuluttamisen keinoin, miké vahvistaa kulutuksen legitiimi& asemaa niin ihmisyyden kuin
terveyden madrittdmisessd (Sassatelli 2007, 133). Ajatus yhteiskunnan muuttamisesta kuluttamisen
keinoin on osa niin kutsuttua eettisen kuluttamisen diskurssia, jossa muutoksentekija maédrittyy
erdadnlaiseksi kansalaisen ja kuluttajan hybridiksi (Johnston 2007). Kuluttajuuden liséksi ihmisen
perustavanlaatuinen olemus liitetdén aineistossa eksplisiittisesti hedonismiin. Blogiteksteissd
ndytetddn luottavan siithen, ettd yhteiskunnallinen muutos parempaan toteutuu, kun yhd suurempi
enemmistd thmisistd alkaa hedonistista syistd kuluttaa laadukkaampaa ja parempaa, toisin sanoen
terveellisempdd ruokaa. Muutoksen ajatellaan toisin sanoen mahdollistuvan “foodistien”
thmiskuvaan nojautuen. Hedonistiksi kuvailtu ihminen hakeutuu lopulta aina laadun, toisin sanoen
terveellisen vaihtoehdon ddrelle. Ihmiskuvaa maéérittivdn hedonismin voidaan retoriikan
nakokulmasta ajatella muodostavan kasitteelliset linssit, joiden kautta laadun késite jumalatermina

selitetdan.

Jalkimodernista yhteis6llisyydestd ovat hyvin leimaa-antavasti kirjoittaneet muun muassa sosiologit
Zygmunt Bauman, Michel Maffesoli sekd Manuel Castells. Baumanin tulokulma yhteiséllisyyden
madrittelyyn liittyy laajemmin postmoderniteoriaan, jossa yhteiskunta ja kulttuuri on mairitelty
notkeiksi (Bauman 2002; Kozinets 2015, 9-11; Maffesoli 1995, 35-36; ks. myds Taira 2006).
Notkeassa ja fragmentaarisemmin rakentuvassa yhteiskunnassa tyypillisesti muodostuvia 16yhid
yhteisdja Bauman on kutsunut naulakkoyhteisdiksi (Bauman 2002). Yhteisollisyyden rakentumisen
nakokulmasta tarkasteltuna tillaiselle naulakkoyhteisdlle tarkedmpéd kuin ”se, mitd olemme”, onkin
’se, mitd jaamme”. Naulakkoyhteisdjd ei toisin sanoen sido yhteinen identiteetti, vaan jokin — usein
véliaikainen — yhteinen kiinnostuksen kohde tai harrastus. (Kozinets 2015, 11.) Terveystietoisuuden
lapdisemdssd kulttuurissa tdimé yhteinen kiinnostuksen kohde voi juuri olla terveys tai terveyteen

liittyvat tuotteet.

Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu jilkimodernin ajan ldyhien yhteisdjen muodostumista, on ldhes
poikkeuksetta korostettu affektiivisia, eli tunneperdisid elementtejd. Yhteis6llisyys ndyttdisi siis
nimenomaan rakentuvan ndiden yhteisistd arvostuksista perdisin olevien tunnesiteiden voimin.
Tamantyyppisid, affektiivisuuden ja jaetun lumon ympérille muodostuneita yhteisdja Michel

Maffesoli kutsuu uusheimoiksi. Maffesolin mukaan jidlkimoderni yhteisollisyys kumpuaa arjen
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tilanteista, kuten kuluttamisesta tai urheiluun sekd sydmiseen liittyvistd kokemuksista, joiden
yksiloissa herédttimét esteettisen nautinnon eldmykset kutsuvat ihmisié liittyméadn yhteen. (Sulkunen

1995, 5-9.)

Nautinnon ja hedonismin roolia on korostanut myds Colin Campbell, joka on kirjoittanut uudenlaisen
hedonismin ohjaamasta modernista kuluttajuudesta, jossa maddrdn sijasta keskitytddnkin
laatukysymyksiin. Campbell kuvaa, kuinka tdssd hedonismin muodossa pelkkien fyysisten
kokemusten sijaan keskitytddn pikemminkin kulutuksen myo6td syntyneiden kokonaiseldmysten
laatuun. (Ilmonen 2007, 26, 103-105.) Samaan tapaan kuin Maffesoli, myos Campbell painottaa
tunteiden ja nautinnon merkitysti kuluttajuuden ympérille muodostuneissa eldméntapavalinnoissa.
Maffesoli puhuu tyylistd kollektiivisen tunteen tuntomerkkind, joka muokkaa olemisen tavat,
tottumukset, representaatiot ja muodit, joiden kautta yhteisollinen eldmi ilmenee. Tyyli on
erddnlainen yhteinen kieli. Se on dynaamisen notkea ja muuttuva. Tyyli voidaan vakaumuksen lailla
omaksua, mutta kameleonttimaisesti hylatd. (Maffesoli 1995, 35-36, 53.) Néin ollen myds “foodismi”
voidaan ajatella maffesolilaisittain jaettuna tyylind, joka ilmenee terveyden nimissi ja terveyteen

liitettyjen merkityssymbolien kautta muodostuvana yhteenkuuluvuuden tunteena.

Yhteisod sitovan tunteen ldhde saattaa toisinaan myos olla imaginaarinen tai virtuaalinen (Sulkunen
1995, 5; Sulkunen 2009, 20; Kozinets 2015, 10.). Niin voidaan sanoa olevan esimerkiksi
faniyhteisoissd, joissa yhteisollisyyttd ylldpitdvét tunteet kumpuavat esimerkiksi draamasarjan
katsomisesta tai jonkun tietyn ruoka-aineen ympdrille verkon virtuaalialustoille muodostuneesta
yhteisostd (Cova & Pace 2006). Kulutussosiologiassa ja markkinoinnin kriittisessd tutkimuksessa
ollaankin yhd enemmaén alettu keskittyd yksilon ja tuotteiden affektiivisen suhteen tarkastelemiseen
keskittyen tunteisiin, joita kuluttaminen yksilossd tai yksiloistd koostuvissa ryhmissd heréttda

(Ilmonen 2007, 23-27).

Jalkapallokulttuuria ja etenkin sen piirisséd toteutuvia faniesityksid tutkinut Sami Kolamo kirjoittaa
tunne- tai esitystaloudesta, jossa tunteet valjastetaan osaksi markkinointia. Mainonnassa ja erilaisissa
kampanjoissa timé ilmenee muun muassa erilaisina “aidon iloisuuden” esityksind, joihin fanit
edelleen omalla toiminnallaan osallistuvat. (Kolamo 2014, 280-285.) Toisin sanoen markkinointi on
laajentunut pelkin fyysisen tuotteen mainonnasta kontekstuaalisempaan markkinoinnin strategiaan.
Roberta Sassatellin (2007, 126-127) mukaan timén tyyppisessd mainonnassa tuote ankkuroidaan
osaksi laajempia eldmintapoja, jotka puolestaan toimivat mainonnassa erddnlaisina “toteemeina”
kuluttajille. Toteemin tarkoitus on ilmentéa tiettyd jaettua ymmarrystd yksilostd ja maailmasta ja siten

kutsua kuluttajia liittymédén yhteiseen imaginaariseen yhteisoon.
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Vaikka Kolamon tarkastelemat faniesitykset ovat ldhinnd suurten yleisdtapahtumajérjestdjien ja
Suomen Yleisradion orkestroimia, voidaan hidnen kuvaamassa jalkapallofaniudessa ja ”foodismissa”
ndhdd yhtéldisyyksid. Molemmissa yhdistyvit tuotteiden tai tuotteistettujen ilmididen ympdrille
rakantuvat eldméntapavalinnat, jotka perustellaan kumpuavan “aidosta kiinnostuksesta” ja
“omakohtaisuudesta”. Naiitd tuotteiden ja kulutuksen ympdirille muodostuneiden eldméntapojen
mediavélitteisid esityksid voidaan kutsua erdédnlaisiksi “faniesityksiksi”. Kuten Kolamon
tarkastelemissa jalkapallofanien esityksissd, myos superfood-aiheisissa blogikirjoituksissa pyritddn
retorisesti kuvaamaan erddnlaista superfood-tuotteiden ideaalifania, joka optimoi tuotteiden kadyton
sekd niiden merkityksen koskettamaan kokonaisvaltaisesti koko hénen terveyttddn ja eldimé&énsa.
(Kolamo 2014, 280, 285.) Hallinnan analytiikan ndkokulmasta timén tyyppisissd faniesityksissd on
kyse itsen muokkaamisen kdytdnnoistd, joilla on laajemmat yhteydet eldméan itsensd politiikkaan

(Helen 2010).

Baumanin ja Maffesolin kuvaamia, jonkin yhteisen asian tai tunteen jakamiselle perustuvia kevyita
yhteisdjd on tarkasteltu etenkin uuden viestintdteknologian seké kuluttajuuden ndkokulmista. Télloin
yhteisd rakentuu tyypillisesti yksilollisten valintojen varaan. Sosiologi Manuel Castells on
tarkastellut jalkimodernin ajan yhteisollisyytta verkosto -késitteen avulla. Verkosto -késitteeseen hin
on padtynyt tutkimalla viestintd- ja media-alan muutoksia suhteessa globalisaatioon, individualismiin
ja kapitalismiin. Castellsin kuvaamat verkostot ovat avoimia, periaatteessa alati laajenevia ja ne
toimivat kommunikaation avulla. Oman tutkimukseni ndkokulmasta Castellsin teoria vastaa
kiinnostavasti  etenkin kysymykseen, miten individualismi ja kuluttaminen sekoittuvat
verkostoyhteiskunnassa. Hian kuvaa, kuinka globalisaatio ja individualismi kohtaavat briandien ja
tuotemerkkien kuluttamisessa. Individuaalisuudesta kumpuavilla kulutusratkaisuilla yksil6t liittyvit
esimerkiksi Applen tai vaikkapa superfoodien verkostomaiseen ”heimoon”. Castellsin kuvaamassa
verkostoyhteiskunnassa ihmiset toisin sanoen kiinnittyvdt suvun tai asuinpaikan sijaan omien
arvovalintojen pohjalta tehtyihin ja kuluttajuuden kautta syntyviin verkostoihin. Tamén tyyppistd
yksilollisyyden ja yhteisollisyyden uudenlaista liittoa Castells kuvaa termilld verkostoitunut

23

individualismi>. Brandit, kuten “Superfood” henkivit kuluttajille yksilollisia merkityksid ja

kuluttamalla tdméan brindin tuotteita yksilot luovat erontekoja ja rakentavat siten identiteettidén.

23 Manuel Castells lainaa verkostoituneen individualismin késitetta sosiologi Barry Wellmanilta (1999). (Seppinen &
Viliverronen 2013, 86.)
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Verkottuneesta individualismista on Castellsin mukaan tullut nykypédivén sosiaalisuuden hallitseva

muoto. (Seppédnen & Viliverronen 2013, 80-86.)

Uusi viestintdteknologia mahdollistaa uudenlaisen yhteiskunnallisen organisoitumisen ja verkostojen
vaikutusvallan kasvun. Samalla kun viestintiteknologia vahvistaa yksilollistymisprosessia, ihmisten
on uuden teknologian avulla yhd helpompi luoda yhteyksid muihin ihmisiin. “Heimoverkostot”
kykenevitkin Castellsin mukaan haastamaan perinteisid hierarkkisia organisaatioita. Vaikka
verkostot ovat luonteeltaan kevyité ja lyhytkestoisia — toisin sanoen niihin on helppo liittyd, mutta
niistd on myds vaivatonta erota — toimivat ne vaikuttamisen areenoina muun muassa juuri
kuluttamisen keinoin. (Seppdnen & Viliverronen 2013, 81-86.) Maisterintutkielmassani olen
pyrkinyt havainnollistamaan kyseistd 1lmiotd, jossa superfood-aiheisissa terveysblogeissa
asettaudutaan verkostomaisena yhteisond, omiin yksilollisiin kulutusvalintoihin tukeutuen,
vastustamaan perinteisid yhteiskunnallisia instituutioita. Episteemisend yhteisona ”foodisti”-verkosto
pyrkii retorisesti rakentamaan me vastaan muut -jaottelua, jonka polttopisteessd neuvotellaan

terveellisen eldméntavan maaritelmasti sekd pyritddn vahvistamaan omaa asiantuntijuutta.

Maisterintutkielmani aineisto on vuosilta 2008-2013. Kyseisid vuosia leimannut vahva usko ja
innostus internetin demokratisoivaan vaikutukseen nékyy oleellisilta osin aineistossani. Tamén
lisdksi tutkimukseni ilmentdd verkostojen vallan kasvua sekd asiantuntijatiedon arvon
kyseenalaistamista, jotka perinteisen median kriisin sekd poliittisten pelisddntdjen muuttumisen
ohella ovat kaikki ilmi6itd, joita Totuuden jdlkeen -kirjan (Vihma, Hartikainen, Ikdheimo & Seuri
2018) kirjoittajat nostavat esille niin sanotun totuudenjdlkeisen ajan attribuutteina.
“Totuudenjélkeinen aika”, post-truth, nimitys syntyi 2016 Donald Trumpin vaalikampanjan seka
Brexit-ddnestyksen vanavedessd viittaamaan maailmanpolititkan kérjistyneihin ilmidihin, kuten
populismin nousuun. Vihman ja kumppaneiden kirjassa totuudenjélkeisyydelld viitataan kuitenkin
totuuden pirstaloitumista yhteiskunnan eri tasoilla laajemminkin. Kirjoittavat tuovat myds esille
ruohonjuuritason , jossa yksittdisten ihmisten kokemukset viime vuosina enenevissd méérin ovat
haastaneet perinteisten auktoriteettien ylldpitimid totuuksia. OpinndytetyGssdni ja sen
johtopédtoksissa teoretisoimani 1lmidt voidaankin varovasti ja laajasti ottaen nihda osana Vihman ja
kumppaneiden kuvailemia yhteiskunnallisia prosesseja. Maisterintutkielmani aineisto kuvastaa
kuitenkin aikaa, jolloin nyt jo selkedimmin yhteiskunnassa ja kulttuurissa nékyvét ilmiot olivat vasta

kehkeytymaissd. Kuten Mikko Jauho (2010, 166) foucault’laista genealogiaa kuvaillessaan toteaa,

[g]enealogian ldhtokohta on jokin nykyisyyden ilmid tai kiistakysymys, joka tekee
ajastamme erityisen ja madrittdd sitd, keitd me olemme. (...) Genealogi tutkii timén
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nykyaikaa maérittdvén tekijdn kehkeytymisté, polveutumista ja vaikuttavaksi tulemista.
(...) Hén etsii menneisyydestd kdannekohtia, joiden kautta tutkimuksen kohteena oleva
ilmid muotoutuu nykyisen kaltaiseksi.

Téassd tydssd olen pddasiassa keskittynyt siithen, miten terveyttd ja ithmistd retorisesti méaaritelldan
superfood-aiheisissa blogikirjoituksissa. Samalla olen kuitenkin sivunnut muun muassa terveyteen
liittyvidn asiantuntijuuden rakentumista blogikirjoitusten kontekstissa. Mielenkiintoinen ja
tulevaisuuden tutkimuksen vastuulle jddvd kysymys liittyy selkedmmin juuri tiedon ja
asiantuntijuuden rakentumiseen terveellisten eliméntapojen kontekstissa. Kiinnostava kysymys voisi
esimerkiksi olla, miten terveyteen liittyvé asiantuntijuus médrittyy yha lisdéntyvéin yksilokohtaisen
kehontoimintojen mittaamisen myotd. Miten uudenlaiset tiedot unen laadusta, askelméadristd, sykkeen
vaihteluista tai esimerkiksi vitamiinitasoista vaikuttavat yksiloiden kuvaan terveydesti ja sen

hallinnasta?
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6. LAHTEET

Tutkimusaineisto

Tekijan hallussa oleva blogiaineisto (7 kpl), luettu ja tallennettu aikavélilld 11.9.2013-29.1.2014 seka
Olli Postin kirjoittama, internetistd vapaasti ladattu Nutrix -pamfletti vuodelta 2008. Anonymiteetin
sédilyttdmiseksi blogien kirjoittajien nimié ei tdssd tutkimuksessa mainita julkisuudessa superfoodien

tiimoilta esiintyneitd Jaakko Halmetojaa ja Olli Postia lukuun ottamatta.

Courage to be happy

Kiitos hyvdd

Posti, Olli, Nutrix

Quinoaa!

Raikasweb

Halmetoja, Jaakko, Superfoodien ABC
Terveysblogi

Posti, Olli, Viidakkomies

Sdhkopostin vaihto Ruohonjuuren markkinointipdéllikon kanssa (viisi sdhkopostia), 9.12.2013—
6.1.2014. Tekijén hallussa.
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