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Liikkumisen maaran on havaittu laskevan nuoruudessa ja erityisesti ammatillisissa oppilaitok-
sissa opiskelevat nuoret eivét liiku terveytensa kannalta riittavasti. Ammattiin opiskelevien va-
hainen litkkkuminen onkin heréttanyt huolta nuorten tydeldmavalmiuksista. Nuorten liikkumista
tukevia ja sithen kannustavia, seka sitd rajoittavia tekijoita tutkittaessa havaittiin erityisesti so-
siaalisen ulottuvuuden ja litkkumisen subjektiivisten merkitysten korostuminen. Nuorten liik-
kumisen ollessa moninaista ja muuttuvaa, olisikin tarkedd ymmartad litkkumiseen liittyvia va-
lintoja nuoren omasta nakokulmasta késin.

Taman gradututkielman tarkoituksena oli kuvata nuorten lahihoitajaopiskelijoiden puheessa ra-
kentuvia liikkumisen puhetapoja, seka tunnistaa ndihin puhetapoihin kiinnittyvia positioita. Ai-
neistona toimi ryhmahaastattelu, joka kerattiin erddn ammatillisen oppilaitoksen l&hihoitaja-
opiskelijoiden ryhméssa (N=7). Tutkimuksen ammatillinen oppilaitos oli toiminut syksysta
2017 liikkuva opiskelu -hankkeen pilottioppilaitoksena ja l&hihoitajaopiskelijoiden ryhmalle oli
toteutettu sen puitteissa lilkkumisen lisédmisen interventio. Ryhmékeskustelu litteroitiin ja se
analysoitiin diskurssianalyysilla.

Aineistol&ht6isen analyysin tuloksena rakennettiin viisi eri puhetapaa: litkkuminen ongelman-
ratkaisukeinona, lilkkkuminen hyvinvoinnin tavoitteluna ja tukikanavana, liikkkuminen olosuh-
teiden sanelemana, litkkuminen omana valintana ja lilkkkuminen kielteisend asiana. Liséksi ana-
lyysin tuloksena syntyi yhdeksan eri positiota, jotka rakentuivat lahihoitajaopiskelijoiden pu-
huessa itsestaan liikkujina. Liikkuja-mindé kuvattiin ennen kaikkea aktiivisena valintoja teke-
vana omaan liikkumiseensa vaikuttajana. Muita positioita olivat muutostarpeen tunnistaja,
helppouden tavoittelija, hyvéan olon tavoittelija, itsensa ylittdja, ryhméan kuuluja, liikkumisen
toissijaiseksi asettaja, paatoksenteon ulkoistaja ja osallisuuden tavoittelija.

Liikkumiseen liittyva puhe oli moninaista, mutta siitd nousi voimakkaimmin esille yksilén oi-
keuksien, itsensé toteuttamisen ja vapauden korostuminen. Tutkielman pohjalta voidaan ehdot-
taa: (1) joustavampien liikkumisen vaihtoehtojen lisaamistd koulu- ja vapaa-ajan liikkumiseen
ja (2) nuorten litkkumisen lisddmisen interventioissa tulisi ottaa nuoret mukaan oman liikkumi-
sensa suunnitteluun ja pyrkia vahvistamaan erityisesti onnistumisen kokemuksia seké ilon ja
ryhmééan kuuluvuuden tunteita. Nuorten liikkumiseen liittyvan puheen tutkiminen on tarkeaa,
jotta pystytadn ymmartamaan nuorten vahaista liikkumista heidan omasta ndkdkulmastaan. Ta-
man gradun tuloksia voidaan hyddynt&é nuorten liikkumiseen liittyvéssé keskustelussa ja sen
edistdmiseen tdhtd4vassa toiminnassa.

Asiasanat: liitkkuminen, nuori, ammatillinen oppilaitos, sosiaalinen konstruktionismi



ABSTRACT

Salonvaara, H. 2019.”Sometimes | am really active and sometimes | barely move”: Discourse
analysis about practical nurse students’ physical activity talk, University of Jyvéaskyld, Master’s
thesis, 56 pages, 3 appendices.

Young people’s level of physical activity (PA) participation decreases after childhood. Espe-
cially adolescents studying in vocational schools aren’t meeting the physical activity recom-
mendations. This has raised a concern about how they will manage in working life environ-
ments. Previous studies have shown that the supporting and restricting factors of adolescent’s
physical activity are related to social environment and subjective experiences. It is important to
understand adolescents’s physical activity from their perspective since youth physical activity
has been characterised as diverse and changing.

The purpose of this thesis was to describe the PA discourses constructed by young practical
nurse students. The study method was a group interview that was collected from a vocational
school’s practical nurse student’s (N=7). This vocational school had been a pilot institution
from fall 2017 in Liikkuva opiskelu -project. Within this project the practical nurse students
took part in an intervention promoting physical activity. The group interview was first tran-
scribed and then analysed with discourse analysis.

As a result five different physical activity discourses were constructed: PA as a problem solver,
PA as a tool for pursuing well-being and as a support channel, PA dictated by circumstances,
PA as an own choice and PA as a negative matter. Practical nurse students spoke about their
physical activity mainly in positive means, but there were also signs of negativity and indiffer-
ence. Primarily they constructed an “active-self” image about their physical activity. As an ac-
tive-self they spoke about themselves firstly as individuals who wanted to make their own
choice of style, time and space of their physical activity.

Findings show that the practical nurse physical activity discourses are diverse. The most prom-
inent findings show that individual rights, self-actualization and freedom of choice are high-
lighted in practical nurse students PA talk. Based on this research two things can be suggested:
(1) More flexible PA choices should be added to vocational schools and adolescen’t freetime
(2) Adolescents’ opinions should be considered when designing interventions that target youth
physical activity and these interventions should aim to strengthen positive experiences, joy and
social inclusion. Investigating youth physical activity talk is important, so that challenges con-
sidering low levels of youth physical activity can be understood better from their own perspec-
tive. The findings of this thesis add information to the discussion of youth physical activity
behaviour. Findings can also be used as help in activities that aim to increase the level of youth
physical activity.

Key words: physical activity behaviour, adolescent, vocational school, social constructionism
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1 JOHDANTO

Riippumatta kasvavasta tiedosta liikkumisen positiivisista vaikutuksesta terveyteen, monet
nuoret eivéat tayta litkkumiselle asetettuja suosituksia (Kokko ym. 2016). Liikkumisen maara
laskee siirryttdessé nuoruuteen ja nuoruudessa totutut litkkumisen mallit siirtyvét aikuisuuteen
(Tammelin & Karvinen 2008; Myllyniemi 2013). Véhainen liikkuminen on kasvattanut huolta
nuorten tydelamavalmiuksista ja nuorten huonontuneesta fyysisesta kunnosta kertovat vuosi
vuodelta heikentyneet varusmiesten cooper-testien tulokset (Husu ym. 2011). Nuorten liikku-
misessa on huomattavissa eriarvoistumista. Nuorten ammattiin opiskelevien liikkuminen on
edelleen merkittavasti vahaisempad, kuin lukiolaisten ja peruskoululaisten (Kouluterveysky-
sely 2017). Terveyden edistdmisen nakokulmasta on merkittavaa, etté erityisesti niiden nuorten
osuus, jotka liikkuvat erittdin vahan on kasvanut (Rannikko & Harinen 2013). Ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevien nuorten elamantapojen ja liikkumiseen liittyvien tekijoiden ym-
martdminen nuoren omista lahtokohdista kasin voi antaa mahdollisuuden ymmartaa liikkumi-

seen liittyvia valintoja (Kauravaara 2013, 238).

Ammatillinen oppilaitos on merkittavé terveyden edistamisen toimintaymparisto sen tavoitta-
essa nuoret (Patton ym. 2000; Shackleton ym. 2016). Liikkumisen arvostuksen lisédminen am-
matillisissa oppilaitoksissa vaatii kuitenkin muutosta opetuksessa (Takalo 2016, 186) ja tata
muutosta on pyritty edesauttamaan laajentamalla Liikkuva koulu toiminta myds ammatillisiin
oppilaitoksiin. Vuonna 2017 valtakunnallinen liikkumisen lisdédmiseen perusopetuksessa pyr-
kivé Liikkuva koulu- ohjelmakokonaisuus laajeni Liikkuva opiskelu- ohjelmalla koskemaan

myo6s ammatillisia oppilaitoksia ja korkeakouluja.

Nuoruutta on pidetty lapsuuden ja aikuisuuden vélivaiheena, mutta sen méaarittely on osoittau-
tunut ongelmalliseksi. Nuoruudessa ihminen on edelleen vahvasti kodin ja koulun vaikutuspii-
rissd. Nuoruuden pddméaérand on saavuttaa itsendisyys ja tdhan pyritdan irrouttautumalla van-
hemmista ja korvaamalla heidat ikatovereilla (Aalberg & Siimes 2007, 68). Nuoruus ajanjak-
sona asetetaan useimmiten sijoittumaan ik&vuosien 12-22 vélille (Aalberg & Siimes 2007, 67).
Jalkimodernissa yhteiskunnassa nuorille lilkkkuminen on eldmantapa ja identiteetin lahde (Kok-
konen 2015, 347), jossa nuorten liikkumisen kulttuuria voidaan kuvata hyvin moniulotteiseksi
erilaisine merkityksineen ja ympaéristdineen (Hasanen 2013, 39-40). Kulttuurilla tarkoitetaan



tassa tutkimuksessa sosiaalisesti luotua, jaettua merkitysverkostoa, joka méarittelee ja ohjaa
ihmisten kokemaa todellisuutta (Magnusson & Marecek 2012, 19-21).

Tutkimuksessa nuorten liikkumisesta toteutettiin jarjestelméllinen kirjallisuuskatsaus (liite 1).
Tukimusten valossa nuorten liikumista on tarkasteltu sitd kannustavien ja rajoittavien nakokul-
mista. Nuoruudessa liikkumista tukivat ja siihen kannustivat erityisesti hauskanpito, onnistu-
misen kokemukset, vertaisten tuki ja omaehtoinen liikkuminen (Coleman ym. 2008; Knowles
ym. 2011; Yungblut ym. 2012; Azzarito & Hill 2013; Ashton ym. 2015; Belanger ym. 2015;
Watson ym. 2016). Nuoruudessa liikkumista rajoittivat erityisesti pelko nolatuksi tulemisesta,
osaamattomuuden tunne ja sosiaalinen paine (Yungblut ym. 2012; Deliens ym. 2015). Nuorista
erityisen ryhmén tekee my0s se, ettd aiempien tutkimusten valossa nuoren aikomus liikkua ei
vaikuttaisi olevan suoraan yhteydessa liikkumisen mééraan (Trinh ym. 2008; Kwan ym. 2009;
Christiana ym. 2014; Tessier ym. 2015). Tassa tutkimuksessa nimitetadn yhteisella kattoter-
mill& liikkuminen kaikkea liikuntakayttaytymista; paikallaan olosta poikkeavaa fyysista aktii-

visuutta, litkuntaa ja sen harrastamista.

Taman pro-gradu tutkimuksen tarkoituksena on kuvata nuorten lahihoitajaopiskelijoiden pu-
heessa rakentuvia liikkumisen puhetapoja, seké tunnistaa ndihin puhetapoihin Kiinnittyneita toi-
mijuuksia. Tutkielman diskursiivista analyysia ohjasi sosiaalinen konstruktionismi, eli kielen-
kayton sosiaalista todellisuutta ja seurauksia rakentava luonne (Potter & Wetherell 1987). Kon-
tekstina tutkimuksessa toimi erds ammatillinen oppilaitos, joka oli toiminut pilottioppilaitok-
sena Liikkuva opiskelu -hankkeessa syksysta 2017 lahtien. Hankkeen puitteissa eri alojen opis-

kelijoille toteutettiin liikkumisen lisédmiseen pyrkivé interventio.

Aiheen valintaan vaikutti opintojeni syventévé harjoittelujakso UKK-instituutin SmartMoves-
hankkeessa ja lisaksi aiempi tietoni ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien vahaisesté liik-
kumisesta ja kasvavista terveyseroista. Harjoitteluni aikana péasin tutustumaan ammatillisen
oppilaitoksen arkeen ja eri alojen opiskelijoiden keskuudessa toteutettuun liikkumisen lisdéami-
sen hankkeeseen. Terveyserojen kaventaminen on ollut terveyspolitiikan tavoitteena Suomessa
jo 30-40 vuotta (Palosuo ym. 2013), mutta tdna aikana ne ovat p&éosin vain kasvaneet (Tarki-
ainen ym. 2011). Halusin paneutua vahéisen liikkumisen haasteisiin kuulemalla ammattiin
opiskelevien nuorten itsensa ajatuksia, mielipiteitd ja lilkkumisen merkityksi&, ja néin ollen

saavuttamaan syvempaa ymmarrysta heidan litkkumisestaan.



2 LHKKUMINEN AMMATILLISISSA OPPILAITOKSISSA

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien nuorten liikkumisen maaré ei tayttanyt Kouluter-
veyskyselyn (2017) mukaan nuorille asetettuja suosituksia. Nuoruudessa luodaan mallit aikuis-
1an litkkumiselle (Tammelin & Karvinen 2008; Myllyniemi 2013) ja ammatillisilla oppilaitok-
silla olisikin mahdollisuus toimia parhaimmillaan merkittdvana terveyden ja liikkumisen edis-

tdmisen toimintaymparistoné sen tavoittaessa nuoret (Patton ym. 2000; Shackleton ym. 2016).

2.1 Nuorten ammattiin opiskelevien litkkuminen

Lasten ja nuorten vuonna 2008 luodun liitkkumisen perussuositusten mukaan kaikkien 7-18
vuotiaiden tulee liikkua vahintaan 1-2 tuntia paivassd monipuolisesti ja ik&an sopivalla tavalla
(Tammelin & Karvinen 2008). Nuoruusian 13-18 vuoden ikaisille suositeltavan liikkumisen
minimimaara laskee hieman perussuosituksesta 1-1,5 tuntiin pdivassé (Tammelin & Karvinen
2008). Tammelin ja Karvinen (2008) mainitsevat nuoruusajan paivittaisen litkkkumisen tarpeen
olevan edelleen lahella lapsuusian tarvetta voimakkaan kasvun ja kehityksen vuoksi. Suosituk-
sissa kehotettiin lisaksi valttdmaan yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja ja ruutuajan rajoit-

tamista korkeintaan kahteen tuntiin paivassa (Tammelin & Karvinen 2008).

Vuoden 2016 LIITU- tutkimuksen mukaan suomalaisista 15-vuotiaista mitatusti endé vain joka
kymmenes saavutti liikuntasuosituksen (Kokko ym. 2016). Pojat saavuttivat suositukset tyttdja
useammin (Kokko ym. 2016). Suomalaiset lapset ja nuoret kéyttivat reippaaseen tai rasittavaan
litkkumiseen vain kymmenesosan valveillaoloajasta (Kokko ym. 2016). Reipas ja rasittava liik-
kuminen oli vahéaisempéa vanhemmissa ikaryhmissd (Kokko ym. 2016). Liikkumisen tottu-
mukset luodaan lapsuudessa ja nuoruudessa (Tammelin & Karvinen 2008) ja ne vaikuttivat
myos aikuisian liikkumiseen (Myllyniemi 2013). Nuorille on liséksi useimmiten ehtinyt syntya
kasitys itsestdan liikkujana useiden litkkumisen muotojen kokeilun ja niiden harjoittelun my6té
(Tammelin & Karvinen 2008). Niin vuoden 2016 LIITU-tutkimuksesta kuin kouluterveysky-
selystd saadut tulokset viittasivatkin tyttéjen liikkuvan poikia vdhemman (Kokko ym. 2016;

Kouluterveyskysely 2017).



Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat nuoret liikkuivat usein vahemman kuin peruskoulua
ja lukiota kéayvat (Vehmas 2012, 112). Vuoden 2017 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ke-
raédmén kouluterveyskyselyn mukaan ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista
38,9 % liikkui hengéastyen korkeintaan yhden tunnin vapaa-ajallaan viikossa (Kouluterveysky-
sely 2017). Vastaava luku peruskoululaisilla oli 23,7 % ja lukiolaisilla 22,5 % (Kuva 1). Tata
eroa on osittain selitetty koulutusmuuttujien yhteydelld, kuten peruskoulun pééattotodistuksen
keskiarvolla ja suoritettujen tutkintojen lukumaarélla (Myllyniemi 2015, 52). Ylakoulun jal-
keen jo ensimmaéisen vuoden lukion ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla oli huomatta-
vissa eroja litkkumisen determinanteissa (Hankonen ym. 2017). Ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevien naisten osuus korkeintaan tunnin viikossa liikkuvista oli hieman suurempi, kuin
miesten (Kouluterveyskysely 2017). Paikkakunnalla tai sen koolla ei huomattu olevan merkit-
tavié vaikutuksia nuorten litkkumisen madraan (Vehmas 2012, 112).
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KUVA 1. Korkeintaan tunnin viikossa hengastyttavésti vapaa-ajallaan liikkuvien osuus koulu-

tusasteen ja sukupuolen mukaan esitettyna.



Mopon hankinta lisasi monilla ammattiin opiskelevilla nuorilla valimatkojen liikkumisen va-
pautta, mutta véhensi samalla arkiliikkumista (Kauravaara 2013, 234). Ammatillisessa oppi-
laitoksessa opiskelevista nuorista miehistd ja naisista suurin osa harrastaa jotain vapaa-ajallaan
vahintdan kerran viikossa (Kouluterveyskysely 2017). Liikkumiseen liittyvien tilastojen va-
lossa vaikuttaisikin, ettd ammatillisten oppilaitosten opiskelijat valitsevat liikkumisen sijaan
muita ajanviettotapoja. Vuonna 2017 Amisbarometrin kyselyn mukaan vapaa-ajan ajanvietto-
tavakseen kaikista alle 18-vuotiaista ja 18-19-vuotiaista vastanneista hieman yli puolet (55%)
harrasti litkkumista itsendisesti vahintdan kerran kuussa ja noin kolmasosa (36%) yhdessa jon-
kun kanssa. Itsendisesti liikkumista yleisempi harrastus oli ainoastaan pelien pelaaminen tieto-

koneella, konsolilla tai &lypuhelimella, jota harrasti 60% vastanneista (Amisbarometri 2017).

2.2 Ammatillinen oppilaitos litkkumisen toimintaymparistona sosiaali- ja terveysalan pe-

rustutkinnossa

Oppilaitokset ovat hyva ympdrist6 nuorten terveyden edistdmiselle. Ne saavuttavat suurimman
osan potentiaalisista osallistujista ja niissé vietetaan valtaosa ajasta (Hankonen ym. 2016). Wil-
liamsin ym. (2015) tutkimuksen mukaan koulu ympéristoné vaikutti nuorten litkkumiseen.
Mahdollistavia tekijoita litkkumiselle todettiin olevan pakollinen osallistuminen koulun jérjes-
tamiin liikkumisen tapahtumiin ja nédiden tapahtumien mainostaminen nuorille (Williams ym.
2015). Kouluissa toteutetuissa liikkumisen edistamisen interventioiden tarvearvioinnissa oli
hyddynnetty esimerkiksi PRECEDE-mallia (Walsh ym. 2014; Williams ym. 2015).

Tessierin ym. (2015) tutkimuksessa nuorille oppilaitoksessa toteutettu interventio pyrki muok-
kaamaan erityisesti vahan liikkuvien uskomuksia ja kayttaytymista suostuttelevan viestinnan
strategioiden avulla (persuasive communication strategies). Interventio koostui neljasta eri dia-
sarjasta, joiden yhteiskesto oli 15-30 minuuttia. Interventio toteutettiin tavallisen liikuntatunnin
alussa. Jokaiseen osioon kuului 10 dian suostuttelevaa viestintad sisaltava esitys, joka oli otsi-
koitu “litkkkuminen on hyvéksi minun terveydelleni”. Néiden liséksi osalle interventioon osal-
listuneista ryhmista ndytettiin 8 diaa liikkumisen hauskuudesta ja taitojen kehittymisesta ja
osalle naytettiin 3 diaa liikkumisen suunnittelusta. Yhdelle ryhmalle ndytettiin kaikki 21 diaa.
Intervention seurauksena erityisesti matalan aikomuksen nuorilla koettu kéyttdytymisen hal-
linta kasvoi. Tehokkaimmat osiot interventiosta olivat suostuttelevan viestinnén diojen yhdis-

tdminen litkkumisen suunnittelun dioihin, sekd kaikkien diojen sarja. Erityista Tessierin ym.



(2015) tutkimusten tulosten valossa oli kuitenkin, ettei nuorten aikomus liikkua vaikuttaisi ole-

van yhteydessa liikkumiseen.

Aiempia ammatillisissa oppilaitoksissa toteutettuja terveyden edistdmisen interventioita oli to-
teutettu erittdin vahan ja yhdessakaan metodologinen laatu ei ollut korkea (Hankonen ym.
2016). Kymmeneksella suomalaisista ammatillisista oppilaitoksista oli kirjattuna kéytannot is-
tumisen vahentadmiseksi ja liikkumisen lisddmiseksi (Wiss ym. 2016). Ammattiin opiskelevat
kokivat kuitenkin vuoden 2017 kouluterveyskyselyn mukaan vaikutusmahdollisuutensa véli-
tuntien ja taukojen suunnitteluun ja toteutukseen selvasti paremmiksi kuin lukiolaiset (Siekki-
nen ym. 2018). Mielekkdimmiksi tavoiksi lisatd lilkkumista ammattiin opiskelevat nuoret il-
moittivat Siekkisen ym. (2018) selvityksessa vaihtoehtoiset tavat istua, liikkumista lisdavét olo-
suhteet ja vélineet koulun tiloissa ja pihalla, seka toiminnallisten opetusmenetelmien kayttami-

sen oppitunneilla.

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon laajuus on muiden ammatillisten perustutkintojen ta-
paan 180 osaamispistettd (Opetushallitus 2014; Valtioneuvos 2017). Tutkinnossa osaamispis-
teet koostuvat ammatillisista tutkinnon osista (135 osp), yhteisista tutkinnon osista (35 osp) ja
vapaasti valittavista tutkinnon osista (10 osp) (Opetushallitus 2014). Tutkintonimikkeité val-
mistuessa ovat perustason ensihoitaja ja lahihoitaja (Opetushallitus 2014). Opetushallituksen
(2015) oppaan mukaan ammatillisessa koulutuksessa tavoitteena on osaamisperusteisuus ja tyo-
elamélahtoisyys. Ammatillisissa oppilaitoksissa koulutuksen jarjestaja paattad koulutuksen to-
teuttamistavoista (Opetushallitus 2014). Ohjattu lilkkkuminen ammatillisissa oppilaitoksissa ta-
pahtuu litkunnanopetuksen avulla tyokyvyn yllapitaminen, liikunta ja terveystieto opintokoko-

naisuuden puitteissa.

Pakollinen ammatillisissa oppilaitoksissa jarjestettava liikunnan ja terveystiedon opintokoko-
naisuus, tyokyvyn yllapitdminen, liikunta ja terveystieto, kuuluu yhteisiin tutkinnon osiin ja on
laajuudeltaan 2 osaamispistettd (Opetushallitus 2014), mika vastaa laajuudeltaan vain 16 tuntia
(Laine 2015, 144). Pakollisiin osaamistavoitteisiin opintojaksolla kuuluu muun muassa taito
laatia itselleen terveellisia elaméntapoja, tyokykya ja liikkumista edistava suunnitelma seka sen
toteuttamisen osaaminen (Opetushallitus 2015). Ammatillisesta oppilaitoksesta riippuen voi-
daan vapaasti valittaviin tutkinnon osiin sisallyttdd myds tyokyvyn yllépitdmisen, liikkunnan ja
terveystiedon aihekokonaisuuksia 0-3 osaamispistettd (Opetushallitus 2014; Hakala ym. 2011;



Laine 2015, 143). Jos opiskelija ei valitse valinnaisiksi kursseiksi nditd aihekokonaisuuksia tai
koulutuksen jarjestaja ei sitd tarjoa, liilkunnan opetusta sisaltyy ammatilliseen koulutukseen
vain 16 tuntia. Ero on suuri verrattuna lukioissa jarjestettdvaan 76 tunnin litkunnanopetukseen
(Laine 2015, 144).

Osaava l&hihoitaja 2020- tutkimuksessa oli tarkoitus ennakoida lahihoitajan vuoden 2020 osaa-
mistarpeita (Hakala ym. 2011). Liikkumiseen liittyviksi tulevaisuuden osaamistarpeiksi mai-
nittiin litkkumisen tukeminen kannustamisen, ohjaamisen ja avustamisen avulla ja oman ty6-
hyvinvoinnin edistdminen litkkumisen ja hyvén tyéergonomian avulla. Tdmé vaatii l&hihoita-
jaksi valmistuvilta riittdvaa tietotaitoa liikkumisen ja terveyden eri osa-alueista (Hakala ym.
2011; Opetushallitus 2014). Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetussuunnitelmassa on
avattu naitd eri osa-alueita tyokyvyn yllapitdminen, liikunta ja terveystieto kokonaisuuden
osalta (Opetushallitus 2014). Opetus tulee toteuttaa niin, ettd opiskelija saa taidot ja valmiudet
huolehtia omasta terveydestaan ja toimintakyvystéan, arvioida toimintaymparistonsa turvalli-
suutta, edistaa lilkumisen avulla opiskelu- ja tyokykyaan sekéd hyvinvointiaan ja ehkaista tapa-
turmien syntymista ja antaa ensiapua (Opetushallitus 2015). Opiskelijan tulee tehd& suunni-
telma oman terveytensa edistdmiseksi ja osallistua eri litkkumistilanteisiin suorittaakseen opin-
tokokonaisuuden (Opetushallitus 2015). Lahihoitajille toteutetuissa Delfoi-asiantuntijuusky-
selyissa liikkuminen ei kuitenkaan korostunut tulevaisuuden erikoisosaamisen tarpeissa lisaan-

tyneestd lasten ja nuorten ylipainoisuudesta huolimatta (Hakala ym. 2011).

Fealyn (2004) tutkimuksessa konstruoitiin vuosisatojen saatossa syntyneité lahihoitajien ja sai-
raanhoitajien julkisia diskursseja. Hyvin hoitajan “the good nurse” diskurssiin kuului ndkemys
hoitajasta epaitsekk&ana sankarittarena, jolla on vakaa terveys ja hyva fyysinen kunto, eika fyy-
sisid vikoja (Fealy 2004). Kellyn ym. (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin hoitajien diskursseja
Youtube videoissa, joista oli huomattavissa osaavan hoitajan, seksuaalisen objektin diskurssi ja
epapatevan hoitajan diskurssi. Fealyn (2004) mukaan namé julkiset diskurssit ja ideologiat

muokkaavat myos tulevaisuuden visioita ja arvoja, joita liitetddn hoitajan ammattiin.



3 NUORUUDEN LITKKUMINEN

Nuoruuden liikkumista tarkastelevissa tutkimuksissa oli kasitelty liikkumista tukevia ja rajoit-
tavia tekijoita (kuva 2, s. 11). Monet ndistd kannustavista ja rajoittavista tekijoista olivat yhtey-
dessé yksilollisiin ja sosiaalisiin tekijoihin. Nuoruuden hyvilla liikkumiskokemuksilla ja posi-
tiivisella kokemuksella omasta ruumiillisuudesta oli mahdollista rakentaa koko aikuisién lapi
ulottuvaa liikkumisen siltaa (Itkonen 2017). Nuorten liikkumista oli kuvattu elamantavaksi (Ha-
sanen 2013; Rannikko ym. 2013; Liikanen & Rannikko 2015) ja nuoret itse kuvailivat liikku-
mistaan hontsailyksi, temppuiluksi, raakkitreeniksi, kuntoiluksi, kuvaamiseksi, tutkimusmat-

koiksi, porukalla hengailuksi ja omiin oloihin vetaytymiseksi (Hasanen 2013, 39-40).

3.1 Liikkumista tukevat ja siihen kannustavat tekijat nuoruudessa

Monet nuoruuden liikkumisen merkitykset olivat vahvasti subjektiivisia (Vehmas 2012, 109).
Psyykkinen hyvinvointi, itsensa ilmaisu ja hyvén olon tunne painottuivat nuorten liikkumisen
merkityksissa (Ashton ym. 2015; Belanger ym. 2015). Nuorille keskeisia liikkumisen merki-
tyksié olivat ilo, sosiaalisuus, kunnon kohotus, terveys, hyva olo ja hyva mieli (Vanttaja ym.
2015; Vanttaja ym. 2017). My6s hauskanpito mainittiin Yungblutin ym. (2012) ja Belangerin
ym. (2015) tutkimuksissa paaasialliseksi litkkumisen syyksi. Pelit, kuten Nintendo Wii, tarjo-
sivat tytoille Azzarito ja Hillin (2013) tutkimuksessa mahdollisuuden liikkumiseen ja hauskan-
pitoon. Liikkuminen toimi nuoruudessa myds vélineena itsensa ilmaisulle (Rannikko ym. 2013;
Ashton ym. 2015). Rannikon ym. (2013) tutkimuksessa eré&s skeittaava nuori kuvaili litkkumis-

taan itsensa ilmaisemisen keinona, oman luovuuden kayttdmisen4 ja jopa taiteena.

Onnistumisen kokemukset liikkuessa toivat nuorille hyvén olon tunteen, mika kannusti Belan-
gerin ym. (2015) tutkimuksessa nuoria litkkumaan myos uudelleen. Osaamisen ja onnistumisen
kokemukset myds muuttivat positiivisemmaksi nuorten kasitysta itsestaan liikkujana (Knowles
ym. 2011). Belanger ym. (2015) tutki nuoria, jotka olivat liikkuneet paljon lapsuudessa ja esi-
merkiksi liikkuneet jossain harrasteryhmassé. Osa heisté oli yll&pitanyt liikkumistaan ja osan
liikkumisen méaara oli selvasti vahentynyt. Ne nuoret joilla liikkumisen maaré oli pysynyt kor-

kealla nuoruudessa yhdistivat liikkumisen siihen, ettd liikkuvalla henkil6llda on enemman



energiaa ja han sairastui harvemmin (Belanger ym. 2015). Namé& nuoret myos kertoivat liikku-

vansa, jotta heilld olisi riittdvéa kunto nauttia lilkkumisestaan (Belanger ym. 2015).

Watsonin ym. (2016) tutkimuksessa toteutettiin interventio, jossa kouluihin hankittiin tanssi-
matto, jota nuoret saivat kéyttaa vapaasti tuntien ulkopuolella. Tanssimatto aiheutti innostusta,
sillda monilta 16ytyi myos kotoa jonkinlainen liikkumista ja pelaamista (exergame) yhdistava
liikkumisen muoto. Osalla tutkimuksen nuorista oli jo entuudestaan kokemusta ndista aktiivi-

sista peleistd ja ne koettiin enemman videopeliksi kuin litkkumisen muodoksi.

Liikkumista tukevat ja siihen Liikkumista rajoittavat tekijiit

kannustavat tekijat
* Feminiinisyys vs. maskuliinisuus

* Hauskanpito, ilo, itsensi ilmaisu liikkuessa

) . * Pelko nolatuksi tulemisesta ja muiden
e Onnistumisen kokemukset o i )
arvostelusta (taitojen tuomitseminen)

e Omachtoinen liikkuminen e Osaamattomuuden tunne

* Sosiaalinen tuki ja painostus liikkua e Sosiaalinen paine olla liikkumatta
e Turvallinen tila liikkua e Eldmin murroskohdat

e Hyviit kulkuyhteydet e Jonkin muun asian priorisointi

* Halu pudottaa painoa, vallassa liikkumisen edelle
P P ' e Kokemus rajallisista liikkumisen

olevat trendit . )
mahdollisuuksista

Nuoruuden liikkuminen

KUVA 2: Nuoruuden liikkumista tukevat ja siihen kannustavat tekijat ja sité rajoittavat tekijat

Omaehtoinen litkkuminen nayttaytyi merkittdvéna osa-alueena nuorten liikkumiselle. Erilaiset
liilkkumisen ja pelaamisen yhdistavét liikkumisen muodot tarjosivat mahdollisuuden liikkumi-
sen kulttuurille, jossa erityisesti tytot tunsivat olevansa hyvia liikkkumaan ja kokivat saavansa
litkkua omilla ehdoillaan (Azzarito & Hill 2013). Liikkumisen vapaus ja omaehtoisuus merkit-
sivat nuorille mahdollisuutta kehittad itsedén ja olla luova seka tyylitteleva (Itkonen 2017).



Omaehtoisesti muodostetut litkkumisen yhteisot koettiin matalan kynnyksen liikkumisen pai-
koiksi. Rannikko ym. (2013) pohtivat artikkelissaan naihin miljéihin olevan helppo liittya ja
erota. Nuorten osallisuus nayttaytyi tarkeana tekijana nuorten liikkumiselle (Tammelin & Kar-
vinen 2008). My6s nuorten omien mieltymysten ja ruumiillisuuden tulkintojen huomioon otta-
minen nahtiin tarkedksi nuorten litkkkumisen suunnittelussa (Itkonen 2012b, 170). Nuoret hyo-
dynsivat vertaisoppimista liikkuessaan ja olivat yhtélailla niin oppilaita, kuin opettajiakin (It-
konen 2017).

Nuorten liikkumisen erityispiirteitd nykypaivana ovat yhdessa liikkuminen (Rannikko ym.
2013) ja kehitysvaiheeseen kuuluva vertaisryhmiin hakeutuminen (Tammelin & Karvinen
2008; Ashton ym. 2015; Ojala 2015, 177-179). Tuunasen ja Malvelan (2013) mukaan nuoret
vélttelivat nolatuksi tulemista, mutta halusivat kuitenkin erottua massasta - oikealla tavalla. Se
mité oli suotavaa tehda ja mita ei oli normitettu hyvin vahvasti nuorten keskuudessa (Kaura-
vaara 2013, 15). Ryhmissa vallitsevat sosiaaliset normit vaikuttivat sen jasenten kokemuksiin
ja kayttaytymiseen (Fiske 2010). Kokan ym. (2013) ja Gonzéles-Cutren ym. (2013) tutkimuk-
sissa havaittiin vertaisten tuen lisdksi myos opettajan tuen vaikuttavan nuorten liikkumiseen
liittyviin késityksiin ja motivaatioon. Opettajan tuki ja palaute saattoivat olla merkittavia nuo-

rille koetun osaamisen kannalta (Koka ym. 2013).

Nuoret kokivat liikkumisen myos véaylaksi saavuttaa suosio ja sosiaalinen hyvaksynté vertaisten
keskuudessa (Ashton ym. 2015). Eras nuori kertoi Rannikon ym. (2013) tutkimuksen verkko-
kyselyssi aloittavansa keskustelun uusien ihmisten kanssa “vain koska heilld on bleidit jalassa”
ja toinen puhui skeittaamisen olevan oma maailmansa, jota ei voi ymmartaa jos ei sitd ole itse
kokenut. Ashtonin ym. (2015) tutkimuksessa nuorten miesten liikkumista tarkastellessa yhdeksi
keskeisimmaksi tekijaksi litkkumiselle nousi halu nayttaytyé viehattavana vastakkaisen suku-

puolen silmissa.

Mit& vanhemmaksi nuoret tulivat, sitd tarkedmmaéksi vertaisten ja ystavien tuki muodostui suh-
teessa vanhempien antamaan tukeen (Coleman ym. 2008). Kavereiden kanssa liikkuessa yh-
dessé liikkuminen todettiin tarkedmmaéksi kuin esimerkiksi litkkumisen muoto tai paikka
(Turkka 2007, 73-74). Colemanin ym. (2008) tutkimuksen mukaan erityisesti aikuisuuden kyn-
nyksell& ystévien ja vertaisten merkitys nuoren liikkumiselle korostui. Kavereiden kanssa vie-

tetty aika ja sosiaalinen tuki korostuivat myos Liimakan ym. (2013) ja Lairdin ym. (2018)
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nuorten litkkumisen mieltymyksia tarkastelevissa tutkimuksissa. Méaaréllisissa tutkimuksissa
sosiaalisten normien vaikutus aikomukseen liikkua oli heikompi, joskin tilastollisesti merkit-

sevd, kuin asenne ja koettu hallinta (Kwan ym. 2009).

Nuoret kokivat kavereiden lasndolon térkedksi liikkuessaan. He kokivat, ettd kaverit eivét tuo-
minneet heitd heidan liikkumisen kykyjensé ja taitojensa mukaan (Yungblut ym. 2012). Esi-
merkiksi vitsien kertominen kevensi tunnelmaa liikkuessa ja vahensi liikkumisen vakavuutta
(Yungblut ym. 2012). Liikkumistaan yll&pitaneet nuoret kertoivat tutustuvansa liikkuessaan uu-

siin ihmisiin, eivatkéd he niink&én seuranneet kavereitaan harjoituksiin (Belanger ym. 2015).

Vertaisten liséksi myds muut sosiaaliset suhteet koettiin tarkeiksi litkkumista tukeviksi teki-
Jjoiksi. Vanhempien tuki nayttaytyi kannustamisena ja osaalisuutena litkkumiseen sekd materi-
aalisena tukena (Belanger ym. 2011). Deliensin ym. (2015) tutkimuksessa vanhempien vaiku-
tuksesta liikkumiseensa puhuivat eniten ne yliopistossa opiskelevat nuoret, jotka asuivat ko-
tona. Lisaksi mediassa esiintyvéat urheilijat koettiin litkkumiseen kannustaviksi hahmoiksi nii-
den nuorten keskuudessa, joilla liilkkumisen méaaré oli pysynyt korkealla (Belanger ym. 2015).
Belangerin ym. (2015) tutkimuksessa erityisesti tytdt kokivat valmentajan painoastaneen heita
liilkkumaan enemman. Vanhempien tuesta erityisesti isan liikkumistottumuksilla oli suurempi

merkitys nuoren litkkumiselle (Gontarev ym. 2016).

Turvallisuuden ja "kodin” tunne rakensi Azzarito ja Hillin (2013) diskurssianalyyttisessa tutki-
muksessa aktiivisen liikkujan kehon nuorille tytdille ja kannusti tyttéja lilkkumaan. Tutkimuk-
sessa kodinomaista litkkumisen ympdrist6d kuvailtiin intiimeiksi sosiaali- ja perhe orientoitu-
neiksi tiloiksi, jotka olivat piilossa julkisilta katseilta. Nuoret kokivat mieleisiksi tiloiksi liikkua
sellaiset ymparistot, joita ei valttamatta alun perin oltu tarkoitettu liikkumiseen (Azzarito & Hill
2013). Naita tiloja olivat esimerkiksi olohuone (Azzarito & Hill 2013) ja erityisesti skeittaajat
ja parkouraajat hyddynsivét kaupunkitilaa monin erilaisin tavoin (Itkonen 2012b, 165). Nuo-
ruudessa litkkumisen samanarvoisuutta tuki erityisesti koululiikunta (Laine 2015, 133). Etenkin
vahan liikkuvat lapset ja nuoret hyotyivat koulussa jérjestetysta lilkkumisesta, silla opetukseen
osallistuvat kaikki motivaatiostaan, terveydestéén ja litkkumisen méaarastéan riippumatta (Laine
2015, 133). Positiivinen ymparisto liikkumiselle oli Knowlesin ym. (2011) tutkimuksen mu-
kaan mahdollista luoda tarjoamalla nuorille mielekkéita vaihtoehtoja, joissa vahennettiin kil-

pailullisuuden painotusta.
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Plotnikoffin ym. (2014) mukaan kasityksella ympaériston liikkumismahdollisuuksista oli vaiku-
tus ainoastaan vapaa-ajan liikkumiselle. Oliveiran ym. (2014) tutkimuksessa liikemittareilla
mitattuna aktiivisimpia olivat ne nuoret, joilla oli positiivinen kasitys erilaisista kulkumahdol-
lisuuksista liikuntapaikoille. Ottamalla nuoret mukaan liikkumista koskevaan paatoksentekoon
oli mahdollista luoda miellyttava liikkumisen ymparistd (Koka ym. 2013). Koulu- tai kotiym-
paristolla ei ollut Plotnikoffin ym. (2014) mukaan havaittu olevan nuorten pystyvyyden koke-
miselle suurta merkitysté. Oliveiran ym. (2014) tutkimuksessa havaittiin ettei kasityksella liik-
kumisympariston turvallisuudesta ollut vaikutusta objektiivisesti mitattuun nuorten liikkumi-

seen.

Brunetin ym. (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten kokemusta fyysisen ideaalin ja todel-
lisen minén suhteesta. Nuoret arvioivat millaiseksi he kokivat kehonsa silla hetkelld ja millaisen
kehon he kokivat olevan ideaali ja toivottu. Nuoret, joiden ideaali ja todellinen fyysinen mina
olivat kaukana toisistaan liikkuivat heitd enemman, joilla ei ilmennyt ristiriitaa todellisen ja
ideaalin kehon valilla (Brunet ym. 2012). Bergier ym. (2017) havaitsivat tutkimuksessaan tyt-
tojen olevan merkitavasti myontyvaisempia liikkumisen avulla toteutetulle painonpudotukselle
kuin pojat. Pojat taas nakivat lilkkumisen useammin painon kasvattamiseen tahtaavana toimin-
tana (Bergier ym. 2017). Ne tyt6t jotka halusivat pudottaa painoaan ja ne pojat, jotka halusivat
lisata sitd, liikkuivat eniten (Bergier ym. 2017). Fyysisen ideaalin ja todellisen minin kokemuk-
sen ristiriidalla vaikuttikin olevan positiivinen vaikutus nuorten liikkumiseen (Brunet ym.
2012).

Vallassa olevat trendit nakyivat myos oleellisesti nuorten kehoa ja litkkumiseen liittyvié koke-
muksia tarkastelevissa tutkimuksissa. Kehonkuvan ristiriidat aiheuttivat mahdollisesti paineita
mukautua oletettuihin fyysisiin standardeihin (Brunet ym. 2012) ja olivat lasna erityisesti tyt-
tojen keskuudessa myonteisyytend painonpudotukselle (Bergier ym. 2017). Pojat taas pyrkivat
tytt6jd enemman lisdédmaan painoaan liikkumisen avulla, jolla saattoi olla yhteys nuorten mies-
ten kokemaan trendiin voimakkaasta ja lihaksikkaasta kehosta (Bergier ym. 2017; Trinh ym.
2008).
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3.2 Liikkumista rajoittavat tekijat nuoruudessa

Nuoruudessa liikkumista rajoittivat siihen liitetyt mielikuvat ja tuntemukset. Yungblutin ym.
(2012) tutkimuksessa kehonkuva ja erityisesti feminiinisen olemuksen yllapitdminen nousi
esille tyttojen litkkumista estdvanad tekijand. Hikoileminen ja aggressiivisuus yhdistettiin
maskuliinisuuteen, jonka vuoksi moni tutkittavista koki ristiriitaa liikkumisen ja feminiinisen
olemuksen yllapidon valilla (Yungblut ym. 2012). Liikkumisen maskuliinisuutta oli tutkittu
my0s Azzarito ja Hillin (2013) tutkimuksessa, joissa monia julkisia liikkumisen tiloja
tarkasteltiin miesten dominoivina tiloina. Erityisesti nuoren naisen kehoon kohdistunut
kiusaaminen vaikutti heidan kehonkuvaansa negatiivisesti (Holman ym. 2013). Tutkimuksessa
vahvaa naisen kehoa vieroksuttiin, miké saattoi rajoittaa tyttéjen monien hyvien liikkumisen
kokemusten saamista. Holmanin ym. (2013) tutkimuksessa nuoret oikeuttivat kehoon
kohdistuvaa kiusaamista tilanteissa, jossa nuorten naisten nahtiin osallistuvan perinteisesti

miesten dominoiviin litkkumisen muotoihin.

Nuorten liikkumista rajoittivat myos pelko nolatuksi tulemisesta ja liikkuessa koetut negatiivi-
set tunteet ja kokemus muiden arvostelusta. Yungblutin ym. (2012) tutkimuksessa nuoret naiset
kokivat liikkuessaan mielihyvéad, mutta tdamé kokemus saattoi muuttua epamiellyttavaksi ja vas-
tenmieliseksi jos he eivat padsseet peseytymaan liikkumisen jalkeen. Liikkumista estavia teki-
JOit4 olivat Ashtonin ym. (2015) tutkimuksessa kokemukset itsevarmuuden puutteesta, seké
alemmuuden ja h&peén tunteesta. Alemmuuden ja h&peén tunteet liitettiin omiin koettuihin liik-
kumisen taitoihin ja niiden arvosteluun (Ashton ym. 2015). Yungblutin ym. (2012) tutkimuk-
sessa nuoret pelkasivét, ettéd liikkuessa virheen tekeminen johtaisi nolatuksi tulemiseen. Wat-
sonin ym. (2016) tutkimuksessa tanssimatto oli sijoitettu koulussa julkiselle paikalle. Tama jul-
kisella paikalla liikkuminen synnytti nuorissa nolostumisen tunteita ja sen koettiin rajoittavan

tanssimaton kayttamista.

Erityisesti nuoret kokivat muiden tuomitsevat heidan liikkumisen taitojaan, jos he eivét tunte-
neet ketdan siind ympaéristossa jossa litkkuivat (Yungblut ym. 2012). Nuoret kokivat usein ul-
kondkoon, painoon ja muotoon liittyvié rooliodotuksia, mika nakyi erityisesti nuorten naisten
ulkondkodpaineina “bodyshamingin”, eli kehoon liittyvin negatiivisen arvostelun, kautta (Ojala
2017). Kehoon kohdistuva kiusaaminen koettiin oikeutetuksi my®s tilanteissa, joissa naisen ke-

honpainon ajateltiin asettuvan sosiaalisen “ideaalin” painon ulkopuolelle (Holman ym. 2013).
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Yungblutin ym. (2012) tutkimuksessa nuoret kokivat yhdessé liikkuessaan lisaantynytté sosi-
aalista painetta, sill& he pelkasivét pettavansa oman joukkueensa. Tamé mielikuva nuorille syn-

tyi heidén kokiessaan muiden ajattelevan etteivat he ole riittdvan hyvia tai taitavia liikkujia.

Nuoret kokivatkin yksin liikkumisen Yungblutin ym. (2012) tutkimuksessa vdhemman stres-
saavaksi. Niille nuorille joiden liikkumisen maara oli vahentynyt nuoruudessa osaamattomuu-
den tunne oli este liikkumiselle ja he vertasivat itsed&dn muihin ja heidan taitoihinsa (Belanger
ym. 2015). Pystyvyyden ja hallinnan tunteella oli merkitys nuorten liikkumiselle, sill4 ne vai-
kuttivat nuorten aikomukseen liikkua (Kwan ym. 2009; Roberts ym. 2010; Tessier ym. 2015)
kiinnostukseen ja motivaatioon (Christiana ym. 2014; Bai ym. 2015) ja koettuun siit4 saatavaan

hyotyyn (Gontarev ym. 2016).

Erityisesti vahan liikkuville (Liimakka ym. 2013; Palomaki ym. 2017) ja nuorille tyt6ille (Trinh
ym. 2008; Gontarev ym. 2016) kavereiden painostus olla osallistumatta liikunnalliseen toimin-
taan oli suuri. Colemanin ym. (2008) tutkimuksen syvahaastattelussa itsensa “ei koskaan” liik-
kuvaksi identifioineet nuoret kokivat merkittavaksi liikkumista estavéksi tekijaksi vertaisten ja
kavereiden paineen. Vertaisten paineen lisdksi myos vanhempien, valmentajien ja opettajien
painostus nousi esille tutkimuksissa litkkumista rajoittavana tekijand painostuksen heréttdmien
negatiivisten tunteiden vuoksi (Belanger ym. 2011; Deliens ym. 2015). Nuoret my6s kokivat,
etteivat aikuiset aina ymmartaneet hauskanpidon merkitysta liikkumiselle (Yungblut ym.
2012).

Eldman murroskohdat nayttaytyivat tutkimuksissa nuorten liikkumiseen vaikuttavana osa-alu-
eena (Coleman ym. 2008; Knowles ym. 2011; Saaranen-Kauppinen ym. 2011). Erityisesti siir-
tyma ylakoulusta toiselle asteelle (Knowles ym. 2011) ja toiselta asteelta tydelamaan (Coleman
ym. 2008) vaikuttivat nuorten liikkumiseen. Saaranen-Kauppisen ym. (2011) tutkimuksessa
kuvitteellisen Kainon kehystarinan avulla huomattiin liikkumisen lopettamiseen ja aloittami-
seen kytkeytyvien tarinoiden liittyvan vahvasti elaman murros- ja muutoskohtiin, kuten perheen

perustamiseen tai sairastumiseen.
Ashtonin ym. (2015) tutkimuksessa nuorten kiireinen elama esti liikkumista ja he priorisoivat

muita asioita sen edelle. Myods Belanger ym. (2015) tutkimuksessa nuoruudessa liikkumista

merkittavasti véhentaneet kertoivat kokevansa uusien prioriteettien, kuten koulun ja toiden,

14



olevan heille tarkedmpié. Deliensin ym. (2015) tutkimuksessa rentoutuakseen nuoret valitsivat-
kin muita tapoja, kuten television katselun. Liikkuminen, tai tarkemmin sen puute, oli Kaura-
vaaran vaitoskirjan (2013, 212-221) mukaan erityisesti nuorille miehille mielekés valinta, eika
liikkuminen ollut kovin korkealla nuorten tarkeysjérjestyksessa. Nuoren ammattiin opiskelevan
miehen liikkumista kuvailtiin kausittaiseksi, mik& ilmeni esimerkiksi vuodenaikoihin sidottuna
tai epasaannollisesti toistuvina toimintoina (Kauravaara 2013, 133). Moni nuori puhuikin Lii-
makan ym. (2016) tutkimuksessa kokemastaan ristiriidasta ajankayttonsa jakamisesta liitkkumi-
sen ja kavereidensa kesken.

Terveyden avulla liikkumisen argumentointi nuorille ei voittanut hengailun viehatysta (Lii-
makka ym. 2016) Mydské&én ulkopuolelta tuleva terveysvalistus ei tavoittanut hengailun ensi-
sijalle laittavia, silld se koettiin usein itseddn toistavaksi (Liimakka ym. 2016). Kauravaaran
tutkimuksessa nuoren michen eldmé nayttaytyikin “tdssd ja nyt” tapaisena (2013, 152-153).
Liimakan ym. (2016) tutkimuksessa nuoret myos kokivat tietdvéansa itse parhaiten mita tekevat
ja kertoivat, etteivat kokeneet terveyskampanjoiden ja litkuntasuositusten koskettavan heita tai
heidan kavereitaan.

Myos koetut rajalliset lilkkumisen mahdollisuudet rajoittivat nuorten liikkumista. Belangerin
ym. (2015) tutkimuksessa litkkumisen madradnsa vahentaneet kokivat haastavaksi 0ytad mah-
dollisuuksia liikkua. Tutkimuksessa kauempana keskustoista asuvat nuoret kokivat litkkumisen
valinnanmahdollisuutensa heikoiksi ja kokivat nuorille tarjottavan véhemman eri tasoja harras-
taa. Myo6s Ashtonin ym. (2015) tutkimuksessa rajoittavaksi tekijaksi koettiin litkkumisen saa-
vutettavuus ja lisaksi sen kallis hinta. Erityisesti vapaa-ajan liilkkumisen mahdollisuuksiin vai-
kutti nuorten ja heiddn vanhempiensa sosioekonominen asema (Vehmas 2012, 110). Watson
ym. (2016) tutkimuksessa oppilaat kokivat haasteeksi 16ytaa aikaa tanssimaton kayttamiselle,
esimerkiksi pitkien luonasjonojen vuoksi. Nuoret toivoivat edullisempia ja joustavampia liik-
kumisen mahdollisuuksia, seka niista tiedottamista heidén k&yttdmiaan kanavia pitkin (Deliens
ym. 2015).
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4  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena tutkia miten nuoret lahihoitajaopiskelijat puhuvat liikkumi-
sestaan, sek& tunnistaa nadihin puhetapoihin kiinnittyneitd toimijuuksia. Tutkimuskysymykset

ovat:

1. Millainen kuva lahihoitajaopiskelijoiden liikkumisesta rakentuu?

2. Milla tavoin l&hihoitajaopiskelijat puhuvat itsestaan liikkujina?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA DISKURSSIANALYYSI

Tama tutkimus asemoituu sosiokonstruktiiviseen viitekehykseen, jossa ajatellaan todellisuuden
ja seurauksien rakentuvan sosiaalisesti (Potter & Wetherell 1987, 32-35; Suoninen 1999, 18-
21; Pietik&inen & Mantynen 2009, 12; Jokinen ym. 2016, 25-27). Tutkimuksessa toimijuuden
ajatellaan Bourdieun & Wacquantin (1995, 160-171) mukaisesti muotoutuvan sosiaalisissa ym-
paristdissa. Bourdieun & Waquantin (1995, 160-171) mukaan ihmiset valitsevat toimintoja sen
mukaan, mik& heille on mahdollista. Tassa tutkimuksessa tiedon ajatellaan olevan konteksti-
sidonna ja objektiivistaista, omiin tulkintoihin perustuvia olettamuksia todellisuudesta (Tynjala
2004, 25-26).

5.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineisto koostui ryhméahaastattelusta, joka tehtiin joulukuussa 2017 (11.12.2017)
haastateltavien oppilaitoksessa. Haastateltavat nuoret opiskelivat viimeista vuottaan l&hihoita-
jiksi ammatillisessa oppilaitoksessa. Tutkimuksen ryhmahaastatteluun osallistui yhteensa 7
opiskelijaa (5 tytto4, 2 poikaa). Haastateltavat olivat ialtddn 18-20-vuotiaita. Tarkoituksena oli
tavoittaa monipuolisesti liikkumiseen liitettyja merkityksid. Haastatteluun pé&édyttiin valitse-
maan vain yhden alan opiskelijoita, silla aiemman kirjallisuuden perusteella voitiin olettaa eri
alojen olevan keskendan hyvin erilaisia. Lahihoitajaopiskelijoiden ryhma vastasi tdhan tutki-
muksen tarkoitukseen hyvin. Lahihoitajaopiskelijat valittiin haastatteluun ammatillisessa oppi-
laitoksessa aiemmin toteutettujen liikemittareilla mitattujen tulosten perusteella. Heidan jou-
kossaan oli eri intensiteetill& ja eri tavoin liikkuvia opiskelijoita.

Nuoria pyydettiin osallistumaan tutkimukseen heidan liikunnanopettajansa kautta. Ennen haas-
tattelua nuorille annettiin Kirjallinen tiedote, jossa kerrottiin tutkimuksesta. Haastattelutilan-
teessa nuorilta pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta (liite 2). Tutki-
mukseen kutsuttiin osallistumaan 8 henkil64, joista yksi ei saapunut haastattelutilaisuuteen. En-
nen varsinaista aineiston hankintaa suoritettiin pilottihaastattelu kyseisen ammatillisen oppilai-
toksen sahko- ja automaatiotekniikan kolmannen vuoden opiskelijoille (N=10). Pilottihaastat-
telun perusteella muotoiltiin haastattelun kysymyksia uudelleen. Esimerkiksi kysymykset tule-
vaisuuden ty6tehtavissa litkkumisesta rajattiin haastattelun ulkopuolelle. Haastateltavat kokivat
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naihin kysymyksiin vastaamisen erittdin haastavana, silld monella ei viel& ollut oman alansa

tybkokemusta.

Oppilaitos oli mukana Liikkuva opiskelu -hankkeessa pilottioppilaitoksena, minka vuoksi opis-
kelijat saivat menné litkkumaan ammatillisen oppilaitoksen litkkumiseen tarkoitettuihin tiloihin
aina kun ne olivat vapaina. Lisaksi tutkimukseen osallistuneiden lahihoitajaopiskelijoiden ryh-
massa toteutettiin lyhyt viiden viikon mittainen liikkumisen lisédmiseen téhtadva interventio
syksyn 2017 aikana. Interventio pyrki lissdamaan liikkumista oppituntien taukojumppien ja liik-
kumiseen varattujen oppituntien siséllon valinnanvapauden avulla. Tavoitteeni oli lisata opis-
kelijoiden motivaatiota monipuoliseen liikkumiseen. Lahihoitajaopiskelijoilla oli mahdollisuus
paattad yhdessa ryhman kanssa milla tavoin he haluaisivat liikkua. Usein liikkumisen muodoksi
valikoitiin jokin joukkuepeli tai itsendinen kuntosaliharjoittelu. Osa liikkumiselle varatuista
tunneista oli myos tarkoitettu “omaan hontsdamiseen” ja opiskelijat saivat paattda liikkumisen
muodon lisaksi my6s ajan ja paikan. Interventiossa hyddynnettiin UKK-instituutin Smart Mo-
ves-hankkeessa luotuja séhkoisia tyokaluja ja tietopankkeja (SmartMoves-nettisivut). Smart
Moves -hanke toimi osana Liikuntavammojen Kansainvélistd Ehkaisyohjelmaa LiVE:&. Oppi-
laat pitivat aktiivisuusmittareita viiden viikon ajan aina arkipaivisin. Liikemittareilla mitattuna

liikkumisessa ei tapahtunut viiden viikon aikana merkittavid muutoksia.

Tutkimuksen ryhmahaastattelu toteutettiin lahihoitajaopiskelijoiden ryhmassa puolistrukturoi-
tuna teemahaastatteluna. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan teemahaastattelun avulla voi-
daan tutkia erilaisia ilmioita ja hakea vastauksia erilaisiin ongelmiin. Haastattelun toteutti tut-
kimuksen tekija. Haastattelussa keskusteltiin muun muassa nuorten edellisen viikon liikkumi-
sesta, mieluisesta ja epadmieluisesta litkkumisesta seka liilkkumisen merkityksisté (liite 3). Haas-
tattelun alussa lahihoitajaopiskelijoille jaettiin lisdksi “lammittelytehtdva” (liite 3), johon he
saivat kirjoittaa viimeisen viikon ajalta mieluisia ja epdmieluisia liikkumisen kokemuksiaan.

Tehtavan takoituksena oli heréttaa lahihoitajaopiskelijoita ajattelemaan omaa liikkumistaan.

Haastattelun teemat valittiin perehtymélld aiempaan nuorten ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevien liikkumiseen. Ryhmahaastattelun teemat olivat seuraavat: oma liikkuminen ja liik-
kumisen lisddminen. Haastattelu kesti noin 90 minuuttia. Haastateltaville kerrottiin tutkimuk-
seen osallistumisen olevan vapaaehtoista ja heille annettiin myos mahdollisuus keskeyttaa osal-

listumisensa milloin tahansa. Oppilaille painotettiin myds, ettei keskustelusta ole mahdollista
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tunnistaa yksittaisid henkil6ita ja heidan vastauksiaan. Haastattelussa kaytettavaa termistod, ku-
ten lilkkumista, avattiin tutkittaville ennen haastattelua kertomalla sen tarkoittavan kaikkea pai-
kallaanolosta poikkeavaa fyysista aktiivisuutta, kuten arki- ja valimatkaliikkumista, sek& har-

rastustoimintaa.

Haastattelu litteroitiin ExpressScribe-ohjelmalla sanatarkasti noudattamalla nuorten puhekieli-

sid ilmauksia. Litteroituun tekstiin Kirjattiin myos sanojen painotukset, ilmaisutavat ja erilaiset

aannahdykset, kuten naurahdukset. Litteroinnissa sanojen painotus merkittiin alleviivaamalla
ja pitkéat tauot (.) sulkeilla, jossa sulkeiden siséll& oleva pisteiden lukumaara viittaa taukojen
pituuteen sekunneissa. Muita puheen ominaisuuksia, kuten naurahduksia, on merkitty hakasul-
kein. Tutkimuksessa haastateltaviin viitataan peitenimill& (esimerkiksi Kalle). Anonymiteetin
varmistamiseksi yhden haastateltavan harrastama liikkumisen muoto jatettiin mainitsematta.
Litteroitua aineistoa kertyi 22 sivua Times New Romanin fonttikoolla 12 ja rivivalilla

1,5. Koko ryhméhaastattelun litteroitu aineisto otettiin mukaan analyysiin.

5.2 Tutkimusaineiston diskurssianalyysi

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa absoluuttista totuutta lahihoitajaopiskelijoiden
lilkkumisesta, vaan kuvata yksi todellisuuden versio. Néin ollen toinen tutkija voisi konstruoida
erilaiset tulkinnat aineistosta, kuin mita tassa tutkimuksessa esitetaan. Analyysimenetelmaksi
valittiin diskurssianalyysi, koska tutkimuksen kiinnostuksen koteena oli sosiaalisen todellisuu-
den rakentuminen kielen avulla I&hihoitajaopiskelijoiden puheessa liikkumisesta.

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelméa sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen,
jossa ollaan kiinnostuneita erityisesti puheesta tai teksteista (Jokinen ym. 2016, 26-47). Jokinen
ym. (2016) madrittelevat diskurssianalyysin “’kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toimin-
nan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytannoissa”. Keskeisin tarkastelun kohde diskurssianalyy-
sissé ei olekaan yksilo vaan sosiaaliset kaytannot (Jokinen ym. 2016, 43). Tassa tutkimuksessa
ryhméhaastattelun keskustelutilanne nahtiin tallaisena sosiaalisen kaytannon tilanteena, jossa
etsittiin uusia jasennyksid, vahvistetaan olemassa olevia kaytantojé tai luovutaan niista (Fair-
clough 1992, 41; Potter & Wetherell 1987, 81; Jokinen ym. 1993, 21). Tutkimuksessa namé

ké&ytannot tuovat nékyvaksi litkkumiseen liitettyja merkityksia ja niista rakentuvia puhetapoja.
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Diskurssianalyysissé ollaan kiinnostuneita todellisuuden rakentamisesta kielen avulla. Kielen
kayttoa voidaan pitéé diskurssianalyysissa toimintana ja tekemisena, jolla on seurauksia (Fair-
clough 1992, 64; Suoninen ym. 2016b, 231). Kieli on aina sidoksissa ympéroivaan todellisuu-
teen ja sen avulla voidaan merkityksellistaa sita (van Dijk 2006; Pietikdinen & Méantynen 2009,
14-20). Sosiaaliset kaytannot, kuten ryhmahaastattelun keskustelutilanne, rakentavat ja yllapi-
tavat erilaisia merkityssysteemeitd, joita voidaan kutsua diskursseiksi (Fairclough 1992, 64).

Siten merkityssysteemit voidaan ndhda diskurssin “’kattokasitteena” (Jokinen & Juhila, 281).

Tassd tutkimuksessa viitataan ryhmahaastattelusta rakennettuihin diskursseihin Lehtosen
(1996, 32) ehdottamalla suomenkieliselld puhetapa késitteell&d. Puhetavat ohjaavat kayttdmaan
Kielta eri tilanteissa tietylla tavalla. Puhetavat voivat olla toisinaan seka keskenaan kilpailevia,
ettd rinnakkaisia (Jokinen ym. 2016, 33-34). Tutkimusaineistoa l&hestyttiin brittil&isen diskurs-
sianalyysin tradition lahtokohdista ja hyddynnettiin suomalaisia diskurssianalyyttisia tutkimuk-
sia, joista monet ovat saaneet vaikutteita brittildisesta traditiosta (Suoninen 1999, 17-18). Brit-
tilaisessa traditiossa diskurssit syntyvat keskusteluissa ja analyysi pyrkii selvittdmaan sen, mita
diskurssi kommunikoi ja miten se tapahtuu (Stubbs 1983; Remes 2011, 303-304, 315).

Ryhméssa henkil6t voivat esittdd monenlaisia, keskendan ristiriitaisia asioita ja juuri tdima ver-
sioiden moninaisuus otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan (Jokinen ym. 2016, 45). Haastat-
telustilanteessa osallistujat, eli lahihoitajaopiskelijat ja haastattelija, muodostivat ryhména ka-
sityksiad keskustelun aiheista. Mielenkiinto kohdistettiinkin ryhman toimintaan ja sen jasenten
puheevuoroihin. Ryhméhaastattelun kaltaisissa keskustelutilanteissa puhujaan vaikuttaa jatku-
vasti myds muu ryhma, silla héanen on otettava huomioon puhuessaan muiden mielipiteet pe-
rustellessaan ndkemyksiaan (Pietila 2010, 213-216).

Diskurssianalyysiin on t&ssé tutkimuksessa valittu analyysivalineiksi kasitteet positio ja puhe-
tapa. Diskurssianalyysissa ajatellaan toimijoiden kiinnittyvan merkityssysteemeihin (Jokinen
ym. 2016, 43-44). Téssa tutkimuksessa toimijuuden nahdaan liittyvan siihen, miten lahihoita-
jaopiskelijat asemoituvat suhteessa liikkumiseen sanoessaan jotain. Kielenkéytéssa ihmisille
rakentuu muuttuvia toimijuuksia ja erilaisia ominaisuuksia (Jokinen ym. 2016, 44). N&it4 tdmén
tutkimuksen liikkumisen toimijuuksia kuvataan positio ké&sitteell&. Puhetavat toimivat naiden

positioiden rakennusaineena (Pietild 2010, 216; Jokinen ym. 2016, 44).
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Aineistoon tutustuminen aloitettiin lahiluvulla ja lukemalla aineistoa esittdmalla sille P6ysan
ym. (2009) mukaisia kysymyksié siitd, mista ja kenen ndkokulmasta tarinaa kerrotaan. L&hes-
tymistavaksi valittiin ajatuskokonaisuuksien tunnistaminen, joissa tuotetaan merkityksia liik-
kumiselle. Yksi ajatuskokonaisuus koostui lyhimmilladn yhdesta lauseesta ja pisimmill&d&n use-
ammista puheenvuoroista koostuvista virkkeestd. Samalla tehtiin muistiinpanoja ja eroteltiin

varikoodein néité ajatuskokonaisuuksia.

Aineistoa luettiin kokonaisuutena pohtimalla mité ja miten lahihoitajaopiskelijat kertoivat liik-
kumisestaan (Pietik&inen & Mantynen 2009, 14). Tutustumisen jalkeen aineisto kaytiin jarjes-
telmallisesti 1api etsien naiden ajatuskokonaisuuksien valilta yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuk-
sia. (Pietila 2010, 219-224: Ruusuvuori ym. 2010, 9-29). Taman perusteella aineisto ryhmitel-
tiin eri temaattisten kokonaisuuksien alle, joita muodostettiin lopulta neljé (4) erilaista. Ne oli-
vat: kouluaikaisen ja vapaa-ajan liikkumisen kokonaisuudet, opettajaa kuvaava kokonaisuus
sekd omaa lilkkumista kuvaava kokonaisuus. Néistd kokonaisuuksista rakennettiin lahihoitaja-

opiskelijoiden liikkumiseen liittyvat puhetavat.

Diskurssianalyysissa siséllon liiallinen pelkistaminen tai luokittelu voi aiheuttaa aineiston mer-
kitysten vuoropuhelun hukkumisen (Eskola & Suoranta 1998, 197). Tarkoituksena tassé dis-
kurssianalyysissa olikin kuvata temaattisten kokonaisuuksien avulla millaisia merkityksia liik-
kumiselle tuotetaan ja erityisesti miten ndma merkityksen tuotetaan. Tutkimuksessa pyrittiin
kuitenkin huomioimaan jatkuvasti eri kokonaisuuksien vuorovaikutuskonteksti, eli alkuperéi-
nen aineisto, jolloin ne muodostivat yhdenmukaisen ja juonellisen kokonaisuuden. Analyysissa
huomio kiinnitettiin asioiden kontekstiin, kuten esimerkiksi sarkasmiin. Tulkinnoissa keskitet-
tiin huomio myos haastateltavien d&nensavyihin ja puheen nopeuteen, jotka voivat tehda sa-

masta ilmaisusta esimerkiksi ironisen, sarkastisen tai vakavan (Fairclough 1992, 77, 123).

Liikkumiseen liittyvid puhetapoja rakennettiin analysoimalla nuorten esiin tuomia valintoja ja
valintojen perusteluja, sek& jannitteiden kerrontaa ja tilanteiden sek& toimijuuksien valisia suh-
teita (Suoninen ym. 2016a, 53-54; Poysa 2009; Pietila 2010; Ruusuvuori 2010). Toimijuutta
tutkittiin Jokisen ym. (2016, 43-50) mukaan Kkiinnittdmall4 huomio siihen, miten nuori néki ja
koki itsensé suhteessa muihin ja millaisesta ndkdkulmasta nuori kertoi litkkumisestaan. Toimi-
juutta tarkasteltiin myds nuorten erilaisissa tilanteissa tekemien valintojen mukaan. Tallaisia

tilanteita olivat esimerkiksi koetun liikkumista estdvan tilanteen havaitseminen ja siihen
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reagoiminen. Huomiota kiinnitettiin myds sellaiseen joustavuuteen ja muuntuvuuteen, jonka
mukaan samalle henkilélle on mahdollista liikkua monissa eri positioissa puhuessaan liikkumi-

sestaan (Jokinen ym. 2016, 44).

Lopuksi aineistosta rakennettuja puhetapoja analysoitiin ja tulkittiin millaisia seurauksia lahi-
hoitajaopiskelijoiden tuottamilla puhetavoilla on. Ryhman rakentamia puhetapoja vertailtiin
tarkastelemalla niiden samankaltaisuuksia, ristiriitaisuuksia ja erilaisia jannitteitad alkuperéi-
sessd kontekstissaan (Pietikéinen & Mantynen 2009; Jokinen ym. 2016). Diskurssianalyysi on
luonteeltaan tilannesidonnainen, mutta myods aikaisemmat kokemukset, normit ja tavat ovat
kielta kéytettidessa lasna (Pietikdinen & Mantynen 2009, 33). Tamén vuoksi tulkinnoissa on

otettu huomioon my®os arkielaméan konteksti (van Dijk 2006).

Lahihoitajaopiskelijoiden puhuessa litkkumisestaan, puhuivat he samalla kulttuurisista jasen-
nyksistd, ja yleisemmin koulu- ja vapaa-ajan liilkkumisesta. Tama edellytta4 tutkijan oman kult-
tuuristen stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen tietoista kayttoa
(Silverman 1985, 37-39). Nama kulttuuriset konventiot on pyritty tuomaan julki tdman tyon
aiemmissa kappaleissa nuorten liikkumista késittelevan kirjallisuusosion avulla. Lisaksi on tér-
kedd huomata, ettei aineistosta itsestddn nouse mitadn, vaan tulkinnat ovat aina tutkijan tekemia

valintoja, tulkintoja ja tiedon jasentdmista (Ruusuvuori ym. 2010, 9-29).
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6 LAHIHOITAJAOPISKELIJOIDEN LIIKKUMISPUHE

Lahihoitajaopiskelijoiden keskustelusta konstruoitiin viisi eri liikkkumiseen liittyvéa puhetapaa.

Puhetapojen esittelyn yhteydessa esitetddn myos niiden kautta rakentuvat puhujien positiot ja

litkkumiselle rakentuva merkitys (taulukko 1). Lahihoitajaopiskelijoiden puheessa liikkumi-

selle rakentui monia merkityksia, joista suurin osa oli positiivisia.

TAULUKKO 1: Liikkumiseen liittyvat puhetavat

ongelmanratkaisukeinona

©)

muutoksen teon seurausten
pohdinta, nykytilanteen
kéyttdytymisen haittojen
pohdinta

Puhetapa Puhetavan piirteet Puhujan positio Liikkuminen
Mahdollisen muutoksen Muutostarpeen tunnistaja Jokin mihin pyritaan,
Liikkuminen tekeminen ja mahdollisen Helppouteen pyrkijé ongelmanratkaisukeino

Liikkuminen hyvinvoinnin
tavoitteluna ja
tukikanavana (13)

”itse” sanojen kaytto ja
litkkumisen
henkilékohtaisuuden
korostaminen

Hyvan olon tavoittelija
Itsensd ylittdja
Ryhméan kuuluja

Viline tavoitella
hyvinvointia: terveys,
elamykset, hyva olo

Tukikanava tunteiden
késittelylle

Liikkuminen olosuhteiden
sanelemana (10)

Nollapersoonan kaytto “ei
kukaan”

Vaihtelevat kuvaukset
omasta liikkumisesta,
listaava/toteava tapa puhua

Paatoksenteon ulkoistaminen,
Ei kykenevé vaikuttamaan
toimintaansa, passiivinen
toimija

Saavuttamaton tavoite,
mutta kuitenkin yksi
toiminnan vaihtoehto

Liikkuminen omana
valintana (23)

Positiiviset kuvaukset
omaehtoisesta
liikkumisesta, vertailu
epémieluisiin
kokemuksiin, yksilon
valinnat korustuvat

Jonkin muun toiminnan
asettaminen liikkumisen
edelle, jokin muu
tarkedmpaa

Omaan liikkumiseensa
vaikuttaja, aktiivinen tietoinen
ja itsendinen toimija

Liikkumisen toissijaiseksi
asettaja.

Yksi toiminnan
vaihtoehdoista

Liikkuminen kielteisena
asiana (11)

Kielteiset kuvaukset
lilkkumisesta,
omaehtoisuuden
rajoittaminen

Opettaja

Osallisuuden tavoittelija

Kyseenalaistettu,
epamieluisa ja
valtettava toiminta
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6.1 Liikkuminen ongelmanratkaisukeinona

Lahihoitajaopiskelijoiden liikkumiseen liittyvéstd puheesta oli tulkittavissa halua ja kiinnos-
tusta litkkua enemman, jotta saavutettaisiin itselle asettama tavoite. Tama merkitysten koko-
naisuus nimettiin litkkkuminen ongelmanratkaisukeinona -puhetavaksi. Se kohdistui oman liik-
kumisen ja liikkumisen seurausten pohdintaan, seké tavoitteen asettamiseen. Keskustelussa
kiinnostusta liikkua enemman aiheutti tavoitteen asettaminen ja tarve ryhman hyvaksynnélle.
Pohdittaessa liikkumisen hyo6tyja esiin nousivat esimerkiksi kasvanut kestavyyskunto ja parem-
min jaksaminen. Ndiden hyotyjen tavoittelu oli saanut osan l&hihoitajaopiskelijoista kasvatta-
maan liikkumisensa maaraa. Puheessa liikkumisesta konstruoitiin asia johon pyritéén, jotta voi-

daan ratkaista jokin ongelma.

Puheen tunnuspiirteité olivat nykytilanteen haittojen ja muutoksen tuomien etujen ja hyotyjen
tunnistaminen seka muutokseen tahtaavien keinojen listaaminen. Puheelle tyypillinen elementti
oli pohtiva tapa puhua, joka sisalsi huudahduksia ja taukoja. Puhetapa oli sidoksissa liikkumi-
sen tavoitteen asettamisesta puhumiseen. Naytteessé 1 keskustellaan liikkumisen tavoitteista ja
niiden asettamisesta. Se havainnollistaa puhetavalle tyypillista pohdintaa omasta liikkumisesta
jasen lisaédmisen hyddyista. Omalle liikkumiselle suunnitelman tekeminen ja sen toteuttaminen
toimi osana oppilaitoksessa tapahtuvan liikkumisen arviointia (ks. kappale 2.2). Naytteen ri-
veilld 1-2 ilmenee tarve muutokselle puhujan kokiessa oman kuntonsa kehittdmisen tavoitelta-
vaksi asiaksi. Puhuja néki litkkumisen ratkaisuksi, jonka avulla tdmé tavoite olisi mahdollista

saavuttaa.

Néayte 1: Liikkumisen tavoitteena kestavyys

Veera: Joo mulla oli td4& sama kestadvyyskunnon kehittdminen. Tota koen, etta se on itselle
sellanen et tarvii véhén kehitt4a sitd. Kohottaa kuntoa! Nii ihan sen takia.

Haastattelija: Osaatko sanoa vield miks koet, ettd tarvii kehittaa sitd kuntoa?

Veera: No just ta4 ettd jaksaa ite niinku ylipaatanséki. Et oon melko aktiiviseesti kdyny
lenkilld ja just sitd kautta niinku yrittdny kohottaa sité.

Hannele: Mulla oli kans kestavyyden kehittdminen, ihan vaan siksi, etten keksiny
muutakaan ja jotain oli keksittédva. Ja 66 niinku siin oli mulla kaks kohtaa. Koulussa salilla
kdyminen ja vapaa-ajalla mun pojan kanssa lenkkeily ja ulkoilu. Ne oli niinku sellaset mill&
mun piti sitd kestavyytta kehittdd. Vahéan on.. ei niin hyvin menny. M4 oon vahén laiska.
10 Muut opiskelijat: [naurua]

11 Hannele: Pitdis varmaa vahan enemman sité (..) lilkkumista ehka sit
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Puheesta rakentui kaksi eri positiota, joista ensimmaéinen oli muutostarpeen tunnistajan positio.

Néytteestd 1 tulkittiin muutostarpeen tunnistajan position rakentuvan puhujan pohtiessa
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tarvettaan liikkua enemman (rivit 1-5 ja 11). Muutostarpeen tunnistajan positiosta puhuessaan
opiskelijat olivat aktiivisia toimijoita, jotka pohtivat omaa liikkumistaan ja liikkumisen valin-
tojaan. Positio rakentui puhujilla eri kautta. Naytteen ensimmainen puhuja Veera rakensi muu-
tostarpeensa pohtiessaan liikkumisen lisdédmisen tuomia etuja. Toinen puhuja Hannele taas ra-
kensi muutostarpeen tunnistajan positiota muun ryhmén painostuksesta. Naytteesta 1 tulkittiin
ryhmén paineen rakentuvan muun ryhmén nauraessa puhujan kuvatessaan itsedén laiskaksi (ri-
vit 9-10). Ryhman naurettua puhuja ryhtyi pohtimaan tarvettaan liikkua enemman (rivi 11).
Lahihoitajaopiskelijat reagoivat vastaavalla tavalla 1api aineiston, jos joku puhujista esitti vah-

van mielipiteen omasta vahaisesta liikkumisestaan.

Seuraavassa ndytteessa keskustellaan myos liikkumisen tavoitteista. Puhujista toinen toi esille
liikkumisen avulla polven kuntouttamisen muutaman kuukauden takaisesta vammasta (néyte 2,
rivit 1-2). Liikkuminen toimikin puhujalle ongelmanratkaisuna polven kuntouttamiseen. Sa-
massa naytteessa puhuttiin liséksi kestavyyskunnon kehittdmisesta helppona ja yksinkertaisena

tavoitteena (rivit 6-8).

Néayte 2: Liikkumisen tavoitteena kuntoutus ja helppous

Kalle: Mulla oli tavotteena polven kuntoutus. Se pari kuukautta sitten meni kun siitd hajos
sivuside nii sitd on ollu tdssa tavotteena parantaa. Ja hyvin on menny.

Antti: Mul oli kans toi kestavyyskunnon kohotusta ja lenkilla kdyntid ja on menny ihan
kivasti omasta mielesta.

Haastattelija: Osaisitko sanoa vield, ettd miksi valitsit timén tavoitteen?

Antti: No halusin jotain, en oikein keksiny muuta tai mita4 erilaista. Se oli semmonen
helppo ja yksinkertainen.

Haastattelija: Osaaks s& sanoo miks se on sellanen helppo ja yksinkertanen sun mielesta?
Antti: No kdvely on ihan mukavaa jos siihen saa vahan musiikkia vaikka.
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Néytteestd 2 ilmeni toinen puhetavasta konstruoitu positio: helppouteen pyrkijan positio. Pu-
heessa helppouteen pyrkijan position rakentumiseen vaikutti se, etta lilkkumiselle asetettua ta-
voitetta kuvattiin helppona tai yksinkertaisena. Naytteessa puhuja koki kavelyn myos tutuksi
liikkumisen muodoksi, joka koettiin helpoksi tavaksi saavuttaa asetettu tavoite (rivit 5-7). saa-
vuttamisen helppoutta ja yksinkertaisuutta kuvattiin kertomalla liikkumisen miellyttavyydesta
(rivit 6-8). Helppouteen pyrkiminen oli yhteydessa liikkumiskokemuksen miellyttavéksi teke-
miseen esimerkiksi musiikin avulla (rivi 8). My0s seuraavassa néytteessa 3 helppous korostuu.
Mieluiseksi litkkumisen muodoksi puhuja kertoi ké&velyn, silld hdn koki sen olevan helppoa
eika kavellessa “tarvii keskittyd mihinkaan” (rivit 1-2).
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Néyte 3: Liikkumisen helppous

Mari: Varmaan kavelysta tykkaan. Kayn kavelylla kotoo kouluu ja koulusta kotiin yksin.
Se on ehka mieluisin siks ku se on helppoo eika tarvii oikei keskittyy mihinkaan.

Ei tarvii voittaa ketéan tai tarvii havita kenellek&an.

Jaana: Onks sulle jaany traumoja?

Mari: No on [nauraa]

O wN -

Néytteessd 3 puhuja pohti itselleen mieluista liikkumisen tapaa ja kertoi sen olevan kévelya
kotoa kouluun ja koulusta kotiin (rivi 1). Mieluista liikkumisesta teki sen kokeminen helpoksi.
Liikkumisen helppouden kokeminen liittyi yksin liikkumiseen ja Kilpailullisuuden puuttumi-
seen (rivit 2-3). Riveiltd 4-5 voidaan tulkita, etta kyseinen puhuja koki kilpailulliset liikkumisen
tilanteet epdmiellyttaving, eli niistd oli “jddny traumoja”. Toinen puhuja Jaana viittasi talla
kysymyksellaan aiempaan keskusteluun kilpailemisesta. Tama keskustelu on esitelty tarkem-

min naytteessa 4.

6.2 Liikkuminen hyvinvoinnin tavoitteluna ja tukikanavana

Liikkumiseen liittyvéa terveydestd, hyvinvoinnista, itsensa ylittamista ja hyvaa mielt4 tuovasta
puheesta rakennettua merkitysten kokonaisuutta nimettiin Liikkuminen hyvinvoinnin tavoitte-
luna ja tukikanavana —puhetavaksi. Liikkumisen, terveyden ja hyvinvoinnin yhteydesta puhut-
tiin poikkeuksetta positiiviseen savyyn ja liikkumisen koettiin vaikuttavan ndihin ainoastaan
my0nteisesti. Lahihoitajaopiskelijat puhuivat niin psyykkisesta kuin fyysisestakin terveydesta,
painottaen erityisesti psyykkisté terveyttd. Puhetavalle ominainen piirre oli litkkumisen jélkei-
sen tunteen pohdinta ja puheessa painotettiin vahvasti esitettavalla vditteella olevaa henkil6-
kohtaista merkitystd. Puheessa korostui liikkumisen syvempi henkilokohtainen merkitys ja seu-
raus. Liikkumisesta muodostuikin véline hyvinvoinnin tavoittelemiseen ja tukikanava tunteiden

kasittelyyn.

Puhetavassa painotettiin kokemuksen subjektiivisuutta sanoilla “ite” ja “itelld” ja kertomalla
jokaisen kokevan liikkumisen eri tavalla (néyte 4, rivi 4-5 ja 16). Nama merkitykset ja seurauk-
set liittyivat terveyteen, hyvaan oloon ja nautintoon, onnistumisen kokemukseen ja tunteiden
kasittelyyn. Psyykkisestd terveydestd ja liilkkumisesta puhutaan mielen hyvinvointinnin, stres-

sin purkamisen ja “pdin tyhjentdmisen” ndkokulmista (nédyte 4, rivit 1-3 ja 5).
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Néyte 4: Liikkuminen ja hyvé olo

1 Veera: No huomaa ainakin et jos on tullu just joltain holkkélenkiltd et on just mieli ainakin
2 kohentunut ja sillon ei just aattele vaikka mitadan koulustressid tai muuta vastaavaa. Se

3 niinku tyhjentda paan. Ja tuo semmosen paremman olon. Sit se vaikuttaa uneen kanssa

4 ainakin itelld, et saa paremmin nukuttua ja niinku kokonaisvaltasesti vaikuttaa.

5 Kalle: Se on vahan jokaisella eri juttu. Itelld ainakin se mielen hyvinvointi ja kuitenki sillein
6 ettd kun on hyvassa fyysisessa kunnossa tai edes kohtalaisessa niin on paljon mukavampi

7 tehdd kaikkee. Verrattuna ainaki siihen et jos ottaa kolme askelta ja sit jo hengastyy nii ei

8 sekad kyl oo kovin hyva juttu.

9 Jaana: Eiku voittaminenhan on siind liikkumisessa aina parasta. Mikés sen parempaa kun

10 voittamisen tunne.

11 Muut opiskelijat: [pieni& naurahduksia]

12 Haastattelija: Tykkaatko siis sellaisesta kilpailullisesta?

13 Jaana: Joo tai se riippuu kans siitd jos se toinen joukkue ei tee mitaén niin sit se on vaan

14 ihan yhté tyhjan kanssa liikkua.

15 Haastattelija: Onko sulla siind semmonen mukava juttu se tekemisen meininki?

16 Jaana: Joo et ite yritan kuitenkin niinkun kunnolla et ei tdnne koululiikuntaankaan, ei

17 ténne oo tultu seisomaan, vaan liikkumaan! Ni miksei sitten vahan kilpailtaskin siind samalla.
18 Kalle: Joo kylla kilpailuhenkinen pitéé aina olla, mutta pitaa

19 varsinkin, pitad ottaa myds rennostikin, ettei tarvii olla toistensa kurkussa kiinni jos haviaa.

Naytteessa 4 litkkuminen toimi mielen kohentajana ja stressin purkamisen keinona ja liséksi
sen koettiin vaikuttavan myos fyysiseen terveyteen, kuten uneen ja fyysiseen kuntoon (rivit 3
ja 6). Liikkumisen koettiinkin vaikuttavan kokonaisvaltaisesti hyvinvointiin (nayte 3, rivi 4).
Samassa naytteessa riveilla 9-17 liikkuminen toi hyvén olon puhujalle ’kunnolla” tekemisen
kautta, mik& nayttaytyy kilpailullisuuden korostumisena. N&ytteessa 3 puhujille konstruoituikin
hyvan olon tavoittelijan positio. Ryhman keskuudessa terveytta tavoitteleva tapa hyvéan oloon
oli sallitumpaa kuin kilpailuun ja voittamiseen liittyva puhe, mika ilmenee saman néytteen ri-
veilla 18-19. Kilpailuhenkisyys koettiin hyvaksi asiaksi, mutta ’rennosti ottamista” korostettiin.
Ryhméssa rakennettiin sosiaalista normia liikkumisen hyvééa oloa ja terveyttd tuovana toimin-
tana kilpailullisen ja voittamiseen keskittyvien pddméaérien sijaan.

Elamyksellisyys ja itsensa ylittdminen korostuivat liikkumisen tuovan mielihyvén, onnistumi-
sen kokemusten ja hyvén “fiiliksen” kautta. Naytteessd 5 kaikki puhujat kertoivat liikkumisen
tuovan heille hyvan mielen erityisesti koettuaan onnistumisen kokemuksia. Liikkumisen kes-
keinen merkitys oli onnistumisen tunne ja litkkkuminen itsessdan. Naytteestd kdy ilmi itsensa
ylitt4jan positio, jota rakennettiin mielihyvén ja onnistumisen kokemusten avulla. Riveillad 3 ja
12 itsensa ylittdmiseen johti jos puhuja oli tehnyt jotain mihin ei ollut aiemmin pystynyt tai kun
oli vain “saanu ittensd” ldhtemain liikkeelle. Itsensd ylittdminen toi puhujille onnistumisen

kokemuksia, joka taas johti hyvéan oloon (rivit 5-7).
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Néyte 5: Liikkumisen mielihyva onnistumisen kokemusten kautta

Haastattelija: Osaatko sanoa, ettd mista siind etta oot ollu kavereiden kanssa hdntsadméassa
tulee se paras fiilis?

Antti: No ettd on ite hyvin parjanny siind tai et on ite tehny jotai mité ei 0o ennen pystyny
tai tehny jotai pidempaa ku ennen ja jaksanu sen.

Riikka: No siis se onnistumisen tunne on ihan mahtava et ku just jaksaa vaikka sen ku
rappusia juoksee ja menee jonku tietyn vélin ilman, ettd pysahtyy siind matkalla. Vaikka
vield sillei niinku ett4 kaks porrasta kerralla sillei. Ni siit tulee tosi hyva fiilis ku p&ésee
sinne ylos.

Mari: Emma tii& liikunnasta vaan tulee hyva mieli

10 Osaatko sanoa, ettd miksi siita tulisi hyvé mieli?

11 Mari: Ihan vaan vaikka kavelyst4 tulee hyva fiilis. Se tulee heti sillon kun ihan vaan on
12 saanu ittensd sangysta ylos ja paasee ulos.
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Néyteessa 5 liikkumisen tapaa ja paikkaa tarkeammaéksi tekijaksi nousivat liikkuminen itses-
séan ja liitkkumisen sosiaalinen ulottuvuus. Yksi puhujista koki haastavaksi maaritell& sen, mika
liikkumisessa tuotti hénelle hyvad mielta (rivi 9). Puhuja kaytti ilmaisua “ikan vaan vaikka
kdvelystd...”, josta on tulkittavissa, ettei kavely litkkumisen muotona ole niin tarkead, kuin itse
liilkkuminen ja erityisesti sen aloittaminen (rivit 11-12). Naytteessa 6 liikkumisen tapaa téarke-

ammaksi tekijaksi nousi sen sosiaalinen ulottuvuus ja merkitys (rivit 1-3 ja 9-10).

Liikkumiselle rakentui lahihoitajaopiskelijoiden puheessa “tukikanavan” asema, jonka avulla
nuori pystyi purkamaan henkilokohtaisiakin asioita vertaisryhmassa. Tukikanavan rakentumi-
nen oli myos yhteydessd mieluiseen liikkumiseen. Liikkumisen ympérille muodostunut vertais-
ryhma toimikin puhujalle paikkana purkaa omia murheita (ndyte 6, rivit 1-3). Naytteessa 6 la-

hihoitajaopiskelijat keskustelevat itselleen mieluisesta litkkumisesta.

Nayte 6: Keskustelu mieluisesta liikkumisesta

1 Antti: No mulle se joukkueurheilu tai pariurheilu. Siihen on hyva se ryhméhenki ja tutustuu
2 uusiin henkildihin ja pa&see avautumaan ja siit saa paljon tukea sitten joissain asioissa jos
3 on jotain avauduttavaa vaikka.

4 Haastattelija: Osaisitko sanoa missa tallainen aktiivisuus on mukavaa? Harrastatko

5 esimerkiksi jotain?

6 Antti: No en mitéén vakinaista mutta fresbee golfia, jalkapalloo, koripalloo ja jaékiekkoo

7 pelaan. Niitd varmaan teen kaikista aktiivisimmin.

8 Muilla tavalla usein 16ydat sit sen porukan jos kaytte pelaamassa ulkona?

9 Antti: No noi on vanhoja tuttuja tai sit tutun tuttuja jotka pyytadd mukaan ja sit siin kans

10 péésee tutustuun uusiin ihmisiin ja sillai

Néaytteestd 6 ilmenee puhetavassa rakentunut ryhmaan kuulujan —positio. Se rakentui osana pu-
hetta, jossa puhuja koki kuuluvansa johonkin ryhmadén ja koki saavansa tukea télt4 vertaisista
koostuvalta ryhmalt4d. Kuuluvuuden tunne ilmenee riviltd 1-2 kuvauksesta hyvésta ryhmahen-

gestd ja uusiin ihmisiin tutustumisesta. Tuen saaminen vertaisilta, eli vanhoilta tutuilta ja uusilta
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tuttavuuksilta, rakentui ”avautumaan padsemisestd”, jolloin vertaisryhmalta koettiin saavan tu-
kea (rivit 2-3). Yhdessé vertaisten kanssa sovitut ajat ja lilkkumisen muodot ilmensivéat myos
litkkumisen omaehtoisuutta ja litkkumisen tapahtumista ryhmén omilla ehdoilla. Saman nayt-
teen rivilla 6 mainittiin eri lilkkkumisen muotoja, kuten fresbee golf ja koripallo. Naille lajeille

yhteisté on se, etta niitd harrastetaan usein yhdessa muiden kanssa.

6.3 Liikkuminen olosuhteiden sanelemana

Liikkumistaan ja siihen vaikuttavien tekijoiden pohtivaa puhetta nimitettiin Liikkuminen olo-
suhteiden sanelemana —puhetavaksi. Tassa puhetavassa litkkumisesta muodostui saavuttama-
ton tavoite, joka nahtiin kuitenkin yhtena toiminnan vaihtoehtona. Puhetavan tunnuspiirre oli
siind ilmeneva ristiriitaisuus ja lilkkumisen vaihtelevat kuvaukset, seké ulkoisista liikkumiseen
vaikuttavista tekijoista, kuten saastd, puhuminen. Puhetavasta ilmenivat kuvaukset nuorten voi-
mattomuudesta liikkumiseen liittyvien valintojen teossa ja olosuhteet sanelivat puhetavassa
liilkkumisen mahdollisuuden. Puhetapa asemoi puhujat passiiviseen olosuhteiden armoilla ole-
van rooliin, jolla ei ollut paatosvaltaa omasta toiminnastaan. Talléin vastuu omasta liikkumi-

sesta siirrettiin olosuhteille.

Seuraavassa naytteessa opiskelijat puhuivat myos itsestdan riippumattomista totuutena pide-
tyista faktoista kertoessaan perusteluita litkkumiselleen. Passiivinen toimija listaa ulkopuolisia
tekijoitd, tassé tapauksessa sadtilan, liikkumiseen vaikuttavaksi tekijéksi. Ristiriitainen poh-
dinta ja mielipiteiden lieventdminen kuitenkin ilmentévét liikkumisen olevan vaihtoehto, olo-

suhteista riippumatta (nayte 7).

Néyte 7: Oman liikkumisen kuvaus

Jaana: No mulla se on véhén sellasta kausittaista. Et joskus maé oon tosi aktiivinen ja joskus

maa en melkein liikahdakaan. Et se riippuu_tosi paljon motivaatiosta ja vuodenajasta ja siité

kuinka Kiireinen mé& oon. Et sit jos mé liikun ni m& saatan k&ydé pelaan séhlyé ja tykkaén
lenkkeilld ja sun muuta. Sit taas se Netflix on ihan hyva vaihtoehto valilla.

Haastattelija: Mill& tavalla sun mielestd vuodenajat vaikuttaa tahan?

Jaana: No ei tonne ulos haluu menné jos sielld tulee sillei mummoja taivaalta. Se on oikeesti

ihan fakta. Ei sinne huvita mennd. Mut sit taas toisaalta ei se aina haittaa vaikka satais vetta.

Valill4 se on ihan kivaakin mennd sit vaik lenkille, vaikka satais vettd. Tai sit jos on hirveen pimeeté
nii ei sinne nyt kukaa halua menné. Se riippuu, vaha fiiliksen mukaan
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Néaytteestd 7 kdy ilmi puhetavalle tyypillinen pohtiva, mutta toteavia lyhyitd lauseita sisaltava

puhe. Pohdinta k&y ilmi ~et” sanan kéyttamisestd, mika ilmentad puheessa ajatuksen jatkamista
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(rivit 1-3). Samasta naytteestd ilmenee myods puhetavasta rakentuva paatdksenteon ulkoistajan
positio passiivisen toimijan kuvauksista. Riveilla 6-9 puhuttiin kuinka omaan liikkumiseen ul-
koisten tekijoiden, kuten sdan, koettiin vaikuttavan. Puhuja ei kokenut, ettd olisi voinut itse
kaytto, jolloin lauseesta ei voitu tunnistaa tekevaa subjektia. Ndytteessa 7 nollapersoonan kayt-
toa esiintyi useaan otteeseen puhuttaessa vuodenajoista (rivit 6-9). Esimerkiksi lauseesta “No
ei tonne ulos haluu menna jos siella tulee sillei mummoja taivaalta” ei ole tunnistettavissa sub-
jektia ja sen merkitys oli tarkoitettu ymmaérrettaviksi geneerisend “Kukaan ei halua menni

ulos”.

6.4 Liikkuminen omana valintana

Liikkuminen omana valintana -puhetavaksi nimitettiin kokonaisuus, jossa korostuivat liikku-
misen omaehtoisuus ja yksilon omat valinnat. Opiskelijat motivoituivat lilkkumiseen, kun he
saivat toteuttaa sitd omilla ehdoillaan. Puhetavassa nuoret asettivat myds vaihtoehtoisia ajan-
viettotapoja tietoisesti liikkumisen edelle. Liikkumisesta rakentui tissa puhetavassa yksi toi-

minnan vaihtoehdoista.

Tunnuspiirteend puheelle toimivat positiiviset kuvaukset liikkumisen kokemuksista ja niiden
vertailu epamieluisiin kokemuksiin. Lahihoitajaopiskelijat keskustelivat erityisesti oppilaitok-
sessa tapahtuvan litkkumisen mielekkyydesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Tat4 verrattiin
usein aiempiin litkkkumisen kokemuksiin joihin oli liittynyt tunne pakottamisesta tai rajallisista
valinnanmahdollisuuksista. Lisaksi puhetavan tunnuspiirteena toimi jokin muun asian priori-
sointi litkkumisen kustannuksella. Tama liikkumisen toissijaiseksi asettaminen ilmeni puhutta-
essa jonkin toisen asian tarkeammaéksi kokemisesta tai siitd, ettei lilkkumista koettu lainkaan
tarkedksi. Puhetapa ilmeni kouluaikaisesta liikkumisesta ja vapaa-ajan liikkumisesta puhutta-
essa. Liikkuminen omana valintana —puheessa rakentuivat liikkumisen toissijaiseksi asettajan
ja omaan liikkumiseensa vaikuttajan positiot. Molemmissa positioissa puhuja on itse valintoja
tekevé toimija. Ndmé puhujalle rakentuvat positiot ovat vastakkaisia liikkuminen olosuhteiden

sanelemana —puheessa rakentuneelle passiiviselle paatoksenteon ulkoistajan positiolle.

Liikkumisen toissijaiseksi asettaminen kay ilmi naytteistd 1, 7 ja 8. Naytteessd 1 puhuja ei koe

liikkumista lainkaan tarkeana ja liikkumisen tavoite on asetettu vain, koska ’jotain oli
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keksittdvd” (ndyte 1, rivit 6-7). Liikkumisen toissijaiseksi asettamiseen vaikuttivat myos Kiire,
”fiilis” ja motivaatio. Tama ilmeni esimerkiksi ndytteessa 7 (rivit 1-3 ja 9). Voidaan nahda, etta
puhuja priorisoi Kiireessd muut asiat mahdollisesti tarkeammiksi kuin liikkumisen. Liséksi pu-
hujien keskuudessa muut ajanviettotavat saattoivat voittaa litkkumisen. Puheessa vaihtoehtoiset
ajanviettotavat olivat olivat luonteeltaan sellaisia, ettei niihin liittynyt liikkumista. Tallaiseksi
ajanviettotavaksi mainittiin esimerkiksi seuraavassa ndytteessa mainittu suoratoistopalvelu

Netflixin katsominen (ndyte 8, rivi 3).

Nayte 8: Liikkuminen toissijaisena valintana

Riikka: No mulla se liikkuminen kans riippuu vahan vuodenajasta ja sitten siita ettd onks
mulla mitenkdin motivaatioo. Tai vaikka mulla olis motivaatioo niin en maa vélttamatta
silti jaksa liikkua. Ku netflix on kyll& ihan hyva vaihtoehto.

Haastattelija: Osaatko sanoo sit viel tarkemmin et miks se on niin ettd vaikka olis
motivaatiota niin ei ehké tuu liikuttua?

Riikka: No sekin varmaan sit ehka jos ei 0o ketd&n kenen kanssa niinkun menné. Niin sitten
maé en mee yleensa.

Haastattelija: Onko sulle tarkeet& kun lahet liikkumaan, etté sielld olis joku toinen?
Riikka: Joo

10 Haastattelija: Osaatko sanoa, ettd kuka se olisi kenen kanssa mieluusti menet?

11 Riikka: No joko sisko tai poikaystava

O©oo~NOoO O WNPF

Néytteessa 8 puhuja kertoo valinneensa Netflixin katsomisen, mik& usein tarkoittaa paikallaan
oloa, vaikka hénella olisi ollut motivaatiota liikkua (rivit 2-3). Puhuja on priorisoinut tilanteessa
muun toiminnan liikkumisen edelle. Naytteestad voidaan tulkita, ettd priorisointiin on johtanut

puhujan kokemus mieleisen litkkumisen seuran puuttumisesta (rivit 6-11).

Lahihoitajaopiskelijat keskustelivat intervention aikana oppilaitoksessa jarjestetysta liikkumi-
sesta ja siitd miten se on eronnut heidan aiemmista kokemuksistaan jarjestetysta liikkumisesta.
Tahan intervention aikaiseen liikkumiseen liitettiin mahdollisuus valita litkkumisen tapa ja
paikka (ndyte 9, rivit 4-8 ja 11-12).

Nayte 9: Mielipide intervention aikaisista liikuntatunneista

1 Hannele: Ylipdatadan on tuntunu ihan kivalta ettd on ollu liikunta tallei vahan erilaisessa

2 muodossa. Mutta toisaalta tykk&an kylla ihan normi liikuntatunneistakin niin on kiva ettei

3 niitd kokonaan poistettu. Se on ehka just silleen ku jossai ylaasteellaki oli pakko hiiht4a ja

4 luistella nii se ei ollu nii kivaa ku sit taas ta&lla se liikunta on ollu vaha enemmad sellasta ett4

5 on ite saanu vaikuttaa siihen ja se on paljon mukavampaa niin. Ehk& sen takia sitten.

6 Veera: V&ha sama, ettd nda liikuntatunnit on ollu sen takia kanssa nii kivoja ku saa

7 paattad, ettd mitd tekee, ettd meneekd salille vai pelaako vaikka sulkkista vai mita haluaa tehda.

8 Antti: No se taukoliikunta on ollu ihan mukavaa kun se on ollu sellasta simppelig, eiké

9 sellasta pakotettua niin siihen on ollu intooki. Ja sitte koululiikunta on ollu mukavaa ku se on sellasta
10 vapaamuotosta. Tai voi itekin tehd vapaa-ajalla sita liikuntaa, ettei tarvii aina koulussa teha sita.
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Néytteestd 9 ilmenee liikkuminen omana valintana -puhetavasta konstruoitu omaan liikkumi-
seensa vaikuttajan positio, jossa puhujien tekemien omien valintojen merkitys korostui. Tavat
litkkumiselle, sen ajankohdalle ja paikalle péatettiin mieluiten itse (2-10). Naytteessé puhujat
kertoivat, ettd intervention aikana opintoihin kuuluvaa litkkumista oli mahdollista toteuttaa
my0s vapaa-ajalla tai muualla kuin oppilaitoksen tiloissa. T&mén vapaamuotoisuuden vuoksi
puhuja koki, ettd hanelta 16ytyi myos “intoo” liikkua (rivit 9-10). Vapaamuotoista liikkumista
verrattiin samassa naytteessé esimerkiksi yldkoulussa jarjestettyyn litkkumiseen, mik& oli ko-
ettu epamieluisaksi (rivit 3-4). Puhujat kuvailivat kokemuksiaan positiivisilla ilmaisuilla, kuten

mukava ja kiva, kun olivat tehneet itse valintansa liikkumisestaan (rivit 1, 6 ja 9-10).

6.5 Liikkuminen kielteisena asiana

Liikkuminen kielteisend asiana -puhetavaksi nimettiin puhetapaa, joka ilmeni opiskelijoiden
puheessa kielteisind kuvauksina liikkumisesta ja litkkumisen kokemuksista. Puhetavassa liik-
kumisen huonot kokemukset olivat sidoksissa pakottamiseen, muihin ihmisiin ja erityisesti auk-
toriteettina pidettyyn opettajaan. Erityisesti omaehtoisuuden rajoittamisen kokemukset raken-
sivat kielteistd kuvaa liikkumisesta. Tdma omaehtoisuuden rajoittaminen kytkeytyi opettajaan

ja esiintyi puheessa opettajan toiminnan kyseenalaistamisena.

Puhetavan tunnuspiirteitd olivat omaehtoisuuden rajoittamisesta seuranneet epamieluisat liik-
kumisen kokemukset, seké kyseenalaistamisen kiinnittyminen henkiléén. Puhujat kéyttivat pu-
hetavassa omaehtoisen liikkumisen rajoittamiseen liittyvid ilmaisuja ja sanoja, kuten ”pakon-
omainen” (ndyte 10, rivi 2). Poiketen muista puhetavoista opiskelijat painottivat puhettaan voi-
makkaammin. Painottamisen lisédksi puhetta tuotettiin nopeampaan tahtiin, eika siina ei esiin-
tynyt taukoja. Puhetavassa esiintyi myds d&dnenvoimakkuuden korottamista. Puheen tulkittiin
olevan jopa hieman aggressiivista ja ilmentévan turhautuneisuutta, jonka vuoksi liikkumisesta
rakentui kyseenalaistettu, epamieluinen ja jopa valtelttdva toiminta. Tata ilmentdd ndytteessa
10 tiheddn painotettu puhe, jossa painotetun sanan kohdalla puhuja korotti ddnenvoimakkuut-

taan.
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Néyte 10: Pakotettu taukojumppa

1 Veera: No se ohjaus oli vdhdn semmosta no ylipirteetd ja semmosta teenndista

2 niin siks se ei ehka nii hirveesti innostanu. Ja se tuntu tosi sellaselta pakonomaiselta.

3 Haastattelija: Osaatko sanoa, et miks se tuntu sellaselta pakonomaiselta?

4 Veera: No just ku kasketiin et seuraavaks teette sitd ja tata. Et ehkd tommonen se oli

5 véhan silleen yliohjattua.

6 Haastattelija: No tekikd tdd pakonomaisuus siita sellasen tunteen, etté se oli yliohjattua?
7 Veera: Joo just taa.

8 Antti: Munki mielesta se oli vaha sellasta pakotettua.

9 Haastattelija: Mik& sun mielestd teki siitd semmosta pakotettua?

10 Antti: No aikalailla sama et se oli aikalailla yliohjattua ja sellasta ylipirteetd. Ei kukaan
11 noin pirteesti vedd mitddn jumppia, ei veda.

Naytteestd 10 ilmenee puhetavassa rakentunut osallisuuden tavoittelijan positio. Positio raken-
tui omaehtoisuuden rajoittamisen kuvauksista. Puhujat kertoivat omaehtoisuuden rajoittamisen
kokemuksistaan heidan puhuessaan opettajan kaskevan liikkumaan jollain tietylla tavalla (ndyte
9, rivi 4). Opettajan ohjaamaa taukojumppaa kuvailtiin myés pakonomaiseksi (rivit 2-8). Tau-
kojumpan pakonomaisuuteen yhdistettiin opettajan “yliohjaaminen”, “ylipirteys” ja teennéi-

syys, mika ilmenee néytteen riveill4d 5 ja 10-11.

Puhetavalle ominainen pakottamisen kokemus k&y ilmi my6s seuraavasta naytteestd, jossa kes-
kustellaan puhujille epdmieluisasta liikkumisesta. Poikkeuksellisen néytteesté tekee kuitenkin
se, ettd puhuja rajaa pakottamisen kokemuksen “hyvédn pakottamiseen” ja "huonoon pakotta-

miseen” (ndyte 11, rivit 1-2).

Néyte 11: Epamieluisa liikkuminen

Jaana: sellanen mika teh&an ku niinku joku pakottaa sillei niinku ei hyvélla tavalla pakottaa vaan oikeesti
pakottaa kun saa et yhtdan haluis tehd sita.

Haastattelija: Mika sit on hyvélla tavalla pakottamista?

Jaana: No se on sillein ku s&& oot vaan sillein et ma kattoisin mielummi vaa netflixi& mut sit kaveri on sillein
et ei kun me lahetddn nyt vaikka vaan kaveleen. Ja sit se on kumminki niinkun sillei mukavaa ja péasee
hopottelee sun muuta. Sitten jos joku niinkun oikeesti, vaikka opettaja, pakottaa pakottamalla tekemé&an jotain
ni se ei 00 hyva.

~No ok~ wN e

Naytteestd 11 k&y ilmi puhetavalle tyypillinen pakottamisen kokemisen kiinnittyneisyys opet-
tajaan (rivi 6-7). Tama opettajan toteuttamaa pakottamista kuvattiin "oikeasti” pakottamiseksi
ja sen vastakohdaksi puhuja mainitsi ”hyvélla tavalla pakottamisen” (rivit 1-2). Hyvélla tavalla

pakottamisen voidaan tulkita tdssa ndytteessé tarkoittavan puhujan kokemaa vertaispainetta
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liikkua (rivit 4-5). Tallaisesta pakottamisesta on seurannut poikkeuksellisesti miellyttava liik-

kumisen kokemus (rivi 5).

Osallisuuden tavoittelijan positio rakentui myds osana puhetta, jossa nuoret pyrkivét saamaan
kuulijansa ottamaan huomioon heidén liikkumiseen liittyvat mieltymyksensé, toiveensa ja tar-
peensa. Puhujat asemoituivat tavoittelemaan haluamaansa paaméaaraé, eli mieluista litkkumista
kuvaamallaan haluaan vaikuttaa opettajan toimintaan (néyte 12, rivit 13-18). Opettajan jarjes-

tdma liikkuminen myos kyseenalaistettiin puhujien keskuudessa.

Néyte 12: Opettajan johdolla asetetut tavoitteet

Jaana: Noo mun mielestd ne on semmosia tosi sekavia et niisté ei I0ydy mitddn semmosta
pointtia. Ja ne ohjeistukset on (opettajan nimi) aina niin sekavia, etté siis saa et

tiedd mité s&a oot tekemassa. Ku se samassa lauseessa kehottaa tai késkee tekee ja
sivulauseessa se kumoo sen koko asian ja sit s&a oot silleen noni okei, mité jos mé istun
tassa? Mut sekdén ei kelpaa sille ettd sit pitdis vaan napata kiinni siitd sillei [napsauttaa
sormia] vaikka s&a et ymmarra sitd mité se puhuu. Ja sit se vield suurinpiirtein hyppelee
sielld ympari ja selittdd jotai omaa ja kukaa ei tajuu mit&a nii siitd menee into.
Haastattelija: Oonko ymmartanyt oikein, eli kun ei ihan saa kiinni siitd mité pitéis tehda
niin, siitd menee into?

10 Jaana: Joo, et niinku siin ei 0o ideaa niinku sellasta selkeeté ideaa vaan kaikki on ihan

11 pihalla et mité siind tapahtuu. Se vie siitd motivaatioo.

12 Kalle: Se on semmonen, ettd se tuntuu silté etté se tietdis iha hirveesti siitd hommasta.

13 Tai se ajattelee ite, ettd juuri ndin on oikein tehd&! Ja se ei ehkd ymmarra, ettd joskus se on
14 ehka véaréssa.

15 Mari: [sarkastisesti] Eikun (opettajan nimi) ei ole koskaan vaarassa!

16 Kalle: Ja jotkut niistd on ehk& semmosia mitk& vois olla ehka viisi vuotiaalle mukavaa

17 jumppaa, et véha vaa niinku hyppié sun muuta mutta ei se niinku tollei et paljon

18 mielummi jotai muuta ku sité taukojumppaa.
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Néytteessa 12 opettajan toiminnan kyseenalaistaminen ja siita seurannut huono liikkumisen ko-
kemus ilmenivat opiskelijoiden kuvauksena hankkeen aikana toteutetun taukojumpan huonosta
soveltuvuudesta ryhmélle (rivit 2-7 ja 10-11). Lahihoitajaopiskelijat kyseenalaistivat opettajan
johdolla toteutetun harjoituksen. He puhuivat liikkumisesta tulevan epamieluista, silla siita
”menee into”. Opettajan toiminnan koettiin vaikuttavat lilkkumisen motivaatioon ja sen epa-
miellyttavyyteen (rivit 7 ja 11). My0s opettajan osaaminen kyseenalaistettiin. Puhujat kertoivat
kokevansa, ettd opettaja toimi niin kuin hén tietdisi aina oikean tavan opiskelijoiden liikkumi-
selle. Lahihoitajaopiskelijoiden kokemus litkkumisen tavan soveltuvuudesta heille oli painvas-
tainen. (rivit 12-14 ja 16-18). Naytteessa harjoitteiden pohdittiin olleen mahdollisesti soveltu-
vampia viisivuotiaille, kuin heidan ryhmélleen ja puhuja toivoikin taukojumpan sijasta heille

jarjestetyn liitkkumisen olevan jotain muuta.
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6.6 Liikkuminen lahihoitajaopiskelijoiden puheessa

Lahihoitajaopiskelijoiden puhe liikkumisesta oli vaihtelevaa ja eri puhetapojen valilla liikuttiin
joustavasti. Liikkumisen puhetavat rakentuivat suhteessa toisiinsa, silla tietyt puhetavat olivat
tietyissé tilanteissa suotavampia kuin toiset ja osassa puhetavoista ilmeni vastakkainasettelua.
Lahihoitajaopiskelijoiden puhetavat liikkumisesta olivat linkittyneet ja kietoutuneet toisiinsa
(kuva 3). Puhetavat eivét olleet toisiaan poissulkevia, vaan ne taydensivat toisiaan. Puhetavat

eivat olleet myoskaan tarkkarajaisia, vaan ne jakoivat yhteisia elementteja.

% Liikkuminen

Liikkuminen omana valintanab kielteisena asiana

Liikkuminen Vé
hyvinvoinnin Liikkuminen

Liikkuminen

g - olosuhteiden
tavoitteluna ja - o oelmanratkaisuna

tukikanavana sanelemana

KUVA 3: Liikkumisen puhetavat suhteessa toisiinsa

Puhetavoista vallitsevin lahihoitajaopiskelijoiden keskustelussa oli puhe, joka korosti liikku-
mista omana valintana. Liikkuminen omana valintana —puheessa puhuja joko koki motivoitu-
vansa liitkkumiseen tai asettavansa muita asioita lilkkkumisen edelle. Tama puhetapa toimi ik&&n
kuin pohjana muille puhetavoille. Muut puhetavat ilmenivat usein liikkumisen omaa valintaa
korostavan puheen seurauksena tai olivat tiiviisti kietoutuneita siihen. Erityisesti liikkuminen
hyvinvoinnin tavoitteluna ja tukikanavana —puhetapa kietoutui useasti yhteen tdmén puhetavan
kanssa. Esimerkiksi liikkumisesta johtuneesta hyvan olon kokemuksesta seurasi usein puhe
liilkkumisen omaehtoisuudesta. L&hihoitajaopiskelijat myds valitsivat litkkumisen purkaakseen

tunteitaan tai lieventaakseen stressia.
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Liséksi Liikkuminen ongelmanratkaisuna —puhetapa seurasi ja oli kietoutunut liikkumisen va-
lintaa korostavaan puheeseen. Liikkumista hyddynnettiin ongelmanratkaisun vélineend esimer-
kiksi huonoon kestavyyskuntoon ja polven vammaan. Jos tavoite koettiin itselle merkityksel-
liseksi, olivat litkkumisen kokemukset usein positiivisia ja tavoitteen eteen tehtiin toita. Liik-
kumisen sijaan valittiin muita ajanviettotapoja, jos asetettu tavoite oli valittu ainoastaan opin-
tojen suorittamisen vuoksi. Talldin liikkumista ei nahty lainkaan tarkedna ja litkkumisen sijaan
muiden asioiden priorisoinnin tulkittiin ilmenneen tavoitteen saavuttamisen epédonnistumisena.
Liikkuminen ongelmanratkaisuna -puhetapa sisalsi yhteisia elementteja myos liikkuminen hy-
vinvoinnin tavoitteluna ja tukikanavana -puhetavan kanssa. Molemmissa puhetavoissa liikku-
misesta puhuttiin positiiviseen savyyn ja sen tuomia seurauksia pohditiin liikkumisesta saata-

vien hyotyjen nakokulmasta.

Liikkuminen kielteisen& asiana -puhetapa edelsi ja seurasi valintaa korostavaa puhetta. Lahi-
hoitajaopiskelijoiden puhe vaihtui useaan otteeseen kuvaamaan tilanteita, joissa valinnanvaih-
toehtoja ei koettu olevan. Tama puhetapojen vaihtelu tulkittiin omaehtoisen liikkumisen mer-
kityksen korostamisena, silld puhetapojen vaihtelu toimi vertailuna. Lahihoitajaopiskelijat ver-
tailivat positiivisia ja negatiivisia liikkumisen kokemuksiaan, joihin valinnanvapaus tai sen
puuttumisen kokemus Kiinnittyivat. Kielteinen liikkumispuhe oli yhdistynyt myos liikkuminen
olosuhteiden sanelemana -puhetapaan, josta oli tunnistettavissa samankaltainen liikkumisen

valttdmisen elementti.

Vastakkainen puhetapa valintoja korostavalle puheelle oli liikkuminen olosuhteiden sanele-
mana -puhetapa, jossa olosuhteiden nahtiin toimivan esteend liikkumiselle. Puhetavoissa ra-
kennetut toimijuudet asettuivatkin aktiivisen ja passiivisen liikkujan &&ripdihin. Olosuhteisiin
kiinnittynyt litkkumisen puhe seurasi liikkuminen omana valintana -puhetapaa niissé tapauk-
sissa, missé lilkkumisen sijaan oli valittu jokin vaihtoehtoinen toiminta, kuten Netflixin katso-
minen. Tama siirtyma vastakkaisten puhetapojen vélilla tulkittiin puolustusreaktioksi. Muun
toiminnan priorisointia litkkumisen kustannuksella perusteltiin siirtdmé&lla vastuu omasta liik-

kumisesta olosuhteille.

Lahihoitajaopiskelijoille rakentui erilaisia litkkkumisen positioita (kuva 4). Positiot havainnol-
listivat sitd paikkaa ja ominaisuutta, johon puhujat asemoivat itsensa puhuessaan liikkumises-

taan. Itsed kuvattiin aktiivisena ja aloitteellisena toimijana muutostarpeen tunnistajan, omaan
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lilkkumiseensa vaikuttajan ja liikkumisen toissijaiseksi asettajan positioissa. Kun puhuja koki
saaneensa tehda itse paatdksensa liikkumisestaan, sen ajasta, tavasta ja paikasta, rakentui ha-
nelle aktiivinen liikkuja-mind. Passiivinen liikkuja-min taas rakentui paatoksenteon ulkoista-
jan positiossa. Puhuja asemoi itsensé passiiviseksi toimijaksi, joka ei ollut kykenevé vaikutta-
maan omaan liikkumiseensa. Liikkumisen vastuu erotettiin omasta toiminnasta, eikd vastuu

omasta liikkumisesta jaanyt kenellekaan.

Osallisuuden
tavoittelija

Paatoksenteon
ulkoistaja

Liikkumisen
toissijaiseksi
asettaja

|
Aktiivinen liikkuja-mind Passiivinen liikkuja-mini

KUVA 4: Positiot suhteessa toisiinsa

Muut puhetavoissa rakentuneet positiot asetettiin aktiivisen ja passiivisen liikkuja-minan véli-
maastoon. Hyvan olon tavoittelijan, itsensa ylittajan ja ryhmaan kuulujan positioiden tulkittiin
ilmentévan lahihoitajaopiskelijoiden asemoivan itsensé jo hyvin aktiiviseksi toimijaksi, silla
puhujat korostivat omia resurssejaan vaikuttaa litkkumiseensa. He myds ohjasivat omaa toi-
mintaansa esimerkiksi kehittdméalla omia liikkumisen taitojaan ja osallistuivat liikkumisen eri
ryhmien toimintaan. Helppouteen pyrkijan positiossa liikkkuminen ilmeni tottumuksen ja tapai-
suuden kautta sekd nousi menneestd ja sopeutumisesta vallitsevaan tilanteeseen. Toteutetun
liikkumisen koettiin olevan tuttua, turvallista ja miellyttdvaa. Osallisuuden tavoittelijan posi-
tion tulkittiin asettuvan keskivélille. Se rakensi aktiivista liikkuja-min&a sen toimiessa vastarin-

tana ja kannanottona opettajan tavalle jarjestaa liikkumista. Puhujille muodostui kuitenkin vain
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rajallinen hallinnan tunne vaikuttaa omaan liikkumiseensa. Itselle mieluista liikkumista tavoi-
teltiin kuvaamallaan halua vaikuttaa henkil6on, kenelld koettiin olevan resursseja toimia puhu-

jan pdadmaéaaran mukaisesti.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata nuorten lahihoitajaopiskelijoiden puheessa rakentuvia
litkkumiseen liittyvié puhetapoja, seka tunnistaa ndihin puhetapoihin kiinnittyneité toimijuuk-
sia. Lahihoitajaopiskelijoiden puhe liikkumisesta oli moninaista. Siitd nousi kuitenkin voimak-
kaimmin esiin liikkumisen omien valintojen tekemisen merkitys positiivisille lilkkumisen ko-
kemuksille. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta lahihoitajaopiskelijoiden liikkumiseen liit-
tyvéat mieltymykset tulisi ottaa huomioon heidén liikkumisensa suunnittelussa. Nuorten liikku-
miseen liittyvan puheen tutkiminen on tarke&d, jotta pystytddn ymmartdmaan nuorten véhaista
liikkumista heidan omasta nakokulmastaan. Tdmén gradun tuloksia voidaan hyédyntéé nuorten

liikkumiseen liittyvéssa keskustelussa ja sen edistamiseen tahtadvassa toiminnassa.

7.1 Tulosten pohdinta ja hyddynnettavyys

Puhetavoista vallitsevin keskustelussa oli puhe, joka korosti lilkkkumista omana valintana. Va-
linnan tekeminen ja oman liikkumisen hallinta nayttaytyivét merkittavina tuloksissa. Puheessa
oli vahvasti lasna nuoruudelle tyypillinen yksilén oikeuksien ja itsensa toteuttamisen, seka va-
pauden korostuminen (Vehmas 2012, 109; Azzarito & Hill 2013; Rannikko ym. 2013; Ashton
ym. 2015; Belanger ym. 2015). L&hihoitajaopiskelijoiden ryhmassa pidettiin tdrkeand mahdol-
lisuutta vaikuttaa liikkumisen tapaan, paikkaan ja aikaan. Puhujat asettivat myos itse liikkumi-
sen tavoitteensa esimerkiksi liikuntatunneilla ja vapaa-ajalla, jossa liikkuminen tapahtui nuor-
ten “saanndilla”. Tuloksesta voidaan todeta Tammelin ja Karvisen (2008), sek& Itkosen (2012b,
170) mukaisesti nuorten osalliseksi ottamisen tarkeys heidén liikkumistaan suunniteltaessa ja
toteuttaessa. Tulosten perusteella voitaisiin Deliensin ym. (2015) tutkimuksen tavoin nahda
tarve joustavammille liikkumisen mahdollisuuksille niin nuorten vapaa-ajalle kuin oppilaitok-

sissa jarjestettavaan litkkumiseen.

Lahihoitajaopiskelijoille rakentui ndissé puhetavoissa erilaisia liikkuja-minuuksia. Terveyden
edistamisen ja litkkumisen lisddmisen kannalta olisi tdrkeda vahvistaa niita tekijoita, jotka ra-
kensivat nuorille aktiivisen liikkuja-minan. L&hihoitajaopiskelijoiden tavoitteen asettaminen
toimi t&sta hyvana esimerkkind. Aktiivinen liikkumistaan hallitseva toimija asetti haastavam-

maksi koetun liikkumisen tavoitteen ja my0ds sitoutui tdmén tavoitteen saavuttamiseen.
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Aktiivinen liikkuja-min& rakentuikin erityisesti puheessa, jossa korostettiin omaehtoista liikku-
mista ja liikkumisen hyddyntamista valineend ongelmanratkaisuun ja hyvéaan oloon pyrkimi-
seen. Néisséd puhetavoissa aktiiviseksi toimijaksi asemoitumista edistivét erityisesti litkkumisen
ajan, paikan, tavan ja motiivin itsendinen valinta. T4t4 havaintoa tukevat Azzarito & Hillin
(2013) ja Rannikon ym. (2013) tutkimusten tulokset liikkumisen omaehtoisuuden tarkeydesta.
Aktiivisen liikkuja-minan voidaankin ajatella linkittyvédn Banduran sosiokognitiivisen teorian
min&pystyvyyteen (Bandura 1991; Bandura 2018).

Lahihoitajaopiskelijoille muodostui aktiivinen liikkuja-mind myo6s puheessa, jossa liikkumi-
sesta rakentui valine hyvinvoinnin tavoitteluun ja huolien jakamiseen. Lahihoitajaopiskelijat
puhuivat liikkumisen subjektiivisista merkityksistd enemman kuin objektiivisista, mika on yh-
teydesséd Vehmaksen (2012, 109) ja Itkosen (2012a, 15) tutkimusten kanssa. Liikkumisen ko-
ettiin olevan yhteydessa erityisesti psyykkiseen hyvinvointiin, mik& huomattiin myos Belange-
rin ym. (2015) ja Ashtonin ym. (2013) tutkimuksissa. Resursseiksi aktiiviselle liikkuja-minéalle
muodostuivat onnistumisen kokemukset, hauskanpito ja ryhmaan kuuluvuuden tunne. Myds
aiemmissa tutkimuksissa néiden tekijoiden todettiin olevan kannustavia tekijoité litkkumiselle
(Coleman ym. 2008; Yungblut ym. 2012; Azzarito & Hill 2013; Ashton ym. 2015; Belanger
ym. 2015; Laird ym. 2018). Erityisesti onnistumisen kokemukset liikkuessa olivat yhteydessa
positiivisempaan kokemukseen itsesta liikkujana. Knowlesin ym. (2011) tutkimus oli my®és lin-

jassa tdman havainnon kanssa.

Lahihoitajaopiskelijat kuitenkin valitsivat liikkumisen sijaan my6ds muita tapoja viettaa vapaa-
aikaansa, mika havaittiin myds aiemmissa tutkimuksissa (Kauravaara ym. 2013; Ashton ym.
2015; Belanger ym. 2015; Deliens ym. 2015). Liikkumista rajoittaviksi tekijoiksi lahihoitaja-
opiskelijoilla muodostuivat mieleisen liikkumisen seuran puute, kiire, fiilis” ja motivaation
puute. L&hihoitajaopiskelijoiden puheessa sosiaalinen paine nayttaytyi liikkumista rajoittavana,
mutta my0ds kannustavana tekijana. Vertaisten tuoma sosiaalinen paine liikkua koettiin liikku-
miseen kannustavana, kun taas opettajan tuoma paine liikkumiselle koettiin liikkumista rajoit-
tavana tekijand. Sosiaalinen paine nuorten liikkumiseen kannustavana ja rajoittavana tekijana
havaittiin myos Ashtonin ym. (2015), Belangerin ym. (2015) ja Deliensin ym. (2015) tutkimuk-

sissa.
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Lahihoitajaopiskelijoille rakentunut passiivinen liikkuja-mind oli yhteydessa puheeseen, jossa
puhujat eivat kokeneet olevansa vastuussa omasta liikkumisestaan. Lahihoitajaopiskelijoiden
puheesta voitiin tulkita heidan olevan tietoisia lilkkumisen ja lilkkkumattomuuden terveysvaiku-
tuksista. Tam& havainto on yhteydesséd Banduran (2006) esittdm&&n toimijuuden sijainnin
(agency locus) ajatukseen, jossa ihmiset erottavat itsensd henkilokohtaisesta vastuusta oman
kayttdytymisensd mahdollisista haittavaikutuksista. Liikkumisen kausittaisuus ja ulkopuolisten
tekijoiden vaikutus havaittiin myds Kauravaaran (2013) etnografisessa tutkimuksessa. Liikku-
mista rajoittavaksi tekijaksi muodostuikin heikko ké&sitys omasta litkkumisen hallinnasta, mika
on osa suunnitellun kayttaytymisen (theory of planned behavior) teoriaa (Ajzen 1991) ja tietoi-
sen toiminnan (theory of reasoned action) teoriaa (Fishbein & Ajzen 1975; Ajzen & Fishbein
1980).

Rajoitettu liikkkuja-mind oli havaittavissa puhetavoissa, joissa lilkkkuminen toimi ongelmanrat-
kaisuna ja epdmieluisana toimintana. Liikkumiseen kannustavaksi tekijaksi muodostui aiempi
kokemus tutusta ja turvallisesta liikkumisesta. Tuttu ja turvallinen liikkuminen havaitiin liikku-
misen resurssiksi myos Azzarito & Hillin (2013) tutkimuksessa. L&hihoitajaopiskelijoille ra-
kentui vain rajallinen toimijuus puheessa, missa lilkkkuminen koettiin véltettdvaksi ja epdmielui-
saksi toiminnaksi. Naissa puhetavoissa aktiivisen liikkuja-minén rajoitteeksi muodostui erityi-

sesti matala hallinnan kokemus.

Lahihoitajaopiskelijat pyrkivat myos vaikuttamaan omaan sosiaaliseen ympéristoonsa niissa ti-
lanteissa, joissa he kokivat oman vaikutusmahdollisuutensa heikoksi. Tama sosiaaliseen ym-
paristdon vaikuttaminen on yhteydessa Banduran (2006) edustaja toimijuuteen (proxy agency),
jossa toimijuus esiintyy sellaiseen ihmiseen vaikuttamisena, joka voi toimia heidan oman paa-
madransé mukaisesti. Lahihoitajaopiskelijoiden tapauksessa tdma nayttaytyi opettajan toimin-
nan kyseenalaistamisena. Merkittavéksi liikkumista rajoittavaksi tekijaksi rakentui oppilaitok-
sissa jarjestetyn liikkumisen rakenne, missa litkkumista toteutettiin opettajan johdolla. Taman
koettiin rajoittavan liikkumisen omaehtoisuutta ja valinnanvapautta. Aiemmissa tutkimuksissa

tata institutionaalista lilkkumista rajoittavaa tekijaa ei oltu havaittu.

Fealyn (2004) ja Kellyn ym. (2012) tutkimuksissa esitellyt julkiset diskurssit voivat vaikuttaa
my®os l&hihoitajien mindkuvaan, arvoihin, uskomuksiin ja itsetuntoon (Takase ym. 2006; Flet-

cher 2007). On mahdollista, etta hoitajiin liitetyt julkiset diskurssit olivat mukana rakentamassa
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erilaisia puhetapoja myos lahihoitajaopiskelijaryhman keskustelussa. Erityisesti hyvan hoitajan
ja osaavan hoitajan diskurssit ovat voineet olla vaikuttamassa lahihoitajaopiskelijoiden puheta-

poihin, missa litkkumisen merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille korostui.

7.2 Luotettavuus ja tutkimusetiikka

Tutkimus on toteutettu hyvid Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (HTK-ohje 2012) tieteellisia
kaytantja noudattaen. Tutkimus on tehty kaikissa tutkimuksen vaiheissa yleisté huolellisuutta,
rehellisyyttd ja tarkkuutta noudattaen. Taméan tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa otetaan
huomioon tutkimuksen toteutus ja analyysimenetelméat. Luotettavuuden arvioinnissa on kay-
tetty ohjenuorana Tuomi ja Sarajarven (2009, 134-149) laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointia ja Juhilan ja Suonisen ym. (2016, 445-463) diskurssianalyysin luotettavuudesta kay-

tya keskustelua.

Teoriaosaan on kerétty oleellista tietoa nuorten ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien
nuorten liikkumisesta. Teoriaosiossa kéytettyjen kaikkien lahteiden vahvuuksia ja heikkouksia
on pohdittu. Tiedonhaun artikkeleiden laadunarviointi on esitelty liitteessa 1. Oman haasteensa
toi myos se, ettd tutkimuksessa jouduttiin kdyttdméan myds muutamia muita, kuin vertaisarvi-
oituja tieteellisia artikkeleita lahteind. Kuitenkin tutkimustehtdvan kannalta oli olennaista ta-
voittaa kaikki aiheesta saatavilla oleva tieto, jotta se tukisi riittavasti aineiston analyysia. Kir-
jallisuutta ammattiin opiskelevien liikkumisesta sen sijaan 16ytyi niukasti ja lahihoitajien osalta
teoriaosan kaltaista selvitysté liikkumisesta ei nayttaisi olevan aiemmin aiheesta tehty. Tutki-
muksessa jouduttiin hyodyntdmaan myos yli kymmenen vuotta vanhoja lahteitd, sillé tiedetta-
vasti naista aiheista ei ole l10ydettavissa uudempia julkaisuja. Koska nuoret on eri tutkimuksissa
madritelty eri tavoin, on kirjallisuuskatsauksessa mukana sek& hieman nuorempia ja vanhem-

pia, kuin tutkimuksen l&hihoitajopiskelijat.

Nuorten liikkumisesta toteutetussa kirjallisuuskatsauksessa mainittiin liikkumista kannusta-
viksi tai rajoittaviksi tekijoiksi myos sellaisia tekijoit4, joita ei havaittu tassé tutkimuksessa.
Tallainen tekija oli esimerkiksi monissa tutkimuksissa esiintynyt kehonkuva ja sen vaikutus
nuorten litkkumiseen. Tahan voi olla monia mahdollisia syitd, mutta yksi selitys on tutkimuksen

suppeahko aineisto, mika oli myods tdmén tutkimuksen suurin heikkous. Aineiston suppeuden
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vuoksi onkin mahdollista, ettd ollaan menetetty joitakin merkityksia joita oltaisiin voitu saada

aihepiirid laajemmin kasittelemalla.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi olisikin tullut ker&ta lisaa aineistoa. Haastatteluti-
lanteiden lisédminen olisi todennékdisesti osoittautunut haastavaksi rajallisten resurssien
vuoksi. Lis&a aineistoa olisi kuitenkin ollut mahdollista kerata erimerkiksi havainnoimalla 18-
hihoitajaopiskelijoiden litkkumista tai litkkumisen kuvapaivakirjan muodossa, kuten Azzarito
ja Hillin (2013) diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa. Ryhmahaastattelun yhteydessé toteutet-
tiin myos “lammitteytehtava” (liite 3), jonka analyysi olisi saattanut tuoda lisatietoa aiheesta.
Taman aineisto paadyttiin kuitenkin jattamaan tutkimuksen analyysista pois, silla lahihoitaja-
opiskelijat kokivat haastavaksi kuvailla litkkumistaan kirjoittamalla. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritadan yleistyksien sijaan ymmartdmaan toimintaa ja kuvaamaan tiettya ilmiota — tdmén
tutkimuksen tapauksessa nuorten ammattiin opiskelevien vahaisté liikkumista (Tuomi & Sara-
javi 2009). Voidaankin argumentoida, ettei aineiston koolla ole suoranaista vaikutusta tutki-
muksen onnistumiseen, vaan tarkedmpéaa on valita tutkimukseen sellaiset henkil6t joilla on ko-

kemusta aiheesta.

Aineistonkeruuta voidaan kuitenkin pitdad myos yhtena tutkimuksen vahvuuksista onnistuneen
haastattelutilanteen vuoksi. Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin ryhmahaastattelu, silla sen
on todettu olevan toimiva aineistonkeruumenetelméa nuorten mielipiteité ja kulttuurisia jasen-
nyksia tutkittaessa (Vélimaa & Potsdnen 1996). Ryhmahaastattelu oli luonteeltaan puolistruk-
turoitu teemahaastattelu. Ryhméhaastattelulla saatettiin vilttad “terveellisyysmuuri”, joka voi
esiintyd yksilon halutessa nayttdd mahdollisimman hyvélle haastattelijan silmissa (Pietila 2010,
226). Haastatteluympéristosta luotiin mahdollisimman epdmuodollinen ja salliva, silla tallainen
ymparisto todettiin nuoria haastatellessa eduksi (Potsonen & Valimaa 1998, 33). Tdma saattoi
vaikuttaa siihen, etté opiskelijat kertoivat monipuolisesti omasta liikkumisestaan ja pohtivat sita

monesta eri nakdkulmasta.

Ryhmaéhaastattelutilanteessa puhe osoitettiin vaihtelevasti muille opiskelijoille ja haastatteli-
jalle. Oppilaat keskustelivat keskenéén liikkumisesta ryhméssd, mutta vastasivat valill4 ainoas-
taan yksitellen haastattelijan kysymyksiin. Pietilan (2010, 225-230) mukaan t4t4 ainoastaan
haastattelijalle osoitettua puhetta voidaan pitdd ryhmahaastattelun osittaisena epaonnistumi-
sena. Kuitenkin tassa tutkimuksessa tunnistettiin Jokisen ym. (2016, 423) mainitsemalla tavalla
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haastattelija kuuluvaksi osaksi keskustelutilannetta ja tutkimuksessa haastattelijan rooli nayt-
taytyi pikemmin aineistoa rikastuttavana tekijanad. Mahdollisia virhelahteitd pyrittiin hallitse-

maan my6s mahdollisimman tarkalla litteroinnilla.

Aineisto paadyttiin kerddmaan opettajan ja oppilaan kanssakédymisen sijasta ulkopuolisen haas-
tattelijan tekemand. Aineistosta saatiin mahdollisesti talla tavoin laajempi ja moniulotteisempi,
silla opiskelijoiden ei tarvinnut pohtia mielipiteidensa vaikutusta esimerkiksi tyokyvyn yllapi-
tdminen, litkunta ja terveystieto -opintokokonaisuuden arviointiin. Tarkoituksena ei ollut myos-
kaan tutkia opettajan ja opiskelijan valista vuorovaikutusta. Aikataulutetun haastattelun avulla
saatiin tavoitettua tutkimuksen kannalta olennaiset aiheen, joiden tavoittaminen satunnaisten
puhetilanteiden kautta olisi ollut haastavaa. Muut liikkumiseen liittyvat aikataulutetut keskus-
telut ovat usein opettajan ja opiskelijan valisia keskustelutilanteita tai tilanteita litkuntatunnilla
jaerityisesti oppilaitoksen ulkopuolella tapahtuvia keskusteluita voi olla hyvin haastavaa kerété
luonnollisessa tilassaan. Tdma on erityisen haastavaa juuri ammattiin opiskelevien keskuu-
dessa, sill& vain pieni osa harrasti litkkumista yhdessa jonkun muun kanssa vapaa-ajallaan. Tal-
laisissa tilanteissa hyvétkdan nauhurit tai kamerat eivat vélttamatta pysty tallentamaan kaikkea

aanta.

Diskurssianalyysin kaytt6éa voidaan kritisoida haastatteluaineistojen analyysissé sen vuoksi,
ettd ne eivat ole luonnollisia aineistoja, jotka ilmenisivat myds ilman tutkijan Idsndoloa (Jokinen
ym. 2016, 448). Kuitenkin Juhila ja Suoninen ym. (2016, 448) ovat todenneet myds haastatte-
luaineistojen soveltuvuuden diskursiiviseen tutkimukseen, sillé téllaisia aineistoja ei voida pitaa
my0dskaan taysin luonnottomina ja ne ovat lansimaisille ihmisille hyvin tuttuja erityisesti jouk-
koviestimissé esiintyvien haastatteluiden vuoksi. Myds Holmanin ym. (2013) tutkimuksessa
toteutettiin diskurssianalyysi ryhmahaastatteluaineistosta. Analyysimenetelméaa ei oltu haastat-
telua suoritettaessa valittu, jonka vuoksi voidaan myos esittaa kritiikkia diskurssianalyysin va-
litsemista aineiston analyysiin. Analyysimenetelmana diskurssianalyysi tuo kuitenkin uuden
nakokulman ammattiin opiskelevien liikkumisesta, sill4 aiemmissa tutkimuksissa ei nayté ole-
van toteutettu diskurssianalyysia selvitettdessa ammattiin opiskelevien liikkumista. Aiemmissa
kansainvalisissd nuorten litkkumisen diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa (Azzarito & Hill
2013; Holman ym. 2013) liikkumista oli tarkasteltu kehollisuuden kautta.
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Diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa myds tutkija puhuu ja kirjoittaa, joten toiminta on vah-
vasti vuorovaikutuksellista (Juhila ym. 2016, 411). Tutkijan toteuttaessa itse haastattelun, on
han kysymystensa ja oman lasndolonsa kautta aineiston analysoija ja lisaksi sen tuottaja (Juhila
ym. 2016, 423). Néin ollen tutkijan voidaan ajatella puhuttavan aineistoaan valitsemallaan 13-
hestymistavalla kdytdssa olevien tulkintaresurssien kautta. Diskurssianalyysi erilaisine suun-
tautumismahdollisuuksineen on ensisijainen kaytossa oleva tulkintaresurssi (Juhila ym. 2016,
424) ja tassa tutkimuksessa paddyttiin tarkastelemaan erilaisten puhetapojen konstruoitumista.
Tutkimuksellisten tulkintaresurssien liséksi tutkijalla on myds vuorovaikutuksellisia ja arkiela-
maan liittyvia tulkintaresursseja, joista han ei paase eroon (Juhila ym. 2016, 424). Luotetta-

vuutta on pyritty parantamaan myos tutkijan reflektiolla (Juhila ym. 2016, 412).

Diskurssianalyysissé aineiston analyysin polku on pyritty esittelemaan mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti ja metodiset lahtokohdat on kirjoitettu auki diskursiivisen tutkimuksen monista
kasitteista johtuen. Analyysissa mitaan ei jatetty sen ulkopuolelle, jotta saataisiin pienesté ai-
neistosta esille mahdollisimman laaja Kirjo erilaisia puhetapojen variaatioita. Analysoidessa ja
tuloksia raportoidessa on tunnistettu, ettei haastattelupuhe sinansa kerro, miten merkitykset ak-

tualisoituvat arkielaman eri tilanteissa (Suoninen 1997, 23).

Vaikka tuloksia ei voida yhdistaa suoraan arkielaman kontekstiin, tuo ryhméhaastattelu tutki-
mukseen vuorovaikutuskontekstin, jossa kyseessa on opiskelijoiden itsensa tuottamat tulkinnat
liikkumisesta (Silverman 2001, 159-160). Puhetapoja ja positioita nimetessa pyrittiin 10yta-
maan niitd parhaiten kuvaavat késitteet hyddyntamalla kulttuurisesti ymmarrettyja merkitys-
systeemeja raportoinnissa, mutta myos valttamélla olemassa olevan kasitteiston ja kategorioi-
den tiedostamatonta uusintamista (Jokinen ym. 2016, 31). Tuloksia tulee tulkita kriittisesti
mya0s sen vuoksi, ettd positiinen liikkumiseen liittyva puhe saattoi nayttaytya ylikorostuneena

lahihoitajaopiskelijoiden osalistuttua lyhyeen liikkumisen lisdédmisen interventioon.

Tutkimus on pyritty toteuttamaan eettisesti kestdvalla tavalla kunnioittamalla tutkittavien itse-
maaradédmisoikeutta, valttdmalla vahingoittamista ja ottamalla huomioon tutkittavien yksityisyys
ja tietosuoja (HTK-ohje 2012). Tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuutta painotettiin tut-
Kittaville ja heitd informoitiin tutkimuksesta kirjallisesti. Tutkimukseen osallistuneille kerrot-
tiin mydos, ettd heilld oli mahdollisuus poistua haastattelutilanteesta milloin vain niin halutes-

saan.  Kaikkia  tutkimuksen  koskettavia ~ osapuolia  kohdeltiin  kunnioittavasti
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haastattelutilanteessa ja tutkimuksen raportoinnissa. Tutkimuksen tulosten henkil6kohtaisuu-
den vuoksi koehenkildiden yksityisyyteen on Kiinnitetty erityistd huomiota. Pienen aineiston ja
valitun analyysimenetelman vuoksi pohdintaosiossa ja johtopéaatoksissd painotetaan, etteivat
tutkimuksen tulokset pyri tarjoamaan absoluuttista faktatietoa lahihoitajaopiskelijoiden liikku-
misesta. Sen sijaan tdma tutkimus pyrkii toimimaan osana nuorten ammattiin opiskelevien vé-

haista liikkumista kéasittelevassa keskustelussa.

7.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimus

Tassa tyossé kasiteltiin l1ahihoitajaopiskelijoiden liikkumiseen liittyvaa puhetta. Nuorten Ilahi-
hoitajaopiskelijat liikkumiseen liittyvé puhe oli vaihtelevaa ja sen avulla rakennettiin liikkumi-
selle monia, p&dosin positiivisia merkityksid. Lahihoitajaopiskelijat puhuivat itsestaan liikku-
jina joko aktiivisena tai passiivisena toimijana ja pystyivat litkkkumaan ndiden kasitysten vélilla
heille rakentuneiden positioiden sallimissa rajoissa. L&hihoitajaopiskelijoiden liikkuminen oli
valtaosin linjassa aiempien nuorten liikkumista tarkastelleiden tutkimusten kanssa. Tyon kes-

keisimpien tulosten perusteella voidaan todeta:

e Lahihoitajaopiskelijoiden liikkumiseen liittyvassa puheessa olivat vahvasti ldsna
nuoruudelle tyypillinen individualistisuus ja vapauden korostuminen.

e Nuoret tulisi ottaa mukaan oman liikkumisensa suunnitteluun ja koulu- seka vapaa-ajan
litkkumiselle tulisi olla tarjolla joustavampia liikkumisen vaihtoehtoja.

e Liikkumisen lisdamiseen pyrkivissa interventioissa aktiivista liikkuja-min&a tulisi
vahvistaa kiinnittdmélla huomio térkeimpiin liikkumista kannustaviin ja tukeviin
tekijoihin: liilkkumisen omaehtoisuuteen, onnistumisen kokemukseen, iloon ja ryhméaan

kuuluvuuden tunteeseen.

Jatkotutkimusta tulisi tehdd kattavasti eri ammatillisen koulutuksen alojen opiskelijoiden liik-
kumisesta ja hyodyntdd myos luonnollisia aineistoja laajemman ymmaérryksen saavuttamiseksi.
L&hihoitajaopiskelijoiden osalta tutkimus tulisi toteuttaa laajemmalla aineistolla ja sellaisten
lahihoitajaopiskelijoiden parissa, jotka eivét ole osallistuneet litkkumisen lis&dmisen hankkee-
seen. Nain saatettaisiin 10ytaé vield kattavammin mahdollisia liikkumisen merkityksid ja puhe-

tapoja. Jatkotutkimusaiheena olisi my®s tarpeellista toteuttaa liikkumisen lisdédmiseen tdhtadva
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interventiotutkimus, jossa tulisi ennen kaikkea tarjota vaihtoehtoisia ja joustavia liikkumisen

muotoja joiden suunnitteluun nuoret ovat itse saaneet vaikuttaa.
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LIITE 1: Jarjestelmallisen kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun flow-kaavio ja kaytetyt artikkelit

Medline Ovid, SportDiscus ja PsycINFO: (physical activity
behavior and (vouth or adolescent or teen or young adult) and
(attitudes or beliefs or perceptions)).

ARTO: nuorten litkuntakdyttivtyminen

!

Rajaus vertaisarvioituihin
englanninkielisiin tieteellisiin
julkaisuihin viimeisen 10 vuoden

ajalta.
Medline Ovid:
57 artikkelia
|
SPORTDiscus: P 108 suljettiin pois otsikon ja
60 artikkelia h abstraktin perusteella.

» Aijheeseen sopimattomuus
» FEitaytd sisdanottokriteereiti
s  Artikkeli kahdentuneena

PsycINFO:
18 artikkelia

[
ARTO:
5 artikkelia

18 suljettiin pois koko tekstin
perusteella.
e  Koko tekstid ei loytynyt tai sitd el

fop——
ollut saatavilla maksuttomana
* Ei taytd sisddnottokriteereitd
32 artikkelia * DPoissulkukriteerien perusteella

10 artikkelia lisdttiin manuaalisen
35 artikkelia haun perusteella
tarkasteltiin o Artikkeleiden lihteitd seuraamalla
kokonaisuudessaan e Tavdentdmalld hakua laadullisilla
i tutkimuksilla (7.4.2019)

24 artikkelia valittiin katsaukseen:

Laadulliset: Ashton ym. 2015; Azzarito & Hill 2013;
Belanger ym. 2015; Coleman ym. 2008; Deliens ym. 2015;
Holman ym. 2013; Knowles ym 2011; Laird ym. 2018;
Watson ym. 2016; Yungblut ym. 2012

Maarilliset: Bai ym. 2015, Bergier ym. 2017, Brunet ym.
2012; Christiana ym. 2014; Gontarev ym. 2016; Gonzades-
Cutre ym 2013; Koka ym. 2013; Kwan ym. 2009; Oliveira
ym. 2014; Palomdki ym. 2017; Plotnikoff ym. 2014; Roberts
ym. 2010; Tessier ym. 2015; Trinh ym. 2008




LAADULLINEN

Tutkimus Otos Asetelma Liikkuminen | Teoria Nékodkulma Tulokset Laatu
Ashton ym. 2015 Australia | Ryhméhaastattelu | Itsearvioitu Ei mainittu | Nuorten  miesten | Motivoivat tekijat: kehonkuva ja hyvalta ndyt- | Laadukas
(10 ryhmaa) liikkumista tdminen vastakkaisen sukupuolen silmissa. It-
N=61 kannustavat tekijat | sensd ilmaiseminen, suosion saaminen ja sosi-
miesté ja koetut esteet | aalinen hyvédksynta. Painotus hyvan olon tun-
liilkkumiselle teessa ja psyykkisen hyvinvoinnin puolella.
1k&d=18- Ajatus uusien taitojen oppimisesta (voiman
25 (ka kasvu)
20.8)
Estavat tekijat: Kiireinen elamd, priorisoidaan
muita asioita. Liikkumisen hinta ja saavutetta-
vuus. Itsevarmuuden puute, alemmuuden
tunne ja hdped. Kavereiden vaikutus ja koti-
olot.
Sosiaaliset tekijat kannustavia ja estavia teki-
joita lilkkumiselle.
Azzarito & Hill. Iso-Bri- Ryhmaéhaastattelu | Itsearvioitu Ei mainittu | Ei ennalta Liikkuminen tapahtui paikoissa, joissa nuoret | Laadukas
2013 tannia madritelty kokivat olevansa kuin kotonaan. Aktiivisesta
Visuaalinen kehosta rakennettiin kuvaa kun nuoret saivat
N=20 paivakirja maéritelld itselleen mieleisen liikkumisen ja
paikan.
Ikd=14- Diskurssianalyysi
15 Paikat olivat sosiaalisia ja perhe-orientoitu-

neita, mutta piilossa julkisilta katseilta. Intiimit
tilat, joita ei lahtokohtaisesti oltu suunniteltu
liikkumista varten (kuten olohuone)




Belanger ym. 2011 | Kanada Puolistrukturoitu | Itsearvioitu Ei mainittu | Liikkumisen Edelleen liikkuvat mielsivét liikkumisen Laadukas
N=7 ryhméhaastattelu lopettaneiden ja energiaa tuovana ja ajattelivat, ettd ne ketka
ryhmaé, sitd jatkaneiden liikkuvat ovat harvemmin sairaana. Myos
5-8 hlo/ vertailu ulkon&on yllapitdminen tarkedd. Vanhempien
ryhmé kannustus ja rahallinen tuki oli motivoinut

heité jatkamaan liikkumista. My0s koettu
Iké= 16- osaaminen vaikutti.
19*
Lopettaneiden kesken osaaminen koettiin
liilkkumisen esteeksi ja he vertasivat itsedan
muihin ja heidén taitoihinsa. Saavutettavuus
koettiin haasteeksi lopettaneiden joukossa.
Harrastusmahdollisuudet koettiin
pienemmiksi véhentyneiden
valinnanmahdollisuuksien vuoksi. Lopettajat
myds priorisoivat esimerkiksi koulun tai tyot
liikkumisen edelle.
Molemmissa ryhmissa liikkumisella koettiin
olevan vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin.
Kavereiden ja laheisten painostus
liilkkumiseen ilmeni molemmilla ryhmill&.

Coleman ym. 2008 | Iso-Bri- Syvahaastattelu Itsearvioitu Ei mainittu | Ei ennalta Vertailtu ”aina” ja “ei koskaan” liikkuvia. Laadukas
tannia Tytot 100% maéaritetty Perheen ja ystdvien tuen suuri merkitys FA.
N=79 Ystavien merkitys korostuu aikuisuuden kyn-
Ikd=15- nykselld. Positiivinen (kannustus) negatiivi-
19 nen (paine olla osallistumatta)

Ehdotus kasvavalle tuelle elamén kaannekoh-
dissa (kuten ty6elamaén siirtyessa) + sosiaa-
linen tuki interventioissa.




Deliens ym. 2015 Belgia Puolistrukturoitu | Itsearvioitu TPB Liikkumisen ja Liikkumismahdollisuuksista on tarkeda kertoa | Laadukas
N= 46 haastattelu paikallaanolon nuoret tavoittavia kanavia pitkin (esimerkiksi
Ryhmékeskustelu determinantit Facebook). Tarve edullisemmille ja
17 miesté joustavammille liikkumismahdollisuuksille.
29 naista Kaverit ja perhe vaikuttivat liikkumiseen.
Ympdriston toivottiin olevan enemmén
Ikd=20.7 liikkumista tukeva. Liikkumista ei harrastettu
(ka) rentoutumismielessé.
Holman ym. 2013 Kanada Ryhmaéhaastattelu | Itsearvioitu Ei mainittu | Kehoon Kehoon kohdistunut kiusaaminen Laadukas
N=92 Diskurssianalyysi kohdistuvan (esimerkiksi sanoilla tai kosketuksilla)
kiusaamisen vaikutti nuorten kehonkuvaan negativiisesti.
49 tyttoa vaikutus Vahvaa naisen kehoa vieroksuttiin, mikéa
43 poikaa liikkumiseen saattoi johtaa tyttjen monien hyvien
liikkumisen kokemusten pois jadmiseen.
Iké=12- Kehoon kohdistuvaa kiusaamista oikeutettiin
14 tilanteissa, jossa naisten nahtiin osallistuvan
perinteisesti miesten dominoiviin lilkkumisen
muotoihin ja tilanteissa, joissa naisen
kehonpainon koettiin asettuvan sosiaalisen
“ideaalin” painon ulkopuolelle.
Knowles ym. 2011 | Skotlanti | Narratiivinen Itsearvioitu Ei mainittu | Kokemus itsesté Ymparisto vaikutti liilkkumiseen keskeisesti Keskinker-
N=14 haastattelu liikkujana. siirryttéessa ylakouluun. tainen
Ikd=13.6
(ka) Positiiviset ja Positiivinen ymparisto voitaisiin luoda

negatiiviset,
menneisyyden ja
nykyhetken
liikkumisen
kokemukset

tarjoamalla mielekkaita lilkkumisen
vaihtoehtoja, joissa véhennetaan
kilpailullisuuden painotusta.

Kasvattamalla kompetenssia
osaamiskokemuksilla ja positiivisella
palautteella/tuella laheisilta voidaan parantaa
mielikuvaa itsesta liikkujana.




Laird ym. 2018 Iso- Puolistrukturoitu | Itsearvioitu Grounded | Koettu sosiaalinen | Sosiaalinen tuki vaikutti positiivisesti Laadukas
Britannia | haastattelu Theory tuki ja sen liikkumiseen kohonneen minapystyvyyden,
N=18 vaikutus fyysiseen | osaamisen, nautinnot ja motivaation myota.
1ké=13- aktiivisuuteen
15
Watson ym. 2016 Iso- Ryhmaéhaastattelu | Itsearvioitu Ei Tanssimatto Nuoret pohtivat ajan 10ytdmista tanssimaton Laadukas
Britannia mainittu?? | interventio: kéytolle. Esimerkkind mainittiin
oppilaitoksille ruokataukojen pitkét jonot. Oppilaitoksen tilat
N=120 jaettiin koettiin haastaviksi, mika ilmeni nolostuksena
tanssimattoja ja julkisella paikalla liikkumiselle. Tanssimatto
Iké=11- opettajat herétti innostusta, silla se koettiin enemmén
14 rohkaisivat tutuksi monilta kotoa l6ytyvéksi peliksi kuin
kayttdmaan niita liikkumisen muodoksi.
Yungblut ym. 2012 | Kanada Ryhmadhaastattelu | Itsearvioitu Ei mainittu | Osallistuminen Sosiaalinen ulottuvuus merkityksellisin Laadukas
N=35 Kavereiden lasnéolo teki osallistumisesta
Ikéd= 12- | Yksilohaastattelu helpompaa, silld he eivat tuomitse
14 liilkkumisen kykyjen ja taitojen mukaan.
(N=15) ja Hauskanpito oli padasiallinen syy liikkua.
15-18v Liikkuminen koettiin mukavaksi, mutta
(N=20) haasteeksi koettiin vahdinen aika kdyda
Tyttoja suihkussa liikkumisen jélkeen.

Pelko ettei ole riittdvan hyva esti liikkumista.
Itsendisesti liikkuminen koettiin vahemman
stressaavaksi.

Kaverin tai tutun puuttuminen liikkuessa toi
huolen, ettd muut tuomitsevat omat
lilkkumisen taidot.

Kehonkuva ja feminiinisyys liikkuessa
aiheuttivat haasteita.




MAARALLINEN

Tutkimus Otos Asetelma Liikkuminen | Teoria Liikkumisen Tulokset Laatu
determinantit
Bai ym. 2015 Yhdysval | Kysely Itsearvioitu YPAP= Kiinnostus Koettu osaaminen vaikutti liikkumisen Laadukas
lat SCT TRA | liikkumiseen ja madraan
N=1552 TPB asenne, koettu Koettu osaaminen ja kiinnostus liikkumiseen
1ké=9- 0saaminen vaikuttivat liikkumisen méaréan
18* Tama oli huomattavissa selvemmin vapaa-
ajan liikunnassa kuin koululiikunnassa, joka
on rajoitetumpaa.
Bergier ym. 2017 Puola, Kysely (IPAQ) Itsearvioitu Ei mainittu | Halukkuus Tytot olivat halukkaampia/ myontyvéisempid | Keskinker-
Tsekki, Tytot ja pojat pudottaa painoa ja | pudottamaan painoa (70,8%) kuin pojat | tainen
Slovakia, | eroteltu saada liséé painoa | (34,2%)
Unkari Trendikysymykset ja vertaisten paine/ yleiset
ihanteet vaikuttivat lilkkumiseen
N=2425
Ikd=15-
17
Brunet ym. 2012 Kanada Kysely Itsearvioitu S-DT OIT | Kehonkuvan Liikkuminen oli suoraan ja epasuorasti yhtey- | Laadukas
N=205 Koulutaso ristiriidat (ideaali dessa “to the agreement between physical self”
1k&d=16- vartalo) (actual, ideal). Vlillisena tekijana toimi liik-
28 motivaation kumisen motivation séately.
(ka=18.8 saately Enemman liikkuminen oli yhteydessa tilantee-
7) seen jossa ideaali tai toivottu minékasitys ke-
hosta oli kaukana arvioidusta todellisuudesta.
Christiana ym. | Yhdys- Kysely Kuntataso | Itsearvioitu SDT Sosiaalinen tuki, Muiden mielipiteet vaikuttivat sisésyntyiseen | Laadukas
2014 vallat TPB itsemadritelty mo- | motivaatioon kuten myds koettu hallinta ja ai-
N=1032 tivaatio komus liikkua. Koetulla sosiaalisella tuella oli
1ké=10- Asenne, normit, pieni epdsuora yhteys asenteisiin ja suuri vai-
14 koettu kéyttayty- kutus sosiaalisiin normeihin. Sosiaalinen

misen hallinta ai-
komus

tuki=> korkeampi motivaatio - epdsuora
yhteys aikomukseen liikkua




Gontarev ym. 2016 | Make- Kysely Itsearvioitu Ei mainittu | Demografiset teki- | Korkeampi mindpystyvyys = nuori koki saa- | Keskinker-
donia jat, koetut esteet, vansa litkkumisesta enemman hyotyja, tainen
koettu mindpysty- | Pojilla usein korkeammalla determinantit kuin
N=847 VyYs, enjoyment, tytoilla.
vanhempien tuki, Erityisesti isan liikkumisella merkitys
1ké=14- vertaisten tuki,
18 ympdriston tekijat
Gonzales-Cutre Espanja Kysely Itsearvioitu TPB Koettu Motivaatio koululiikunnassa (opettajien Laadukas/
ym. 2013 Koulutaso SDT autonomian tuki, antaman tuen avulla) ennusti motivaatiota Keskinker-
N=400 (TCM) motivaatio, vapaa-ajan liikkumisessa tainen
psykologiset
1k&d=12- tarpeet
18 (autonomian
tayttyminen)
Koulussa ja vapaa-
ajalla
Koka ym. 2013 Viro Kysely Itsearvioitu SDT Autonomian Koettu opettajalta saatu tuki ennusti Laadukas
Koulu ja vapaa- tunne, korkeampaa koettua mielihyvéd, autonomiaa
N=656 aika kompetenssi, tuki | ja osaamista liikuntatunneilla
opettajalta ja
Iké=12- vertaisilta
16
Kwan ym. 2009 Kanada Kysely Koulutaso | Itsearvioitu TPB asenteet, Siirtymd  toiselta  asteelta  eteenpdin. | Laadukas
Prospektiivinen sosiaaliset normit, | Ennustettiin. TPB on hyddyllinen valine
N=212 koettu nuorilla.
kéyttaytymisen
1k&d=17.8 hallinta, aikomus Aiempi kayttdytyminen selitti merkittavasti
(ka) nykyistd ja tulevaa kayttaytymistd (ainoa).

Asenteet ja koettu kontrolli vaikuttivat
aikomukseen liikkua. Sosiaalinen vaikutus voi
olla suurempi nuorella véestolld. Subjective
norm- intention oli significant, mutta heikompi
kuin asenne ja koettu kontrolli. Korkeampi
aikomus ei ennustanut korkeampaa fyysista
aktiivisuutta




Oliveiraym. 2014 | Azorit Kysely Liikemittareilla | Ei mainittu | Kasitys Aktiivisempia olivat ne, joilla oli positiivinen | Laadukas/
Koulutaso mitattu ympaéristollisista kasitys ymparistosta (transportation) keskinker-
N= 948 tekijoista Turvallisuus ei liittynyt liikkumisen méaréén. | tainen
(turvallisuus,
Ikd= 15- esteettisyys, tilat,
18 julkinen liikenne)
Paloméki ym. 2017 | Suomi Kysely Valtakun- | Itsearvioitu Ei mainittu | Vanhempien tuki, | Vanhemmaksi tultaessa vanhempien tuen | Laadukas
nallinen kavereiden kanssa | maéra vaheni paljon ja vahén liikkuvilla. Sama
N=2764 lilkkuminen ja ka- | myos kavereiden kanssa liikkuminen asteikko.
verit lilkunnan es- | Erityisesti vahén liikkuville kavereiden pai-
Iké=11- teend nostus olla liikkumatta toimi liikkumista ra-
15 joittavana tekijana
Plonikoff ym. 2014 | Australia | Kysely Liikemittareilla | SCT Kasitykset koti- ja | Késitykset liikkumisesta eivét olleet valillisd | Laadukas
RCT mitattu kouluympdristosta | tekijoita lilkkumiselle tai mindpystyvyydelle
N=357 Minépystyvyys
Ik&d=14-
15*
Roberts ym. 2010 Uusi- Kysely Liikemittari TPB Asenne, Koettu kayttdytymisen hallinta korreloi Laadukas
Seelanti Koulutaso Itsearvioitu subjektiiviset vahvimmin tavoitteen asettamisen kanssa.
normit, koettu Mindpystyvyyden osaamiskokemukset
N=72 kéyttaytymisen vaikuttivat eniten liikemittareilla mitattuun
kontrolli (PBC), liilkkumisen maaraan.
1k&d=16- minapystyvyys, Aikomus vaikutti eniten itsearvioituun
19 aikomus, goal liilkkumisen maaraan.
intention
Tessier ym. 2015 Ranska Kysely koulutaso | Itsearvioitu TPB Kéyttaytymiseen Suostuttelevat viestinnan strategiat oli Laadukas
N= 116 ja aikomukseen tarkoitettu muokkaamaan véhan liikkuvien
1ké=15- liittyvat oppilaiden liikkumiseen liittyvia uskomuksia
17* uskomukset ja Interventio vaikutti matalan aikomuksen

suunnitelmat

omaaviin enemman.

Koettu kayttdytymisen hallinta kasvoi.
Aikomus liikkua ei vaikuttanut liikkumisen
maaraan




Trinh ym. 2008 Kanada Kysely
N=157
Ikd=15-
18* Koulutaso
Tytot ja pojat
eroteltu

Itsearvioitu

TPB

Uskomukset (nor- | Muutama uskomus korreloi FA kanssa: ysta- | Laadukas
matiiviset, kont- vien hyvaksynta (T)
rolli), aikomukset
(seuraavan kuu-
kauden liikunta) Sukupuolella merkittévé vaikutus FA
korrelaatioihin

Normatiiviset
Kontrolli: kyky, uskomus-aikomus korrelaatio ei siirtynyt us-
sad, mahdollisuus | komus-kayttaytyminen.

*Tutkimuksessa kaytetty luokka-aste muutettu ikdja-
kaumaksi

ka=keskiarvo

Laadunarviointi tehty Kmet ym. (2004) mukaillen

Taulukossa kaytetyt lyhenteet: TPB= Theory of planned behavior,
SCT= Socio-cognitive theory, SDT= Self determination theory, TCM=
trans-contextual model, S-DT=self-discrepancy theory,
OIT=organismig integration theory , YPAP=youth physical activity

promotion




LIITE 2: Infokirje ja suostumuslomake tutkittaville
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INFORMAATIO JA SUOSTUMUSLOMAKE

UKK-instituutti on toteuttanut syyslukukaudella vuonna 2017 Smart Moves- hankkeen, jossa
tarkoituksena oli lisata liikettd toisella asteella ammattiin opiskelevien koulupdivaan. Osana tata
hanketta toteutetaan Jyvaskylan yliopistoon terveyskasvatuksen paaaineeseen pro gradu -tyo.

Smart Moves -hankkeen tavoitteena on toisella asteella opiskelevien nuorten terveellisen ja turvallisen
liikkumisen lisaaminen, istumisen vahentaminen ja hyvinvoinnin edistdminen. Hanketta koordinoi UKK-
instituutti ja rahoittaa Opetus- ja kulttuuriministerio.

Toteutettavassa pro gradu-tydssa selvitetdan nuorten maailmaan liittyvié kiinnostuksen kohteita liittyen
fyysiseen aktiivisuuteen. Tyotd varten haastatellaan l|&hihoitajaopiskelijoita ja suoritetaan yksi
toiminnallinen tehtava. Haastattelut tehdaan kouluaikana oppilaitoksen tiloissa.

Tama suostumuksen allekirjoittamalla opiskelija osallistuu fyysiseen aktiivisuuteen ja koulupaivan
aikana tapahtuneen liikkeenlisddmishankkeen liittyvia kasityksid, asenteita, arvoja ja kokemuksia
kasittelevddn ryhmahaastatteluun. Allekirjoittamalla suostumuksen opiskelija antaa luvan
ryhmékeskustelun nauhoittamiselle. Naitd tuloksia hyddynnetdaan aiemmin mainitussa pro gradu -
tutkielmassa.

Minulle on annettu kirjallista tietoa Smart Moves- hankkeesta ja mahdollisuus kysya siita lisaa
puhelimitse tai sahkodpostitse. Ymmarran osallistumisen olevan vapaaehtoista ja keskusteluiden
luottamuksellisia. Nimia tai muita tunnistettavia tietoja ei julkaista. Ymmarran, etta tutkimuksessa
kerattya aineistoa, kuten haastattelua, sailytetddn ja kasitelldan tieteellisen tutkimuksen saantdjen
mukaisesti, eik& luovuteta ulkopuolisille tekijille.

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Aika ja paikka

Yhteystiedot:
Smart Moves Hankkeesta vastaa hankepaallikké Katariina Autio p. 050 4623 711,
katariina.autio@uta.fi

Pro gradu- tutkielman osalta:
Jyvaskylan yliopiston opiskelija Henna Salonvaara p. 0509117694, henna.r.salonvaara@student.jyu.fi


mailto:katariina.autio@uta.fi

LIITE 3: Puolistrukturoidun teemahaastattelun runko ja aputehtava

HAASTATTELURUNKO
Nauhurin kdynnistdminen
LAMMITTELY

Mité alaa opiskelet? Mita olet pitanyt opiskelusta?
Miten paivasi on sujunut?

TEEMA 1: OMA LIIKKUMINEN

1. Lammittelytehtava

2. Millaisia ajatuksia ja kokemuksia teille herési?

3. Milla lailla olet ollut liikunnallisesti aktiivinen? VVoit miettié tavallista paivaasi tai viik-
koasi.

4. Miten kuvailisit omaa liikunnallista aktiivisuuttasi?

5. Millainen merkitys litkunnallisella aktiivisuudella on sinulle?

6. Miten arvioisit litkunnallisen aktiivisuuden tarkeytta?

7. Millainen liikunnallinen aktiivisuus on sinulle mieleisin?

8. Millainen liikunnallinen aktiivisuus on sinulle epamieluisin?

TEEMA 2: LIIKKUMISEN LISAAMINEN

1. Millaisia ajatuksia tdma projekti teissa heratti?

2. Milta sinusta tuntui harjoituksia tehdessasi?

3. Miten valitsit hontsatuntien liikunnan?

Opettajan toiminta

4. Miten koit oman ammattiopintojesi opettajan toiminnan?
5. Miten koit litkunnan opettajasi toiminnan?

Esteet jatkolle

6. Tuntuuko sinusta, ettd voisit jatkaa tallaista toimintaa?
7. Millaisia esteité ajattelisit jatkamiselle olevan?

8. Millaista tukea tarvitsisit jatkaaksesi?



Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstali Perjantai




