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Tutkielmani keskittyy kitaransoiton alkeisopetukseen alakoululaisille lapsille yksilo-
opetuksessa, keskiossd on motivaatio ja leikki. Leikin ja motivaation suhde toisiinsa on
teoriassa ilmeinen. Selvitdn, milld tavoin neljd suomalaista kitaransoiton opettajaa ot-
tavat leikin ja oppilaan idn huomioon opetuksessaan alakouluikiisille lapsille ja miten
opettajat motivoivat lasta. Teoreettisena viitekehyksend ovat motivaatio, leikki ja lap-
sen kehitys.

Toteutin aineistonkeruun 2016-18 puolistrukturoituina teemahaastatteluina opettajille
(N=4), jotka opettavat taiteen perusopetusta tarjoavassa oppilaitoksessa seka taydents-
villd siahkopostihaastatteluilla ja havainnoimalla. Olen hyodyntdnyt tutkimuksessani
myos omaa asemaani kansalaisopiston kitaransoiton opettajana. Havaintoni alakou-
luikdisten oppimisesta tuovat yhden ndakokulman tutkielman aiheen késittelyyn. Tut-
kielmani padkysymykset ovat: Mikd motivoi 6-9-vuotiaita lapsia kitaransoittoharras-
tuksessa? Miten opettaja voi motivoida oppilasta? Miten leikki on siséllytetty kitaran-
soiton opetukseen alakouluikdisilld lapsille? Milld tavoin lasten soiton motivaatio on
kytkoksissd leikkimiseen? Néiden liséksi olen selvittdnyt, miten opettajat huomioivat
oppilaan idn opetuksessaan.

Lapsia motivoivat onnistumiset, oman oppimisen huomaaminen, yhteissoitto seka eri-
tyisesti kavereilta saatu positiivinen palaute. Tutut laulut ovat lapsille mielekastd op-
pimismateriaalia. Tulosten perusteella kitaransoiton opettajat pitavat leikkid kitaran-
suuremmin pedagogisoida. Vain yksi opettaja oli suunnitellut opetuksen lomaan peleja
ja leikkejd. Muut kolme opettajaa pitivit leikkid enemmaénkin spontaanina.

Keskeinen tulos on se, ettd opettajien opetustyyli on oppilasldhttinen. Ikd nahtiin tois-
sijaisena kysymyksend opetusta laadittaessa verrattuna esimerkiksi oppilaan persoo-
naan ja taitotasoon.
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1 JOHDANTO

Pienten lasten opettaminen on auttamatta erilaista kuin teinien tai aikuisten. Itse pit-
kddn lasten parissa tyoskennelleend kitaransoiton opettajana olen usein miettinyt,
miten pientd kitaransoiton harrastajaa tulisi ldhestyd ja mitd painottaa opetuksessa.
Vivo kitarakirja (Tharmaratnam & Wilkus 2005) tarjoaa joitain vastausehdotuksia ta-
hidn kysymykseen ja suosittaa kirjaa 6-9-vuotiaille vasta-alkajille “matkalla musiikin

rikkaaseen maailmaan”.

Tutkielmani aihe nousi tarpeesta ymmartdd alakouluikdisten lasten opettamista tie-
toisemmalla tasolla ldhtien lasten motivaatiosta ja padtyen yksityiskohtaisimpiin tek-
soiton opettajaa. Kaikki tyoskentelivit haastattelujen aikaan musiikkiopistossa. Paa-
kysymykseni on: mikd motivoi lapsia soittoharrastuksen alkuvaiheessa? Tama ky-
symys johti luontevasti alakysymykseen: Mika rooli leikilld on kitaransoittoa opetet-
taessa 6-9-vuotiaille lapsille? Kolmantena kysymyksend on yleisempi kysymys siitd,
miten opettajat ndkevét idn vaikuttavan opettamiseen, opetuksen sisdltoon ja ldhes-
tymistapaan. Vaarana tutkimusasetelmassa on yleistdvd ndakokulma siitd, miten tie-
tyn ikdisid tulisi lahestyd. Tarked kysymys on my0s se, miten opettajat motivoivat

lasta motivaatio-ongelmien ilmaantuessa.

Hammo tutki (2011) pro gradu tutkielmassaan mielikuvien kayttod kitaransoiton
opetuksessa 6-10-vuotiaille. Hammo haastatteli kitarapedagogeja Andrzej Wilkus ja
Juan Antonio Muro. He pitivét tarkednd, ettd opettaja kdayttdd mielikuvia spontaanis-
ti, eikd niinkddn suunnitelmallisesti. Spontaani heittdytyminen leikkiin vaatii heiddn
mukaansa opettajalta sataprosenttista ldsnédoloa ja aktiivista osallistumista vuorovai-
kutukseen oppilaan kanssa. Mielikuvia ei siis voi suunnitella etukdteen. (Hammo

2011, 31.)



Tuovila (2003) tutki pitkittdistutkimuksessa 7-13-vuotiaiden lasten musiikin harjoit-
tamista ja musiikkiopisto-opiskelua haastattelemalla lapsia. Tutkimuksen mukaan
lasten musiikin harjoittaminen jakautuu vapaaseen musiikin harjoittamiseen, ldheis-
ten neuvomaan musiikin harjoittamiseen sekd aikuisten johtamaan musiikin harjoit-
tamiseen. Tutkimukseen osallistuneet lapset toivoivat musiikkiopistolta enemman
joustavuutta: muun muassa enemmadn kuulonvaraista musiikkikulttuuria, enemman
populaarimusiikkia, enemmaén yhteismusisointia sekd ryhméamuotoisia esiintymisia.
Yleisesti lapset toivoivat voivansa my0s kokeilla ja luoda itse musiikkia, mutta mu-
siikkiopistossa vallitseva nuottikulttuuri johti usein vain mallin mukaiseen jaljenta-

miseen. (Tuovila 2003, 248.)

Hanna Kupari (2017) tutki maisterintutkielmassaan yhteissoiton vaikutusta soittomo-
tivaatioon lapsilla. Tulokset olivat yksiselitteiset: lapset saavat iloa yhteissoitosta ja

yhdessa esiintymisistd. (Kupari 2017, 46.)

Soile Tikka (2017) tutki vditoskirjassaan soiton opettajan roolia oppimismotivaation
vahvistajana. Tikan tutkimus keskittyi kuvaamaan oppilaan ja opettajan vilistd vuo-
rovaikutussuhdetta. Tutkimuksen p&ddasiassa alakouluikdiset oppilaat arvioivat opet-
tajaa ensisijaisesti timdn persoonan kautta. Yhteenkuuluvuuden tunne opettajaan
sekd selkedt, ymmarrettdvat ohjeet olivat tarkeimpid arvoja opettajan patevyyttd ar-

vioitaessa. Lisdksi mieleinen ohjelmisto vahvisti oppimismotivaatiota. (Tikka 2017,

8.)



2 TAITEEN PERUSOPETUS

2.1 Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelma

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2017) mukaan opiskelun
keskiossd on oppilaan omat vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet. Soittimen perus-
tekniikan, monipuolisen repertuaarin seké erilaisten ilmaistutapojen opiskelun lisak-
si erityisesti laajassa oppimddrd pidetddn tarkednd oppilaskohtaisen henkilokohtai-
sen opintosuunnitelman laatimista. Monipuolisilla tyétavoilla ja musiikillisella toi-
minnalla uskotaan olevan positiivista vaikutusta oppilaan luovaan ja musiikilliseen
ajatteluun. Perusopintoja seuraavat teemaopinnot, joissa korostuu yhteissoiton rooli;
yhteissoiton iloa sekd yhteismusisoinnin perustaitojen oppimista pidetddn tarkeina
arvoina taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. (Taiteen perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteet 2017.)

2.2 Kitara

Kitaralla tarkoitetaan tédssd tutkielmassa musiikkiopistoissa ja -oppilaitoksissa soitet-
tavaa nylonkielistd kitaraa, jota soitetaan nédppdillen. Kitara esiintyy haastateltavien
tyopaikkojen nettisivuilla sulassa sovussa jousisoittimien kanssa, ndppdilysoittimien

kategoriassa tai kielisoittimien kategoriassa.

taralla soitetaan yhtd lailla Beatlesia kuin Carcassin etydejd. Klassisen musiikin kaa-
noniin kuuluvien siveltdjien kitara on melko nuori soitin. 1950-luvulla ei Suomessa
oltu vield valmiita padstdmadn kitaralla soitettua Bachia radioaalloille, toteaa Juusela
Kitaristi-lehdessd (Lampuoti 1991, 22). Vasta 50-luvulla kitaralle avattiin ovi myos-

kin konserttisaleihin.

Yksi Helsingin kitaraseuran pddtavoitteista olikin sen alkuvaiheissa nostaa kitara

muiden taidesoittimien kuten esimerkiksi viulun ja pianon rinnalle varteenotettavak-



si taidemusiikkisoittimeksi. (Pyykko 1990, 12; Siirala 1987, 4; Juusela & Karma 1997,
9.) T4td asiaa ovat edistdneet varmasti vuonna 1950 perustettu Helsingin kitaraseura
sekd myohemmin muiden kaupunkien kitaraseurat. Vasta vuonna 1987 perustettu

Suomen Kitaransoiton opettajien yhdistys on sittemmin jatkanut tata tyota.

Merkittava voitto suomalaiselle klassisen kitaransoiton opiskelulle oli kitaransoiton
opetuksen alkaminen Sibelius-Akatemiassa vuonna 1967 (Juusela & Karma 1997, 9).

Samanaikaisesti kitaran kansanomainen luonne ja maine nayttda kuitenkin sdilyneen;
kitara on suosittu soitin harrastajien keskuudessa ja esimerkiksi kouluissa sen asema
on ollut pitkddn melko vakaa vaikka rinnalle on tullut uusia kielisoittimia kuten uku-
lele. Omaan kokemukseeni pohjaten my6skin vapaan sivistystoimen soittoharrastuk-

sena kitara nadyttad sdilyttavan suosionsa.



3 MOTIVAATIO

Asiat ja tapahtumat herdttavat ihmisessd tunteita, tavoitteita ja intohimoja. Psykolo-
giassa tdtd kuvataan ihmisen motivaationa (Nurmi & Salmela-Aro 2017). Motivaatio
on jatkuvasti ajassa muuntuva erilaisten motiivien kokonaisuus. Motiiveista vain osa
on tiedostettuja ja jotkut jopa estdvit tietoisuuden ldasndolon (Kosonen 2010, 296).
Motiivi puolestaan on peruste toiminnan aloittamiselle, jatkamiselle ja lopettamiselle.
Motiivin viridminen edellyttad sitd, ettd on olemassa joku, joka motivoituu eli subjek-
ti. Subjektin tdytyy motivoitua jostakin joten tarvitaan objekti eli kohde. Musiikkiin ja

soittamiseen liittyvadn véalittomin motivoitumisen kohde on musiikki itse (Kosonen

2010, 296).

Kosonen tutki lisensiaatintydssddn ja vditoskirjassaan nuorten pianonsoittajien moti-
vaatiota, josta syntyi seuraava motiiviluokitus. 1) musiikki itse 2) suoritus—- ja saavu-
tusmotiivit 3) vuorovaikutusmotiivit. Ndistd musiikki oli selvdsti tarkein motiivi pia-
nonsoittamiselle. Musiikilliset motiivit pitdvat sisdlladn musiikin terapeuttisen vaiku-
tuksen, soittamisen ilon, omakohtaisen kiinnostuksen musiikkia kohtaan ja soitetta-
van musiikin tuottamat eldmykset. Musiikin terapoivaan merkitykseen liittyy myos
itsekseen soittelu. Suoritus- ja saavutusmotiiveissa keskeistd on tunne omasta pys-
tyvyydestd sekd kokemukset hallinnan tunteesta. Hallinnan tunteeseen liittyy myos
velvollisuuden tunne itsed ja asettamiaan tavoitteitaan kohtaan. Hallinnan tunne liit-
tyy sekd tekniikan ja oman instrumentin hallintaan, ettd kykyyn tulkita musiikkia ja
ilmaista sitd kautta itseddn. Suoritus- ja saavutusmotiivit eivét siis nimestdan huoli-
matta liity vain tekniseen taitoon, vaan myos tulkintaan ja itseilmaisuun. Kolmas mo-
tiiviluokka vuorovaikutusmotiivit liittyvat opettajaan, mahdolliseen orkesteriyhtei-

soon sekd yhteissoittoon ylipdatdaan. (Kosonen 2010, 298-305.)

Tynjdla (2004) esittdd, ettd motivaatio voidaan jakaa myos sisdiseen ja ulkoiseen mo-

tivaatioon. Tynjdld jatkaa, ettd ”sisdisellda motivaatiolla tarkoitetaan henkilon omasta
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sisdisestd kiinnostuksesta ja innostuksesta ldhtevdd spontaania toimintapyrkimystd,
kun taas ulkoinen motivaatio kytkeytyy ulkoisen palkkion odotukseen.”(Tynjdlad
2004,99). Kosonen pitdd jakoa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon pinnallisena, silld
yksilon toimintaa ohjaa kuitenkin aina subjekti itse. Ulkoisten tekijoiden kuten mu-
siikin, opettajien, vanhempien ja yksittdisten tilannekohtaisten motiivien voimak-

ja elaméntilanteeseen. (Kosonen 2010, 303.)

Aunola (2002) toteaa, ettd viidennen ja seitsemédnnen ikdvuoden vilinen aika on lap-
selle suurten kogniitivisten kykyjen, taitojen ja ajattelun muutosten aikaa. Tuona aika
lapsi oppii vertaamaan itseddn muihin ja omaksuu ymparistostdan standardeja kayt-
taytymiselleen. Tutkimukset vahvistavat késitystd siitd, ettd seitsemdn vuotiaana lap-
si luottaa enenevéssd madrin sosiaalisen vertailun tuomaan tietoon omasta kyvyk-
kyydestd ja omasta suoritumisesta eri tehtdvaalueilla. Namd muutokset ajattelussa

eivat voi olla vaikuttamatta myos motivaation kehitykseen. (Aunola 2002,109-110.)
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4 LEIKKI

Leikin mé&aritelmd on puhuttanut tutkijoita ja kasvattajia. Samoin se on askarruttanut
myds minua monitulkintaisuudessaan. Ei nimittdin ole aina selvdd, milloin lapsi
leikkii. Méadritellessddn leikkid ovat tutkijat pddtyneet painottamaan kukin eri osa-

aluetta. Garvey (1990, 4-5) esittelee viisi leikin kriteerid, jotka ovat laajasti hyvaksyt-
tyja:

1) Leikki on nautittavaa.

2) Leikin ei tarvitse hyodyttdd mitddan muuta tarkoitusta eli se on arvokasta leikin
itsensi vuoksi.

3) Leikki on spontaania ja vapaaehtoista.

4) Leikkiin sitoudutaan aktiivisesti keskittyen.

5) Leikilld ja ei-leikilld on yhdistdvia tekijoita.

Myos Kurkela (1993) nékee, ettd sitoutuminen kuuluu leikkiin. Han muistuttaa, ettd
leikkijan tulee ottaa leikki riittdvan “todesta”, jotta leikki onnistuu. Kurkela kuvailee
leikkitodellisuutta “maagiseksi taikapiiriksi”, jonka sisdlld leikki tai peli on totta
(Kurkela 1993,40-49). Csikszentmihalyi (1981) muistuttaa, ettd leikissd hyvidksytdan
sddnnot ja sitoutumukset ilman, ettd niitd olisi pakko noudattaa. Aivan kuten Gar-
veylla, vapaaehtoinen sddntoihin sitoutuminen tekee toiminnasta leikkid. (Csiks-
zentmihalyi 1981,19.) Huizinga korostaa leikin vapautta. [lman vapautta se ei voisi
olla leikkid (Huizinga 1938, 17). Paradoksaalisesti leikki on siis sekd sddnt6ihin no-

jaavaa ettd vapaata.

Hakkarainen (1990, 52) muistuttaa, ettd leikki ei ole niinkddn toiminnan sisdltdé vaan
ldhestymistapa. Taméd ndkemys vahvistaa Garveyn (1990) esittelemdd kasitysta siitd,
ettd useat inhimilliset toiminnot ovat leikin ja ei-leikin vélimaastossa. Tatd taustaa
vasten on helppo ymmartdd, kuinka soitto voi olla toisen leikkid ja toisen tyotd. Ja

toisaalta jokin soittamisen osa-alue voi olla leikki4 ja toinen tyota.
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Garveyn (1990) leikin kriteereistd kyseinen viides kohta on vaikeimmin ymmarretta-
vd. Garvey (1990) toteaa, ettd tdhdan mennessa tutkijat eivit ole kyenneet osoittamaan,
ettd tietty toiminta tai toimintojen joukko olisi mddriteltdavissd leikiksi. Sen sijaan
leikki sisdltyy lukemattomiin inhimillisiin askareisiin ja toimiin, mutta lapsi voi hei-
telld kivid, hyppid tai imitoida toisen puhetta leikillisessd merkityksessd tai ei-leikin

merkityksessa ( Garvey 1990,5).

Garveyn (1990) kriteereihin kuuluu myos mielihyva. Leikin kuuluu tuottaa leikkijélle
iloa ja mielihyvaa tai leikkija leikkii, koska tuntee iloa ja mielihyvéaa. Leikkiessd koet-
tu mielihyvéa on toisenlaista kuin esimerkiksi lahjan saamisesta syntyva ilo ja mieli-
hyva. Nédiden eroa kuvaa Elliott (1995) osuvasti. Elliott erottaa toisistaan késitteet
pleasure ja enjoyment ja ja jakaa ne seuraavasti: pleasure, mielihyva on tunne, mikéa
saavutetaan, kun biologiset ja sosiaaliset tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Mielihyvaan ei
tarvita tietoisuutta samassa madrin kuin eldménilon (engl. enjoyment) toteutumi-
seen. Eldmadnilo taas vaatii tietoisuutta ja on laadultaan aina henkistd kasvua edista-

véad. (Elliott 1995, 115.)

Naéin Elliottin (1995) ndkemys avaa myos leikin késitettd. Leikki on elimellisesti luo-
vaa ja kehittdvad eikd se ole laadultaan samanlaista kuin esimerkiksi juoksulenkki,
joka rasittaa silld hetkelld, mutta tuo mielihyvén ja rentoutumisen jalkikdteen. Ndin

ollen leikkiin kytkeytyva nautinto tapahtuu leikkiessd, silld hetkella.

4.1 Flow

Csikszentmihalyi (2005) kutsuu iloa, luovuutta ja kokonaivaltaista eldmdssda mu-
kanaoloa ”flow”-kokemukseksi. Han kuvailee sit4 tilaksi, jossa “ihminen on niin sy-
ventynyt toimintaansa, ettd mikddn muu ei tunnu merkitsevan mitdan; kokemus it-
sessddn tuottaa niin suurta iloa, ettd ihminen on valmis maksamaan siitd jopa suuren

hinnan vain voidakseen tehd4 sitd, mita tekee”. (Csikszentmihalyi 2005, 11-19.)
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Flow-kokemus edellyttdd sitd, ettd haasteiden ja yksilon kykyjen taytyy olla tasapai-
nossa, jolloin syntyy optimaalinen kokemus (Csikszentmihalyi 1988,30). On helppoa
ndhdéd, kuinka leikissékddn ei useinkaan kysytd taitoa vaan kiinnostusta. Soiton op-
pimisessa vaaditaan kuitenkin tietyn verran myds taitoa, jotta leikkiminen musiikilli-

silla osatekijoilld onnistuu.

4.2 Taiteen ja leikin yhteys Swanwickin mukaan

Swanwick (1989) nidkee, ettd taidetta ja leikkid yhdistdd kuvitteluleikki, imitaatio ja
taito. Kaksi ensimmadistd aspektia Swanwick pohjaa Piagetin késitteille assimilaatio ja
akkomodaatio. Taidon yhteydessda Swanwick nostaa esiin Piagetin kédsityksen ”vallan
tunteesta”( engl. feel of power), josta lapsi saa mielihyvdd. Tama tunne ilmaantuu jo

varhaislapsuudessa. (Swanwick 1989, 41.)

Assimilaatioksi kutsutaan sitd, kun lapsi sopeuttaa leikissddn ulkoisen todellisuuden
vastaamaan mielikuviaan ja akkodomaatioksi taas kutsutaan sitd, kun lapsi sopeut-
taa omaa itseddn ja tarpeitaan vastaamaan ulkoista todellisuutta (Sinkkonen 2004,
70). Assimilaatio rinnastuu Swanwickin (1989) ndkemyksessd kuvitteluleikkiin.
Swanwick (1989) tarkentaa, ettd kuvitteluleikki tarkoittaa keskittymistd rakenteisiin,
suuntiin.

Akkomodaation Swanwick (1989) taas rinnastaa imitaatioon. Imitaatiota ovat kaiken-
siikin vastaanottaminen ja sithen reagointi. Kuunnellessa ikddn kuin sisdisesti imi-
toimme musiikkia. Imitaatio ei ole mitd tahansa mekaanista toistamista, vaan se laa-
jentaa ajatus- ja kokemusmaailmaamme; imitaatioon sisdltyy elimellisesti sympatian
ja empatian kokemus. (Swanwick 1988, 40-44.) Nahddkseni Swanwick tarkoittaa tas-
sd sitd, ettd imitoimalla me muokkaamme kisitystimme maailmasta, omaksumme
itsellemme ennalta vieraita ideoita, ajatuksia ja toimintatapoja.

Swanwick kiteyttdd ndkemyksensa seuraavasti:
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- Taito ( engl. mastery) on ddnimateriaalien hallintaa( engl. control of sounds).
Sen psykologinen vastine on ” vallan tunne”

- Kuvitteluleikki( engl. imaginative play) on rakenteellisten suhteiden kanssa
operoimista. Sen psykologinen vastine on assimilaatio.

- Imitaatio on ilmaisullisten luonteiden aluetta. Sen psykologinen vastine on
akkomodaatio.

Kososen (2010) motiiviluokitus yhdistyy luontevasti Swanwickin (1998) kolmen leik-
kielementin kanssa. Molemmissa tekninen taito sekd taiteellinen suvereenius ovat
keskeisid soittoa motivoivia tekijoitd. Kososen (2010) vuorovaikutusmotiivit tai voi-
daan ndhda vastineparina jdljittelylle, joka edellyttdd aina liittymistd yhteisoon tai
vaikutteiden ottamista ymparistostd; musiikkia ei opita ilman vuorovaikutusta kult-
tuurin kanssa. Kuitenkin sekd Kososen (2010), ettd Swanwickin (1998) nakemyksissa
yksilolliset kokemukset ovat tiarkedlld sijalla, Kososella (2010) musiikillisten koke-
musten ja niiden terapoivuuden muodossa, Swanwickilla (1998) kuvitteluleikin, mi-
ndn kehitystd palvelevan assimilaation, muodossa. Molemmissa teorioissa ymmérre-
tadn musiikin merkitys henkilokohtaisten psyykkisten tarpeiden palvelijana. (Koso-

nen 2010, 304; Swanwick 1998, 40-44.)

4.3 Musiikki ja leikki

Bruhn (1977) kirjoittaa, ettd jo Frobel piti leikkid lapsen kehityksen suurimpana saa-
vutuksena. Frobel painotti, ettd lastentarhassa lapsen tulee saada harjoittaa aistejaan,
syddantddn ja mieltddn, mitddn ndistd laiminlyomaéttd. Lasten itselleen hankkimat
mielteet muodostuvat kiinteimmiksi ja selvemmiksi silloin, kun ne perustuvat nako-

aistin liséksi tuntemuksiin ja motoriseen toimintaan. (Bruhn 1977,306-307.)

My®6s Jantunen ja Haapaniemi (2013)katsovat, ettd kasvatuksen tulee koskettaa kas-

vatettavan pditd, sydantd ja kattd. Kaiken ajattelun alku on ihmettely. Ihmettelya ko-
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rostava kasvatus voisi olla enemmaénkin ongelmakeskeistd, toiminnallista sekd ela-
myksellistd, eikd keskittyisi niin paljoa kirjoista opittavaan ja muistiin painamiseen.
Ihmettelyd suosiva kasvatus taas vahvistaisi lapsen intuitiivista ajattelua. (Jantunen

& Haapaniemi 2013, 208-219.)

Ruokonen (2016) jakaa Jantusen, Haapaniemen ja Frobelin ndkemyksen; leikkiminen
on tdrked osa esi-ja alkuopetusikdisen lapsen oppimista ja kehittymistd. Ruokonen
kuvaa tuon ikdistd innokkaaksi leikkijaksi, joka “nauttii nopeasti etenevistd, jannitta-
vistd tapahtumista ja tarinoista sekd roolileikeistd, joissa jdljitellaan satuhahmoja tai

mediasta tuttuja sisdltojd”. (Ruokonen 2016, 41.)

Piaget & Inhelder esittdvat, ettd leikilld on tarked merkitys lapsen kehityksessd. 2-6-
vuoden idssd kehittyva symbolileikki tyydyttdd lapsen tyydyttymdttd jadneitd tarpei-
ta. Symbolileikissd lapsi kehittdd sisdisen merkitsemiston, joka ei ole pakotettu nou-
dattamaan kielen sddntojd. Kieli annetaan ulkopuolelta valmiina, mutta symboli-
leikissd lapsi luo merkitykset itse ja kdyttdd niitd haluamallaan tavalla. (Piaget & In-

helder 1977, 63.)

Huizinga (1938) néaki, ettd musiikki ja leikki liittyvit toisiinsa monella tapaa. Kielelli-
sen merkitysyhteyden -play- liséksi ne molemmat saavat merkityksensa kaytannol-
lisen hyddyn ulkopuolella. My&s rytmi ja harmonia ovat leikille ja musiikille yhdis-

tavid tekijoitd. (Huizinga 1938, 182.)

Kurkela (1993) katsoo, ettd musiikkia ja leikkid yhdistdd niiden imaginatiivinen
luonne. Musiikki on luonteeltaan abstraktia ja ambivalenttia, vihjailevaa ja siksi sii-
hen on helppo kuvitella erilaisia sisdltoja. Musiikki on kaksitahoinen tapahtuma; se
tapahtuu yhtd aikaa sekd lumoustodellisuudessa ettd reaalitodellisuudessa. Tassdkin
se muistuttaa leikkid ja pelid. Kurkela muistuttaa my®os, ettd aivan kuten usein leikis-

sdkin, on musiikkitodellisuudessa sdantojd, joita ei voi ohittaa. Saveltiminen vaatii
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tekniikkaa, musiikin esittiminen taas on erittdin vaativa inhimillinen motorinen suo-

ritus. (Kurkela 1993,50.)

Kurkela ndkee, ettd pelid ja leikkid erottaa disipliinisyyden aste. Pelit ovat selvemmin
sidottuja sdantoihin kuin leikit. Leikissd disipliinisyys on korvattu imaginatiivisuu-
della. Peleissd ei siis Kurkelan mukaan ole yhtd paljon tilaa mielikuvitukselle kuin
leikeissd. (Kurkela 1993,46.) Peleihin liittyva taito ja muodollisten sddntojen noudat-
taminen muistuttaa Swanwickin (1989) teoriaa leikistd; taito ja mukautuminen saan-

toihin kuuluu my®6s leikkiin.

Ruokonen vdittadd, ettd lapsi voi oppia musiikillisia asioita vain ja ainoastaan leikki-
misen kautta. Leikkid sisdltdd muun muassa tanssikoreografiat, soolo- ja tuttisoitto,
kaikurytmit ja taputusleikit. Ndissd kaikissa on sddntoleikin piirteitd. Kuvitteluleik-
kid ovat vapaa kuuntelu, dramatisoiminen, musiikkimaalaus sekd luova tanssi.

(Ruokonen 2016, 50.)

4.4 Leikki Vivo-kitarakirjassa

Vivo- kitara (Wilkus & Tharmaratnam 2005) on 6-9- vuotiaille suunnattu kitaransoi-
ton alkeisoppikirja, joka on syntynyt halusta auttaa pienid kitaristeja alkuun oppimi-
sen tielld. Vivossa on tehtdvid, jotka auttavat lapsen mielikuvitusta ldhtemé&an len-
toon. Suurin kuvin varustettu ensimmadinen soittotehtdvad antaa tilaa lapsen omalle
keksimiselle ja havainnoille. Vivossa kédytetdan myos kokeellisia soittotapoja. Kokeil-
laan slide-putkea ja soitetaan bartok-pizzicatoja. Vivo-kitara ldhtee liikkeelle sana-
rytmeistd. kirjan alussa on loruja, joita ensin lausutaan ja sitten soitetaan aluksi yhdel-

14 sévelelld. (Wilkus & Tharmaratnam 2005.)
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Omaan kokemukseeni pohjaten, yksisdveliset lorut ovat sopivan yksinkertaisia in-
noittamaan lasta laulamaan niiden péélle omia melodioita. N&din ne toimivat hyvin
tonaalisena tukipisteend aivan kuten borduna keski-aikaisessa musiikissa. Vivo sisdl-
tdd myos improvisaatiotehtdvid, joissa lapsi saa toteuttaa luovuuttaan soittamalla.
Improvisaatiotehtdvissd oppilas saa asteikon ja opettajalle on annettu sointukierto

(Wilkus & Tharmaratnam 2005).

4.5 Improvisaatio ja lasten soitonopetus

Huovisen (2015) mielestd improvisaatiota ei voida tarkkarajaisesti madritelld rajaa-
matta samalla pois joidenkin musiikkilajien improvisaatiota. Hén esittelee joukon
véljid méadritelmid musiikilliselle improvisaatiolle. Improvisaatio liitetddn ratkaisujen
tekemiseen esityksen aikana. Lisdksi improvisaatioon kuuluu operoiminen annetulla
materiaalilla. Improvisaatio voidaan késittdd myos tuoreuden, uutuuden ja spon-
taaniuden kokemuksen kautta, joiden painoarvo improvisaatiota madriteltdessa
vaihtelevat. Huovinen muistuttaa, ettd joissain yhteyksissd on syytd korostaa enem-
méankin improvisoijien avoimuutta ja herkkyyttd suhteessa kanssaimprovisoijiin ja
heiltd saatuihin impulsseihin. Vapaus on my®os liitetty improvisaatioon, mutta Huo-
vinen tdhdentdd, ettd polku musiikillisen improvisaation vapauteen nayttdd kulke-
van kuitenkin konventioiden syvdoppimisen kautta; musiikillinen kieli noudattaa
myo0s erddnlaista kielioppia. Jos taas ldhtokohtana on, ettd valmista materiaalia ei ole,
vaan sidvelid tuotetaan ilman ennakkosuunnitelmaa, voidaan timid Huovisen mu-
kaan ndhda tilanteena, jossa valmiit ohjeistukset puuttuvat, mutta joista soittajat jou-
tuvat kuitenkin neuvottelemaan itse musisointitilanteessa musisoimalla. (Huovinen

2015, 6.)

Huovinen (2015) toteaa, ettd vapaan improvisaation kasitettd kdytetddn etenkin mu-
siikkiterapian yhteydessd. Musiikkiterapeuttisena kisitteend improvisointi sisdltaa

aina ajatuksen siitd, ettd musiikki ei ole koskaan ”vain musiikkia”. Tuotetulla musii-
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killa on aina jonkinlainen symboliarvo sen tuottajalle. Musiikkiterapiassa voidaan
olettaa, ettd improvisoiminen paljastaa jotain tekijan suhteesta itseensd, kanssaihmi-
siin ja ympdristoonsd. Ollen analogista ihmiseldmédn toimintamalleille, voi improvi-
sointi kdynnistdd emotionaalisen prosessin ja ndin auttaa padsemddn kasiksi muun
muassa ihmissuhteissa esiintyviin ongelmiin tai auttaa masennuksesta toipumisessa.

(Huovinen 2015, 19.)

Junttu (2015) esittdd, ettd lasten leikissd on aina improvisaation aspekti mukana. Lap-
set ovat hdnen kokemuksensa mukaan hyvin innokkaita improvisoimaan. Hén ei tee-
lasten kohdalla tarkkaa rajaa sdveltimisen ja improvisaation viilille ja on myds sitd
mieltd, ettd laajassa improvisaatiokédsityksessd valmiin sdvellyksenkin esittiminen
sisdltdd myos usein improvisaatiota eli jonkin ennalta kuulumattoman esiin nousua.
Junttu puoltaa ajatusta, ettd improvisaatio perustuu aina johonkin materiaaliin, joka
on osallistujien tiedossa. Han nékee, ettd rajat vapauttavat ja niiden kautta lapsen on
helpompi kohdentaa toimintaansa. Juntun improvisaatiopedagogiikan pohjana on
monien tutkijoiden yhteinen kaisitys lapsesta kinesteettisend, kehollisena kokijana,
joka aistii maailman kokonaisvaltaisesti kokemalla, tekemdlld, kuulemalla ja néke-

malld. (Junttu 2015, 84-86.)

Junttu (2015) muistuttaa, ettd improvisointi on luovaa toimintaa. Junttu viittaa Kari
Uusikyldn ja Jane Piirron(1999) esittelem&ddn Rogersin teoriaan luovuudesta. Roger-
sin teorian kolme kivijalkaa ovat avoimuus, arvioinnin kohdistaminen vain omiin
kokemuksiin sekd kyky leikkid. (Uusikyld ja Piirto 34-35; Junttu 2015, 82-83.)

Uusikyld ja Piirto (1999) kirjoittavat Rogersin teorian pohjalta, ettd avoimuus merkit-
see sitd, ettd ihminen osaa ottaa vastaan uutta informaatiota ilman valmiita ennakko-
asenteita ja kaavoja. Luova ihminen sietdd ristiriitoja ja sitd, ettd aina ei voi tietdd, mi-
k& on totuus. Arvioinnin kohdistaminen tarkoittaa sitd, ettd vain silld on merkitystd,

mitd tuotos ja luova toiminta merkitsee itse tekijdlleen. Tuotoksen arvoa ei mitata sen
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suosiolla. Kyky leikkid tarkoittaa sitd, ettd ihminen kykenee leikkimddn ideoilla,

muodoilla, véreilld ja kdsitteiden valisilld suhteilla. (Uusikyld & Piirto 1999, 34-35.)

Junttu(2015) kuvailee ldhestymistapaansa vapaaksi improvisaatioksi. Han auttaa op-
pilasta alkuun antamalla soitannollista materiaalia esimerkiksi Kurtagin Jatekok- kir-
jasarjasta, joka sisdltdd ei - perinteisid soittotapoja. Juntun menetelmd perustuu liik-
keeseen ja oppilaan mielikuvituksen vapauttamiseen. Opettajan tehtdvd on “avata
portti”, josta oppilas voi ominen ideoineen kulkea. Junttu nikee, ettd valmiit raamit
auttavat lasta alkuun, siis paradoksaalisesti rajat tuovat vapautta ja auttavat kohden-

tamaan keskittymista. (Junttu 2015, 84-85.)

Kaytdannossad opettaja voi Juntun (2015) mukaan ldhted oppilaansa kanssa esimerkiksi
kysymys-vastaus-leikista liikkeelle. Opettaja voi maalailla soitannollista maisemaa,
johon oppilas voi keksid oman osuutensa. Improvisaation ldhtokohtana voi olla
luonnon ilmio, tarina, tapahtuma, véari tai mikd vaan, mikd innostaa lasta. Improvi-
saatio voi alkaa lyhyistd eleistd ja kasvaa vahitellen pidemmiksi musiikillisiksi aja-

tuksiksi. (Junttu 2015, 84-86.)
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5 OPPIMINEN

5.1 Lapsen kehitys

Piaget (1988) esittdd, ettd lapsen ajattelu on 2-6/7- vuotiaana intuitiivista ja perustuu
mielikuviin ja havaintoihin. Looginen ajattelu on vasta kehittymdssd. (Piaget
1988,23.) Wadsworth (2005, 26) kuitenkin nékee, ettd 7-vuotiaana lapsi osaa jo rat-
kaista helppoja késilld olevia ongelmia logiikan avulla.

Piagetin (1988) mukaan lapsi sosiaalistuu vahitellen 2-7 vuoden aikana. Sosiaalistu-
mista edesauttaa kielen kehitys samana ajanjaksona. Piaget nédkee, ettd lapsi kasvaa
tuona aikana pienin askelin egosentrisyydestd yhd sosiaalisemmaksi ja empatiaky-
kyisemmaksi. (Piaget 1988, 38-40.)Tdhdan nikemykseen sopii my06s Piagetin ja Inhel-
derin (1977) kasitys lapsen leikin kehityksestd. 2-6-vuotias leikkii symbolileikkejd,
joiden maailma on padsadntoisesti yksilollinen. Symbolileikissd lapsen sisdinen maa-
ilma maddradd asioiden merkitykset. Vasta 6-7-vuotiaasta asti alkaa lapsi leikkid sdan-

toleikkejd, joissa on yhteisesti sovitut sidnnot. (Piaget & Inhelder 1977, 62.)

Piaget (1977) ja Inhelder nidkevit, ettd 7-11-vuotiaana lapsen dlyllinen kehitys ottaa
suuren harppauksen. Taméan kehityskauden suurimpana saavutuksena on niin sano-
tun sdilyvyyskésitteen syntyminen. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd lapsi oppii ymmarta-
maddn, ettd esimerkiksi veden méédrd ei vahene, vaikka se kaadettaisiin matalampaan
lasiin. Taman sdilyvyyskésitteen omaksuminen kuvastaa, ettd lapsi kykenee huomi-
oimaan monia erilaisia ominaisuuksia samanaikaisesti eikd ndin ollen ole myosk&an
endd vain yksiulotteisen havainnon varassa. (Piaget & Inhelder 1977, 96.) Sdilyvyys-
kasitettd musiikin yhteydesséa kisittelen seuraavassa luvussa.

Piagetin mukaan abstrakti ajattelu opitaan vasta 11-14-vuoden idssd (Piaget 1988,

107).
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5.2 Lapsen musiikillinen kehitys

Swanwickin ( 1991, 25) jakaa artikkelissaan lapsen musiikillisen kehityksen kolmeen
vaiheeseen:

1)persoonallisen ilmaisun vaihe 4-6-v.
2) musiikillisen didinkielen vaihe 5-7/8-v.
3)spekulatiivinen vaihe 9-11-v.

Persoonallisen ilmaisun kaudella (4-6-v.) lapsi muuntelee laulunsa danenvoimak-
kuutta ja tempoa odottamattomalla, persoonallisella tavalla. Musiikillisen didinkielen
vaiheessa (5-7/8-v.) lapsi tuntee vetoa musiikillisiin konventioihin ja omaksuu ylei-
sesti hyvadksyttyja muotoja. Kulttuurillemme tyypilliset fraasirakenteet nikyvit tuo-
toksissa. Suosituimpia fraasien mittoja ovat kahden, neljan ja kahdeksan tahdin fraa-
sit. Spekulatiivisessa vaiheessa (9-11-v.) lapsi keksii poikkeamia ja variaatioita kon-
ventioihin. Lapsi loytdd tapoja tehdd yllattavida musiikillisia ratkaisuja. (Swanwick

1991, 25.)

Kyky keksid luovia ratkaisuja musiikillisiin rakenteisiin ja kyky varioida niitd kertoo
siitd, ettd lapsi on omaksunut musiikillisia konventioita jo niin hyvin selkdytimeenssd,
ettd han voi alkaa leikkid niilld. Tamad mallin valossa my6s kitaransoitossa vuodet
yhdeksastd ylospdin ovat otollista aikaa luovuuden kehittamiselle, teknisten rajoitus-

ten puitteissa.

Paanasen (2003) musiikillisen kehityksen mallissa 5-11-vuotiaat ovat dimensionaali-
sessa vaiheessa. Dimensionaalinen vaihe jakautuu vield kolmeen alavaiheeseen.

1) yksitahoisen(5-7-v.)koordinaation vaihe
2) kaksitahoisen koordinaation (7-9-v.) vaihe
3) monimutkaisen koordinaation (9-11 v.) vaihe

Yksitahoisen koordinaation vaiheessa lapset kykenevét tarkkaamaan yhta hierarkkis-
ta suhdetta kerrallaan. Lapsen harmoniataju on kehittymaton siksi, ettd stabiliteetti

diatonisen sédvelasteikon sdvelten kesken ei ole kehittynyt. 5-7-vuotiaana lapsi kyke-
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nee erottamaan vain toisistaan ilmeisen kaukana olevia sdvellajeja. Lapsi alkaa kui-
tenkin jo hahmottaa tahtilajeja ja erottaa metrisen aksentin pulssin ylld. (Paananen

2003, 63-64.)

Kaksitahoisen koordinaation vaiheessa lapsi kykenee tarkkaamaan jo sdvellajia sekéa
asteikon sisdisid suhteita, mutta ldhisadvellajit voivat vield aiheuttaa sekaannusta sik-
si, ettd ndissd on paljon yhteisid sdvelid. 7-9-vuotiaana lapsi kasittdd jo useamman

tahdin mittaisia metrisid rakenteita. (Paananen 2003,64.)

Monimutkaisen koordinaation vaiheessa (9-11-v.) lapsi kykenee tarkkaamaan kahta
tai useampaa hierarkkista tasoa kerrallaan. Lahisdvellajit eivdt endd sekoitu keske-
nddn, silld lapsi kykenee tarkkaamaan harmoniaa eli sdvellajia ja asteikon sisdisid
suhteita eriytyneemmin. Tédssd vaiheessa lapsi oppii myds ymmartdd sdvellajien vali-
sid suhteita eikd harmoniaa ymmarretd endd vain melodiaintervallien kautta. Téassa
melodiaintervallien ei tarvitse olla yhtenevid harmonian kanssa ja metrin ja rytmisen

ryhmittelyn erivaiheisuutta kyet&ddn tarkkaamaan. (Paananen 2003, 64-65.)

Paananen (2003 )muistuttaa kuitenkin, ettd hyvin todennédkoisesti musiikillinen kyky
vaihtelee yksilollisesti suhteessa ikddan enemmadn kuin vaikkapa loogismatemaattis-
ten aineiden osaaminen. Tamd johtuu seka siitd, ettd musiikki ei ole muiden kouluai-
neiden asemassa, ettd yksilollisistd eroista musiikin harrastuneisuudessa. (Paananen

2003, 65.)

Ruokonen (2016) esittédd, ettd 6-7 vuotias lapsi on innokas aloittamaan soittimen soi-
ton opiskelun. Tamd kehittyy musiikkiliikunnassa erityisesti tempon ja sykkeen tar-
kemmassa kehollisessa toteutuksessa ja laulaa aiempaa puhtaammin 7-8-vuotias lap-
si tekee jo havaintoja ja arviointeja musiikista ja tyyleistd. Tamd ymmartdd konso-

nanssin ja dissonanssin. Lapsi tajuaa, ettd siavelkorkeudelle, rytmille ja melodialle on
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olemassa symbolinen merkintdtapa ja on kiinnostunut musiikin symbolikielesta.

(Ruokonen 2016, 45.)

Ruokonen (2016) muistuttaa, ettd esiopetusikdinen lapsi kaipaa vaihtelua musiikin
opetuksessa. Tamén ikdinen ei viihdy kauaa saman tehtdvan parissa. Koulunsa aloit-
tava lapsi on usein motorisesti aktiivinen ja liikunnallinen. T&td tulee Ruokosen mu-

kaan kunnioittaa musiikin opetuksessakin. (Ruokonen 2016,41.)

Piaget ja Inhelder (1977) pitavét lapsen dlyllisen kehityksen huippuna sdilyvyyskasi-
tyksen syntymistd 7-11-vuoden idssd. Hildebrandt (1987) nidkee, ettd kykyd havaita
musiikillista sdilyvyyttd voidaan mitata yksinomaan kestojen muutosten yhteydessa.
(Hildebrandt 1987, 85.)

Paananen (2003) jakaa Hildebrandtin kédsityksen musiikin sdilyvyyslaista. Paanasen
mukaan sdilyvyyttd voidaan mitata vain kahden saman ominaisuuden kesken; mo-
lempien vesisdilididen kohdalla kyse on tilavuudesta. (Paananen 2003, 51).

Hildebrandt (1987,85) esittdd tilanteet seuraavina tilallisena analogioina:

KUVA1

Ajan méddrdn sdilyvyys rytmisten aksenttien valilla.

Esimerkki A
Teema

IR IR DJTJT

I 3033
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Tdssd esimerkissa pitkit viivat merkitsevit tapahtumia, jotka saavat vahvan aksentin
ja lyhyet viivat merkitsevit aksentoimattomia tapahtumia. Téssd ajan mddrd molem-
pien aksenttien valilld sdilyy samana siitd huolimatta kuinka monta aksentoimatonta

on aksentoitujen valilla.

KUVA 2

Ajan méddrdn sdilyminen yksittdisten tapahtumien valilla.

\ \ \ ! \ ! ‘Nuottiesimerkki

alapuolella.

F

Tama tilallinen analogia kuvaa rytmin sdilymistd tempon muuttuessa. Tédssd esimer-
kissd tapahtumien kokonaistiheys voi pienentyd tai laajentua samaan aikaan, kun
ajan mddré yksittdisten tapahtumien vililld ei muutu. (Hildebrandt 1987, 85.)

Paananen Kkirjoittaa, ettd yleisesti lapsi oppii idn myotd enemmain havaitsemaan ryt-

min sdilyvyyttd musiikissa (Paananen 2003, 50).

5.3 Uusi lapsitutkimus

Strandell (1995) nékee, ettd lapsen kehityksen tutkimus ja argumentit ovat liiaksi

keskittyneet Piagetin egosentrismi-teesiin; vditteen mukaan alle 7-vuotias lapsi on
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kykenemiton sosiaaliseen toimintaan ja tdmé&d on sosiaalisen eldmén ulkopuolella.
Strandell kritisoi Piagetin teesien hallitsemaa keskustelua myds muista puutteista.
Piagetilainen tutkimus perustaa ndkemyksensd pohjautuen koelaboratorio-
olosuhteisiin eikd lapsen luontaisiin eldmaéntilanteisiin. Lisdksi piagetilainen tutki-
mus keskittyy yksiloon eikd painota riittdvésti lapsen sosiaalista vuorovaikusta ja
siind tapahtuvaa oppimista. Kritiikkid saa my®os se, ettd lasten maailman tutkimisen
yhteydessd kdytetty késitekieli on erilaista kuin aikuisten tutkimisessa kaytetty kieli.
Samalla myos lasten kohdalla ollaan oltu korostuneen kiinnostuneita ikd- ja kehitys-
vaiheesta kun taas aikuisten tutkimisessa ollaan oltu kiinnostuneempia vuorovaiku-
tuksesta. Strandellin edustamassa sosiologisessa ldhestymistavassa lapsuus ndhd&dan
enemmankin sosiaalisena konstruktiona, joka my6s muuttuu ajan virrassa. Strandell
huomauttaa, ettd myos lapsen tarpeet, jotka kehitysvaiheteoriat pitdvit usein vakioi-

na, muuttuvat ajan mukaan. (Strandell 1995, 10-22.)

Strandell (1995) huomauttaa, ettd Piagetin tarkastelusta jad huomioimatta muun mu-
assa lasten vélinen vuorovaikutus, ndiden keskindiset suhteet ja sosiaalisten suhtei-
den rakentuminen sekd lasten ja kasvattajan vilinen vuorovaikutus. Lapsuutta tutki-
essa tulisi kiinnittdd enemmé&n huomiota edelld mainittuihin seikkoihin. (Strandell
1995, 12-14.) Modernissa lapsitutkimuksessa lapsi ndhdddn yhd enemman tdysival-
taisena yhteiskunnan jdsenend, aktiivisena toimijana ja maailmansa rakentajana eikéa

vain kehittyvina epatdydellisend aikuisena.
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6 OPPIMISKASITYS

6.1 Behaviorismi

Kitaratunneilla on tarkoitus oppia soittamaan kitaraa. T&td voisi olla helpointa mitata
toiminnan muutoksena, jos kitaransoitto olisi vain mekaanisia liikkeitd. Elliott (1995,
50) tdhdentdd, ettd musiikissa liikkeilld on merkitys, ne eivét ole mitd tahansa me-
kaanista liikettd. Tavallinen arkipdivdinen tilanne on kuitenkin se, ettd lapsi saa sekd
opettajalta ettd vanhemmilta jonkin palkkion ahkeruudesta ja onnistumisesta. N&din
oppimista vahvistetaan behavioristisen oppimiskdsityksen mukaan. Myos kehulla
voidaan palkita, mutta yksilétunneilla kehuminen ei samalla tavalla nosta lapsen so-
siaalista statusta (Tynjdlda 2004,98). Opettaja voi kehua lasta kuitenkin myos rehelli-
sesti elden mukana onnistumisen tuomassa ilossa, minkd myos lapsi kokee ja huo-

maa. Tama vaatii molempien osapuolien sisdistd motivoituneisuutta asiaa kohtaan.

Sisdinen motivaatio ja behavioristinen oppimiskasitys sopivat kuitenkin huonosti yh-
teen. Vasalampi (2002) muistuttaakin ettd, Deci ja Ryan havaitsivat jo varhaisimmissa
tutkimuksissaan, ettd ulkoinen palkkio jopa heikentdd sisdistd motivaatiota (Vasa-

lampi 2002, 55).

6.2 Konstruktivistinen oppimiskasitys ja sosiaalinen konstruk-
tivismi
Tynjdld (2004) toteaa, ettd “konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen
ei ole tiedon passiivista vastaanottamista vaan oppijan aktiivista toimintaa, jossa hdn
tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja kokemuksensa pohjal-
ta” Oppija ei ole tyhjd astia, joka tdytetddn tiedolla, vaan aktiivisesti merkityksid etsi-

vé ja niitd rakentava toimija”. (Tynjdla 2004, 38.)
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Lapsen oppimisen kannalta kaikkein rakentavinta on ndhdd oppiminen oppijan ak-
tiivisena tiedonmuodostuksena. Konstruktivinen oppimiskasitys tukee lapsen yksi-
161listd oppimista, ja tdhdn kasitykseen nojaten voidaan lapsen oppimispolku luoda
palvelemaan ja kehittdmddn hanen persoonallisuuttaan. Konstruktivistinen oppimi-
sen paradigma ottaa huomioon soittajan soittamiselle ja musiikille antamansa henki-

l6kohtaisen merkityksen tukien ndin sisdistd motivaatiota.

Tynjéla toteaa, ettd sosiaalinen konstruktivismi ei ole niin kiinnostunut yksil6llisesta
tiedonmuodostuksesta eikd yksilon ” p&dan sisdllostd” kuin yhteisollisestd tiedonra-
kentamisesta. Siind missd yksilollinen konstruktivismi painottaa yksilon kognitiivista
toimintaa, ndhddan sosiaalisessa konstruktivismissa tieto yhteison tuottamana ja tie-
don merkitys kontekstisidonnaisena. (Tynjdla 2004,55-59.) Sosiaalinen konstrukti-
vismi painottaa oppimisen luonnetta ihmisten vilisend kommunikaationa ja sitd, ettd
oppiminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Tynjdld kui-
tenkin muistuttaa tarpeellisesti, ettd ero edelld mainitun yksilollisen ja sosiaalisen
konstruktivismin vélilld ei ole jyrkkd vaan molempiin sisdltyy toista implisiittisesti

(Tynjala 2004, 59).

Taiteen perusopetuksessa vaikuttaa pdillekkdin musiikkiopiston toimintakulttuuri
eli opettajien kollegion késitykset ja toiminta, lansimaisen taidemusiikin traditio ja
historia, opettajien koulutustausta ja musiikkikasitys sekd kaikkein tarkeimpéana toi-
minta ja vuorovaikutus oppilaiden kesken sekd heiddn muut eldmén alueensa, joita
he kantavat mukanaan kaikkialla. Sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti on Tai-
teen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa muistettu yhteissoiton arvo;
yhteissoiton iloa ja yhteisoiton perustaitojen oppimista pidetddn arvossa jo opetuk-
sen alkuvaiheessa. (Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017,48).
Jos taiteen perusopetusta tarjoavan oppilaitoksen toimintakulttuuri sitd tukee, voi-

daan sielld jarjestdd yhteissoittoa laajallakin volyymilla.
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7 TUTKIMUSASETELMA

7.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Mikd motivoi 6-9-vuotiaita lapsia kitaransoiton harrastajia?
2) Millainen yhteys leikilld on 6-9-vuotiaiden lasten soittamisen motivaatioon?
3) Idn vaikutus ja sen huomioiminen opetuksen sisélloissd, keinoissa tai opetus-

tyylissa?

7.2 Tutkimusmenetelmi

Tassd tapaustutkimuksessa olen kerdnnyt tietoa kitaransoiton alkeisopetuksesta puo-
listrukturoidulla teemahaastattelulla, joita olen tdydentdnyt sdhkopostikyselyilld.
Sahkopostivastaukset olen merkannut sitaatin yhteyteen. Sekd haastattelujen, ettd
sahkopostikyselyjen kysymykset ovat olleet avokysymyksid. Téassd luvussa esittelen
haastatteluprosessin kulkua, pohdin haastattelun etuja ja haittoja seké esittelen haas-

tateltavat.

Hirsjdrven & Hurmeen (2008) mukaan haastattelu motivoi vastaajia enemmaén kuin
lomakekysely. Haastattelu on oiva menetelma juuri silloin, kun halutaan saada tietoa
vastaajien ajatuksista ja ndkemyksistd. Haastattelu on hyva tiedonkeruutapa erityi-
sesti silloin, kun halutaan ymmartdd inhimillisid merkityksid syvemmin. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 41.) Strukturoimattoman ja puolistrukturoidun haastattelun ongelmana
on kuitenkin se, ettd niilld saadaan myos tutkimuskohteen kannalta epidrelevanttia
materiaalia (Hirsjarvi & Hurme 2008,36). Omalla kohdallani puolistrukturoitu tee-
mahaastattelu tuotti myos sellaista materiaalia, jota en saanut hyodynnettya tutki-

mustuloksissa.
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Puolistrukturoidun teemahaastattelun hyva puoli taas on silld saatavan materiaalin
runsaus. Itsekin sain tdllda menetelmalld paljon keskusteluaineistoa. Toinen tdarked syy
timin haastattelutavan valinnalle oli se, ettd halusin tehdid haastattelutilanteesta
mahdollisimman rennon. Erityisesti ensimmaiselld haastattelukerralla halusin valttaa
liian tarkkoja kysymyksid, jotta vastaajat kokisivat olonsa rentoutuneiksi eikd kysy-
myksiin vastaaminen tuntuisi vaativan heiltd valtavaa ponnistelua. N&din uskoin
myds saavani rehellistd tietoa verrattuna siihen, ettd esittdisin heille heti tarkasti ra-
jattuja kysymyksid. Haastateltavat olisivat voineet tuntea olonsa nurkkaan ahdetuik-
si tai tilanteen tenttitilanteeksi, jossa voi vastata oikein tai védrin. Toisaalta taas tar-
kasti rajatut kysymykset olisivat voineet olla tutkimustiedon kannalta merkitysopilli-

sesti hyodyllisempia.

Tdydensinkin ensimmadisid haastatteluja myohemmin selvésti rajatuimmilla kysy-
myksilld. Esimerkiksi leikkid koskevat kysymykset olivat ensimmadiselld kerralla
yleisluontoisia. Toisella kerralla opettajat saivat mahdollisuuden syventda vastauksi-
aan useasta aihepiiristd. Kysymysten toistaminen uudestaan on pitkittdistutkimuk-
selle tyypillistd ja etenkin niin sanotulle spiraalimallille, jossa halutaan tarkkailla sit4,
miten kdsitykset muuttuvat tutkimusprosessin aikana. Itse en toteuttanut spiraali-
mallia suunnitelmallisesti, mutta huomasin, ettd leikkikysymysten toistaminen toi
erilaisia vastauksia toisella kerralla. Tama johtui kuitenkin my®s siitd, ettd olin muo-
toillut toisen haastattelukerran kysymykset eri tavalla kuin ensimmadisessa haastatte-

lussa.

Hirsjdrven ja Hurmeen (2008) mukaan triangulaatiolla tarkoitetaan monia menetel-
mid, monia tutkijoita tai monia teorioita. Tdssd tutkielmassa olen kayttanyt kahta
menetelmdd, haastatteluja ja omaa havainnointia. Hurme ja Hirsjdrvi (2008) katsovat,

ettd aineistotriangulaatio lisdd osaltaan tutkimuksen luotettavuutta (Hurme & Hirs-

jarvi 2008).
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Hirsjdrvi ja Hurme (2008, 66) kirjoittavat teema-alueiden tehtdvastd. Teema-alueet
ovat niitd, mihin varsinaisesti halutaan vastauksia eikd niinkddn yksityiskohtaisia
kysymyksid. Tatd ajattelua sovelsin suunnitellessani haastatteluja. Aluksi teemani
olivat idn huomioiminen, leikki ja soiton opetuksen tekniset osa-alueet. My6hemmin
tarkensin teema alueet seuraaviksi: leikki osana soiton opetusta, miten ikd huomioi-
daan opetuksessa, miten opettaja voi vaikuttaa positiivisesti soittomotivaatioon, mi-
kd on yhteissoiton rooli oppilaan motivaatiossa. Namd ovat siis tutkielmani tar-

keimmat teemat, kysymykset, joihin olen halunnut vastauksia.

Olen tehnyt haastatteluistani diskurssianalyysin. Olen noudattanut ldhes tarkalleen
Hirsjdrven ja Hurmeen (2008,156) ohjetta diskurssianalyysistd. Olen lukenut tarkasti
litteroimiani haastatteluja uudestaan ja uudestaan ldpi, muodostanut siitd alustavia
tuloksia ja peilaillut nditd teoriaan jo varhaisessa analyysin vaiheessa. Sen lisdksi olen

vertaillut 16ydoksidni toisiinsa haastateltavien kesken.

7.3 Tutkimusaineisto

Haastattelin neljda kitaransoitonopettajaa. Halusin haastateltavikseni sellaisia opet-
tajia, joilla olisi useamman vuoden ajalta kokemusta pienten lasten opettamisesta ja
jotka opettavat taiteen perusopetusta antavassa oppilaitoksessa. Juuri ndiden henki-
16iden ajatuksia lasten opettamisesta en myoskdan ollut ennen kuullut. En halunnut
toisintaa aiemmissa tutkimuksissa tai artikkeleissa esitettyjen kuuluisien suomalais-
ten kitarapedagogien haastatteluja vaan haastattelin ennalta vihemmaén tunnettujen
kitaransoitonopettajien ajatuksista ja pedagogiikasta. Laadulliselle tapaustutkimuk-
selle luonteenomaisesti pyrin kuvaamaan neljan suomalaisen kitarapedagogin ope-
tusta ja ajattelua tutkimuskysymykseni kannalta mahdollisimman tarkasti. Kéaytan
tassd tutkielmassa haastateltavistani keksimidni peitenimid heidan henkilollisyytensa

salaamiseksi.
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Venla on koulutukseltaan kitaransoiton opettaja ja musiikin maisteri. Han on opetta-
nut taiteen perusopetusta antavassa oppilaitoksessa vuotta. Yhteensa hian on opetta-

nut kitaransoittoa 17 vuotta.

Eero on koulutukseltaan kitaransoiton opettaja ja musiikin maisteri. Eero on opetta-
nut taiteen perusopetusta antavassa oppilaitoksessa noin viisi vuotta ja yhteensa ki-

taransoittoa 12 vuotta.

Lauri on koulutukseltaan kitaransoiton opettaja sekd musiikin kaksoismaisteri; ha-

nelld on musiikin maisterin tutkinto sekd esittdvastd sdveltaiteesta ettd sdvellyksesta.

Tuomas on koulutukseltaan kitaransoitonopettaja ja musiikin maisteri. Han on opet-
tanut yhteensd 18 vuotta kitaransoittoa, niistd 8 vuotta taiteen perusopetuksen puo-

lella.

Padsin myos havainnoimaan Laurin ja Tuomaksen tunteja. Muiden kahden opettajan
kanssa emme saaneet aikatauluja sopimaan yksiin, jonka vuoksi en saanut heiddn
tyoskentelystddan havaintomateriaalia. Havainnoinnista oli kuitenkin selvad hyoty yh-
den opettajan opetusmenetelmien ymmartdmisen kannalta. Kolmantena menetelma-
nd tutkimustani tehdessd on ollut omien 6-9-vuotiaiden kitaraoppilaideni havain-
nointi. Kansalaisopistossa opettaessani olen saanut seurata alakouluikdisten lasten
oppimista kitaransoitonopettajan ndkokulmasta. Osaa ndistd havainnoista hyodyn-

nan tissd tutkielmassa.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkijan rooli

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan haastattelututkimuksessa hyvaksytddan yleisesti
késitys siitd, ettd tutkija itse osallistuu aineiston tuottamiseen. Pelkdstdan kysymys-

ten asettelu suuntaa vastaajan ajattelua katsomaan ilmiota tutkijan valitsemasta na-
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kokulmasta. Tutkimuksen uskottavuutta ei vélttamatta paranna se, ettd tulokset vie-
d&ddn tutkittavien arvioitavaksi. Tama johtuu siitd, ettd tutkittavat voivat olla sokeita

kokemukselleen tai tilanteelleen. (Eskola & Suoranta 1998, 212-218.)

Tutkimukseeni osallistuneet ovat kokeneita opettajia ja kykenevid itsereflektioon.
Opettajan tyohon kuuluu jatkuva reflektointi ja uusien opetustyylien kehittaminen.
Toisaalta tyotd tehdddn omalla persoonalla, jolloin on ithan ymmarrettdavad, ettd itse-
ddn ei voi jatkuvasti katsoa kriittisin silmin. Opettajien kykenevyys itsereflektioon

nékyi haastatteluissa.

Tuomi ja Sarajdrvi (2002) toteavat, ettd haastattelun etu on se, haastattelija voi korjata
mahdolliset vddrinkédsitykset nopeasti ja tarkentaa ja uudelleen muotoilla kysyméaan-
sd, esimerkiksi selventdmalld sanamuotoja (Tuomi & Sarajarvi 2002,73). Tein lisdky-
symyksid vield sdhkopostitse, joilla sain sekd lyhyitd vastauksia, ettd paneutuneita
pienid kirjoitelmia. Kirjallinen vastaaminen kysyy aina vastaajalta kirjallisia kykyja
sekd paneutumista sekd ajankdytollistd panostusta.

Juuri sahkopostihaastatteluiden pituudessa oli eniten vastaajakohtaisia eroja, selvésti
enemman kuin kasvokkain saamissani vastauksissa. Yksi vastaajista ei halunnut vas-
tata lainkaan sdhkopostitse, vaan piti tapaamista parempana vaihtoehtona.
Haastattelussa vaikuttaa myo6s haastateltavan ja haastattelijan vélinen vuorovaiku-
tus. Heidédn keskindinen kemiansa ja vuorovaikutuksen laatu ei voi olla vaikuttamat-

ta vastauksiin.

Oma roolini tédssd tutkimuksessa on kahdenlainen. Olen tyoskennellyt kitaransoiton
opettajana noin 12 vuotta kansalaisopistossa, jossa olen saanut ndhda paljon 6-9-
vuotiaita kitaransoiton harrastajia. Itse kitaransoiton opettajana minulla on paljon
hiljaista tietoa kitaransoiton opettamisesta. Kun sekd haastattelija ettd haastateltava

ovat kitaransoiton opettajia, on helppo ymmartdd, mita toinen tarkoittaa.
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Tutkijana olen kuitenkin halunnut siirtyd kauemmas kitaransoitonopettajan asemas-
ta. Erityisesti haastatellessani olen pyrkinyt suhtautumaan kollegoideni vastauksiin
vapaana arvolatauksista ja omista mielipiteistdni. Olen saanut paljon aineistoa, jopa
niin paljon, ettd kaikkea en ole saanut tdssd tutkielmassa hyodynnettyd. Litteroitua
materiaalia tuli yhteensa 88 sivua, joista vain pienen osan sain hyddynnettyd. Taman
lisdksi sain vield 5 sivun verran sdhkopostivastauksia. Ylimddrdinen aineisto sisdltdd
kitaransoiton tekniikan yksityiskohtiin pureutuvaa pohdintaa ja ndin ollen sellaista

tietoa, mikd on tutkielmani rajauksen ulkopuolella.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 MOTIVAATIO

Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd paras tilanne on se, jos oppilas on kiinnostunut
itse soittamisesta tai musiikista. T&dlloin opettajan ei tarvitse aktiivisesti motivoida
lasta. Opettaja voi kuitenkin motivoida lasta olemalla itse musiikillisena esikuvana
sekd “avaamalla” musiikkia oppilaalle. Sen liséksi opettajat pitivét tdarkeind onnistu-
misen ja oppimisen kokemuksia, joita lapsi soittamisesta saa. Yhteissoittoa pidettiin
myOds motivoivana. Pitkdjanteisyyttd vaativassa harrastuksessa tulee hetkid, kun ei
jaksa harjoitella eikd soitto maistu. Ndissd tilanteissa yksi opettaja kertoo kayttavansa

pelejd lapsen motivoimiseksi. Laurin pelien kdytosta kerron lisdad luvussa

Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd lapsia voi opettaa niin, ettd oppiminen on
hauskaa. Esimerkiksi Tuomaksen mielestd tarinat voivat tuoda opettamiseen leikilli-
syyttd. Motivoivaksi ndhtiin myos oppiminen ja oman edistymisen huomaaminen.
Orkesteritoiminta n&htiin motivoivaksi sosiaalisen vuorovaikutuksen vuoksi sekéd
siksi, ettd lapset saavat orkesterissa ndhdd ja kuulla vanhempia soittajia ja saavat
ndin esikuvia. Tuomas toteaa, ettd kitaransoitonopettajan taytyy itse soittaa musikaa-

lisesti ja valittdd siitd, miten soittaa lapsen kuullen soittotunnilla.

8.2 Leikki

Leikilld on paikkansa 6-9-vuotiaiden opettamisessa haastateltavien opetuksessa.
Leikki késitetddn enemmadn spontaaniksi asennoitumiseksi ja vapaudeksi kuin suun-
nitelluksi toiminnaksi. Suhtautuminen leikkiin on p&ddasiassa luontevaa ja myonteis-
td, joskin se halutaan pitdd alueena, jota ei liikaa pedagogisoida ja jota ei suunnitella.
Yksi opettaja sanoo, ettd leikki on hdnen mielestddn lasnd enimmédkseen hdnen per-
soonansa kautta kuin esimerkiksi oheisleikkeind tai pelillisind toimintoina. Toinen
opettaja korosti, ettd leikkimisen ei tarvitse tarkoittaa ”sirkustemppuja”. Jokainen

vastaaja oli kuitenkin sitd mieltd, ettd taman opetuksessa on leikillisyytta.
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Kaikki vastaajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd leikki kuuluu alakouluikdisten lasten

opettamiseen. Leikin méédritelmissa oli vastaajien valilld eri painotuksia.

Vain yhdelld opettajalla on opetuksessaan kdytossa peleja. Laurin mielestd pelit su-

juvoittavat tunnin kulkua ja rentouttavat lasta, jos soitossa kohdataan turhautumista.

8.3 Iin huomioiminen 6-9-vuotiaiden opettamisessa

Tdssd tutkielmassa kolme neljastd kitaransoiton opettajasta naki, ettd kitaransoiton
opettaminen 6-9-vuotiaille eroaa jonkin verran vanhempien oppilaiden opettamises-
ta. Kitaransoitonopettaminen 6-9-vuotiaille on leikkimielistd, kannustavaa, pienistd
onnistumisista iloitsevaa. Ikd huomioidaan opetuksessa lapsille sopivana puheena.
Vuorovaikutus opettajan ja oppilaan valilld koetaan erilaiseksi silloin kun oppilaana
on 6-9-vuotias lapsi. Ian ja opetussisdltojen vilinen suhde ndkyy oppilaalle sopivana
kommunikaationa, puheena, leikillisyytend sekd lapsille suunnattuina materiaaleina.
Tuomaksen kertoma tarina papasta valaisee sitd, miten lapselle on luontevaa selittda
asiat mielikuvitusta herittelevasti, varikkdammalld tavalla kuin vanhemmalle oppi-

laalle. Seuraava sitaatti liittyy teknisen harjoituksen teettimiseen:

”Vanha pappa ldhtee kauppaan ja kappas, siltd unohtuu kauppakassi ja se pa-
laa takaisin.... enhdn ma tollasta heittdis 17 vuotiaalle.” (Tuomas)

Opetusta muovatessa oppilaan yksilollistd ldhestymistd, persoonaan ja taitoihin tu-
tustumista pidetddn kuitenkin suuremmassa arvossa kuin oppilaan ikdd. Kaikilla
soittamisen osa-alueella ikd ei vaikuta opettamiseen. Esimerkiksi nuottien opettami-
sen tavassa ei ole suurta eroa 6-9-vuotiaiden lasten opettamisessa verrattuna van-

hempiin oppilaisiin.
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Eero korosti vastauksissaan sitd, ettd lapselle ei saa "ldssyttdd”. Hanen mielestdan
kaiken ikdisid oppilaita tulisi kohdella vertaisenaan ilman, ettd oppilaan ikd otetaan

ennakkoasenteena, josta kdsin opetus laaditaan.

8.4 TEKNIIKKA

Kolme opettajaa kertoo kdyttavansa mielikuvia tai tarinoita tekniikkaa opettaessaan.

Venla kertoo, ettd hdanen opetuksessaan sormet “puhuvat” toisilleen. Venlan opetus-
tyylistd kerron lisdd luvussa 9.1. Lauri vuorostaan kayttdd tekniikkaa opettaessaan
mielikuvia. Han mainitsee esimerkkind laivavertauksen. Soittoasentoa opettaessaan
Lauri vertaa kitaraa laivaan tai liukuméikeen; kitara ei saa olla liian kallellaan eiki
liilan vaakatasossa. Jos kitaran kaula on liian korkealla, on liukuméki vaarallinen, jos
taas liilan matalalla, ei laskuun saa vauhtia. Laurin mielikuvien kdytostd kerron tar-

kemmin luvussa 9.3.

Edelld olen kertonut, ettd Tuomas yhdistdd lasten opettamiseen tarinan kerrontaa.

Tuomas jatkaa vield sanomalla, ettd pienen lapsen kanssa teknisen harjoituksen voi
tehdd ilman, ettd selittdd hanelle lainkaan harjoituksen kulkua teknisin sanan kadan-
tein. Teknisen kielen sijaan asiaa voidaan harjoitella niin, ettd puhutaan koko harjoi-

tuksen ajan vertauskuvin:

” Tadhdn on se, mitd ei tarvii hdnelle sanoo, mutta sitdhdn siind just harjotel-
laan, ettd tarkasti sormen pdilld.” (Tuomas)

Tuomas esittdd kitaralla soittaen toisenkin tavan, miten tekniikkaa voidaan opettaa
hauskasti. Laitetaan kitara vadrin pdin ja pudotellaan sormella kieli kerrallaan alas-
pdin. Todenndkoisesti viimeinen kieli rapsahtdd kdden painon voimasta, ja tdmé voi

yllattdd ja ndin viihdyttdd oppilasta.
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8.5 NUOTINLUKU

Nuotinluvun opettamisessa leikki ei ole niin vahvasti mukana kuin muilla osa-
alueilla.

Laurilla ja Venlalla on kadytossddn joitain keinoja nuotinluvun opettelun helpottami-
seksi ja elavoittamiseksi. Venla kdyttdd nuottien oppimisen apuna sekd véritettyja
nuotteja ettd boomwhackerseja. Niiden kadyttod Venla perustelee silld, ettd ne mah-
dollistavat asian pidemmadn késittelyn ilman, ettd se tuntuu jankkaamiselta. N&din

toiminnan virta ei siis katkea.

”Jos nuotinluku aiheuttaa ongelmia, saatan ottaa kayttoon véritetyt nuotit. T&l-

16in tahtddn siihen, ettd varejd pikkuhiljaa véahennetddn, kunnes kaikki voidaan
jattdd pois. Pienimpien kanssa kdytan myos Boomwhackerseja tunneilla nuotin-
lukua opeteltaessa. T&dlloin samaa asiaa voi kasitelld tunnilla pidempé&én ilman,

ettd se tuntuu jankkaamiselta”. (Venla)

Lauri auttaa pientd kitaransoiton opiskelijaa nuotinluvussa piirtamalld portaat, joita
hédn vertaa nuotteihin. Lauri palkitsee oppilaansa otelaudalle kiinnitettdvin tarroin,

kun nuotti on opittu.

Haastatteluissa tuli kahden opettajan kohdalla esiin selvd antipatia kielten nimien
leikillisid nimid kohtaan. Venla ja Eero kokivat, ettd nuotinlukua voidaan opettaa ai-
van yhtd hyvin niiden sdvelten nimilld kuten esimerkiksi a ja d. Namad kielten nimien
oppimiseen tdhtddvat leikkimieliset nimet koettiin useimmiten tarpeettomaksi oppi-

misen kannalta.

8.6 YHTEISSOITTO

Kahden opettajan mielestd yhteissoitto lisdd oppilaiden motivaatiota merkittavasti.

Venla kuvaa yhteissoiton iloa seuraavasti:

7

" se on se etu mikd on jalkapallossa ja jadkiekossa. On ihan dlyttoman tarkeetd,
ettd on soittokavereita. Sen takia me ldhettiin, no tietenkin myoskin taiteellises-
ta kunnianhimosta ldhettiin orkesteritoimintaa kehittimiian, mutta ennen kaik-



38

kea se, vaiks vililla tuntuu, et harmaat hiukset tulee kaikki orkesterin vetimi-
sestd, mutta silti se on ihan mahtavaa, kun ne leikkii ja sdhldé sielld keskenddn
ennen ja jalkeen harjotusten, ja vililld valitettavasti harjotusten aikanakin (nau-
rahtaa)”.

Lauri nékee, ettd yhteissoitto motivoi erityisesti siksi, ettd mukana on eri ikéisid soit-
tajia:

” M4 oon pitdny tdarkeend sitd, ettd on ainakin kerran vuodessa semmonen pro-
jekti, ettd soitetaan koko ryhmaén kanssa, ettd kaikki on mukana. Ettd ne soittaa
ikddankun samassa bandissd. Voi olla vaikka ihan aikuisia ja nuorin voi olla siel-
14 4-5 vuotias. M4 ite aattelen, ettd siind tulee semmonen esikuvallinen aspekti
myos, kun ne pienemmait nikee, ettd ne isommat soittajat menee jo tuolla, ja tu-
lee semmonen ajatus, ettd mékin soitan vield joskus noin hyvin.”

8.7 MATERIAALIT

Kaikki opettajat kadyttavat opetuksessaan Vivoa, jossa on leikillisid elementtejd. Tuo-
mas ja Lauri pitdvdt Vivon ansiona sen visuaalisesti rikasta ilmettd. Tuomas pitda li-
sdksi hyvdnd, ettd Vivossa on piirtdmis- ja véritystehtdvid. Vivo saa kehuja sen kap-
paleiden helppoudesta sekd runsaasta yhteissoittomateriaalista, mutta Eero pitdd sen
kappaleita liiankin helppoina. Venla taas kokee, ettd Vivon nuotinluvun opetus ei ole
johdonmukaista. Venla kokee myoskin, ettd Vivo sopii korkeintaan ensimmdistd
luokkaa kayville, mutta ei vanhemmille. Tédssd on siis ndkemysero kirjan tekijoiden

kanssa kirjan suositusikésrajasta.

Kolmella opettajalla on kédytossdan 6-9-vuotiaiden lasten kanssa myos Juan Antonio
Muron kirja Basic Guitar Tutor. Venla pitdd sitd kuitenkin yksistddn kaytettyna tyl-

sdna.

Kolme opettajaa tekee tai ovat tehneet itse materiaaleja alkeisopetukseen. Omasta
kokemuksesta voin sanoa, ettd timd lisdd merkittavasti tyon mielekkyyttd, joskin se

myos tyollistdd. Venlalle on tarkedd edetd nuotinluvussa hdanen haluamassaan ja ha-
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nen mielestddn loogisessa jarjestyksessd. Tastd syystd sekd siitd syystd, ettd lapset ha-
luavat soittaa tuttuja lauluja, on Venla tehnyt oman kirjan, johon hdn on koonnut tut-

tuja lauluja, joita soitetaan kitaran kolmella ensimmadiselld kielelld.

Lauri on tehnyt paljon omaa materiaalia. Yksi hdnen kdyttdméansa nuotti on nimel-
taan Soittopolku, jossa edetddn lorujen ja teknisten harjoitusten kautta itse kappalee-
seen, joka on Tuiki, tuiki tdhtonen. Soittopolun varrella kulkevat mukana Laurin
kayttamat hahmot leppékerttu ja lintu loruihin sisdllytettynd. Lisdksi Lauri kayttda
opetuksessaan Suzuki-vihkoja. Tuomas kaipaa vaihtelua ja uusia kitaransoiton al-
keisoppikirjoja suomalaiselle kitarakentdlle. Han kokee, ettd uusia julkaistaan liian
harvoin eikd koe, ettd ne olisivat aina riittdvan inspiroivia lapselle. Ajanpuute on kui-

tenkin estanyt hantd laatimasta itse uutta materiaalia.

8.8 IMPROVISAATIO

Laajassa merkityksessd kaikkien neljan opettajan tyohon siséltyy musiikillista impo-
visaatiota. Kuitenkin vain kolmen opettajan opetukseen siséltyy improvisaatiota sii-
nd merkityksessd, ettd ratkaisujen tekeminen tai keksintd pohjautuu sovittuun mate-
riaaliin. Venla kertoo, ettd tekee ohjattua improvisaatiota “aika pienten” kanssa. Han
kertoo esimerkking, ettd han ldhtee liikkeelle e-pentatonisesta asteikosta, jonka sdve-
let on helppo muistaa kitaran ensimmadisestd asemasta soitettuna. Venla pitdd tietyn
asteikon tarjoamista soittamisen pohjaksi siksi tdrkednd, ettd se tarjoaa perfektionisti-
sillekin oppilaille jonkun varman pohjan, mistad ldhted liikkeelle. Venla toteuttaa op-
pilaidensa kanssa erilaisia improvisaatioita kysyen oppilaalta, millaista timd haluai-

si. Venla ohjaa improvisaatiota myos orkesteritunneilla.

Eero innostaa improvisoimaan sen mukaan, innostuuko oppilas siitd. Jos oppilas in-
nostuu asiasta, silloin voidaan improvisoida enemmankin. Yhtend esimerkkind hdn

sanoo kdyttdvdnsd Halén & Siiralan kitaransoiton peruskurssikirjassa olevaa kappa-
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letta Joshua fought the battle of Jerico. Sen sointukierto sopii hyvin a-pentatonisella

asteikolla improvisoimiseen.

Laurin ndkemyksen mukaan improvisointi edustaa ”leikkid puhtaimmillaan”. Lauri
ndkee, ettd improvisaatio on sdvelilld leikkimistd ja niiden tutkimista. Tastd taas voi
syntyd uusia mielenkiintoisia musiikillisia ideoita ja oppimista. Lauri on huomannut,
ettd kaikki eivat innostu improvisoimisesta. Lauri haluaa kuitenkin pitdd improvisaa-
tiota ja ylipddtddn vapaampaa ideointia mukana opetuksessaan ja perddankuuluttaa

ennen kaikkea sitd, ettd lapsen ideoihin tulee suhtautua myonteisesti.

Tuomas pitdd improvisaatiota tirkednd osana opettamista, mutta vastauksista ilme-
nee, ettd han ei aktiivisesti ohjaa oppilaita improvisoimaan- keksimddn musiikkia.
Sen sijaan Tuomas korostaa, ettd vaikka soitetaankin kirjoitettua musiikkia, on im-
provisaatio jossain mddrin koko ajan ldasnd. Hanen improvisaatiokdsitystd avaan

mythemmassd luvussa tarkemmin.
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9 OPETTAJAKOHTAISET VASTAUKSET

9.1 Venla

Venla nikee, ettd iso osa motivaatiosta tulee soittajalta itseltddan. Han on kuitenkin
sitd mieltd, ettd opettaja voi jonkin verran motivoida lasta esittelemalld esikuvia,
olemalla itse sellainen sekd ndyttamalld, mitd kaikkea kitaralla voi soittaa. Venla on
huomannut, ettd yhteissoitto motivoi erittdin paljon pienid soiton harrastajia, mutta
hdn huomauttaa, ettd yhteissoitto motivoi hdnen kokemuksensa mukaan kaiken ikai-
sid soiton harrastajia. Venla on huomannut ylldtyksekseen, ettd monia pikkutyttoja

motivoivat tarrat, joita liimataan vihkoon.

Venla on huomannut my®&s, ettd erityisesti alakouluikdisid innostaa soittamiseen liit-
tyva kisailu kuten esimerkiksi kisa siitd, kuka soittaa nopeimmin. Lisdksi lapsia mo-
tivoi Venlan mielestd onnistumisen kokemukset sekd erityisesti kavereilta saatu posi-

tiivinen palaute.

Venlan opetuksessa leikki ja mielikuvat syntyvit siind hetkessa eika niitd voi suunni-
tella etukéteen:

” Tammoset asiat on niitd, jotka syntyy siitd tilanteesta... ihan varmasti leiki-
tddn ja ihan varmasti kdytetddn mielikuvia, mut se ei oo mitddn systemaattista,
vaan se eldi siin hetkessi... el ole mitddn vakioleikkis, ettd tiassa kohtaa tehdddan
tama.”

Venlalla on kdytdssddn erilaisia sointukiertoja ja asteikkoja, joiden pohjalta improvi-
soidaan. Han kysyy oppilaalta esimerkiksi, ettd haluaako tdmé tehdd surullisen vai
iloisen improvisaation ja valitsee sointukierron ja asteikon sen mukaan.

Hénen mielestddn on tarkedd tukea kaikkea lapsen omaa keksimistd. Venla pitédd hy-
vin tdrkednd, ettd nykypdivdnd tuetaan lapsen luovuutta, silld digitaaliset viihdyk-
keet ovat tulleet niin viihdyttdviksi, ettd lasten oma mielikuvitus helposti kuihtuu ja

ndin he eivit osaa enii itse keksida mitdan.
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Venla toteaa, ettd leikki voi olla melkein mitd vaan, jos se on leikkid leikkijoiden it-
sensd mielestd. Leikki on Venlan mielestd vapautta, heittdytymistd ja toimintaa silld

ajatuksella, ettd kaikki on mahdollista.

Venla ottaa opettamisessaan lapsen idn huomioon, mutta ennen kaikkea hidn opettaa
sen mukaan, mika toimii kunkin yksilon kohdalla. Venla kayttda materiaaleina tuttu-
ja lauluja ja kitaransoiton alkeisvihkoja, jotka on mainittu edelld. Han pyrkii olemaan
myds hyvin selked pienten lasten kanssa ja haluaa edetd alkeisopetusvaiheen hyvin

rauhallisesti.

Vaikka Venla haluaa kannustaa luovuuteen, on hénesta tarkedd, ettd joidenkin osaa-
lueiden kanssa ollaan alussa hyvin pedantteja. Venla on oppinut erottamaan ne asiat,
jotka kannattaa opetella heti alkuvaiheessa niistd, jotka voi jdttdd myohemmaksi.
Venla on vuorondppdilyn suhteen alussa hyvin vaativa.

”Vuorondppdilyd on ensimmdiset kuukaudet, koska md oon huomannu, ettd jos
ne ei opi sitd, niin ne soittaa yhdelld sormella vield lukiossakin... ja D-
tutkinnossa (naurua).”

Venla virittdd opettamistaan hauskoin sanak&ddntein, jotta lapsi ei vdsdhtdisi jatku-

vaan muistuttamiseen

”Omilla tunneillani sormet usein ”“puhuvat”, vuoronédppdilyn unohtuessa esi-
tan, ettd kdyttamatta jatetty sormi puhuu néarkéstyneend, ettd “mdkin haluan
soittaa”. ( sahkopostivastaus)

Venla kertoo, ettd lapsi ei selvid ilman nuotinlukutaitoa siind oppilaitoksessa, missa

hén opettaa. Han pitdd tarkednd, ettd nuotit opitaan jo alussa hyvin. Nuotinluvun yh-

teydessd Venla kokee ajoittain jopa turhautumista leikillisid kielten nimi&d kohtaan:

“Mun tdytyy sanoo, ettd jossakin kohtaa mulla menee vilillda hermo niiden kai-
ken maailman pikkudinojen ja aasien kanssa ettd eiko se nyt yhtad hyvin voi olla
ajad.”
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Myohemmin Venla kuitenkin kertoo, ettd on valmis ottamaan nuottien opiskelussa

apuvilineitd kdayttoon, jos huomaa, ettd oppilas tarvitsee niita.

”Jos nuotinluku aiheuttaa ongelmia, saatan ottaa kayttoon varitetyt nuotit. Tal-
16in tahtddn siihen, ettd varejd pikkuhiljaa vahennetddn, kunnes kaikki voidaan
jattad pois. Pienimpien kanssa kdytan myos Boomwhackerseja tunneilla nuotin-
lukua opeteltaessa. T&lloin samaa asiaa voi kasitelld tunnilla pidempé&an ilman,

ettd se tuntuu jankkaamiselta. ” (sahkopostivastaus)

Venla on huomannut, ettd orkesterissa soittaminen kehittdd myos nuotinlukutaitoa.
Hénen ohjaamaansa kitaraorkesteriin padsee mukaan, kun osaa soittaa kolmannelta

kieleltd vapaan g:n ja painaa vasemmalla toisesta nauhavélistd a:n.

Venla aloittaa korkeintaan ensimmaistéd luokkaa kédyvien kanssa Vivon kdyton, mutta
kokee, ettd sitd vanhemmille se on liian lapsellinen. Jos Vivo on hankittu, hdnen tun-
tejaan ennen, sitd kylld kdytetddn ensimmadisen luokan kdyneidenkin kanssa. Vivo
saa Venlalta kiitosta yhteissoittomateriaalin runsaudesta seka siitd, ettd sitd lapi kay-
dessd lapset eivdat omaksu alussa apoyando-tekniikkaa (engl. rest stroke). Tama joh-
tuu siitd, ettd siind tulee jo melko pian paridédnid, joita on mahdotonta soittaa apo-
yandolla. Apoyando- ndppdys on sellainen ndppdys, jossa sormi viedddn fyysisesti
ylempdnd olevalle kielelld asti ndppdyksen jdlkeen. Risuja Vivo saa nuotinluvun

opettamisen epdjohdonmukaisuudesta.

Vivon lisdksi Venla kdyttdd Juan Antonio Muron kirjaa Basic Guitar Tutor, jonka ai-
empi suomalainen nimi kantoi nimed Kitaransoiton oppimateriaalia. Muron kirjassa
on mukana levy, jossa kaikki kirjan kappaleet on soitettu. Venlan mielestd Muron
kirja on kuitenkin pelkastdan kaytettynd tylsa siksi, ettd siind kaikki kappaleet ovat

lapsille vieraita. Venla onkin koonnut oman kirjan, jossa on lapsille tuttuja lauluja
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9.2 Eero

Eero on sitd mieltd, kitaransoiton motivaatio tdytyy lahted oppilaasta itsestdan. Tama
tarkoittaa myos sitd, ettd opettajan tehtdva ei varsinaisesti ole motivoida oppilasta.
Jos taas motivaatio-ongelmia ilmenee, voidaan etsid soittoharrastukseen jatkuvuutta
oppilaan omista musiikillisista mieltymyksistd. Eeron mielestd tunnille tulemisen
lahtokohta on se, ettd oppilas itse haluaa soittaa ja oppia soittamaan. Jos motivaatio-
ongelmia on, kyselee Eero lapsen omista musiikkimieltymyksistd ja koittaa saada ta-
td musiikkia tuotua tunnille. Lisdksi Eero pyrkii motivoimaan oppilasta ottamalla
selvdd, mistd tdmd on pitdnyt ja mistd ei sekd assosioimalla soittamisen oppilaan

muihin harrastuksiin, tavalliseen elimé&an.

“Mun mielest se ldhtokohta on se ettd tunnil tullaan sen takia et halutaan oppia
jotain. Se on mun mielest riittdvad motiivi, ettd ei siihen tarvii mitdd sirkustemp-
puja tuoda sen lisdks...pelkdstddn sen takia et se on pikkumuksu.” (Eero)

Eeron on sitd mieltd, ettd opettajan tehtdva on kuitenkin ottaa asia puheeksi, jos vai-

kuttaa siltd, ettd oppilas ei halua soittaa kitaraa.

” Jos se on kauheet tervanjuontii se kitaratunneil kdyminen niin mun mielest
siind kohtaa opettajankin tehtdva on sanoo, ettd onko sulla hauskaa kayda taalla
vai onko tdd vaan semmonen viikottainen pakollinen paha.”

Eero on huomannut, ettd lapsia motivoi erityisesti musiikkiopiston ulkopuolella saa-

dut onnistuneet esiintymiskokemukset:

” Varsinkin sit kun on innostuneempii muksuja, niin esim téllaset ettd padsee soit-
taan vaikka kavereilleen jossain koulun joulujuhlas. Md luulen, ettd noi matine-
atkin saattaa olla ihan hyvii, mitd tuolla (musiikkiopistossa) on, eli kitaristit
soittaa keskenddn ja vanhemmat tulee kattomaan, mutta se mista sit yleensa
puhutaan, niin ne on sit tapahtunu jossain opiston ulkopuolella, missd muut on
ollu et “vou!”, sihdn osaat tehd jotain. ”
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Eerolla on mielenkiintoinen ajatus siitd, miten lasta voidaan kannustaa harjoittele-
maan kotona useammin: Lapselle voidaan sallia epdjdrjestystd sen verran, ettd kita-
raa ei tarvitse orjallisesti aina sdilyttdd kotelossaan. Sen sijaan sen voi antaa ”lojua”
sielld tadlla kuten esimerkiksi keittion poydalld, jotta lapsen kynnys tarttua siihen

olisi matala.

Eero kertoo opettavansa jonkin verran leikinomaisesti, mutta han on huomannut, et-
td monet 6-9-vuotiaat oppilaat ovat usein ujoja ldhtemddn mukaan vapaamuotoi-
sempaan toimintaan. Eero on sitd mieltd, ettd tdarkeintd olisi saada lapsi innostumaan
soittamalla leikkimisestd eikd niinkddn ryhtyd kuorruttamaan opetusta kitaransoiton

oheisilla aktiviteeteilld kuten peleilld. Eeron nidkee soiton ja pelin vélilld yhteyden:

“Soittamisen voi tarjota oppilaalle pelinomaisena suorituksena, jossa onnistuminen
johtaa yhden tason loppuun ja seuraavan alkuun.” (sahkopostivastaus)

Eero muistuttaakin sanan leikki merkityksestd englannin kielessa: Play tarkoittaa se-

ké soittaa, pelata ettd leikkid. Kaikissa on hdanen mielestddn kyse samasta asiasta.

”Se soittohan voi olla sitd leikkid, ettd ei sun tarvii siind vetdd jotain punasta nenédé ja
pellenaamarii padhdn. Sen voi tehd soitossa. Siis ettd leikit sen soiton kautta.”

Eeron mielestd mika tahansa voi olla leikkid eikd leikissad valttamatta tarvitse olla so-

vittuja sddntojd. Eero nékee, ettd leikin tarkoitus on hahmottaa maailmaa ja olla osa

sitd. Ndin leikki edistdd myo6s oppimista.

Eeron mielestd oppilaan iké ei vaikuta hdnen tapaansa opettaa

“Mun mielest ikd ei vaikuta oikeestaa yhtdd mitenkdd (naurua). Sehin pitdd kattoo
lahjakkuuden, innostuksen ja kehitystason mukaan ettd mitd sd rupeet teke-

4

maa .
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Eero painottaa, ettd lapselle on tdarkedd puhua kuin vertaiselleen. Eero ei pidd hyvana
sitd, ettd opettaja alkaisi “ldssyttdd” oppilaalle. Hanen mielestddn asiat tulee selittdd
oppilaalle “vedenpitdvasti, ilman kiertoilmaisuja, mutta kuitenkin sellaisella tavalla,
ettd lapsi voi ne ymmartdd. Eero muistuttaa, ettd opettajan taytyy luottaa siihen, ettd
lapsi ymmartdd, mitd hianelle puhutaan. Opettajan tehtdva on valvoa, ettd oppi me-
nee perille. Leikillisid ilmauksia voidaan kadyttdad vain siind tapauksessa, ettd lapsi ei
millddn ymmarra.

Eero pitdd kuitenkin mielikuvituksellisten “kiertoilmaisujen” kdyttdmistd jopa valeh-
teluna. Hanen mielestddn on rehellisempdd ja hyodyllisempdd opettaa esimerkiksi

kielten nimet tyytyen kielten sdvelnimiin.

“Kyl mad luulen, ettd jos mulle ois puhuttu jostain lintukielesta ja isd- tai ditikie-
lestd, niin kyl mulle ois my6hemmin tullu semmonen olo, ettd mua on kusetet-

4

tu”.

Toisella haastattelukerralla Eero 16ytdd kuitenkin eron 6-9- vuotiaiden lasten ja teini-
ikdisten opettamisen vélilli. Oppilaan kanssa keskustelujen aiheet muuntuvat idn
mukaan. Eero pitdd selviong, ettd esimerkiksi 17-vuotiaalle pojalle voi puhua toisen-
laisilla mielikuvilla kuin esimerkiksi 7-vuotiaalle tytolle. Muuten Eero katsoo opet-
tavansa enemmaén persoonan mukaan kuin idn. Eri-ikdisten opettaminen voi olla hy-

vinkin samankaltaista lukuun ottamatta puheenaiheita.

Eero ajattelee, ettd kitaran otelauta on hyvin looginen eiké siksi nde, ettd nuotinlu-
kuakaan tarvitsisi helpottaa erityisesti pienille lapsille sopivaksi. Mielikuvia ja muita
leikillisid oppimistydkaluja voidaan Eeron mielestd kayttdd silloin jos oppilas ei tah-

do milldan oppia.

Eero kadyttdd 6-9-vuotiaiden kanssa joko Vivoa ja Basic Guitar Tutor- kirjaa. Sen li-

sdksi hdn tuo materiaalia kirjojen ulkopuolelta. Vivoa Eero kdyttdd “heikompien”
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oppilaiden kanssa ja Basic Guitar Tutoria nopeammin oppivien kanssa. Basic Guitar
Tutorin vahvuus on Eeron mielestd siind mukana oleva levy, jossa on kaikki kirjan
kappaleet soitettuna. Ndiden lisdksi Eero kirjoittaa itse kdsin materiaalia esimerkiksi
harjoituttaakseen jotain teknistd asiaa.

Eero sanoo, ettd vaikka hénelld on usein kédytossd joku kirja 6-9-vuotiasta opettaessa,
ei han orjallisesti seuraa sitd sivu sivulta eteenpdin vaan hdn katsoo, mikd on siind

tilanteessa tarkoituksenmukaista.

Eero kayttdd myos Halen- Siiralan kirjaa Kitaransoiton peruskurssi oheismateriaalina
6-9-vuotiaiden lasten kanssa. Han on kuitenkin huomannut, ettd se ei innosta lapsia
niin paljon kuin edelld mainitut kitarakirjat. Lisdksi Eero pitdd kirjan heikkoutena sen

nopeasti vaikeutuvia kappaleita.

Eero ohjaa oppilaita improvisoimaan. Han ei kuitenkaan johdonmukaisesti ldhde
harjoittamaan improvisaatiota kaikkien kanssa, vaan katsoo tilanteen mukaan, kan-
nattaisiko oppilaalle tarjota improvisaatiotehtdvad. Perusteena tille valinnalle on se,
ettd innostuuko oppilas asiasta sen jdlkeen, kun Eero on ensin kysynyt, tietddako oppi-

las, mitd on improvisaatio ja haluaisiko tama kokeilla sita.

Yhtend esimerkkind hdn sanoo kayttavansd Halén & Siiralan kitaransoiton perus-
kurssi- kirjassa olevaa kappaletta Joshua fought the battle of Jerico. Sen sointukierto

sopii hyvin a- pentatonisella asteikolla improvisoimiseen.

9.3 Lauri

Laurin opetuksessa leikit ja pelit ovat mukana, mutta hdnen mielestddn on tarkedd
sdilyttdd kitaransoitto kokoajan keskitssd eikd harhautua liikaa pelillistim&an oppi-
mista. Lauri pitdd kuitenkin pelejd tarkednd osana 6-9-vuotiaiden opettamista, koska
niiden avulla voidaan saada soittotunnilla toiminnan lumo (engl. flow) toteutumaan.

Pelien kautta lapsi voi oppia soittamaan kuin huomaamatta. Laurin mielestd pelien
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arvo on juuri se, ettd niiden avulla lapsi toistaa samoja asioita ilman ettd tima tuntui-
si puurtamiselta. Peleilld voidaan rikastaa lapsen mielikuvitusta ja paddstda kommuni-
koinnissa "lapsen aaltopituudelle”. Samalla sdilytetddn lapsen kiinnostus asiaan sekéa

vahvistetaan oppilaan ja opettajan vélistd luottamusta.

Laurin opetusfilosofia ldhtee siitd, ettd soittamisen itsessddn tulee olla hauskaa. Lei-
kinomaisuus on enemmadnkin vaate, mihin soittaminen voidaan silloin t&dlloin pukea.

Leikinomaisuudella ja peleilld voidaan lisdtd motivaatiota itse soittamiseen.

“Parhaimmillaan leikki ja peli lisddvit lapsen motivaatiota itse soittamiseen. Leikki-
mielinen ja hauska soittoharrastus antaa lapselle muistoja soittamisen mielek-
kyydestd, jolloin hanelld sdilyy positiivinen mielikuva soittamisesta todenna-
koisesti ldapi eldmédn.” (sahkopostivastaus)

Laurille on huomannut, ettd oppilaita motivoi eniten se, ettd he itse huomaavat kehit-
tyvansa.

”Kylld md ajattelen, ettd se suurin motivaatio tulee siitd itse soittamisesta, kun huo-
maa, ettd se lahtee rullaan ja huomaa kehittyvéansa siing, ettd ne leikit on vaan
sellainen vilivaihe, mutta se ei kauaa kanna se touhu, jos ei se jotenkin liity sii-
hen soittamiseen. Niitdkin oppilaita on ollut, ettd ne ei oikeastaan halua soittaa
sitd kitaraa, mutta se leikkiminen oli hauskaa. Heti kun otettiin se kitara sithen
niin sitten se ei ookkaan endd kivaa”.

Taman lisdksi Lauri on huomannut, ettd oppilaita motivoi erityisesti yhteissoitto seka

yhdessd esiintyminen ja konserttielamykset yleison puolella.

Laurin mielestd parasta materiaalia 6-9-vuotiaille lapsille ovat tutut laulut sekad oppi-
laan toivekappaleet. Lauri on laatinut runsaasti materiaalia pienille oppilailleen.
Esimerkiksi tie Tuiki tuiki tdhtonen- kappaleeseen vie Laurin laatimaa soittopolkua
pitkin, jossa harjoitellaan askel askeleelta ottamaan haltuun kappaleen sdvelid. Soit-
topolkuun on yhdistetty sanarytmejd ja loruja, jotka tukevat myos tekniikan perus-

asioiden ja nuottien muistamisessa.
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Ohjelmiston tulee Laurin mielestd olla monipuolista ja musiikillisesti avarakatseista.
Lapselle pitdd Laurin mielestd heti pienestd pitden esitelld erilaista musiikkia, kuten
esimerkiksi folk- musiikkia ja klassista. Ndiden eri musiikkityylien myotd lapselle voi

kehittyd oma mielipide, Lauri ajattelee.

Laurin mielestd leikki on lapselle luontaista toimintaa, jolla hdn oppii uusia asioita
ympdristostddn. Tassd han jakaa Eeron leikkikédsityksen. Lauri muistuttaa, ettd leikki
on sisdsyntyisesti motivoitunutta toimintaa eikd siihen ndin ollen voi ulkopuolinen
pakottaa.

Laurin mielestd leikkiin kuuluu usein sdadannét, joiden tdytyy kuitenkin olla leikkijoi-
den itsensd keksimid tai vahintddn hyvaksymid. Lauri puolustaa myos aikuisen oh-
jaamaa leikkia:

” Ulkopuolinen voi antaa ohjeita leikkid varten ja jos lapsi ldhtee siithen mukaan in-
nostuneesti, hin sisdistdd ohjeet osaksi omaa mielikuvitustaan ja ajatteluaan”.
(sdhkopostivastaus)

Lauri ndkee, ettd opettajan tulee tuntea oppilaansa hyvin, jotta hin tietdd, millaiset

leikinomaiset aktiviteetit kellekin parhaiten sopivat.

Laurin mielestd lapsen luovuutta voidaan tukea ennen kaikkea siten, ettd lapsen
omia ideoita ja mielikuvia kuunnellaan eiké niitd arvoteta, arvostella tai kyseenalais-
teta. Tamad tarkoittaa esimerkiksi vapautta keksid omia tulkinnallisia ratkaisuja kap-
paleisiin. Kadytdannossa lapsen kanssa voitaisiin esimerkiksi miettid, minké&laisessa
elokuvassa soitettava kappale voisi soida, Lauri kirjoittaa.

Laurin mielestd leikkid edustaa musiikissa puhtaimmin improvisointi ja sdveltami-
nen. Improvisointia Lauri kuvailee sédvelten tutkimiseksi ja niilld leikkimiseksi. Han
muistuttaa kuitenkin, ettd luovia ideoita voi etsid mistd tahansa.

“Ilman kitaraakin voidaan esim. keksid omia taputusrytmejd, bodypercussion-
rytmejd yms. Samaa ajatusta voidaan sitten soveltaa myos soittami-
seen.” (sahkopostivastaus)
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Laurin opetuksessa lapsen nuori ikd huomioidaan erityisesti juuri edelld mainitun
leikkimisen kautta. Han kertoo opettavansa 6-9- vuotiaita lapsia leikillisemmin kuin
vanhempia oppilaita. Lauri toteaa, ettd mitd nuorempi oppilas on kyseessd, sitd
enemman hdn haluaa opettaa leikinomaisesti. Laurin mielestd 6-9- vuotiaiden lasten
opetus ei saa liikaa painottua tiedolliseen ainekseen, mutta musiikkitermejd voi kui-

tenkin ryhtya viahéan kerrallaan opettamaan jo alakouluikaéisille.

Laurin mielestd myos tekniikan alueella voidaan lasta opettaa mielikuvituksellisesti.

Lauri kdyttdad esimerkiksi asentoa korjatessaan mielikuvia.

”Esim soittoasento, kitaran kulma, se ei saa olla liian lappeellaan tai liian pys-
tyssd. Mielikuvia siindkin. Md oon selittdnyt, ettd se on laiva. Ett4 laiva ei saa
upota. Ettd laiva ei saa mennd nédin pdin, ettd kaula nousee ylos ja uppoo tosta
eikd saa mennd ndin pdin, et se balanssi pitdd sdilya.

Kitaran kaulan kanssa on liukumaékiajatus, ettd se kaula on niinkuin liukumaki.
Se ei saa olla liian jyrkkd, ettei tule liian vaarallinen eiké liian loiva, jolloin sii-
hen ei saa vauhtia.”

Nuotinlukua Lauri opettaa pddosin perinteisin menetelmin eli pyrkien saamaan lap-
sen muistamaan, missd kohtaa otelautaa kukin nuottiviivaston sdvel on. Oppimista
auttamaan ja eldvoittdimadan Laurille on ajan saatossa muodostunut tapa liimata joi-
denkin ensimmadisen aseman nauhavdlien kohdalle otelautaan tarroja. Naistd lapset
ovat olleet innostuneita. Laurilla on kdytossdan Colour Strings- menetelmastd tutut

kielten nimet lintu, 4iti, isd ja karhu ( Rannanmaéki 1983, 1-2).

9.4 Tuomas

Tuomas katsoo, ettd oppilailla on hyvin vaihtelevia syitd kdyda soittotunneilla. Toi-

silla luontainen musikaalisuus ja harjoittelu ajaa edistymadn, kun taas toiset kdyvat
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tunneilla vaikka eivit edistyisikddn. Tuomas nidkee, ettd monille oppilaille voi olla
tarkedd pelkadstddan tavata vastuullisen aikuisen kanssa viikoittain kahden kesken.
Vuorovaikutus perheen ulkopuoliseen, vastuun tuntoiseen aikuiseen voi siis itses-

sddn olla motivoivaa soittotuntien jatkamisen kannalta.

”Toi on aika ainutlaatuinen harrastus ja siind yks osa sitd arvokkuutta on juuri ta4,
ettd siind lapsi on aikuisen kanssa kahden kesken.Se on aika dlyttomén iso se
vastuu opettajalle ja iso merkitys oppilaalle”.

Tuomas nikee, ettd musiikki itsessdan motivoi lasta. Musiikki vilittyy soittotunneilla
opettajan soiton kautta. Tuomas sanoo, ettd opettaja ikddn kuin “avaa” musiikin op-
pilaalle. Taman opettaja tehdé voi liioittelemalla musiikillisia tapahtumia saadakseen
oppilaan huomaamaan mitd musiikissa tapahtuu ja ndin mahdollisesti inspiroitu-
maan. Tuomaksen mielestd jo pelkdstddn 1. 4. ja 5. aste tonaalisessa musiikissa ovat
ilmioitd, jotka eivit kulu, vaan niistd voi aina innostua uudelleen.

”Kun itse soittaa eteen ja ottaa vahan sdvyjd ja muita asioista irti sieltd musiikista,
niin sehdn jo tuntuu jossain. Jos soittaa niin, ettd se musiikki tuntuu itsellekin,
niin musikaalinen kaverihan kylld huomaa ja tunnistaa tuollaiset asiat ja moti-
voituu niistd, siis itse musiikista.”

Tuomas luottaa siihen, ettd lapsi voi yhtélailla aistia musiikkia siind missd vanhem-
pikin ihminen. Tama4 ajatus on ldhelld Eeron ajatusta siitd, ettd opettajan taytyy luot-

taa lapsen kykyyn ymmartaa.

”Fi pidd ikind aliarvioida lapsen musiikin vastaanottokykya millddn tavalla”.

Tuomaksen mielestd klassisen kitaransoiton opiskelussa tdrkedd on itse musiikkiin
syvdlle meneminen eikd niink&dn se, millaista sosiaalista arvostusta soittamalla voi
saada. Han sanoo, ettd suhteen luominen musiikkiin on tdrkedmpdd kuin saada ihai-
lua soittamalla esimerkiksi tdmén hetken suosituimman pop-artistin kappaletta.

Tuomas tunnustaa, ettd jollekin oppilaalle timdn hetken suosituimman pop-artistin

kappaleen soittaminen voi merkitd oppilaalle jotain. Han kuitenkin arvelee, ettd tdima



52

merkitys voi johtua enemmainkin siitd, ettd timédn kappaleen osaaminen kohottaa

oppilaan suosiota ikdtovereidensa silmissa.

Koko soittoharrastuksen “syddan” on Tuomaksen mielestd musiikki ja sen ihmeelli-
syys. Sitd opettaja voi parhaimmillaan avata oppilaalle. Tuomas nékee, ettd musiikil-
linen tieto auttaa oppilasta ymmartamaan musiikkia. Opettaja voi siis muusikon ko-
kemuksensa turvin avata musiikkia oppilaalle, jotta oppilas voisi oppia ymmarta-
mé&dn miten musiikki toimii. Tdmé edellyttdd kuitenkin sitd, ettd opettajalla on itsel-

ladn eldvéa suhde soittamiseen, Tuomas jatkaa.

Tuomas ei pedagogisoi leikkid, vaan nékee, ettd leikki on enemmainkin ldsnd hanen
persoonallisuutensa kautta.

“Mad luulen , ettd leikki liittyy enemmaén siihen mun persoonaan siiné tilanteessa, kun
siithen, ettd mulla on viidet kortit ja muut systeemit tuolla kaapissa. ”

Tuomas kertoo kuulleensa kollegaltaan vertauskuvan, minkd avulla pikkusormella ja
nimettomalld painamista voidaan harjoitella leikinomaisesti. Pikkusormella ja nimet-
tomalld painetaan vuorotellen sdvel alas otelaudalla. Harjoituksessa kuljetetaan kie-
leltd toiselle turhaa liikettd vilttden ja soivalla dédnelld soittaen. Tédssd tarinassa leiki-
tadn, ettd otelautakdden pikkusormi ja nimetdén ovat ”papan jalat”, joilla varoen as-
tellen pappa ldhtee kohti kauppaa. Papan tdytyy edetd varoen ja tarkasti, ettd taman
“luut eivdat mene rikki”. Pappa voi esimerkiksi unohtaa kauppakassin kotiin, jolloin
hédnen on palattava takaisin pdin- sille kielelle, mistd tulikin.

Tuomas esittelee my6s muita leikinomaisia fyysisid harjoitteita, joita han kayttda
pienten oppilaidensa kanssa. Kitara kddnnetddn vadrin pdin ja oppilas pudottaa kie-
lelld “roikkuvan” kdden yhden kielen aina alemmaksi kerrallaan, maan vetovoiman
mukaiseen suuntaan- alaspdin. Viimeisen kielen ddni menee todennékdisesti rikki ja
se ylldttdd oppilaan. Tuomas on huomannut, ettd tama yllédtys voi olla lapsesta haus-

kaa.
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Tuomas muistuttaa, ettd edelld mainittuja harjoituksia voi teettd myos esimerkiksi

17-vuotiaalle, mutta silloin ei vain puhuta vertauskuvin.

Tuomas sanoo olevansa tietoinen siitd, miten oppilas kehittyy ja muuttuu. Taméan
huomion seurauksena luonnollisesti myds jutun aiheet ja oma suhtautuminen oppi-

laaseen muovautuu.

“Huomaa, miten itselldkin se suhtautuminen ja vahdn ehké jutun aiheet tai tunnin
aloitukset muuttuu sen mukaan”.

Tuomaksen mielestd oppilaan yksilollistd kehitystd on mahdollista seurata kahdesta
syystd tarkkaan. Ensiksi, kitaransoiton opetus on kahdenvailistad yksiloopetusta. Toi-

seksi, oppilas-opettajasuhteet ovat usein pitkia.

”Ei ole kovin montaa muuta harrastusta, missad pieni lapsi olis kahdestaan aikuisen
kanssa.”

Tuomas on todennut, ettd kitaransoiton opettajan tyon vaatimuksiin kuuluu se, ettd

osaa lukea ihmisid. Han nidkee, ettd opettajat osaavat lukea ihmisid ihan luonnostaan

ja intuitiivisesti. Tuomas pitdd kuitenkin tdrkednd, ettd tdllainen oppilaan mukaan

muovautuminen on tietoista ja osa opettajan roolia.

Tuomas suhtautuu nuotinluvun motivoimiseen leikein ja mielikuvitushahmoin pen-
sedsti eikd koe, ettd tdllainen ldhestymistapa sopii hdnelle opettajana. Kysyn Tuo-
makselta, onko hénelld leikinomaisia, lapsille suunnattuja apuvélineitd nuottien
opiskeluun, han miettii kysymysta pitkddn ja sanoo:

” Jos siind on ne ykkoskielen nuotit, joita on kolme. Niin ei mulla kyll4 oikein oo. Ne
nyt vaan pitdis painaa mieleen”

Tuomas ymmartdd, ettd jotkut opettajat kehittelevat nuotin oppimisen tueksi ” kai-

ken ndkoistd”. Han osoittaa ennakkoluulotonta kiinnostusta téllaiseen pedagogiik-
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kaan, mutta ei ole kuitenkaan ryhtynyt kehittamé&an t4tda puolta vedoten ajan puut-
teeseen. Tuomas pyrkii siithen, ettd ensimmdisen syksyn aikana kdayddan kaikki juu-

risdvelet ldpi ensimmadisestd asemasta.

Tuomas pitdd yhteissoittoa todella tdarkednd. Sen organisoimista hdn kuitenkin pitda
vaikeana oppilaiden aikataulujen yhteensovittamisen vuoksi. Hin on kuitenkin on-
nistunut saamaan pienryhmid kamarimusiikin pariin. Tdmén tyon hedelmid ollaan
kuultu kitaramatineoissa. Tuomaksen toiveena on, ettd kitaraorkesterissa soittami-

nen kuuluisi kiinteimmin opiskeluun alusta asti.

Tuomas kayttdd opetuksessaan Vivoa, Basic Guitar Tutoria seké joitain ulkomaisia
materiaaleja. Vivon ansiona hdn pitdd siind kdytettyd visuaalista ilmettd. Tdhdn on
hdnen mielestddn panostettu selvasti muita kirjoja enemméan. Tamén han uskoo mo-

tivoivan 6-9-vuotiaita lapsia.

Tuomas kannustaa oppilaitaan kaikkeen luovaan tekemiseen kitaralla.

Tuomaksen opettamisessa kappaleiden soittaminen eldvésti on kuitenkin musiikillis-
ta keksintdd tarkedmpi arvo. Tuomas nikee, ettd improvisaatiota tapahtuu musiikin
hetkessa keksimisen lisdéksi myds kappaleita soittaessa. Tuomaksen mielestd opettaja
voi omalla esimerkillddn kannustaa oppilasta kuuntelemaan soittamistaan hetkessa
ja rohkeasti heittdytymdan musiikin virran vietdvaksi. Toisten sdveltdimien kappalei-
den soittaminen ei tarvitse olla tylsdd toistamista, vaan musiikista voi aina 16ytda

uutta, Tuomas muistuttaa.

9.5 TEORIAN JA TULOSTEN YHTEENVETOA

Kaikki opettajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd keskeisin motiivi soittamiseen on lapsilla

soittaminen itse. Kolme opettajaa korosti sitd, ettd oppilaat motivoituvat, kun he
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huomaavat oppivansa eli kokevat pystyvinsd ja osaavansa. Onnistumisen kokemuk-
set siis motivoivat. Kososen (2010) teoriassa edelld mainitut on kuvattu suoritus- ja

saavutusmotiivilla.

Kaikki opettajat korostivat musiikkia lasten soittamisen motiivina. Tuomas katsoo,
ettd opettajan tulee luottaa lapsien kykyyn omaksua musiikkia ja nauttia siitd. Lauri,
Eero ja Venla ovat huomanneet, ettd oppilaan omien musiikkimieltymysten mukai-
nen ohjelmisto motivoi oppilasta. Venla, Lauri ja Eero ovat huomanneet, ettd lapsia
motivoi erityisesti entuudestaan tutut laulut, useimmiten lasten laulut. Tamén liséksi
Lauri kertoo, ettd jotkut konserttielamyksetkin voivat olla lapsille ikimuistoisia. Petri
Kumelan esittimd nykymusiikkiteos oli positiivinen yllédtys lasten ennakkoluulotto-
muudesta musiikin suhteen; lapset olivat eniten innoissaan juuri tdstd teoksesta. Teos
161 laudalta” monet kitarahitit, joista Lauri uskoi lasten innostuvan. Kososen teorian
mukainen musiikki motivaation vilittomana kohteena ndkyy vastauksissa selvésti.

(Kosonen 2010, 298-305.)

Venla ja Lauri katsovat, ettd yhteissoitto motivoi voimakkaasti kitaransoiton harras-
tajia. Molemmat pitdvat sadnnollisesti yhteissoittotunteja lapsille. Venlan tyopaikalla
kitaraorkesteritoiminta on toimivasti organisoitu ja kynnys pé&édstd alkeisorkesteriin

on matala. Kososen vuorovaikutusmotiivit nakyvit selvasti. (Kosonen 2010, 298-305.)

Yhteissoiton lisdksi lapsia motivoi erilainen kisailu. Venla kertoo, ettd tavallisesti
pienet oppilaat saattavat kisailla esimerkiksi siitd, kuka soittaa nopeiten. Kisailu on
hyva osoitus siitd, milld tavoin myos leikki motivoi lapsia. Kisailu tapahtuu lasten
kesken ja spontaanisti. Garveyn (1990) mukaan leikkid tapahtuu spontaanisti lasten
kesken, heiddn vélisessd vuorovaikutuksessaan (Garvey 1990, 4-5). Tamé toteutuu

kitaraorkesterin toiminnassa.
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Garveyn (1990) leikin kriteereistd spontaanius ja vapaaehtoisuus nikyy selvésti vas-
tauksissa. Eeron, Laurin ja Venlan leikkikasitys vastaa joiltain osin Garveyn leikkika-
sitystd. Se, ettd Eero ja Lauri haluavat ” nostaa kissan poydalle” sellaisissa tapauksis-
sa, joissa oppilaan motivaatio vaikuttaa vahdiseltd, osoittaa, ettd opettajat pitavat tar-
kednd vapaaehtoisuuden periaatetta. Se, miten spontaanius toteutuu soittotunneilla

ei kuitenkaan selvid ilman pitkittdistd havainnointia.

Hakkaraisen (1990) esittelemad laaja leikkikésitys ndkyy kaikkien opettajien vastauk-
sissa. Venla ja Lauri puhuvat kuin Csikszentmihalyin (1981) ja Garveyn (1990) suulla
todetessaan, ettd leikin tulee olla osallistujien mielestd leikkid (sitoutuminen) ja leik-
kiin kuuluu leikkijéiden yhdessd sopimat tai vahintddn hyvaksymait saannot (vapaa-
ehtoisuus). Kdisittddkseni musiikin lainalaisuuksia voidaan verrata leikin sdantoihin.
Pienten lasten kohdalla sdaannot ovat konkreettisia, kuten esimerkiksi rytmi; se ei

jousta.

Myohemmin lapsi saattaa huomata, ettd musiikin esteettiset “sdannot” eivit ole kui-
tenkaan samalla tavalla hahmotettavia kuin vaikka kirkon rotan sidnnot, vaan mu-
siikin esteettiset sadnnot ovat luonteeltaan abstraktimpia ja vaativat oppilaalta paljon
mukautumista, imitaatiota. Piaget (1977) muistuttaakin, ettd abstrakti ajattelu kehit-
tyy vasta 11-14-vuotiaana.

Nama esteettiset lainalaisuudet voisivat musiikin yhteydessa tarkoittaa esimerkiksi
tyylin mukaisuutta. Esimerkiksi Tarregan Preludeja ei soiteta samalla tavalla kuin

Brouwerin Etydeja.

Luonnollisesti soitonopettajat haluavat pitdd itse soittamisen keskiossa eikd siksi soi-
ton oheisiin leikkeihin niin innolla ldhdetd. Opettajat kuitenkin pyrkivat kdyttaméaan
opetuksessaan sellaista puhetapaa ja ilmaisuja, jotka herattavit lapsen kiinnostuksen
ja mielikuvituksen. Tekniikan harjoittelua pyritddan keventdméaan hauskoilla tarinoilla

ja ndin ollen leikki astuu kuvaan. 6-9-vuotiaat lapset ovat kielellisen kehityksen
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herkkyysvaiheessa ja ndin ollen silld, miten opettaja asiat esittdd, on paljon merkitys-
td. Tekniikankin opettelusta voi saada mielihyvéd, jos se on kuorrutettu hauskoin ta-
rinoin ja vertauksin.

Tuomaksen ja Venlan teknisten asioiden tarinallistaminen vertautuu suoraan Piage-
tin ja Inhelderin (1977,62) symbolileikkiin tai kuvitteluleikkiin. Sormet ovat silloin
jotain muuta kuin sormet. Ne kuvitellaan jaloiksi tai puhuviksi ja ajatteleviksi per-

sooniksi. Téllainen kuvitelma on pienille lapsille hyvinkin luontainen.

Nuottivihkoon tai otelautaan liimattavat tarrat voidaan ndhdd myos leikking, jos ne
rikastavat lapsen mielikuvitusta ja ndin vahvistavat sisdistd motivaatiota. Niiden ris-
ki on kuitenkin sisdisen motivaation heikkeneminen, josta Deci ja Ryan ovat huo-

mauttaneet (Vasalampi 2002, 55).

Laurin vastauksissa ndkyy se, ettd han pitdd flow-tilaa tdarkednd. Lauri haluaa, ettd
lapsi saa tunneilla kokemuksen toiminnan lumosta, joka motivoi ja johtaa parhaim-
millaan innostuneeseen onnistumisen kokemukeen. Yhteen asiaan ei jam&hdetd pit-
kaksi aikaa. Ndin oppilas vilttyy turhautumiselta. Csikszentmihalyin (2005) nike-
mys optimaalisesta kokemuksesta ja toiminnan lumo voivat ndin toteutua. Kurkelan
(1993) kasityksen mukaan Laurin menetelmdt ovat kuitenkin enemmaénkin peleja
kuin leikkejd, silld ne ovat niin strukturoituja ja sddntoihin sidottuja (Kurkela 1993,

46).

Juntun (2015) improvisaatiofilosofia ndkyy Venlan ja Laurin opetustyylissd. Lapsen
mielikuvitusta halutaan heritelld kuvittelemaan musiikin avulla ja musiikin kautta.
Musiikki ei ole vain musiikkia, vaan se voi toimia alustana varsin rikkaalle ideamaa-
ilmalle ja pdinvastoin- musiikki voi herattdd lapsen mielikuvituksen. Kurkelan (1993)
niakemys musiikista joustavana ja moniselitteisend elementtind vastaa nditd nédke-

myksid.



58

Erityisesti Tuomaksen ndkemys improvisaation ldsndolosta musisoinnissa myos
valmiiksi sdvellettyjen kappaleiden kohdalla vahvistaa leikin maééritelmé&a toiminta-
na, joka madarittyy ldhestymistavan eikd toiminnan ulkoisen muodon kautta (Hakka-
rainen 1990,52). Juntun laaja k&sitys improvisaatiosta vastaa Tuomaksen improvisaa-

tiokdasitysta.
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10 POHDINTA

Tamén tutkielman padkysymykset ovat: Mikd motivoi 6-9-vuotiaita lapsia kitaran-
soiton alkeisopetuksessa? Missd suhteessa leikki on lapsen soiton motivaatioon? Tut-
kimustulokset jakaantuvat melko tasaisesti Kososen motiiviluokituksen kolmeen ka-
tegoriaan. Vahvimpana ndkyvét suoritus- ja saavutusmotiivit sekd vuorovaikutus-
motiivit. Suoritus- ja saavutus motiivit on jopa ylldttavan korostuneita, kun sita ver-
rataan ndkemykseen pedagogiikan luovasta painotuksesta. Taméan tutkielman aineis-
ton perusteella perusopetuksen puolella on selvésti enemmadn painotettu lasten luo-
vuutta ja keksintdd kuin taiteen perusopetuksessa. Tadstd nousee kysymys, tukeeko
ryhméopetus juuri enemmén téillaista lahestymistapaa? Onko kahden keskisen koh-
taamiset opettajan kanssa liian jaykkid tai virikkeettomid luodakseen leikkiin kutsu-

vat puitteet?

On syytd olettaa, ettd jos olisin haastatellut itse lapsia, olisi vastaukset painottuneet
eri tavalla. Opettajien vastauksista herda kysymys, ettd heijastaako suoritus- ja saavu-
tusmotiivien voimakas esiintyminen opettajien henkilokohtaisia tavoitteita. Yleisesti
vastaukset antavat myonteisen kuvan siitd, kuinka pienid lapsia kohdellaan taiteen
perusopetuksen oppijoina ja pienind musiikin harrastajina. Oppilaiden maailmasta
ollaan kiinnostuneita ja opetusta halutaan radataloida oppilasldhtoisesti esimerkiksi

oppilaan omien musiikkimieltymysten mukaan.

Musiikin ollessa toiminnan motiivina herdd kysymys, sisdllyttavatko opettajat soit-
tamisen mainitessaan siihen musiikillisen kokemuksen implisiittisesti. Tdméa kysy-
mys on siksi tdrked, ettd pienten lasten kanssa huomio menee hyvin paljon perustek-
niikan opetteluun. Ndin ollen voi olla, ettd vaikka musiikkia kohti ollaan menossa, on

soittaminen aluksi enemmain motorisia liikkeits.

Perustekniikan ja nuottien opettamisen tarkeys ndkyykin kaikilla opettajilla selvasti.

Taiteen perusopetuksessa nditd pidetddn tavoitteina laajemminkin, soittimesta riip-
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pumatta. Osittain luovuuden ja keksimisen vdhdinen osuus opetuksessa tulee perus-
telluksi taiteen perusopetukselle tyypilliselld tavoitteellisella musiikin luku- ja kirjoi-

tustaidon seka soittotekniikan opettelun korostamisella.

Leikkiin sisdltyy ajatus, ettd oppilas saa toteuttaa impulssejaan, olla spontaani (Gar-
vey 1990, 4-5). Tdten, jos hdn ei voi toteuttaa ideoitaan vapaasti, voidaanko leikista
puhua laisinkaan? Tdhédn vastaus kuuluu sen mukaan, mitd leikin kriteerid halutaan
painottaa. Jos halutaan painottaa vapaaehtoisuutta ja spontaaniutta soittotunnilla,
taytyisi soitonopetusta muuttaa radikaalisti; jos leikille todella haluttaisiin antaa
enemman tilaa. Jos taas painotetaan mielihyvad, nautittavuutta, voidaan oppilaat ja-
kaa selvésti sen mukaan, kuka on todella kiinnostunut soittamisesta ja kuka ei. Jos
oppilasta kiinnostaa esimerkiksi enemmadn piirtdd vihkoon tai tanssia eli soittaminen
on hinelle toissijaista, ovat taiteen perusopetuksen tarjoamat soittotunnit mahdolli-
sesti vield liian erikoistunutta opetusta hinelle. Keskeinen jatkokysymys lapsen soit-

tomotivaation kuvailemiseksi on se, soittaako tama soittotuntien ulkopuolella.

Swanwickin (1989) teorian valossa kuitenkin my6s mukauttaminen on leikkid. Tama
tarkoittaa sitd, ettd on liian jyrkkarajaista méadritelld leikkid vain sulauttamistoimin-
naksi- toiminnaksi, jossa lapsi saa tdysin vapaasti kdyttdd mielikuvitustaan. Samalla
tulee perustelluksi soittotekniikan opettelun mielekkyys.

Jos taas halutaan painottaa leikin sitoutumispuolta (Garvey 1990, 4-5; Kurkela
1993,40-49), tullaan jo selvidsti ldhemmads perinteistd mestari-kisélli- opetustyylid,
jossa aikuinen opettaja tekeytyy - tai joskus todella tuleekin-lapsen leikkikaveriksi
soittotuntien ajan. Téastd seuraa se, ettd lapsi ja opettaja ovat ainakin ymmartavindan
toisiaan. Tdstd taas seuraa todenndkoisesti motivoitumista ja oppimista. Oppimisesta
seuraa lisdd motivoituneisuutta, ja ndin syntyy niin sanottu positiivinen kierre.

Jos taas painotetaan leikin itseisarvoisuutta eli sitd, ettd leikki on nautittavaa sen it-

sensd vuoksi, tullaan soiton opetuksen kannalta kaikkein tdrkeimpddn kysymyk-
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seen- kysymykseen siitd, miki tai mitki ovat ne asiat, mistd lapsi nauttii soittotunneil-
la. Toisin sanoen, mitd lapsi tekee sen itsensd vuoksi. Samalla on kysyttdvd, kuka saa
maédritelld sen, mistd lapsen kuuluisi nauttia soittotunneilla. On selvdd, ettd taiteen
perusopetuksessa halutaan saada lapset soittamisen ja musiikin pariin, mutta pelkas-
tdadn se, ettd leikinomaisia ja pelinomaisia keinoja kadytetddn kertoo sen, ettd nditd
keinoja kaytetddn lapsen harhauttamiseksi soittamaan. Tadssd yhteydessd on kysytta-
vé, johtaako soiton oheiset leikit motivoitumiseen soittamaan. Lauri kiteytti vastauk-
sen tdhdn kysymykseen osuvasti: Soiton oheiset leikit ovat vilivaihe eikd itse tarkoi-
tus.

Paradoksaalisesti leikkid kuitenkin kadytetddn pedagogiikan vilineend, vaikka se on
madritelmallisesti itseisarvoista. Toisaalta, kun ymmarretdan leikki sisdisesti motivoi-
tuneeksi toiminnaksi, on vain osattava kysyd, mistd lapsi nauttii ja kannustaa hanta
sithen suuntaan. Olisi kuitenkin liian jyrkkaa tehda lapsen motiiveista kauaskantoisia
tulkintoja soittoharrastuksen alkuvaiheessa. Jos taiteen perusopetus halutaan sailyt-
tad tavoitteellisen harrastamisen paikkana, on sielld tilaa myos niille opiskelijoille,

joille soittaminen on vain yksi pieni osa eldmaa.

Jos taas painotetaan leikin ja ei-leikin yhdistdvia tekijoitd, voidaan ndhdd, ettd leikki
on valjdsti lasnd soittamisessa, vaikka se olisikin merkittdvassd médrin puurtamista.

Leikillistd puhetta ja asennoitumista halutaan viedd juuri sinne, missd ilmenee vai-
keuksia motivaation tai oppimisen alueelle. Kaksi sananlaskua perédkkéin aseteltuna
kuvannevat toimivaa opetusfilosofiaa: Tervettd ei tarvitse parantaa. Lapsi on terve,
kun se leikkii. Miksi siis viedd ohjattua leikkid sinne, missd mielihyvéaa ja iloa on jo

valmiiksi.
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11 TUTKIMUSTULOSTEN LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen metodikirjallisuudessa painotetaan tutkimusraportin koko-
naisluotettavuutta. Siind missd madrallisessd tutkimuksessa puhutaan usein validi-
teetista ja reliabiliteetista, on laadullisen tutkimuksen piirissd alettu etsid uusia tapoja
ja termejd maéadritelld tutkimuksen luotettavuutta. On alettu puhua uskottavuudesta
tai vastaavuudesta, siirrettivyydestd, vahvistettavuudesta ja luotettavuudesta. Vaik-
ka ihmistietieteissd luotettavuutta arvioidaan vaihtelevilla mittareilla, on tiarkeds, et-
td tutkimus on sisdisesti johdonmukainen eli koherentti. Tastd tutkimuksen ristirii-
dattomuudesta kédytetdan myos termid reliabiliteetti. Reliabiliteetilla viitataan myos
sithen, ettd tutkimuksen tulokset eivét ole sattumanvaraisia, vaan ne ovat pysyvid ja

toistettavia. (Tuomi 2007, 150.)

Tutkimuksen sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen teoreettiset ja
kéasitteelliset méadritelmadt ovat sopusoinnussa. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd,
ettd tehdyt tulkinnat ja johtopddtokset ovat aineiston kanssa pdtevéssd suhteessa.
Tutkimus on ulkoisesti validi silloin, kun tutkimuskohde kuvataan juuri sellaisena
kuin se on. (Eskola & Suoranta 1998, 214.) Tassd tutkielmassa en ole saavuttanut ul-
koista validiteettia, mutta olen pyrkinyt tarkkaan kisitteiden mddrittelyyn ja sitd
kautta olen saanut tutkimukselleni sisdistd validiteettia. Késitteet on madaritelty tar-

kasti ja monipuolisesti.

Haastattelututkimuksessa hyviksytdan yleisesti késitys siitd, ettd tutkija itse osallis-
tuu aineiston tuottamiseen (Eskola & Suoranta 1998,218). Pelkdstddn kysymysten
asettelu suuntaa vastaajan ajattelua katsomaan ilmiotd tutkijan valitsemasta nako-
kulmasta. Tutkimuksen uskottavuutta ei vilttdmaétta paranna se, ettd tulokset vie-
d&dn tutkittavien arvioitavaksi. Tama johtuu siitd, ettd tutkittavat voivat olla sokeita
kokemukselleen tai tilanteelleen (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tutkimukseeni osal-
listuneet ovat kokeneita opettajia ja kykenevid itsereflektioon. Opettajan tyohon kuu-

luu jatkuva reflektointi ja uusien opetustyylien kehittdiminen. Toisaalta tyotd tehddan
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omalla persoonalla, jolloin on ihan ymmarrettdvad, ettd itseddn ei voi jatkuvasti kat-
soa kriittisin silmin. Opettajien kykenevyys itsereflektioon nidkyi haastatteluissa.
Tdamad lisdd osaltaan tutkimustulosten luotettavuutta. Olen pyrkinyt parantamaan tu-
losten uskottavuutta myos antamalla tulokset tutkittavien luettavaksi. Myos leikki-
kysymysten toistaminen eri haastattelukerroilla on voinut lisdtd tutkimustulosten
luotettavuutta.

Ongelma tulosten luotettavuuden kannalta voi olla se, ettd opettajat ovat saattaneet
ajatelle haastattelujen vélissd, ettd mitd haastattelija haluaa kuulla. Toinen ongelma
on se, ettd leikin kdsite on monimutkainen ja vastaajat kasittavét sen eri tavalla.

On hyvad kysymys, saisiko luotettavampia tuloksia opettajien tyotavoista keskitty-

mailld heidédn tyonsad havainnointiin tai haastattelemalla oppilaita.
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12 JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Luonteva jatkotutkimusaihe tdmén tutkielman jdlkeen olisi soittamisen motivaation
tutkiminen kitaransoitonharrastajien itsensd ndkokulmasta. Tutkimuksen voisi to-
teuttaa haastattelemalla soitonopiskelijoita. Talld hetkelld minua kiinnostaa erityisesti
teini-ikdisten soiton motivaatio.

Soittoharrastusta olisi mielekdstd tutkia myo6s epamuodollisissa konteksteissa, koto-
na, treenikdmpilld tai muissa vastaavissa yhteyksissd, sellaisissa yhteyksissd, joita ei
instituutio voimakkaasti maddritd. Tamédn otsikon alle mahtuisi my6s tutkimus siitd,
miten ne, ketkd kdyvat soittotunneilla, harjoittelevat. Tamad asia on askarruttanut mi-

nua soitonopettajana jo pitkaan.

Vaihtoehtoisesti voisin tutkia aikuisopiskelijoiden musiikin harrastamisen motivaa-
tiota. Oppilas-opettajasuhteita voisi tutkia pitkittdistutkimuksella, haastattelemalla ja
havainnoimalla sekd oppilaita, ettd opettajia, Tikan( 2017) viitoskirjasta intoutunee-

na.

Naiden lisdksi my0s taiteen perusopetuksen uudistus kiinnostaa minua. Olisi tarke&a
tutkia, miten uudistus on muuttanut musiikkiopistotoimintaa laajemmasta perspek-
tiivistd katsottuna. Tahadn voisi haastatella kokeneita opettajia ja toisaalta timédn het-
ken musiikin harrastajia. Vertailla ndiden tiedonantajien vastauksia ja pyrkid sitd

kautta ndkemaddn taiteen perusopetuksessa meneillddn olevan murroksen piirteita.



65

13 LAHDELUETTELO

Ahonen, K. 2004. Johdatus musiikin oppimiseen. Helsinki: Finn Lectura.

Aunola, K.(2002). Motivaation kehitys ja merkitys kouluidssd. Teoksessa Salmela-
Aro, K., Salmela-Aro, K., Nurmi, J. (toim.) Mik& meitd liikuttaa, modernin moti-
vaatiopsykologian perusteet. Jyvaskyla: PS-kustannus. 105-126.

Bruhn, K. 1963. Kasvatusopin historian kehityslinjoja. Helsingissd: Otava.

Csikszentmihdlyi, M. & Csikszentmihdlyi, I. S. (toim.) 1988. Optimal experience :
psychological studies of flow in consciousness. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Csikszentmihdlyi, M. & Hellsten, R. 2005. Flow : eldmén virta : tutkimuksia onnesta,
siitd kun kaikki sujuu. Helsinki: Rasalas.

Elliot, D. 1995. Music matters : A new philosophy of music education. Oxford ; New
york ; Toronto: Oxford university press.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vasta-
paino.
Garvey, C. 1977. Play. London:The developing child.

Hakkarainen, P. 1990. Motivaatio, leikki ja toiminnan kohteellisuus. Helsinki: Orien-
ta-konsultit.

Hammo, I. 2011. Mielen liikkeet soiton opiskelussa : tutkimus oppilasldhtoisestd mie-
likuvien hyodyntamisestd alle 10-vuotiaiden kitaransoiton opetuksessa. Tampe-
re: Tampereen yliopisto.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kay-
tanto. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Huizinga, J. 1984. LEIKKIVA IHMINEN.TASKUTIETO.

Huovinen, E. & Huovinen, E. 2015. Musiikillinen improvisaatio : keskustelunavauk-
sia soivan hetken kulttuureihin. Turku: Turun yliopisto. UTU.

Jantunen, T. & Haapaniemi, R. 2013. Iloa kouluun : avaimia kouluviihtyvyyteen. Jy-
véaskyla: PS-kustannus. Opettajan dani.

Kalliala, M. & Tahkokallio L.(2001). Yhteinen leikki. Teoksessa , Karppinen, S., Puu-
rula, A., Ruokonen, I., Anttila, E., ym. 2001. Taiteen ja leikin lumous : 4-8-
vuotiaiden lasten taito- ja taidekasvatus. Helsinki: Finn lectura.

Kosonen, E. 2001. Mitd mieltd on pianonsoitossa? : 13-15 vuotiaiden pianonsoittajien
kokemuksia musiikkiharrastuksestaan. Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto. Jyvas-
kyla studies in the arts 79.

Kosonen, E. 2010. Musiikkiharrastuksen motivaatio. Teoksessa Louhivuori, J. & Saa-
rikallio, S. 2010. Musiikkipsykologia. Jyvaskyld: Atena.



66

Kurkela, K. 1993. Mielen maisemat ja musiikki : musiikin esittdmisen ja luovan asen-
teen psykodynamiikkaa. Helsinki: Sibelius-akatemia. Musiikin tutkimuslaitok-
sen julkaisusarja nro 11.

Louhivuori, J. & Saarikallio, S. (toim.) 2010. Musiikkipsykologia. Jyvaskyld: Atena.
Paananen, P. 2003. Monta polkua musiikkiin : tonaalisen musiikin perusrakenteiden

kehittyminen musiikin tuottamis- ja improvisaatiotehtdvissa ikdvuosina 6-11.
Jyvéskylan yliopisto. Jyvaskyld studies in humanities nro 10

Piaget, J., Palmgren, S. & Helkama, K. 1988. Lapsi maailmansa rakentajana : kuusi
esseetd lapsen kehityksestd. Porvoo ; Hki ; Juva: WSOY.

Piaget, J., Inhelder, B. & Rutanen, M. 1977. Lapsen psykologia. Jyvaskyld: Gumme-
rus. Suom. Rutanen, M.

Rannanmaki, J. 1983. Kitara-aapinen : Géza Szilvayn viuluaapisen pohjalta. Helsinki:
Musiikki Fazer.

Ruokonen, I. & Koskelin, K. 2016. Esi- ja alkuopetuksen musiikin didaktiikka. (1.
painos) Helsinki: Finn Lectura.

Salmela-Aro, K., Salmela-Aro, K., Nurmi, J. & Feldt, T. 2017. Mika meit4 liikuttaa :
motivaatiopsykologian perusteet. (3., tdysin uudistettu painos) Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Strandell, H. & Jussila, A. 1995. Pdividkoti lasten kohtaamispaikkana : tutkimus pdai-
vikodista sosiaalisten suhteiden kenttini. Helsinki: Gaudeamus.

Swanwick, K.(1991).Further Research on the Musical Development Sequence 19(1),
22-32.

Tharmaratnam, F., Wilkus, A., Jaidskeldinen, ]J. & Vuorento, K. 2017. Vivo kitara.
(Tark. p.) Helsingissd: Otava : F-Kustannus.

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Tuomi, J. 2007. Tutki ja lue: johdatus tieteellisen tekstin ymmartdamiseen. Helsinki:
Tammi.

Tynjdld, P. 1999. Oppiminen tiedon rakentamisena : konstruktivistisen oppimiskési-
tyksen perusteita. Helsinki: Kirjayhtyma.

Wadsworth, B. J. 2004. Piaget's theory of cognitive and affective development. (Clas-
sic ed., 5th ed) Boston: Pearson/ A and B. Allyn and Bacon classics in education.



