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UUDET KIRJOITUSTAIDOT MERKITYS- JA
ELAMYSYHTEISKUNNASSA

Outi Kallionpaa

Johdanto

Luku- ja kirjoitustaitoja on lahes kaikissa yhteiskunnissa pidetty si-
vistyksen ja viisauden merkkind ja nykyaikana myos kaikille kuu-
luvana kansalaistaitona. Aivan viime vuosikymmenini alkanut siir-
tymd, jota voidaan kutsua esimerkiksi informaatioyhteiskunnan
jélkeiseksi ajaksi (palaan tdhén kisitteeseen vield tarkemmin myo-
hemmin artikkelissani), sekd sithen kytkeytyva digitaalinen sisél-
lontuotanto- ja viestintdkulttuuri ovat kuitenkin muuttaneet erityi-
sesti kirjoitustaidon késitettd. Muutokset ihmisten kommunikointi-
kdytdnnoissd ovat usean tutkijan (esim. Kress 2009; Lankshear ja
Knobel 2011) mukaan niin suuria, ettd voidaan puhua jopa viestin-
nédn vallankumouksesta.

Talla prosessilla! on syvallisid vaikutuksia niin talouteen ja
kulttuuriin kuin koko yhteiskuntaankin. Tarve hahmottaa titi ko-
konaisvaltaista muutosprosessia on saanut useat tutkijat rakenta-
maan erilaisia utopioita siitd, mihin kehitys on johtamassa ja miten
sitd voidaan kuvata. Joseph Pine ja James Gilmore (1998) puhu-
vat tdssd yhteydessd elamystaloudesta. Heiddn mukaansa olemme
matkalla kohti yhteiskunnallista siirtymii, jossa materiaan perustu-
va kaupallisuus kulkee eldmyskeskeistd sisdllontuotantoa kohden.
Elamystaloudessa kuluttajalle tarjotaan sellaisia kokemuksia, jotka
pyrkivit luomaan yksilollisid merkityksid hidnen eldméaédnsa.

Tata jalkiteollisen kapitalismin muotoutumista eldmyshakui-
seksi mutta aiempaa pehmedmpid arvoja korostavaksi kulutusyh-
teiskunnaksi, ennakoi myds tanskalainen Rolf Jensen teoksessaan
Dream Society (1999). Han laajentaa elimystalouden késitettd ko-
konaiseksi elimysyhteiskunnaksi. Jensenin eldmysyhteiskunta on
unelmayhteiskunta, joka ei varsinaisesti sijaitse fyysisessd todelli-



suudessa, vaan on olemassa ithmisten ajatuksissa ja unelmissa, jot-
ka realisoituvat erilaisina elamyksiné seka reaali- ettd verkkomaa-
ilmassa. Hénelle elamysyhteiskunta merkitsee toteutunutta utopiaa,
jonka ensisijaisena padmairdnd on tarjota monipuolisia potentiaa-
leja yksilon luovuuteen ja itsetoteutukseen. (Jensen 1999, 24.)

Luovuuden arvostus ja sen yhdistiminen vahvasti my0s talou-
teen on ollut ldnsimaisessa tutkimuksessa merkittavaa sen jalkeen,
kun elamysyhteiskunta-ajatukset ovat levinneet laajemmin (Hieno-
nen 2011). Esimerkiksi Richard Florida (2005) korostaa luovuuden
merkitysté erityisesti taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn kannal-
ta. Hinen mukaansa kasvua toteuttava niin sanottu luova luokka
hakeutuu alueille, joissa on saatavissa elamystalouden tarjoamia in-
dividualistisia elamyksid mutta my0s autenttisia ja osallistavia ko-
kemuksia.

Viime vuosina on sosiaalisen median vanavedessa siirrytty yk-
silokeskeistd ajattelumaailmaa korostavista elamysyhteiskuntau-
topioista yha vahvemmin osallisuutta ja yhteisollisyyttd korosta-
viin yhteiskunnallista kehitystda ennakoiviin malleihin. Niistd vah-
vaa kannatusta on saanut esimerkiksi merkitysyhteiskunnan kisi-
te. Merkitysyhteiskunnassa teknologia mahdollistaa ithmisen osal-
listamisen yhteiskunnalliseen kehitykseen erilaisten yhteisollisten
rajapintojen, erityisesti sosiaalisen median kautta. Merkitysyhteis-
kunta mullistaa erityisesti taloudellista ajattelua, silld taloudellisen
kasvun ehdot arvioidaan uudelleen thmisen henkisen hyvinvoinnin
sekd elpyvan luonnon mittareilla. (Hienonen 2011.)

Merkitysyhteiskunta ei kuitenkaan ole mikéddn kollektiivinen
utopia, vaan yksilon merkitys sdilyy siind vahvana yhteisollisyy-
den rinnalla. Pekka Himasen (2010) mukaan merkitysyhteiskun-
nassa kehitys tdhtda entistd paremman, arvokkaamman ja inhimilli-
semmadn eldmin rakentamiseen, jolloin jokainen voi elimysyhteis-
kunnan ihanteiden tavoin toteuttaa omaa ainutlaatuisuuttaan.

Kaikki edelld mainitut yhteiskuntakehitystd ennakoivat mallit
sisdltdva monipuolisia ja toisiaan tdydentdvid visioita yhteiskunnal-
lisen kehityksen ennakointiin. Tdméan artikkelin pohjana olen kayt-
tanyt Sirkka Heinosen, Juho Ruotsalaisen ja Sofi Kurjen (2012) néi-
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den mallien pohjalta luomaa tulevaisuustutkimuksen synteesikési-
tettd luova merkitys- ja eldmysyhteiskunta. Tavoitteenani on valot-
taa timan synteesimallin kautta digitaalisen kehityksen mahdollis-
tamaa uutta sisdllontuotanto- ja viestintdkulttuuria, joka on laajen-
tanut erityisesti kirjoitustaidon késitettd. Nama uudenlaiset kirjoit-
tamisen kisitettd laajentavat taitoalueet olen nimennyt uudeksi kir-
Jjoittamiseksi (Kallionpad 2014).

Luovan merkitys- ja eldmysyhteiskunnan tulevaisuuskonteks-
tissa uudet kirjoitustaidot ndyttdisivat nousevan erityisiksi avaintai-
doiksi niin talouden, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen osallisuuden
kuin yksilon merkityksellisen eldménkin nidkokulmista. Toisaalta
tdhan uudenlaiseen sisdllontuotanto- ja viestintdkulttuuriin liittyy
myo0s paljon erilaisia ongelmia ja jopa uhkia. Artikkelissani sivuan
my0s nditd ongelmakenttid ja niiden mahdollisia ratkaisumalleja.
On hyvd my06s muistaa, ettd vaikka luovan merkitys- ja elamysyh-
teiskunnan késite on pitkalti vain yhden tulevaisuudentutkimusryh-
man luoma konstruktio, on internet-viestintddn ja luovaan siséllon-
tuotantoon liittyvid muutosprosesseja todennettavissa tilla hetkella
laajasti my6s muiden tieteenalojen piirissa.

Merkitys- ja elamysyhteiskunta uutena vaiheena

Yhteiskunnissa on globaalilla tasolla kdynnissd paradigman muu-
tos, jossa ollaan jo osittain siirtyméssd tiedon tuotantoon, késitte-
lyyn ja kulutukseen perustuvasta informaatioyhteiskunnasta sen
seuraavaan vaiheeseen. Téta vaihetta voidaan kutsua Sirkka Heino-
sen, Juho Ruotsalainen ja Sofi Kurjen (2012) tavoin luovaksi mer-
kitys- ja elamysyhteiskunnaksi (myohemmin vain merkitys- ja ela-
mysyhteiskunta), jossa tiedon jalostaminen, kaikkialla 14sné oleva
eldmys- ja merkitystuotanto seké néistd kumpuava kulutus ovat yh-
teiskunnan keskiossa.

Merkitys- ja elamysyhteiskunnan taloudellisena veturina toimii
yhd useammin aineeton ja kulttuurinen sisdllontuotanto, jonka teh-
tavdnd on luoda elamysten kautta merkityksid yksiloiden eldméaéan.
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Niin aikaisemmasta informaatioyhteiskunnan talouden perustas-
ta, eli informaation syotteestd, siirrytddn niin sanottuihin merkitys-
syotteisiin. Téstd viitekehyksestd 10ytyvit tdysin uudenlaiset toi-
mintamallit sekd talouden ja yhteiskunnan toiminnalle ettd yksilon
kokemalle merkitykselliselle elimalle. (Heinonen ym. 2012; Pang
2008.) Merkille pantavaa on, ettd elamysten ensisijainen tarkoitus
tdssi visiossa ei ole Pinen ja Gilmoren (1996) tapaan vain kulutuk-
sen kasvattaminen, vaan nimenomaisesti yksilokeskeisten merki-
tysten rakentaminen. Toisaalta kysymys voi olla my®ds siitd, ettd jal-
kiteollinen talouskasvua korostava tuottajandkdkulma on vain vaih-
tunut kuluttajakeskeiseen nikokulmaan, miké ei kuitenkaan poista
elamysten merkitystd myos kulutuksen lisdd;jana.

Elamyksien kautta rakentuva merkityksellinen elama ei1 kuiten-
kaan Gerhard Schulzen (1995) jo 1990-luvun alussa kehittdméan
elamysyhteiskuntateorian mukaan tarkoita vain arjesta poikkeavia
ja voimakkaita kokemuksia, vaan kaikkia subjektiivisesti merkityk-
sellisid ja mielekkditd kokemuksia ja tuntemuksia.? Kaikki nima
merkitysten ja elamysten kisitteet niveltyvit identiteetin ja koko
elimén mielekkyyden rakentamisen ongelmiin. Yksittdisid elamyk-
sid kokonaisvaltaisemmin merkitys- ja eldmysyhteiskunnassa kes-
keisiksi motivointitekijoiksi nousevat eliméntapaan ja identiteetin
rakentamiseen liittyvét tavoitteenasettelut. (Heinonen ym. 2012.)

Siirtyma informaatioyhteiskunnasta merkitys- ja elimysyhteis-
kuntaan on tutkijoiden mukaan pitkédn aikavilin jatkumo. Vaikka
informaatioyhteiskuntaa on leimannut palveluiden seki informaa-
tion tuotanto ja késittely ja merkitys- ja eldmysyhteiskuntaa puo-
lestaan leimaavat luova talous ja kulttuurimerkitykset, ovat ne mo-
lemmat samalla tavalla pitkélti aineettomia talouksia. Molempien
materiaalisen ja infrastruktuurisen perustan muodostavat IC-tekno-
logia, informaation késittely ja verkosto-organisaatiot. (Heinonen
ym. 2012.) Arvojen ja aineettoman sisdllontuotannon osalta on kui-
tenkin kdynnissd merkittava siirtymi. Teknologisista arvoista suun-
taudutaan yhd enemmén inhimillisen ja kulttuurisen pddoman ar-
voihin ja informaation tuotannosta ja kasittelystd puolestaan ela-
myksid painottavaan sisdllontuotantoon. Nama siirtymat heijaste-
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levat myos siirtymdd kaytannollisyyden, tehokkuuden ja rationaa-
lisuuden arvoista tunteiden, tarinoiden, luovuuden ja ilmaisullisuu-
den — eli merkitysten — arvoihin. Tdssd luovuutta ja ymmarrysti ko-
rostavassa yhteiskunnassa eritoten tiedon ja luovuuden sosiaalisel-
la komponentilla on merkittdva rooli. (Heinonen ym. 2012; Jensen
1999; Wilenius 2004.)

Merkitys- ja elamysyhteiskunnassa sosiaalisuus tarkoittaa sa-
manaikaisesti sekd vahvaa yksilollisyyttd ettd vahvaa yhteisolli-
syyttd. Tdma johtuu osittain siitd, ettd yksiloiden kokemat merki-
tykset syntyvit pitkélti ihmisten vilisessa kommunikaatiossa. Mer-
kitys- ja elamysyhteiskunta edellyttadkin rakenteita ja toimintata-
poja, jotka tukevat yhti lailla sekd yksilollistd vapautta ettd luovaa
ja rikasta tunne-elimad kuin myds yhteisollisyyttd, yhteistyotd ja
kommunikaatiota. Néitd arvoja tukevia rakenteita ja toimintatapoja
voidaan luoda helpoiten internetin avulla, silld merkitys- ja elimys-
yhteiskunnan toimintamallit ja oikeastaan koko eetos pohjautuvat
pitkélti internetin virtuaaliseen maailmaan. (Heinonen ym. 2012.)

Uusi kirjoittaminen merkitys- ja elamysyhteiskunnan
kontekstissa

Merkitys- ja elamysyhteiskunnassa viestintd rakentuu informaatio-
yhteiskunnan virallisemmasta, yksisuuntaisesta ja tiedon tuotan-
toon pohjautuvasta mallista poiketen epévirallisten sosiaalisen me-
dian yhteisjen verkostokommunikaatiolle ja luovalle elamysten ja
merkitysten sisdllontuotannolle. Téstd syystd merkitys- ja elamys-
yhteiskunnassa tarvittavien viestintdtaitojen voidaan katsoa muo-
dostavan erilaisen, tai ainakin laajemman, kompetenssikokonaisuu-
den kuin informaatioyhteiskunnassa riittdneet taidot ovat muodos-
taneet.

Olen aiemmin kasitellyt néitd laajentuneita viestintitaitoja uu-
den median tekstikulttuurien, erityisesti Henry Jenkinsin ym. (2009)
madrittelemén osallisuuden kulttuurin (participatory culture), avul-
la (Kallionpaa 2014). Osallisuuden kulttuuri on erityisesti nuorten
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suosimaa sosiaalisen median viestinnéllistd yhteisokulttuuria, jos-
sa luovia tekstejd tuotetaan, kehitetdéin, miksataan ja jaetaan yh-
teisoOllisesti erilaisissa verkkoyhteisdissd. Osallisuuden kulttuurin
arvo ei ole vain sen tdménhetkisessd osallistamisessa ja luovuu-
den mahdollistamisessa, vaan siihen liittyvien toimintatapojen on
sanottu ennakoivan yhteiskunnan kehitystd informaatioyhteiskun-
nan jalkeiseen aikaan, kuten juuri merkitys- ja elamysyhteiskun-
taan (Jenkins ym. 2009; Kupiainen 2013). Néenkin osallisuuden
kulttuurin erddnlaiseksi abstrahoiduksi malliksi siitd, kuinka vies-
tintd elamys- ja merkitysyhteiskunnassa voisi ilmentya. Siksi osal-
lisuuden kulttuurin méaaritelma sopii mielestdni varsin hyvin myos
merkitys- ja elamysyhteiskunnan eetokseen:

Osallisuuden kulttuuri tarkoittaa yhteisollistd, sosiaalisen median mah-
dollistamaa kulttuuria, jossa on suhteellisen matala kynnys taiteelli-
seen ilmaisuun ja kansalaistoimintaan. Se kannustaa vahvasti tuotta-
maan ja jakamaan luovia tuotoksia. Osallisuuden kulttuurissa koke-
neet osallistujat jakavat omaa osaamistaan noviiseille. Kulttuurin jé-
senet tuntevat myos sosiaalista yhteyttd toistensa kanssa ja uskovat,
ettd heiddn panoksellaan ja toiminnallaan on merkitysti. (Jenkins ym.
2009, xi.)

Mairitelmda voi kuitenkin kritisoida varsin idealistiseksi ja yksi-
puoliseksi ndkemykseksi siitd, kuinka verkkoyhteiso, tai laajem-
min verkostoitunut yhteiskunta, toimii. Myds Jenkins ym. (2016)
ovat tdsmentdneet késitettd vastaamaan paremmin nykytodellisuu-
den realiteetteja. Heiddn mukaansa osallisuuden kulttuuri ilmenee
talld hetkella monimuotoisena hybridind, jossa vaikuttavat saman-
aikaisesti useat ristiriitaiset ilmidt ja asiat. Se on heuddn mukaan-
sa yha osittain alkuperdinen, epakaupallinen, sitoutumiseen ja si-
sdiseen motivaatioon perustuva yhteisollinen alakulttuuri, mutta
usein myds osa tdysin kaupallisiin tarkoituksiin valjastettua koneis-
toa. Alun perin osallisuuden kulttuuri perustui vahvaan yhteisolli-
seen eetokseen, mutta se on saanut verkossa myds ddri-individua-
listisia piirteitd, kuten esimerkiksi henkilobrindays. Vaikka osalli-
suuden kulttuuri luo ennen ndkeméttomid mahdollisuuksia itseil-
maisuun, vaikuttamiseen ja demokratiaan, nditd potentiaaleja kiy-
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tetddn myos vihapuheeseen, pelon kylviamiseen, vairan tiedon levi-
tykseen ja manipulointiin. Paradoksaalista kylld, nima ndenndisesti
ristiriitaiset kiytdnnot ovat toisaalta muodostaneet myds hyvin toi-
mivia synteesejd, kuten esimerkiksi Mozilla-kayttojdrjestelmén ke-
hittdmisen, jossa vapaaehtoinen yhteisollisyys, luovuus ja kaupal-
lisuus toimivat kaikkia osapuolia tyydyttavina yhdistelméana. (Jen-
kins ym. 2016, 29-38.)

Perusrakenteeltaan osallisuuden kulttuuria voi joka tapauksessa
pitdd viestinnéllisend luovuuskulttuurina, jonka toiminta realisoi-
tuu pitkdlti innovatiivisena® sisdllontuotantona ja sosiaalisena kom-
munikointina. Voi my0s vaittdd, ettd ndiden yhteisdjen jdsenind tar-
vittavat viestintidtaidot ovat tavallisia, koulussa opetettavia perus-
kirjoitustaitoja huomattavasti laajemmat. Naitd laajentuneita kirjoi-
tustaitoja, uuden kirjoittamisen taitoja, olen aiemmin hahmottanut
seuraavien osataitojen avulla (Kallionpdd 2014):

* Tekniset taidot. Tekstien tuottaminen vaatii jatkuvasti kehitty-
vien laitteistoiden, muuttuvien sovellusten ja erilaisten verkko-
ympadristdjen hallintaa.

* Multimodaaliset taidot. Tekstin késitys laajenee. Tekstit koos-
tuvat kirjoituksen lisdksi ddnistd, kuvista, videoista tai muista
merkityksid vélittavistd elementeistd. Luova suunnittelu ja es-
teettisyys korostuvat.

* Luovuustaidot. Luovuus on uuden kirjoittamisen keskeinen
ominaisuus. Se tulee ilmi alati muuttuvien tekstilajien luovana
tuottamisena ja yhdistelyni, narratiivisuuden korostumisena, si-
sdisesti motivoituneina luovina toimintatapoina seké alati uutta
etsivdnd, leikkivédna ja uteliaana asenteena.

* Sosiaaliset taidot. Kirjoittaminen ei ole endd vain yksilotai-
to, vaan se on ennen kaikkea sosiaalinen taito. Kirjoittaminen
on usein aktiivista toimintaa internetin osallisuuden kulttuurissa
erilaisten yhteisdiden jdsenend. Tekstid tuotetaan vililld myds
yhteisollisend prosessina.
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* Julkisuustaidot. Kirjoittaminen tapahtuu julkisesti internetis-
sd. Tama edellyttdd kommunikointitaitoja, sosiaalisten kdytdn-
tojen hallintaa ja lainsddddnnon tuntemista. Verkkojulkisuudella
saattaa olla kauaskantoisia seurauksia.

* Monisuorittamis- ja tietoisuustaidot. Tilannekeskeisen moni-
suorittamisen ja tietoisuustaitojen vuorottelun hallinta liittyy
erilaisten uusien tekstilajien taitamiseen sekd verkkoympairis-
tossd tyoskentelyyn.

Entd milld tavoin ndma taidot voisivat realisoitua merkitys- ja ela-
mystalouden kontekstissa? Millaisia mahdollisuuksia ja toisaalta
haasteita voi liittyd ndiden taitojen avulla ylldpidettaviin uudenlai-
siin sisdllontuotanto- ja viestintdkulttuureihin? Naitd kysymyksia
kisittelen seuraavaksi sellaisten ndkdkulmien kautta, jotka mieles-
tdni painottavat parhaiten niitd viestintdin liittyvid muutoksia, joi-
ta Heinosen ym. (2012) hahmottelema siirtyma informaatioyhteis-
kunnasta merkitys- ja elamysyhteiskuntaan tulee aitheuttamaan ja
on osittain jo atheuttanutkin.

Multimodaalista sisallontuotantoa ja kommunikointia
internet-ymparistossa

Uuden kirjoittamisen taidot pohjautuvat kehittyvin teknologian ja
erityisesti internet-ympériston luomiin sisdllontuotannon ja kom-
munikoinnin mahdollistaviin toimintamalleihin. Alan Kirby (2009)
kutsuu tata internetin luomaa kulttuuriparadigman muutosta termil-
14 digimodernismi. Kirbyn mukaan tekstit ovat tdysin riippuvaisia
niitd ymparoivésta teknisestd ymparistostd, eikd niitd ole edes mah-
dollista tuottaa ilman erilaisten teknisten laitteistojen, sovellusten
ja verkkotoimintojen hallintaa.

Muutoksen tarkastelun kannalta teknistd kehitystd oleellisem-
pia ovat kuitenkin tekniikan mahdollistavat uudet, sosiaaliset kay-
tdnnot. Internetin kehitys erityisesti sosiaalisen median vaiheeseen
on vahvistanut uuden kirjoittamisen keskeisti toimintamallia, jos-
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sa ihmiset erilaisten merkitysté vilittavien symbolien kautta luovat,
tuottavat ja kuluttavat sisdltod sekd rakentavat yksilollistd identi-
teettiddn yhdessé toisten kanssa (Kallionpaa 2014).

Tdma sama asetelma muodostuu Heinosen ym. (2012) mukaan
myo6s merkitys- ja eldmysyhteiskunnan perustavaksi toimintamal-
liksi. Sitd hyodynnetddn sekd taloudellisessa tuotannossa ettd luo-
taessa merkityksellistd elamii ja uudenlaisia thmisten vilisid suh-
teita. Internetin sosiaalisissa ymparistoissd tapahtuva sisdllontuo-
tanto nouseekin sekd timén yhteiskunnan paatuotantomalliksi ettd
erilaisten eldmén laatua kohottavien henkilokohtaisten merkitys-
ten tuottamisen vilineeksi. My0s ihmisten vilinen kommunikaa-
tio kasvaa keskeiseksi, ja ldhes kaikki tuotantoprosessit ja arvoket-
jut rakentuvat yhid vahvemmin sosiaalisen median synnyttdmalle
kommunikaatiolle. Pitkdlti ndistd yksiloiden ja yhteisdjen vilisis-
td kommunikaatioprosesseista syntyy myds merkitys- ja elamysyh-
teiskunnan mitattava arvontuotanto, jota siis kutsutaan siséllontuo-
tannoksi. (Heinonen ym. 2012.)

Varsinainen internetiin paikantuva sisdllontuotanto merkitys-
ja elamysyhteiskunnassa toteutuu multimodaalisen kirjoittamisen
avulla. Se perustuu niin sanottuun laajaan tekstikdsitykseen, jos-
sa teksti koostuu varsinaisen kirjoituksen lisdksi myds muista moo-
deista, kuten kuvien, litkkuvan kuvan, d4nen, sommittelun ja véirien
muodostamasta mosaiikista. Multimodaalisen tekstin tuottaminen
edellyttda perinteistd tekstid huomattavasti laaja-alaisempia val-
miuksia. (Kallionpdd 2014.) Erilaisten sovellusten ja teknisten va-
lineiden hallinnan lisdksi multimodaalisen tekstin tuottaminen vaa-
tii visuaalista ja esteettistd hahmottamista, kykya tehda valintoja 1a-
hes ddrettomistd madrasti erilaisia moodeja sekd luovaa ajattelua
(Kress 2003, 36).

Kommunikointi puolestaan ilmenee merkitys- ja eldmysyhteis-
kunnan internet-infrastruktuurissa lukuisien erilaisten vuorovai-
kutteisten tekstilajien tuotannossa, yhteisollisessa kirjoittamisessa
sekd jakamisen kulttuurissa. Erityisesti ndma uudenlaiset kommu-
nikointiprosessit tulevat nikyviksi merkitys- ja eldmysyhteiskun-
nassa tyon tekemisen tavassa, jossa tuotetaan sisiltdd, jactaan tie-
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toa, kommunikoidaan sekd rakennetaan uutta, pelkésta tyoidenti-
teetistd poikkeavaa kokonaisidentiteettid (Heinonen ym. 2012).

Tyostd tulee nykyistd sosiaalisempaa, avoimempaa ja enemmaén ver-
taistuotannon kaltaista. Tyontekijat jakavat tietoa tyostiédn, projekteis-
taan ja tehtdvistddn kollegoilleen, yhteistyOkumppaneilleen ja asiak-
kailleen niin yrityksen sisdisissd kuin ulkoisissa yhteisOpalveluissa,
wikeissd ja blogeissa. Samalla he paljastavat aiemmin piiloon jadnytta
tietoa itsestddn, osaamisestaan, tiedoistaan, ajatusmaailmastaan ja po-
tentiaaleistaan. (Heinonen ym. 2012, 54.)

Kuitenkin varsinaisesti vasta internetin seuraavassa eli web 3.0 -
vaiheessa (web 3.0 tarkoittaa semanttista, dlykastd, yksilollistynyt-
td ja kaikkialla 1dsné olevaa, my0s virtuaalisen todellisuuden mah-
dollistavaa internetid) voidaan sanoa, ettd internetin luoma uuden-
lainen toimintakulttuuri, joka koostuu uusyhteisollisyyden, jakami-
sen ja yhteisluovuuden eetoksesta, siirtyy osaksi koko merkitys- ja
elamysyhteiskuntaa (Heinonen ym. 2012). Tdlloin mydskddn uu-
den kirjoittamisen taidot eivit rajoitu vain internetissi sen tdman-
hetkisessd merkityksessd kdytavdan kommunikointiin ja sisallon-
tuotantoon, vaan ndistd taidoista tulee koko yhteiskunnassa tarvit-
tavia yhd laaja-alaisempia perustaitoja. Vaikka ubiikki internet ja
virtuaalitodellisuus loisivat sisdllonluojille valtavat mahdollisuudet
uusien eldmysten tuottamiseen, kehityskulkuun liittyy myos vah-
va eettinen ulottuvuus. Jos esimerkiksi sisdllontuottajille annetaan
mahdollisuus kirjoittaa virtuaalitodellisuuteen erilaisia maailmoja,
hahmoja, liikettd ja tuntemuksia, jotka syotetddn suoraan kokijan
hermojirjestelmiin fyysisten vaikutusten saamiseksi, missd menee
sallitun ja hyvéksytyn raja ja kuinka sitd rajaa valvotaan (Karvo-
nen 2004, 77)? Internetin sisidllontuotantoon liittyvien eettisten ja
moraalisten kysymysten yleispiteva ratkaisu on kuitenkin hanka-
laa, silla globaalin internet-ympariston ei tarvitse valttamatta valit-
tad yksittdisten valtioiden lainsdddannosta.

Avoin, sosiaalinen ja kaikkialla 1dsnd oleva internet on sisillon-
tuotanto- ja kommunikointiymparistond kuitenkin vaativa ilman
virtuaalitodellisuuttakin. Kirjoittaja on jatkuvasti kytkeytyneend
useiden laitteiden, tietoverkon ja sosiaalisen median viriketulvaan,
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joka kuormittaa tekstintuottajan lyhytaikaista muistia. Vaikka ta-
man monisuorittamisen on joissakin tutkimuksissa todettu paran-
tavan erityisesti multimodaalisen tekstin tuottamista, kognitiivisen
psykologian piirissd yleistyneen kisityksen mukaan jatkuva moni-
suorittaminen vaikuttaa haitallisesti suoriutumiseen ajattelua vaa-
tivista tehtdvistd, kuten kirjoittamisesta (Alzahabi ja Becker 2013;
Lui ja Wong 2012). My6s Nicolas Carr (2010) on késitellyt teknii-
kan ja erityisesti internetin vaikutusta kirjoittamiseen. Hanen mu-
kaansa hektisen ja viriketulvaisen internet-ympariston neuropsyko-
logiset vaikutukset aivoihin ja sitd kautta kirjoittamiseen ovat huo-
lestuttavia; syventynyt kirjoittaminen on vaikeutunut ja osittain
jopa muuttunut mahdottomaksi.

Ehka tilanne ei kuitenkaan ole aivan ndin synkka. Kuten Michael
Porter (2001, 64) toteaa, meidén tulisi ehké sittenkin siirtyd koko-
naan pois internetid koskevasta mustavalkoisesta retoriikasta ja la-
hestyd sitd sellaisena kuin se loppujen lopuksi on, eli paljon mah-
dollistavana teknologiana ja vakuuttavana tyokalukokoelmana, jota
voidaan hyodyntdd joko viisaasti tai vahemmaén viisaasti. Viisaasti
kiytettdessd on kuitenkin oltava tietoinen internetin ja kehittyneen
teknologian ominaisuuksista, jotka vaikuttavat siind ymparistos-
sd toimimiseen. Norjalaisen sosiaaliantropologi Thomas Hylland
Eriksenin (2003) mukaan internet-teknologian keskeinen vaikutus
liittyy ajan késitteen nopeutumiseen ja sitd kautta tapahtuvaan kog-
nitiiviseen pirstoutumiseen. Hinen mukaansa aikakasityksemme li-
neaarinen hahmottaminen on tullut tiensd pd&han, silld aika voi-
daan pilkkoa vain tiettyyn rajaan asti ennen kuin se lakkaa merkit-
semistd kestoa, ja jéljelle jdd vain internet-kulttuurin yksittiinen,
maaninen ja hysteerinen hetki. Tima nopeutuminen vaikuttaa myos
kirjoitetun kielen tyyliin, sisdltoon ja yksityiskohtiin, jolloin pitkal-
listd ajattelua vaativat ja hitaat tekstit ovat vaarassa kadota. Siksi
Eriksenin mukaan hitauden séilyttimiseksi myos internet-ympéris-
tossd tyoskenneltdessd on tehtdva tietoisia toimia. (Eriksen 2003.)
Ajan hallinta, hidastamisen taito ja keskittyminen ovat sellaisia tie-
toisesti suoritettavia ja opittavia taitoja, joita ilman uusissa media-
ymparistoissd on suorastaan mahdotonta tyoskennelld pitkajantei-
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sesti. Monisuorittamisen ja keskittymisen tietoinen vaihtelu liittyy-
kin vahvasti uuden kirjoittamisen taitoihin (Kallionpda 2014).

Jo informaatioyhteiskunnassa on hyodytty luovuudesta, silld
luovuus ja innovaatiot ovat muun muassa médrittdneet alueiden ja
yritysten kilpailukykyé (esim. Florida 2005). Merkitys- ja eldmys-
yhteiskunnassa luovuuden merkitys kuitenkin syvenee edelleen.
Téatd voidaan kutsua myds luovan talouden toiseksi vaiheeksi, jossa
kapea késitys luovuudesta teknologian ja innovaatioita tuottavana
tehokkuusajattelun vilineend antaa tilaa itseisarvoiselle kulttuuri-
ja symbolituotannolle sekd luovalle ilmaisulle. Luovuus ei my0s-
kddn paikannu endi niin rajatuksi, vilineelliseksi ja taloudellis-
tekniseksi kuin informaatioyhteiskunnan kontekstissa. Uuden luo-
van talouden paradigmassa ei puhutakaan endi erillisistd luovis-
ta aloista, vaan kaikki alat alkavat muistuttaa luovia aloja arvon-
tuotannoltaan. Radikaaleimmissa visioissa markkinatalous ja ver-
taistuotanto yhdistyvit jokaisen ihmisen luovuudesta ammentavik-
si ekosysteemeiksi. Tdlloin ithmisten yksilollisestd olemassaolos-
ta ja kanssakdymisestd syntyva luovuus levittaytyisi osaksi kaik-
kea toimintaa. Luovuus ja luova tuotanto merkitys- ja eldmysyh-
teiskunnassa perustuvat pitkalti informaatioteknologian ja web 2.0
-kulttuuriin luomiin erilaisiin siséllontuotannon tapoihin. (Heino-
nen ym. 2012.)

Sisédllontuotannon ja kommunikaation nakokulmasta luovuus
merkitys- ja eldmysyhteiskunnan kontekstissa voisivat realisoi-
tua osallisuuden kulttuurin tavoin muun muassa itseilmaisun mah-
dollistavina uudenlaisina, luovina ja alati muutoksen tilassa olevi-
na tekstilajeina, kuten esimerkiksi skinning and modding (kaupal-
lisen tietokonesovelluksen esim. pelin uudelleenmuokkaus), fani-
fiktio, vblogit ja mashups (oman tuotoksen yhdistdminen olemas-
sa olevaan luovaan tuotokseen kuten kirjaan, musiikkiin, videoon
tai web-sovellukseen). Yhteistd monille ndistd internetin kautta so-
siaalisesti jaettaville tekstilajeista on erilaisten multimodaalisten
elementtien yhdistely, olemassa olevan tekstimateriaalin ja oman
luovan tuotoksen synteesi sekd usein narratiivinen ldhestymistapa.
(Jenkins ym. 2009; Kallionpaa 2014.)
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Useat uudet tekstilajit ovat mullistaneet radikaalisti perinteis-
td jakoa luovan ja asiakirjoittamisen vililld. Douglas Hesse (2010)
kuvaa muutosta artikkelissaan ”The Place of Creative Writing in
Composition Studies”. Hén ehdottaa, ettd luovan ja asiakirjoittami-
sen sijaan puhuisimme internetin uusissa mediaympadristoissé kir-
joittamisesta yleisesti vain termilla creative composition, jonka voi-
nee kaantid vaikkapa luovaksi tekstien tuottamiseksi (Hesse 2010,
49-50). Viitettddn Hesse perustelee sillé, ettd kaikki uudet multi-
modaaliset tekstilajit siséltidvit jo itsessdén suuren “kutsun” kéyt-
tad luovuutta (Hesse 2009, 48). Kyse lienee tdssd yhdessd multi-
modaaliseen kirjoittamiseen sisdltyviastd valintojen avaruudesta ja
estetiikasta, jota Kress kuvailee kirjoittajan rajattomaksi mahdolli-
suudeksi sommitella tekstid ja tehdd sithen muutoksia kayttaen eri-
laisia tekstuaalisia, visuaalisia ja auditiivisia moodeja (Kress 2003,
38; Kallionpaa 2014).

Uusien tekstilajien luovaan tuottamiseen ja luovuuden korostu-
miseen liittyy kuitenkin merkitys- ja eldimysyhteiskunnan utopiassa
paljon sellaisia haasteita, joiden ratkaiseminen on avainasemassa,
mikali luovuuden halutaan todella toimivan visioissa kuvatulla yl-
tidoptimistisella tavalla. Ensinndkin jatkuva luovuuden korostami-
nen johtaa helposti niin sanottuun pakkoluovuuteen, jossa uutta py-
ritddn tuottamaan vain siitd syystd, ettd se on uutta. Ndin luovuuden
vapaudesta tulee helposti ahdistava vankila, joka loppujen lopuksi
tyrehdyttaa kaiken todellisen luovuuden.

Toisaalta my0s jatkuva uusien eldmysten metséstiminen ja ala-
ti kithtyva aikakdsitys vanhentavat luovat tuotokset yhid nopeam-
min ja vdhentdvéat niiden kuluttajille tuottamaa merkitystd. Muu-
tosvauhdissa pysydkseen on luovaa eldmyssisiltdd tuotettava yha
nopeammin, mika eittdmattd tarkoittaa myos hutiloidumpaa loppu-
tulosta ja laadun huonontumista. Sisdllontuottajan kannalta tima
pakkotahtisuus ja liukuhihnamaisuus estdvit helposti myos luovan
tyon moottorina toimivan sisdisen palkinnon, flow-tilan, syntymi-
sen. Flow-tila tarkoittaa optimaalista kokemusta, joka tuottaa syvia
tyydytystd ja jossa kaikki tuntuu sujuvan tai virtaavan kuin itses-
tddn. Kokemus kuitenkin edellyttia muun muassa tyon kokemista
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merkityksellisend, ehdotonta keskittymista ja tietynlaista mahdolli-
suutta ajattomuuden kokemukselle. (Csikszentmihalyin 2005; Kal-
lionpdid 2014.)

Tama problematiikka on tosin osittain huomioitu my0ds merki-
tys- ja elamysyhteiskunnan luovuusvisiossa, jossa jatkuvan kiihty-
misen vastapainona korostetaan uudelleen nousevan hitauden mer-
kitystd eri eldménalueilla (slow-life), hitaita slow-elamyksid seka
aitouden ja luonnon merkitysti internetin eldmysmaailman ohella
(Heinonen ym. 2012). On siis mahdollista, ettd vield tulevaisuu-
dessakin kirjoitetaan hidaslukuisia, paksuja proosateoksia ja teh-
dddn kunnianhimoisia, hitaasti aukeavia ja pitkid taide-elokuvia.
Niama tarjoavat seké tekijoilleen ettd vastaanottajilleen aidon slow-
elamyksen. Reaalimailman autenttisista kokemuksista ja luonnos-
ta voi hyvinkin 10ytyé tirked inspiraatio luovan tyon ldhteeksi. In-
ternetin virtuaalieldmysten sijaan luovuuden polttoaine voi myos
tulevaisuudessa 10ytyd vaikkapa luontoretkeltd tai nuotioringissi
tarinoinnista. Tarinankerronta nouseekin luovuuden ohella erdak-
si keskeisimmistad merkitys- ja elamysyhteiskunnan arvonluontita-
voista. Jensen (1999, 24) jopa kutsuu informaatioyhteiskunnan jil-
keistd unelmayhteiskuntaansa tarinayhteiskunnaksi. Sari Stenvallin
(2001,77) mukaan elamysyhteiskunnassa siséllontuotanto onkin 14-
hinnd vain tarinankerrontaa, jossa erilaisia sisdltdja vélitetadn tari-
noinnin avulla.

Uuden kirjoittamisen luovuustaitoina korostuvat tarinanker-
rontataito ja yleensd ldhinna fiktioon liitetty mielikuvituksen voi-
ma. Jensen (1999) onkin korostanut uusien luovien kirjoitustaitojen
merkitystd toteamalla, ettd jos vield keskitytddn vain informaatiolu-
kutaitoon, ollaan jo pahasti myohéssa, silld paradigman vaihdos in-
formaatiosta mielikuvitukseen ja luovuuteen on ollut kdynnissa jo
kauan. Vaikka luovuus on yleensa liitetty yksilon itseilmaisuun, on
silld parhaimmillaan myos yhteisollinen ulottuvuus, joka voimis-
taa luovuutta ja tuottaa erityisen kollektiivisen synergiatilan. Mer-
kitys- ja elamysyhteiskunnan kontekstissa luovuus onkin monin ta-
voin kietoutunut erilaisten sosiaalisten yhteisdiden potentiaaliin.
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Osallistavaa sosiaalisuutta

Sosiaalisuutta ja siitd syntyvad osallisuuden kokemusta voidaan pi-
tdd merkitys- ja eldmysyhteiskunnan rakenteellisena ominaisuute-
na, joka tuottaa yhteisesti jaettua ja varmennettua kulttuurista to-
dellisuutta. Téassa kontekstissa reflektoiva yksilollisyys sdilyy, mut-
ta se saa erityisesti internetin vaikutuksesta rinnalleen erilaisia uus-
yhteisollisyyden muotoja, joilla on merkitystd seki sisdllontuotan-
non ja kommunikaation ettd laajemmin yksilon identiteetin kannal-
ta. (Heinonen ym. 2012, 51.) Manuel Castells (1996) on tutkinut in-
ternet-kulttuuriin liittyvaa uusyhteisollisyytta. Uusyhteisot ovat hi-
nen mukaansa ruohojuuriyhteisojé, jotka syntyvét sosiaalisessa me-
diassa yhteisten arvojen ja mielenkiinnon kohteiden kautta. Vaik-
ka uusyhteisot eivit sido eivdtkd velvoita perinteisten ldhiyhteiso-
jen tapaan, ne auttavat pitiméadn ylld eksistentiaalista perusturvaa
ja ’varmuutta todellisuudesta”. Internetin uusyhteisollisyyden vah-
vistamat ja lisidmait heikot siteet toisiin ihmisiin tarjoavat helpos-
t1 informaatiota ja luovat uusia mahdollisuuksia. Heikoista siteista
tuleekin merkitys- ja elimysyhteiskunnassa yha tarkeampii tiedon,
avun, tuen, seurallisuuden sekd kuulumisen tunteiden ja jaetun to-
dellisuuden lahteitd, joilla on taipumus levitd myos fyysiseen todel-
lisuuteen (Heinonen ym. 2012, 51).

Internetin sosiaalisen median mahdollistama uusyhteisollisyys
on jo nyt monen tutkijan mukaan laajentanut kirjoitustaidon kasi-
tettd ensisijaisesti sosiaaliseksi taidoksi (Jenkins ym. 2009; Lank-
shear ja Knobel 2011; Coiro ym. 2014). Sosiaalisuus ilmenee uu-
den kirjoittamisen taidoissa osallisuuden kulttuurissakin niakyvain
uusyhteisollisyyteen liittyvind kommunikointitaitoina ja kayttayty-
mismalleina, jakamisen kulttuuriin liittyvind taitoina sekd kykyna
erilaisten siséltdjen vertaistuotantoon. Myos yksilon identiteettityd
tapahtuu pitkilti internetin sosiaalisen kommunikaation ja sisillon-
tuotannon kautta. Sosiaalisiin toimintakulttuureihin liittyvét uuden
kirjoittamisen taidot nousevatkin merkitys- ja elamysyhteiskunnas-
sa varsin keskeisiksi. Ne, joiden sosiaaliset ja kulttuuriset taidot ja
yleissivistys eivit anna riittdvid evaitd luovuudelle, itsetoteutuksel-
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le ja suvereenille internet-eldmaélle, ovat vaarassa joutua merkitys-
ja elamysyhteiskunnan ulkopuolelle (Heinonen ym. 2012).

Silti hypersosiaalistuvaan ja kiivaasti laajenevaan internet-
viestintdkulttuuriin liittyy myos paljon haasteita. Keskeisimmat
haasteet liittyvit viestinndn syvyyteen ja merkityksellisyyteen.
Eriksen (2002) kuvailee internetid globaaliksi ja virtuaaliseksi me-
gakaupungiksi, jossa kaikki viestivit kaikkien kanssa, mutta samas-
ta syysté kukaan ei todella kommunikoi kenenkdén kanssa. Kuiten-
kin merkitys- ja elimysyhteiskunnassa keskeisten merkitysten tu-
lisi syntya juuri ihmisten vélisessd kommunikaatiossa, jonka néh-
dddn samalla olevan myo0s paras tae kulttuurin sdilymiselle pirsta-
loituneessa ja varmat totuutensa menettineessd maailmassa (Hei-
nonen ym. 2012). Mutta jos tatd todellista yhteytta yksildiden va-
lilld ei synny, ei synny mydskddn yhteisesti jaettua ja varmennet-
tua todellisuutta; syntyy vain valtava merkitystyhjio, jossa toisis-
taan vieraantuneet ihmiset pyrkivit kukin rakentamaan omaa todel-
lisuuttaan ja identiteettidén.

Vaikka edes 1000 Facebook-ystivad ei takaa merkityksellistad
kommunikaatioyhteyttd, voivat toisaalta monet pienet ja samoja ar-
voja jakavat uusyhteisét toimia kommunikaation avulla hyvin tér-
kednd ja syvillisend merkityksellisyyden tuojana jdsentensd ela-
massd. Mééra ja laatu lienevét internet-viestinnédssd usein vahvas-
ti ristiriidassa keskendin. Sam Inkinen (2004, 30) toteaa, ettd inter-
netiin tuotettu sisélto tulee ymmartad laadun ja syvyyden kriteerien
kautta. Tassd tapauksessa sisdllon voidaan katsoa olevan niin varsi-
naista tuotettua sisdltod kuin puhdasta kommunikaatiotakin.

Toinen ongelma liittyy merkitys- ja elimysyhteiskunnassa yh-
teisOllisen kommunikoinnin ja sisdllontuotannon avulla tuotettuun
ja ylldpidettyyn identiteettiin. Usein minuutta pyritddn rakenta-
maan tdysin tietoisesti internet-tekstilajien avulla tuotetuilla kerto-
muksilla, joiden padmaérand on luoda yksilostd tietynlaista ihanne-
kuvaa, ”brandia”. Ilmiota on mahdollista tarkastella Paul Ricoeurin
(1992) narratiiviseen identiteettiteoriaan kuuluvien ipse- ja idem-
kasitteiden kautta. Ipse-identiteetti e1 perustu kestdvddn ja muut-
tumattomaan persoonallisuuden osaan, vaan se ilmenee ikdan kuin
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jatkuvasti muutoksessa olevana virtuaalisena entiteettind ja narra-
tiivien avulla rakennettuina konstruktiona. Ricoeur (1992) kuvaa
tatd ipse-identiteettid todelliselle itseydelle vieraana osana. Idem
taas kuvaa mindn samuutta ja sen muuttumatonta osaa — itseyttd”.
Vaikka molempia identiteetin osia tarvitaan, voi yksipuolinen ja
jatkuva uudenlainen internet-kommunikaation avulla tuotettu val-
heellinen ipse-identiteetti, “minuus”, ikdin kuin vieraannuttaa hen-
kilon siitd, kuka hdn pohjimmiltaan on (idem). Varsinkin jos inter-
netin kautta tapahtuva sosiaalisuus on aiemmin kuvattua pinnallis-
ta lumesosiaalisuutta, eikd se siis tuota henkildiden todellisia koh-
taamisia, ipse-identiteetti ei kehity positiivisella tavalla. Ricoeurin
(1992) mukaan “minuus” syntyy sekai itsereflektiossa etta erityises-
ti suhteessa toisiin. Parhaimmillaan internetissa rakennettu virtuaa-
linen mind voi kuitenkin olla merkitystiivistyma, joka siséltdd kon-
notaatioista ja viittauksista rikkaita minuuden metaforia ja symbo-
leja (Heinonen ym. 2012).

Todelliset sosiaalisuuteen liittyvit uuden kirjoittamisen taidot
sisaltavit siis my0s tietoisuuden viestinndn laadusta. Pelkkd pin-
nallinen ja nopea kommunikointi ja sisdllontuotanto eivit usein-
kaan synnytd niitd merkityksid eivitka tyydyté sellaisia yhd moni-
naistuvia tarpeita, joita elimys- ja merkitysyhteiskunnan konteks-
tissa korostetaan yksilon hyvéin eldmén edellytyksina.

Aktiivista proconsumerismia ja sisaista motivaatiota

Kuluttajat on merkitys- ja elamysyhteiskunnassa valjastettu tyy-
dyttimédin yhi eriytyneempid, muuttuvampia ja henkisempii tar-
peita. Kuluttajat ovat mukana sisidllontuotannossa innovoimassa ja
ideoimassa uusia elamyksellisid tuotteita ja palveluita. Kuluttaja
mielletddn yha useammin niin sanotuksi proconsumeristiksi, joka
on erddnlainen kuluttajan ja tuottajan muodostama hybridi. Lahes
kaikki tuotantoprosessit ja arvoketjut merkitys- ja elamysyhteis-
kunnassa rakentuvat yhi vahvemmin tille proconsumeristien tuot-
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tamalle ja internetin mahdollistamalle viestinnélle. (Heinonen ym.
2012.)

Téssd asetelmassa yksittdiset kuluttajat eivit ole endé passiivisia
kohteita vaan aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivit viestinnédn kautta
vaikuttamaan tuottajiin, innovoimaan, luomaan eldmyksié ja hake-
maan itse omalle elamilleen merkitystd. Aktiivinen proconsume-
risti toimii pitkdlti samalla logiikalla kuin Jenkinsin ym. (2009) tar-
koittama osallisuuden kulttuurin jisen eli kiytti laajasti erilaisia
uuden kirjoittamisen taitoja kuten multimodaalista viestintdd, sosi-
aalista kommunikointia ja luovuutta. Tekstisisdltdjen tuotannon ja
vastaanottamisen nidkokulmasta proconsumerismi tarkoittaa myos
tekstuaalisten roolien jatkuvaa vaihtelua; lukijan ja kirjoittajan roo-
lit ovat alituisessa muutoksen tilassa (Kirby 2009).

James Porter (2009, 219) kiinnittdd huomionsa osallisuuden
kulttuurissa kirjoitettavien tekstilajien tuottamista ohjaavaan mo-
tivaatioon. Hanen mukaansa tekstin tuottajia ei ohjaa ulkoinen tai
taloudellinen vaikutin, vaan tekstejd tuotetaan puhtaasti sisdisen
motivaation ohjaamana jakamisen, vuorovaikutuksen, oppimisen,
leikkimisen, arvostetuksi tuntemisen ja auttamisen halusta. Téssé
piilee proconsumerismin ja osallisuuden kulttuurin vélinen jénnite.
Jotta sisdinen motivaatio ja osallisuuden kulttuuriin kuuluva luo-
vuus eldisiviat myos proconsumerismissa ja tuottaisivat titi kautta
myo0s todellista lisdarvoa esimerkiksi yrityksille, sen on annettava
toimia tdysin vapaasti, ilman korvausta ja kontrolloimatta.

Kaytdnnossd tdmd on kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi monet
bloggaajat ovat saattaneet menettdd uskottavuuttaan, jos on kiy-
nyt ilmi, ettd yritykset ovat antaneet heille lahjoja tai rahaa, jot-
ta he kirjoittaisivat positiiviseen sdvyyn yrityksen tuotteista. Aris-
toteleen hyvén retoriikan kolme ulottuvuutta eli logos, paatos ja
eetos patevit siis yhd. Naistd varsinkin eetoksella, eli puhujan us-
kottavuudella, on merkittdvalld sija myds merkitys- ja eldmysyh-
teiskunnan proconsumer-viestinndssd. Proconsumerismin paradok-
si on juuri siind, ettei sitd voi valjastaa kaupalliselle elimysmarkki-
noinnille eika sisdltdjen tuotteistamiselle, silld jos proconsumeris-
tien sisdllontuotanto on ennalta saneltua ja yritysten maéritteleméaa,
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el proconsumeristin rooli endd eroa lainkaan passiivisen kuluttajan
roolista. Eldvén ja luovan proconsumeristi-yhteison ylldpitdminen
vaatiikin yrityksiltd uudenlaista epdvarmuuden, sattumanvaraisuu-
den ja riskien sietoa, jossa proconsumeristien sisdisen motivaation
kehittdminen luo ehki ainoan keinon kanavoida ja hallita heiddn
luovaa energiaansa (Heinonen ym. 2012, 55).

Teknologisista arvoista hyvaan elamaan

Vaikka olen késitellyt merkitys- ja elamysyhteiskuntaa pitkélti luo-
vana verkostotaloutena, tdhtda siind tapahtuva vahva siirtyma tek-
nologisista arvoista kulttuurisiin arvoihin ja luovuuteen korkeim-
malla tasollaan kuitenkin idealistisesti inhimilliseen, hyvéédn ja
merkitykselliseen eldmididn (Heinonen ym. 2012). Téstd niakokul-
masta nousevat uuden kirjoittamisen taidotkin erilaiseen valoon; ne
eivit edusta vain taloudellisen menestyksen resurssia, vaan toimi-
vat enemmankin merkityksid tuottavana voimavarana seka yksilol-
le ettd koko yhteisolle. Merkitys- ja elamysyhteiskunnassa uusia
kirjoitustaitoja voidaan pitdd siis ennen kaikkea erdénlaisena ela-
manlaadun takeina.

Tata viitettd voi tarkastella kahdesta nadkokulmasta. Ensinnédkin
uudet kirjoitustaidot voidaan nihda itseisarvoisina elaméanhallinta-
ja itseilmaisutaitoina, jotka vertautuvat taiteen ja kulttuurin tuot-
tamaan hyvinvointiin, henkiseen kehitykseen, itsetuntemukseen ja
luovuuteen (Kallionpdd 2014). Sara Sintosen (2008) mukaan uusia
kirjoitustaitoja hyodyntidvé, aiemmin késitelty osallisuuden kult-
tuuri onkin jo itsessddn luova ja yhteisollinen taidekulttuuri, jos-
sa jasenet tuntevat itsensa tarkedksi osaksi yhteisod ja jossa kynnys
omaan luovaan ja ilmaisulliseen sisdllontuotantoon on matalalla.
Osallisuuden kulttuuri tukee my6s aiemman kulttuurin sdilymisté
ja uudelleenjulkaisemista, silld osallisuuden kulttuurin digitaalis-
ta kulttuurintuotantoa luonnehtii niin sanottu inkorporaatio. Tama
tarkoittaa, ettd digitaalisen kulttuurituotannon sovellukset sulke-
vat sisddnsd ja uudelleentuotteistavat suuren osan myds aiemmis-
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ta analogisista kulttuuriaineistoista kuten musiikista, teksteista, tv-
ohjelmista ja jopa museoesineisti, joka luo valtavia mahdollisuuk-
sia yleistd eldméanlaatua kohottavan kulttuuriperinnon jakamiseen,
sdilyttdmiseen ja eldvdidn hyodyntdmiseen. (Kupiainen 2004, 21.)

Toisaalta uusia kirjoitustaitoja tarvitaan merkitys- ja elamysyh-
teiskunnan hyvin elamén eetoksessa myos vdlineellisessd mieles-
sa, silld tissd visiossa kuvatun uudenlaisen tyon tekeminen on vah-
vasti kytkoksissd koko eldmén mielekkyyden ja merkityksellisyy-
den tunteisiin. Heinonen ym. (2012) rinnastavat merkitys- ja ela-
mysyhteiskunnassa vallitsevan ihannetyon seké osallisuuden kult-
tuuria mydtéilevadn Prenskyn (2001) kuvaukseen diginatiivisuku-
polven tyoskentelytavoista® ettd Pekka Himasen (2001) hakkerie-
tiikkaan.

Himasen hakkerietiikan ydinarvoja ovat intohimo, vapaus, sosi-
aalinen arvokkuus ja avoimuus, aktiivisuus, vilittiminen seké luo-
vuus. Intohimo nousee tekemisen voimaksi silloin, kun ihminen saa
tyoskennelld itseddn kiinnostavien ja energisoivien asioiden paris-
sa. Vapaus tarkoittaa ajallista vapautta, joka mahdollistaa leikin ja
uuden kokeilemisen. Sosiaalisen arvokkuuden ja avoimuuden arvot
taas liittyvét haluun kuulua saman intohimon jakaviin yhteis6ihin,
joissa tyoskennellddn vertaistuotannon tavoin. Aktiivisuus tarkoit-
taa halua aktiiviseen toimintaan ja omanlaisen eldmintyylin luo-
miseen. Vilittdmisen arvo puolestaan korostaa kehittynyttd sosiaa-
lista vastuuta ja kaikkien mukaan ottamista luovan tyon verkostoi-
hin. Itselleen korkeimman arvon, luovuuden, Himanen méérittelee
omien kykyjen mielikuvitukselliseksi kaytoksi, itsensd jatkuvaksi
ylittdmiseksi ja arvokkaan uuden panoksen antamiseksi maailmal-
le. (Himanen 2001, 125—-127.) Hakkerietiikassa realisoituvat mo-
net uuden kirjoittamisen taidot, kuten luovuustaidot ja sosiaaliset
taidot. Koska tyon tekemisen infrastruktuuri merkitys- ja elamys-
yhteiskunnassa on internetin luoma tila, my6s muut uuden kirjoit-
tamisen taidot, kuten tekniset taidot, multimodaaliset taidot, julki-
suustaidot ja monisuorittamis- ja tietoisuustaitojen vaihtelu, nouse-
vat keskeisiksi vélineellisiksi taidoiksi tyon kautta tavoiteltavassa
hyvéan ja merkityksellisen elamin kokemuksessa.
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Merkitys- ja eldmysyhteiskunnan kontekstissa osallisuuden
kulttuurin tapainen toimintatapa ndyttda kuvailevan molempia hy-
vid eldmaa tuottavia elementtejd: niin vapaa-ajan luovaa taidekult-
tuuria kuin uudenlaisen tyon tekemistikin. Valitettavasti on kuiten-
kin todettava, ettd suurin osa potentiaalisista merkitys- ja eldmys-
yhteiskunnan kansalaisista, eli timédn hetken nuorista, ei toimi ak-
titvisina osallisuuden kulttuurin jasenind, vaan heitd voi pikemmin-
kin luonnehtia passiivisiksi mediasisdltdjen vastaanottajiksi (Kupi-
ainen 2013). Koska osallisuuden kulttuurin johdattavaa ja uuden
kirjoittamisen taitothin tdhtaavai yleistd kouluopetusta ei ole, jaa
ndiden nuorten tulevaisuustaitojen opettelu 1ahinna oman ja ldhipii-
rin aktiivisuuden varaan. Merkitys- ja elamysyhteiskunnan dysto-
piaversiossa voikin ndhda tilanteen, jossa vain pieni eliitti saa mah-
dollisuuden vaikuttaa ja toteuttaa itsedén uusien luovien mediakult-
tuurien kautta ja tehdd hakkerietiikan maalailemaa unelmatydta,
kun taas suuri enemmistd joutuu passiivisiksi syrjaytyjiksi, jotka
kuluttavat tylsistyneend aikaansa ruutujen dédressd eldmys- ja viih-
deteollisuuden syottamailla huonolaatuisella massasisallolla.

Tama asetelma, jossa kuluttaja ikddn kuin sysdtddn eldmyste-
ollisuuden massasiséltdjen passiiviseksi uhriksi, on aina aiemmin-
kin herittanyt paljon keskustelua. Frankfurtin koulukuntaan kuu-
luvien Max Horkheimerin jaTheodor Adornon teos Dialektik der
Aufkldarung (1944) kritiso1 massakulttuuriteollisuutta, jonka pitda
tuottaa omistajalleen voittoa. Se johtaa heiddn mukaansa kulttuuri-
tuotteiden standardointiin ja samanlaistumiseen, jolloin kaikesta tu-
lee vain “’yhtd ja samaa”, jota puolestaan tulee keinotekoisesti eri-
laistaa, esimerkiksi juuri erilaisilla elamyksilld. Herbert Marcuse
(1969) puolestaan kritisoi kulttuuriteollisuuden massasisaltdja sii-
ta, ettd ne yllapitavat seka vadrinlaista tietoisuutta ettd yhteiskun-
nallista status quota ja ettd niiden tuottama mielihyva vieraannuttaa
kayttdjinsé aidosta ajattelusta.

Néama tutkijat ovat ndhneet kaupallisuuden ja kulttuurin kietou-
tumisen ja sen synnyttimén populaarikulttuuriteollisuuden pitkil-
ti negatiivisessa valossa. Syyna tdhin on oletettu syy-seuraussuhde
kulttuurin koyhtymisestd ja kuluttajien passivoitumisesta. Osalli-
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suuden kulttuurin ideaalissa kaupallisuus ja populaarikulttuuri on
kuitenkin alistettu aktiivisen kuluttaja-tuottajan luovaksi materi-
aaliksi, josta syntyy jatkuvasti uutta ja omintakeisesti rikasta kult-
tuuria. Tulevaisuusvisioiden polarisaatioasetelma et siis valttdmat-
td kytkeydykéddn enéé ensi sijassa kaupallisuuden ja kulttuurin vas-
takkainasetteluun, vaan merkitystd on nimenomaisesti silla, kuinka
aktiivisesti yksilo pystyy luomaan merkityksia ja kokemaan osalli-
suutta uudenlaisessa ympaéristossa.

Lopuksi

Koska merkitys- ja eldimysyhteiskunta ja sen mahdollisia viestin-
néllisid kdytdantdjd hahmotteleva osallisuuden kulttuuri pohjautuvat
pitkélti sosiaalisen internetin avulla tuotettuihin siséltoihin ja kom-
munikaatioprosesseihin, uudet kirjoitustaidot nousevat tdssid kon-
tekstissa todellisiksi avaintaidoiksi niin taloudellisen, kulttuurisen
kuin yhteiskunnallisenkin osallisuuden kannalta. Vaikka merkitys-
ja elamysyhteiskunta ei toteutuisikaan tidssd artikkelissa kuvaillun
vision tavoin, monet tdhdn ndkymdién liittyvistd rakenteista, kuten
internet-kommunikaatio, sosiaalisten verkostojen voima ja luovuu-
den nousu, ovat arkipdivia jo tilld hetkelld. Téstd nidkyvana todis-
teena on myos Jenkinsin ym. (2016) kuvailema sosiaalisen median
osallisuuden kulttuuri.

Uudenlaisten kirjoitustaitojen hallintaa tissd kehitysprosessissa,
jota luonnehtii yha kiihtyvéa tekniikan, kaupallisuuden ja kulttuurin
muodostama eldmyshakuinen integraatio, voisikin kuvata kyvyksi
selviytyd uudenlaisen ympériston asettamista haasteista ja taidoksi
luoda henkilokohtaiseen elamédin mielekkaitd merkityksid. Uusien
kirjoitustaitojen pinnallinen hallinta ei kuitenkaan viel4 riitd, vaan
taitoja on osattava kéyttdd myo0s tietoisesti. Luovuus- ja sosiaali-
suustaitojen liséksi keskeiselle sijalle ndyttdvit nousevan interne-
tympériston kiithkeyden, pinnallisuuden ja viriketulvan haittoja es-
tidvit vastataidot, jotka liittyviat hidastamiseen ja tietoiseen keskitty-
miseen. Ndiden taitojen avulla on tarvittaessa mahdollista syventya
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pitkdjanteiseen tyodskentelyn, identiteettid rakentavaan laadukkaa-
seen kommunikointiin seka yleisesti estdd teknologisen ympariston
aitheuttamaa stressid. Hidastaminen ja tietoisuus lisddvit merkitys-
ja elamysyhteiskunnan kontekstissa myos todenndkoisyyttd luoda
sellaisia merkityksid, joiden avulla on mahdollista saavuttaa timén
yhteiskuntautopian korkein paamaara — hyva elama.

VIITTEET

! Viestintakdytdntdjen muutos ja digitalisaatio eivit kuitenkaan ole ai-
noa syy muutokseen. Muutosta ja sen syitd on késitelty laajemmin teok-
sen johdantoartikkelissa ”Kulttuurin arvo eldmystalouden aikana”.

? Schulze erottaa elamyksen ja kokemuksen. Erlebnis, elamys, on ha-
nen mukaansa pintapuolinen verrattuna kokemukseen, Erfahrung. Ela-
mystalouskeskustelussa ndma késitteet kuitenkin usein samaistetaan.

3 Innovatiivisuudella en tissd yhteydessad viittaa kuitenkaan taloudel-
lisiin innovaatioihin, vaan enemmankin omintakeisiin, luoviin tuotok-
siin.

* Diginatiivit ovat sukupolvi, joka on kasvanut digitaalisten vélinei-
den maailmassa. Taméa on johtanut edellisistd sukupolvista eroavaan
oppimis- ja toimintakulttuuriin: diginatiivit osaavat uuden teknologian
kielen, monisuorittavat, arvostavat visuaalisuutta kirjoitetun tekstin si-
jaan, hakevat tietoa hypertekstien avulla, toimivat verkostoituneina,

haluavat vélitontd palautetta ja arvostavat peleja perinteisen tyon si-
jaan. (Prensky 2001, 2.)
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