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STEAM on tutkivan oppimisen suuntaus, jonka ideana on, ettd tiede- ja teknologiakasvatus,
insinooritaidot, taiteet ja matematiikka toimivat opetuksessa parhaiten integroituna. Taman
pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella pedagogista dokumentointia lasten osal-
lisuuden nidkokulmasta osana varhaiskasvatuksen oppisisdltojd integroivaa STEAM-toi-
mintaa. Suomalaista varhaiskasvatusta ja esiopetusta velvoittavien valtakunnallisten asia-
kirjojen (Opetushallitus 2014, 2016) mukaan pedagoginen dokumentointi mahdollistaa las-

ten osallisuuden toiminnan suunnittelussa, arvioinnissa ja kehittamisessa.

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa tutkimus-
kohteena olivat erillisind tapauksina kaksi STEAM-toimintaa aloittelevaa jyvaskylaldistd
esiopetusryhmadd. Tutkimuksen ldhestymistapa oli kohdennettu etnografia, ja toinen tapaus
sisdlsi myos kehittamistutkimuksellisia piirteitd. Aineisto keréttiin havainnoimalla ja haas-
tattelemalla varhaiskasvatuksen opettajia sekd esiopetusikdisid lapsia. Aineiston analyysi

toteutettiin temaattisen sisdllonanalyysin keinoin aineistoldhtoisesti.

Tutkimuksen perusteella pedagogisen dokumentoinnin merkitys STEAM-toi-
minnassa ilmenee erityisesti siind, ettd uusi tydtapa, tutkimusprojektien vaiheet ja lasten
oppimisprosessit tehdddn nakyviksi. Tulosten pohjalta merkittava 16yto oli, ettd pedagogi-
sen dokumentoinnin kautta perheet innostuivat STEAM-toiminnasta, ja silld oli huoltajien
osallisuutta vahvistava vaikutus. Tutkimuksen pohjalta voidaan paatelld, ettd kasvattajien
tulee ensin itse ottaa pedagogisen dokumentoinnin periaatteet ja kdytanteet haltuun, jotta
lapset saadaan siihen luontevasti osallisiksi mukaan. STEAM-toiminnan pedagogiseen do-
kumentointiin panostaminen vahvistaa sekd lasten ettd huoltajien osallisuutta ja edistdd

varhaiskasvattajien ammatillista kasvua.

Hakusanat: pedagoginen dokumentointi, osallisuus, varhaiskasvatus, STEAM, tutkiva toi-

minta, lasten haastattelu



SISALTO

SISALTO ..ttt st 3
1 JOHDANTO ..o 1
2 TUTKIVA TOIMINTA VARHAISKASVATUKSESSA .......ccccooviiiiiiiiiicniccceens 3
21  Tutkivan oppimisen ldhtokohtia varhaiskasvatuksessa.........c.cccecceureinecnncnnccnnnn 3
2.2 Oppimiskasitys tutkivan toiminnan taustalla..............cccoccooiiniiinie, 4
23 Integroiva tyotapa osana tutkivaa toimintaa ... 5
24  Leikkija luova toiminta osana lasten tutkivaa toimintaa..........c.ccccccoeeivnrccinnnnnee. 7
2.5 STEAM eri oppiaineita integroivana tydtapana ..........cccceeeeviviniiiinininininciienne, 8

3 LASTEN TOIMIJUUS JA OSALLISUUS.........cccocioiiiiiiiiiiiiiiiiiccccciccsccccnens 12
3.1 Néakemys lapsesta aktiivisena toimijana..........cccceeceeieeririeinieininecineineeeeereeenes 12
311 Toimijuuteen Kasvaminen ............cccceeeivieiiriiieinieinieiincieeeeeetereeseveeene e 13
3.1.2 Toimijuus ldhtokohtana osallisuudelle............ccccooiiiiinniiiiiiciieeee 13

3.2 Lasten 0SAllISUUS .......c.ccoeruruiuiiiiiciciircece et 15

4  PEDAGOGINEN DOKUMENTOINTI........ccccociiiiiiiiiicccireeeceeeese e 17
41 Pedagoginen dokumentointi varhaiskasvatuksessa ...........c.ccccocoeevriccinncccncnnnns 17
4.2  Lasten osallisuus ja toimijuus pedagogisessa dokumentoinnissa ............c.cccccueueeee. 19
43 Pedagoginen dokumentointi osana tutkivaa toimintaa ..........cccoceceevveceveccneinnenne. 20

5  TUTKIMUSTEHTAVA.....oooiiiiiinineineie sttt 22
6  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN .......ccccecviiiiiriiririiiiniiciecceeeeeeeieeeee e, 24
6.1 Tutkimusote ja ldhestymistavat.........cccocceoieiiiniiiiniininicicccceceeeene 24
6.2 Tutkimuksen kohde, tutkimusmenetelmit ja aineistonkeruu............cccccccueucuiinnnnnnns 27
0.21  HavainnOINti ... 28
6.2.2  HaastattelUt...........cccooiii 30
6.2.3  Koonti tutkimusmenetelmista.............cccccooviiiiiiiiii, 33

6.3 AINEiSton analyYsi......cccooiiiiiiiiiiiiiiiii s 34

7 TUTKIMUKSEN TULOKSET........cccioiiiiiiiiiniicie e 38
7.1  Dokumentointi STEAM-tOIMINNASSa .......c.ccciiriruiiiiiiriiiciiic s 38
711 Varhaiskasvatuksen opettajien kasitykset dokumentoinnista yleisesti............ 38
712  Dokumentoinnin kdytannot STEAM-toiminnassa..........c.cccceoeeiviriricciniricncncnnne. 40
71.3  Dokumentoinnin merkitys osana STEAM-toimintaa..........ccccececeviivinicinncncnne. 47

7.2 Lasten osallisuus STEAM-toiminnan dokumentoinnissa ............cccccovuveiiciininncnnnne. 51

7.3  Pedagogisen dokumentoinnin haasteet ja kehittdmiskohteet ..............cccccoeeei 56



7.4  Tulosten koonti ja vertailtl ........cccccoeiviiiiiiiiiiiiiiiccc e 59

8 POHDINTA ..ot 61
8.1 Tulosten tarkastelu ja jJOhtOPAEtOKSet .........covvvuiiriiiiiiiiiciiccccce 61
8.2  Tutkimuksen luotettavuus, eettiset ratkaisut ja jatkotutkimushaasteet................... 65

8.2.1 Luotettavuus ja eettiset ratkaisut.........ccoccoevveiviriiiniiiiiniiiiicccee, 65
8.2.2  Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet ...............ccccccceviiiiinnnccnne. 68

LAHTEET ...ttt ettt sss st seen 70

LIITTEET ...t 77
LIITE Tt 77
LIITE 2. 79
LIITE 3. 81
LIITE 4. 83
LIITE B..o e 85
LIITE 6.t 86
LIITE 7.ttt 87

LIITE 8.ttt ettt ettt et s bbb e ae e bt e besaeesbeebeeatesbeenenas 89



1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tehtdviana oli selvittdd, miten pedagogista dokumentointia toteutetaan
lasten osallisuuden ndkokulmasta tiede- ja taidekasvatusta integroivassa STEAM-toimin-
nassa. STEAM-késite tulee englannin kielen sanoista science, technology, engineering, arts
& math. STEAM on maailmalla levidvad pedagoginen toimintamalli, jonka ideana on ldhes-
tyd oppimista eheyttdvasti ja kokonaisvaltaisesti eri sisédltoalueita integroiden. Toiminnan
perustana on ndkemys siitd, ettd nditd sisdltojd opitaan paremmin yhdessd kuin erikseen

(Ghanbari 2015).

Tamd eheyttdvd ldhestymistapa oppimiseen sopii hyvin yhteen suomalaisen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2016) sekd esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus 2016) sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus 2014) korostetaan lasten aiempia kokemuksia, heiddn kiinnostuksen kohteitaan ja
osaamistaan oppimisen ldhtokohtina sekd osallisuutta edistdvad toimintakulttuuria. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2016, 20) mukaan “oppiminen on
kokonaisvaltaista ja sitd tapahtuu kaikkialla”, ja oppimisessa yhdistyvét tiedot, taidot, tun-
teet, aistihavainnot, toiminta, ajattelu ja keholliset kokemukset. Molemmissa asiakirjoissa
(Opetushallitus 2014, 2016) yhtend oppimisen alueena on nostettu esiin tutkin ja toimin ym-
pdristdssini, jonka yksi tavoite on tutustua “tutkivaan oppimiseen havainnoimalla ja tutki-

malla ympaéristod sekd kokeilemalla ja padttelemaélld” (Opetushallitus 2014).

Pedagoginen dokumentointi on nostettu edelld mainituissa asiakirjoissa (Ope-
tushallitus 2014, 2016) esiin keskeisend menetelmdné varhaiskasvatuksen suunnittelun, to-
teutuksen, arvioinnin ja kehittamisen osalta. Se tuottaa tietoa lasten oppimisesta, kehityk-
sestd, kiinnostuksen kohteista, elamén piiristd, ajattelusta ja tarpeista seka lapsiryhman toi-
minnasta monipuolisella ja konkreettisella tavalla. Varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den (Opetushallitus 2016) mukaan pedagoginen dokumentointi mahdollistaa lasten seka

heidadn huoltajiensa osallistumisen toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen.

Varhaiskasvatussuunnitelma on astunut voimaan velvoittavana 1.8.2017. Siitd

syystd nden tdrkednd tutkia ja tehostaa siihen kirjattujen periaatteiden toteutumista



kdytannossd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. STEAM-ty6tavan idea edustaa Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2016) sekéd esiopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (Opetushallitus 2014) mukaista kasitystd oppimisesta, joten nden sen
hyvand alustana tutkia pedagogisen dokumentoinnin toteuttamista. Ja koska Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016) korostetaan pedagogisen dokumentoin-
nin mahdollistavan lasten osallisuutta toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja kehittami-

seen, haluan tutkia aihetta ottaen huomioon nimenomaan lasten osallisuuden nikokulman.

STEAM-tyotapaa varhaiskasvatuksen kontekstissa - erityisesti Suomessa - tai
pedagogista dokumentointia lasten osallisuuden ndkokulmasta on tutkittu vield varsin va-
hén. Ndin ollen kaikki uusi tutkimustieto aiheesta on perusteltua. Tama tutkimus on osa
laajempaa Jyvéaskyldn yliopiston tutkimusprojektia, jota pilotoitiin vuonna 2016 (Turja, Lii-
namaa, Rissanen, Laakso & Lipponen 2016) ja jonka sisdlld on viime vuosina tehty kolme
muuta pro gradu -tutkielmaa (Laakso 2017; Virkkula 2017; Nyké&nen 2018). Pilottitutkimuk-
sen pohjalta pedagoginen dokumentointi ja lasten osallisuus nostettiin yksinad keskeisina
kehittdamiskohteina STEAM-toimintaa kdynnistettdessa (Turja ym. 2016). Ne ovat keskeisia
periaatteita myds uusissa varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavissa asiakirjoissa (Opetus-
hallitus 2014, 2016) ja varhaiskasvatuksen kentilld. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa uu-
sia ideoita toiminnan kehittdmistd varten tutkimukseen osallistuville pdiviakodeille seka

muille aiheista kiinnostuneille toimijoille.



2 TUTKIVA TOIMINTA VARHAISKASVATUKSESSA

21 Tutkivan oppimisen lihtokohtia varhaiskasvatuksessa

Tutkiva oppiminen on pedagoginen malli, jonka ideana on ldhesty4 erilaisia ilmioitd tutki-
valla otteella. Se pohjautuu ajatukseen, ettd parhaimmillaan oppiminen on yhteistllinen tut-
kimusprosessi. Lahtokohtana tutkivalle oppimiselle on ihmettely. Kuka tahansa koulutus-
asteesta riippumatta voi soveltaa tutkivan oppimisen perusajatuksia: ihmetelld, kysy4,
hankkia uutta tietoa, selittdd, keskustella ja vertailla kasityksid. Tavoitteena on, ettd tutki-

vasta oppimisesta tulisi oppijoille luontainen tapa toimia. (Lipponen 2017, 31.)

Lipponen (2017) tuo esiin, ettd lapset ovat luonnostaan uteliaita ja heilld on
kyky ihmetelld ja kysyd. Huomio siitd, ettei tiedd jotakin, on yleensd ldhtokohta oppimi-
selle. Tama huomio esitetddn yleensd kysymyksen muodossa. On merkittavéad lasten oppi-
misen ja toiminnan kannalta, miten aikuiset suhtautuvat lasten kysymyksiin ja selityksiin.
Lapsi saattaa jopa lakata kysymastd ja selittdmastd, jos aikuiset antavat ymmartdd, ettei ha-
nen kysymyksilldan ole merkitysta. Michalopoulou (2012) korostaa, ettd pelkéssa lasten ute-
liaisuudessa ei kuitenkaan ole vield kyse tutkivasta oppimisesta, vaan tutkivan oppimisen
toteutumisessa on tdrked rooli myods opettajan ohjauksella. Lapsia tulisikin tietoisesti kan-
nustaa ihmetteleméddn, kysymaan ja selittaméadn kaikenlaisia ilmioitd (Freese 1992; Lippo-

nen & Hakkarainen 1998, Lipposen 2017, 29 mukaan). Lipponen (2017) korostaa, ettd juuri



tastd on kyse tutkivassa oppimisessa, ja ettd tutkivan oppimisen keinolla ndita lapselle luon-

taisia tutkimusvalmiuksia voidaan kehittda.

Lipponen (2017) painottaa, ettd tutkivan oppimisen konteksti kannattaa luoda
liittamalla kasiteltavat ilmiot lasten mielenkiinnon kohteisiin, kokemuksiin tai aiempiin tut-
kimisaiheisiin oppimisen ollessa kysymysten ohjaama ongelmanratkaisuprosessi. Tutkivan
oppimisen tavoitteena on asioiden sisdistiminen ja ymmartdminen, ja sen keskeisend peri-
aatteena on rohkaista lapsia esittdimaddan omia késityksiddn sekd tulkintojaan tutkittavasta
ilmiostd. Tutkivassa oppimisessa opettajan rooli on keskeinen; lapsille tulee luoda tunne
siitd, ettd kysyminen, tutkiminen ja selittiminen ovat tarkeitd taitoja. (Ks. myos Vartiainen
2016.) Tutkimusprosessin aikana lapset arvioivat prosessin edistymistd yhdessd aikuisen
kanssa ja asettavat mahdollisia uusia tavoitteita. Tavoitteena on saada lapset tulemaan tie-
toiseksi ennakkokdsityksistddn ja huomaamaan erot omien késitysten ja uuden tiedon va-
lilla. (Lipponen, 2017.) Michalopouloun (2014, 385) mukaan tutkiva oppiminen kehittda las-
ten oppimisvalmiuksia; uteliaisuutta, yhteistyotaitoja, itseluottamusta, luovuutta, sitoutu-
mista, kestavyyttd, innokkuutta seké refleksiivisyytta. Guidon (2017) mukaan tutkivalla op-
pimisella on erityisesti ajattelutaitoja kehittava vaikutus: tutkiva oppiminen edistdd kykya

analysoida, arvioida ja yhdistell4 tietoa.

2.2 Oppimiskadsitys tutkivan toiminnan taustalla

Konstruktivistinen oppimiskésitys ja sosiokulttuurinen teoria oppimisesta ovat nykyisen
varhaiskasvatuksen perustana (Turja 2017b, 186). Keskeistd oppimisessa on lapsen aktiivi-
nen tiedonrakentamisprosessi, jossa ldhtokohtana ovat aiemmat kokemukset sekéd vuoro-
vaikutus muiden kanssa (Turja 2017b, 186; Chaille & McCormick Davis 2016; Lind 1999).
Konstruktivistisen kdsityksen mukaan lapsi oppii jatkuvasti, ja ympéaristo mahdollistaa las-
ten oppimista. Toki myds opettajilla on tdrked rooli lasten uteliaisuutta ja oppimista stimu-
loivan oppimisympériston rakentamisessa. (Chaille & McCormick Davis 2016.) On myos
syytd ndhda oppimisessa laajemman ympariston vaikutukset. Bronfenbrennerin ekologisen
systeemiteorian mukaan ihmisen kehitykseen vaikuttaa lahisuhteiden lisdksi myos laajempi
ympdroivd maailma, kuten yhteiskunta ja sen instituutiot, kulttuuri ja asenteet (McClure

ym. 2017.)



Bredekamp ja Rosegrant (1993; ks. myos Turja 2017b) ovat kuvanneet oppimista
kehdnd (kuvio 1), jossa oppimisprosessin vaiheet vuorottelevat spiraalinomaisesti. Oppimi-
sen kehdn ensimmdinen vaihe on tiedostaminen, jolloin kokemuksen kautta lapsi tulee tie-
toiseksi asioista, ihmisistd, ilmidistd, tapahtumista tai kasitteistd. Tiedostamista seuraa oma-
ehtoisen tutkimisen vaihe, jossa lapsi tutkailee ja selvittdd omaehtoisesti erilaisin keinoin, mita
asia tai ilmio pitdd sisdllaan. On myos tarkedd, ettd lapsi soveltaa tiedostamiseen ja tutkimi-
seen pohjautuvaa omaa ymmadrrystddn laajempaan yleiseen ja yhteiseen kontekstiin. Tata
vaihetta kutsutaan selvittdmisvaiheeksi. Hyodyntimisvaiheessa lapsi osaa soveltaa ymmar-
rystddn tarkoituksenmukaisesti eri tarkoituksiin. Oppimisen kehd toistuu, koska oppimisen

hyodyntaminen aiheuttaa uutta tiedostamista asioista, joita ei vield tiedd tai ymmarra.

-

1. )
Tiedostaminen Omaehtoinen
tutkiminen
OPPIMISEN
KEHA
4. 3.
Hyodyntaminen Selvittaminen

KUVIO 1. Oppimisen kehé (Bredekamp & Rosegrant, 1993)

2.3 Integroiva tydtapa osana tutkivaa toimintaa

Tehokkain tapa opettaa, edistdd korkean tason ajattelua seka tehdd oppimisesta lapsille mie-
lek&std on integroida eri oppiaineita. Tama on yhteydessa tutkivaan oppimiseen, koska las-
ten kiinnostuksen kohteet, uteliaisuus ja ihmettely ovat oppimisen ldhtokohtana. Néin ollen
integroiva tyotapa mahdollistaa lasten osallisuutta, aloitteellisuutta, vastuullisuutta ja yh-

teistyotd. (Kellough 1996.) Lapsille ominainen tapa ajatella ei ole esimerkiksi tieteen tai



matematiikan termein eivitkd he jaottele toimintaansa oppiaineittain. On syytd tietoisesti
tarjota lapsille mahdollisuuksia toimia oppiaineita integroiden. Tdimé avaa mahdollisuuden
myos lasten ideoista ja mielenkiinnon kohteista ldhteville suunnittelemattomalle integroin-

nille, joka saattaa sisdltdd useidenkin oppiaineiden sisdltojd. (Chaille & McCormick Davis

2016.)

Tutkimus osoittaa, ettd eri oppiaineiden integraatio syventdd kasitteiden ym-
martamistd, edistdd ongelmanratkaisua ja auttaa ymmaértamaan kasitteiden soveltamista ar-
kieldmén ilmidihin (Mcclure ym. 2017). Oppiaineiden integraatiolla on erilaisia tasoja ja ta-
poja: 1. Kasitteitd ja taitoja opetellaan jokaisessa aineessa erikseen, 2. Késitteitd ja taitoja ope-
tellaan monitieteisesti, eli jokaisessa aineessa erikseen, mutta niitd yhdistdd jokin teema tai
ilmio (multidisciplinary), 3. Toisilleen ldheisid késitteitd ja taitoja voidaan opetella tieteiden-
vélisesti kahden tai useamman aineen sisilld (interdisciplinary) ja 4. Tietoa ja taitoja opetel-
laan poikkitieteellisesti kahden tai useamman aineen sisilld soveltaen arkieldmén ilmioita
(transdisciplinary). (Chaille & McCormick Davis 2016; Vasquez ym. 2013, Englishin mukaan
2016, 2; ks. myo6s Miller, Cassie & Drake 1990.)

Kelloughin (1996) mukaan ylimmallad integroinnin tasolla korostuu lasten osal-
lisuus ja vaikuttaminen sekd lasten ja kasvattajan vilinen yhteisty. Integroidun opetus-
suunnitelman mukaisessa toiminnassa lapset ovat keskitssd oppimisen prosesseissa - hei-
dén odotetaan tekevén aloitteita ja ottavan vastuuta omasta oppimisestaan. My0s yhteisty6
on merkittdva osa toimintaa. Lapset tyoskentelevit sellaisen toiminnan parissa, joka on ldh-

toisin heiddn kiinnostuksen kohteistaan, ja he etsivit vastauksia omiin kysymyksiinsa.

Kellough (1996) korostaa, ettd opettajan rooli eri oppiaineita integroivassa toi-
minnassa on luoda ymparistostd sellainen, jossa lapsilla on tilaa tutkia ja toimia heitd kiin-
nostavien asioiden parissa omien kykyjensd, tarpeidensa ja persoonallisten piirteiden mu-
kaan. Ilmapiirin tulee olla Idmmin ja stressiton. Opettajan tulee ohjata lasten tutkivaa toi-
mintaa, mutta olla kahlitsematta lasten aloitteita. Opettajalta vaaditaan taitoja ja luovuutta
vastata lasten aloitteisiin ja liittdd oppimisen siséltojd ja tavoitteita lasten aloitteisiin ja kiin-
nostuksen kohteisiin ja hdnen tulee my6s tarjota lapsille tarkoin valitut tarvittavat materi-
aalitja vélineet tutkivaa toimintaa varten. Opettajan rooli on my®s olla itse oppijana yhdessa

lasten kanssa. (Kellough 1996; ks. myos Opetushallitus 2016, 29.)



24 Leikki ja luova toiminta osana lasten tutkivaa toimintaa

Turja (2017b, 194-195) korostaa, ettd lapsen tutkiva tyoskentelytapa tarkoittaa kykyd ajatella
oman toiminnan kautta, ja sen ldhtokohtana on leikki. Leikkiessddn kehollaan seki erilais-
ten esineiden, asioiden ja ilmitiden kanssa lapsi tulee niistd vihitellen tietoiseksi ja alkaa
tutkia asioita yhd jarjestelmallisemmin muodostaen henkilokohtaista tietoa tutkittavista asi-
oista. Leikkiessddn lapsi toimii ldhikehityksen vyohykkeelld, ja mielikuvituksen tarjoamien
tukirakenteiden avulla lapsi voi kokeilla asioita, jotka eivét ole hédnelle todellisessa eldméssa

vield mahdollisia (Vygotsky 1978, Turjan 2017b, 202 mukaan).

Leikki, leikillisyys sekd mielikuvitus ovat keskeisessd roolissa kaikessa lasten
tutkimisessa ja oppimisessa (mm. Riiheld 2000, Turjan mukaan 2017b, 195). Lapsen omasta
ndkokulmasta leikki ja oppiminen kulkevat usein kési kddessda. Kuitenkaan leikki ei ole
yhté kuin oppiminen tai oppiminen leikkid, mutta molemmat sisdltdvit elementtejd toisis-
taan. Leikkid ja oppimista yhdistdd uuden oppimiseen olennaisesti liittyvad luovuus. (Pram-

ling-Samuelsson & Asplund Carlsson, 2008.)

Leikillisyys ja tarinallisuus ovatkin oivallisia luovia menetelmid oppimiseen
varhaiskasvatuksen tutkivassa toiminnassa (ks. Vartiainen, 2018). McLean, Jones ja Schaper
(2015) tuovat esiin, ettd leikkiin perustuva pedagogiikka seka tutkivan oppimisen periaat-
teet yhdessd toimivat ihanteellisena alustana varhaiskasvatuksen tiedekasvatukselle. Inan
ja Inan (2015) suosittelevat leikillistd kontekstia pienten lasten tiedekasvatukseen: Leikki
mahdollistaa lasten aktiivisen osallistumisen tutkivaan toimintaan ja tukee lapsia ohjaa-
maan omaa toimintaansa. Leikki myos tekee oppimisesta hauskaa. Gatt ja Theuma (2012)
korostavat tarinallisuuden merkitystd varhaiskasvatuksen tiedekasvatukselle otollisena
lahtokohtana. Gatt ja Theuma (2012) tuovat esiin, ettd tarinoiden avulla abstraktit kasitteet
tulevat lapsille konkreettiseksi ja lasten késittelykyky kehittyy. Tarinoiden avulla lapset

pystyvit myos ldhestymaddn ilmiditd ongelmanratkaisun ndkokulmasta.

Van Hoorn, Nourot, Scales ja Alward (2011) kokoavat, ettd on turhaa ajatella
opetussuunnitelman olevan kehittdvé, ellei se ole perustunut leikkiin. Leikkiin perustuva
opetus sisdltdd sen, ettd opettaja tietdd lasten tiedot, taidot ja kiinnostuksen ja sitoutumisen

kohteet. Kun leikin merkitys oppimisessa tiedostetaan, huomioidaan varhaislapsuuden



kehityksen merkittdvin tekija. Van Hoorn ym. (2011) painottavat leikkiperusteisen opetus-

suunnitelman olevan parasta lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta.

2.5 STEAM eri oppiaineita integroivana tyétapana

Tieteitd, teknologiaa, insindoritaitoja, taiteita ja matematiikkaa integroiva STEAM-tyGtapa
on yksi ndkokulma eri oppiaineiden integroimiseen, ja se perustuu tutkivan oppimisen pe-
riaatteille. Quigley ja Herro (2016, 410) avaavat taustaa STEAM-tyotavan kehittymiselle: Ta-
louden nostamiseksi yhteiskunnassa on eri koulutusasteilla alettu korostaa STEM-sisaltojd;
tiede, teknologia, insindoritaidot ja matematiikka. Télld tavoitellaan akateemisten taitojen
edistamistd sekd halutaan tarjota oppilaille sellaista osaamista ja tietoa, jota tulevaisuuden

tyovoima tarvitsee (ks. my6s Ghanbari 2015).

STEM-siséltojd yhdistdavdt ongelmanratkaisu, perustelu todisteiden pohjalta
sekd vastakkaisten ndkemysten yhteensovittaminen - samoja tekijoitd on my0s taiteen ja
muotoilun maailmassa (Bequette & Bequette 2012.) STEM sellaisenaan tarjoaakin integroin-
tiin vield melko kapean ldhestymistavan, mistd syystd sithen onkin haluttu lisita vield tai-
teet, muotoilu sekd humanistisia tieteitd. Tdhdn tarpeeseen syntyi poikkitieteellinen ja on-
gelmanratkaisukeskeinen STEAM-ldhestymistapa, johon pohjautuvaa opiskelua alkaa olla
ympéri maailmaa. (Quigley & Herro 2016, 410.) STEAM perustuu ajatukselle, ettd STEM-
sisédllot toimivat paremmin yhdessé taiteiden kanssa kuin erikseen (Ghanbari 2015). Kaisit-
teen STEAM kehitti Georgette Yakman vuonna 2006 ollessaan teknologiakasvatuksen mais-

teriopiskelijana Virginiassa (Yakman 2013).

Sharapan (2012, 37) avaa STEAMin sisédltoalueita varhaiskasvatuksessa seuraavalla ta-

valla:

o TIEDE: Tieteen tarkoituksena on edistdd ihmettelyé ja uteliaisuutta. Se on kokeilua,
tutkimista ja kysymysten esittamistd. Varhaiskasvatuksessa tiede keskittyy arjen ko-
kemuksiin. Kun lapsi kertoo omia ideoitaan siitd, miksi jotakin tapahtuu, voidaan
puhua hypoteesista.

o TEKNOLOGIA: Teknologialla tarkoitetaan tyokaluja ja vilineitd. Aikuiset usein
mieltdvit teknologian digitaalisiksi vilineiksi, mutta tyokaluja voivat olla myds va-

rikynit, suurennuslasi, viivoitin, sakset, vetoketjut ja jopa jateautot.



o INSINOORITAIDOT: Insindéritaitoihin liittyy ongelmanratkaisu; ensin tunnuste-
taan ongelma, johon sitten ldhdetddn keksimddn ja kokeilemaan toimivia ratkaisuja.

o TAIDE: Taide mahdollistaa lapsille STEMin kasitteiden havainnollistamisen luovilla
ja mielikuvituksellisilla tavoilla; musiikin ja tanssin keinoin, kuvilla, piirtamalld, luo-
den kaavioita ja rakentaen malleja.

o MATEMATIIKKA: Matemaattiseen ajatteluun sisdltyy laskemisen lisdksi vertailua,
luokittelua, sarjoittamista ja muotoja. Myos kielelld on iso rooli matematiikassa, esi-
merkiksi vertailuun kdytetyt sanat suurempi, pienempi, korkeampi, matalampi, kau-
empana, ldhempand. Korkeamman tason matemaattista ajattelua ilmenee, kun lapsia
opetetaan ymmartdmaan vertailujen suhteellisuus - ettd jokin asia voi olla yhtd aikaa

isompi ja pienempi - ja asioita voi luokitella monella eri tavalla.

Sharapan (2012) argumentoi, ettd STEAM-konsepti tuodaan helposti ldhestyttavaksi ajatuk-
sella “kuinka ymmartdd ymparoivdd maailmaamme”. STEAMin sisdltojd ja kasitteitd voi-
daan ldhestyd niin, ettd ne ovat osa arkikieltimme eikd pelottavia akateemisia késitteita.
STEAM on enemmankin tutkivan ajattelun helpottamista ja keksimistd kuin faktojen ja val-
miiden vastausten antamista. Sharapan (2012) nostaa keskeiseksi osaksi STEAM-toimintaa
aiheiden nostamisen lasten arjen kokemusmaailmasta ja lasten kiinnostuksen kohteista seka
lasten rohkaisemisen kysymaéén, ihmettelemadn ja ajattelemaan itse. On my6s tarkedd luoda

oppimistilanteesta ja kontekstista merkityksellisid. (Ks. my6s Lipponen 2017.)

Jos tiede ndhdé&an tiukasti faktatietona, lakeina ja kaavoina, jotka 16y detdan mo-
nimutkaisten kokeiden avulla, on vaikea ndhd4 sen tarkoituksenmukaisuus pienten lasten
maailmassa. Jos tiede ndhddankin muuttuvana ja tunnustelevana sekd ldsna tdssd ja nyt eri-
laisissa arkipdivdisissd tilanteissa, tiede varhaiskasvatuksessa ndyttdytyy luonnollisena
osana lasten kehitystd ja oppimista (Howe & Davies 2014.) Howe ja Davies (2014) korosta-
vat, ettd tieteelliset prosessit - tutkiminen, havainnointi, kysyminen, kokeileminen - ovat
tarkeitd puolia varhaisvuosien tiedekasvatuksessa. Oikeastaan, mitd nuorempi lapsi on ky-
seessd, sitd suurempi painoarvo tiedekasvatuksessa tulee olla menetelmailliselld puolella
verrattuna késitteelliseen puoleen. Néitd elementteja ei kuitenkaan ole tarkoitus erottaa; las-
ten kohdalla tekeminen nimittdin liittyy ldheisesti tietdimiseen ja ymmartdmiseen, ja molem-

mat ovat riippuvaisia pohjimmiltaan tieteellisten asenteiden kehittymisestd. Lasten
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tunneperdinen taipumus oppimiseen ja heiddn reaktionsa luonnollisiin ilmitihin voivat toi-
mia ldhtokohtana kehittdméaan uteliaisuutta, avoimuutta ja kunnioitusta todisteille. (Howe

& Davies 2014.)

STEAM-ldhestymistavassa 10ytyy selvd yhtymédkohta Vartiaisen (2016) véitos-
kirjatutkimukseen pienten lasten tutkimuksellisesta luonnontieteiden opiskelusta tiede-
kerho-oppimisympéristdssd, jossa korostuu lasten omien havainnointikykyjen ja tutkimuk-
sellisen opiskelun edistaminen antamalla lapsille tilaa omiin havaintoihin, kysymyksiin,
tulkintoihin ja padatelmiin. Vartiainen (2016, 145-146) on luonut teoreettisen tiedekasvatus-
mallin, joka kuvaa aikaan ja paikkaan sitomattoman lasten tiedekerhon oppimisympaéristod,
kun tavoitteena on tukea lasten tutkimuksellista oppimista. Tdmé&n mallin mukaan lasten
tiedekerhotoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa on keskeistd, leikillinen ja draamalli-
nen ldhestymistapa, ja ettd lasten aiempi kokemusmaailma sekd kysymykset otetaan huo-
mioon toiminnassa, ja ettd aktiviteettien aiheet kiinnitetddn ajankohtaisiin lasten arjessa na-
kyviin ilmitihin. Vartiaisen (2016) mukaan keskeistd on my6s vuorovaikutus seké vertais-
ten ettd korkeammalla tiedollisella tasolla olevan kanssa, ja ettd ohjaaja mallintaa tutkimisen
taitoja lapsille seka tutkii ja ihmettelee yhdessa lasten kanssa. My®os tiivis yhteistyd toimin-
nan kehittdjan ja lasten huoltajien valilld on merkityksellistd, jotta lasten kokemusmaailma
saadaan liitettyd aktiviteetteihin. Havainnoinnin harjoittelu luo pohjan muiden tutkimisen
taitojen opiskelulle. Tiedekerhotoiminnan toteutuksessa on huomioitava, ettd myods ohjaaja
tarvitsee tukea tutkimuksellisen toiminnan toteuttamiseen lasten kanssa. (Vartiainen 2016,

145-146.)

Sharapan (2012) korostaa, ettd lapsethan muutenkin jatkuvasti tutkivat, kokei-
levat ja tyoskentelevit erilaisten tyokalujen ja vdlineiden avulla, ratkaisevat ongelmia ja ver-
tailevat asioita. Tdstd syystd opettajat voivat toteuttaa STEAM-toimintaa missd vaan, ja mo-
net opettajat kokevatkin jo tarjoavansa tamankaltaisia oppimiskokemuksia lapsille. Quig-
leyn ja Herron (2016, 425) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd STEAM-tyo6tavan kayttoonotto

vaatii yleensd aikaa ja selkedd mallia sen toteuttamisesta.

STEAM-opetuksen kdytantojd on tutkittu tdhdn mennessa melko vdahan suoma-
laisessa varhaiskasvatuksessa. Suomessa kisite on vield vieras, eikd suomenkielistd tutki-

musta aiheesta ole juurikaan vield julkaistu. Suomessa STEAM-tyotapaa ja sen tutkimista
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on pilotoitu Keski-Suomessa kevailld 2016 (Turja, Liinamaa, Rissanen, Laakso & Lipponen
2016). Aihetta on tutkittu my6s muutamassa muussa Pro gradu -tutkielmassa Jyvaskylan
yliopistossa (Laakso 2017; Virkkula 2017; Nykénen 2018) ja samalla viety tydtapaa kentille

kaytantoon.

Pilottihankkeen pohjalta tarkeind kehittamiskohteina ndhtiin muun muassa do-
kumentointi seké lasten osallisuus toiminnassa (Turja ym. 2016). Nama tulokset toimivat
ldhtokohtana oman pro gradu -tutkimukseni aiheelle. My6s Vartiaisen (2016) vditoskirjatut-
kimus pienten lasten tiedekasvatuksesta tutkimuksellisen oppimisen ndkokulmasta sisaltda
STEAMin kanssa yhtenevdisid ndkemyksid. STEAM on varsin ajankohtainen ja tdrked aihe

tarkemmalle ldhestymiselle tieteellisen tutkimuksen saralla.
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3 LASTEN TOIMIJUUS JA OSALLISUUS

3.1 Nikemys lapsesta aktiivisena toimijana

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan pedagogista dokumentointia STEAM-toiminnassa erityi-
sesti lasten osallisuuden ndkokulmasta. Lasten osallisuuden kokemus on osa tutkivaa toi-
mintaa (mm. Kellough 1996), STEAM-tyttapaa (Turja, Liinamaa, Rissanen, Laakso & Lip-
ponen 2016) sekd pedagogista dokumentointia (mm. Mitchelmore & Fleet 2017). Lasten
osallisuus on vahvasti kytkoksissd nakemykseen lapsesta aktiivisena toimijana, joten ensin

on syytd avata my0s kasitystd lasten toimijuudesta.

Lasten toimijuuden késitteelld on nykyisin keskeinen asema lapsuustutkimuk-
sessa. Toimijuudella tarkoitetaan sitd, ettd ei olla passiivisia ympariston tai kulttuurin oh-
jaamia olentoja vaan vaikutetaan itse tavalla tai toisella asioihin ja tilanteisiin (Lipponen,
Kumpulainen & Hilppo 2013). Lasten toimijuudella tarkoitetaan niitd voimavaroja, joita lap-
sella on hallussaan ja kdytossddn erilaisissa tilanteissa, ja miten he niitd kayttavit. Lasten
toimijuuden vaikutukset eivit rajoitu vain heiddn omaan elaméanpiiriinsd tai pdivakodin
maailmaan, vaan ne kytkeytyvat moniin kasvatuksellisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin. Ajallemme on tyypillistd, ettd sanoudutaan irti yhteiskunnan normatiivisesta maarays-
vallasta ja tunnustetaan ihmisten yksil6llisyys, erilaisuus ja mahdollisuus omaehtoiseen
padtoksentekoon ja toimintaan. Tamé& ndkyy myos siind, ettd lapset tulkitaan toimijoiksi.

(Lehtinen 2000.)
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3.1.1 Toimijuuteen kasvaminen

Kasvaakseen toimijuuteen ihminen tarvitsee kokemuksen siitd, ettd hantd kohdellaan aktii-
visena subjektina eikd vain kasvatuksen tai koulutuksen kohteena. Olennaisia tekijoitd tassa
ovat lasta tukevat aikuiset, koti sekd kasvatusinstituutioiden pedagoginen kulttuuri: toimi-
juutta tukevissa ympdristdissa keskeistd on lasten kuuleminen heiddn omista vahvuuksis-
taan sekd hetkistd, jolloin he kokevat osaavansa, voivansa ja pystyvansd. (Lipponen ym.
2013.) Toimijuuden kasitteelld viitataan siis siithen, ettd lapset ovat aktiivisia osallistujia so-
siaalisissa yhteisoissd, ja ettd heiddn toiminnallaan on merkitystd ja vaikutuksia (Turja &

Vuorisalo 2017).

Toimijuuden kohdalla tdytyy aina muistaa yhteys ympadroivddan yhteisoon,
jossa toiminta tapahtuu (Turja & Vuorisalo 2017). Markstrom ja Halldén (2009, 120) ovat
tutkineet, ettd pdivakotikontekstissa lapset muokkaavat ja vaikuttavat omaan arkeensa ja
toimivat kuin instituutio olisi heiddn paikkansa. Lapset kdyttavat erilaisia strategioita sadn-
tojen kasittelyyn, arvostavat henkilokohtaista autonomiaansa sekd neuvottelevat sosiaali-

sesta jdrjestyksestd.

3.1.2 Toimijuus lihtokohtana osallisuudelle

Lasten toimijuus ja osallisuus ovat kytkoksissd toisiinsa varhaiskasvatuksessa, silld osalli-
suus on itse asiassa toimijuutta, joka toteutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja edellyttada

vastavuoroisuutta eri toimijoiden vélilld (Turja & Vuorisalo 2017, 46):
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TOIMIJUUS

OSALLISUUS

Sosiaalinen
vuorovaikutus

KUVIO 2. Toimijuuden ja osallisuuden suhde (Turja & Vuorisalo 2017, 46).

Virkki (2015) tuo esiin, ettd lasten osallisuuden toteutuminen on yhteydessa siihen, miten
heidédn toimijuutensa pdivahoidossa mahdollistuu. Virkki (2015, v-vi) on rakentanut abst-
raktin mallin, jossa lasten toimijuus on saanut neljd ulottuvuutta: 1) Lapset kasvattajien toi-
minnan kohteina 2) Lapset ymparistostd ohjautuvina toimijoina 3) Lapset yhdenvertaisina
toimijoina kasvattajien seka toistensa kanssa ja 4) Lapset omaehtoisina toimijoina. Nama eri
ulottuvuudet eivét ole toisiaan poissulkevia vaan keskenddn tasavertaisia ja lomittuvat kdy-
tannossa toisiinsa. Lasten osallisuus mddrittyy erilaisena kullakin toimijuuden ulottuvuu-

della.

Osallisuuden mahdollistava toimintakulttuuri perustuukin kasitykseen lap-
sesta tasavertaisena ja tdysvaltaisena ihmisend tdssd hetkessd - ei siis ainoastaan tulevana
koululaisena, aikuisena tai yhteiskunnan jasenend. Osallisuus ei siis ole vain sitd, ettd edis-
tetddn lasten osallistumista, kysytdan enemman lapsilta tai ettd otetaan lasten mielenkiin-
non kohteet huomioon toiminnan suunnittelussa. (Kauppinen ym. 2011, 10.) Berthelsenin ja
Brownleen (2005, 49) mukaan lasten osallisuus tulee ilmi lasten ja aikuisten vilisessd yhteis-
tyOssd ja yhteisen ymmarryksen rakentamisessa sekd aikuisten kunnioituksena lasten itse-

ndisyyttd ja autonomisuutta kohtaan.
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3.2 Lasten osallisuus

Lasten osallisuuden malleista tunnetuimpia ovat Hartin (1992) ‘osallisuuden tikapuut’ seka
Shierin (2001) malli osallisuuden tasoista. Suomessa Turja (2017a) on médritellyt lasten osal-

lisuutta edelld mainittuihin peilaten ja niitd tdydentden.

Hartin (1992) mallissa ensimmadisen kolmen askelman kohdalla ei voida puhua
todellisesta osallisuudesta toiminnan ollessa kdytdnnossa tdaysin aikuisjohtoista. Ensimmai-
sen askelma kuvaa toimintaa, jossa lapset toimivat ohjeiden mukaan ymmartamatta kuiten-
kaan toiminnan todellisia tarkoitusperid. Hart (1992) kutsuu tdtd manipulaatioksi. Toisella
askelmalla lapset ehkd ymmartavit jotain toiminnan tarkoituksesta, mutta eivit osallistu
toiminnan suunnitteluun, ja aikuiset ikddn kuin koristelevat tilanteita lasten osallistumi-
sella. Kolmannella askelmalla lapsia kuunnellaan, mutta heiddn todelliset vaikutusmahdol-
lisuutensa ovat minimaaliset. Neljannelld askelmalla lapsilla on ymmarrys ja rooli suhteessa
toimintaan, mutta he tulevat kuulluksi aikuisten ehdoilla. Viidennelld askelmalla toiminta
on aikuisen aloitteista ldhtevad, mutta lapsilla on konsultoitava rooli. Kuudennella askel-
malla toiminta ldhtee aikuisten aloitteista, mutta paatokset tehdéddn yhdessa lasten kanssa.
Téssd kohtaa voidaan puhua jo todellisesta osallisuudesta. Seitsemés askelma kuvaa toimin-
taa, joka on lasten ideoimaa ja toteuttamaa. Kahdeksas - ja korkein - askelma kuvaa toimin-
taa, joka on lapsijohtoista, mutta padtoksenteossa lapset ja aikuiset toimivat yhdessa tasa-

vertaisina toimijoina.

Shier (2001) jakaa osallisuuden viiteen eri tasoon: 1. Lapsia kuunnellaan, 2. Lap-
sia tuetaan ilmaisemaan ndkemyksiddn, 3. Lasten ndkemykset otetaan huomioon, 4. Lapset
ovat mukana pddtoksenteossa ja 5. Lapset jakavat valtaa ja vastuuta paatoksenteossa. Turja
(2017a, 51) tiivistad Hartin (1992) ja Shierin (2001) jaottelut lapsen valtaistumisesta kolmeen
eri tasoon: 1. Toiminta on aikuisjohtoista, ja lasten osallisuus on ehdollista, 2. Toiminta on
lapsijohtoista, ja aikuiset ovat avustavassa tai sivusta seuraavassa roolissa ja 3. Toiminta
perustuu lasten ja aikuisten yhteiselle neuvottelulle, ja lapset ja aikuiset toimivat yhdessa

rinnakkain tai vuorotellen.

Parhaat ldhtokohdat osallisuuteen on niilld lapsilla, jotka luottavat itseensd,
tuntevat toimintaympaéristonsa tilat ja tavat sekd osaavat kommunikoida. Osallisuus nimit-

tdin edellyttdd luottamusta sekd itseensd ettd toisiin ihmisiin. Lapsilla tamad luottamus
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rakentuu yleensd turvallisuudentunteesta. Jotta lapsi voi tulla kuulluksi ja osallistua kes-
kusteluihin, hanelld taytyy olla keinot kommunikoida niin, ettd hantd ymmarretdan. Jos lap-
sen kyky kommunikoida on tavalla tai toisella rajoittunut, voidaan osallisuutta tukea ku-
vien, dokumentoinnin ja havainnoinnin avulla. Keskeinen edellytys osallisuuden kokemuk-
selle on my0s tiedonsaanti omasta ympadristostd. Jotta lapsi voi olla mukana ideoimassa,
suunnittelemassa ja paattamadssa asioista, hanelld taytyy olla riittdva tieto toiminnan tavoit-
teista, omasta roolistaan yhteison jasenend, yhteisistd sdannoistd ja toimintamahdollisuuk-
sista. My©s materiaalisten resurssien tulisi olla lasten saatavilla ja mahdollisimman vapaasti
kaytettdvissd. Parhaiten osallisuus niiden osalta toteutuu, kun lapset saavat olla mukana

suunnittelemassa tilojen kdyttod tai uusia materiaalihankintoja. (Turja 2017a.)
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4 PEDAGOGINEN DOKUMENTOINTI

4.1 Pedagoginen dokumentointi varhaiskasvatuksessa

Tehokas dokumentointi kertoo kokemuksen, tapahtuman tai kehityksen tarinan, joka auttaa
ulkopuolista ymmartamaan tilannetta ja sen tarkoitusta. Varhaiskasvatuksessa dokumen-
tointi sisdltdad naytteitd lapsen tyoskentelyn eri vaiheista ja on luonnollinen tapa tehda lasten

oppiminen nikyvaksi. (Seitz 2008.)

Chaille & McCormick Davis (2016) tuovat esiin keskeisid menetelmid lasten op-
pimisprosessien dokumentointiin liittyen. Dokumentointi voi sisdltdd valokuvia lasten toi-
minnasta ja lopullisista tuotoksista. Prosessin eteneminen tai yksittdisten lasten tekemisi ja
sanomisia voidaan kirjoittaa ylos toiminnan lomassa. Dokumentoida voi kerdamalld nayt-
teitd lasten toistd, tallentamalla muiden kommentteja lasten tekemisistd tai tallentaen lasten
kommentteja toiminnan lomassa tai heiddn katsoessa lopullista tuotosta. Dokumentoida voi
myos tayttamalld lomakkeita, videoimalla lapsia toiminnassa, luomalla ja kuvittamalla kir-
joja tutkittavasta aiheesta lasten kanssa tai rakentamalla paneelitauluja dokumentoidusta
toiminnasta. On my0s tdrkedd, ettd lapset itse oppivat dokumentoimaan toimintaa ja omaa

oppimistaan.

Pedagogisesta dokumentoinnista voidaan puhua, kun dokumentointi sisaltda
tiedon tallentamisen lisdksi dokumentteihin palaamista, niiden arviointia, yhteyksien 16y-

tamistd ja tulkintaa (Cooper & Hedges 2017). Pedagoginen dokumentointi siséltdd ajatuksen
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sekd prosessista ettd prosessin sisdllosta. Sisallolla tarkoitetaan tallennettua materiaalia las-
ten tekemisistd ja sanomisista sekd kasvattajan suhtautumisesta lapsiin ja heiddan tekemi-
siinsd. Prosessi sen sijaan siséltdd ajatuksen sisdltomateriaalin kdytostd toiminnan sadannon-
mukaiseen ja demokraattiseen reflektointiin. T&td reflektointia tekevit niin kasvattajat, lap-
set, lasten vanhemmat kuin ymparoiva yhteisokin. (Dahlberg, Moss & Pence 1999.) Pedago-
ginen dokumentointi on lopputulos, prosessi ja opettajan ajattelun, reflektoinnin, arvioinnin
ja tiedonrakentamisen kokemus. Se vaatii opettajalta sen tiedostamista, etteivit lasten oppi-

misen polut ole aina ennalta tiedossa. (Cooper & Hedges 2017.)

Italian Reggio Emiliasta lahtoisin olevaa dokumentointityylid toteutetaan sa-
doissa kouluissa ympdri maailman, ja siind keskitytddn nimenomaan laadullisempaan ja
formatiivisempaan ldhestymiseen - lapsen oppimisprosessiin - eikd ainoastaan oppilaiden
suoriutumisen arviointiin standardien mukaisesti (Turner & Wilson 2010). Reggio Emilia -
ajattelun mukaan dokumentointia ei ndhda vain teknisend tyokaluna vaan erityisesti asen-
teena opetusta ja oppimista kohtaan - ettd dokumentointi on keskeinen véline kuunteluun,
havainnoinnin ja kokemusten arviointiin. Dokumentointi ei siis ole vain toiminnan kuvaa-
mista vaan eritoten prosessin avaamista. Dokumentointi lisdd opettajan tietoa lasten oppi-
mistavoista ja kdyttaytymisestd, mutta myos edistdd opettajan ja lapsen vilistd suhdetta.
Tamad ldhestymistapa mahdollistaa aikuisen ja lapsen yhteisen tiedonrakentamisen (Turner

& Wilson 2010; ks. my6s Mitchelmore & Fleet 2017).

Rintakorpi ja Vihmari-Henttonen (2017, 50) tuovat esiin, ettd pedagoginen do-
kumentointi on kaikesta huolimatta myds vaativa tyoskentelytapa. Pedagoginen dokumen-
tointi nimittdin vaatii mediaosaamista, toiminnan laadukasta suunnittelua ja lasten kanssa
yhdessd tyoskentelyéd, tyoyhteison sisdistd pedagogista reflektointia seka riittdvéasti aikaa ja
nakemystd hyodyntdd dokumentteja pedagogisesti. Dokumentoinnin ei tulisi olla itsetar-
koitus vaan viline tutkailla olemassa olevia toimintatapoja kriittisesti. Runsaskaan doku-
mentointi ei valttamaéttad tee toiminnasta laadukkaampaa, jos tyoyhteisossd ei ole keskus-
teltu, mitd silld halutaan saavuttaa. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017, 50.) Rintakorpi
ja Vihmari-Henttonen (2017, 51) korostavat, ettd pedagoginen dokumentointi vaatii aikai-
sempien rakenteiden ja toimintatapojen muuttamista ja uudelleenajattelua; pedagogista do-

kumentointia varten opettaja tarvitsee aikaa koostamiselle ja reflektoinnille seka
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medialaitteiden haltuunottoa ja niihin liittyvda teknistd osaamista. Tama taas vaatii niitd

tukevia rakenteita, hyvdd pedagogista johtamista, lisdkoulutusta ja laitteistoa.

4.2 Lasten osallisuus ja toimijuus pedagogisessa dokumentoinnissa

Rintakorpi ja Vihmari-Henttonen (2017) tuovat esiin, ettd kaikki asianomaiset voivat osal-
listua dokumentointiin. Varhaiskasvattajien lisdksi siis myds lapset ja vanhemmat on syyta
ottaa mukaan kuvaamiseen ja muuhun tallentamiseen. Ndin ollen jo dokumentoitavien asi-
oiden valinnassa tulee heiddn nikemyksensé esiin. Lasten ollessa osallisina he muuttuvat
dokumentoinnin kohteista itse tekijoiksi eli ovat aktiivisia toimijoita - ja valta lasten ja ai-

kuisten vililld jakautuu tasaisemmin. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017.)

Dokumentoinnin avulla lapsi, kasvattaja ja instituutio saavat ddnensd kuulu-
ville ja identiteettinsd nédkyville (Dahlberg ym. 1999). Pedagoginen dokumentointi yhdist&a
yksiloitd toisiinsa ja ympéarsivddn maailmaan, ja siten vahvistaa lasten, kasvattajien ja van-
hempien vilisid suhteita (Bjervds & Rosendahl 2017). Ryhmén yhteistoimintaa tai yhteisid
projekteja dokumentoimalla voidaan tietoisesti vahvistaa osallisuudelle myonteistd ilma-
piirid (Turja & Vuorisalo 2017). Pedagoginen dokumentointi my6s mahdollistaa parhaiten
lasten pitkdjanteisen osallisuuden toiminnan arviointiin ja suunnitteluun (Fonsén, Heikka
& Elo 2014). Dokumentoituun aineistoon on siis syytd palata yhdessa lasten kanssa (Turja

2017a).

Petterssonin (2015) mukaan lasten osallisuus dokumentoinnissa nayttaytyy hy-
vin moniulotteisena, ja sithen vaikuttaa useammat tekijit. Ensinndkin siihen vaikuttaa se,
mitd halutaan dokumentoida. My6s erot opettajan ja lasten tavoitteissa seké lasten kiinnos-
tuksen kohteet vaikuttavat lasten dokumentoinnin kdytanteisiin. Vaikuttavia tekijoitd ovat
myos opettajan joustavuus ja kasitykset siitd, mitd dokumentoinnin tulisi olla. (Pettersson
2015, 237-241 & 245). Pettersson (2015) nostaa esille seuraavanlaisia lasten osallisuuden
muotoja dokumentoinnissa: osallisuus ldsndolona, osallisuus osallistumisena sek& osalli-

suus vaikuttamisena.

Lipponen ym. (2013) nostavat esiin ndkokulmia dokumentointiin lasten toimi-
juuden ndkokulmasta. Heiddn tutkimuksessaan lasten mielestd oli hauskaa ja tarkedd omien

onnistumisten ja ilon hetkien tallentaminen sekd kuvien jakaminen keskenddn. Lapset
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esittivdt jopa uusia ideoita ja tapoja kokemustensa ja tunteidensa tavoittamiseksi: esimer-
kiksi ndytteleminen, kirjoittaminen ja leikkiminen. Dokumentteihin tallentuu tilanteita,
joissa lapset ovat aktiivisina toimijoina. Siispd dokumentointi, siitd keskusteleminen seka
dokumenttien jakaminen luovat mahdollisuuksia lapsille oppia jasentdmé&an omia koke-
muksiaan toimijuuden nikokulmasta ja ndkemddn sekd sanallistamaan tilanteita ja ihmis-
suhteita toimijuutensa kautta. (Lipponen ym. 2013, 172-173; ks. my0s Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen 2017, 60-61)

Lipponen ym. (2013) korostavat, ettd kdytettdvat dokumentointimenetelmét on
syytd sovittaa osaksi ryhmdn toimintatapoja yhdessd lasten kanssa. Samoilla linjoilla on
Bath (2012, 200), jonka mukaan olisi tarkedd tutkia, kuinka saavutetaan pedagogiikkaa, joka
mahdollistaa lasten osallisuuden dokumentoinnissa. Bathin (2012, 200) vastaus tdhdn on,
ettd pedagogiikan tulisi sisdltdd jokaisen osallistujan jatkuvaa tiedonrakentamista. Tama ka-
sitys yhtyy hyvin reggiolaiseen kasitykseen dokumentoinnista (ks. Turner & Wilson 2010)
sekd kasityksiin lasten toimijuudesta (esim. Lipponen ym. 2013). Dokumentoinnin ei tulisi
olla jotain irrallista, vaan osa pdivittdistd toimintaa, jolloin lapset ovat osallisina sen proses-
seissa ja oppivat samalla ndkemddn toisensa luovina toimijoina yhteistydssd toistensa
kanssa. Kun pedagogista dokumentointia toteutetaan aktiivisesti osana arjen tilanteita ja

toimintaa, siitd tulee osa toimintakulttuuria. (Mitchelmore & Fleet 2017).

4.3 Pedagoginen dokumentointi osana tutkivaa toimintaa

Turja (2017b) painottaa, ettd toiminnan, havaintojen, oivallusten ja kysymysten dokumen-
tointi liittyy oleellisesti tutkivaan toimintaan. Tutkimusprosessin vaiheita voidaan tehda na-
kyviéksi eri keinoin: piirtamalld, kuvaamalla, kirjaamalla muistiin havaintoja. Digby (2014)
tuo esiin, ettd varhaisvuosien tiede- ja teknologiakasvatuksen prosesseihin sisdltyy myos
samoja ominaisuuksia kuin oppimisen dokumentointiin ylipaatdaan. Nakemys perustuu sii-
hen, ettd molemmissa on kyse prosessildhtoisestd ndkokulmasta, ja niihin sisdltyy ajattelua

ja reflektointia lasten tiedon ja ymmarryksen saavuttamiseksi.

Digby (2014) tuo esiin, kuinka havainnointi, kyseenalaistaminen, lattiakirjat,
kasitekartat ja késitesarjakuvat ovat tiede- ja teknologiakasvatuksessa formatiivisen arvi-

oinnin ldhestymistapoja. Niitd voidaan kdyttdd oppimisprosessin dokumentointiin, jolloin
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ne voivat tuottaa nakymid lasten olemassa olevaan tietimykseen ja ymmadrrykseen laajassa
perspektiivissd. Brunton ja Thronton (2010, 20) korostavat, ettd lasten tutkivan toiminnan
havainnointi ja dokumentointi ovat olennaisessa asemassa lasten oppimiskokemusten sy-

ventdmisessa.

Turjan ym. (2016) STEAM-pilotoinnin pohjalta pedagogisen dokumentoinnin
kehittaminen osana STEAM-toimintaa nostettiin yhtend keskeisend kehittdmiskohteena
esiin. Pedagogisen dokumentoinnin ollessa tdrked osa varhaiskasvatuksen tutkivaa toimin-
taa (ks. Turja 2017b, 192) sekd keskeinen varhaiskasvatuksen tyoskentelymenetelmd var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016) taman tutkimuksen kohdalla
ndhtiin tdrkedksi tarkastella nimenomaan pedagogisen dokumentoinnin osuutta osana

STEAM-ty6tapaa ja sen kehittdmista.



22

5 TUTKIMUSTEHTAVA

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtédvana oli selvittdd, miten pedagogista dokumentointia
toteutetaan osana varhaiskasvatuksen STEAM-toimintaa ja miten lasten osallisuus siind to-
teutuu. Aihe on ajankohtainen ja kaipaa tutkimusta, silld Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet (Opetushallitus 2016) sekd Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushal-
litus 2014) korostavat pedagogisen dokumentoinnin merkitystd toiminnan suunnittelun, ar-
vioinnin ja kehittdmisen vilineend. Pedagoginen dokumentointi liittyy my®os oleellisesti
varhaiskasvatuksen tutkivan toiminnan periaatteisiin (mm. Turja 2017b). Késitys lapsesta
aktiivisena toimijana ja osallisena itseddn koskevassa toiminnassa on myds ldhtokohtana
varhaiskasvatuksen toiminnalle tdnd pdivand (mm. Turja 2017a) ja liittyy olennaisesti myos
sekd pedagogisen dokumentoinnin (mm. Lipponen ym. 2013) ettd tutkivan toiminnan (mm.

Kellough 1996) periaatteisiin.

Tutkimuskysymykset tarkentuivat tutkimusprosessin aikana. Tutkimuskysy-
mysten 1 ja 2 pddongelmat toimivat lahtokohtina aineistonkeruulle. Ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen lisdttiin varhaiskasvatuksen opettajien késityksida dokumentoinnista
yleensdkin varhaiskasvatuksessa, koska kysymys loi haastatteluissa pohjan aiheelle ja suh-
teuttaa muita tuloksia laajempaan kokonaisuuteen. Kolmas tutkimuskysymys liittyen haas-
teisiin ja kehittamiseen muotoutui sen pohjalta, ettd tutkimusprosessin aikana huomattiin
taman nakokulman merkityksellisyys STEAM-toiminnan ollessa alkuvaiheessa sekd peda-

gogisen dokumentoinnin olevan vield kehittyva toimintatapa.

Tutkimuskysymykseni jakautuivat seuraaviin p&a- ja alaongelmiin, joiden

avulla etsin vastausta tutkimustehtidvaini:
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1. Miten pedagogista dokumentointia toteutetaan osana varhaiskasvatuksen STEAM-

toimintaa?

1.1 Mitd varhaiskasvatuksen opettajat ajattelevat dokumentoinnin ylei-

sesti ottaen olevan?
1.2 Millaisia dokumentoinnin kaytantoja STEAM-toimintaan siséltyy?

1.3 Mika merkitys dokumentoinnilla on osana juuri STEAM-toimintaa?

2. Miten lasten osallisuus toteutuu pedagogisessa dokumentoinnissa STEAM-konteks-

tissa?

2.1 Miten ja millaisin keinoin henkilokunta pyrkii tukemaan lasten osal-

lisuutta dokumentoinnin kdytannoissa?

2.2 Miten lapset kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa dokumentoin-
tiin?
3. Millaisia haasteita ja kehittdmistarpeita varhaiskasvatuksen opettajat kokevat doku-

mentointiin liittyen osana STEAM-toimintaa?

Nama kysymykset jasentdvit tutkimustehtdvaani auki ja niiden ndkokulmilla saan etsittya
tietoa pedagogisen dokumentoinnin kdytannoistd ja sen merkityksestd osana STEAM-toi-
mintaa sekd lasten osallisuudesta dokumentoinnissa niin lasten kuin varhaiskasvatuksen

opettajien ndkokulmista.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusote ja lihestymistavat

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen ldhtokoh-
tana on todellisen elimdn kuvaaminen, mihin siséltyy ajatus siitd, ettd todellisuus on moni-
nainen. Tapahtumat muovaavat toisiaan, ja on mahdollista 1oyt&dd ilmiciden vélilld monen
suuntaisia suhteita. Kohdetta pyritdan tutkimaan laadullisessa tutkimuksessa mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta ei ole perinteisessd
mielessd mahdollista saavuttaa, koska tutkija ja se, mitd tiedetddn, kietoutuvat toisiinsa sau-
mattomasti. Laadullisessa tutkimuksessa onkin yleisesti ottaen pyrkimyksend loytdd tai
tuoda esiin tosiasioita kuin todentaa olemassa olevia vdittamid. (Hirsjdrvi, Remes & Saja-

vaara 2014.)

Ontologisesti tutkimukseni perustuu sosiokonstruktivistiseen maailmanku-
vaan ja mukailee suomalaisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus
2016) mukaista oppimiskasitystd. Sitoudun tutkimuksessani myos lapsuustutkimuksen na-
kemykseen lapsesta aktiivisena sosiaalisena toimijana (ks. James & Prout 2003). Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2016) sisdltiman oppimiskéasityksen mu-
kaan lapsi kasvaa, kehittyy ja oppii vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja lahiympariston
kanssa, ja se pohjautuu myos ndkemykseen lapsesta aktiivisena toimijana. Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2016, 20) mukaan “oppiminen on
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kokonaisvaltaista ja sitd tapahtuu kaikkialla.” Oppimisessa yhdistyvét tiedot, taidot, tun-
teet, aistihavainnot, toiminta, ajattelu ja keholliset kokemukset. Konstruktivistisen néke-
myksen mukaan ihminen rakentaa merkityksid vuorovaikutuksessa ymparoivan maailman

kanssa (Crotty 1998, Creswellin 2014 mukaan).

Tapaustutkimuksessa tutkija tutkii ilmiota tietyn tapauksen sisélld. Tapaus voi
olla esimerkiksi ohjelma, tapahtuma, toiminta tai prosessi. (Creswell 2014.) Tama tutkimus
sijoittuu tapaustutkimuksen kenttddn, koska siind keskitytddn tietyn ilmion (pedagoginen
dokumentointi lasten osallisuuden ndkokulmasta) tutkimiseen tietyn tuotetun kontekstin
(STEAM-toiminta) sisdlld. Tassad tutkimuksessa tarkastellaankin tiettyd rajattua toimintaa.
Tapaustutkimus ei ole metodi vaan tutkimusstrategia, jonka sisélld voidaan kayttaa erilaisia

tutkimusmenetelmid ja aineistoja (Laine, Bamberg & Jokinen 2007).

Yleensd tapaustutkimuksessa tutkimuskysymykset kysyvit miten tai miksi (Yin
1994). Tassd tutkimuksessa tutkimuskysymysten padongelmat 1 ja 2 alkavat sanalla miten.
Tapaustutkimusta on kritisoitu siitd, ettd tulokset eivét ole aina helposti yleistettavissa. Ta-
paustutkimus kuitenkin mahdollistaa tutkijan keskittymisen yksittdisen ilmitn syvempéaan
tarkasteluun, ja esimerkiksi useampien tapausten tutkiminen ja vertailu voi tuoda esiin tois-

tettavuutta. (Noor 2008.)

Téssd tutkimuksessa tarkastelun alla oli kaksi erillistd tapausta (Tapaus 1 ja Ta-
paus 2), joiden lahtokohdat olivat hieman toisistaan poikkeavat. Tapaus 1:n kohdalla ha-
vainnointi ja haastattelutkin enimmaékseen kohdistuivat yhteen toimintakertaan STEAM-
tyopajassa. Tapaus 2:n kohdalla tutkimusprosessissa oli kehittamistutkimuksellisia piirteitd
ja pidemman aikavilin seurantaa. Molempia tapauksia kuitenkin yhdistdd uuden STEAM-
tyotavan kdynnistdaminen. Tutkimus tarjoaa siis ensisijaisesti tietoa aiheesta STEAM-ty6ta-
van kontekstissa ja tutkimuksessa mukana olleiden yksikdiden toiminnan kehittamiseksi.
Tutkimusaiheella on kuitenkin mys mahdollisuuksia tarjota mielenkiintoisia nakokulmia
pedagogiseen dokumentaatioon laajemminkin varhaiskasvatuksessa, silld samat pedagogi-

sen dokumentoinnin periaatteet ovat sovellettavissa varhaiskasvatukseen yleisestikin.

Tutkimuksessani on etnografisia piirteitd. Etnografialla on vahva jalansija lap-
suustutkimuksessa, ja sitd pidetddn erityisen kayttokelpoisena ldhestymistapana, kun tutki-

mus sijoittuu esimerkiksi kouluun tai pdivdkotiin (Strandell 2010). Etnografialla
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tarkoitetaan ldhestymistapaa, jossa tutkitaan sosiaalista eldmdd sellaisena kuin se ilmenee.
Havainnointi on etnografiassa avainasemassa. Etnografia on yleensd tapaustutkimusta.
(Kees van Donge 2006.) Tamén tutkimuksen tavoitteena olikin tarkastella tapaustutkimuk-
sena pedagogista dokumentointia STEAM-kontekstissa ja lasten osallisuutta siind sellaisena
kuin se kentélld ilmenee toiminnan havainnoinnin ja haastattelujen kautta. Etnografia kui-
tenkin perinteisesti ndhd&ddn varsin pitkdaikaisena kenttatutkimuksena (Knoblauch 2005),
mistd tdmdn tutkimuksen kohdalla ei voida puhua. Tama tutkimus sijoittuu ennemminkin
kohdennetun etnografian kentille. Kohdennetussa etnografiassa aineisto kerdtdan lyhyem-
maén ajan sisdlld lyhyen kentélld oleskelun kautta. Aineisto yleensd taltioidaan kirjoittami-

sen sijasta. Aineiston keruu on kohdennettua ja intensiivistd. (Knoblauch 2005.)

Taman tutkimuksen kohdalla voidaan puhua my®os kehittdamistutkimuksesta
(design research), koska tutkimusprosessi sisdlsi myds STEAM-ty6tavan ja dokumentoinnin
kaytanteiden kdynnistamistd ja kdytantoon saattamista erddssa Jyvaskylan pdivakodissa ke-
vadn 2017 ja syksyn 2017 aikana, STEAM-tyotavan kdyttoon ottamisen ja pedagogisen do-
kumentoinnin kehittimisen seurantaa sekd uusien ideoiden etsimistd aineiston pohjalta.
Kasvatustieteellisen kehittamistutkimuksen tavoitteena onkin kehittdd koulutuksellisia ja
kasvatuksellisia kdytantojd ja innovaatioita (Collins 1992, Kiviniemen 2015, 225 mukaan).
Kiviniemi (2015) jasentdd kehittamistutkimuksen piirteitd seuraavasti: 1. Sen keskeinen ldh-
tokohta on kaytantod kehittdvien toimintamallien kehittdminen. 2. Kehityksellinen tutki-
musty6 perustuu opetuksen ja kasvatuksen kdytantojen sekd niitd suuntaavien teoreettisten
nikemysten kehittamiseen. 3. Kehittdmisty6 on syklistd ja siséltdd jatkuvaa arviointia. 4. Se
on usein monimenetelmallistd. 5. Sille on ominaista kehittamiskumppanuus tutkijoiden, asi-
antuntijoiden ja kdytdnnon toimijoiden kesken. 6. Tutkimus on kontekstuaalista, ja sen tu-

loksia kuvataan aina suhteessa prosessin olosuhteisiin.

Kehittamistutkimuksellisen ndkdkulman takia tdimén tutkimuksen kohdalla ei
voida puhua puhtaasta etnografiasta. Kees van Donge (2006) tuo esiin, ettd perinteisesti ke-
hittamistutkimuksen ndkokulma ei sovi etnografiaan esimerkiksi siitd syystd, ettd keinote-
koisia tutkimustilanteita valtetddn niin paljon kuin mahdollista. Etnografia kuitenkin tar-
joaa mahdollisuuksia kehittamistutkimukseen erityisesti systemaattisen havainnoinnin

mahdollistaessa merkittdvadd ja syvempadd tietoa tutkimusaiheesta. Etnografia voi tarjota
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kehittamistutkimukselle myds mahdollisuuden havainnoida tutkimuksen kehittdmisai-

heita avoimesti niin, ettd myo6s tahattomia vaikutuksia voidaan havaita.

6.2 Tutkimuksen kohde, tutkimusmenetelmait ja aineistonkeruu

STEAM-toimintaa on kdynnistetty Jyvéskyldssd kevaan 2016 pilotoinnin jdlkeen kevaan
2017 aikana kahdessa uudessa yksikossd, joissa yliopiston tutkimusryhma oli mukana kédyn-
nistdmaéssd toimintaa. Tama tutkimus toteutettiin ndissd toimipisteissd laadullisin menetel-
min haastattelemalla STEAM-tyotapaa toteuttaneita varhaiskasvatuksen opettajia, toimin-
taan osallistuneita esiopetusikdisid lapsia ja havainnoimalla kahden esiopetusryhmin (Ta-
paus 1ja Tapaus 2) STEAM-toimintaa Jyvéaskyldssa. Lisdksi kirjoitin muutamia tutkimuksen
kannalta merkittdvid kenttdmuistiinpanoja muun aineiston tueksi. Haastatteluihin osallistui
yhteensd 4 varhaiskasvatuksen opettajaa ja 29 esiopetusikdistd lasta. Havainnointiin osallis-

tui yhteensa 33 lasta.

STEAM-toiminnan tuli olla meneillddn, jotta pddsin kerddmadn aineistoa tutki-
mustani varten. Tutkimusaineiston keruu Tapaus 1:n osalta toteutui kevaan 2017 aikana.
Maaliskuussa 2017 kdvin tekeméssd havainnointia Tapaus 1 -pédivakodin esiopetusryhméan
osallistuessa jdrjestettyyn STEAM-tyopajaan. Haastattelut Tapaus 1:n varhaiskasvatuksen

opettajille ja lapsille toteutettiin toukokuussa 2017.

Kevddn 2017 aikana kdvimme yhdessd yliopistonlehtori Leena Turjan kanssa
esittelemdssda STEAM-tyotapaa Tapaus 2 -pdivdakodissa kaksi n. 1,5 tunnin kertaa. Tdssa
kdaynnistysvaiheessa pidin lisdksi 45 minuutin pituisen koulutuksen pedagogisen doku-
mentoinnin kdytanteistd elokuussa 2017 kyseisen pdivakodin suunnittelupdivdssa. Aineis-
ton keruu kyseisessd pdivakodissa toteutettiin kolmessa vaiheessa: alkukartoitus (havain-
nointi ja varhaiskasvatuksen opettajien haastattelut) syys-lokakuussa 2017, seuranta (ha-
vainnointi sekd varhaiskasvatuksen opettajien ja lasten haastattelut) marraskuussa 2017 ja
loppuhaastattelut (varhaiskasvatuksen opettajat) tammikuussa 2018. Seuraavassa taulu-

kossa on koottu tutkimuksen aineistonkeruun aikataulu.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen eteneminen

Tutki- | Aineistonkeruumenetelmd | Ajankohta
mus-
kohde
Tapaus ¢ Havainnointi e Maaliskuu 2017
1 e Haastattelut lapsille ja e Toukokuu 2017
varhaiskasvatuksen
opettajille
Tapaus e Havainnointi e Syyskuu 2017
2, e Haastattelut varhais- e Syys-lokakuu
1. vaihe kasvatuksen opetta- 2017
jille
Tapaus e Havainnointi e Marraskuu 2017
2, e Haastattelut lapsille ja e Marraskuu 2017
2. vaihe varhaiskasvatuksen
opettajille
Tapaus e Haastattelut varhais- e Tammikuu 2018
2, kasvatuksen opetta-
3. vaihe jille
6.2.1 Havainnointi

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella nimenomaan varhaiskasvatuksen opettajien ja lasten
niakemyksid ja kokemuksia aiheesta, mutta tutkimuksen luotettavuutta ja laajempaa nako-
kulmaa lisdttiin myos havainnoimalla kdytannon toimintaa. Havainnoinnin avulla saadaan

tietoa siitd, toimivatko ihmiset sanomansa mukaan (Hirsjarvi ym. 2014).

Havainnointia voi tutkijana lahestya erilaisista ndkokulmista. Taysin havainnoit-
sijana tutkija pysyttelee huomaamattomana eikd ole vuorovaikutuksessa tutkittavien

kanssa.  Havainnoitsija  osallistujana  paljastaa  kyllda  tutkimuksellisen roolinsa
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tutkimuskohteessa, mutta valttda osallistumista tai aktiivista vaikuttamista tutkimuskoh-
teessa. Tutkijan ollessa osallistuja havainnoitsijana han osallistuu tutkimuskohteen toimin-
taan, mutta hdnen roolinsa havainnoijana on myos tiedossa. Téiysin osallistuvana sen sijaan

tutkija toimii aktiivisesti osana tutkimuskohdetta eiké paljasta tutkijanrooliaan tutkimuksen

kohteelle. (Hesse-Biber & Leavy 2011.)

Tassd tutkimuksessa havainnoitsijana roolini oli havainnoitsija osallistujana (ks.
Hesse-Biber & Leavy 2011). Ensisijaisesti olin paikalla havainnoijana, mutta en vetdytynyt
taysin ndkymattomaéksi lapsiryhmalle vaan saatoin osallistua tilanteisiin valttamalld niihin
aktiivisesti vaikuttamista. Olin my0s tarvittaessa kontaktissa sekd ryhmaén lapsiin ettd ai-
kuisiin, kuitenkin yleensd vain, jos he ottivat minuun kontaktia. Ollessani paikan p&dlld,
mutta esimerkiksi odotellessani haastattelutilanteiden mahdollistumista, saatoin pelata las-
ten kanssa tai jutella henkilokunnan kanssa rennosti. Ndama tilanteet olivat tarkeitd luotta-
muksellisen ja rennon kontaktin luomisessa tutkimukseen osallistujiin. Havainnointien ja
haastattelujen vililld lapset saivat lahestyd minua, ja juttelin tai pelasin heiddn kanssaan.
Tama kaikki oli mielestédni tdrke&s, jotta pystyin luomaan hyvén kontaktin lapsiin ja lasten

suhtautuminen minuun olisi haastattelutilanteissa mahdollisimman luontevaa.

Havainnointi toteutettiin videoimalla toimintaa. Videomateriaalista litteroitiin
analysoitavaksi tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat. Liséksi kirjoitin muuta-
mia havaintoja ja tutkimuksen kannalta olennaista tietoa ylos kenttimuistiinpanoihin tay-
dentdmé&ddn muuta ainestoa. Tapausl:n kohdalla aineistonkeruu aloitettiin videoimalla esi-
opetusryhmdn osallistumista STEAM-ty6pajaan yhden aamupdivan aikana. Tyopajatyos-
kentely toteutettiin kahdelle pienryhmalle vuorotellen. Taltioitua videomateriaalia typa-
joista kertyi yhteensd 1 tunti 38 minuuttia ja 10 sekuntia. Videomateriaalista litteroitiin ana-
lyysia varten tutkimuskysymysten kannalta oleelliset kohdat. Transkriptiin kirjattiin litte-
roimattomien videopatkien sisdlto lyhykdisesti. Litteroitua tekstid havainnointimateriaa-

lista kertyi 14 sivua.

Tapaus2:n kohdalla havainnointimateriaalia videoitiin kahdessa ensimmai-
sessd aineistonkeruuvaiheessa. Ensimmadisessd aineistonkeruuvaiheessa havainnoitiin vain
toista esiopetusryhman pienryhmaéé toisen ryhmén varhaiskasvatuksen opettajan ollessa lo-

malla. Toisessa aineistonkeruuvaiheessa havainnoitiin molempia tutkimukseen
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osallistuneita pienryhmid. Ensimmadisessd aineistonkeruuvaiheessa havainnointi toteutet-
tiin kahtena perédkkdisend pdivand aamupdivélld noin kahden tunnin vilisend aikana, josta
pddosa oltiin metsdretkelld. Videolle taltioitiin tutkimuksen kannalta mahdollisesti merki-
tyksellisid tilanteita. Ensimmdisend pdivdnd videomateriaalia kertyi metsaretkeltd 20 mi-
nuuttia ja 18 sekuntia seka sisaltd pdivakodista 30 sekuntia. Lisdksi otettiin 7 valokuvaa toi-
minnasta sisdlld. Toiselta pdivaltd videomateriaalia kertyi yhteensd 52 minuuttia ja 58 se-

kuntia.

Toisessa aineistonkeruuvaiheessa havainnoitiin molempia tutkimukseen osal-
listuvia pienryhmiad aamupdivan aikana metsaretkelld perdkkaisind pdivind. Ensimmadisesta
ryhmdstd videoitua aineistoa kertyi yhteensd 38 minuuttia ja 32 sekuntia. Toisesta ryhmasta
videomateriaalia kertyi 20 minuuttia ja 10 sekuntia. Havainnointitilanteessa taltioitiin tut-
kimuskysymysten kannalta merkitykselliseltd vaikuttavia tilanteita, eli videolle ei tallen-
nettu koko retken siséltod. Lisdksi kameralla taltioitiin ryhmén tutkimushuoneen seinélle
dokumentoidut kuvaukset tehdyistad tutkimuksista (liite 8). Aineistosta litteroitiin tarkasti
vain tutkimuskysymysten kannalta oleelliset kohdat, joten litteroitua tekstid havainnoin-
nista yhteensd molemmilta aineistonkeruukerroilta kertyi 3,5 sivua. Aineistoa kertyi kiytet-
tyyn aikaan ndhden vihin, koska kuvatussa toiminnassa ei ollut ensimmadiselld havainnoin-
tikerralla ollenkaan havaittavissa tutkimuskysymysten kannalta olennaista sis&ltod, eli toi-
minnan dokumentointia. Tamé kuitenkin on merkittdava havainto tutkimuksen kannalta si-
nadnsd. Toisella havainnointikerralla dokumentointia toteutettiin, mutta ajallisesti se oli

pieni osa varsinaisesta toiminnasta.

6.2.2 Haastattelut

Haastattelun etuna muihin aineistonkeruumenetelmiin on se, ettid siind voidaan sdddelli
joustavasti aineiston keruuta tilanteen vaatimalla tavalla ja vastaajien mukaan. Haastattelu
mahdollistaa sen, ettd tutkittavalla on mahdollisuus tuoda ajatuksensa esiin mahdollisim-
man vapaasti. (Hirsjarvi ym. 2014.) Tutkimuksessani kdytin puolistrukturoitua teemahaas-
tattelua. Puolistrukturoidulle haastattelumenetelmaille ominaista on, ettd osa haastattelusta
on rajattu ja lyoty lukkoon, mutta ei kaikkea (Hirsjdrvi & Hurme 2000). Haastatteluja varten

olin laatinut haastattelukysymykset, joiden sisdllot kysyin haastatteluissa joustavasti
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tilanteen ja haastateltavien vastausten mukaan muokaten (ks. liitteet 5-7). Tarvittaessa ky-
syin haastateltavilta tarkentavia kysymyksid. Jokainen haastattelutilanne oli yksilollinen,

mutta vastaukset tutkimuskysymyksiin haettiin.

Haastattelut voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai ryhmdhaastatteluina (Hirsjarvi,
Remes ym. 2014). Henkilokunnan kohdalla toteutin haastattelut yksilohaastatteluina saa-
dakseni esiin yksittdisid ndkokulmia aiheeseen. Hirsjdrvi ym. (2014) tuovat esiin, ettd ryh-
méhaastattelu on kadyttokelpoinen erityisesti silloin, kun voidaan ennakoida, ettd haastatel-
tavat arastelevat tilannetta (esim. lapset tai lasten vanhemmat). Lasten kohdalla toteutinkin
ryhméhaastatteluja niin, ettd kerrallaan haastateltavana oli 2-4 lasta. Ryhma- tai parihaas-
tattelu on lasten kohdalla perusteltua, silld ryhmissé lapset rohkaistuvat keskustelemaan
yhteisestd kokemuksestaan (esim. Aarnos 2015). Ryhmahaastattelua voikin pitdd myos kes-
kustelutyylisend, jossa osanottajat kommentoivat kysymyksiin melko vapaasti ja spontaa-

nisti (Hirsjarvi & Hurme 2000).

Lasten haastatteluissa keskeistd on, ettd heille tarjotaan mahdollisuus tulla
kuulluksi ja tuoda omat mielipiteensd esiin (Gollop 2000, Roosin & Rutasen mukaan 2014,
43). Roos ja Rutanen (2014) tuovat esiin, ettd lapset saattavat haastatteluissa ylldttad vastai-
lemalla hyvin suorasukaisesti tai avoimesti, mutta toisaalta epamadérdisesti tai lyhytsanai-
sesti. Ndin ollen tutkijan voi olla haastava tulkita lasten kertomaa. Hansen Orwehag (2013)
korostaa, ettd lasten haastattelua tehdessd on tdrkedd olla tietoinen siitd, ettd lapset myos
tekeviit erityisen tarkkoja havaintoja ja tulkintoja siitd, mitka aikuisen odotukset tai tavoit-
teet tilanteessa saattaisivat olla. Lapset usein my0s vastaavat kysymyksiin heiddn juuri sen
hetkisestd tilanteestaan tai tunteestaan kasin. Tutkijana pyrinkin avaamaan tutkimuksen ai-
hepiirid lapsille haastattelun alussa kyselemalld heiddan kokemuksiaan STEAM-toiminnasta
ja tapaus 1:n kohdalla johdattamalla videomateriaalin avulla aiheen dérelle. Silti lasten vas-
tauksissa oli huomattavissa toisinaan hieman epdavarmuutta tai muistamattomuutta aihee-
seen liittyen, mika riippui mahdollisesti siitd, ettd haastattelukysymykset ulottuivat kauas
juuri siitd hetkestd. Toisaalta se viittaa my6s ihan tyypilliseen lasten haastattelukayttayty-
miseen (ks. Roos & Rutanen 2014, 29). Hansen Orwehag (2013) esittdd, ettd lasten haastattelu

kannattaa rakentaa niin, ettd se on motivoiva ja kiinnostava lapsille eikd liioin liian pitka.
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On olemassa aineistonkeruutekniikka, jossa kdytetddn erilaisia visuaalisia do-
kumentteja haastattelun tukena (photo-elicitation). Se on tavanomainen, kun tavoitteena on
saada tietoa tutkittavien merkityksistd visuaalisten dokumenttien siséltoon liittyen. Oikein
kaytettynd lasten kanssa sen avulla voi tuottaa oivaltavaa materiaalia tutkittavasta aiheesta.
(Prosser & Burke 2011.) Valokuvien liséksi vastaavaa tekniikkaa voi kdyttdd myos videoma-
teriaalin avulla (film-elicitation). Skjeelaaenin, Bygdasin ja Hagenin (2018) mukaan tama4 si-
sdltdd videomateriaalin esittdmisen tutkimukseen osallistuville, jotka joko esiintyvat vide-
olla tai ovat muuten yhdistettdvissd videon sisdltoon. Tavoitteena on Skjeelaaenin ym. (2018)
mukaan tuoda esiin yhteistd reflektointia sekd ymmarrystd nahdystd sosiaalisesta kanssa-

kdymisestd.

Téssd tutkimuksessa Tapaus 1:n kohdalla kdytettiin lasten haastatteluissa tu-
kena videomateriaalia havainnointikerrasta, koska aikaa havainnointikerran ja haastattelu-
jen vélilld oli noin kaksi kuukautta. Olin valikoinut jokaiselle haastatteluryhmalle 2-3 tutki-
muskysymysten kannalta oleellista kohtaa aineistosta, ja kyseisessa tallenteessa olevat lap-
set muistelivat toimintaa visuaalisen dokumentin avulla. Namé videotallenteet olivat pi-
tuudeltaan vaihtelevia 37 sekunnin ja 5.20 minuutin valiltd. Tarkoituksena oli auttaa lapsia
muistamaan tilanteen, jota haastattelussa haluttiin tarkastella. Tarkoituksena oli my6s mah-
dollistaa lasten ndkokulmien loytaminen juuri kyseiseen tilanteeseen liittyen. Videomateri-
aali STEAM-toiminnasta kiinnosti lapsia ja herétti esiin muistoja ja keskustelua. Videot oli-

vat tosin muutamien lasten mielestd liian pitkid.

Haastatteluissa dokumentoinnin kisite oli haastava avata lapsille ymmarretta-
vasti ja konkreettisesti, joten madrittelin sitd tallentamisena esimerkkien kautta. Lapset osal-
listuivat haastatteluihin hyvilld mielin ja sain luotua mielestdni riittdvan rennon ja luotta-
musta herdttavan ilmapiirin haastattelutilanteisiin. Sekd aikuisten ettd lasten haastattelut
tallennettiin videokameralla. Yksi haastattelu oli ddnite, koska se toteutettiin puhelinhaas-
tatteluna. Lisdksi yksi varhaiskasvatuksen opettaja ei halunnut tulla kuvatuksi, joten haas-
tattelu suoritettiin niin, ettd videokamera oli kdénnetty poispédin ja vain &ani taltioitiin. Myos
yksi lapsi ilmaisi haastattelutilanteen alussa haluttomuutensa tulla kuvatuksi videolle, joten
haastattelun tallentaminen toteutettiin niin, ettd videokamera kuvasi poispdin kyseisesta

lapsesta. Kyseinen lapsi osallistui kuitenkin itse haastatteluun.
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Kerroin lapsille, ettd tilanne kuvataan, jotta muistaisin lasten kommentit, ja ettd
video tulee vain omaan kdyttooni eikd mene esimerkiksi televisioon tai YouTubeen. Yhden
haastatteluryhméan kohdalla videokamera ei jostain syystd tallentanutkaan, joten jouduin
ottamaan haastattelun uusiksi tallennusta varten. Uusintahaastattelussa ei ndy lasten valit-
tomat reaktiot videoista, mutta saimme kerrattua keskeisimmit asiat, joita lapset nostivat
esiin.

6.2.3 Koonti tutkimusmenetelmista

Seuraavassa taulukossa avataan, mitd tutkimusmenetelmia kadytettiin vastaamaan mihinkin
tutkimuskysymykseen. Tutkimuksessa kaytettiin useita eri menetelmis, jotta aiheesta saa-
taisiin mahdollisimman hyvin eri ndkokulmat ja kdytannon todellisuus esiin. Osa menetel-
mistd kohdistui selvisti johonkin tiettyyn tutkimuskysymykseen, ja toisia kysymyksid tar-
kasteltiin kaikkien kédytettyjen menetelmien avulla. Tapaus 2:n kolmannessa vaiheessa ei

ollut kdytossd muita menetelmid kuin kokoavat haastattelut varhaiskasvatuksen opettajille.

TAULUKKO 2. Koonti tutkimusmenetelmisti

Tutkimuskysymys Tapaus 1 Tapaus 2, 1. vaihe Tapaus 2, 2. vaihe Tapaus 2, 3. vaihe
1. Miten pedagogista . Havainnointi . Havainnointi . Havainnointi . Haastattelut
dokumentointia toteu- e Haastattelut e Haastattelut e Haastattelut opettajille
tetaan osana varhais- opettajille ja opettajille opettajille ja lap-
kasvatuksen STEAM- lapsille . Muistiinpanot sille
toimintaa? . Muistiinpanot
1.1 Mité varhaiskasva- . Haastattelut . Haastattelut - -
tuksen opettajat ajatte- opettajille opettajille
levat dokumentoinnin
yleisesti ottaen olevan?
1.2 Millaisia dokumen- . Havainnointi . Havainnointi . Havainnointi . Haastattelut
toinnin kaytantoja . Haastattelut . Haastattelut . Haastattelut opettajille
STEAM-toimintaan si- opettajille ja opettajille opettajille ja lap-
saltyy? lapsille . Muistiinpanot sille

. Muistiinpanot
1.3 Miké merkitys do- . Haastattelut . Haastattelut . Haastattelut . Haastattelut
kumentoinnilla on opettajille ja opettajille opettajille ja lap- opettajille
osana juuri STEAM-toi- lapsille sille
mintaa?
2. Miten lasten osalli- . Havainnointi . Havainnointi . Havainnointi . Haastattelut
suus toteutuu pedago- . Haastattelut . Haastattelut . Haastattelut opettajille
gisessa dokumentoin- opettajille ja opettajille opettajille ja lap-
nissa STEAM-kon- lapsille sille
tekstissa?
2.1 Miten ja millaisin . Havainnointi . Havainnointi . Havainnointi . Haastattelut
keinoin henkilskunta . Haastattelut . Haastattelut . Haastattelut opettajille
pyrkii tukemaan lasten opettajille opettajille opettajille
osallisuutta dokumen-
toinnin kidytannoissa?
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2.2 Miten lapset koke- . Lasten haastat- . Havainnointi 3 Lasten haastatte-
vat omat vaikutusmah- telut lut
dollisuutensa doku- . Havainnointi D Havainnointi

mentointiin?

TAULUKKO 2. Koonti tutkimusmenetelmisti

3. Millaisia haasteita ja . Haastattelut . Haastattelut . Haastattelut . Haastattelut
kehittdmistarpeita var- opettajille opettajille opettajille opettajille
haiskasvatuksen opet- . muistiinpanot

tajat kokevat doku-

mentointiin liittyen
osana STEAM-toimin-
taa?

6.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin temaattisen sisdllonanalyysin keinoin. Sisédllonanalyysi pe-
rustuu aineiston tutkimiseen etsien siitd toistuvia esiintymid, jotka systemaattisesti tarkas-
teltuna koodataan ryhmiin (Wilkinson 2004). Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa teorialdh-
toisesti eli deduktiivisesti tai aineistoldhtoisesti eli induktiivisesti (Joffe & Yardley 2004). Té-

man tutkimuksen analyysid ldhestyttiin aineistoldhtoisesti.

Sisdllonanalyysi ldhtee liikkeelle siitd, ettd aineistoa pelkistetddn eli redusoi-
daan jattamalla kaikki tutkimuksen kannalta epdolennainen pois (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Aineiston analyysi voi myos alkaa jo aineistonkeruuvaiheessa (Hammersley & Atkinson
2007, 158). Tietyssad mielessa taiménkin tutkimuksen analyysi kdynnistyi jo aineistonkeruu-
vaiheessa, silld taltioitavaa materiaalia valikoitiin tutkimuskysymysten johdattelemana.
Toisin sanoen alustavaa aineiston pelkistdmistd tehtiin jo sitd kerdtessd. Tamd vaati tutki-
jalta hyvin tarkkaa asennoitumista ja suhtautumista tutkimuskohteeseen ja tietoisuutta tut-
kimustehtdvasta ja -kysymyksistd jo aineiston keruun aikana. Videolle taltioitu aineisto
vield litteroitiin sanatarkasti tekstimuotoon transkriptiksi. Myos silloin aineistoa katsottiin
tutkimuskysymysten kautta niin, ettd vain tutkimuskysymysten kannalta oleelliset kohdat
litteroitiin sanatarkasti. Videoaineisto, joka ei ollut tutkimuksen kannalta relevantti, litteroi-

tiin lyhykéaisesti kertomalla videon sisdlto padpiirteittdin.

Havainnointiaineistoa kertyi litteroituna tekstind yhteensa 17,5 sivua. Lasten
haastatteluista kertyi litteroitua tekstid yhteensad 46,5 sivua. Varhaiskasvatuksen opettajien

haastatteluista kertyi litteroitua tekstid yhteensd 44,5 sivua. Yhteensd siis kertyi
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analysoitavaksi 108,5 sivua tekstid. Litteraateissa fonttina kdytettiin calibria, fonttikoko oli
11 ja rivivdli 1. Tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat litteroitiin sanatarkasti.
Koska tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella vuorovaikutuksen sijaan aihesisiltod, litte-
roinnissa keskityttiin sisdllon litterointiin. N&in ollen esimerkiksi &dnenpainoja tai ilmeita ei

merkitty muutamia aihesisallon kannalta merkittdvid kohtia lukuun ottamatta.
Litteroinnissa kdytettiin seuraavanlaisia merkkeja:
Kursivoituna tekstiin on merkitty puhe.

[ ] Hakasulkeiden sisddn on merkitty tutkijan tarkennusta sanottuun tai tapah-

tuneeseen

-- Kahdella viivalla on merkitty se, ettd katkelmasta on poistettu siitd kohtaa

jotain epédolennaista puhetta tai toimintaa.
... Kolmella pisteelld merkittiin, jos lause jdi ikddn kuin kesken tai alkoi kesken.

() Sulkeilla merkittiin jotain tilanteeseen olennaisesti liittyvadd toimintaa, esi-

merkiksi puheeseen liittyvat naurahdukset tai olkapdiden kohautukset.

Alleviivauksella on merkitty ne harvat kerrat, kun painotuksella on selvasti ol-

lut merkitystd sanottavaan liittyen.

Anonymiteetin suojaamiseksi tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen
opettajat on merkitty kirjain-numeroyhdistelmin VO1, VO2 jne. Samoin lapset

on merkitty numeroin Lapsil, Lapsi2, Lapsi3 jne.

Aineiston redusointi sisdltdd my0s sen, ettd aineistoa jaotellaan tutkimustehtdvan mukaan
(Tuomi & Sarajdrvi 2018). Analyysivaiheessa luin aineistoa ldpi useaan kertaan. Sen jalkeen
jaottelin tekstin word-tiedostoon siséltdjen mukaan tutkimuskysymysten alle. Analyysiyk-
sikot olivat minimissddn yksittdisid virkkeitd ja laajimmillaan lyhyitd vuoropuheluita tai
useamman virkkeen pituisia kuvauksia. Ideana oli, ettd analyysiyksikon sisdlté vastaa ko-
konaisuutena tutkimuskysymykseen. Osa analyysiyksikoistd saattoi sopia useammankin

tutkimuskysymyksen alle, mika otettiin huomioon merkinnéissa ja analyysid tehdessa.

Aineiston redusointia sisdllonanalyysissd seuraa aineiston klusterointi eli ryh-

mittely, jolloin pelkistetystd aineistosta etsitddn tarkasti keskenddn samankaltaisia tai
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toisistaan eroavia késitteitd (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Seuraavaksi ldhdinkin tarkastelemaan
yksityiskohtaisemmin aineistoa tutkimuskysymysten alla teemoitellen analyysiyksikdiden
siséllot. Sisadlloissd toistuivat selvasti tietyt teemat. Eri teemat merkittiin omilla vareilldan.
Vidrikoodaus helpotti hahmottamaan teemojen esiintyvyyttd ja toistuvuutta aineistossa.
Koko ajan luin tekstid uudelleen ja uudelleen yhteyksid ja merkityksid etsien. Siirsin pelkét
teemat tutkimuskysymyksittdin vield erilliseen word-tiedostoon, ja etsin teemoille yhteisid
nimittdjid. Lopuksi vield kirjasin ylos tulkintoja ja johtopa&toksid aineiston pohjalta. Seuraa-

vassa taulukossa on esimerkkejd alustavasta teemoittelusta analyysivaiheessa.

TAULUKKO 3. Esimerkki teemoittelusta aineiston analyysivaiheessa

Millaisia dokumentoinnin kdytant6ja STEAM-toiminnan yhteydessa kdytetaan?

Keltaisella: kuvaaminen/videoiminen, tabletilla tallentaminen
Esimerkki analyysiyksikosta:

VOL1: Totaa... Me otettiin valokuvia siitd. Ja oisko ollu véhdén videoitaki?
Haastattelija: Joo
VO1: Video ja valokuvat. Joo. Kylld.

Vihreidlla: kirjaaminen/tulosten merkitseminen

Esimerkki analyysiyksikosta:

VO2: Nii. Eli téhdn kirjotetaan tai piirretdén asia, mitd testataan. Ja tdnne merkataan yk-
kénen, jos se kelluu, nolla, jos se ei kellu. Ja sitte voitkin miettié, jos on jotain siltd vdliltd,
niin millds sitte merkkaat.

Siniselld: Dokumentteihin palaamisesta/jatkumosta
Esimerkki analyysiyksikosta:

Haastattelija: Mmmh. No ootteks te palannu niihin videoi tai niihin kuviin, mité vaikka VO1
ja Lh on ottanu? Oottekste saanu néhdd niitd tédlld péivékodilla?
Lapsi 14: Ollaan vdlillé

Punaisella: Ei dokumentointia
Esimerkki analyysiyksikosta:

Lapset tekevat lisaa kelluntakokeiluja. Tuloksia ei kdyda merkkaamassa kartonkitaululle.
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Tuomi ja Sarajarvi (2018) tarkastelevat perinteisen sisdllonanalyysin sekd temaattisen ana-
lyysin eroja ja yhtdldisyyksid, silld temaattinen analyysi vaikuttaa hyvin samankaltaiselta
sisdllonanalyysin kanssa, ja niiden yhtéldisyys helposti hammentdd. Tuomi ja Sarajédrvi
(2018) painottavat, ettd loppujen lopuksi ei ole tarkeintd, ettd milld nimelld analyysimene-
telmdd kutsutaan. Keskeisintd on, ettd analyysi on tehty systemaattisesti, sen vaiheet on ra-
portoitu selkedsti ja tulokset ovat perusteltuja. Tamdn tutkimuksen kohdalla analyysid 14-
hestyttiin alun perin sisédllonanalyysin ndkdkulmasta, mutta analyysin edetessa teemoittelu
alkoi tuntua toimivimmalta ratkaisulta tutkimuksen kannalta. Ndin ollen analyysimenetel-
ménd oli lopulta temaattinen sisdllonanalyysi. Téarkeintd on, ettd analyysin vaiheet on esi-

telty raportissa ja tulokset ovat tarkoituksenmukaisia.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen tulokset on jaoteltu tutkimus-
kysymysten mukaan. Lisdksi jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla on eritelty tulokset
Tapaus 1:n ja Tapaus 2:n vililld. Tapaus 2:n kohdalla aineistonkeruu toteutettiin kolmessa
eri vaiheessa, joten tuloksissa tuodaan esiin eri vaiheiden tuomat uudet nikokulmat tutki-
muskysymyksiin. Tulokset on havainnollistettu mahdollisimman kuvaavin aineistoesimer-
kein. Aineistoesimerkeissd tutkimukseen osallistujat esitellddn anonyymisti: seké varhais-

kasvatuksen opettajat ettd lapset on eritelty numeroin (esim. VO1, Lapsil).

7.1 Dokumentointi STEAM-toiminnassa

711 Varhaiskasvatuksen opettajien kisitykset dokumentoinnista yleisesti

Johdatteluna aiheen &éarelle varhaiskasvatuksen opettajien haastattelut aloitettiin kysy-
malld, miten haastateltavat ymmartaviat dokumentoinnin késitteen varhaiskasvatuksessa
ylipddtdadn. Lapsia ei haastatteluissa pyydetty médritteleméddn dokumentointia vaan tutkija
itse avasi kasitettd lapsille. Lapsilta kysyttiin kyllda dokumentoinnin merkityksestd, ja vas-
taukset siihen kasitellddn osana tutkimuskysymysta liittyen dokumentoinnin merkitykseen

osana juuri STEAM-toimintaa.
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Tapaus 1 ja

Tapaus 2 Molemmissa tapauksissa varhaiskasvatuksen opettajat madrittelivat doku-

mentointia kahdesta eri ndkokulmasta: tallentaminen ja pedagoginen kdiytto. Tallentami-
nen tarkoittaa tdssd toiminnan konkreettista dokumentointia erilaisin keinoin kuten kuvaa-
malla ja kirjaamalla. Pedagogisella kaytolld tarkoitetaan erilaisia pedagogisia kdytdnteitd,
merkityksid ja ndkokulmia, joiden kautta voidaan puhua pelkén tallentamisen sijaan peda-

gogisesta dokumentoinnista.

Tallentamisen kdytantoind tuotiin esiin kuvaaminen ja videointi [digitaalisella
laitteella], kirjaaminen, eskarivihkot ja kasvun kansiot, varhaiskasvatussuunnitelmat/lap-
sen esiopetuksen oppimissuunnitelmat sekd erilaiset tehtdvat, testit ja arvioinnit (aineis-
toesimerkki 1). Pedagogisina nikokulmina dokumentointiin nostettiin toiminnan niky-
viaksi tekeminen, lasten osallisuus dokumentoinnissa, dokumentteihin palaaminen lasten
kanssa, lasten havainnoinnin mahdollistuminen ja pedagogiset jatkokeskustelut dokument-

tien pohjalta tyoyhteisossa (aineistoesimerkki 4).

Lisédksi tuotiin esiin, ettd kaikki osapuolet (lapset, kasvattajat sekd huoltajat)
hyotyvit siitd. Toiminnan nakyvéksi tekemiselld tarkoitettiin Tapaus 1:n kohdalla kasvatta-
jan kokoamaa seindtaulua, johon dokumentoitiin toimintaa ldpi lukuvuoden. Tapaus 2:n
kohdalla toiminnan ndkyvéaksi tekemiseen liittyen ndkokulmana oli se, ettd dokumentoin-
nin avulla lapsen eldmé pdivakodissa tulee vanhemmille ndkyvéksi (ks. aineistoesimerkki
3). Lasten osallisuus nékyi siind, ettd myos lapset tallentavat toimintaa kuvaamalla ja itse

kirjaavat itselleen merkityksellisia tilanteita eskarivihkoihin (aineistoesimerkit 1, 2 ja 4).

VOL1.: -- Sit tietysti, no eskarissa ne eskarivihot, vihkot, meil ei kirjaa oo, nii sinne mitd laitetaan ja kuvia
ja kaikista erilaisista tilanteista niinku, mitd lapset on siitd kokenu, et jos -- Meil on sen tapasia tehtivid,
et ne saa kirjottaa sinne, mitd ne on niinku kokenu jonku tilanteen jilkeen, jos sattuu olemaan semmonen
hyvid tilanne. --

Aineistoesimerkki 1

VOL.: Sitte kylli meilld lapsetkin kuvaa, et ne saa kylli kiyttid, tavallaan lapsetki dokumentoi titd toi-
mintaa padeilld.

Aineistoesimerkki 2

VO3: Ja sitte se on vanhemmille tietenkin. Ja vanhemmathan varmaan tykkdid eniten tistd (naurahtaa),
ettd ne nikis sen oman lapsensa sielld jossain muussa ympdristossi ja mitd ne tekee sielld, kun ei oo
kotona eiki vanhempiensa kanssa. Ja sit siind varmaan myds nikee semmosta, semmosta kayttaytymisti
tai toimintaa, mitd kotona ei oo. --

Aineistoesimerkki 3
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VO4: Tavallaan se liittyy sit timmdseen lasten osallisuuteen ja sitten tdmmdseen lasten toiminnan ha-
vainnointiin ja ja tavallaan tdmmdseen yhteiseen prosessiin, mitd tavallaan tehdidn tiimissikin sen jil-
keen. Tota, tavallaan et... Nyt, jos siind tavallaan on se lasten osallisuus, eli tavallaan, misti he ovat
kitnnostuneita juuri silld hetkelld, tai sitten tartutaan nimenomaan siihen asiaan, mitd se sitten on, ja
sitd ldhdetddn tekemddn. Ja siitd sitten niinku tavallaan eri muotoja, ettd miten sitd niinku voidaan do-
kumentoida sitd.

Aineistoesimerkki 4

Dokumentoinnin kdytinn6t STEAM-toiminnassa

Tapaus 1

Tapaus 1:n kohdalla varsinainen STEAM-toiminta keskittyi yhteen yksittai-

seen tyopajakertaan, joten myos tama tutkimus keskittyi kyseisen tyopajan toiminnan do-

kumentointiin. STEAM-toiminnan dokumentointiin liittyi toiminnan tallentamista seka

dokumenttien tarkastelua lasten kanssa.

Toiminnan tallentamiseen kdytettiin sekd digitaalisia keinoja ettd manuaalisia

keinoja. Digitaaliset keinot olivat tabletilla tai dlypuhelimella kuvaaminen ja videoiminen

(aineistoesimerkit 5 ja 6). Manuaalisena keinona kéytettiin tutkivan toiminnan tulosten kir-

jaamista; kelluntatehtdvan aikana lapset merkitsivat tulokset tulostaululle seinilld (aineis-

toesimerkki 7).

Videokatkelma 3

VO2: Hehehe hyvi! Otetaan siitd kuva siitd sillasta. Eld ota vield pois, md otan kuvan siitd, ni jid muisto
tdhdin puhelimeen.

Aineistoesimerkki 5
Videokatkelma 5
VO1 tallentaa [valokuvaa] tabletilla STEAM-salkun rakentelujen tuotoksia ja lennokkeja.

Aineistoesimerkki 6

Videokatkelma 19

VO2: Hei, kiiykid merkkaa vililld tonne [kartonkitaulu kaapin ovessa] jotain.
Lapsi9 ldhtee liikkeelle kohti kartonkitaulua

VO2: Tee se vaikka se mandariini, ettd se nikdjdin kelluu.

LapsilO: Hei, tdd [lapanen] kelluu pinnalla...

VO2: Lapsil0 kiypd si merkkaa, sano, pistd siihen, et se eka kelluu, mutta sit se uppoo.

Aineistoesimerkki 7
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Kuviin ja videoihin palattiin lasten kanssa jdlkikdteen pdivdkodilla (aineistoesimerkki 8 ja
9). Dokumentoitua materiaalia oli katsottu tabletilta ainakin joskus ryhmén ollessa kokoon-
tuneena pdivépiirilld. Sekd varhaiskasvatuksen opettaja 1:n ettd joidenkin lasten haastatte-
luissa ilmeni epdvarmuutta tai muistamattomuutta liittyen dokumentteihin palaamiseen,
mihin varmasti osaltaan vaikutti kahden kuukauden aikavili tyopajan sekd haastattelujen
vdlilld. Toisaalta epdvarmuus saattaa viitata siihen, ettd dokumenttien tarkastelu ei ole ollut

erityisen systemaattista tai aktiivista.

Aineiston perusteella toiminnassa olisi ollut enemméankin mahdollisuuksia toi-
mintaan palaamiseen dokumenttien avulla, ja lapsilla olisi ollut intoa jatkaa toimintaa. Las-
ten toiminnan aikana kirjaama tulostaulu ei lihtenyt ryhmdn mukana pdivéakodille jatko-
tutkimista tai -tyostdmistd varten (aineistoesimerkki 9). Askartelumateriaalit lennokkeja
varten saatiin mukaan pédividkodille, mutta niitd ei ollut jatkettu endd myohemmin. Ryhma

sai lahjaksi mukaansa rakentelusarjan, jonka parissa kylld jatkettiin rakentelua pdivakodilla.

Lapsi 13: Joo. Kun me oltiin tota tehty jo noi jutut, niin sitten tota VO1 sano, et pdivdpiirilld, et voitais
nyt kattoo niitd kuvia.

Haastattelija: Joo.

Lapsi 14: Md muistan sen, kun me mentiin ulos ja sitte 66 tota me I6ydettiin sellain hiekkakasa sit me
haluttiin sekottaa se hiekka sithen veteen.

Haastattelija: Okei.
Lapsi 14: Ja oltas koitettu laittaa sinne vanupalloja ni sit siit ois tullu sellasta jittimoossid.

Haastattelija: Nii ettd te oisitte vihd halunnu jatkaa niiti kokeiluja vield? (Lapsi 14 nyokkad) Joo-o.
Kylli. Ja sitte te sanoitteki jo, ettd te saitte sen rakentelusarjan, niin sit te ootte niitd tehny. Joo. Okei.

Aineistoesimerkki 8

Haastattelija: No, tuliko se paperi teidin mukaan pdivikodille, vai jdiki se sinne VO2:lle sitte?
Lapsi 7: Mun mielesti se jii sinne VO2:lle.

Haastattelija: Joo. Okei. No mites ne valokuvat, miti sielti otettiin, VO1 ja LH otti kuvia, ni ootteks te
niitd nihny sen jilkeen?

Lapsi 7: No, oon, mé oon pikkusen, en kauheesti.
Haastattelija: Okei, onks ne missi ne kuvat ollu sitte?
Lapsi 7: Noo.. Niinku...

Haastattelija: Onks ne ollu jossain esilld tai?

Lapsi 7: Mun mielestdi ne oli siind kinnykdssdi
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Haastattelija: Kdnnykdissi?

Lapsi 8: Ne on ollu esilli

Haastattelija: Onko... Ai mitd sanoit?
Lapsi 8: On ne ollu jossaki vaiheessa esilld.
Lapsi 7: Nii onki muuten

Aineistoesimerkki 9

Tapaus 2

Tapaus 2:n kohdalla varhaiskasvatuksen opettajat ldhtivit yliopiston tutki-

musryhméin opastamana toteuttamaan tietoisesti STEAM-toimintaa ryhmaéssddan. Aineistoa
kerattiin Tapaus 2:n kohdalla kolmessa eri vaiheessa. Ensimmaéinen aineistonkeruu tapahtui
syyskuussa 2017, kun toimintaa oltiin vasta aloittelemassa ryhmaéssa. Tdssd vaiheessa ai-
neistoa kerittiin videoimalla ryhmén toimintaa sekd haastattelemalla ryhmén varhaiskas-
vatuksen opettajia. Toinen vaihe aineistonkeruuseen toteutettiin marraskuussa 2017. Tal-
16in havainnoinnin sekd varhaiskasvatuksen opettajien haastattelun lisdksi haastateltiin
myos ryhmén lapsia. Viimeinen aineistokeruu toteutettiin tammikuussa 2018, jolloin aino-
astaan haastateltiin varhaiskasvatuksen opettajat. Vaiheittaisen aineistonkeruun ansiosta

saatiin nakyviin prosessin etenemistd STEAM-tyodtavan ollessa uusi.

Tapaus 2
vathe 1 Ensimmaiisessd vaiheessa havainnointikerralla ei tullut esiin ollenkaan do-

kumentointia. Ryhmén varhaiskasvatuksen opettaja tosin mainitsi kameran ulkopuolella,
ettd mukana metsdssd tapahtuvassa toiminnassa ei ollut tablettia, koska s&d oli varsin satei-
nen ja markd. Varhaiskasvatuksen opettajien haastattelut kuitenkin avasivat todellista tilan-
netta enemman. Dokumentointia toteutettiin tallentamalla toimintaa digitaalisin ja manu-
aalisin keinoin. Lisdksi tuotiin esiin toiminnan nikyviksi tekeminen vanhemmille, lasten

osallisuus sekd dokumenttien tarkastelu pedagogisen dokumentoinnin kédytanteina.

Digitaalisena kdytdntond toiminnan tallentamiseen oli tabletilla valokuvaami-
nen ja videointi (aineistoesimerkki 10). Esiin nostettiin myds suunnitelma néayttelystd, jossa
digitaalista materiaalia esitettdisiin videotykin avulla. Manuaalisina keinoina varhaiskasva-

tuksen opettajat nostivat esiin omat muistiinpanot (aineistoesimerkki 11) sekd hymynaamat
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ja ddnestdmisen. Myo6s suunnitteilla oleva ndyttely tulisi sisdltimdan manuaalista doku-

menttien esillepanoa (ks. aineistoesimerkki 18).

VOB: Ainoo, misti on alotettu on tid valokuvaaminen. (naurahtaa)
Haastattelija: No niin, jostain lihtee liikkeelle.
VO3: Siitd on alotettu (naurahtaa yhdessd haastattelijan kanssa).
Aineistoesimerkki 10

VO4: Mi oon lait..kirjannu sillai ylos nditd, kun niitd ei aina siind hetkessd ni vilttdmittd, jotku asiat,
luonnossa pystyy, ku heti tarttuu siihen, mut sitte jos tulee jotain tdmmdsid yksittdisid nii ne on vaan
sitte kirjattava ylos ja palattava niihin sitte -- jossain vaiheessa uudestaan.

Aineistoesimerkki 11

Tapaus 2:n ensimmadisessd vaiheessa pedagoginen dokumentointi koostui seuraavista: las-
ten osallisuus dokumentoinnissa, dokumenttien tarkastelu yhdessd lasten kanssa ja toi-
minnan nikyvdiksi tekeminen vanhemmille. Aikuisten lisdksi myos lapset kuvasivat ja vi-
deoivat jonkin verran toimintaa. Varhaiskasvatuksen opettajat pohtivat, ettd aloitteiden do-
kumentointiin nimenomaan pitdisikin tulla lapsilta (aineistoesimerkki 13). Dokumentteja
my0s katsottiin jalkikdteen lasten kanssa, minkd kautta lapset keksivét uusia ideoita toimin-
taan (aineistoesimerkki 12). Suunnitteilla oli dokumenttindyttely toimintakauden ajalta,
jonka avulla toiminta saataisiin ndkyviksi vanhemmille (aineistoesimerkki 14). Tavoitteena
tassd vaiheessa varhaiskasvatuksen opettajat kokivat, ettd lasten osallisuutta dokumentoin-
nissa tulisi mahdollistaa enemmadn ja opettaa heitd tekeméan sitd oma-aloitteisesti. Kaiken

kaikkiaan tarkednd pidettiin, ettd dokumentoinnista tulisi luonteva osa toimintaa.

VO4: - Kato nyt meil on sit semmonenki, ku nytten kun nithin palataan, koko ajan niihin palataan, ja
lapset saa ite niitd kattoo sitte ne saattaa joku ottaa, ettd tisti me tehdinki joku juttu, ja sitte ne rupee
sitd rakentaa. --

Aineistoesimerkki 12

VO3: Kylld meilld lapset itsekin jonkun verran pyytid sitd, et otetaan kuva tistd. Ja tietysti sillonhan se
olis se thanne, etti lapset itse hoksais, ettd tdmdin vois niinkun kuvata. Hehén ottaa itse myds videoita.
Niin, et he osaa sen tehdd. Et tavallaan he vois myds niinku sitd videoida sitd omaa... tai kaverin toimin-
taa. -- Ja kyllihdn he tietysti mielellddn myds palaa nithin omiin videoihinsa. -- Et tietysti se lapsihan se
pitdis olla siini se, joka on se toiminnan keskipiste, jonka aloitteesta sitd dokumentointia tapahtuu. Ettd
tavallaan heille tulis tutuks ne myds, ettd miten, miten voi dokumentoida ja he ovat itse aloiteellisia sen,
sen dokumentoinnin alottamisessa. Kylld ne jonkin verran tietysti onkin sitd, ettd he haluaa, ettd niyte-
tddn ditille ja kuvataan ja ndytetddn ja ndin, mut ettd vield enemmain ois.

Aineistoesimerkki 13
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VO4: -- Ja me on nyt sitte vihi puhuttu, ettd titd dokumentointii vanhemmille, ettd ne nikee niitd kaik-
kia, me tehidn ndyttely joulukuussa -- ylimalkaan kaikesta tdmmdstd, mitd me, miten me on lasten kans
saatu, toimittu. --

Aineistoesimerkki 14

Tapaus 2
vaihe 2 Tapaus 2:n kohdalla aineistonkeruun toisessa vaiheessa dokumentointi si-

sdlsi edelleen samoja kdytanteitd kuin ensimmadisessd vaiheessa. Aktiivisen digitaalisen tal-
lentamisen myo6td materiaalia alkoi olla kertynyt jo runsaasti (aineistoesimerkit 15 ja 16).
Manuaalisesti oli edelleen kdytossd opettajan omat muistiinpanot sekd hymynaamat ja da-
nestdminen. Liséksi oli laitettu tutkimushuoneen seinélle esille tehtdvakuvauksia tutkimus-
tehtdvista (liite 8; aineistoesimerkki 17). Lasten juttuja oli kirjattu ylos, ja lapset olivat myos
piirtdneet toiminnasta. Eskarivihkoihin tallentaminen nostettiin myos esiin. Nayttely syk-
syn toiminnasta perheille oli tyon alla, ja se tulisi sisdltimddn sekd manuaalista ettd digitaa-

lista esillepanoa (aineistoesimerkki 18).

VO4: No, me on tota valokuvattu, aika paljo, et meil on ollut sit seki tddld sisdtiloissa ettd luonnossa,
metsissd ja missd sitte on niitd tutkimuksii tehty, ni 66 joka kerta meil on aina ni toi tabletti mukana, et
tavallaan silld sitte valokuvataan niitd. -- No sitte videoitu on nytte vihd enemmudn tdstd loppusyksystid.
Ja varsinki videoitu nyt sitte titd titi STEAMingii, kun alotettiin nyt erilaisia kokeiluja tekemdiin téissd.

Aineistoesimerkki 15

Lapsi 21: Me ollaan kuvattu ainaki sillee, ettd miti me sanotaan siind videos, nii et me tehidn semmosta,
niinku me tehddn juttua niin me sanotaan siind videossa, jos joku keksi, ettd mitd sille voi tapahtua.

Aineistoesimerkki 16

Haastattelija: Ettd jdi jotakin, ettd mihin voi jilkikiteen kattoa, ettd “tommosta me on tehty”. Onks
semmosta tehty jollain tavalla?

Lapsi 15: On, tossa (Osoittaa seinilléd olevia tutkimustehtdvien kuvauksia)
Aineistoesimerkki 17

VO4: Mut nyt ndd tehdin, niyttely tulee, ni nyt tulee koko meidin, tinne tulee paljo titi STEAMingidi
ja sitte on eri alueilta --, on matematiikkaa, on luonnossa --, mitd aika paljo muutenki ollaan --, ja ja sitte
tota, ni niitd kuvia tulee nyt sitte ja lasten toitd, kuvataidetta ja muuta. --

Aineistoesimerkki 18

Pedagogisten kadytdnteiden osalta oltiin tdssd kohtaa vield alkuvaiheessa, mutta suunta oli
selkedsti lisdtd pedagogisuutta dokumentointiin. Kasvattajien liséksi lapset olivat ottaneet
kuvia ja osallistuivat dokumentointiin (aineistoesimerkki 21). Materiaalia alkoi olla jo run-

saasti, mutta niihin palaaminen ja materiaalin kdyttaminen oli vield tyon alla
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(aineistoesimerkki 19). Jonkin verran laitettiin kuvia ja tutkimustehtdvien kuvauksia esille
(aineistoesimerkki 20). Osa lapsista oli sitd mieltd, ettd kuvia ja videoita on saanut katsoa
tabletilta, mutta osan lapsista mielestd kuvia ei ollut katsottu. Lasten vastaukset liittyen do-

kumentteihin palaamisesta olivat ristiriitaisia (aineistoesimerkit 22 ja 23).

VO3: Se, se on vieli vaiheessa, niin ettd... Sitd materiaalia on --, niit valokuvia on ihan hirveesti ja niiti
on pakko poistaa --. Ja niit videoitaki, niinku eilen huomattiin, niin on pakko jonnekin arkistoida --
koska... (naurahtaa)

Haastattelija: tallennustila tiyttyy, joo.

VO3: ...muistitila loppuu kesken! Ja sit myds ne muistiinpanotki, toisaalta niitd, niiti ei ehkd oikeestaan,
niitd kirjallisia muistiinpanoja voi muuten ku kdyttid oman suunnittelun pohjana, mutta niitd videoita
md haluaisin kylld niyttdd jossakin. -- Ja ehki enemminkin sitten videoida just tdmmdstd, timmosti
missd niinku pitdd miettid ja pohtia ja...

Aineistoesimerkki 19

VO4: -- Mut sit niitd on tuola, on meidn seinilld vdlilld on, -- ja tota, ja sitte on tableteilta katottu ndiiti
videoita ja kuvia. -- Et on niitd tossa seinilld vdlilld ja sitte me sitd kansioo kerditidn nille, ettd... Ja tosta,
tosiaan, ni palaillaan sitte tdhin koneeseen, ne voi ite sielti kattoo niitd sitte. --

Aineistoesimerkki 20

Haastattelija: Mmmbh. No onks yleensd, kun te jotakin juttuja eskarissa teette, ni onks teidn mahollista
vaikka ite ottaa kuvia joskus tabletilla?

Lapsi 26: Ei

Lapsi 25: Joskus, jos on sellasta niinku, niinku metsdssd, jos pitdd niinku kuvata jotain.
Haastattelija: Mmmh. Ootte jotain saanu metsdssd ainaki kuvailla?

Lapsi 25 nyokkaa.

Lapsi 26: Ja sillon eilen, kun mitattiin veden ldm- limpd tuolla lammella, niin silloin me saatiin jokai-
nen kuvata.

Aineistoesimerkki 21

Haastattelja: Mmm, oottekste nithin niihin, mitd te ootte joskus ottanu tdmmdsid kuvia tai muita ni,
videoita, ni oottekste saanu niitd kattoo jostai jilkeenpdin?

Lapsi 27: Joojooojojooo

Lapset nauravat.

Haastattelija: Nii, oottekste palannu niiden avulla esimerkiksi siihen, mitd te ootte tehny?
Lapset 27 ja 29: Eeii...

Haastattelija: Vihi niinku nyt, kun ne mietitte noista, ettd mitds me tehtiinkdiin?
Ootteks te saanu kattoo tabletilta vaikka niitd kuvia jilkikiteen tai videoita?

Lapsi 27: No joskus
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Lapsi 29: Joskus, ei hirveen usein, niinku, mutta niinku. ..
Lapsi 27: ...joskus
Aineistoesimerkki 22
Haastattelija: -- Ootteks te saanu niitd kattoo niitd kuvia tai videoita sielti tabletilta?
Lapset: Ei
Haastattelija: Okei. No onks niitd laitettu johonki muualle esille, misti te niiti saisitte ndhdi?
Lapset 24 ja 26: Ei

Aineistoesimerkki 23

Tapaus 2

vaihe 3

Tapaus 2:n kolmannessa vaiheessa valokuvaaminen sekd videointi olivat ta-

méan prosessin myotd vakiintuneet ja tulleet tavaksi (aineistoesimerkki 24), ja myos lasten

osallisuus dokumentoinnissa oli lisddntynyt. Manuaalisia keinoja olivat edelleen kirjaami-

nen ja muistiinpanot sekd hymynaamat ja danestdminen. Koko syksyn suunnitteilla ollut

ndyttely oli toteutettu perheille kdyttden sekd manuaalisia ettd digitaalisia keinoja. Néayttely

mahdollisti my6s dokumenttien pedagogisen kdyton, koska sen avulla voitiin palata ja

muistella toimintaa syksyn ajalta (aineistoesimerkki 25). Téassd vaiheessa nostettiinkin esiin

prosessin havainnointi dokumentoinnin avulla tiarkedna pedagogisen dokumentoinnin kei-

nona. My®s lasten osallisuus oli syventynyt dokumentoinnin kautta, ja he palasivat aiheisiin

uusilla ideoillaan ja jatkoehdotuksillaan.

Haastattelija: -- Minkilaisia -- dokumentoinnin kiytintojd on ollu ollu nyt sellasia, mitki tuntuu
niinku tissd syksyn ja tin alkuvuoden aikana nyt niinku sillai vakiintuneen? Ettd tuntuu, ettd on niinku
silld tavalla... -- yleisessd kiytdssi?

VOB3: Itelli kylli varmaan se valokuvaus ja sit se videointi on ehki luontevinta --
Aineistoesimerkki 24

VO4: No me on nytte tota videolla otettu ja valokuvana, et se on nyt semmonen, minkd md oon oppinu.
-- Mulle se on iso juttu! -- Ja sitte vield meen siihen syksyyn sen verran, ettd meil oli Suomi 100 vuotta
-ndyttely, niin meilld oli sitte, meni tuola non-stoppina meni --, ni meidn ryhmidstid meni ndiitd kokeilu-
juttuja. Oli myds non-stoppina ja kaikki vanhemmat ja, kun nehin kivi sitte lastensa kans kattoo, ni --,
ni tota, nékivit sen. Se kesti joku, oisko joku 10 minuuttii. Mut sielld tuli niinku koko --, ni siel oli myds
tavallaan niytilld nditd meidn tuotoksia, mitd me oltiin. Ja sit meilld oli paperikuvina laitettu sitten --
osa kanssa siihen ndyttelyyn, et tavallaan se syksyn juttu poiki myds sitten tavallaan sithen niyttelyyn-
kin sitten niinku nditd.

Aineistoesimerkki 25
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7.1.3 Dokumentoinnin merkitys osana STEAM-toimintaa

Tapaus 1

Tapaus 1:n kohdalla sekd opettajat ettd lapset toivat esiin, ettd STEAM-toi-

mintaa dokumentoidaan, jotta muistetaan miti ollaan tehty (aineistoesimerkki 26). Opet-
tajien nakokulmana tuotiin my®0s esiin toiminnan esittely, eli ettd dokumentoinnin avulla

STEAM-tyotapa tulee tutuksi niin kasvattajille kuin vanhemmillekin (aineistoesimerkki 27).

Haastattelija: Minkd takia olis tirkee ottaa vaikka kuvia siiti mitd te teette?
Lapsi 12: Muistoksi.
Lapsi 11: Nii
Haastattelija: Muistoks, joo. Onks jotain muuta, minkid takia se ois tirkee?
Lapsi 11: Ettd isompana vois sitte kattoo niitd.
Aineistoesimerkki 26

VO2: No joo... No, tissi ehki niinku, no varsinkin nytte tissi vaiheessa STEAMid, ku se on nii sem-
mone, Suomessa semmone uus juttu, ja mulla itelldki ois tarkotus, ettd vanhemmat ja varhaiskasvattajat
tunnistais itsessddn semmosia STEAM-kasvattajia -- , ni sen dokumentoinnin kautta sen niinku pystyy
sitte ndyttid, ettd tid STEAM on tilldstd. Ja ettd sitd vois jopa niinku sillai tehd, ettd ku siitd puuttuu,
ku ihmiset ei edes tiedi tekevinsi STEAMid, vaikka ne tekee --. Sitte ku dokumentois vihd sitd, ni sitte
niinku ndyttis ettd ku te teette ndin, niinku analysoida sitd dokumenttia sitte ettd siel on nditd osa-
alueita, et ne kuuluu tihin STEAMiin. Niin, niinku tossa aikasemmin taisinki jotain sanookin, ettd silli
pystyy niinku dokumentoinnilla toteen ndyttimdin -- omia vdittimiddn.

Aineistoesimerkki 27

Tapaus 2
vaihe 1 TAPAUS 2:n kohdalla ensimmaisessi aineistonkeruuvaiheessa tuotiin esiin,

ettd STEAM-toiminnan dokumentointi tukee jatkumoa tekemisten vilillid dokumentteihin
palaamisen kautta (aineistoesimerkit 28 ja 29). Tarkednd ndhtiin myos lasten osallisuuden
mahdollistaminen dokumentoinnin avulla (aineistoesimerkki 30). Keskeinen merkitys do-
kumentoinnille oli tdssd vaiheessa my0s se, ettd dokumentoinnin avulla saatiin tehtyé toi-
minta nikyviksi huoltajille. Dokumentointi tuki my6s opettajan oman tyon kehittdmisti

tekemisen kautta (aineistoesimerkki 31).

VO3: -- No varmaan se ehkd sit, et lasten kanssa jos aatellaan, ettd palataan johonkin asiaan, et me tehtiin
niinku vaikka tdmd juttu niinku ndin, niin sit lasten kans vois palata siihen, jos tekee sitte tavallaan
jotain, jotakin muuta joka liitty sit timmdseen tai eheyttivdiin, vois palata. Kun me kdsiteltiin titd samaa
asiaa tissd, kun me kdsitellddn sitd tissd, huomatteko? Jotenkin niinku tilld tavalla md ndikisin sen.

Aineistoesimerkki 28

VO4: Ja sit lapsista on hirveen hauska, kun ne on kattonu joitaki videoita, miti on otettu. Ja sittee nyt
kuvia meilli on aika paljo, niin niist on mukava, kun siihen palataan. Nii sit ne rupee miettii, et ai nii
ettd... ettd tdmd oliki tdd juttu, ja tidssd meilld oli tid, ja miten me tid homma niinku tehtiin ja miten tid
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maja rakennettiin, ettd timmonen mddrd puita laitettiin, ettd niinku silld lailla, ettd ne sitte siihen vield
palaa, etti se ei 00 vaan se, ettii se on se valokuva vaan ne voi sitte myds pliritdi sitd ja katsella ja palata
sithen uudestaan sitten. Niinku siihen tunnelmaan ja kaikkeen. --

Aineistoesimerkki 29

Haastattelija: Nii mitd yhteyksid si ndit siind nimenomaan sitte niinku et mikd merkitys tdmmasel
dokumentoinnilla on just tintyyppisessd niinku tydskentelyssi?

VO4: No onhan se, ku mun mielestd se liittyy just siihen, must se pointti on just se lapsen osallisuus.

VO4: Et tavallaan ja se liittyy niinku siihen, et tavallaan hei, kun se on, se lihtee niinku tavallaan siitd
lapsesta ja sitte tavallaan mitd ne lapset sanoo ja tekee --

Aineistoesimerkki 30

VO4: - Md oon nyt ite, vaik md oon tehny paljo lasten kans luontoa ja muuta, mutta tavallaan timdn
myotd jotenki md oon, mullaki joku semmonen itu on herinny jotenki tuola tihin dokumentointiin. Et
varmaan sitte, kun siti tekee, niin sitd varmaan sitte vield enemmiin sitten tavallaan oppii ja sitd, etti
mihin kaikkeen sitd oikein voi kiyttidkddin.

Aineistoesimerkki 31

Tapaus 2

vaihe 2

Tapaus 2:n toisessa aineistonkeruuvaiheessa STEAM-toiminnan dokumen-

toinnin merkitys opettajan ndkdkulmasta nahtiin siind, ettd se on auttanut tiedostamaan,

ettd prosessi on lopputulosta tirkedmpi (aineistoesimerkki 32). Lasten mielestd dokumen-

toinnin merkitys oli siind, ettd muistetaan, mitd ollaan tehty (aineistoesimerkki 33). Osalla

lapsista ei toisaalta ollut kdsitystd siitd, miksi toimintaa dokumentoidaan (aineistoesimerkki

34).

VOB: En tiid onks se niinku lisdd antanu, et jotenki sitd mun ajatusta siitd, ettd, ettd tirkeintd ei oo se
lopputulos vaan se prosessi. -- |a ettd, ettd tirkeintd on miettid, miten joku asia tehdidn ja miten ongelmia
ratkastaan -- kun se ettd saadaan sitte joku valmis lopputulos aikaseksi. --

Aineistoesimerkki 32

Haastattelija: Okei, no mitdpi te luulette, etti miksi totaniin sitd toimintaa on vaikka videoitu? Minkdi
takia?

Lapsi 17: Ettd me voitais tehdd jotakin
Haastattelija: Jotakin niin?

Lapsi 16: Ettd me voitais katella niitd, jos me ei vaikka muisteta, mitd siind tehtiin. Jos vaikka me kato
haluttais nyt kattoo mitd me tehtiinkdin noista (osoittaa seinlld olevia tutkimuskuvauksia), jos
me ei muisteta.

Lapsi 17: Etti et me muistetaan
Lapsi 16: Nii
Haastattelija: Nii justiin, sithen voi palata, mitd te ootte tehny.

Lapsi 16: Mmmh --
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Aineistoesimerkki 33

Haastattelija: Joo-o. Minkds takia niitd juttuja, niitd kuvia otetaan yleensi? Jos te teette tiild jotain?
Lapsi 28 kohauttaa olkapditddn.

Haastattelija: Minkdhin takia niitd kuvia otetaan? Tai laitetaan jotain tonne seindlle siitd mitd te ootte
tehny?

Lapsi 29: En mind ainakaan tiid yhtdin!
Haastattelija: Et tiedd yhtdiin? Minkd takia vois olla?
Lapsi 27: Mulla ei oo mitddin hajua

Lapsi 28 liikuttaa suutaan kuin sanoakseen jotain.
Haastattelija: Mites Lapsi 28?7 Sanoitko si jotain?
Lapsi 28 pudistaa paataan.

Haastattelija: Ei oo mitdidn hajua, ettd minkd takia?
Lapsi 27: Ei

Aineistoesimerkki 34

Dokumentointi osana STEAM-toimintaa nahtiin merkitykselliseksi tdssd vaiheessa myos

siksi, ettd sen avulla saatiin toiminta nikyviksi lasten huoltajille. Dokumentoinnin avulla

huoltajat tulivat tietoisiksi ryhmé&n toiminnasta ja sen siséllostd, minkd kautta perheet olivat

innostuneet STEAM-kokeiluista my6s kotioloissa.

VO4: -- No sielt on tullu, et kylli ne tavallaan ne, mitd tissd tehdidn, ni ne siirtyy osalla kotiin, ne ha-
luu niitd tehd sitte ja joku vanhempi tosiaan kyseli, ettd voisko --. Mi annoin kopiot, ni ne haluu ko-
keilla kotona. --

Aineistoesimerkki 35

VO4: -- Mihin oon nytten -- vanhemmille tota nditi meidin tuotoksia niyttiny ja meidin vanhemmat
oli tosi innostuneita. Ne kivi kattoo nyt nditd meiin -- miti me on nditd kokeita tehty. Ettd tota se vihi
on poikinu nyt vihd sinne kotiinki. Joku sano, et oli vihi viikonloppuna tehny nyt sitte kotona -- niinku
tavallaan, ku ndd on kuitenki silldi, et laps pystyy, ku ndis ei oo mitddn myrkkyji. -- Eikd mitddn sem-
mosia vaarallisia, kuumaa vettd -- ja semmosta ni. Ni ne on pystyny kokeilee, joku oli jopa kokeillu koto-
naki sitte kahta -- asiaa, et se poikii sit tavallaan vield silli tavallaki, ettd ne innostuu sitte sield. Ja van-
hemmat halus tulla kattoo, et miti ne nyt oikein on ja tdild ne kivi sitten meilld kattomassa -- nyt sitte.
Et sekin on musta kiva --, et vanhemmat innostuu.

Aineistoesimerkki 36

Tapaus 2

vaihe 3

Tapaus 2:n viimeisessd aineistonkeruuvaiheessa dokumentoinnin merkitys

osana STEAM-toimintaa ndhtiin ensinnékin siitd ndkokulmasta, ettd voidaan palata siihen
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mitd on tehty (aineistoesimerkki 37). STEAM-toiminnan dokumentointi oli myos lisdnnyt
lasten kiinnostusta ja havaintoja aiheeseen liittyen (aineistoesimerkki 38). Dokumentointi
ndhtiinkin keinoksi tuoda lasten ajatusprosessit nikyvdiksi (aineistoesimerkki 39). Aineis-
toesimerkki 40 kuvaa, miten dokumentoinnin kautta STEAM-toiminta oli myds saatu luon-

tevasti osaksi ryhman arkea.

VO4: Musta se on, musta se on dlyttomin hyvd. Md tykkdiin nyt, kun md oon vihin oppinut sitd
kayttimiddn, niin mun mielest se on, kun tavallaan ne lapset pystyy palaamaan siihen. Tavallaan, kun
me dokumentoidaan ja sitte tota katsotaan niitd ja -- mehdn sitte lapsille tehdin oma kansioki kevdidlld,
ni sielld myos tulee, -- ni ne tavallaan pystyy palaamaan ja sit joku sanookin sitte, ettd “oisko vield, tai
oliko meilld videoo tai valokuvat siitd kun me tehtiin sitd 66 kerdttiin sitd vettd likasta vetti ja mitd me
tehtiin”, -- ni meil on aika paljon sillai niistd kuvii, ni sd voit tuolta tavallaan, md en oo vield poistanu
sieltd kaikkii. --

Aineistoesimerkki 37
VO4: Se ruokkii, joo. Se on lisinny tavallaan meidin lasten, lastenkin kiinnostusta niinku tavallaan. --
Aineistoesimerkki 38

VO3: (huokaa) Tietysti se, ehki siind pystyy sitd niinku ajatteluprosessia ehkd -- kuvaamaan. -- Ja sitten
tollanen, et oon md vanhemmillekin ndyttiny sit jotain niit videoita, miti ne teki noit vesi -- kokeita. --
Ehkd lihinnd sitd, et miten se lapsi toimii ja miten se ajattelee ja -- mitd se miettii.

Aineistoesimerkki 39

VO4: -- sitte mé oon aatellu, ettd, tossa puhuttiinkin, etti toi on osana sekd timd STEAMingi ettd tid
dokumentointi, ni se tavallaan ihan osana nyt koko meidin arjen kiyttéo. Niinku md sanoin, -- ettd endd
se ei 00 niinku ettd sun pitid jotenki miettii jotkut pdivit, ettd tehddn jotain vaan se pydrii ihan niinku -
- tavallaan sielld arjen --

Aineistoesimerkki 40

Toiminnan ndkyviksi tekemisen kautta lasten huoltajien kiinnostus STEAM-toimintaa koh-
taan lisdantyi vaihe vaiheelta. Ensimmadisessd vaiheessa oli tarkeintd ylipddtddn saada toi-
minta tehtyd nakyvaksi huoltajille dokumentoinnin kautta. Toisessa vaiheessa dokumen-
tointi oli jo heréttanyt huoltajienkin kiinnostuksen STEAM-toimintaa kohtaan niin, ettd tut-
kimista ja kokeiluja tehtiin myos yhdessa kotona. Kolmannessa aineistonkeruuvaiheessa oli
pohdinnassa huoltajien osallisuuden lisddminen ja yhteistyd heiddn kanssaan niin, ettd joku
huoltajista voisi hyodyntdd omaa asiantuntijuuttaan ja jakaa sopivista aiheista esiopetus-

ryhmadlle (ks. aineistoesimerkki 41).

VO4: --- Ja sitte tavallaan, kun vanhemmat on nyt, osahan on semmosii, et ne innostuu, vanhemmistaki
ja -- tekee ja kyselee ja muuta, et sitte kun on joku meilld, meil on timmdnen teknikko-isd, insindori-isi
yks, -- niin se vois liittyy johonkin sinne tekniikan puolelle, -- et jos sais syksylld niinku kertomaan. Joku
juttu, ei sen tarvi tavallaan niinku se liittyen sit tavallaan siihen. Ettd meil on vanhempii, jotka on niinku
lupautuneet, etti -- ne voi niinku tulla, ni seki vois olla.
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Aineistoesimerkki 41

7.2 Lasten osallisuus STEAM-toiminnan dokumentoinnissa

Tapaus 1

Tapaus 1:n kohdalla STEAM-ty6pajan dokumentointi oli aikuisldhtoista.

Aloitteet dokumentointiin tulivat kasvattajilta, ja dokumentointi oli ldhtokohtaisesti aikuis-
ten vastuulla (aineistoesimerkit 42, 44 ja 45). Kasvattajat tallensivat toimintaa tabletilla tai
dlypuhelimella lasten ollessa dokumentoinnin kohteita. Lapset eivit siis olleet kuvaami-
sessa aktiivisesti osallisina. Lapsia ohjattiin kirjaamaan kelluntatehtdvan tuloksia tulostau-
lulle. Lapset kdvivit kirjaamassa tulostaululla enimmékseen opettajan ohjeesta, mutta muu-
taman kerran my0s itsendisesti (aineistoesimerkki 43). Kuitenkin kirjaamiset unohtuivat las-
ten oma-aloitteisen toiminnan korostuessa toiminnan aikana, kun aikuinen asettui ohjaa-
vasta roolista enemman taka-alalle (aineistoesimerkki 44). Tulostaulua ei otettu mukaan
pdivakodille, jotta kelluntatehtdvan tuloksia olisi voitu tarkastella yhdessd ryhmén kanssa

myohemmin pédivéakodilla.

Videokatkelma 2

VO2: Te voitte kiydi merkitd niitd, ettd kelluuko vai ei!

VO2: Pistikdids sinne... Hei, merkitkdis sinne kelluuko se mandariini! Ku se on nyt unohtunu siitd. ..
Lapsib: Ollaan jo kokeiltu. ..

VO2: Ei mutta se ykkdnen siihen perdiin, ettd se kelluu.

Lapset 5 ja 30 merkkaavat jotain tauluun (Kamera kohdistuu toiseen suuntaan)

VO2: Sit ku ootte merkannu sen, niin tulkaapa tinne, ni katotaan yks uus juttu!

VO2: Lapsi4 Tid kelluu, eiks nii? Pistetdds se sinne, kelluu.

Aineistoesimerkki 42

Videokatkelma 23

Lapsi7: Mdrkd ei kellu! Md kiayn, md kiyn piirtimdssd, ettei morko ei kellu!
VO2: Joo, piirripds sinne!

Lapsild: Miki on mérké?

VO2: Mdrko ei kellu (nauraa)

Lapsi7 piirtdd tulostaululle

VO2: Tohon tulee mérké. Ja... Siihen pistit nolla, ei kellu. Noni, hyv.



Lapsi7: Sille silmiit vield. (Piirtdd morolle silmét)

VO2: Morkd

Videokatkelma 8
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Aineistoesimerkki 43

VOI1 menee hakemaan tablettia kameran kuvan ulkopuolelta: Md meinaan tin unohtaa aina...

VOI1 ottaa kuvia tabletilla STEAM-salkun teht&vista (VO1: Hyvd) ja kelluntatehtdvésta.

Kelluntatehtidvassd lapset ovat edellisen merkinnin jalkeen kokeilleet kaikenlaisia omia ideoita
ja tehneet mm. s69simodsid massapalloista. Dokumentointitaululle merkitseminen on jidnyt

kokonaan.

Aineistoesimerkki 44

Lasten haastatteluissa ilmeni, ettd lapset eivit kokeneet olevansa aktiivisia toimijoita suh-

teessa toiminnan dokumentointiin. Dokumentoinnin sijaan lasten roolina oli osallistua

STEAM-tehtdviin (aineistoesimerkki 45). Lasten vastauksissa tuli esiin epdvarmuutta ja

muistamattomuutta sen suhteen, ettd osallistuivatko lapset toiminnan dokumentointiin (ai-

neistoesimerkki 46). Haastatteluissa lapset toivat esiin itselleen merkityksellisid asioita ja

tilanteita STEAM-tydpajaan liittyen (aineistoesimerkki 47). Tydpajan aikana lapsilla ei kui-

tenkaan ollut mahdollisuutta paittdd dokumentoitavista tilanteista tai asioista, eli lapsille

subjektiivisesti merkitykselliset asiat eivit suoranaisesti olleet dokumentoinnin ldhtskoh-

tana.

Lapsi 7: Ja ainaki VO1 ja Lh otti vihin kuvia
Haastattelija: mmmh. Kylld. Mites lapset?

Lapsi 7: No, ne teki niitd juttuja.

Haastattelija: Okei, no, mites lapset?
Lapsi 1: Kuvasi!

Lapsi 2: Ei kuvannu

Lapsi 1: Kuvas

Lapsi 3: Eiiii

Haastattelija: Okei

Lapsi 1: Kuwvasi, jos joku tuli salakuvaamaan ja me ei huomattu sitd.

Lapsi 9: Kaikki pitiisi kuvata!

Lapsi 11: Se missdi on suolajuttu ja kellunta

Aineistoesimerkki 45

Aineistoesimerkki 46



53

Lapsi 12: Nehdn kuvattiin, sen takia ne pitdisi kuvata, kun ne kuvattiin!
Lapsi 11: Ja se peilijuttu, ja se lennokit, eli kaikki hehe
Lapsi 12: Nii

Aineistoesimerkki 47

Tapaus 1:n kohdalla tdma tutkimus keskittyi vain yksittdiseen STEAM-tyopajakertaan ja sen
dokumentointiin. Ryhmén varhaiskasvatuksenopettajan haastattelussa tuli kuitenkin esiin
ryhmdssd jo vakiintuneita dokumentointitapoja, joissa lapset olivat itse aktiivisina toimi-
joina. Naméa dokumentoinnin tavat eivit vaan tulleet esiin kyseisen STEAM-typajan koh-

dalla.

VOL1: Sitte kylld meilld lapsetkin kuvaa, et ne saa kylli kiyttdd, tavallaan lapsetki dokumentoi titd toi-
mintaa padeilli

VOL1.: -- Sit tietysti, no eskarissa ne eskarivihot, vihkot, meil ei kirjaa oo, nii sinne mitd laitetaan ja kuvia
ja kaikista erilaisista tilanteista niinku, mitd lapset on siitd kokenu, et jos -- Meil on sen tapasia tehtdvid,
et ne saa kirjottaa sinne, mitd ne on niinku kokenu jonku tilanteen jilkeen --

Aineistoesimerkki 48

Tapaus 2
vaihe 1 Tapaus 2:n ensimmdisessd aineistonkeruuvaiheessa varhaiskasvatuksen

opettajat toivat esiin, ettd heidédn tulee ensin itse ottaa pedagogisen dokumentoinnin kay-
tannot haltuun, jotta lapset voivat tulla siind osallisiksi ja ottaa sitd itsendisemmin haltuun.
Eli tavoitteena oli, ettd pedagoginen dokumentointi muuttuisi aikuisen esimerkin myotdi
lapsilihtoisemmidksi. Esiin tuotiin kuitenkin my®0s se, ettd toiset lapset ovat ylipddtdan ak-
tiivisempia osallistumaan, joten kasvattajien tulee huolehtia siitd, ettd miten kaikki saadaan

mukaan osallistumaan.

VO4: No tavallaan musta tuntuu, etti se lihtee vdlilld, se on niinku varmaan, musta tuntuu nyt kun
me alotettiin titd syksylld niin se lihti varmaan enemmin niinku aikuisesta silld lailla. Mutta onhan
lapsii sit, jotka osaa sen ni tavallaan musta se on niinku tavallaan 66 se painopiste ehki muuttunut nyt
niinku tavallaan enemmin sinne niinku sinne lapselle tavallaan, eti se lapsikin tietdd, mitd kaikkee
niinku me voiaan niinku tehd ja miten sitte saadaan se jilki nikymdin ja miten me voidaan tarkastella
ja palata siihen tavallaan uudestaan. Ettd tavallaan mun mielestd avaa niinku lapselleki semmosen isom-
man ikkunan ja ehki se on mulleki avannu myds, vaikka md oon titd tyitd tehny pitkidn ni timmdsen
isomman ikkunan niinku vield tihin meidin maailmaan ja niinku sithen ymmirtimiseen, mitd kaikkee
me voidaan oikeesti niinku tehdd. --

Aineistoesimerkki 49

VO4: -- Onhan lapsii, joita joutuu vihdn tietysti sillai tonimddin myds, ne lihtee ehkd helposti sithen
mukaan siihen ku toinen sanoo ni jotai ettd ei vaivaudu aina ite sitte miettimdiin, ettd. Siihen mdi oon
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aatellu, ettd nyt tissi syksyn mittaan vihd tdmmdstd rohkasua tinne toiseenki pddhin, ettei aina ne ketkdi
on, kun lapsiahan on paljon, jotka ne sitte suoltaa kaikki, ettd toinen ei kerkii miettii sitdi sitte. --

Aineistoesimerkki 50

VO4: -- kun menndidn tisti tonne vuoden vaihteeseen niin se varmaan kidntyy niinku tavallaan sit se
enemmudn siihe niinku lapselle. Et tavallaan aikuinen on ollu siind, joka on niinku pistiny tidmmdsen
niinku litkkeelle.

Aineistoesimerkki 51

Tapaus 2
vaihe 2 Tapaus 2:n toisessa aineistonkeruuvaiheessa haastateltiin sekd varhaiskas-

vatuksen opettajia ettd ryhmén lapsia. Ndin ollen saatiin esiin my9s lasten subjektiiviset ko-
kemukset ja ndkemykset aiheesta varhaiskasvatuksen opettajien ndkemysten sekd havain-
noinnin lisdksi. Dokumentoinnin kdytdnnoissd oli varhaiskasvatuksen opettajien kerto-
mana ndhtdvissd jonkin verran lasten osallisuuden mahdollistumista. Kuitenkin lasten
haastattelujen pohjalta voidaan pditelld, ettd lasten osallisuuden kokemus dokumentoinnin
osalta ei ollut vield erityisen vahvaa, eli lapset eivit kokeneet olevansa vield aktiivisia toi-
mijoita suhteessa dokumentointiin. Havainnointiaineiston perusteella dokumentointi oli

aikuislahtoista.

Lapset saivat tehdd aloitteita - esimerkiksi dokumentoivat piirtdmalld oma-
aloitteisesti - ja saivat joskus padttdd mitd ja miten toimintaa dokumentoidaan (aineistoesi-
merkit 53, 54 ja 55). Lapset kuvasivat toimintaa joskus itse tabletilla (aineistoesimerkki 53).
Lapset kertoivat haastatteluissa kuitenkin, ettd joskus he olisivat itse halunneet taltioida jo-
tain muuta kuin mitd aikuinen paitti. Toisaalta lapset kokivat, ettd he eivit olleet itse olleet
erityisen aloitteellisia tabletilla kuvaamisen suhteen. Osalla lapsista ei ollut edes késitystd
siitd, ettd minkdanlaista dokumentointia olisi toteutettu. Lapsilla oli my6s vahva ndkemys
siitd, ettd aikuiset pddttivat dokumentoinnista (aineistoesimerkki 55). Lasten osallisuus
osana STEAM-toiminnan dokumentointia oli siis tdssd vaiheessa kehittymaéssd. Varhaiskas-
vatuksen opettajien haastatteluissa nostettiinkin esiin, ettd lasten osallisuus lisddntyy sita
mukaa kuin aikuiset saavat ensin itse dokumentoinnin kdytdnnot haltuunsa (aineistoesi-

merkki 52).

VO3: No tuota se ois varmaan se seuraava, mitd pitiis kehittdd, -- kun nyt ite ensin oppii, -- ja saa
vilineet haltuun tavallaan (naurahtaa), ettd lapset itse ois siind enemmdn osallisia. Et ihan varmasti ois
se seuraava -- vaihe nyt. -- Jotenki silld tavalla yhteinen, et he itekin hoksais, et titd vois niinku, titd vois
kuvata, -- Tai et joku aihe mitd vois tehd, ettd he sitte kuvais sitd vield itse sitte -- myds sitd prosessia.

Aineistoesimerkki 52
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VO4: No sillai, ettd aika paljo pyritidn sillain, et lapset ite valokuvaa valokuvaa ja kiyttid ipadid ja sit
on tietty, et siind aikuinen on silld lailla ldhelld, -- ettei kun on kalliit vehkeet, -- mutta meilld lapset
kuvaa ite -- ja ottaa. Nyt tota, muutama viikko sitten otettiin, niil oli leikit, ni otettiin parista tyttdjen ja
poikien, ne ite kuvas niitten -- omia leikkejd, ettd kylli lapset sitd niinku tekee. Sit ne tuottaa sitd tdlli
lailla omina piirustuksina tai sitten joku, niinku nyt kun meil oli timdi [vesikokeilut], ni mdiki heti
pojissa, et ah ne rupes heti jirestdin ni piirtimdin, ne teki sitte tonne energialaitoksen ja vesilaitoksen ja.
-- Ja mut se on just siti lapsen osallisuutta, ettd.

Aineistoesimerkki 53

Haastattelija: No saatteko te jollain lailla vaikuttaa siihen, ettd mitd vaikka mikd silli tavalla dokumen-
toidaan tai tallennetaan? Vaikka otetaan kuvia, saatteks te joskus vaikka sanoa, ettd “md haluisin ottaa
tastd kuvan” tai?

Lapsi 18: Kylli me aina vililli saadaan
Lapsi 19: Me saadaan metsdssi aina laittaa, ottaa kuvia
Lapsi 18: Mutta aina vililld ei
Aineistoesimerkki 54

Haastattelija: --- Mites tota, jos te ootte ottanu niitd kuvia vaikka tai muuta, ni kuka niistd on niinku
pddttiny, ettd mitd, mitd tota kuvataan tai mitd niilld tehddin?

Lapsi 23: Ope

Haastattelija: Joo-o0. Kuka niitd kuvia on sitte ottanu?
Lapsi 21: Tuula [nimi muutettu]

Lapsi 23: Tuula [nimi muutettu] ja me lapset
Haastattelija: Joo-o

Lapsi 22: Ja myds Krisse [nimi muutettu]

Haastattelija: Nii just. Kaikki. Saattekste tota ite vaikka sanoo, ettd kos-, mistd te haluaisitte ottaa kuvia
tai?

Lapsi 23: Saadaan joskus

Haastattelija: Mmmbh. Vai onko se niin, etti ope sanoo vaikka, etti “otappa sind nyt tistd kuva”?
Lapsi 23: Joskus niinki

Lapsi 22: Mmmbh

Haastattelija: Joo, ja joskus niin, ettd saatte ite sanoo, et "hei tist ois kiva ottaa”?

Lapsi 21 nyokkiilee

Ainestoesimerkki 55

Tapaus 2

vaihe 3

Tapaus 2:n viimeisessd aineistonkeruuvaiheessa varhaiskasvatuksen opet-

tajien haastatteluissa lasten osallisuuden suhteen tuli esiin ryhméakohtaisia eroja. Toisen

ryhman opettaja oli sitd mieltd, ettd lasten osallisuus on koko ajan lisddntynyt (aineistoesi-

merkki 56). Toisen ryhmdn opettaja koki, ettd lasten osallisuuden huomioiminen dokumen-

toinnin kdytinndissd oli vield pitkdilti keskenerdistd (aineistoesimerkki 57).
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VO4: Joo, joo. Joo, tuolla luonnossa, kun si oot, joo, ni ne tulee, ku sitte ne tietid, etti repussa on ne
tabletit. Sield -- on yks tai kaksi, ni ni ne tulee joku. Ne on paljo omista leikeistidn, -- kun ne on tehny
majoja ja muita, ni ne on ottanu niistiki sitte. Et kylli ne tietid, -- et vaikka sitte niiltd tulee sitd tietoo,
mut sit silld lailla ne pystyy sitte niinku ite kiyttid, et jos nyt niille tulee, et "aha, toi puu. Miten se on
se puun kuori?” -- Mutta tota siel on, se on, nyt huomaan tosiaan, et tavallaan sit siel tavallaan lisddin-
tynyt timd vield, ettd -- syksylld oli ne osa ja osa sitd aina vililld ja osat aina, mutta tavallaan nyt se on
niinku koko ryh- yhtitoista tota nyt ku on ni, -- se on niinku tavallaan poikinu, se on niinku kertaantunu
aina -- nyt sit tin myétd, mitd -- eteenpdin on menty, et huomasin nyt eron -- nyt tissi kun tehtiin, ku
sitte sinne alkuun, ni.

Aineistoesimerkki 56

Haastattelija: -- No, milld tavalla tota, muistaakseni sanoit tossa marraskuulla sitd, ettd tota, ettd olis
niinku vihd semmonen niinku seuraava haltuun otettava juttu oli just se, ettd sais sithen, et sais lapsetkin
enemmiin tekemdidn ite sitd -- kuvaamista tai sitd dokumentointia, -- niin, niin tota, ootko sithen?

VO3: Se on vaiheessa.
Haastattelija: Se on edelleen vaiheessa?
VOB: Se on vaiheessa (naurahtaa).

Aineistoesimerkki 57

7.3 Pedagogisen dokumentoinnin haasteet ja kehittaimiskohteet

Pedagoginen dokumentointi koettiin molemmissa tapauksissa kehittyvind ja kehitettd-
vind kdytinteend. Varhaiskasvatuksen opettajilta kysyttiinkin haastatteluissa, millaisia

haasteita siihen liittyy ja miten sitd olisi syytd vield kehittaa.

Tapaus 1 . . : " . : .
P Tapaus 1:n varhaiskasvatuksen opettajat toivat esiin, ettd kehittamista tulisi

tapahtua vilineisiin liittyen sekd tyon jdrjestdmiseen liittyen. Vilineisiin liittyen toiveena
oli, ettd kidytossa olisi riittdvasti tarvittavia teknisid vilineitd. Ihanteellisena ajatuksena nih-
tiin, ettd jokaisella lapsella olisi kdytdssda oma tabletti, jonka avulla lapsi itse voisi dokumen-
toida toimintaa omasta ndkdkulmastaan késin eri tavoin (aineistoesimerkki 58). Pelkka run-
sas vilineisto ei kuitenkaan auttaisi riittdvasti, vaan pedagogisen dokumentoinnin kehitta-
minen vaatisi muutoksia tyon jdrjestamisessd. Ensinndkin kaivattiin enemmaén aikaa asiaan
perehtymiseen ja opetteluun. Toivottiin, ettd dokumentointi olisi suunnitelmallisempaa ja
jarjestelmallisemp&dd, mutta myos luontevaa ja helppoa. Tarkednad nahtiinkin, ettd tyonjaon

dokumentoinnin suhteen tulisi olla selked (aineistoesimerkki 59). Lasten osallisuuden
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lisddminen ndhtiin myos tarkednd. Kaiken kaikkiaan pidettiin tdrkednd, ettd aiheesta kay-

tdisiin keskustelua kollegoiden kanssa tyoyhteisossd, koska sitd kautta avautuu uusia nako-

kulmia.

VOL: Joo... Kylld varmaan lapsilla vois olla noi omat padit kiytdssd. -- Ne vois niinku sinne tehd ihan
oman eskarivuosi niinkun tidmmdsen jonku jonkun niinku mihin vois vihdin palata ja mitd vois vaikka
kotona kiyttdd ja myds esitelld miti kaikkee md oon vuoden aikana tehny. -- Se ois niinku aivan mahtava.
Varmaan jossain vaiheessa mennidnki sithen -- Nii, sitten mitdhdn vois kehittdid...? No meilld tidld vois
olla viritulostin (naurahtaa) Se auttais.-- Okei ohan meilli tid mustavalkonenki, mutta -- sillai, mietin
titd konkreettisesti, -- titd meidn omaa. -- Et pitiis olla se tekniikka niinku. — Adh.

Aineistoesimerkki 58

VO2: -- ku aina muistas mddritelld, et jos ldhetdin vaikka jonneki retkelle tai johonki tydpajaan, niinku
just esim STEAM tai on joku semmonen ettd teemana on nyt tissd tii STEAM-toiminnat, niin tota sen
midritteleminen, ettd kuka dokumentoi ja mitd dokumentoidaan -- ja sit se ois selkeetd, ettd... -- seki ois
suunniteltu se dokumentointi, koska se itelld on vihi semmonen, et se jii vihd siihen hetkeen aina sillai,
et se ois niinku enemmdin semmosta tiedostettua myds se ja sitte just suunniteltua ja vastuun jakamista,
kuka tekee mitiki --

Aineistoesimerkki 59

Tapaus 2

vaihe 1

Tapaus 2:n kohdalla aineistoa kerittiin kolmessa eri vaiheessa, joissa jokai-

sessa kysyttiin varhaiskasvatuksen opettajilta pedagogiseen dokumentointiin liittyvista

haasteista tai kehittamistarpeista. Ensimmadisessd vaiheessa haasteina nostettiin esiin henki-

lokunnan tekniseen osaamiseen liittyvit pulmat (aineistoesimerkki 60) seka tyon jéirjesti-

miseen liittyvid tekijoitd. Toiveena oli se, ettd dokumentoinnista tulisi mahdollisimman

luonteva ja helposti toteutettava osa toimintaa. Dokumentoinnin koettiin lisddvan tyomaa-

rdad. Tarkednd nahtiinkin, ettd saataisiin lapset aktiivisemmin mukaan dokumentoimaan.

Materiaalia oli kertynyt jo runsaasti, mutta haasteena koettiin, ettd mitd niiden kanssa teh-

déddn seuraavaksi (aineistoesimerkki 61). Ratkaisuna edelld mainittuihin pohdittiin, etta

tyon suhteen ei saisi olla liian vaativa, vaan “rimaa voi laskea hieman”.

VO3: Ja sitte tietysti tamd tekniikka. -- Etti se... Aikuiset sais sen tekniikan haltuun.
Aineistoesimerkki 60

VOB3: Joo... Ehkii sithen, ettd miten sitd dokumentointia, dokumentoitua aineistoa, miten siti kiytetiin?
Mihin se laitetaan? Missi muodossa? Miten siilytetiin? Miten siti vois vield niinku kiyttid hyddyksi,
ettd jos on dokumentoitua aineistoa — miti tahansa - ettd nyt, ettd voiko siitd vield tulla jotakin? -- Ettd
se... Ja ehkd se, ettd se ois niinku jotenkin luonteva osa sitd piivdd, ettd se ei ois niinku ettd “nyt mind
dokumentoin”. -- Otanpa timdn kameran nyt tistid mukaani (naurahtaa). -- Vai ettd se olis ihan luon-
tevaa, itsellekin.

Aineistoesimerkki 61
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Tapaus 2

vaihe 2

Tapaus 2:n toisessa aineistonkeruuvaiheessa, kun STEAM-toimintaa oli ldpi

syksyn toteutettu ryhmaéssd, ndkokulmia pedagogisen dokumentoinnin kehittdmiseen nos-
tettiin esiin aloitusvaihetta hieman laajemmin. Edelleen henkilokunnan tekninen osaami-
nen koettiin jonkinlaisena hidasteena (aineistoesimerkki 62). Tyon jirjestimiseen liittyen
varhaiskasvatuksen opettajat toivat esiin, ettd dokumentoinnin tulisi olla vield saannolli-
sempdd, ja tallennetun materiaalin jatkotydstamiseen kaivattiin aikaa ja ideoita. Koettiin,
ettd omaa vaatimustasoa lopputuloksen suhteen olisi syytd laskea, ettei se ole estdvana te-
kijand tyostdmiselle. Lisdksi pidettiin tdrkednd mahdollistaa enemmén lasten osallisuutta
dokumentoinnin kdytannoissd (aineistoesimerkki 63). Uutena ndkokulmana néhtiin my®os,
ettd dokumentoitu materiaali pitdisi saada paremmin lasten huoltajille ndkyvéksi (aineis-

toesimerkki 64).

VO4: -- Tdd tekniikka on niin kummallinen, kun mulla se kestdid niin hitaasti tid kato, et md kaikkee --,
mut oon md nyt oppinu sithen néihen, et md osaan nyt kuvata ja osaan videooki ottaa, ettd... Ja lapsethan
on etoja tdissd.

Aineistoesimerkki 62

VOB: Nii, ettd lapsetkin tavallaan tietds, miti kaikkea sield on -- arkistoitu ja niinku dokumentoitu, --
ettd ne vois jotenki ite palata ja kattoo ja -- nithin omiin tekemisiinsd.

Aineistoesimerkki 63

VOB: Ja sit tavallaan, et sais ne vanhem- -- ehkd niinku vanhemmatki ois kiinnostunu just semmosesta
-- niinku néikemdin sitd arkee, sitd mitd se lapsi sield ryhmidssi -- toimii ja ratkasee just jotain pulmia tai

Aineistoesimerkki 64

Tapaus 2
vaihe 3 Tapaus 2:n kolmannessa aineistonkeruuvaiheessa haasteena koettiin edel-

leen, ettd dokumentointi tulisi saada sd@nnollisemmaéksi ja luontevaksi osaksi toimintaa (ai-
neistoesimerkki 65). Koettiin, ettd dokumentointi on ikdédn kuin jotain yliméaardistd, joka jaa
liian helposti arjen ja muun toiminnan takia sivuun. Dokumentoinnin kehittamisessa pidet-
tiin edelleen tarkedna lasten osallisuuden lisddmistd, johon yhtend ratkaisuna mietittiin sitd,
ettd lapsille ihan tarkoituksenmukaisesti opetettaisiin asioiden tallentamista dokumentoin-
titarkoitukseen. Koettiin myos, ettd dokumentointiajattelua tulisi laajentaa pelkésta table-
tilla tallentamisesta myos taiteellisen ilmaisun kayttoon, esimerkiksi kdyttamalla enemman
piirtdmistd dokumentoinnin keinona tai vaikka kertomalla musiikin keinoin tutkivasta toi-

minnasta (aineistoesimerkki 66).
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VO3: No varmaan sitten ylipddtinsd siti dokumentointia, niinku vaan enemmdn ja enemmin, ettd siitd
tulis ithan niinku semimonen -- rutiini, et sit se saattaa mennd hetkid, ettd ei niinku muistakaan koko
asiaa. Sitte, ettd "ai niin, ettd nyt ei oo taas pitkdidn aikaan -- dokumentoitu”. Et se ei sillee oo vield tuola
selkiytimessd, ettd... -- Se helposti, se on sit helposti se, mikd jid, kun tulee arki ja tulee niinku se sem-
monen -- hektisyys tahin eldmidn. --

Aineistoesimerkki 65

VOA4: -- vois piirtimilliki. -- Mehidn sillon syksylld tehtiin tosta [vesikokeilut] ja sit koottiin se -- Lapset
senkin ehotti meille, -- mihdn olin ottamassa yksittiin, niin ne tajus et laitetaan ne tohon ja ne on kaikki.
-- Ni tavallaan semmonen piirtdmisjuttuki tai milld sitte on, ni vois muullaki, on se sitte vesivireilld,
senhdn voi milld vaan tavallaan tehd! -- Et tavallaan se on semmonen, mitd vois varmaan siitd kehittdd.
-- Tai liittdd jonku musiikinki sithen tai tehd joku laulusysteemiki tistd -- meidn STEAMingistdi --

Aineistoesimerkki 66

7.4 Tulosten koonti ja vertailu

Tapausl ja Tapaus 2 olivat tilanteiltaan erilaisia ja aineistonkeruu toteutettiin tapauksissa
erilaisella aikajdnteelld. Tapaus 1:n kohdalla aineistonkeruu kohdistui tiettyyn STEAM-tyo-
pajakertaan, ja Tapaus 2:n kohdalla tutkimuksen toteuttamiseen liittyi yliopiston tutkimus-
ryhmén koulutuksia ja aineisto kerattiin kolmessa eri vaiheessa. Tapauksia kuitenkin yh-
disti STEAM-tyotapa uutena menetelmdnd. Kumpikaan tapauksista ei siis ollut sellainen,
jossa STEAM-tyotapa olisi ollut kdytossd pidemman aikaa. Ndin ollen tutkimuksen keskei-
simmait tulokset olivat lopulta varsin samansuuntaisia molemmissa tapauksissa. Syvalli-
sempadd tutkimustietoa saatiin selville tapaus 2:n kohdalla, koska tapausta tutkittiin pidem-

malld aikavililld ja useammassa eri vaiheessa.

Dokumentoinnin kaytdannot sisdlsivat molemmissa tapauksissa toiminnan tal-
lentamista digitaalisin ja manuaalisin keinoin sekd pedagogista dokumentointia. Pedagogi-
sen dokumentoinnin osalta molemmissa tapauksissa toteutettiin dokumentteihin palaa-
mista lasten kanssa. Lasten osallisuuden osalta molemmissa tapauksissa tuli ilmi, ettd lapset
eivit kokeneet vahvaa aktiivisen toimijan roolia suhteessa dokumentointiin. Lasten subjek-
tiiviset kokemukset dokumentoinnista olivat kummankin tapauksen sisalld osin ristiriitai-
sia. Tapaus 1:n kohdalla dokumentointi oli STEAM-ty6pajan kohdalla varsin aikuisldh-
toistd. Aineistossa kuitenkin nostettiin esiin myos ryhmén yleisid kdytdntojd, joissa lasten
osallisuus dokumentoinnissa toteutui. Tapaus 2:n kohdalla tavoiteltiin ja ldhestyttiin vaihe

vaiheelta enemmain lasten osallisuuden toteutumista. Lihtokohtana lasten osallisuuden
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lisddamisen ldhtokohtana oli se, ettd kasvattajien tuli ensin itse ottaa sekd tarvittava tekninen

osaaminen ettd dokumentoinnin periaatteet ja kdytannot haltuun.

Tdamd pro gradu -tutkimus kohdistui ndiden tapausten kohdalta tiettyyn spe-
sifiin ajankohtaan tai —-jaksoon STEAM-tyoskentelyn ollessa uusi toimintatapa, joten tulok-
set kuvaavat ndiden tapausten tilannetta juuri siind ajankohtana. Kummankin tapauksen
kohdalla oli selvéd, ettd pedagoginen dokumentointi lasten osallisuuden ndkokulmasta oli
sekd kehittyva ettd kehitettdava kédytanto, jonka omaksuminen osaksi toimintakulttuuria vaa-

tii aikaa, mielenkiintoa ja sitoutumista.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaditokset

Tamén tutkimuksen tehtdvand oli tarkastella pedagogista dokumentointia varhaiskasva-
tuksen STEAM-toiminnassa erityisesti lasten osallisuuden ndkokulmasta. Tutkimuksen
kautta tavoiteltiin kokonaiskuvaa dokumentoinnin roolista ja merkityksestd osana varhais-
kasvatuksen tutkivaa toimintaa, ja lisdksi haluttiin tutkailla lasten toimijuutta ja osallisuu-
den kokemusta suhteessa dokumentoinnin kadytantoihin. Seuraavaksi tarkastelen taman

tutkimuksen tuloksia suhteessa teoriataustaan ja muihin tutkimuksiin aiheesta.

Rintakorpi (2018) on tutkinut vditoskirjassaan pedagogista dokumentointia
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Tamdn tutkimuksen tulokset pedagogisesta doku-
mentoinnista ovat soveltuvin osin varsin samansuuntaisia Rintakorven (2018) tulosten
kanssa. Rintakorven (2018, 51) mukaan dokumentointi suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
on suurimmalta osin aikuisldhtoistd, ja lasten toimijuus ja osallisuus dokumentoinnissa oli
vahdaistd. Tassakin tutkimuksessa dokumentointi oli ldhtokohdiltaan vield varsin aikuisldh-
toistd. Lasten oma kokemus osallisuudestaan oli vahdinen ja lasten vastaukset aiheeseen
liittyen olivat keskenddn ristiriitaisia. Rintakorpi (2018) tuo esiin, ettd esimerkiksi Ruotsissa
tehdyissa tutkimuksissa (Lindgren 2012; Sparrman & Lindgren 2010; Vallberg Roth & Mans-
son 2011) on myos tehty samansuuntaisia havaintoja lasten osallisuuden vahdisyydestad do-

kumentoinnissa.
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Taman tutkimuksen kohdalla lasten osallisuus nahtiin kuitenkin koko ajan var-
haiskasvatuksen opettajien puheissa tiarkednd ja tavoiteltavana ndkokulmana, johon liittyen
varhaiskasvatuksen opettajat kokivat tutkimusprosessin aikana uusia henkilokohtaisia oi-
valluksia. Lasten osallisuus lisdantyi STEAM-toiminnan edetessd ja kasvattajien ottaessa
haltuun pedagogisen dokumentoinnin kokonaisuutta osana STEAM-toimintaa. Rintakorpi
(2018, 52) korostaa, ettd “ideaalitilanteessa toiminta ei ole vain aikuis- tai lapsildhtoista.
Valta ei ole vain aikuisten tai lasten, vaan sitd jaetaan ja rajataan tarkoituksenmukaisella
tavalla.” Samoin Turja (2017a; ks. my6s Hart 1992) tuo esiin, ettd osallisuuden kehittyneim-
malla tasolla keskeistd on lasten ja aikuisten yhteinen neuvottelu ja vuorottelu paatoksente-
ossa. Taméan tutkimuksen tapaus 2:ssa oli havaittavissa tilanteita, jossa tapahtui edelld mai-
nitun kaltaista lasten ja aikuisten vilistd tiedon jakamista. Lapset esimerkiksi tekivét aloit-
teita, joihin aikuiset reagoivat. Padpaino oli kuitenkin siing, ettd aloitteet ldhtivat aikuisilta
ja lapset olivat mukana tekijoind. Todellisesta lasten osallisuudesta voidaan puhua vasta,
kun myos lapsilla on késitys ja kokemus omista vaikutusmahdollisuuksistaan ja roolistaan
aktiivisena toimijana suhteessa tekemiseen. Lapsilla tulee olla riittdva luottamus itseensd ja
muihin seki tarvittavat tiedot toimintamahdollisuuksista, omasta roolistaan seki toiminnan
tavoitteista (Turja 2017a). Tamédn tutkimuksen tapaus 2:n kohdalla varhaiskasvatuksen
opettajat pohtivatkin paljon sitd, ettd heiddn tulee tehdd lapset tietoisiksi omista mahdolli-
suuksistaan toimia, kédyttdd vilineitd ja vaikuttaa dokumentoinnin kédytantoihin. Sitd kautta

lasten osallisuuden kokemus ja todelliset vaikutusmahdollisuudet lisdantyvit.

Rintakorpi (2018, 52) tuo esiin, ettd dokumentoinnin tavoitteena on usein vain
tehdd toiminta ndkyvidksi vanhemmille. Rintakorven (2018, 52) mukaan tdma johtaa hel-
posti sithen, ettd vanhempien asema on ikdédn kuin olla vain yleisond varhaiskasvatustoi-
minnan ulkopuolella. Taméan tutkimuksen perusteella sen sijaan dokumentointi ldhensi sel-
vasti toimintakulttuuria kodin ja pdivdakodin vélilli. STEAM-toiminnan ollessa kyseessd,
dokumentoinnilla oli keskeinen merkitys siind, ettd my06s perheet innostuivat jatkamaan
tutkivaa toimintaa myos kotioloissa. Lisdksi osa vanhemmista oli lupautunut osallistumaan
toimintaan pdivdkodilla tuoden oman asiantuntijuutensa esimerkiksi tekniikan saralla
osaksi ryhmadn STEAM-toimintaa. Dokumentointi siis lisdsi my6s vanhempien osallisuutta

STEAM-toiminnassa.
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Vartiainen (2016) perddankuuluttaa vahvaa yhteisty6td vanhempien kanssa, kun
kyseessd on pienten lasten tutkiva toiminta. Syynd télle on Vartiaisen (2016, 148) mukaan
se, ettd pienet lapset usein esittdvat askarruttavat kysymyksensa arkieldmain tieteellisiin il-
midihin kotona. Vartiaisen (2016, 148) mukaan vahva yhteistyd perheiden kanssa on tar-
kedd, jotta lasten arjen kokemusmaailma saadaan yhdistetyksi tiedekasvatustoimintaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Tamdn tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, ettd pe-
dagoginen dokumentointi osana STEAM-toimintaa vahvistaa huoltajien osallisuutta, ja sitad
kautta lasten yksil6lliset oppimisprosessit tulevat paremmin huomioiduksi. Virkkula (2017)
on tutkinut pro gradu -tyossdan STEAM-toimintaa perheille suunnatun toiminnan nako-
kulmasta. Virkkulakin (2017) korostaa, ettd tiedonkulku vanhemmille eri varhaiskasvatus-
ympdristoistd on tdarkedd, jotta STEAM-sisdllot ndhdddn osana arkipdivan elamadd. Virkku-
lan (2017) mukaan tiedon saatavuus saattaa vaikuttaa myonteisesti myos vanhempien
omiin asenteisiin STEAM-sisiltojd kohtaan. Saénnoéllisen ja konkreettisen pedagogisen do-
kumentoinnin avulla tdmé&n tutkimuksen mukaan perheet todella tulevat tietoiseksi ja in-

nostuvat itsekin STEAM-toiminnasta ja sen sisdlloista.

Rintakorpi (2018, 56-57) joka tapauksessa kyseenalaistaa pedagogisen doku-
mentoinnin keskittymisen ensisijaisesti toiminnan nédkyvidksi tekemiseen, koska asetelma
sisdltdd monia eettisid, filosofisia, sosiaalisia ja pedagogisia ongelmia eikd se tismédad Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016) kirjattujen vaatimusten kanssa. Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaan pedagoginen dokumentointi on vdline toi-
minnan suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen, jonka perustana on lasten tunteminen
ja tapahtumien ymmartaminen. Rintakorpi (2018, 57) perddankuuluttaakin varhaiskasvatta-
jilta ajattelutavan muutosta: ”“toiminnan ndkyviksi tekemisestd on suunnattava kohti toi-
mintakulttuurin tutkimista ja kehittamistd pedagogisen dokumentoinnin prosessin avulla.”
Rintakorven (2018, 55) mukaan keskeisin kehittdmissuunta dokumentoinnin suhteen on
siirtyminen toiminnan tallentamisesta kohti syvillistd pedagogista dokumentointia, jolloin

se toimii arvioinnin, suunnittelun ja kehittdmisen vilineena.

Tamdn tutkimuksen sisdlld pedagogista dokumentointia haluttiin kehittda
kohti lasten osallisuutta ja syvempdd oppimisprosessien tarkastelua kohti, mikd on hyva

suunta ottaen huomioon Rintakorven (2018, 57) huolen pedagogisen dokumentoinnin
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pinnallisuudesta. Tapaus 2:n kohdalla nostettiin esiin esimerkiksi tilanteita, joissa lapset vei-
vt tutkimusaiheita ja sitd kautta toiminnan suunnittelua eteenpdin dokumenttien avulla.
Téllainen tydskentely mahdollistaa lasten kuulemisen, osallisuuden kokemuksen seké aja-

tusprosessien esiintulon sekd syventdda STEAM-toiminnan integroituja tutkimusprojekteja.

Nykédnen (2018) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan STEAM-toimintaa kuo-
piolaisessa esiopetusryhmadssa. Myos Nykasen (2018, 80) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd peda-
goginen dokumentointi nousi STEAM-toiminnan my6td uudella tavalla tietoisuuteen ja toi
tyoskentelyyn mielekkyyttd. Nyké&nen (2018, 61) tuo esiin, kuinka dokumentointi oli olen-
nainen osa STEAM-tyoskentelyd, koska sen avulla saatiin tutkimusprosessien eri vaiheet
esiin. Haastattelemalla lapsia Nykénen (2018, 63) sai selville, ettd tutkimiseen liittyvilld do-
kumenteilla oli oleellinen merkitys lasten yksilllisten oppimisprosessien tukemisessa. Lap-
set tarkastelivat dokumentteja mielelldédn ja keskustelivat niiden avulla oppimiskokemuk-
sistaan. Kerdtessdni aineistoa tdhdn tutkimukseen koin jotain samankaltaista, kun tein las-
ten haastatteluja. Lapset nimittdin kertoivat innokkaasti tekemistdan STEAM-kokeiluista
dokumenttien avulla: Tapaus 1:n kohdalla dokumenttina toimi haastattelun tueksi kokoa-
mani videokatkelmat STEAM-tyopajasta ja Tapaus 2:n kohdalla lapset kertoivat toimin-
nasta tutkimushuoneen seindlld olevien tutkimuskuvausmonisteiden (liite 8) avulla. Sen si-
jaan, ettd dokumentit ainoastaan tekevit nakyvaksi toimintaa, olisi oleellista palata eri vai-
heisiin dokumenttien avulla niin, ettd tarkastellaan dokumentteja yhdessa lasten kanssa ja
tallennetaan ndissa tilanteissa syntyvia lasten pohdintoja ja kysymyksid. Dokumentoidun
materiaalin reflektointi jalkikidteen on olennainen osa pedagogista dokumentointia (Dahl-

berg, Moss & Pence 1999).

Rintakorpi (2018, 55) tuo esiin pedagogisen dokumentoinnin haasteita, jotka
ovat itse asiassa hyvin samansuuntaiset tdssad tutkimuksessa esiin nostettujen haasteiden ja
kehittamiskohteiden kanssa. Rintakorven (2018, 55) mukaan pedagogisen dokumentoinnin
toteuttamista voivat vaikeuttaa riittaméattomat laiteresurssit, ajanpuute sekd varhaiskasvat-
tajien heikko osaaminen suhteessa teknisten laitteiden kdyttoon tai dokumentoinnin kéay-
tantoihin ylipdataan. Myos tassa tutkimuksessa tuotiin esiin haasteet tekniseen osaamiseen,
vélineresursseihin ja tyon jarjestamiseen liittyen. Varhaiskasvatuksen opettajat toivat esiin,

ettd pedagoginen dokumentointi vaatii aikaa, koska sen koettiin lisddvan tyomadaraa.
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Ratkaisuna tdhdn varhaiskasvatuksen opettajat miettivdtkin toimintakulttuurin muutosta
niin, ettd dokumentoinnin kdytantoihin otettaisiin lapset yhd enemméan mukaan. Tama on-
kin mielesténi tirked oivallus, johon esimerkiksi Bath (2012, 200) on tavoitellut ratkaisuja -
miten saavuttaa pedagogiikkaa, joka mahdollistaa lasten osallisuuden dokumentoinnissa?
Tassd olisi vield pedagogisen kehittdmisen paikka ja tarvetta jatkotutkimukselle, jotta var-
haiskasvatuksen kentdlld todella toteutuu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden

(2016) vaatimukset pedagogisen dokumentoinnin suhteen.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus, eettiset ratkaisut ja jatkotutkimushaasteet

8.2.1 Luotettavuus ja eettiset ratkaisut

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa aina erityisesti se, ettd tutkija kuvaa tut-
kimusraportissaan tutkimuksen toteuttamisen mahdollisimman tarkasti. Tama tarkkuus
koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. (Hirsjarvi ym. 2014.) Tdhdn olen panostanut myos
oman tutkimukseni kohdalla perustellen tekeméni valinnat mahdollisimman tarkasti ja
pohtien eri valinnat myos eettisestd ndkokulmasta. Hyvén tieteellisen kdytannon loukkauk-
set voidaan jakaa kahteen kategoriaan: piittaamattomuus hyvasta tieteellisestd kdytannosta
ja vilpillisyys tieteellisessd toiminnassa (Mékinen 2006). Oman tutkimukseni kohdalla sitou-

duin noudattamaan tieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita.

Guba ja Lincoln (1989, Mertensin 2018, 4 mukaan) ovat méaritelleet tietyt kri-
teerit, joiden mukaan tutkimus on toteutettu eettisesti ja laadukkaasti. Heiddn mukaansa
tulee arvioida tutkimuksen uskottavuutta (credibility), siirrettavyytta (transferability), luotet-
tavuutta (dependability), vahvistettavuutta (confirmability) ja autenttisuutta (authenthicity).
Uskottavuudella tdssa tarkoitetaan luottamusta tulosten tarkkuuteen. Siirrettavyys tarkoit-
taa sitd, ettd tutkimus on raportoitu niin yksityiskohtaisesti, ettd sen toistettavuuden uu-
dessa kontekstissa kykenee helposti arvioimaan. Luotettavuuteen liittyy se, ettd tarvittava
tieto on saatavilla tieteellisten p&ddtelmien tekemiseen. Vahvistettavuus tarkoittaa sitd, etta
tuloksilla on yhteys aiempaan tutkimustietoon. Autenttisuus on sitd, ettd tutkimusta tarkas-

tellaan tasapainoisesti ja rehellisesti useasta perspektiivista.
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Tutkimukseni uskottavuutta lisdd triangulaatio tutkimusaineiston kohdalla.
Triangulaatio tarkoittaa sitd, ettd tutkimusmenetelmid ldhestytdan vahintdan kahdesta eri
ndkokulmasta tutkimuksen validiteetin vahvistamiseksi (Flinck 2018). Tutkimustiedon sy-
ventdmiseksi aineistonkeruumenetelmind kaytettiin sekd haastattelua ettd havainnointia.
Aineistoa kerdtiin haastattelemalla seké aikuisia ettd lapsia; tavoitteena oli saada esiin mo-
lemmat ndkokulmat aiheeseen. Lisdksi havainnoimalla itse toimintaa haluttiin saada esiin
tietoa kdytdnnon tasolla. Tavoitteena havainnoinnissa oli saada lisdinformaatiota tai tukea

haastatteluiden sisallolle.

Tamd tutkimus on tapaustutkimus, joka keskittyy tiettyihin ajanjaksoihin
STEAM-toiminnan kédynnistysvaiheessa. Ndin ollen sovellettavuus sellaisenaan tilantee-
seen kuin tilanteeseen ei ole aiheellista. Tapaustutkimuksen tavoitteena harvemmin onkaan
suora sovellettavuus (esim. Noor 2008). Kuitenkin tutkimuksen eteneminen on raportoitu
niin, ettd samoilla metodeilla se olisi toteutettavissa uudestaan vastaavan kaltaisessa tilan-
teessa. Kun otetaan huomioon tapaustutkimuksen luonne, tutkimuksen tulokset jonkun toi-
sen tapauksen kohdalla saattaisivat olla painotukseltaan erilaiset. Tulosten vahvistettavuus
on sikdli haastavaa, ettd tdysin vastaavaa ndkokulmaa ei ole aiheesta tutkittu. Olen kuiten-
kin vertaillut pohdintaosiossa tdiméan tutkimuksen tuloksia myos laajempaan kontekstiin, ja
tuloksissa on havaittavissa samansuuntaisia ndkdkulmia esimerkiksi Rintakorven (2018)

vaitostutkimuksen kanssa.

Taméan tutkimuksen luotettavuutta tukee se, ettid tutkimuksen tulokset on ra-
portoitu selvdsti ja tapaus ja vaihe kerrallaan. Tulosten raportointia on myos vahvistettu
lukuisin aineistoesimerkein. Myos tutkimuksen autenttisuus tulee esille siind, ettd tulokset
on esitelty riittdvan laajasti. Johtopdatoksid ja tulkintoja on tarkasteltu huomioiden eri na-
kokulmia. Tutkimus sisélsi tapaus 2:n osalta kehittamistutkimuksellisia piirteitd, kun yli-
opiston tutkimusryhma oli osaltaan kdynnistdiméssa STEAM-toimintaa jédrjestamalld koulu-
tuksellisia tilaisuuksia tutkimuskohteessa. Tutkijana olen pohtinut ndiden koulutusten
mahdollisia vaikutuksia tutkimustuloksiin. On mahdollista, ettid niilld on ollut vaikutus sii-
hen, millaisen ndkokulman aiheeseen tutkimuskohde on STEAM-toimintaan valinnut. Toi-

saalta koulutukset aiheeseen olivat tarpeellisia kontekstin ollessa uusi. Aineistonkeruun
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jalkeen erds tutkittavista jopa kertoi, ettd olisi toivonut vield tarkempaa ohjausta aiheesta

tutkimusryhmalta.

Jyvaskyldn kaupungin varhaiskasvatuspalveluilta on pyydetty tutkimuslupa.
Tutkimukseen osallistuneiden pdivéakotien johtajilta sekd haastatteluihin osallistuneilta var-
haiskasvatuksen opettajilta pyydettiin suullinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Tutkimusta varten my®0s kaikilta tutkimukseen osallistuvilta lapsilta pyydettiin luvat osal-
listua haastatteluihin ja havainnointiin (ks. liitteet 1-4). Kirjallisen tutkimusluvan allekir-
joittavat huoltajat, mutta my0s lapsille tehtiin tilanteessa selviksi tilanteen luonne ja tarkoi-

tus, ja osallistuminen oli vapaaehtoista.

Suomen lainsddadanto ei madraa siitd, kuka saa paattad lapsen osallistumisesta
tutkimukseen. Kdytannossad katsotaan kuitenkin, ettd lapsen osallistuminen tutkimukseen
kuuluu niihin asioihin, joista huoltaja lain mukaan paattdad. Huoltajan tulee kuitenkin kes-
kustella lapsen kanssa ennen kuin tekee pddtoksen lapsen puolesta, mikili se on lapsen
ikddn ja kehitystasoon ndhden mahdollista. (Nieminen 2010, 33.) Nykyisen yhteiskunnalli-
sen lapsuustutkimuksen mukaan lapsi ndhd&an aktiivisena sosiaalisena toimijana, ja timén
pitdisi my0s nékyd tavassa ldhestyé lapsia ja pyytdd heitd osallistumaan tutkimukseen. Nadin
ollen my®os tilanne tulee ndhda niin, ettd lapsi voi ilmaista kantansa tutkimukseen osallistu-

miseen liittyen, ja sen he tekevitkin tavalla tai toisella. (Strandell 2010.)

Yksityisyyden asianmukainen kunnioittaminen ja suojeleminen on tutkijan vel-
vollisuus. Tietosuojalainsddddannon mukaan henkilttietojen asianmukainen kerddminen,
kaytto, sdilyttaminen ja luovuttaminen tulee toteuttaa niin, ettei ihmisten yksityisyyden
suojaa loukata. Lupaus henkil6llisyyden salaamisesta myos rohkaisee tutkimukseen osal-
listuvia olemaan avoimia ja rehellisid sekd tekee arkojen aiheiden késittelystd helpompaa.
(Mékinen 2006.) Tutkimusraporttiin tutkimuksen tulokset on kirjattu niin, ettd niist& ei voi
tunnistaa ketddn henkilokohtaisesti. Aineistossa esiintyneet nimet on muutettu anonymi-
teetin suojelemiseksi. Litteraateissa sekd aikuiset ettd lapset on merkitty numeroin (esim.
VO1 ja Lapsil). Aineisto on sdilytetty asianmukaisesti, ja se on vain omaan tutkimuskayt-
tooni. Videoidut haastattelut ja havainnointiaineisto on sdilytetty yksityisessa kaytossa ole-

valla tyvasemalla salasanan takana.
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8.2.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet

Pedagogista dokumentointia nimenomaan osana STEAM-toimintaa ei ole erityisesti tut-
kittu, vaikka tutkimusten mukaan dokumentointi on olennainen osa varhaiskasvatuksen
tutkivaa toimintaa (esim. Digby 2014). Tamdn tutkimuksen tavoitteena olikin tarkastella pe-
dagogisen dokumentoinnin kdytiantojd ja merkitystd osana STEAM-toimintaa. Liséksi tut-
kimuksessa haluttiin tarkastella lasten osallisuuden kokemuksia ja sen merkitystda STEAM-

toiminnan dokumentoinnissa.

Tdssd tutkimuksessa pedagoginen dokumentointi seké lasten osallisuus nayt-
taytyivat kehittyvind ja kehitettdvind kdytantoind, mutta kuitenkin olennaisina osina var-
haiskasvatuksen STEAM-toimintaa. Koska dokumentoinnin avulla saadaan kitevasti tuo-
tua nakyvaksi tutkimusprojektien vaiheita, eri oppisisdltdjen integraatiota sekd lasten aja-
tus- ja oppimisprosesseja, on silld ehdottomasti paikkansa osana STEAM-toimintaa. Ndin
ollen STEAM-tyoskentely toimii myos hyvana kehittdmisalustana pedagogiselle dokumen-
toinnille ja lasten osallisuudelle siind. Toisaalta, jos pedagogisen dokumentoinnin kaytan-
not ovat itselle kasvattajana jo tuttuja, ne on helppo ottaa osaksi tyoskentelyd STEAM-toi-

mintaa toteutettaessa.

Tamaén tutkimuksen merkittava 16yto oli se, ettd pedagoginen dokumentointi
vahvisti huoltajien osallisuutta STEAM-toiminnassa. Dokumentoinnin kautta perheet in-
nostuivat tutkivasta STEAM-toiminnasta, jota jatkettiin my6s kotona. Lisdksi joillain ryh-
médn vanhemmista oli asiantuntijuutta suhteessa STEAM-siséltoihin, ja suunnitteilla oli ot-
taa heiddt mukaan toiminnan toteutukseen pdividkodilla. Bjervas ja Rosendahl (2017) ovat
tuoneet esiin, ettd pedagogisen dokumentoinnin avulla voidaan syventdd varhaiskasvatta-
jien, lasten sekd heiddn perheidensd vilistd suhdetta. Tamén tutkimuksen perusteella voi-
daan todeta, ettd pedagogisella dokumentoinnilla oli vélineellisesti iso merkitys siind, ettd
innostuneisuus STEAM-toimintaa kohtaan laajeni koteihin ja yhteys lasten, huoltajien ja

varhaiskasvattajien vililld syventyi.

Koska kyseessi oli tapaustutkimus, joka keskittyi tiettyihin ajankohtiin tai ajan-
jaksoihin STEAM-toimintaa kdynnistettdessd, olisi kiinnostavaa jatkaa tutkimusta erityisesti

Tapaus 2:n kohdalla vield pidemmaén ajanjakson ajan. Ndin olisi mahdollista seurata
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kaytanteiden kehittymista pidemmallad aikavalilla. Toisaalta tutkimusta aiheesta olisi mie-
lenkiintoista kerdtd myds suuremmalla otannalla, jotta tulokset olisivat laajemmin yleistet-
tavissd. Tamd tutkimus kohdistui myds ainoastaan esiopetusryhmiin ja esiopetusikéisiin
lapsiin, joten laajemman ndkokulman aiheeseen saisi myos kohdistamalla tutkimuksen alle
6-vuotiaiden lapsiryhmiin. Olisi kiintoisaa tarkastella, minkélaisia erityispiirteitd pedagogi-
nen dokumentointi nimenomaan lasten osallisuuden ndkokulmasta siséltdisi pienempien

lasten kanssa tydskenneltdessa.
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LITTTEET

LIITE1

Saatekirje tutkimuslupaan

Hyvat ------- paivakodin lasten vanhemmat

Olen Elli Rajala, varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistolla. Talla hetkella
olen opinnoissani siina vaiheessa, etta teen pro gradu -tutkielmaani. Olen saanut paivakotinne johta-
jalta suullisen suostumuksen seka Jyvaskylan kaupungilta kirjallisen suostumuksen - osana isompaa
hanketta - keraté aineistoa tutkielmaani varten tassa paivékodissa.

Tyoni késittelee STEAM-tyGtapaa, joka yhdistaa tiedettd (Science), teknologiaa (Technology), insi-
ndoritaitoja/rakentelua (Engineering), taiteita (Arts) ja matematiikkaa (Mathematics). Tutkimus ka-
sittelee pedagogista dokumentointia ja lasten osallisuutta STEAM-toiminnassa. Tutkimuskysymyk-
set tulevat tarkentumaan tutkimuksen edetessa. Toinen varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija ----

--- on omassa pro gradu -tutkimushankkeessaan luonut -------- STEAM-ymparistdad. Aineistoa on
tarkoitus kerata tutkimuksen tassé vaiheessa havainnoimalla ja videoimalla lasten osallistumista ----
------ ohjaamaan STEAM-toimintaan ---------- 23.3.2017.

Havainnoinnit tehd&én hienovaraisesti ja eritoten luottamuksellisesti. Lasten vanhemmilta pyyde-
taan kirjalliset suostumukset koskien lasten osallistumista. Myos lapsilta itseltd&n pyydetdan suulli-
nen suostumus havainnointiin sek& kerrotaan, miksi tutkija on ryhmassa mukana. Tutkimuksen ra-
portoinnissa ei tulla kayttdmaan kenenkaan siihen osallistuneen nimed eikd myodskaan paivéakodin
nimed. Kaikki keratty tieto séilytetadn ja k&sitelladn luottamuksellisesti. Havainnoinnin tiedot ovat
vain allekirjoittaneen kaytdssa pro gradu-tutkielmaa varten. Tietoja, joista henkil6t olisivat tunnis-
tettavissa, ei luovuteta ulkopuolisille.

Nyt toivon, ettd lapsenne voisi osallistua tutkimukseen. Kunnioitan myds paatostanne olla osallistu-
matta tdhén tutkimukseen.

Jos haluatte kysya lis&é tutkimuksesta, niin vastaan mielellani.

Elli Rajala



TUTKIMUSLUPA

LAPSEN NIMI:

[>] saa osallistua STEAM-toiminnan havainnointiin

[>1] ei saa osallistua

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Palauta tdma lomake ryhman henkilokunnalle 17.3.2017 mennessa
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LIITE 2

Saatekirje tutkimuslupaan
Hyvat -------- paivakodin lasten vanhemmat

Olen Elli Rajala, varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistolla. Talla hetkell& olen
opinnoissani siind vaiheessa, ettd teen pro gradu -tutkielmaani. Olen saanut péivéakotinne johtajalta
suullisen suostumuksen seka Jyvaskylan kaupungilta kirjallisen suostumuksen - osana isompaa han-
ketta - kerata aineistoa tutkielmaani varten tassé paivakodissa.

Tyoni kasittelee STEAM-tyOtapaa, joka yhdistaa tiedettd (Science), teknologiaa (Technology), insi-
ndoritaitoja/rakentelua (Engineering), taiteita (Arts) ja matematiikkaa (Mathematics). Tutkimus ké&-
sittelee pedagogista dokumentointia lasten osallisuuden nékdkulmasta STEAM-toiminnassa. Olen
kerdnnyt aineistoa téhdn mennessa havainnoimalla ja videoimalla lasten toimintaa -------- ohjaamassa
STEAM-tybpajassa -------- 23.3.2017, mihin sain teilt4 kirjalliset suostumukset lastenne osallistumi-
sesta. Seuraavaksi haluaisin haastatella lapsia aiheesta ja edelld mainitusta tilanteesta. Haastattelut
toteutetaan ryhma- tai parihaastatteluina paivakodilla ma 22. ja ti 23. toukokuuta 2017.

Haastattelut tehdaan hienovaraisesti ja eritoten luottamuksellisesti. Lasten vanhemmilta pyydetaan
kirjalliset suostumukset koskien lasten osallistumista. Myos lapsilta itseltdan pyydetéan viela suulli-
nen suostumus haastatteluihin seka kerrotaan tutkimuksesta. Tutkimuksen raportoinnissa ei tulla
kayttdmaan kenenkaan siihen osallistuneen nimed eikd mydskaan paivakodin nimed. Kaikki keratty
tieto sdilytetadn ja kasitelladn luottamuksellisesti. Haastattelujen tiedot ovat vain allekirjoittaneen
kaytossa pro gradu-tutkielmaa varten. Tietoja, joista henkil6t olisivat tunnistettavissa, ei luovuteta
ulkopuolisille.

Nyt toivon, ettd lapsenne voisi osallistua tutkimukseen. Kunnioitan myos péaatostanne olla osallistu-
matta tdhan tutkimukseen.

Jos haluatte kysya lisda tutkimuksesta, niin vastaan mielell&ni.

Elli Rajala



TUTKIMUSLUPA

LAPSEN NIMI:

[>] saa osallistua STEAM-toiminnan havainnointiin

[>1] eisaa osallistua

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Palauta tdma lomake ryhmé&n henkilokunnalle 19.5.2017 mennessa
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LIITE 3

Saatekirje tutkimuslupaan
Hyvat ------- paivakodin lasten vanhemmat

Olen Elli Rajala, varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistolla. Talla hetkell& olen
opinnoissani siind vaiheessa, ettd teen pro gradu -tutkielmaani. Olen saanut péivéakotinne johtajalta
suullisen suostumuksen seka Jyvaskylan kaupungilta kirjallisen suostumuksen - osana isompaa han-
ketta - keratd aineistoa tutkielmaani varten tassé péivakodissa.

Tyoni kasittelee STEAM-ty6tapaa, joka yhdistaa tiedetta (Science), teknologiaa (Technology), insi-
ndoritaitoja/rakentelua (Engineering), taiteita (Arts) ja matematiikkaa (Mathematics). Tutkimus ké&-
sittelee pedagogista dokumentointia lasten osallisuuden nakdkulmasta STEAM-toiminnassa. Tutki-
muskysymykset tarkentuvat tutkimusprosessin edetessd. Keraan aineistoa havainnoimalla ja videoi-
malla STEAM-toimintaa sek& haastattelemalla toimintaan osallistuvia esiopetusikéisia lapsia. Aineis-
ton kerddminen toteutetaan syksyn 2017 aikana.

Havainnoinnit tehdd&n hienovaraisesti ja eritoten luottamuksellisesti. Lasten vanhemmilta pyydet&én
kirjalliset suostumukset koskien lasten osallistumista. Myos lapsilta itseltddn pyydetdan suullinen
suostumus havainnointiin seké kerrotaan, miksi tutkija on ryhmassa mukana. Tutkimuksen raportoin-
nissa ei tulla kayttdméaan kenenkaan siihen osallistuneen nimeé eikd mydskaan paivakodin nimeé.
Kaikki kerétty tieto séilytetddn ja késitelladn luottamuksellisesti. Havainnoinnin tiedot ovat vain al-
lekirjoittaneen kéaytdssa pro gradu-tutkielmaa varten. Tietoja, joista henkil6t olisivat tunnistettavissa,
ei luovuteta ulkopuolisille.

Nyt toivon, ettd lapsenne voisi osallistua tutkimukseen. Kunnioitan myo6s paatéstanne olla osallistu-
matta tdhan tutkimukseen.

Jos haluatte kysya lis&é tutkimuksesta, niin vastaan mielell&ni.

Elli Rajala



TUTKIMUSLUPA

LAPSEN NIMI:

[>] saa osallistua STEAM-toiminnan havainnointiin

[>1] eisaa osallistua

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Palauta tdma lomake ryhmén henkilokunnalle 11.9.2017 mennessé

82




83

LIITE 4

Saatekirje tutkimuslupaan
Hyvat -------- paivakodin lasten vanhemmat

Olen Elli Rajala, varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistolla. Talla hetkell& olen
opinnoissani siind vaiheessa, ettd teen pro gradu -tutkielmaani. Olen saanut péivéakotinne johtajalta
suullisen suostumuksen seka Jyvaskylan kaupungilta kirjallisen suostumuksen - osana isompaa han-
ketta - kerata aineistoa tutkielmaani varten tassé paivakodissa.

Tyoni kasittelee STEAM-ty6tapaa, joka yhdistaa tiedetta (Science), teknologiaa (Technology), insi-
ndoritaitoja/rakentelua (Engineering), taiteita (Arts) ja matematiikkaa (Mathematics). Tutkimus ké-
sittelee pedagogista dokumentointia lasten osallisuuden ndkokulmasta STEAM-toiminnassa. Tutki-
muskysymykset tarkentuvat tutkimusprosessin edetessd. Keréén aineistoa havainnoimalla ja videoi-
malla STEAM-toimintaa seké haastattelemalla toimintaan osallistuvia esiopetusikaisid lapsia. Ha-
vainnointi ja haastattelut toteutetaan ryhmaé- tai parihaastatteluina paivakodilla syksylla 2017.

Haastattelut tehdaan hienovaraisesti ja eritoten luottamuksellisesti. Lasten vanhemmilta pyydetéén
kirjalliset suostumukset koskien lasten osallistumista. Myos lapsilta itseltddn pyydetdén vield suulli-
nen suostumus haastatteluihin seka kerrotaan tutkimuksesta. Tutkimuksen raportoinnissa ei tulla
kayttdmaan kenenkaan siihen osallistuneen nimeéa eikd myodskéaéan paivakodin nimeé. Kaikki keratty
tieto sailytetddn ja kasitelladn luottamuksellisesti. Haastattelujen tiedot ovat vain allekirjoittaneen
kaytossd pro gradu-tutkielmaa varten. Tietoja, joista henkil6t olisivat tunnistettavissa, ei luovuteta
ulkopuolisille.

Nyt toivon, etta lapsenne voisi osallistua tutkimukseen. Kunnioitan myds paatostanne olla osallistu-
matta tdhan tutkimukseen.

Jos haluatte kysya lisdé tutkimuksesta, niin vastaan mielell&ni.

Elli Rajala



TUTKIMUSLUPA

LAPSEN NIMI:

[] saa osallistua STEAM-toiminnan havainnointiin
[>] saa osallistua tutkimushaastatteluun

[>1] eisaa osallistua

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Palauta tdma lomake ryhman henkilokunnalle 11.9.2017 mennessa
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LIITE 5

Lasten haastattelut

(Kaytan sanaa tallentaa, koska dokumentointi voi olla hankala kasite lapsille)

Milla tavalla ko. toimintaa tallennettiin silla tavalla, etta se mita tehtiin, jai muistiin ja nakyvaksi ja
siihen on mahdollista palata?

Miksi toimintaa tallennettiin?

Kuka paatti, mita tallennetaan ja mita niilla tehdaan?

Milla tavalla lapset saivat vaikuttaa toimintaan?

Milla tavalla lapset saivat vaikuttaa siihen, mita tallennettiin?
Mita teidan mielesta olisi pitanyt tallentaa?

Milla tavalla tallenteisiin (dokumentteihin) on palattu toiminnan jalkeen?

(Annan lasten myds vapaasti kommentoida visuaalisia dokumentteja aiheeseen liittyen.)
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LIITE 6

HAASTATTELU Aikuiset tapausl

Miten méérittelet dokumentoinnin? Millaista dokumentointia pyrit yleensd toteuttamaan?
Millaisia dokumentoinnin kdytantojd toteutit STEAM-toiminnan yhteydessa?

Mitd yhteyksid ndet juuri STEAM-tyotavalla ja dokumentoinnilla?

Miké& merkitys ko. toiminnan dokumenteilla on ollut jatkossa?

Onko jotain toiminnasta ldhtenyt elimdan dokumentoinnin kautta esim. toimintaan tai
leikkeihin?

Miten ja millaisin keinoin pyrit ottamaan lasten osallisuuden huomioon dokumentoinnin
kaytannoissa?

Milla tavalla dokumentointia voisi kehittdd STEAM-toiminnan yhteydessa (esim. lasten
osallisuuden ndkokulmasta)?



87

LIITE7

Haastattelukysymykset: aikuiset tapaus2

1. Syyskuu
Mita on dokumentointi varhaiskasvatuksessa?

Miksi dokumentoidaan?

Millaisin tavoin ajattelitte dokumentoida STEAM-toimintaa?

esim. Valineet (esim. 'paivakirja’, tabletilla kuvat, videot, lasten tuotokset kirjauksin),
Tavat (milloin toiminnan aikana, miten kdytetdaan, miten niihin palataan),

Keiden kanssa / toimesta tehdaan (lasten osallisuus — lasten omat ideat siitd, miten voidaan esim.
muistaa tama)

Mita yhteyksia naet juuri STEAM-tyotavalla ja dokumentoinnilla?

Millaisia haasteita tai kehitettavaa nadet talla hetkella liittyen dokumentointiin?

2. Marraskuu
MITA ON TEHTY: MILLAISIN KEINOIN OLETTE DOKUMENTOINEET STEAM-TOIMINTAA?

MISSA TILANTEISSA NIIHIN ON PALATTU? (Keiden kanssa)

MITA SEN AVULLA ON SAATU TIETAA? (lasten ajattelu ... vahvuudet, prosessin eteneminen, toi-
mintaan sisdltyneet eri sisdltdalueiden tavoitteet, vanhempien ajatukset, oman toiminnan naky-
vaksi tekeminen)

MITA TAVOITTEITA SE ON PALVELLUT? (Mitd dokumentointi ja siihen palaaminen on tarjonnut)
Mita on jaanyt elamaan dokumentoinnin kautta esim. toimintaan tai leikkeihin?

Miten ja millaisin keinoin lasten osallisuus on mahdollistunut dokumentoinnin kdaytanndissa?
Mita yhteyksia naet juuri STEAM-tyotavalla ja dokumentoinnilla?

MIKA ON OLLUT HAASTEELLISTA JA MITA OLISI SYYTA KEHITTAA? (Kehittdmists vaativat asiat,
mahdolliset jo I6ydetyt ratkaisut, yritykset ratkaista tai vield kokeilemattomat ratkaisuideat)

3. Tammikuu
MITA ON TEHTY: MILLAISIN KEINOIN OLETTE DOKUMENTOINEET STEAM-TOIMINTAA?
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MISSA TILANTEISSA NIIHIN ON PALATTU? (Keiden kanssa)

MITA SEN AVULLA ON SAATU TIETAA? (lasten ajattelu ... vahvuudet, prosessin eteneminen, toi-
mintaan sisdltyneet eri sisdltoalueiden tavoitteet, vanhempien ajatukset, oman toiminnan naky-
vaksi tekeminen)

MITA TAVOITTEITA SE ON PALVELLUT? (Mitd dokumentointi ja siihen palaaminen on tarjonnut)
Mita on jaanyt elamaan dokumentoinnin kautta esim. toimintaan tai leikkeihin?

Miten ja millaisin keinoin lasten osallisuus on mahdollistunut dokumentoinnin kdytannodissa?
Mita yhteyksia naet juuri STEAM-tyo6tavalla ja dokumentoinnilla?

MITKA KAYTANNOT TUNTUVAT VAKIINTUNEEN; MILLAISIA OVAT HYVAKSI HAVAITUT DOKUMEN-
TOINNIN KAYTANNOT? Mitk3 asiat tekevat niistd toimivia ja hyvia?

MIKA ON OLLUT HAASTEELLISTA JA MITA OLISI SYYTA KEHITTAA? (Kehittdmista vaativat asiat,
mahdolliset jo I6ydetyt ratkaisut, yritykset ratkaista tai viela kokeilemattomat ratkaisuideat)



LIITE 8

Kelluva kukka

Veden puristus

Veden haihtuminen
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