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1 Johdanto

“Hyvénen aika, tdimé on diplomatian loppu!” huudahti Iso-Britannian padministeri
Palmerston 1860-luvulla, kun hén vastaanotti ensimmaisen lennatinviestin (Dizard
2001, 5). Teknologian kehitys on aina muokannut diplomatiaa ja sen piirteita.
Diplomatia ei suinkaan loppunut lennatinviestimeen, vaan diplomatia on pitkin historiaa

mukautunut muuttuvaan ymparistoon sailyttaen sen ydintehtdvan: dialogin.

Diplomatia mielletdén helposti ovien takana kéaytavaksi, salaiseksi vuorovaikutukseksi.
Diplomatia on valtioiden valinen vakinaistettu jarjestelmd, jonka kautta valtiot voivat
toteuttaa omia ulkopoliittisia tavoitteitaan ja vaikuttaa vieraan valtion paatoksentekoon
vuorovaikutuksen kautta (Adesina 2017, 2). Kansainvélisten suhteiden ja diplomatian
luonteet muuttuivat toisen maailmansodan jalkeen, kun joukkotiedotusvélineet
yleistyivat. Perinteisestd mediasta tuli voimakas pelaaja kansainvalisissé suhteissa,
koska lehdet, radio ja televisio hallitsivat tietoldhteiden asemaa ympéri maailmaa. (Lim
2017, 12.)

Perinteisen median uutisointi kansainvélisista suhteista vaikutti diplomaattien tyohon,
sillda media ja sen tuoma julkisuus taytyi ottaa aikaisempaa enemméan huomioon.
Mediasta tuli vaylg, jonka myota toteuttaa ulkopolitiikkaa ja tuoda esiin valtion
tavoitteita ja levittaa niitd kansainvéliselle yleisolle (Lim 2017, 11). Tamé vaikutti
diplomatian kentin muutokseen traditionaalisesta, “ovien takana” tapahtuvasta
diplomatiasta julkisuusdiplomatiaan, jossa tiedon jakaminen yleisolle on keskeista. Tatéa
my0ta syntyi késite julkisuusdiplomatiasta, joka voidaan méarittaa kanaviksi, joita
valtiot kéayttavat viestidkseen ja vaikuttaakseen muihin valtioihin (Nye 2008, 95).

Sosiaalisen median tuomat mahdollisuudet ovat kehittaneet julkisuusdiplomatiaa uuteen
ulottuvuuteen: digitaaliseen diplomatiaan. Se tarkoittaa viestintateknologian ja

sosiaalisen median kayttoa diplomaattisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Hanson 2012).
Toisin kuin julkisuusdiplomatiassa, digitaalisessa diplomatiassa yksittainen diplomaatti

on keskeinen toimija ja sisallontuottaja eri viestintdkanavissa.



Voisi kuvitella, etté digitaalinen diplomatia on vain luonnollinen seuraus muuttuneelle
informaatioympadristolle. Digitaalisuus ja erityisesti sosiaalinen media on tuonut monien
muiden alojen tavoin omat piirteensd myos diplomatiaan monien suurléhetystdjen,
edustustojen ja diplomaattien hyodyntéessa viestintateknologiaa. Viestintavalineita
hyddynnetdan yhd enemman tapaamisiin, tiedonjakoon ja kriisinhallintaan. Niit&
kaytetdan myos keskusteluun yleison kanssa. Digitaalisen diplomatian syntymiseen
voidaan kuitenkin 10yt4& globaaleja, yksittéisid tapahtumia, jotka ovat toimineet
alkusysayksena diplomatian jalkautumiselle sosiaaliseen mediaan. Yhdysvalloissa
huomattiin, etté terroristijarjestd al-Qaida kaytti internetié ja sosiaalista mediaa
levittdmé&an ideologiaansa sivustojen, blogien ja videoiden kautta. Tdman seurauksena
Yhdysvalloissa luotiin uusi julkisuusdiplomatian suunnitelma, jonka my6ta luotiin

Facebook -sivusto ja blogi torjumaan al-Qaidan narratiiveja. (Manor 2016, 6.)

Vuonna 2011 puhjennut Arabikevat herétteli valtioita ymmartdmaan verkkomaailman
tarkeyden. Arabikevéassa sosiaalinen media toimi kansalaisten paikkana mobilisoitua,
ja sen kautta yleiso toi esille kasvavat kansanliikkeet, joiden olemassaolon valtio kielsi
(Bjola 2015, 41). Kansalaisjournalismin nousu on vaikuttanut omalla tavallaan myos
digitaalisen diplomatian nousuun (Manor 2016, 8). Kuka vaan voi jakaa tietoa ja
raportoida tapahtumista sosiaalisen median valitykselld.

Esimerkkia sosiaalisen median kéytosté valtion johdon tasolla ndytti Yhdysvaltain
presidentti Barack Obama, kun han liittyi ensimmaisend presidenttind Twitteriin vuonna
2007. Se toimi kannustuksena monelle muulle diplomatiassa tydskentelevélle ottaa
kayttoon sosiaalisen median kanavat. Sosiaalisen median mahdollistama
vuorovaikutteisuus on luonut uuden késitteen digitaalisesta diplomatiasta, jossa
viestintdteknologian tuomat mahdollisuudet ovat osa diplomaattisten tavoitteiden
saavuttamista. Sosiaalinen media on antanut diplomatialle kasvot ja muokannut sita

persoonallisemmaksi.

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartad, millaisia kasityksia ja
kokemuksia diplomaateilla on teknologiavélitteisesta viestinnasta diplomatiassa ja
omassa tydsséén. Viestintateknologia ja sosiaalinen media ovat olennainen osa
nykypéivan diplomaatin ty6tapoja, mutta niiden kayttoa strategisessa mielessa on
tutkittu akateemisesti vahan (Bjola 2015, 4).



Tutkimalla késityksia ja kokemuksia voidaan saada tietoa siitd, millaisia merkityksia
diplomaatit antavat teknologialle ja eri viestintdkanaville omassa tyGssaan. Digitaalisuus
on tuonut diplomatian yha Iahemmaksi viestinnén kenttdd (Murray 2015, 130), minka
vuoksi sitd on tarkoituksenmukaista tutkia viestinnan nakdkulmasta. Viestinnan alalla
viestintateknologian kayton tutkimus on pitkéll&, ja sen vuoksi viestinnan
tutkimuskentélla on annettavaa kansainvélisten suhteiden seka diplomatian

tutkimukseen.

Viestinnén alalla tdma tutkielma sijoittuu teknologiavélitteisen viestinnan
tutkimusalaan. Digitaalinen diplomatia on akateemisena tutkimuskohteena vield uusi,
jonka vuoksi se ei ole k&sitteend vield taysin vakiintunut (Bjola 2015). Digitaalista
diplomatiaa on tutkittu erityisesti Twitterin ja Facebookin ndkokulmasta (Kampf,
Manor & Segev 2015; Twiplomacy 2017), suurlahetystdjen Twitterin kaytosta (Straub,
Kruikemeier, Van der Meulen, & Van Noort 2015) seké internetin vaikutuksista
kansainvélisiin suhteisiin (Westcott 2008).

Tama tutkimus yhdistaa kaksi uutta ndkokulmaa. Ensinnékin, tutkielma tuo uuden
nakokulman digitaaliseen diplomatiaan tarkastelemalla ilmiota yksilon ndkdkulmasta.
Toiseksi, tutkielma yhdistaa diplomatian kontekstiin teknologiavalitteisen viestinnan
parista affordanssit. Affordanssit ovat yksilon mieltamia viestintateknologian
kayttomahdollisuuksia. Affordansseja ei ole hyodynnetty aiemmin tutkimukseen
diplomatian kontekstissa, vaan niitd on hyédynnetty lahinné organisaatioiden siséisen
intranetin kayton tutkimisessa. Tama tutkielma soveltaa ndma kaksi uutta
tutkimusnakokulmaa, teknologiavalitteisen viestinnén ja diplomatian tutkimuksen

yksilotasolla. Tutkimus tehdaan Suomen kontekstissa.

Diplomatian merkitys korostuu nykypaivana yha enemman erilaisten globaalien
haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen, terrorismin ja pakolaisilmién myota. Myods
lisadntyva globaali yhteistyo ja riippuvaisuus siitd nostavat diplomatian tarkeytta.
Digitaalisten mahdollisuuksien myota perinteinen diplomatia on murroksessa, kun

digitaaliset kanavat muodostuvat osaksi tyonkuvaa.



Digitaaliset kanavat tuovat mukanaan uusia ty6étapoja, mahdollisuuden tuoda esille
omaa asiantuntijuutta ja toteuttaa ulkopoliittisia tavoitteita uusilla alustoilla.
Viestintateknologia mahdollistaa suoran osallistumisen yhteiskunnalliseen
keskusteluun, ja tdma nostaa yksittéisten diplomaattien merkitysté osana laajempaa

keskustelua. Taman vuoksi on tarkeda tutkia, miten diplomaatit itse kokevat tdmén.

Viestintateknologiasta on tullut yksi erottamaton osa diplomaattien tyonkuvaa. Sen
kayttotapoja on kuitenkin monenlaisia, ja sen vuoksi on tarkeaa tarkastella, miten
diplomaatit mieltavét erilaisten viestintakanavien kayton. Digitaalista diplomatiaa on
tutkittu organisaatiotasolla, mutta kayttajan kokemukset digitaalisesta diplomatiasta ja
viestintateknologiasta on vield tutkimatta. Tutkimalla yksilotason kasityksié ja
kokemuksia, voidaan saada tarkeaa tietoa yksildiden tyotavoista seka syventaa

ymmarrysta siitd, mika merkitys viestintateknologialla on diplomaateille.

Tutkimus on ajankohtainen ja tarpeellinen, silld aihetta ei ole tutkittu paljoa. Tutkimus
antaa vastauksia siihen, miten diplomaatit kokevat viestintdteknologian merkityksen
diplomatian kontekstissa. Tama tutkimus antaa tietoa yksilétason kokemuksista ja avaa
kayttdjan nakokulmasta viestintateknologiaan liittyvia valintoja diplomatian
kontekstissa. Tuloksia voidaan hyddyntéa paitsi tydelaméssad myos koulutusmielessa.
Tutkimus avaa diplomaattien kokemuksia viestintateknologian merkityksesté

nykypaivan diplomatiassa.



2 Viestintateknologia diplomatiassa

2.1 Tyoskentely diplomatiassa

Diplomatian ja diplomaattisten suhteiden késite ja oikeudet ovat maaritelty Wienin
diplomaattisuhteita koskevassa yleissopimuksessa (1961). Tamé& méarittaa
diplomaattien ja diplomaattisten edustustojen oikeudet. Kansainvalinen oikeus ja
sopimukset luovat pohjan diplomatialle. Taman liséksi sita saatelevat myds Suomessa
laaditut lait. Suomen ulkoministerio (2018a) madrittelee omien suurldhetystojen ja
edustustojen paatehtdvaksi Suomen ja suomalaisten etujen edistdmisen ulkomailla. Ne
hoitavat poliittisia- ja viranomaistehtdvia ja tdman lisaksi ne edustavat suomalaista

toimintaa ja kulttuuria asemamaassa.

Suomen ulkomaanedustus koostuu diplomaattisista edustustoista ja
konsuliedustustoista. Diplomaattisiin edustustoihin lukeutuvat suurl&hetystot, niiden
yksikdt ja yhteystoimistot ympari maailmaa. Liséksi edustustoihin kuuluu pysyvét
edustustot kansainvalisissa jarjestoissa ja yhteistyoelimissa. Naita ovat esimerkiksi
Suomen pysyvé edustusto YK:ssa ja Euroopan unionissa seka erityisedustusto Natossa.
Konsuliedustustot ovat ldhetetyn virkamiehen johtamia padkonsulaatteja, konsulaatteja
tai kunniakonsulin johtamia kunniakonsulaatteja. (Ulkoministerié 2018a.) Edustustot
koostuvatkin monenlaisesta osaamisesta, ja tehtdvien painopisteet riippuvat
kohdemaasta. Yksi yhteinen tehtévéa niilla kuitenkin on, joka on Suomen edustaminen

asemamaassa tai yhteistyoelimissa.

Ulkoministerié maarittelee edustustojen tehtavaalueiksi muun muassa ulkopolitiikan,
kauppapolitiikan, kehitysyhteistyon, maakuvatyon, konsulipalvelut ja kansalaispalvelut
(Ulkoministerio 2018a). Suomen edustustojen tarkeé tehtédva on tehdd Suomea
tunnetuksi kansainvélisesti ja hoitaa suhteita asemamaan kanssa. Tama liittyy vahvasti
esimerkiksi vienninedistamiseen. Suomen edustustot toimivat usein yhtena linkkina
yrityksille kansainvélistymisessé. Taman lisaksi edustustot seuraavat kaupallisia

mahdollisuuksia ja uhkia valittden niisté tietoa Suomeen (Ulkoministerié 2018a).

Matkustelu ja tyonteko ulkomailla on kasvanut, jonka vuoksi myas siihen liittyvén tyon

madra on lisddntynyt mukaan lukien kriisinhallinnan. Konsulitydhon kuuluu



suomalaisten neuvominen maailmalla esimerkiksi kadotettujen asiakirjojen tai
hatatilanteiden sattuessa. Passipalvelut tai viranomaisapu on tyypillinen esimerkki
avusta, jota tarjotaan. Suomalaisten avustaminen asemamaassa on tarked osa tehtévaa,
jonka myota konsulityd on yksi keskeinen osa edustustojen tydnkuvaa. (Ulkoministerio
2018a.) Erilaisissa kriisitilanteissa Suomen edustustoilla on tarkea rooli
kriisinhallinnassa ja tiedon valittdmisestd Suomeen. Kriisitilanteessa edustustot pyrkivét
selvittdmaan suomalaisten tilanteen. (Ulkoministerio 2018a.)

Tie diplomaattiuralle kdy Suomessa kansainvélisten asioiden valmennuskurssin kautta,
joka tunnetaan myos lyhenteelld Kavaku (ks. Ulkoministerio 2018b). Diplomaatit
tyoskentelevat Suomessa ulkoministeriossé seka ympéri maailmaa Suomen
edustustoissa tai kansainvalisissé organisaatioissa. Suomessa tydskennellessa he ovat
virkamiehia tai -naisia, mutta ulkomaanedustustossa tyoskennellessaan diplomaatteja.
Sanakirjamé&éritelmén mukaan diplomaatit ovat oman valtionsa edustajia toisessa
valtiossa (Merriam Webster 2018). Mé&aritelmé& kuvastaa tydnkuvaa hyvin: diplomaatin

perimmadinen tehtéva on edustaa maatansa seka valtionsa ulkopoliittisia tavoitteita.

Diplomaattien tyon siséllot ja teemat vaihtelevat, silla vastuuaihepiirit ovat jaettu ja ne
riippuvat kohdemaasta. Tyon ytimen& voidaan kuitenkin pitd4 edustamista, viestinté ja
vuorovaikutussuhteiden hallintaa (Adesina 2017, 2). Ty6tehtaviin kuuluu paljon tiedon
kerddmistd, sen analysointia ja siita raportointia. Tyo on tiivistetysti kotimaan
taloudellisten, poliittisten ja kaupallisten intressien turvaaminen ja oman maan
kansalaisten auttamista (Hocking & Melissen 2015, 44). Ty6 on luonteeltaan muuttuvaa
teknologian, kansainvalisten haasteiden kuten turvallisuuden, ilmastonmuutoksen,
taantumien ja kehityksen kanssa seké vaihtuvien johtamistapojen myo6téa (Barder 2014, 7
-8).

Diplomaattien tyotehtaviin sisaltyy yhteistyota sidosryhmien ja ulkomaisten kollegoiden
kanssa, kohdemaan eri toimijoiden kanssa seka kohdemaan suomalaisten kanssa.
Ulkoministerio kuvailee yhdeksi tehtavistdan viestinnan ja maakuvatyon, joka on
“Suomen vaikutusvallan, vetovoiman ja nidkyvyyden lisidminen maailmalla”.
Kéytanndssé se tarkoittaa suunniteltua viestintad seké pitkajanteisté vaikuttamista eri
teemojen parissa. Liséksi siihen kuuluu yhteistyoverkostojen luomista kotimaan ja

asemamaan valilla. (Ulkoministerié 2018a.) Tdma ulottuu luonnollisesti myds



edustustojen tehtdvaksi, jotka ovat tarkeita kontakteja Suomen edustamisessa ja
tunnetuksi tekemisessa. Monesti tehtdvien keskigssé ovat siis erilaiset viestinnélliset

tehtavat niin sidosryhmien kuin myods Suomen maakuvatyon parissa.

Jos diplomatian luonnetta pitdisi kuvailla ytimekkaasti, vaikuttamisen kasite sopisi
kuvaamaan sitd hyvin (Nye 1990). Vaikuttaminen on tietoinen, tarkoituksellinen, usein
strateginen viestinta- tai vuorovaikutusprosessi, jossa pyritddn luomaan, muokkaamaan,
muuttamaan tai vahvistamaan arvoja, asenteita uskomuksia, mielipiteita ja kayttdmista
symbolisen toiminnan kautta (Larson 2010, 22). Silla voidaan luoda, pohjustaa,
vahvistaa tai muuttaa vastaanottajien reaktioita (Perloff 2010, 24-25). Vaikuttamisen
ytimeen kuuluvat arvot ja niihin vaikuttaminen. Arvot voivat olla aineellisia tai
aineettomia, ja ne méaaritellaan kasitykseksi siitd, miké on haluttavaa tai tavoiteltavaa
(Kluckhohn 1951, Rieken & Sillarsin 2012 mukaan, 121).

Diplomatia rinnastetaan akateemisissa tutkimuksissa monesti Nyen (1990) késitteeseen
pehmeasta vallasta, mika tarkoittaa muiden valtioiden arvoihin vaikuttamista
kansainvélisissa suhteissa. Pehmed valta tarkoittaa tietynlaista vetovoimaa saada muut
haluamaan samaa kuin itse. Diplomatia perustuukin sille: ulkopoliittisiin tavoitteisiin
pyritadn argumentoimalla ja tuomalla esiin arvoja, jotka ovat tarkeita valtiolle.
Viestinndn nakokulmasta katsottuna Nyen (1990) kasite pehmedsta vallasta on suoraan

kytkoksissa viestintaan ja vaikuttamiseen.

2.2 Julkisuusdiplomatia

Median kiinnostuneisuus ulkopolitiikkaa ja kansainvélisia asioita kohtaan loi
mahdollisuuden viestia nakyvdmmin diplomatiasta. Perinteiset mediat kuten lehdet,
radio ja televisio, ovat vayld tuoda esiin diplomaattisia tavoitteita. Niiden kautta voidaan
tuoda diplomatiaa lahemmaksi diplomatiasta kiinnostuneita niin kotimaassa kuin
kansainvélisestikin. (Lim 2017, 11.) Nama ovat tyypillisia kanavia

julkisuusdiplomatialle.



Julkisuusdiplomatia voidaan maaritell& diplomatian toimijoiden viestintaprosesseiksi
yleistjen kanssa, jonka tarkoituksena on tuoda esille valtion kulttuuria, ajatuksia ja
ideoita sek& valtiollisia tavoitteita ja ajankohtaisia kéaytéanteita.

Sen tarkoituksena on vaikuttaa yleison ajatuksiin ja selittda diplomatiassa tehtyja
paatoksia. (Tuch 1990, 3.) Julkisuusdiplomatian voidaan ajatella koostuvan kolmesta
tekijasta: mediasta, yleison mielipiteestd ja valtion ulkopolitiikasta (Soroka 2003). Tama
tarkoittaa sit4, ettd valtion ulkopolitiikka ohjaa sitd, mita diplomatiassa ylipaatansa
tehdaan. Media puolestaan tuo esiin diplomatiassa tapahtuvia asioita ja yleiso

muodostaa siita jonkinlaisen mielipiteen.

Julkisuusdiplomatian kohteena ja yleisona voi olla kuka vaan, kuten muut diplomaatit,
asemamaan kansalaiset tai diplomatiasta kiinnostuneet. Sen tarkoituksena on tavoittaa
laajasti ihmisié aina ruohonjuuritasoon asti. Julkisuusdiplomatia on mahdollistanut
uudenlaisten verkostojen syntymisen esimerkiksi median, hallituksen ja eri
ammattialojen kesken (Lim 2017, 11). Julkisuusdiplomatia koostuu diplomaattisista
instituutioista seka kaytéanteistd, jotka mahdollistavat kansallisvaltioiden viestimisen ja
suhteiden luomisen vieraiden yleis6jen kanssa (Cull 2009). Esimerkiksi maakuvatyd on
julkisuusdiplomatiaa. Siind pyritddn luomaan tiettyd kuvaa maasta, ja vaikuttamaan

yleison mielikuvaan esimerkiksi siitd, millainen maa Suomi on.

Viestintdkanavien moninainen kentta on luonut laajempia mahdollisuuksia ja verkostoja
julkisuusdiplomatialle toteuttaa haluttua viestintdd. VVain mielikuvitus on rajana
nykypdivin viestintdtavoille, ja onkin puhuttu esimerkiksi uudesta “diplomaattisesta
viittomakielestd”, joka tarkoittaa emojien kiyttod teksteissd (Twiplomacy 2017.)
Julkisuusdiplomatian avulla pyritdéan lisaédmaan luotettavuutta ja siihen voi mukaan
lukea my0s kansalliset liikkeet, kulttuurilliset vaihto-ohjelmat ja ei-valtiolliset
organisaatiot (Gass & Seiter 2003, 155). Perimmaéisena ideana julkisuusdiplomatiassa
on luoda suhde kohdeyleisdn kanssa ruohonjuuritason tapaamisten kautta (Payne 2009,
579). Julkisuusdiplomatia on laajentunut pelkasta valtioiden valisten suhteiden
hoitamisesta eri verkostojen yll&pitdmiseen, esimerkiksi kansainvalisten
organisaatioiden, yhteistydkumppanien sekd median kanssa. Nama kaikki tekijat ja
instituutiot voidaan luokitella pehmeén vallan edustajiksi. Julkisuusdiplomatian
voidaankin kasittdd olevat pehmedén vallan toteuttamista. (Lim 2017, 11-12.)

Julkisuusdiplomatiassa medialla on keskeinen rooli diplomatiassa, kun taas



digitaalisessa diplomatiassa kyse on diplomaattisista instituutioista ja diplomaateista
viestintateknologian kayttdjind. Diplomatian mukautuminen tietoyhteiskunnan ja
teknologian kehityksen mukana on avannut tien uuteen ulottuvuuteen: digitaaliseen

diplomatiaan.

2.3 Digitaalinen diplomatia

Viestintateknologia on muokannut julkisuusdiplomatian siirtymisen kohti digitaalista
diplomatiaa, jossa diplomaateista on tullut itse mediasisallon tuottajia ja tiedonjakajia
sen sijaan, etta tieto kulkisi vélik&dden, kuten median kautta. Se on tarjonnut
diplomaateille uusia mahdollisuuksia ja tapoja viestia. Viestintateknologian

hyodyntdminen osana diplomatiaa on luonut kasitteen digitaalisesta diplomatiasta.

Digitaalisen diplomatian kasite on noussut esiin vasta muutaman viime vuoden aikana,
eikd sen maarittely ole vield vakiintunut Kirjallisuudessa. Adesina (2017, 2) on koonnut
listan neljasté erilaisesta maaritelmésta. Digitaalinen diplomatia on maaritelty
strategiaksi, jonka kautta diplomatiassa voidaan hallita muutosta digitaalisen tyokalujen
ja virtuaalisen yhteistyon kautta (Holmes 2015, 15). Toisen madritelman mukaan se on
digitaalisten viestintdalustojen kayttod, joita diplomaatit kayttavat viestiakseen
keskenddn ja yleison kanssa (Lewis 2014). Kolmannen méaritelman mukaan se on
diplomaattisia kayténteitd viestintdteknologian kautta, joka pitaa siséllaan internetin,
mobiililaitteet ja sosiaalisen median kanavat (Potter 2002). Neljannen mé&aritelmén
mukaan digitaalinen diplomatia on internetin ja viestintateknologian kayttoa
diplomaattisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Hanson 2012). (Adesinan 2017, 2
mukaan.) Tarkastellessa erilaisia digitaalisen diplomatian maéritelmi4, voidaan todeta

kaikkien mé&éritelmien liittyvan vahvasti viestintaan.

Tassa tutkimuksessa digitaalinen diplomatia maaritellaén viestintiteknologian ja
sosiaalisen median kaytoksi osana diplomatian toteuttamista (Hanson 2012). Tutkimusta
ei haluta rajata ainoastaan sosiaaliseen mediaan, silla kaikissa maissa ei ole
mahdollisuutta kayttaa kaikkia sosiaalisen median kanavia kuin lansimaissa.

Hansonin (2012) maaritelmé pitdd myos sisallaan kasityksen, ettd viestintdteknologiaa

voidaan kayttaa tavoitteellisesti.



Yksi tehokkaimmista tavoista, ellei jopa tehokkain tapa tavoittaa suuri yleiso on
verkossa. Se selittdadkin sen kayttdonoton suosiota: suuren yleisén voi tavoittaa nopeasti.
Se muuttaa ulkopolitiikkaa monella tapaa; asioiden hoitaminen nopeutuu, mutta
samanaikaisesti se vahentéa tapahtumien kontrollia. Lisaksi se vaikuttaa organisaation
rakenteisiin ja tyOtapoihin, joiden taytyy sopeutua digitaalisen ajan verkostoon.
(Hocking & Melissen 2015, 5.) Digitalisaation vaikutuksia diplomatiassa voi tarkastella
kahdella tasolla: diplomaattisten prosessien tasolla, eli toiminnan tasolla seka
diplomaattisten rakenteiden tasolla, eli instituutioiden tasolla, kuten esimerkiksi
ulkoministerididen (Hocking & Melissen 2015, 6).

Viestintateknologian kehitys on tuonut diplomatiaa yha lahemmaksi viestinnan kenttaa
ja samalla muokannut diplomatian kenttaa julkisemmaksi ja avoimemmaksi (Murray
2015, 130). Digitaalista diplomatiaa on tutkittu erityisesti sosiaalisen median
nékokulmasta, etenkin organisaatioiden tasolla. Burson Cohn ja Wolfe (2018) tekivat
laajan Twiplomacy -tutkimuksen valtioiden sosiaalisen median kaytosta.
Suosituimmiksi palveluiksi nousivat jarjestyksessa: Twitter, Facebook, Instagram ja
Youtube. Burson Cohn ja Wolfenin (2018) tutkimuksessa I6ydettiin 951 Twitter-tilig,
jotka kuuluivat valtioiden paamiehille sekd ulkoministereille 187 eri maassa. My0s
vuoden 2017 Burson-Marstellerin tutkimuksessa Twitter oli suosituin sosiaalisen
median palvelu, ja Twitter-tileja oli 856 valtion johtajalla. Nama tilit edustavat 93
prosenttia YK:n jadsenmaista. Seuraajia tileilld oli yhteensé 356 miljoonaa. (Twiplomacy
2017.) Vain 15 maata erityisesti Afrikassa, Aasiassa ja Tyynellamerelld eivét ole
Twitterissa. Myos Kiina, joka on tunnettu lansimaisen sisallon rajoittamisesta
sosiaalisen median palveluissa, aktivoituu hitaasti Twitterissa ja osa sen edustoista omaa
Twitter-tilin. Twiplomacy (2017) tutkimuksen mukaan yli 4100 suurldhetyst64 ja 1100
suurlahettil&std ovat Twitterissa. Twitterista onkin tullut alusta, jossa jakaa mielipiteita
ja kayda keskustelua muiden kanssa. Digitaalista diplomatiaa on tutkittu myos
esimerkiksi Israel-Palestiina konfliktissa (Kretschmer 2017), valtion maakuvan
luomisesta sosiaalisessa mediassa (Kampf, Manor & Segev 2015) tai Lansimaiden
Twitterin kaytostd Persianlahden arabimaissa (Straub, Kruikemeier, Van der Meulen &
van Noort 2015).
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Viestinndn tutkimuskent&lla sosiaalisen median tutkimukset ovat nostaneet kasitteen
“avoimuuden ideologiasta” (Eisenberg & Witten 1987). Se tarkoittaa uskomusta siité,
etta avoin viestintd on aina toivottavaa ja se on edellytys tehokkaalle viestinnélle. Tama
ilmio selittdé paljon sosiaalisen median kayttoa. Instituutiot ja yksilot, jotka haluavat
olla luottamuksen arvoisia, pyrkivat monesti esittdaméaan itsensa kuten yleisonsé, jotta
yleiso voisi kokea samaistumista (Eisenberg & Witten 1987). Koska tdma ilmid on
yleinen yhteiskunnallinen ilmi6, vaikuttaa se laajemmin myds valtioiden toimintaan ja
luonnollisesti myds diplomatiaan. T&ma on yksi tekija selittdméaan valtioiden halua olla

siella, missa useimmat ihmisista ovat: sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalinen media tekee viestinnastd kayttajakeskeisempaé. Se mahdollistaa suoran ja
sensuroimattoman tiedonjaon, silla kuka vaan voi jakaa tietoa. Samalla se mahdollistaa
persoonallisen viestinnan, mahdollisuuden esittaa itsensa haluamallaan tavalla ja luoda
haluttuja mielikuvia. Tdman liséksi sosiaalinen media mahdollistaa vuorovaikutuksen
muiden kayttdjien kanssa. (Kampf, Manor & Segev 2015.) Ennen kaikkea sosiaalinen
media mahdollistaa asiantuntijuuden esiintuomisen, ja mydskin sen l6ytdmisen, joka

muutoin ei valttamatta olisi mahdollista (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad 2013).

Viestintateknologioiden mahdollistama kéyttajédkeskeisyys on vaikuttanut digitaalisen
diplomatian syntyyn. Murray (2015) on koonnut listan diplomatian digitalisaation
syistd, jonka keskeisena piirteend on viestintakanavien tarjoamat
viestintdmahdollisuudet. Ensinnakin, digitaalisen viestinndn avulla voidaan muuttaa
ihmisten késityksié diplomatiasta. Sen my6ta valtioiden diplomatia ndyttaytyy
innovatiivisena, dynaamisena ja julkisena sen sijaan, etta se olisi etdista ja vain harvojen
nakopiirissd. Digitaalisuus mahdollistaa myos yksildiden osallistumisen diplomatiassa.
Sen liséksi, digitaalinen diplomatia lis&a tiedonhallintaa, tiedonjakoa sek&
vuorovaikutusta eri organisaatioiden ja toimijoiden kesken. L&sndolo verkossa
nopeuttaa diplomatiaa samalla vahentden sen kuluja. Viimeiseksi, lasndolo eri kanavissa
lisad diplomaattisten viestien nakyvyyttd. Diplomaateille tdméa on luonut tarked uuden
kanavan: olemalla siell&, miss& kansalaisetkin ovat, mahdollistaa se erilaisten

kansanliikkeiden ja ilmididen tunnistamisen. (Murray 2015, 133-134.)

Digitaalista diplomatiaa voidaankin luonnehtia diplomatiaksi, joka on varustettu

teknologialla. Tutkimuksia siitd, miten viestintateknologia on muokannut diplomatiaa,
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on vield vahén, mutta joitakin oletuksia on. Viestintateknologian tuomat mahdollisuudet
luovat uusia rutiineja ja uusia haasteita, muokaten jo olemassa olevia rakenteita.
Erityisesti vuorovaikutus asemamaan kansalaisten kanssa on teknologian myo6té paassyt
kehittyméan. Niin sanottu hybridiys on uusi “normi” niin medialle kuin diplomatialle.
Tama tarkoittaa, ettd yhd enenevasséd méaarin kaikki on digitaalista. Kuten tavallisesti, jo
olemassa olevat viestintimuodot mukautuvat uusien teknologioiden ja viestintdkanavien
syntyyn. Teknologia tuo mukanaan omat haasteensa, ja sen vuoksi tarvitaan strategioita
online ja offline -ympéristojen hallintaan, silla keskustelut onlinessa sekoittuvat offline -
maailmaan. (Hocking & Melissen 2015, 11-12.) Ndita kahta maailmaa ei voida en&a
erottaa. Tdm4 tuo uusia mahdollisuuksia mutta mydskin haasteita diplomatiassa, silla
naiden kahden maailman sekoittuminen vaikuttaa diplomaattisiin prosesseihin ja

rakenteisiin.

Virtuaalimaailman tapahtumat vaikuttavat offline -elam&én. Sosiaalisen median myota
puhutaan kahden eri maailman, offline -maailman, eli kasvokkaiselamaén ja online -
maailman, eli virtuaalimaailman sekoittumisesta. (Schmidt & Cohen 2013, Hockingin
& Melissenin 2015 mukaan.) Digitaalisuus haastaa perinteiset neuvotteluprosessit ja
digitaalinen ulottuvuus voi sumentaa perinteisen, kasvokkaisen diplomaattisen
neuvottelun ja onlinessa tapahtuvan neuvottelun rajoja (Hocking & Melissen 2015, 6).
Vaikka uudet viestintdkanavat tuovat uusia tyétapoja, ei digitaalinen diplomatia
kuitenkaan ole muuttanut diplomatian perustehtavid, kuten asioiden seurantaa,
analysointia, raportointia ja toimintaa maansa intressien mukaisesti (Hocking &
Melissen 2015, 44).

Diplomaatin tydssa kansainvélinen yhteistyd on tyon ydin. Diplomatian tydnkuvaksi
mielletddn monesti neuvottelu. Se onkin osa tyotd, ja teknologian kayttd on luonut
sithen omat piirteensa. Monet kansainvéliset keskustelut tapahtuvat nykyaan julkisessa
kontekstissa, jonka myota alustavista neuvotteluista on tullut entisté tarkedmpié.
Julkinen konteksti on tuonut mukanaan enemman mahdollisuuksia ulkoisille
vaikuttajille osallistua valtioiden véliseen keskusteluun. (Hocking & Melissen 2015,
35.) Julkinen konteksti voi tarkoittaa esimerkiksi neuvottelun tai kokouksen suorana
lahettamisté katsojille. Se puolestaan rajoittaa ilmaisutapoja ja tdmén vuoksi ennen

virallista neuvottelua kaytavéat keskustelut nousevat tarkeddn merkitykseen.
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Viestintateknologia tarjoaakin mahdollisuuden ennen kokouksia tapahtuviin
neuvotteluihin, silla puhelin- ja videoneuvottelujen avulla voidaan hoitaa tapaamisia ja
neuvotteluja. Kokouksia saattaa olla monta yht& aikaa eri maissa, ja osallistuminen
niihin digitaalisesti antaa mahdollisuuksia osallistua moneen sen sijaan, etta olisi
fyysisesti paikalla. Skypen ja videokonferenssien kautta voidaan paasta yli haasteista
olla monessa paikkaa samaan aikaan ja seurata tapahtumia kaukaakin (Adesina 2017,
4).

Viestintateknologia on muokannut tiedonjakoa nopeammaksi. Viestintateknologian
avulla voidaan kuitenkin saddelld tiedonkulkua ja hallita, milloin ja miten vastata
(O’Sullivan 2000, 406). Tdmén vuoksi teknologiavélitteisyys voi sopia esimerkiksi
konfliktien hallintaan tai arkaluotoisen tiedon jakoon, silla se tekee osallistujat
riippumattomaksi paikasta ja mahdollistaa tiedon saadeltavyyden paremmin, kuin

kasvokkainen vuorovaikutus.

Sosiaalinen media on muuttanut tiedonjakoa yhteisolliseksi. Nain kuvaa myos Kane ja
Fichman (2009): keskitetysta tiedonjaosta on tullut vahemman saadeltya, ja yksilot
voivat jakaa tietoa niin virallisesti kuin epavirallisestikin. Sosiaalinen media
mahdollistaa tiedonjaon ajoittaisesta tiedonsaannista jatkuvaksi prosessiksi, kun yksilot
osallistuvat jatkuviin keskusteluihin (Ellison & Boyd 2013). Liséksi julkinen konteksti
avaa suunnittelemattomia yhteyksia tiedonjakoon (Faraj, Jarvenpaa & Majchrzak,
2011).

Uudenlaiset viestintdkanavat antavat mahdollisuuden valmistautua ja kasitella akillisia
tilanteita, kuten konflikteja tai kriiseja. Tutkimuksissa (Zhang 2013) on huomattu, etta
sosiaalisella medialla voi olla merkittava rooli kriisien hallinnassa. Erityisesti ennen
konflikteja ja konfliktin aikana sosiaalisen median kanavat voivat olla hyvinkin
merkittavia ja strategisesti kdytettyja tiedottamisessa, arvojen esiin tuomisessa ja jopa
tilanteiden selvittamisessa. Ne ovat tarkeita saavuttamaan pitkén tahtaimen poliittisia

tavoitteita.

Sosiaalisen median kanavat auttavat tunnistamaan uusia trendeja ja paattaméaan, kuinka
toimia. Sen liséksi se mahdollistaa vuorovaikutuksen eri yleisojen kanssa ja konfliktin

jalkeenkin on mahdollista jatkaa viestintda yleison kanssa. (Zhang 2013, 1325.)
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Haasteena monien viestintdkanavien myota on toimijoiden maaran moninkertaistuminen
ja yksittéisten tahojen vaikutusmahdollisuudet. Haasteena on, kuinka ottaa huomioon eri
tahoja ja toisaalta, missa maarin niité tulisi kuunnella. Toisaalta, sosiaalinen media
tarjoaa myos mahdollisuuden yhdistaa eri toimijoita yhteistyohon (Westcott 2008, 9).
Esimerkiksi luonnonkatastrofeissa sosiaalisella medialla on ollut suuri merkitys
yhteistyon rakentamisessa. Sosiaalinen media mahdollistaa monien eri toimijoiden
yhdistamisen (Hocking & Melissen 2015, 48).

Sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuksia yhteistyolle, mutta samalla se tarjoaa
mahdollisuuden polarisaatiolle. Se tarkoittaa, ettd samoin ajattelevat yksilot 10ytavat
muita samanmielisid. Mahdollisuus etsid vapaasti tietoa voi mahdollistaa tutustumisen
vastakkaiseen mielipiteeseen, mutta mydskin oman ajattelun vahvistamiseen (Westcott
2008, 9).

Teknologialla on paljon annettavaa diplomatiaan. Esimerkiksi datan hyddyntdminen
diplomatiassa on vield alkuvaiheessa. Kerattya dataa voidaan kayttdd monipuolisesti
niin Kriisinhallintatukeen, nopeuttamaan poliittisia paatoksentekoja ja neuvotteluita. Sen
avulla pystytadn myos kartoittamaan sosiaalisia liikkeitd ja sitd kautta muokkaamaan
diplomaattisia aloitteita paikallisten tarpeisiin. Sen avulla voidaan myds arvioida
toimintatapojen onnistuneisuutta ja kayttaa kerattya dataa toimintojen suunnitteluun.
(Hocking & Melissen 2015, 16.) Esimerkiksi erilaisissa Kriisitilanteissa erilaiset
sovellukset ja automaattiset tekstiviestit helpottavat huomattavasti konsulity6té.

(Hocking & Melissen 2015, 17.) Tekstiviesteja hyddynnetdan jo kriisitilanteissa.

2.4 Diplomaatti viestintateknologian kayttajana

Digitaalisuus ja viestintdkanavien laaja valikoima on tuonut monille aloille uusia
mahdollisuuksia. Tdma patee myods diplomatian kenttdan, niin sen luonteen kuin tyon
saralle. Diplomaattien tyossa tieto ja ymmarrys siitd, mitd maailmassa tapahtuu, on tyon
ydin. Digitaalinen ymparistd mahdollistaa tiedon kulun nopeasti.

Yhé& enenevassa méarin valtiot tarjoavat ympari vuorokauden avoinna olevia palveluita
ja viestivat suoraan kansalaisten kanssa sosiaalisessa mediassa (Hocking & Melissen

2015, 41).
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Diplomaatit voivat olla mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa olemalla aktiivisia
sosiaalisessa mediassa. He voivat toimia tiedonjakajina eri puolilla maailmaa ja olla
vuorovaikutuksessa kansalaisten, mutta myos toistensa kanssa. Viestintateknologiaa
hyodynnetdén yhd enemman niin siséiseen kuin ulkoiseen viestintaan esimerkiksi
videopalavereiden, pikaviestien ja sosiaalisen median julkaisujen muodossa. Lukuisat
viestintdkanavat tuovat diplomaateille uusia viestintatapoja, palveluita ja

mahdollisuuksia itsensa esittamiselle.

Viestinnédn helppous ja nopeus on lisdnnyt diplomaattien tydmaéaraa, ja erityisesti siihen
liittyva kirjoittamistyo ja viestintakanavien yll&pito on tuonut uuden tyénkuvan (Barder
2014, 4). Koska diplomatia ulottuu nykyaan myds verkkoon, tarvitaan myos poliittisia
agendoja ja digitaalisen viestinnan valmiuksia (Hocking & Melissen 2015, 6). Uusien
toimintatapojen omaksuminen vie aikaa, ja se vaatii tyontekijoiltd mukautumista ja

uusien viestintakanavien opettelua.

Tavat, miten yksilot kayttavat viestintateknologiaa voivat olla hyvin erilaisia, silla
ihmiset mieltavat niiden merkitykset erilaisina. Viestintateknologian kayttoa on pyritty
selittdmadn affordansseilla, eli kdyttomahdollisuuksilla. Ké&site affordansseista on
perdisin Gibsonin (1979) maaritelmasta (Ricen ym 2017, 108 mukaan). Ne ovat erilaisia
kayttomahdollisuuksia, joita kéayttdja kokee voivansa soveltaa teknologiaan (Rice ym
2017, 110).

Tutkijat ovat kédyttaneet affordansseja teknologian ja sen kayton tutkimisessa, koska ne
auttavat selittdmaan sitd, miksi samaa teknologiaa kéayttavat ihmiset voivat kayttaa sita
eri tavalla (Treem & Leonardi 2012a, 146). Aiempi tutkimus viestintdkanavien
affordansseista keskittyy vahvasti organisaatioihin, mutta diplomatian kontekstissa
tutkimusta ei ole tehty. Affordanssit sopivat hyvin diplomatian tutkimukseen
selvittamaan, mitka tekijat ovat sidoksissa viestintakanavien valintaan.

Affordanssit eivat ole yksittdisia henkilon tai objektin ominaisuuksia, vaan kasityksia
siitd, mité teknologia tarjoaa. Tdma kasitys syntyy suhteessa yksilon ja teknologian
valilla (Rice ym 2017).
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Affordansseja tutkimalla voidaan selvittaa kayttajan ja teknologian vélista suhdetta ja
teknologian kayttod viestimiseen. Keskittyméllg affordansseihin voidaan saada
tarkemmin tietoa teknologian sosiaalisista piirteista sen sijaan, etta keskityttaisiin
teknologian ominaispiirteisiin (Treem & Leonardi 2012a, 147). Ymmarrys kayttajan ja
teknologian suhteesta auttaa selvittdmaan tekijoita, jotka ovat sidoksissa kayttajan

tekemiin valintoihin koskien viestintateknologiaa.

Yksilot tarkastelevat viestintateknologiaa affordanssien perusteella, tehden
johtopaatoksia mihin ja miten sita voidaan kayttadé (Treem & Leonardi 2012a, 146).
Treem ja Leonardi (2012a) ovat loytaneet nelja sosiaalisen median affordanssia, jotka
vaikuttavat viestintdteknologian valintaan. Niitd ovat nakyvyys (visibility),
sitoutuneisuus (association) niin sisallon ettd ihmisten kanssa, pysyvyys (persistence) ja
sisallon muokattavuus (editability). My6hemmassé tutkimuksessa Rice, Evans, Pearce,
Sivunen, Vitak ja Treem (2017) ovat l6ytaneet kaksi uutta sosiaalisen median
affordanssia, joita ovat vaikuttavuus (pervasiveness) ja itsensa esittdminen (self-
presentation). Affordanssien havainnointiin vaikuttaa neljé tekijaa. Niitd ovat kaytettava
viestintateknologia, kayttaja, ymparistd seka kaikkien edella mainittujen suhde

kesken&an (Burlamaqui & Dong 2015, 3).

Nakyvyys. Nakyvyys affordanssina tarkoittaa kayttaytymisen, tiedon, mieltymysten ja
verkoston esille tuomisen mahdollisuutta (Treem & Leonardi 2012a, 150). Erityisesti
sosiaalinen media mahdollistaa tdiman. Nakyvyys voi esiintyd esimerkiksi paivityksien,
kommenttien, ystavyyksien tai kuvien kautta. Lisdksi sosiaalisessa mediassa verkostot
ovat nakyvilla kaikille, joilla on mahdollisuus péastéa jarjestelmaén. Sosiaalisen median
kanavien mahdollistama nakyvyys niin kayttaytymisen kuin tiedon jakamisessa luo

uniikkeja mahdollisuuksia viestinnalle (Treem & Leonardi 2012a, 150).

Pysyvyys. Viestinndn voidaan katsoa olevan pysyvéa, jos se on loydettavissa samassa
muodossa mydhemminkin (Treem & Leonardi 2012a, 155).

Esimerkiksi sahkopostit ovat hyva esimerkki pysyvasta viestinnésta: niité ei voi
muokata jalkikateen, joten ne I0ytyvat samanlaisina myéhemminkin. VVideokonferenssit
tai chatit eivat edusta pysyvyyttd, silld usein ne ovat sidottuja aikaan eik& nahtavissa

jalkeenpéin (Treem & Leonardi 2012a, 155). Toisaalta, jos ne ovat nauhoitettuja ja ne
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voidaan 10ytd4 samassa muodossa myéhemminkin, niin silloin niiden luonne muuttuu

pysyvaksi.

Muokattavuus. Muokattavuus tarkoittaa yksiléiden mahdollisuutta muokata julkaistavaa
sisaltéa ennen sen julkaisua (Walther 2007, Treem & Leonardi 2012a, 159 mukaan).
Sitd kuvastaa kaksi piirrettd. Ensimmainen piirre on kyky luoda haluttu sisalté ennen
sen julkaisua muille. Toinen piirre on asynkronisuus, miké tarkoittaa, etté viestinta ei
ole samanaikaista. (Treem & Leonardi 2012a, 159.) Blogitekstit tai sosiaalisen median
paivitykset ovat esimerkkeja asynkronisesta viestinnasta. Muokattavuus voi myds
tarkoittaa mahdollisuutta muokata, parannella tai jopa poistaa sisélto jalkikateen (Rice
1987, Treem & Leonardi 2012a, 159 mukaan). Mahdollisuus suunnitella ja valmistella
viesti etukéteen voi parantaa sen ymmarrettavyyttd ja myoskin sen luotettavuutta.
Esimerkiksi sosiaalisen median julkaisut valmistellaan monesti oletetulle
kohdeyleisolle, kuten omille seuraajille. Sosiaalisen median muokkausmahdollisuus
jattaa tilaa kayttajille muokata viestejaan etukéteen, mahdollistaen siséllon

raataldimisen yleisoon sopivaksi. (Treem & Leonardi 2012a, 159, 161.)

Sitoutuneisuus. Sitoutuneisuus jakautuu teknologiavalitteisen viestinnan tutkimuksessa
kahteen eri kategoriaan. Ensimmaéinen sitoutumistapa on yksildiden vélistd, ja sitd voi
kuvata myos sosiaaliseksi sitoutuneisuudeksi. Se tarkoittaa esimerkiksi kaveruutta
sosiaalisessa mediassa, jonkin henkilon seuraamista tai julkaisujen tilaamista. (Treem &
Leonardi 2012a, 162.) Sosiaaliselle medialle ominaista on, etta se tuo yhteisot ja
yksiloiden valiset kontaktit julkisiksi. Toinen sitoutumistapa on yksilon sitoutuminen
sisaltoéon. Se voi tarkoittaa sitoutumista johonkin tietyntyyppiseen materiaaliin tai tietyn
aihepiirin seuraamiseen. Tama voi ilmetéd esimerkiksi tykkayksilla tai tiedon
jakamisella. (Treem & Leonardi 2012a, 165-166). Tamén avulla voidaan myos auttaa
luomaan haluttuja mielikuvia sitoutumalla jakamaan vain jonkin aihepiirin sisélt6a.
Sitoutuneisuus auttaa myos saamaan tietoa. Kiinnostavien henkildiden seuraamisen
myota saa tiedon julkaisusta, joista he tykkaavat. Sitoutuminen auttaa myos luomaan
uusia kontakteja.

Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa aktiivisiin kayttéjiin otetaan helpommin yhteytté
kuin epdaktiivisiin, ei ainoastaan heidéan asiantuntijuutensa takia, vaan myos sen vuoksi,

ettd todennékoisyys vastauksen saamiselle on suurempi (Treem & Leonardi 2012Db).

17



Vaikuttavuus. Vaikuttavuus tarkoittaa sitd, etta kaytetysta viestintdkanavasta voi saada
toisilta k&yttajilta vastauksia nopeasti. Vaikuttavuus pitaa sisallaadn myos kasityksié
siit4, miten hyvin voi viestid myos tuntemattomien kanssa. (Rice ym 2017, 113.)

Se voi tarkoittaa myos kasitysta siitd, miten hyvin teknologialla kokee tavoittavansa
muun Yyleiso eri kanavissa. Esimerkiksi chatit voivat olla esimerkkeja nopealuonteisesta
viestinnastd, silla usein sielld keskustellaan samaan aikaan, jolloin se on tehokasta ja
siten vaikuttavaa. Sosiaalisen median kanavat ovat tunnettuja nopeasta viestinnasta,
jossa tekstit ovat usein lyhyité ja sisallot ovat visuaalisia. Sosiaalinen media myos
mielletdan helposti epévirallisemmaksi kanavaksi, kun kohdeyleisoa ei voi maaritell&
yhta tarkasti kuin vaikkapa sahkopostissa. Taten se voi olla vaikuttavaa, koska siella on

mahdollisuus tavoittaa suuri yleiso.

Itsensd esittdminen. Itsensa esittdminen viittaa siihen, ettd teknologia mahdollistaa
persoonallisen viestinnén. Siihen voi myos viitata "identiteetin hallinnalla”, joka
tarkoittaa myos mielikuvien luontia itsestdan. (Rice ym 2017, 122). Kaikki viestinta
liittyy itsensa esittamiseen, mutta erityisesti sosiaalisessa mediassa on mahdollisuuksia
viestia persoonallisesti ja visuaalisesti. Videoiden, kuvien tai hymididen avulla voi

muokata viestintad persoonallisesmmaksi.

Vanhemmat viestintavalineet, kuten sahkoposti, chatit tai videokonferenssit sisaltavat
vahemman affordansseja, kuin sosiaalisen median palvelut. Sahkdposti edustaa
kestavyyttd, koska vanhoja viesteja on helppo etsid, mutta se ei edusta nakyvyytta,
koska viestit ovat nékyvissa vain séhkopostin vastaanottajille. Sosiaalinen media
puolestaan voi pitaa sisallaan kaikki nelja affordanssia: ndkyvyyden, sitoutuneisuuden,
pysyvyyden ja sisallon muokattavuuden (Treem & Leonardi 2012a, 167). Myds
vaikuttavuus ja itsensé esittaminen kytkeytyy vahvasti sosiaalisen median

ominaisuuksiin. TAma saattaakin selittda sosiaalisen median suosiota.

Affordansseilla on vaikutusta kolmeen tekijaan: sosiaalisuuteen, tiedonjakoon ja
valtasuhteisiin (Treem & Leonardi 2012a, 167). Sosiaalisuus liittyy vahvasti esimerkiksi
uusien vuorovaikutussuhteiden luomiseen ja tiedon etsintédan. Tiedonjako liittyy siihen,
ettd sosiaalisen median avulla voidaan 10yt&4 ja yhdistéa organisaation ulkopuolelta
yhteyksid, jotka ovat samalla alalla. VVoi myds olla, ettd organisaation siséisesti voidaan

I0ytéd tietoa yksildiden osaamisesta. (Leonardi & Treem 2012a, 170-174.) Sosiaalisen
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median avulla voidaan myds identifioida osaamista ja 10ytaa henkil6itd, jotka omaavat
tietoa jostakin tietysta aihepiiristd. Valtasuhteet puolestaan muodostuvat epatasaisesti
jaettujen resurssien pohjalta. Resurssit voivat edustaa tieto-taitoa, tietdmysta
organisaatiosta, rahaa tai sosiaalista padomaa ja valta perustuu niiden keskinaiseen
riippuvuuteen. Sosiaalisen median sisalldista on tullut yksi potentiaalisen vallan lahde
yksiloille. (Treem & Leonardi 2012a, 174-175.) Jos niissé oleva tieto koetaan tarkeaksi,

voi se jopa edistad yksilon mahdollisuutta osallistua paatdksentekoon.

Leonardin ja Ricen (2013) mukaan affordanssien ja teknologian kdyton suhde nékyy
kolmessa eri organisaatioviestinnén kontekstissa: interpersoonallisella, eli yksiloiden
valiselld tasolla, ryhmé- sekd organisaatiotasolla. Median kéaytto eroaa jokaisessa
konteksteissa ja siihen vaikuttaa moni tekijé, kuten esimerkiksi fyysinen etdisyys. (Rice
2017, 110.) Toisin sanoen, teknologian valintaan vaikuttaa moni tekija, jotka riippuvat
yksilon antamista merkityksista teknologialle ja sen kéytolle. Tdmé voi tarkoittaa

esimerkiksi eri henkildiden kanssa viestimista eri kanavissa.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtava

Taman tutkielman tehtavané on kuvata ja ymmartaa, millaisia kasityksia ja kokemuksia

diplomaateilla on teknologiavélitteisesta viestinnasta diplomatiassa ja omassa tyossaan.

Perinteinen diplomatia on murroksessa digitaalisten kanavien noustessa osaksi
tyonkuvaa vanhojen tyotapojen rinnalle. T&ma tarkoittaa uusia tyGtapoja ja uusien
kanavien omaksuntaa. Digitaaliset kanavat mahdollistavat diplomaateille uuden areenan
tuoda omaa asiantuntijuutta esille ja toteuttaa ulkopoliittisia tavoitteita. Nykyinen
tutkimus keskittyy suurlahetystojen aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa ja sosiaalisen
median julkaisujen sisaltoon. Kayttdjan nakokulma digitaalisesta diplomatiasta ja

viestintdteknologian kaytdsta on vield tutkimatta.

Viestintateknologian kéayttdtapoja on monenlaisia, ja sen vuoksi on tarkeéaa tarkastella,
miten diplomaatit mieltévét eri viestintavalineiden kayton. Tata tutkimalla voidaan
saada tarkeaa tietoa yksiloiden ty6tavoista ja syventad ymmarrysta siitd, mika merkitys
viestintateknologialla on yksilolle. Tdmé tutkimus antaa tietoa yksilotason
kokemuksista ja avaa kayttajan nakoékulmasta viestintateknologiaan liittyvia valintoja

diplomatian kontekstissa.

Tutkimustehtévan avulla pyritdédn kuvaamaan diplomaattien kasityksia
teknologiavalitteisen viestinnan merkityksesta diplomatiassa ja tydssaan. Tutkimuksen
tulokset auttavat ymmartamaan eri viestintdkanavien merkittavyytta, miksi ja miten
teknologiaa ja viestintdkanavia kdytetddn osana tyotd. Ta&ma tieto on olennaista, jotta
voidaan ymmartad, mitka tekijat vaikuttavat diplomaattien viestintdteknologian

valintaan.
Tutkimustehtévaan pyritadn vastaamaan teemahaastattelulla ja teoriaohjaavalla

sisallonanalyysilla. Aineistosta pyritdan I6ytdmaan ryhmittelyn avulla késityksia seka

kayttomahdollisuuksia, joita diplomaatit antavat viestintateknologialle.
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Viestintateknologian kéytoksi luokitellaan kaikki teknologian kéytto, niin julkinen kuin
kahdenkeskinen sisaltden muun muassa tietokoneen ja puhelimen k&yton, mutta myos
sosiaalisen median alustojen kdyton kuten Facebookin, mikroblogi Twitterin ja

kuvapalvelu Instagramin.

Tassa tutkimuksessa puhutaan selkeyden vuoksi diplomaateista, vaikka he talla hetkella
tyoskentelisivat Suomessa. Termi tarkentaa virkamies- tai naiskasitteen sijaan
paremmin sitd, ettd tutkimus toteutetaan diplomatian kontekstissa. Tutkimus tuottaa
uutta tietoa viestintateknologian kaytosta diplomatiassa, keskittyen yksiléiden

nakokulmaan.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus kuuluu fenomenologis-hermeneuttiseen suuntaukseen, jonka tavoitteena
on lisatd ymmarrysta jostain ilmiosta. Sen keskeisia kasitteitd ovat kokemukset,
merkitykset ja yhteisollisyys. Yhteisollisyys tarkoittaa, ettd ihmisyksilot ovat
perimmiltddn yhteisollisid ja kokemukset syntyvat sen perusteella, millaisessa
yhteisdssé on kasvanut. Haasteena laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan omien

ennakko-oletusten sulkeistaminen, ymmartdminen ja tulkinta. (Laine 2018, 25.)

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, silla se sopii hyvin ilmidn tutkimiseen,
kun halutaan tutkia késityksia ja kokemuksia. Laadullinen tutkimusmenetelma jattaa
tilaa tutkia aiheita, joista ei ole runsaasti aikaisempaa tutkimusta. Digitaalinen
diplomatia on aiheena suhteellisen uusi, eika siit4 ole muodostettu mink&anlaista
teoriaa, jonka vuoksi laadullinen tutkimus sopii tdiman aiheen késittelyyn, silla se jattaa
tilaa tutkia aihetta ilman hypoteesia. Tutkimus olisi voitu tehdd myos méaarallisesti
seuraten esimerkiksi diplomaattien sosiaalisen median aktiivisuutta. Laadullinen
tutkimus kuitenkin valikoitui toteutustavaksi, koska sen avulla voi ymmart&a paremmin

yksilon kokemuksia ja tekijoitd, jotka ovat sidoksissa teknologian valintaan.

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruutapoja on monia. Téssa tutkimuksessa
mahdollisia aineistonkeruutapoja olisivat olleet esimerkiksi kyselylomake, sosiaalisen
median julkaisujen seuranta, sosiaalisen median julkaisujen siséllonanalyysi seka

haastattelun ja seurannan yhdistelma.
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Tutkimusta digitaalisesta diplomatiasta ei ole kuitenkaan viela tarpeeksi, jotta
esimerkiksi kyselylomakkeesta olisi saatu riittavén tarkka. Seurannasta ja
sisallonanalyysista luovuttiin my6s, koska silloin tutkimus olisi keskittynyt liikaa
kayttdjan tuottamaan sisaltoon sen sijaan, etté olisi tutkittu, mitka tekijat saavat

valitsemaan tietyn kanavan viestintaan.

Aineistonkeruutavaksi valikoitui haastattelu, koska tutkimuksessa haluttiin kuulla
diplomaatteja ja kuulla tekijoistd, jotka ohjaavat viestintateknologian valintaa.
Haastattelun tavoite on selvittadd, mita jollakulla on mielessaan. Haastattelu on
keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on hénen johdattelemaansa. (Eskola &
Suoranta 1998, 86.) Haastattelu jattaa tilaa haastateltavalle kertoa vapaasti kokemuksia
ja nakemyksia. Haastattelumenetelma on myds haastateltavalle vaivaton, silla se ei

vaadi ennakkovalmistautumista.

Halusin tarkastella aihetta mahdollisimman avoimesti ja vapaasti, mutta kuitenkin
jarjestelmallisesti kdyden lapi kirjallisuuden keskeisia teemoja. Tdmén vuoksi paadyin
valitsemaan haastattelumenetelmaksi teemahaastattelun. Se sijoittuu
haastattelumenetelmissa sktrukturoidun ja strukturoimattoman valiin (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Ennalta suunniteltujen teemojen avulla kéytiin l&pi
keskeisia teemoja Kkirjallisuudesta, ja se varmisti, ettd tutkimuksen kannalta tarkeimmat

teemat tulisi kasiteltya.

Teemahaastattelussa on ennalta maaratty haastattelussa késiteltavat teemat. Se
muistuttaa keskustelua, jossa haastattelun etenemisté ei ole suunniteltu tarkasti, vaan se
etenee tiettyjen teemojen myo6té. Toisin kuin strukturoidussa haastattelussa,
teemahaastattelussa kysymykset eivat ole valttamatta tarkasti maarattyja. (Hirsjarvi &
Hurme 2008.) Haastattelijan avoimuus tutkimuskohteelle onkin haastatteluissa yksi
tarkein piirre. Tata kuvastaa myos haastattelukysymyksien muotoilu niin, ettd ne ovat
avoimia, eivatka pyri ohjailemaan haastateltavaa (Laine 2018, 26).

Haastattelumenetelména teemahaastattelu sopi tutkimukseen hyvin, silld tutkimuksessa
haluttiin perehtya juuri haastateltavien kasityksiin ja kokemuksiin
viestintateknologiasta. Tdman vuoksi haastatteluja varten ei tehty tiukkaa

kysymyspatteristoa, joka ohjailisi keskustelua liikaa.
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Teemojen avulla pyrittiin kdymaan keskeisia kirjallisuudesta johdettuja osa-alueita l&pi.
Digitaalista diplomatiaa ei ole tutkittu paljoa yksilon nékdkulmasta, jonka vuoksi
haastatteluissa haluttiin jattda haastateltavalle tilaa kertoa vapaasti kokemuksistaan
myos teemojen ulkopuolelta. N&in sailyisi avoimuus my®os Kirjallisuuden ulkopuolelta

nouseville asioille.

Teemahaastattelussa tutkija voi pyytaa halutessaan tarkennuksia ja syvennyksié, ja
ohjata keskustelua kokonaan uusiin aihepiireihin (Hirsjarvi & Hurme 2008). Tdman
vuoksi teemahaastattelu sopii uuden aiheen kasittelyyn, silla se jattad mahdollisuuden
tarkastella aihetta kokonaan uusista ndkokulmista. Toisaalta haastattelutilanne vaatii
haastattelijalta herkkyytta ja tarkkaa kuuntelua, jotta saa tutkimuksen kannalta arvokasta

aineistoa (Hirsjarvi & Hurme 2008).

Haastatteluita varten oli madritelty seitseman ennalta mietittya teemaa, jotka
pohjautuivat taustakirjallisuuteen. Teemoiksi valikoituivat: tydonkuva, viestintavélineet,
viestintdkanavien valinta, sosiaalinen media, julkisen ja yksityisen keskustelun erot,
verkostot seka teknologia ja diplomatia. Teemat eivat kuitenkaan méaéritelleet
haastatteluja, vaan ne toimivat taustatukena keskustelussa. Teemojen alle oli maaritelty

tarkentava kysymys, joka johdatteli teemaan.

Ensimmaisend teemana oli tydnkuva, ja tukikysymyksen avulla haastateltavaa
pyydettiin kertomaan tyénkuvasta. Toisena teemana olivat viestintavalineet.
Haastateltavaa pyydettiin kuvaamaan viestintavélineiden kéyttod. Tassa vaiheessa
keskustelu siirtyi usein pohtimaan sosiaalisen median merkitysté tyossaan. Kolmantena
teemana pohdittiin viestintdkanavien valintaa. Teeman tukikysymyksen avulla
keskusteltiin erilaisista syista ja tekijoista, mitka vaikuttavat jonkin tietyn
viestintdkanavan valintaan. Neljantend teemana puhuttiin sosiaalisesta mediasta. Tassé
teemassa keskityttiin pohtimaan omaa sosiaalisen median kayttoa ja miettiméaéan
suhdetta sosiaaliseen mediaan. Viidentend teemana késiteltiin julkisen ja yksityisen
keskustelun eroja. Teemassa keskusteltiin asenteista julkisesti tapahtuvaan keskusteluun
ja pohdittiin sen eroja yksityiseen keskusteluun. Kuudentena teemana puhuttiin
verkostoista. Teemassa keskusteltiin erityisesti digitaalisista verkostoista ja verkostojen
merkityksesté ylipadtansa tydssa. Seitsemantend teemana puhuttiin teknologian ja

diplomatian riippuvuudesta. Seitsemas tukikysymys pyrki katsomaan tulevaisuuteen ja
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kertomaan, mita digitaalisuus tuo tulevaisuudessa diplomatiaan. Keskustelu ohjautui
pohtimaan vahvasti teknologian kehitysté tulevaisuudessa ja sen vaikutusta
diplomatiaan.

3.3 Haastateltavat ja haastatteluiden kerays

Haastateltavat pyrittiin kerddmaan monipuolisesti. Ensimmaisend kriteerina oli
haastateltavien anonyymiyden sailyttdminen. Toisena kriteeriné oli se, etta
haastateltaviksi haluttiin diplomaatteja, niin miehi& kuin naisia, jotka tyoskentelevét eri
aihealueiden parissa, jotta nakemykset olisivat mahdollisimman laajat. Haastateltaviksi
haluttiin myos henkildita, joilla on yli kymmenen vuoden kokemus diplomaattiuralla ja
kokemusta niin ulkomailta kuin Suomestakin, jotta haastateltavilla olisi nakemysta
diplomatian muutoksista. Nailla kriteereilld paadyttiin kerddmaan haastateltavat eri
osastoilta, jotta haastatteluihin saataisiin kattava nékemys eri sektoreilta. Kaikilla
haastateltavilla oli olemassa ainakin Twitter—tili, mutta sen aktiivisuuteen ei kiinnitetty

huomiota.

Ulkoministerion diplomaattiuraa tekevia l&hestyttiin kesakuussa 2018 ja elokuussa 2018
séhkdpostilla. Haastattelupyyntojé lahetettiin yhteensa kahdeksalle henkilélle, joista
seitseman suostui ja yksi kieltaytyi. Aikataulullisista syista haastatteluita toteutettiin
lopulta kuusi. Erittain positiivista haastatteluiden toteutuksessa oli haastateltavien
innostuneisuus aiheesta, ja jopa yllattavaa haastattelijan ndkdkulmasta oli
haastateltavien halukkuus jarjestéé aika haastattelulle heti l&hipaiville. Kaikki
haastattelut tehtiin kasvotusten haastateltavan maarittdamana ajankohtana ja valitsemassa

paikassa. Haastattelut nauhoitettiin litterointia varten haastateltavien luvalla.

Haastattelut toteutettiin teemahaastattelulla. Haastattelussa tukena toimi teemarunko,
joka muodostui kirjallisuuden pohjalta valikoidusta seitseméastéd keskeisestd teemasta.
Teemojen alle oli méaritelty tukikysymyksia avuksi haastatteluun. Keskustelu eteni
vapaamuotoisesti, ennalta maaritellyt teemat ja tukikysymykset tukena. Kaikkia
tukikysymyksié ei kuitenkaan kayty ja lapikaytyjen teemojen jarjestys saattoi vaihdella.
Koska haastattelussa jatettiin tilaa haastateltavalle kertoa vapaasti kokemuksistaan,
nousi keskustelun aiheeksi myds paljon muita, ennalta maarittelemattomia teemoja.

Haastatteluista viisi toteutettiin kesdkuussa ja yksi elokuussa 2018.
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Haastatelluista virkamiehista nelja oli miehié ja kaksi oli naisia. Haastatteluiden kesto
vaihteli 34 minuutista 1 tunti 11 minuuttiin. Kokonaisuudessaan haastatteluaineistoa

kertyi 5,5 tuntia. Keskimé&éardinen haastatteluaika oli noin 54 minuuttia.

IImapiiri haastatteluissa oli avoin ja luottamuksellinen. Aihe oli selvésti ollut monella
haastateltavalla mielessé, ja eri teemat toivat vahvasti mielipiteitd esiin. Tilaa
pohdinnalle jai my6s haastattelujen aikana ja haastateltavat toivat rohkeasti omia

kokemuksiaan ja mielipiteitaan esille.

3.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineisto litteroitiin padosin sanatarkasti. Pois jatettiin tdytesanat ja haastattelun aiheelle
epérelevantit asiat. Liséksi litteroinnista jatettiin pois asioita tai paikkoja, joista henkilot
voitaisiin tunnistaa. Litterointia tuli yhteensé 67 sivua fontilla Arial, fonttikoolla 11 ja

rivivalilla 1,5.

Tutkimus tehtiin teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla. Se tarkoittaa, etta tutkimuksen
pé&épaino on aineistossa, mutta empiirinen aineisto liitetddn jo olemassa oleviin
teoreettisiin kasitteisiin (Tuomi & Sarajéarvi 2018). Kyseinen analyysimenetelmé jattaa
tilaa uusien ilmi6iden tutkimiselle ja havainnoinnille, samalla hyédyntden jo olemassa

olevaa tietoa.

Sisallénanalyysia on kuvattu kolmivaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston pelkistdminen
eli redusointi 2) aineiston ryhmittely, eli klusterointi 3) teoreettisten késitteiden
luominen, eli abstrahointi (Miles & Huberman 1994, Tuomen & Sarajarven 2018, 91
mukaan). Datasta, eli litteroiduista aineistosta etsitddn tutkimustehtavaa kuvaavat
ilmaukset ja niita kuvaavat pelkistetyt ilmaukset listaten ne. Lopulta muodostetaan
samankaltaisista ilmauksista ryhmid, jotka nimetaan aihetta kuvaavasti. Lopuksi
aineisto kasitteellistetaan, ja sen tarkoituksena on muodostaa teoreettisia kasitteita.
Prosessin tarkoituksena on luoda kuvaus tutkimuskohteesta (Tuomi & Sarajérvi 2018,
91-93). Tassa tutkimuksessa teoreettiset késitteet affordanssien osalta olivat jo
olemassa. Tdma tutkimus suoritettiin pddpaino aineistossa, lopuksi liittden aineistosta

tehdyt havainnot teoriaan.
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Aineiston pelkistdminen aloitettiin sill&, ettd haastattelut kuunneltiin nauhalta litteroiden
samanaikaisesti. Haastattelut pyrittiin litteroimaan heti haastatteluiden jélkeen, jotta
keskustelu olisi hyvin muistissa. Jo litterointivaiheessa merkitsin litteraattiin sanoja,
lauseita tai ilmaisuja, jotka erottuivat selkedsti muusta aineistosta. Nama olivat monesti

vahvoja mielipiteitd tai konkreettisia esimerkkejé.

Litteraatin valmistuttua litteraatti luettiin ensiksi muutaman kerran 1&pi kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Taman jalkeen vuorossa oli aineiston pelkistaminen. Litteraatista
alleviivattiin mielipiteitd ja keskeisiltd vaikuttavia sanoja, lauseita tai muita huomioita,
jotka vaikuttivat tarkeéltd tutkimustehtdvan kannalta. Kiinnitin erityisesti huomiota
kohtiin, joissa haastateltava kasitteli tyotaan teknologian ndkokulmasta tai toi esille
omia kokemuksiaan teknologian kaytosta. Huomio Kiinnittyi erityisesti kohtiin, joissa
haastateltava kertoi kuvasi kokemuksiaan ja kasityksiaan mihin tiettya teknologiaa tai

viestintdkanavaa voidaan kayttaa.

Aineiston pelkistdmisen jalkeen vuorossa oli aineiston ryhmittely. Alleviivatuille
kohdille pyrin 16ytamaan kuvaavia ilmauksia merkiten ne kommentteina tekstiin,
litteraatin reunaan, jolloin ne muodostivat allekkaisen ja selkeén listan ilmaisuista.
Ryhmittelyvaiheessa pyrin 16ytamaén ilmaisuista yhtalaisyyksid, ja pyrin kuvaamaan
samankaltaisia késitteitd laajemmilla termeilld, joista muodostui luokkia. Lopulta
muodostin nelja selkead padluokkaa I6ydetyille luokille, jotka kattoivat kaikki
aineistoista 1oydetyt asiat. Naita ovat informaatioymparisto, diplomatian taso,
tyoyhteisontaso seka yksilotaso.

3.5 Eettiset kysymykset

Eettisten kysymysten merkitysta ei voi aliarvioida tutkimusta tehdessa. Niiden
pohtiminen on keskeinen osa tutkimusta tehdessé, ja niiden tulee korostua jokaista
valintaa tehdessa. Jotta tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvéksyttavaa,
luotettavaa ja jotta tulokset ovat uskottavia, tdytyy tutkimus suorittaa hyvéan tieteellisen
kéaytannon edellyttamalla tavalla (TENK 2012, 6).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta korostaa kolmea osa-aluetta ihmistieteissa:

tutkittavan itseméaraédmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttdminen seké
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yksityisyys ja tietosuoja (TENK 2009, 4). Kaikkea ndité luonnollisesti pyrittiin
noudattamaan myos tassé tutkimuksessa. Ensimmainen osa-alue, itseméaraamisoikeus,
korostaa haastateltavan vapaaehtoisuutta osallistua tutkimukseen. Tama siséltaa
riittdvan tiedon saamisen tutkimuksen kohteesta ja tutkimukseen osallistumisesta.
Kaikki haastateltavat saivat kutsun tutkimukseen sahkopostitse, joka sisélsi tietoa
tutkimuksen aiheesta, haastattelun luottamuksellisuudesta, aineiston kasittelysta
anonyymisti ja haastateltavan oikeuksista. Sahkoposti sisélsi yhteystietoni sek&
tutkielman ohjaajan yhteystiedot. Kaikki haastateltavat osallistuivat tutkimukseen
vapaaehtoisesti, ja kaikille kerrottiin samalla tavalla niin etukateen seké& juuri ennen

haastattelun aloittamista haastateltavan oikeuksista.

Toinen osa-alue, vahingoittamisen valttaminen, pitaa sisalladn muun muassa henkisten
haittojen valttamisen (TENK 2009, 7). Ensimmainen eettisen kysymyksen pohtiminen
tassa tutkimuksessa tuli vastaan, kun pohdittiin tutkimustehtavaa. Taméan tutkimuksen
aihe tai haastattelussa kdydyt teemat eivat ole erityisen arkaluontoisia, joten
haastateltavien oli helppo kertoa mielipiteitdan. Ennen haastattelua haastateltaville
kerrottiin, ettd haastattelua tullaan kayttdmaan ainoastaan maisterintutkielman tekoon, ja
ettd aénitteet ja litteraatti havitetadn tutkielman suorittamisen ja sen hyvaksymisen
jalkeen. Koko prosessin ajan my6s henkildiden nimi ja muut tiedot sailyy ainoastaan

omana tietonani.

Henkisten haittojen valttdmiseen kuuluu myds arvostava kohtelu ja kunnioittava
Kirjoitustapa. Tdma on pyritty ottamaan huomioimaan tutkimuksen kirjoittamisessa.
Myos haastattelussa tdma pyrittiin ottamaan huomioon. Haastattelu vaatii aikaa ja siina
korostuu haastattelija vuorovaikutus- ja haastattelutaidot, mutta myds haastattelijan
persoonallisuuden merkitys (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Koska
teemahaastattelu on ikdan kuin keskustelua, on tarkeéé, ettd haastattelussa patee avoin ja
luottamuksellinen ilmapiiri. Haastattelijan tulisi myods pyrkia haastattelussa
objektiivisuuteen, osaten ottaa huomioon haastateltavan erilaisetkin mielipiteet. Jotta
tutkimuksessa voisi sailyé luottamuksellisuus, ei haluttu, ettd haastateltaviksi
valikoituisi keskendan l&heisesti tyoskentelevid henkilditd. Ulkoministerid on haastava
organisaatio siind mielessd, ettd tydntekijat kiertavat jatkuvasti. Tdmén vuoksi en voinut

olla varma, ketka henkilot tuntevat toisensa. Taten paadyin valitsemaan eri osastoilla ja
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eri teemojen parissa tydskentelevia henkilditd, jotta jokainen haastateltava voi

halutessaan pit4é tutkimukseen osallistumisen omana tietonaan.

Kolmas osa-alue, yksityisyys ja tietosuoja, korostaa haastateltavien yksityisyyden
séilyttamisté tutkimusaineistojen keruussa, kéasittelyssé ja tulosten julkaisemisessa
(TENK 2009, 8). Yleinen kysymys, joka haastateltavilta tuli koskien tutkimustani oli,
ketd muita haastattelen. Tahan kysymykseen en kuitenkaan pystynyt vastaamaan
eettisisté- ja tietosuojasyistd ja pitdydyin vastaamasta kunnioittaen jokaisen
haastateltavan yksityisyyttd. Jo haastatteluvaiheessa rekisterdin haastattelut ilman
henkil6tunnisteita merkiten ainoastaan haastattelu 17, haastattelu 2. Litteroidessa
kaytin samaa tekniikkaa. Litteraattiin ei kirjattu henkildiden nimia ja litterointi

suoritettiin poistaen saman tien kaikki tunnistetiedot. Litteraatti on luvattu havittaa, kun

tutkielma on hyvéksytty.
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4 Tulokset

Tassé luvussa esitelldan tulokset. Poimitut esimerkit ovat otettu laajasti jokaisesta
haastattelusta, mutta tunnistetiedot seké henkildita tai paikkoja kuvaavia sanoja on

jatetty esimerkeisté pois, jotta henkil6llisyyksié ei tunnistettaisi.

Haastatteluissa keskusteltiin kattavasti eri viestintateknologioista, mutta keskustelu
ajautui padosin sosiaalisen median ymparille, silla se jakoi mielipiteitd, eiké se ole vield
yhté vakiintunut tyoévéline, kuten esimerkiksi sdéhkoposti tai Skype. Haastatteluiden
aineistosta muodostui nelja paateemaa, jotka kuvastavat tasoja, joilla on merkitysta
diplomaattien viestintateknologian kéayttoon (ks. KUVIO 1).

Informaatio-

ymparisto

Diplomatia
taso

Tyoyhteison-

taso

KUVIO 1 Viestintateknologian vaikutuksen tasot diplomatiassa

Tuloksista pystyi muodostamaan nelja tasoa (ks. KUVIO 1), joilla on merkitysta
diplomaattien viestintateknologian kayttéon. Nykyinen informaatioymparisto on
muokannut tiedonkulkua ja tiedon luonnetta. Diplomatiataso viittaa siihen, miten
diplomatiassa hyddynnetéan viestintateknologiaa, ja miten muut diplomatiassa
tyoskentelevéat kayttavat sitd. Tyoyhteisontaso kuvastaa sitd, miten tyoyhteisdssa
kaytetdan viestintateknologiaa, ja miten johto siihen kannustaa. Viimeisend on
yksil6taso, joka viittaa yksilon kokemuksiin ja siihen, miten olennaista viestinta on

omassa tyossa.
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Se kuvaa yksilon omaa henkilokohtaista asennoitumista ja suhdetta
viestintateknologiaan. Yksilotasoon lukeutuvat my6s affordanssit, jotka ovat kaytt4jan
mieltdmid viestintateknologian kayttémahdollisuuksia.

Seuraavaksi esitelldan tulokset I&pi taso kerrallaan, perehtyen tarkemmin diplomaattien

kokemuksiin ja viestintdteknologian merkitykseen eri tasoilla.

4.1 Muuttunut informaatioymparist6

Haastateltavat kokivat globaalin informaatioympariston muuttuneen ja sen myoéta tyon
olevan murrosvaiheessa viestintateknologian tuomien muutoksien ja sen suomien
mahdollisuuksien my6ta. Muuttuneella informaatioymparistolld on ollut vaikutuksia
diplomatiaan. Seuraava esimerkki heijastaa usean haastateltavan asennetta teknologian
kehitysta kohtaan. Monet haastateltavista uskoivat, ettd olemme vielé alkuvaiheessa
teknologian ja muuttuvan informaatioympériston kehityksen kanssa:

“Ma luulen, ettd jos me kéytéisi tdd keskustelu viiden tai 10 vuoden paéstd, niin ta

[digitaalinen diplomatia] ois vield syvemmaélla tassd maailmassa. Nyt me ollaan vasta
avaamassa sité ovea sille [tekodly] hommalle”

Muuttunut informaatioympaéristo ja moninkertaistuneet tiedonlahteet herattivat
keskustelua. Tieto ja tiedon merkitys ovat tulleet yha keskeisemmiksi nykypaivan
yhteiskunnassa. Seuraavassa esimerkissa esitetddn kuvauksia informaatioympariston
muutoksista:
“-- koko informaatioymparistd on muuttunut siitd perinteisestd, etta tuli Hesari kotiin ja
katsoit iltauutiset, ja sitd kautta tuli suodatettu ja toimitettu tieto. T&& on tavallaan murtunut.

Tilanne on se, missé kaikki informaatio kilpailee ja jokainen voi olla media. Ei 0o
monopolia mydsk&an -- sitd [tietoa] myos hyodynnetdén védrissd tarkoituksissa”

Muuttunut informaatioyhteiskunta on murtanut median monopoliaseman, ja samalla se
on vaikuttanut myos diplomatiaan. Median monopolin murtumisen my6té keskustelua
yhteiskunnallisista asioista voi kaydéa jokainen, ja siihen voi vaikuttaa omalla
aktiivisuudellaan. Aiheet, joista yhteiskunnallista keskustelua kdydaan eivét ole
yksinomaan median péatettavissd, vaan se voi nousta kansalaisyhteiskunnasta. Taméa
velvoittaa diplomatiassa tydskentelevid osallistumaan keskusteluun, jotta pystytaan
seuraamaan, misté puhutaan, ja tuomaan oman néktkantansa. Seuraava esimerkki
kuvastaa tat4 muutosta:
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“Se on vahan samalla tavalla murtanut sitd, kuin miten on haastettu perinteiset mediat.
Julkisuuden luonne on murentanut perinteista diplomatiaa, jota on tehty. Sitd pitaa ottaa
huomioon, ettei 00 mitddn monopolia siihen, ettd kdydaan keskustelua. Painvastoin, jostain
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta niin ketk& on suurimmat vaikuttajat Suomessa, kun
puhutaan turvallisuuspolitiikasta. Ollaan tehty téllaisia verkkoanalyyseja, niin sieltd nousee
sellainen henkil®d kuin Janne Riiheldinen, joka on taysin maallikko ja on noussut siihen
asemaan oman aktiivisuuden ja oman osaamisen kautta.”

Jokaisen internetiin padsevan on mahdollisuus osallistua siella tapahtuvaan
keskusteluun. Tdmd tuo mukanaan haasteita tiedolle ja sen luotettavuudelle.
Tietoa voidaan tuottaa ja jakaa monissa eri tarkoituksissa.

Informaatiovaikuttaminen on uusi haaste, joka taytyy ottaa huomioon myds

diplomatiassa:

”-- informaatiovaikuttaminen ei oo ideologista -- maahanmuutto on hyvéa esimerkki, joka on
yks téllainen Kiila, jota yritetddn kéyttaa siind hajottaakseen mielipidettad yhteiskunnassa ja
EU:ssa.”

Yllattavé aihe, joka nousi kirjallisuuden ja haastattelun teemojen ulkopuolelta oli
tekoaly. Monessa keskustelussa nousi esiin tekoalyn hyddyntaminen tulevaisuudessa.
Tama nousi jokaisessa haastattelussa esiin haastateltavan aloitteesta. Tekoély miellettiin
mahdollisuutena, jota voitaisiin hyodyntéa diplomatiassa etenkin tiedonhankinnassa
seké konfliktitilanteissa. Tekoaly koettiin mahdollisuudeksi, joka voisi toimia
paatoksenteon tukena. Seuraavat esimerkit kuvastavat haastateltavien ajatuksia tekoélyn
hyodyntamisesta diplomatiassa:

“-- tekodlya voi kayttda puheentunnistukseen, ettd mitka asiat askarruttaa ihmisia jossain

radiokeskustelussa tai radio-ohjelmissa tai korruptiosta tai konfliktiasioista. Se on
lisdinformaatiota, kun ne saadaan kdyttoon niin se helpottaa padtoksenteossa.”

“-- Se vaa kiinnostaisi, ettd mita toi tekodly tuo tdhdn meidan arkipdivaan, ettd milla tavalla,
mitd ois se data mité vois louhia, joka helpottaisi meidén ty6ta.”

Informaatioympariston lisaksi myods diplomatialla on merkityst4 diplomaattien
viestintateknologian kayttoon. Seuraavaksi tarkastellaan viestintdteknologian roolia

diplomatian tasolla.

4.2 Viestintateknologia diplomatiassa

Viestintateknologia on mahdollistanut tiedon nopean kulun paikasta riippumatta

helpottaen kansainvélista yhteistydtd. Taman liséksi, se on kaventanut valimatkoja.
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Seuraavassa esimerkissa haastateltava tiivistaa ajatuksiaan teknologian vaikutuksesta

valimatkoihin:

“ihan ehdottomasti teknologia on kutistanut vilimatkoja tosi kovasti.”

Tiedonsaannin nopeutumisen myoté tiedon luotettavuutta kyseenalaistettiin. Tiedosta
on tullut kansainvélisessa politiikassa pelikenttd, jolla pyritddn vaikuttamaan. Seuraavat
esimerkit kuvastavat haastateltavien ajatuksia lahdekritiikin merkityksesta:

“Sehén on tietysti nykyaikana hyva, ettd kun tuo séhkgéinen viestintd on niin nopeeta, niin

saat erilaista tietoa maailmalta. Erilaisia uutisia, mutta siind on se ettd nopeus syo

luotettavuutta, etté sitten sen mieluusti tarkistaa myds muualla jos tulee véh&nk&an
sellainen olo. «

“Oot ehki nahnyt videon missa Obama puhuu ja sanoo jotain ihan kummallista. On tehty

feikkivideo, miké nayttaa taysin oikealta. Mita tahansa voi oikeistaan mita néet, et voi

nakemalld tai kuulemalla luottamaan, ettd se on aito. Tama tulee vaan lisdantyméan ja sita

pystytddn kayttdmaan hyodyksi --”
Informaatioympariston muutos on vaikuttanut diplomatiassa ilmeneviin
turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin ja haastanut kansainvélisten suhteiden rakenteita.
Yksi uusi haaste, jonka kanssa joudutaan kamppailemaan, on disinformaatio, eli vaaran
tiedon jakaminen. Informaatioympadristén muutosta yritetddn hyddyntaa geopoliittisissa
kysymyksissé ja hybridivaikuttamisessa. Esimerkissa haastateltava kuvaa sosiaalisen
median tuomia turvallisuuspoliittisia kysymyksié:

“Tassd my0s kdydaan geopoliittista pelid nailla vélineilld, ettd mika on eri maiden

vaikutusvalta maailmassa. Vendja muun muassa kéyttaa naita keinoja, kun ei taloudellisesti

ja sotilaallisesti pysty kilpailemaan, niin td& on the great equalizer, jonka kautta pystyy
nostamaan omaa asemaa ja olla menestyksekés.”

Informaatiovaikuttaminen asettaa uusia haasteita lansimaille ja demokratioille, mik&
vaikuttaa myds diplomatian kentalla. Seuraavassa esimerkissa kuvataan, millaisia

haasteita informaatiovaikuttaminen asettaa erityisesti lansimaisissa yhteiskunnissa:

“Se [hybridivaikuttaminen] on tullut osaksi pelikentt&d -- Sellaista ei ole aikaisemmin ollut
ja uskon ettd sitd tullaan kayttdmaan siita syysta, ettd se on tuloksellista niihin tavoitteisiin
mité on ja se on resurssitehokasta verrattuna sitten perinteisiin sotilaallisiin tai muihin
toimiin. Me ollaan nihty vaan alkua siitd, se on tullut pysyvésti osaksi tati.”

“Se asettaa ison haasteen ja haastaa lansimaisia yhteiskuntia ja demokratioita. --
Demokratioissa meilld on tietyt pelisédnn6t, oikeusvaltioissa miten toimitaan, mité saa
tehda ja sitdhén ei oo sitten sellaisessa yhteiskunnassa, jossa pystytaan ohittamaan nama ja
tekemé&an mitd tahansa.”

Sosiaalisesta mediasta on tullut keskeinen alusta ottaa kantaa asioihin, ja tima voi nakyéa

myads valtioiden toimintatavoissa. Seuraavasta esimerkista kay ilmi, miten sosiaalista
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mediaa voidaan hyddyntaa valtion tasolla poliittisissa kannanotoissa ja kansalaisten

osallistamisessa paatoksentekoon:

“-- se Salisburyn tapaus, jos kay lapi, miten sitd [informaatiovaikuttamista] on puolin ja
toisin hyddynnetty niin onhan se nyt aika poikkeuksellista, ettd Twitterpoll, jossa pyydetdéan
ottamaan kantaa, ettd mikd Jenkkien suurldhetysto pitédisi sulkea.”

Informaatioymparisto on velvoittanut diplomatian toimijat ottamaan nakyvamman
roolin ja osallistumaan keskusteluun aktiivisesti, sekd olemaan valmiina vastaamaan
erilaisiin tilanteisiin. Seuraavat esimerkit kuvastavat tekijoitd, jotka velvoittavat
diplomaatteja olemaan valmiina reagoimaan erilaisiin tilanteisiin:

“-- palatakseni alkuun t&a on tosi asia, ettd informaatioymparistd on sellainen [joka vaatii

osallistumista], vaéra vaihtoehto olisi olla kuin strutsi ettd p4& hiekkaan tai teeskennelld,
ettd tdi el tapahdu. Se joka tapauksessa tapahtuu mutta sé et oo siind itse mukana.”

“-- pitdd olla ketteryys ja nopeus reagoida 24/7 viestinnassé - kun jotain tapahtuu pita4 olla
valmius reagoida ja usein ei ole paljon aikaa, jos joku ldhtee meneméén viérille teille.”

Sosiaalisen median kanavat mahdollistavat monipuolisia keinoja viestid. Uudet palvelut
ja kanavat haastavat perinteisten ja virallisten yhteydenottotapojen muotoja. Seuraavissa
esimerkeissa nostetaan esiin, miten sosiaalisen median kanavat saattavat nousta
lahestymistavoiksi virallisten yhteydenottokanavien, kuten sahkdpostin ja puheluiden
rinnalle. Se puolestaan aiheuttaa hammennystd, koska niité ei toistaiseksi mielleta
virallisina kanavina tydasioihin:

“Viralliset kontaktit l&hestyy epévirallisesti sosiaalisen median kautta ja sanoo etté tulevat
Suomeen ja haluaisivat tapaamisia”

“Ulkoministerién virkamiehetkin, ettd ne hirve&n nopeasti haluaa heti vaihtaa WeChat
kontaktit ja sitten sieltd rupee tulee yhteydenottoja, ett& hei meill& ois tdmmdinen asia,
mennéanko kahville ja se on tavallaan meille aika hankalaa. Se on meille vieras.”

Yllamainitut uudet yhteydenottotavat asettavat haasteita kollegoiden ja sidosryhmien
kanssa viestimiseen, silla diplomatiassa prosessit ja protokolla ovat merkittavassa
asemassa. Ne luovat tiettyja rutiineja kulttuurienvaliseen tydskentelyyn, selkeyttden
yhdessa tyoskentelyd, kuten erds haastateltavista kertoo:

“Kaiken A ja O on, ettd kaikki osapuolet tuntevat tietyt askelmerkit ja noudattaa tiettya

protokollaa, koska se luo tiettyd turvallisuutta siihen menetelméén, ettd molemmat

osapuolet tietdd miten edetdén. Siihen sisaltyy tietty kayttdytymiskoodi, tapa esittaa asioita

sanotaan vaikka kansainvalisissa jarjestoissa, tietyt formaliteetit ja ennen kaikkea kuitenkin
ne henkil6kohtaiset suhteet.”
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Viestintateknologia on mahdollistanut organisaatioille uusia tapoja viestia ja tehda
maakuvaty6ta. Sen avulla voidaan rakentaa mielikuvia Suomesta, kuten seuraavassa
esimerkissa:

“-- Siind yritetddn nimenomaan vaikuttaa sithen mielikuvaan mitd Suomi heréattaa. -- Se
[maakuva] syntyy siitd, ettd milla tavoin saa tietoa ja minkélaista tietoa saa maasta.”

Yksi ndista keinoista on esimerkiksi erilaiset emojit, jotka Suomi on lanseerannut
vuonna 2015. Uudet tavat ja tyyli, miten pitdisi viestid jakaa kuitenkin mielipiteita:

“-- ma olen varmaan pikkasen liian vanha ikdan kuin kiinnostumaan tammasista emoji
jutuista sun muista. M4 en edes ymmaérra mitd néd tarkoittaa nda kaikkia kuviot.”

Kuten monissa eri alojen organisaatioissa, myos diplomatiassa on huomattavissa, etté
tyontekijoiden, eli yksildiden kautta viesti tavoittaa paremmin yleison, kuin
organisaatiotileiltd. Tama vaikuttaa siihen, miksi yksittaisten tyontekijoiden panos
viestinndssa on merkittava nykypaivén diplomatiassa:
“Uskon ettd kaikille organisaatioille ei 0o vaihtoehtoja, jos halutaan saada viesti lapi, etta
henkil6t kertoo. Tutkimusten mukaan henkildiden valittdmé viesti vaikuttaa ainakin kuusi

kertaa tehokkaammin kuin jos organisaatio sanoo. Se on ihan eri, jos organisaation tili
sanoo jotain tai jos henkil® sanoo jotain.”

Viestintateknologia tarjoaa mahdollisuuden keskustelulle ja ajatuksien vaihdolle, mutta
se ei ole aina itsestaanselvyys, etta keskustelu voisi olla avointa. Viestintdkanavien
pohjalta pystytadn seuraamaan henkil6ita ja padsemaan lahelle diplomaattien
mielipiteisiin. Vaikka diplomaatit olisivatkin aktiivisia sosiaalisessa mediassa, on
mielipiteenilmaisu saattanut rajoittua esimerkiksi poliittisen ilmapiirin vuoksi. Silloin

yksil0 saattaa varoa sanomisiaan, kuten seuraavasta kokemuksesta kay ilmi:

“Tied&n ja tunnen eréddn maan kollegoja, jotka ovat nyt tdn uusimman hallituksen
seurauksena ryhtyneet hyvin varovaisiksi sen suhteen mité he sanovat julkisuudessa tai jopa
privaatisti.”
Informaatioympariston ja diplomatian lisdksi myos tyoyhteisélla on merkitysta
diplomaattien viestintateknologian kéyttéon. Seuraavaksi tarkastellaan

viestintateknologian ja tyoyhteisontason kytkosta.
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4.3 Viestintateknologia diplomaattien tydyhteisossa

Viestintateknologia mahdollistaa nopean viestinnan niin ty6yhteison sisalla, kuin
tyoyhteison ulkopuolellakin. Viestintdteknologiaa kuvailtiin ennen kaikkea
tyovalineeksi, joka tukee muuta tyotd. Asenteet teknologian positiivisuudesta ja
hyodyista kuitenkin vaihtelivat:

“Teknologian tarkein tehtdva on olla apuvéline, helpottaa, niin sen takia, kun keksitaan
erilaisia jarjestelmid, ettd ne ovat kéyttoystavallisid. Se on tirkeetd.”

“Olemme pian néiden séhkdisten valineiden vankeja, kuin niiden kayttajia ne ei sindnsa,
mutta ne ovat minusta ldhinn vain tyovilineitd.”

Tydyhteisontasolla haastateltavat hyddynsivat monipuolisesti eri viestintépalveluita.
Sahkoposti, Skype ja puhelin olivat perinteisimmat tavat viestid. Ne koettiin
virallisimmiksi kanaviksi ottaa yhteytta ja tehokkaimmiksi tavoiksi tavoittaa henkilot.
Erityisesti sahkoposti nousi keskeiseksi viestintakanavaksi uusia henkildita tavoittaessa.
Seuraavassa esimerkissa haastateltava perustelee sahkopostin kayttoa:

“Kylld mé yleensi laitan sdhkopostia. Se on musta neutraali tapa. Totta kai voi soittaakin,

mutta siind ei tuu yllattaneeks ketdén hankalalla hetkelld, ettd kylla musta sdéhkdposti on
aika neutraali. En koskaan l&hesty ketdan sosiaalisen median kautta ensimmaisté kertaa.”

Yhteisid kanavia kaikille haastateltaville olivat sahkdposti, puhelin ja Skype, ja vain osa
hyodynsi sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median kaytto osana tyota vaihteli: osalle se oli
tarked osa tyOnkuvaa ja toiset kokivat, etta se ei ollut olennainen. Sosiaalisen median
kanavista keskusteluissa nousivat esiin LinkedIn, Facebook, Instagram ja Twitter.
Asemamaasta maasta riippuen sovelluksien kéaytté myos vaihteli. Kiinassa ollessa
esimerkiksi WeChatin kayttd oli yleista Twitterin sijasta. Erityisesti Twitter nostettiin
tarkedksi kanavaksi tydssa. Seuraavassa esimerkissé haastateltava kertoo
kokemuksestaan, jossa hénen oli pakko liittyd mukaan Twitteriin, jos halusi tietdd, mista
tydskentely maassa puhuttiin:

“Siella [asemamaassa] oli pakko. Se oli ihan valttamatonta tyon hoitamiseksi, koska siella

kéytiin keskustelua niista poliittisista, taloudellisista, kaikista asioista nimenomaan
Twitterissa.”

Osa haastateltavista kuitenkin halusi pit&é sosiaalisen median erossa tyosté:

“Ma oon ite halunnu aika pitkalti valttaa sitd, ettd mun omat somekanavat eivét ole mun
tyovilineitd.”

35



Osa kuitenkin koki sosiaalisen median tarkeané kanavana tyossé. Erityisesti Twitterin
hyodyntdminen tyomielessa oli yleistd. Seuraavassa esimerkissd haastateltava kuvaa
Twitterin kayttoa paitsi sosiaalisen verkoston luomisessa, myds tarkeéna tietoléhteena:

“Kaytan sitd mydskin tiedon seurantaan ja tiedonhallintaan.”

Monilla haastateltavilla oli kokemuksia sidosryhmien tavoittamisesta Twitterissa. Se
koettiin myos hyddylliseksi ammatillisessa mielessa, kuten tapaamisten tai
haastatteluiden jarjestamisessa:
“Tunsin ennakkoon sellasen Twitterin, Financial Timesin kirjeenvaihtajan -- seurataan
toisiamme Twitterissa. Olin kokouksessa, ja tiesin ettd han on sielld. Vaihdoimme

virtuaalisesti ndkemyksidmme ja nahtiin siell& ohimennen ja jarjestin ministerin
haastattelun -- han paasi Financial Timesiin.”

Sosiaalisen median lisaksi haastateltavat kayttivat muitakin viestintdteknologioita.
Haastateltavien mukaan teknologia ei kuitenkaan korvaa kasvokkaisen
vuorovaikutuksen merkitystd, vaan toimii pikemminkin sen tukena. Erds haastateltava
hyodynsi sdéanndllisia, videon vélityksella kaytavia tiimipalavereita pitadkseen yhteyttéa
ulkomailla oleviin kollegoihin:

“meilld on kerran viikossa [videokokous] -- siell& ker&antyy ihmiset pdydéan &éreen ja
kaydéan ajankohtaiset asiat 1api.”

Videokonferensseja ei kuitenkaan koettu yhta sujuvaksi kuin tapaamiset kasvokkain.
Jos kyse oli suurista tapaamisista, koettiin esimerkiksi video- tai puhelukonferenssit
hankaliksi teknisten haasteiden, kuten esimerkiksi huonon yhteyden tai heikon
kuuluvuuden vuoksi. Nama korostuivat etenkin, jos kyseessa oli vieras kieli.
Haasteista huolimatta erityisesti videopalaverit koettiin positiiviseksi, ja niita tulisi
hyodyntédd enemman:

“Meilld ei aina Skype konferenssit toimi, meilld on palomuurit ja kaikki. Ollaan vihin

kivikaudella siind mielessd. Enemman pitéisi kayttad [Skyped] ettei tarvitse liikkua niin
paljon.”

Osa taas koki, ettd kasvokkain tapaamisella koettiin saavan asioita tehokkaasti
eteenpadin:
“Videokonferenssit ei 00 aina toimivia, varsinkin jos on paljon osanottajia niin siind
puuttuu tietynlainen kontakti, ei valttdmatta kuule hirveen hyvin kaikkea ja jos joku ei puhu
mikkiin kunnolla tai varsinkin jos riippuu mité kieltd kayttad.”
“Ennen kaikkea se vaikuttaa siihen tyén sujuvaan ja nopeaan edistymiseen. Silloin se tulee

hoidettua.”
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Yhteydenpitoon kollegoiden kanssa hyddynnetaan perinteisen sahkopostin ja Skype
Businessin lisaksi WhatsApp -ryhmié. Jos kyseessa on neuvotteluita tai
paatoksentekoon liittyvid tilanteita, etenkin loppuvaiheessa tarvitaan vuorovaikutusta
kasvotusten, kuvaa eras haastateltavista:
“Sitten kun se tulee tietylle tasolle, niin ainakaan mun aikana paallikét ei vaihda viesteja
WhatsAppissa. Joko me puhutaan puhelimessa tai keskustellaan kasvotusten, mutta se

pysahtyy tietylle tasolle, ettd kun tullaan paatdsvaiheeseen. Se hoidetaan perinteisella
tavalla.”

Haastateltavat olivat yksimielisi4 siit4, ettd kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitys
jopa korostuu digitaalisena aikana, erityisesti neuvotteluissa. Monet haastateltavat
korostivat vuorovaikutussuhteiden merkitysta tydtehtavien hoidossa. Vaikka
digitaalinen ulottuvuus tarjoaa talle rinnakkaisen vaihtoehdon, kasvokkaisen
vuorovaikutuksen merkitys on yha suuri. Seuraavat esimerkit korostavat ajatuksia

neuvotteluiden jarjestamisesta ja vuorovaikutussuhteista:

“Ensin vaihdetaan paljon paperia ja sen jilkeen pidetddn ihan neuvottelut kasvokkain.”

Viestintateknologian mydté jokainen voi olla media, mutta mediana toimiminen vaatii
tietoa. Tiedon merkitys ja jopa tiedosta kilpailu nakyy diplomatiassa. Seuraava
esimerkki kuvastaa kokemuksia tiedonvalityksen muuttumisesta ja sen vaikutuksesta

tyohon, jossa tiedon omaamisesta ja jakamisesta on tullut yhd merkittdvampi tekija:

“Tiedonvilitys on kdynyt koko ajan nopeammaksi ja musta tuntui varsinkin jostain New
Yorkista késin siell& melkein kilpailee tiedotusvélineiden kanssa. Jos siella
turvaneuvostossa on joku kaikkia kiinnostava aihe, niin se pitaa kipin kapin juoksujalkaa ja
jopa tekstareilla sielta salista ilmoittaa pa&kaupunkiin.”

Viestintateknologia on vaikuttanut erityisesti tyon luonteeseen. Tiedonkulun
nopeutuminen on vaikuttanut ty6tahtiin ja se haastaa perinteisté raportointia. Seuraava
esimerkki kuvastaa haastetta, jonka tieto mukanaan tuo: valmiudessa on oltava koko
ajan:
“Meiddn omat kanavat on tavallaan hitaampia, koska eihdn me sosiaaliseen mediaan laiteta
meidan omia ndkemyksid, vaan Kirjoitetaan niista raportti ja laitetaan se ennen pitkaan
tulemaan. Samalla lailla tietenkin voi olla niin, ettd kun se tieto kulkee niin nopeasti niin

ulkoministerin suun edessé voi olla jo mikrofoni puolituntia siit4, kun joku asia on
uutisoitu, ettd mita mieltd Suomi on tasta.”

Diplomaatit kuvailivat tyon muuttumista nopeammaksi ja tempoilevammaksi.

Ajankohtaisia asioita pyritdan kattamaan mahdollisimman paljon, mutta tieto saattaa
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jaada sen vuoksi usein pinnalliseksi. Se on muuttanut tyénkuvaa ja tuo omat haasteensa
siihen:

“Tyonkuva on muuttunut siltd osin, ettd eletddn timmoisessd informaatiotulvassa, ettd koko

ajan tulee kaikkea, ja se on mahdotonta reagoida kaikkeen. Kumminkin ollaan pidetty

hyvénd, etté jaetaan kaikille kaikki s&éhkopostit, ettd pysytédan flowssa mukana ja yritetaén
seurata kaikkea.”

“Huomaan ettd péivittdisessa tydssa sahkdpostin kanssa pinnalla pysymisessé on
vaikeuksia, ettd sité tulvaa on niin paljon, ettd pystyy sieltd sitten nopeasti poimimaan ne
mita pitdisi lukea --- 30 prosenttia jaa lukematta. Ei pdivassa riitd tunnit, jos niita koittaa
kaikkea lukea.”

Tyon luonne ja tybtehtévat velvoittavat Kiinnittdmaan huomiota tietoturvaan, mika
vaikuttaa teknologian valintaan. Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvaa
ajatuksiaan tietoturvan merkityksesta:

“On ihan sama miké se alusta on, ettd onko se sitten séhkoposti, WhatsApp tai puhelin, sité

voi tehda tiettyyn rajaan asti, mutta sitten kun se menee siihen, ettd se on luottamuksellista
niin avoimia verkkoja ei vaan voi kayttaa. Taytyy sdilyttaa tietty tietoturva.”

Mielipide-eroja haastateltavien kesken I0ytyi siitd, miten merkityksellisena sosiaalinen
media koettiin tyon teossa ja miten aktiivisesti sita kaytettiin. Tyon sisalto ja
luottamuksellisuus olivat keskeisessd asemassa siing, koettiinko sosiaalisessa mediassa
tybasioiden jakaminen tarkeéksi. Haastatteluissa ilmeni, ettd vaikka nykyisessé
tyotehtavassa ei kayttaisi sosiaalista mediaa aktiivisesti, jossakin toisessa tehtavéssa se
saattaa olla merkityksellinen osa tydnkuvaa. T&han liittyy vahvasti aiheet, joiden parissa
tyoskentelee. Tassé esimerkki haastateltavasta, joka aiemmassa tyotehtavassa oli
kokenut sen osana tydtehtavaansa:

“Se on se kirsikka kakun pailla, ettd laittaa sen Twitter viestin lopuksi, ettd tdnéan
avasimme tdmén ja timéin taiteilijan ndyttelyn”

NyKkyisessé tydssé haastateltavan sosiaalisen median kdyttd on jadnyt vahemmalle ty6n
luonteen vuoksi:

“Naa meidan hommat on sen verran luottamuksen puolelle menevid, ettd ei niité voi
kisitella sosiaalisessa mediassa tai kdyda keskusteluja avoimissa verkoissa.”

Tyon substanssipuoleen viestintateknologia on tuonut uusia piirteitd, silla Suomi on
tunnettu teknologian maana. Ulkomailla on kiinnostuttu esimerkiksi erilaisista
suomalaisista opetussovelluksista, kertoo haastateltava, ja kuvailee, miten tdmé on

vaikuttanut tydhon ja omaan substanssialueeseensa:

38



“-- sosiaalinen media on tietenkin niinkun mun tyhén nyt substanssiin ja teknologian
kehitys on vaikuttanut paljon. Suomi on kuitenkin timmadinen teknologian maa ja meidan
teknologia ja innovaatiot kiinnostaa ja se tulee vahén kaikkialle, oli se sit kehitystd,
humanitaarista, rauhanturvatoimintaa. Nyt niissi tarvitaan teknologiaa.”

Omalla tydyhteisélla oli vahva merkitys viestintakanavien valintaan sisaisessé
viestinnassa. Yksilot omaksuvat eri tavalla viestintdteknologian ja palveluiden
kayttoonoton. Tama puolestaan vaikuttaa siihen, miten tydyhteiso keskenan viestii.
Uusien viestintapalveluiden kayttoonotto voi luoda haasteita, jos ohjeistus niiden
kaytolle ei ole selkeéd, eika koulutusta siihen ole tarjolla. Erilaiset tavat omaksua
palveluita koettiin haasteena, ja sahkdposti koettiin varmimpana keinona tavoittaa
jokainen ty0yhteison jasen. Seuraavat esimerkit kuvastavat haasteita uusien

viestintdkanavien kayttoonotossa:

“Kaytto ja osaaminen vaihtelee, ei kaikki osaa kéyttda Skyped”

“Meillé on yksikon tyo6tila intranetissi. Mutta ei kaikki yksikon jésenet kéy sielld. Se
néitten teknologiainsinddrien pitéisi muistaa ettd ihmisten kyky ottaa uusia vélineitd
kayttoon se vaihtelee hirvittdvian paljon.”

Sosiaalinen media saattoi olla yksi vayla viestid kollegoiden kesken. Erés
haastateltavista hyddynsi Twitterid yhteydenpidossa kollegoiden kanssa:

“kylld, sek& keskusteluiden kautta ettd valill& suoraviestien kautta ettd tulee kysymyksié tai
kommentteja tai keskusteluita joita kdyddén julkisesti ja yksityisesti.”

Oman esimiehen ja johdon kannustus nousi merkittavéksi tekijéksi julkisessa
esiintymisessa ja sosiaalisen median kayttoon liittyvissa asioissa. Kynnys esiintymiseen
ja mielipiteenilmaisuun on pienempi, jos esimiestasolta I0ytyy kannustusta ja
ymmarrysta.

“-- mutta se tulee myds siihen somekanavien kayttoon, ettd itsekin sitékin joutuu koko ajan

miettimaan, ettd jos laittaa sinne jotain tydasioista niin kyll& se pitaa silla tavalla miettia,
ettd siitd ei tuu sitten sanomista.”

“Etta ei oo semmonen pelon ilmapiiri, ettei tuu esimieheltd sanomista, jos tasté asiasta
jotain sanoo.”

Johtotehtévissé tydskentelevat henkil6t, jotka kdyttivat sosiaalista mediaa aktiivisesti,
tiedostivat, ettd esimerkin nayttaminen ja kannustaminen sosiaalisen median

kéayttamiseen on tarkeaa:

“Ylimmaén johdon esimerkki on térkeéa ja sitéd tarvitaan varmaan vield enemmén.”

“Jos saarnat tai kannustat muita, niin on hyvé osoittaa esimerkkid”
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Kasitys tydajasta nousi tekijaksi, joka heijastui asenteisiin sosiaalisen median kayttoa
kohtaan erityisesti tydajalla. Osa haastateltavista mielsi sosiaalisen median kayton
olevan osa tyotehtavia ja nykypaivan tyot, ja siten kuuluvan myos tydaikaan. Osa
puolestaan koki, etta sen kaytto ei kuulu tydajalle. Seuraavissa esimerkeissa haasteltavat

kuvaavat kasityksia sosiaalisen median kéytosté tydajalla:

”-- jos ihminen oikeesti haluaa olla sosiaalisen median kautta aktiivinen ja pyrkia vaikuttamaan, se
tarkoittaa sitd, ettd sun pitdd omistaa osa tydaikaa ja osa vapaa-aikaakin.”

“-- en makaan kayttéisi tydaikaani siihen, etta lukisin Donald Trumpin tai kenen tahansa
twiittejd, vaan sen huomaa ehka silloin, kun se tulee uutislevitykseen”

Viestintateknologian vaikutukset nédkyvét laajemmin tyon yksilollisyydessa ja
paatantévallassa. Toisaalta tyo on helpompaa, koska ohjeita ja apua saa
viestintateknologian kautta nopeasti, mutta samalla se on myds kaventanut yksittaisen
diplomaatin paatantavaltaa:

“Silloin kun oltiin kirjeiden ja séhkeiden varassa, niin siit4 ajasta kaikki on kylla
helpottunut koska silloin padkaupunkiohjeen saaminen oli niin hidasta.”

“Ennen vanhaa diplomaatin itsendinen paétintévalta oli suurempi koska niita
paékaupunkiohjeita ei ollut. Nyt saattavat laittaa ihan pikkukysymyksia vaan sahkopostitse
tai soittaa kysymé&an koska se on niin helppoa.”

“Se on ehka vihentynyt piirun verran ettd diplomaatti ottaisi itsendistd vastuuta”

Vaikka teknologia kehittyy jatkuvasti, ja sitd hyddynnetadn yha enenevéassa maarin tyon
teossa ja tapaamisissa, on myds samalla yha enemman tilanteita, milloin niita ei kdyteta.
Ne tuovat mukanaan paljon turvallisuusriskeja. Seuraavat esimerkit kuvaavat ajatuksia
teknologiasta turvallisuusndkokulmasta:

“Mitd enemmén tdd teknologia kehittyy, sitd enemman meidén tulee olla tarkkoja siind etta

me suojaudutaan riittavasti ulkopuoliselta hairikdinniltd, vaikuttamiselta ja vakoilulta ennen
kaikkea. Siin& on kaksi puolta.”

“yhd enemmin on paikkoja, joihin mennéan niin ettd k&nnykaét, l&pparit ja padit jatetadn

pois”
Vaikka sosiaalisesta mediasta 10ytyy nykyaan paljon tietoa, ei diplomatiassa tyo rajoitu
vain siihen, mitd mediasta nékyy ja pystyy lukemaan. Haastateltavat korostivat, etta
oikea ty0 tapahtuu kulissien takana. Media on ik&éan kuin valine ja keino saada
julkisuutta haluamalle asialle:

“-- jos nyt katsotaan Trumpin ja Pohjois-Korean tapaamista, niin se on mit& suurimmassa

madrin kaydaan myos tallasta puolin ja toisin yritetddn hyddyntaa julkisuutta. Mutta ei
poista sitd, ett4 jos oikeasti halutaan menestyd, niin se vaatii hyvin paljon perinteisté tai
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julkisuuden ulkopuolella tapahtuvia neuvotteluita ja ihmisten tapaamisia eri tasoilla. Ta4 on
vaan osa sitd, vaikka joku vois luulla, ettd se on kaikki, kun se on se ndkyva osa.

Sosiaalisella medialla on ollut vaikutusta tydyhteison sisdiseen viestintdan, mutta myos
tydyhteisdjen ulkopuoliseen viestintadn. Asioista tiedottaminen koettiin tarkeéksi, ja

sosiaalisen median kanavat koettiin yhtena lisané tiedotusprosessissa:

“Se on yksi lisdviyld vanhanaikaisessa tiedotusprosessissa.”

Mielenkiintoista on, ettd vaikka kaikki haastateltavat korostivat verkostojen merkitysta
tyossd, eivat kaikki tunnistaneet digitaalisen verkoston merkitysta:
“-- tavallaan elektroninen kommunikaatio kay niin pinnalliseksi, kun sit4 on niin paljon ja

ihmiset ovat kiireisid. N&an, ettd yhé suurempi osa diplomaatin ammattitaitoa on se face to
face network”

“Ne [digitaalinen ja kasvokkainen viestintd] on molemmat tirkeitd, mutta mun mielesti en
itse usko etté sellaista henkilokohtaista kasvotusta tapaamista digitaalinen voi korvata. Silla
on merkitysta kaikilla tasoilla, korkeimmalla poliittisella tasolla. Loppupeleissé taa on
ihmissuhteista kiinni ja ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta”

Erds haastateltava kuitenkin koki, ettd juuri digitaalinen ulottuvuus on hanen mielestéén
tarked vayla rakentaa tyolle tarkead verkostoa:
“siksi olen kuvaillut, ettd mielestani nykyajan diplomaatti, joka ei rakenna séhkoistd,

digitaalista verkostoa tekee vaan puolet tydstad. Enédé ei voida erotella digitaalista ja
reaalimaailma vaan ne ovat kasvaneet yhteen ja ne ovat yhtd ja samaa kokonaisuutta.”

Haastatteluista kéavi ilmi, ettd sosiaalisen median merkittavyyden méérittajéksi nousi
vahvasti oletettu vastaanottajayleisd. Henkilot, jotka eivat olleet aktiivisia sosiaalisessa
mediassa kokivat, ettd vastaanottajayleiso on ldhinnd omat kollegat, kuten seuraavassa
esimerkissé:

“Lopputulema on ldhinni se, ettd ne ovat ne muut virkamiehet, jotka sita katselee, ei se
tavoita suurta yleisoa.”

Sosiaalisessa mediassa aktiivisesti toimiva haastateltava puolestaan kuvasi kokevansa,
etta sielta 10ytyy kaikki relevantit sidosryhmat:

“Olen itse mieltdnyt Twitterin sellaiseksi, missé on tarkeitd kohderyhmia: 16ytyy media, se

on hyvin edustettuna, keskeisié vaikuttajia ja poliitikkoja on siell& niin sanotusti

yliedustettuna. Sité kautta pystyy tavoittamaan sellaisia ulkoministerion kannalta keskeisia
kohderyhmia ”

Diplomaattien osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun on sidoksissa laajempaan
ulkoministerion viestintakulttuurin muutokseen. Sen sijaan, ettd ulkoministeriossa olisi

yksi virallinen edustaja, jokainen tyontekija voi edustaa ulkoministeriftd ja tuoda omaa
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asiantuntijuutta esiin. Seuraava esimerkki kuvastaa laajempaa organisaation
viestintakulttuurin muutosta:
“Uskon etti kaikille organisaatioille ei oo vaihtoehtoja, jos halutaan saada viesti l&pi, kuin
ettd henkilot kertoo. Tutkimusten mukaan henkildiden valittdma viesti vaikuttaa ainakin
kuusi kertaa tehokkaammin kuin jos organisaatio sanoo. Se on ihan eri jos organisaation tili
sanoo jotain tai jos henkild sanoo jotain. Se moni&anisyys: mitd enemmén jos tuhat

ulkoministeriglaista sanoo jotain, se myds moninkertaistuu se viesti. T&ssa on naa
kommunikaatiotavat ja miten ihmiset hakee sitd on mullistunut.”

Aineistosta nousi esiin, ettd tydyhteisdntason lisaksi myds yksilén kokemuksilla
on suuri merkitys diplomaattien viestintateknologian kayttéon. Seuraavaksi

tarkastellaan yksildtason kokemuksien merkitysta.

4.4 Yksilotason kokemukset viestintateknologiasta

Edellisessé luvussa tarkasteltiin diplomaattien kokemuksia viestintateknologiasta tydssa
ja tydyhteisOissa. Tassa alaluvussa keskitytdan tarkastelemaan viestintateknologian

merkitysta yksilotasolla ja yksiloiden kokemuksia.

Yleisimpid viestintdkanavia tyossa olivat puhelin ja sahkdposti. Sosiaalisen median
kanavista kaytossa olivat aktiivisesti Twitter, LinkedIn, Facebook ja Instagram. Niiden
kayttotavat kuitenkin jakautuivat selkeésti ja haastateltavat antoivat samankaltaisia
merkityksié palveluille. Twitter ja LinkedIn olivat yleisolle avoimia, Facebook oli
yksityinen, mutta sisélsi myos tyoasioita ja kollegoita ystaving, ja Instagram oli selvasti
rajattu henkilokohtaisiin asioihin. Instagramia kuitenkin kaytettiin organisaatiotiling, ja
sen koettiin tavoittavan hyvin erityisesti nuoria. Myds WhatsApp, Skype Business ja
WeChat nousivat esiin viestintdkanavina tyokontekstissa. Se, mill& tavoin jokin kanava
valittiin, riippui vastaanottajasta ja yleisostd, jolle viesti haluttiin kohdentaa. Seuraava
esimerkki kuvastaa kanavan valintaa:

“Siind aina mietitddn ettd mikd on viesti? Kenelle se halutaan vilittaa? Miké on
tarkoituksenmukainen kanava? --

Viestintateknologia ja sosiaalisen median palvelut ovat tarjonneet suuren kirjon
viestintdan eri kanavien kautta. Sosiaalisesta mediasta oli tullut kanava
vuorovaikutukseen tuttujen ja tuntemattomien kanssa:

“-- sosiaalinen media on omiaan vahvistamaan néitd, ettd kdy nain, ettd mehdn tunnetaan
toisemme, ettd vaikka ei tunnettaisikaan.”
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Vuorovaikutuksen myota sosiaalinen media mahdollistaa omien verkostojen luomisen ja
jo olemassa olevien verkostojen yllapidon. Tama4 liittyy vahvasti myos sitoutuneisuus
siséltéihin ja muihin kayttajiin. Seuraavassa esimerkissé haastateltava kuvaa ajatuksiaan
digitaalisten verkostojen luonnin tarkeydesta:

“Té4 on ihmissuhdetyota ja vaikuttamistyoté ja sitd kautta tutustuu ihmisiin ja muodostuu

suhde ihmisiin. Niin sit4 kautta mitd paremmat verkostot, niin sit4 paremmin pystyy ty6ta

tekemaén. Siksi olen kuvaillut, ettd mielesténi nykyajan diplomaatti, joka ei rakenna

séhkoistd, digitaalista verkostoa tekee vaan puolet tydstadn. Enaé ei voida erotella

digitaalista ja reaalimaailmaa, vaan ne ovat kasvaneet yhteen ja ne ovat yhté ja samaa
kokonaisuutta.”

Erityisesti Twitter on suosittu verkostojen laajentamiseen. Twitteria aktiivisesti

kayttavilla oli vahvoja kokemuksia verkostojen luomisesta palvelussa. Seuraava

esimerkki kuvastaa kokemusta verkostojen luomisesta sosiaalisessa mediassa:
“Seurasin yhti professoria Jenkeissé ja hdnen twiittejaéin. Sitten siellé oli iso
teknologiakonferenssi niin sitten me néhtiin toisemme. Han oli ison konferenssikeskuksen

toisessa laidassa ja sitten miné toisessa ja sitten me oltiin kuin vanhoja tuttuja ja halattiin
ainoastaan sen takia ettd me oltiin seurattu toisiamme Twitterissa.”

Digitaaliset kanavat tuovat verkostot julkisiksi kaikkien nakyville, ja tdamén myo6ta moni
haastateltavista koki niiden julkisuuden oman asiantuntijuuden vahvistamisena, kuten
seuraavassa esimerkissa:

“On silld merkitysté, ettd mitd enemman s tunnet niinkun LinkedInissa tarkeitd ihmisié,
niin sitd kauttahan se sun oma uskottavuus on parempi.”

Haastateltavat, jotka eivét olleet aktiivisia sosiaalisen median kayttéjia tyokontekstissa,
eivat myoskadn kokeneet sosiaalisen median palveluita tarkedna verkostoitumisessa.
Seuraava esimerkki kuvastaa tata kokemusta:

“Niinkun sé sanoit LinkedIn niin miksei, jos mi tarviin aiheesta X asiantuntijaa niin

voinhan ma sieltékin etsid, et kukahan talla alueella asuis, joka sattuis tietamaan. Silla

tavalla kylla. Mutta ei se varmaan sitd suhteen rakentamista kuitenkaan pysty
helpottamaan.”

Viestintapalveluiden kirjo on mahdollistanut uusien viestintatapojen l16ytdmisen ja oman
asiantuntijuuden esiin tuomisen. Seuraava esimerkki kuvastaa, mika merkitys
sosiaalisella medialla voi olla asiantuntijuuden tunnistamiselle:

“Jos sé oot vuosia tehnyt joidenkin tiettyjen asioiden parissa pitkdén toité, niin se fakta, ettd

mielletddn asiantuntijaksi myds sosiaalisen median kautta, se lis&a uskottavuutta sellaisessa
keskustelussa missd timmonen aihe on esilld”
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Asiantuntijuuden esiintuominen mahdollisti oman brandin luomisen, mika tuntui olevan
tarkeéssa osassa sosiaalisen median kaytossd. Sosiaaliseen mediaan liitettiin vahvasti
sen mahdollistama tuoma nékyvyys, jonka sosiaalisen median palvelut mahdollistavat.
Seuraavat esimerkit kuvastavat haastateltavien kokemuksia oman asiantuntijuuden ja

itsensé branddamisen tarkeydesta:

“Kyllé se (brandddminen) on tosi tarkeetd”

“Se verkosto vahvistaa sitd mun brandid, mulla on niinkun innovaatio, teknologia timmdosia
seurattavia. M néén ettd se kuuluu osaksi sitd mun kuvaa ja briandia.”

Haastateltavat, jotka olivat aktiivisia sosiaalisessa mediassa, omasivat runsaasti
esimerkkejd, kuinka he olivat hydtyneet siité reaalielaméssa. Se saattoi liséta heidén
nakyvyyttaan, ja lisata kiinnostusta myds median silmissa. Nakyvyys liittyy
affordansseihin ja vaikuttaa kokemukseen siitd, mité yksilo kokee viestintdkanavan
mahdollistavan. Seuraavat esimerkit kuvastavat kokemuksia sosiaalisen median myota
lisddntyneesta nakyvyydesté:

“kokouksessa yks Politicon toimittaja lahesty mua, ettd hei ma seuraan sua Twitterissa ja
mua haastateltiin sielld”

“[Twitteristi] tulee myds yhteydenottoja, ettd esimerkiksi Israelista joku innovaatio
ihminen kysyi ettd voidaanko jatkaa tétd keskustelua LinkedInissé.”

Sosiaalinen media koettiin haasteeksi haasteita vapaa-ajan identiteetin ja tyo -
identiteetin erottamisen kannalta. Sosiaalisessa mediassa taytyy esiintyd omalla
nimelldan, ja joskus yksilon henkilokohtaiset mielipiteet sekoitetaan valtion
mielipiteeseen.
“Tama ndyttad haasteen digidiplomatiassa henkilén kannalta, ettd tietenkin se mité sanot
tydroolissa, ndhddédn Suomen tai ulkoministerion kannassa, etté se pitaa pitadd mielessa, ettd

kaikki mita vaikka kirjoittaa sun profiiliin, vaikka on oma mielipide ja ndin niin se ndhdaan
ulkopuolella sellaisena.”

Sosiaalisen median etuna koettiin se, ettd se mahdollistaa tiedon muokattavuuden ja
tiedon saatelyn. Tiedon muokattavuus on yksi affordansseista, jonka sosiaalinen media
mahdollistaa. Tiedon saately voisi nousta rinnalle affordanssiksi tiedon muokattavuuden
kanssa. Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvaa, miksi pitad Twitterista:

“Se on miellyttavampi linja koska itse paatdn milloin laitan ja kun lehtimies on siind ja
kysyy vaikka mité juuri silld hetkelld. Se on helpompi hallita té4 sosiaalinen media.”

Keskusteluissa nousi esiin yksilon suhde tietoon. Informaation suuri maara ja sen

kokemukset sen hallinnasta vaikuttivat kokemuksiin erityisesti sosiaalisesta mediasta.
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Sosiaalinen media saattoi toisaalta olla tukena tiedonhaussa, mutta se saattoi myos

vaikuttaa siihen, ettd tuntui entistd vahvemmin eldvansa informaatiotulvassa:
“Koen hyvin vahvasti, ettd tulee semmoinen somedhky, mutta ei pelkéstaan someéahky,
vaan tulee kaiken muun péélle. Edelleenkin ajatus on mun mielest4 se, ettd séhkdposti on

ykkdsjuttu mité pitad seurata. Se on se virallinen juttu ja somea pitéisi seurata siind ohella,
jotta pysyy karryilld. Niin kyll& se on aika haastava yht&lo”

Kritiikkia nousi sosiaalisen median muuttuvasta luonteesta. Haasteena koettiin se, ettd
sosiaalisen median palvelut muuttuvat niin nopeasti, eivétka ne saa vieda liikaa
huomiota diplomatian perinteisisté tyGtavoista:

“Joku valopéd kohta keksii jonkun uudenlaisen foorumin. Ensin oli pelkk& Facebook, sitten

oli Instagram, Twitter ja sitten Snapchat ja kohta joku keksii jonkun en tiedd minka. Jonkun

pilvipalvelu virtuaalitodellisuus palvelun ja sitten tulee taas se seuraava juttu. Saattaa

kuulostaa kyyniseltd, mutta kylla se tiettyyn rajaan saakka on hyvé asia, mutta ei se silti saa
ja ei sy0 tai vihennd meidén perusty6timme.”

Viestintateknologia on osa nykypdivan diplomatiaa ja vaikuttaa laajasti niin yksilon
omiin ty6tapoihin ja tyétehtaviin, kuin siihen, miten viestii muiden kanssa. Seuraavassa

luvussa kootaan, mitd merkityksid diplomaatit antavat viestintateknologialle, ja
kytketaan tulokset taustakirjallisuuteen.
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5 Pohdinta

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartad, millaisia kasityksié ja
kokemuksia diplomaateilla on teknologiavélitteisesta viestinnasta diplomatiassa ja
omassa tydsséan. Tutkimustehtavélla pyrittiin vastaamaan siihen, mitd merkityksia

diplomaatit antavat viestintateknologialle tyckontekstissaan.

Tutkimuksessa halutaan selvittdd diplomaattien kasityksié ja kokemuksia
teknologiavalitteisesta viestinnasta diplomatiassa ja omassa tydssaan. Tuloksista
pystyttiin muodostamaan nelja teemaa, jotka kuvastavat tasoja, joilla on merkitystéa
diplomaattien viestintateknologian kayttéon. Nama teemat ovat sisékkaisig, eivatka ne

sulje pois toisiaan.

Diplomaattien ilmaisemista kasityksisté ja heidan kertomistansa kokemuksista voidaan
paatelld, etta viestintateknologialla on seuraavia merkityksia informaatioympériston
tasolla: Informaatioympariston muokkaaja, turvallisuuspolitiikan uusi ulottuvuus,

disinformaation lisdéantyminen, turvallisuusriski.

Viestintateknologialla on seuraavia merkityksia diplomatian tasolla: Valimatkojen
lyhent&ja, tydn nopeuttaja, tiedon lahde, ajankohtaisten asioiden seuraaminen,
maakuvatyon edistdja, legitimiteetin lisadja, tyon oikeuttaja, perinteisten

yhteydenottotapojen muokkaaja, poliittisen kannanoton valine, turvallisuusriski.

Viestintateknologialla on seuraavia merkityksia diplomaatin tyolle: Jokapaivaisen tyon
helpottaja, tydnkuvan uudistaja, tydtapojen uudistaja, verkostojen luoja, verkostojen
yllapitaja, keskustelukanava, tyon oikeuttaja, sidosryhmien tavoittaja, tiedon hallinta,

vastuunjakaja, kiireen luoja, viestinnan suunnittelemisen mahdollistaja, tietoturvariski.

Viestintateknologialla on seuraavia merkityksia yksilotasolla: asiantuntijuuden
esiintuoja, henkilokohtaisen brandin vahvistaja, sitoutuminen sisaltoon tai verkostoihin,
omien verkostojen yllapitaja, nakyvyyden lisa&ja, viestinnan hallitsija, oman osaamisen

vahvistaja, vaikuttavuuden mahdollistaja, tiedonléhde.

46



Tama tutkimus eroaa aiemmista diplomatian tutkimuksista siina, etta tutkielma
keskittyy yksilotason késityksiin ja kokemuksiin yhdistéen viestinnan tutkimuskentalta
affordanssit. Tutkimuksen tuloksista on I0ydettavissd samankaltaisia piirteitd kuin
taustakirjallisuudessa ja muissa tutkimuksissa, kuten syita viestintateknologian kéytolle
(Rice ym 2017) ja Murrayn (2015) kasityksia siitd, miksi diplomatia on digitalisoitunut.

Seuraavaksi kasitellaan tuloksia rinnastaen ne aiempaan kirjallisuuteen.

Informaatioymparisto

Diplomaattien kokemukset informaatioympariston muutoksesta ja sen myoté tulleesta
“velvoitteesta” osallistua keskusteluun vastaa Eisenbergin & Wittenin (1987) tutkimusta
avoimuuden ideologiasta. Diplomaatit kokivat, etta viestimélla avoimesti sosiaalisessa
mediassa omalla nimelldén, voidaan avata diplomaatin ty6ta ja samalla myos oikeuttaa
paremmin ulkoministerion olemassaoloa. Tama tuli vahvasti esille myos aiemmissa
tutkimuksissa (Murray 2015). Nykyinen informaatioymparist6 velvoittaa avoimuuteen,

mika vahvistaa Eisenbergin & Wittenin (1987) késitystd avoimuuden ideologiasta.

Diplomaatit kokivat, ettd online- ja offline -maailmoja ei voida enda erottaa. Se tuo
omat haasteensa siihen, miten esimerkiksi onlinessa -tapahtuviin asioihin tulisi
reagoida. Tarpeelliseksi onkin koettu luoda strategioita online ja offline -ymparistojen
hallintaan (Hocking & Melissen 2015, 11-12). Diplomaatit kokivat,
informaatioympadristo tuo mukanaan uusia turvallisuuskysymyksia ja haasteita, joita ei
diplomatiassa voi jattd4d huomioimatta. Jo itsessaan viestintateknologia, kuten
esimerkiksi puhelin tai tietokone, voi olla tietoturvariski. Vaikka teknologiaa
hyodynnetaan ahkerasti diplomatiassa, jatetadn yha useammin myos puhelimet ja muut
teknologiat pois tapaamisista. Informaatiovaikuttaminen on esimerkki uudesta
turvallisuuskysymyksestd, ja sen lisddntyminen velvoittaa osallistumaan
vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa faktapohjaisella keskustelulla ja olemaan
valppaana siind, mista keskustellaan. Sita ilmentyy usein sosiaalisen median kanavissa,
jonka vuoksi lasndolo siella on tarkedd. Informaatiovaikuttamista ei noussut esiin
aiemmissa tutkimuksissa, mutta Hocking ja Melissen (2015) korostivat, etta

viestintateknologian myoté tapahtumien kontrolli on vahentynyt.
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Myos kansalaisyhteiskunnalla ja kansalaisjournalismilla on nyky&an merkitystd, kun
maadritell&&n pinnalla olevia puheenaiheita (Manor 2015, 8). Media ei ole ainut kanava,
joka maarad puheenaiheet, vaan keskustelunaiheet sosiaalisessa mediassa voivat nousta
uutisiksi ja sitd myoté paatya laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Murrayn
(2015) mukaan tama on yksi syy siihen, miksi diplomatiassa tydskentelevien on tarkeaa
osallistua keskusteluun. Osa diplomaateista koki, ettd osallistuminen etenkin
turvallisuuspoliittiseen keskusteluun on ikain kuin asiantuntijuuden myota tuleva

velvoite.

Diplomaattien osallistuminen keskusteluun tuo asiantuntijan ndkemysta vallitsevaan
keskusteluun. Keskusteluun osallistuminen auttaa myds seuraamaan vallitsevia
mielipiteitd ja sen avulla myds diplomaatit voivat 10ytad myos uusia nakékulmia omaan
tyéhon. Nain kokivat myos tutkimukseen osallistuneet diplomaatit. Murrayn (2015,
133) mukaan lasn&olo eri kanavissa liséa diplomaattisten viestien nakyvyytta ja
samanaikaisesti olemalla siell&, missa kansalaisetkin ovat, voi tunnistaa helpommin
erilaisia kansanliikkeita ja ilmioita. Diplomaattien osallistuminen keskusteluun
sosiaalisessa mediassa on mielenkiintoinen ilmid, silla tdmé luo ik&&n kuin uuden
tyotehtavan diplomaatin perinteiseen tyohon eli raportointiin ja asioiden seurantaan
(Adesina 2017, 2). Diplomaatit ovat nykydan myos mediasiséltdjen tuottajia,

tiedonjakajia ja keskusteluun osallistujia kansalaisten parissa.

Diplomatiataso

Diplomatia on muuttunut viestintdteknologian myo6ta vuorovaikutteisemmaksi. Taméan
myota diplomatia on tullut yha lahemmaksi viestinnan kenttad (Murray 2015).
Sosiaalisen median myo6ta diplomatialle ja sita toteuttaville on saatu kasvot.
Diplomatiasta on tullut avoimempaa ja lapindkyvampad, kun prosesseja ja henkilgita
voidaan seurata. Sosiaalisesta mediasta on tullut kansainvalinen kohtaamispaikka eri
alojen edustajille, jossa keskustelua voi kdyda kuka vaan ajasta ja paikasta riippumatta.
Sidosryhmien tavoittaminen ja uusien verkostojen luominen on muuttunut
helpommaksi, ja sosiaalista mediaa voidaan kayttéa tukena tyon tekemisessa ja
esimerkiksi tapaamisten edistdmisessd. Diplomaatit kokivat, ettd se toimii tarkeana

paikkana l0ytaa tietoa ja seurata kdynnissa olevaa keskustelua.
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Sosiaalinen media ja sieltd 16ytyvéat verkostot ovat monipuolistaneet edustamistapoja
diplomatiassa. Oman maan edustaminen ja vuorovaikutussuhteiden hallinta onkin tyon
ydin (Adesina 2017, 2). Haastateltavat kuvailivat, ettd diplomaatti ela4 ajassa, jonka
vuoksi on tarkeédé kehittdd myos diplomatiassa viestintdtapoja. Viestintateknologian
ansiosta, valtion fyysisen edustuksen puuttuminen ei automaattisesti tarkoita lasnéolon
puuttumista. Sosiaalisen median avulla voidaan joka tapauksessa tavoittaa kansalaisia,
tarkeitd yhteistyotahoja ja sidosryhmid riippumatta valtioiden fyysisisté rajoista. Taméa
luo paljon mahdollisuuksia edustaa uusilla tavoilla ja jopa pienemmilla resurssilla

luoden samalla uuden tyénkuvan diplomatiaan (Barder 2014).

Viestinnéllisesti uudet teknologian muodot ja monet kanavat tuovat haasteita
diplomatian instituutioihin (Hocking & Melissen 2015). Viestintapalveluiden ja uusien
sosiaalisen median kanavien haasteena on se, ettd ne muuttuvat nopeasti. Osa
diplomaateista koki tdman ongelmallisena; mukaan kaikkeen ei pitdisi lahted vain siksi,
ettd se on nyt pinnalla. Toinen haaste on, ettd vaikka kanava olisi hyvé, jotkin
palveluista eivat kesta kauaa, tai ne muuttavat muotoaan alkuperdisesta ajan myota.
Tama aiheuttaa haasteita valikoimaan, mité viestintdkanavia ottaa kayttoon niin, etta
tavoittaisi mahdollisimman suuren yleison ja eri ik&luokat, olematta kuitenkaan kanava,

joka on vain hetken aikaa kaytossa.

Haasteita tulee myods ihmisten yhteydenottotapojen muuttumisen myota. Monien
viestintdkanavien kaytdssa taytyy pohtia, missd menee virallisen yhteydenottokanavan
muoto. Diplomaatit kokivat hankalana sen, etté viralliset tahot lahestyvat sosiaalisen
median kautta. Tulevaisuuden kannalta on mielenkiintoista seurata, mill& tavoin tdméa

tulee vaikuttamaan protokollaan ja perinteisiin prosesseihin.

Diplomaatit kokivat, ettd sosiaalisen median kanavista Twitter on tyon kannalta
hyodyllisin. Myos LinkedIn ja Facebook olivat hyddyllisid kanavia. Kukaan
tutkimukseen osallistuneista ei kayttanyt henkilokohtaista Instagram-tilia tyomielessa,

mutta organisaatiotileiltd se koettiin tehokkaaksi erityisesti nuorten tavoittamisessa.

Diplomaatit olivat samaa mieltd siitg, ettd teknologia ei vahennd kasvokkaisen
vuorovaikutuksen merkitystd. Osa diplomaateista arvioi, etta kasvokkaisen

vuorovaikutuksen merkitys jopa korostuu, kun kaikki on muuten digitaalista.
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Yht& mielté he olivat siitd, ettd vaikka nykypdivand monia tapahtumia voi seurata

sosiaalisesta mediasta, on kuitenkin suurin ty6 tapahtunut jo etukateen kulissien takana.

Tydyhteisontaso

Diplomaattien kokemuksien mukaan tydyhteisolld on tarked merkitys siihen, mité
kanavia kaytetaan. Diplomaatit korostivat koulutuksen ja perehdytyksen merkitysta
uusien tyotapojen oppimisessa. Erityisesti uusien teknologioiden ja ohjelmien kéytossa
on tarkeéé taata jokaiselle perehdytys, jotta sen kaytto voitaisiin omaksua. Sosiaalisen
median kohdalla selvat pelisdannot siitd, miten sosiaalista mediaa tulisi kdyttd4 osana
ty6td, helpottaisivat diplomaattien mukaan sen omaksumista osaksi ty6td. Merkittavaksi
tekijaksi nousi sosiaalisen median kaytdssa erityisesti johdon kannustus ja esimerkki.
Johdon kannustaminen alaisten sosiaalisen median kdytdssa on tarkedd. Tama tuli
haastattelussa esiin myos johtotehtavissa tyoskenteleviltad. Osa diplomaateista koki, etta
kannustamisen liséksi sosiaalisen median sisalt6ihin johdon ei tulisi puuttua, ja liséksi
tulisi olla myds tilaa tehda virheitd. Aiemmissa tutkimuksissa ei otettu néihin tekijéihin
tarkasti kantaa, mutta ne tunnistivat, etta viestintateknologia vaikuttaa niin
diplomaattisten prosessien kuin myds instituutioiden tasoon seké ty6tapoihin (Hocking
& Melissen 2015).

Hocking ja Melissen (2015) korostavat, etta organisaation rakenteiden ja tydtapojen
tulisi sopeutua digitaalisen ajan verkostoon. T&méa miellettiin haasteeksi, silla
diplomatiaa maaradvat tietyt prosessit ja protokolla. Erityiseksi haasteeksi miellettiin
tiedon nopea tuottaminen, miké haastaa perehtymisté aiheisiin syvallisesti. Toisaalta,
viestintdkanavat ovat nopeuttaneet tyontekoa: valimatkat ovat kaventuneet ja tyota
pystytaén tekemaan tehokkaasti, kun vastauksia ja ohjeita saadaan paikasta riippumatta
nopeasti. Osaltaan viestintdkanavat ovat myos lisénneet tyén maaréa, silla tieto liikkuu
nopeasti ja sen myota nopea reagointi erilaisiin tilanteisiin on tullut yha
merkittdvammaksi. Toisaalta, diplomaatit kokivat, ettd yksilon vastuu asioista on
nykypéivana pienentynyt, silla paatoksentekoon saa teknologian avulla nopeasti tukea.
Asioiden hoitaminen nopeutuu, mutta samanaikaisesti se vahentda tapahtumien

kontrollia, kun tiedon jakamista ei voi saadell&d (Hocking & Melissen 2015, 5).
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Sosiaalinen media on muuttanut tiedon ja sen omaamisen merkitystd. Kuka vaan voi
halutessaan olla media. Diplomaatit kokivat, ettd tiedonjaolla on merkitysta jopa
diplomatiassa, ja joskus uutisten julkaisusta jopa kilpaillaan, kuka saa tiedon
ensimmaisena julki. Osa koki tdmén turhauttavana, silla sen sijaan, etta julkaistaisiin
nopeasti tietoa tai raportteja, mielekéasté olisi perehtya syvallisesti aiheeseen.
Viestintdkanavat ovat tehneet diplomatian instituuteista ikdan kuin mediataloja, ja
diplomaateista sananviejid. Sosiaalinen media on antanut kasvot diplomatiassa

tyoskenteleville.

Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa voi parantaa kokemusta tyon merkityksesta, silla sen
kautta voi tuoda omaa asiantuntijuutta ja persoonaa esille. Sosiaalinen media voikin
avata uusia mahdollisuuksia, silla henkilditd, jotka ovat aktiivisia sosiaalisessa
mediassa, lahestytadn monesti silla todennakoisyydelld, ettd he varmasti myos vastaavat
(Treem & Leonardi 2012a). Nama kokemukset nousivat vahvasti esiin diplomaattien
kokemuksissa. Aktiivisuus mahdollistaa palautteen saamisen suoraan tai epasuorasti
tykkayksien tai kommentointien kautta, ja talld on merkitysta siihen, miten hyddyllisena
kanava koetaan. Sosiaalisen median kautta voi keskustella mielenkiintoisten
henkildiden kanssa ja 10yt&é uusia verkostoja seké yll&pitdd vanhoja. Aktiivisuus
sosiaalisen median kanavissa auttaa eritoten oppimaan, tutustumaan aiheisiin ja

seuraamaan ajankohtaisia teemoja.

Diplomaattien kokemus siitd, ettd omalla viestinnalla voidaan saavuttaa jokin tietty
yleiso tai hyodyllisid kohderyhmid oli tuloksissa selva kannustin sosiaalisen median
kanavan kayttoon. Mikéli kokemus muiden kéyttdjien saavuttamisesta jai pieneksi, ei
myoskaan kanavan paivittaminen tuntunut merkitykselliseltd. Kollegoiden
saavuttaminen sosiaalisen median avulla ei riittdnyt, vaan erityisen merkittavaksi
yleisoksi késitettiin tuntemattomat henkilot. Omat kollegat eivat riittdneet ainoaksi
yleisdksi, koska arveltiin, ettd he seuraavat joka tapauksessa kollegoiden uutisia.
Merkityksellisempéaa on, jos joku tuntematon on kiinnostunut julkaisuista. Nama
kokemukset viittaavat suoraan nékyvyyteen, jonka sosiaalinen media mahdollistaa, ja
joka liséa viestintakanavan kayttéarvoa (Treem & Leonardi 2012a).

Sosiaalinen media koettiin hyvana tapana séédelld tietoa, ja osa diplomaateista koki, etté

se on jopa miellyttdvdmpi kanava jakaa tietoa, kuin olla haastateltavana.
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Sosiaaliselle medialle annettiin siis vahvoja merkityksia tiedon séatelijand, vaikka
toisaalta sosiaalinen media koettiin siséltdvan valilla jopa liikaa tietoa. Tuomalla itse
tietoa keskusteluun, pystyi oman viestin muokkaamaan tilanteeseen ja vastaanottajalle
sopivaksi, ja parhaimmassa tapauksessa korjaamaan esimerkiksi vaaria kasityksia. Moni
diplomaateista kokikin osallistumisen tarkeéna, silla osallistumalla keskusteluun voi
tuoda faktapitoista tietoa ja oikaista esimerkiksi vaarinymmarryksia. Kuten O’Sullivan
(2000) korostaa, yksi viestintateknologian ominaispiirre on se, ettd se mahdollistaa

tiedonkulun séételemisen ja sen hallitsemisen.

Kasitys ty0ajasta vaikuttaa siihen, kéytetadnko sosiaalista mediaa tyopaivan aikana vai
ei. Osa diplomaateista piti erityisesti Twitterié tarke&dna kanavana hankkia tietoa, ja
kayttivat sita yhtend kanavana esimerkiksi tiedonhaun yhteydessé. Osa puolestaan koki,
ettd sosiaalisen media kéytto ei kuulu tyoajalle. He olivat varmoja, ettd mikali jotain
tarkedd sieltd ja& nakemattd, nousee se uutisiin joka tapauksessa. Kasitys tyodajasta
liittyy affordansseihin (Treem & Leonardi 2012a); mita kayttomahdollisuuksia
sosiaalisen median kanavalle annetaan. Jos se mielletddn enemmaén huviksi ja vapaa-

ajan asiaksi, ei sita valttamatta tule mieleen kéyttaa tyoajalla.

Digitaalisen diplomatian haasteena on, miten 16yta4 jokaiselle oma tapa kéyttaa eri
viestintavalineitd. Diplomaatit kokivat haasteena sen, ettd kaikki saman tydyhteisén
sisalld eivat kayta viestintdkanavia samalla tavalla tai eivat ole omaksuneet niita
ty6tapoihin. Esimerkiksi intranetin kéytto jakautui joissain tydyhteisodissd kokonaan: osa
ei kayttanyt sité ollenkaan. Tama vaikuttaa myods muiden kéyttétapoihin. Haasteena
onkin perehdyttaminen ja varmistaa jatkuva oppiminen uusien teknologioiden ja

viestintdkanavien kayttoonotossa.

Yksilotaso

Yksilon yleinen asennoituminen teknologiaa kohtaan vaikuttaa siihen, miten sosiaalisen
median tuomat mahdollisuudet otetaan vastaan. N&itd asenteita ohjaavat affordanssit eli
yksilon mieltdmat kayttdmahdollisuudet teknologialle (Treem & Leonardi 2012a).
Haastatteluista kavi ilmi, ettd kriittisyys teknologiaa kohtaan vaikeuttaa myds
sosiaalisen median omaksumista. Tehtdvankuvalla on keskeinen rooli siihen, koetaanko

sosiaalinen media tarkeéksi tyoss.
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Jos tyonkuva sisaltaa paljon esimerkiksi esiintymista tai tapahtumissa kéymista, on
sosiaalinen media helpompi omaksua osaksi tyota. Tapahtumat itsessadn antavat
sisaltod, josta paivittadd sosiaaliseen mediaan. Toisin taas on tydtehtavissa, jotka

sisdltavat paljon luottamuksellisten asioiden kasittelya.

Haastateltavat, jotka olivat aktiivisia sosiaalisessa mediassa ja jotka olivat kokeneet sen
hyddyllisend, liittivat siihen vahvasti oman asiantuntijuuden esiin tuomisen ja myos sen
vahvistamisen. Tama tunnistettiin myos taustakirjallisuudessa. Sosiaalisen median
kaytto on oiva kanava tuoda esiin asiantuntijuutta, ja se auttaa myds olemaan myods
muiden henkilGiden I0ydettavissa silloin, kun alan asiantuntijaa kaivataan (Majchrzak,
Faraj, Kane & Azad 2013; Treem & Leonardi 2012b). Eri kanavat mahdollistavat
uusien sidosryhmien I6ytdmisen ja vanhojen verkostojen yllapitamisen, mika on
diplomatiassa tarkeda tyon kannalta. Sosiaalisen median kautta diplomaatit voivat
heijastaa osaamistaan jollakin tietylld osa-alueella ja siten heidat voidaan 16ytaa ja
mieltd4 jonkin alan asiantuntijana myds diplomatian ulkopuolella. Ndin asiantuntijuutta

paastaan hyddyntdmaan myds muissa konteksteissa.

Késitykset siitd, mité teknologia tarjoaa, syntyy suhteessa yksilon ja teknologian vélill&
(Rice ym 2017). Mielenkiintoista on, etta sosiaalisen median kayton hyodyllisimmaksi
kokivat ne haastateltavat, jotka olivat sielld aktiivisia, ja jotka mielsivat omaavansa
jonkinlaisen seuraajakunnan. Diplomaatit, jotka eivét olleet aktiivisia tai eivat kokeneet
saavuttavansa yleisod, eivat kokeneet sosiaalista mediaa hyodylliseksi. He kuitenkin
omasivat tarkkoja mielipiteitd kanavista ja antoivat niille merkityksid. Yksilot tekevét
johtopaatoksia mihin ja miten viestintateknologiaa voidaan kayttaa (Treem & Leonardi
2012a, 146). Siksi ndkemykset voivat vaihdella paljonkin. On siis luonnollista, etta
kaikki eivat koe sosiaalista mediaa omakseen, jos ne eivat tuo mitdan kayttajélle eika
kayttdja koe hyotyvénsa siitd.

Yleisdn saavuttaminen sosiaalisessa mediassa vaatii yleensa aktiivisuutta. Ne yksilot,
jotka olivat aktiivisia, kokivat kohdeyleison olevan suurempi kuin henkil6t, jotka
kayttivat jotakin sosiaalisen median kanavaa satunnaisesti. Ne yksil6t, jotka eivét olleet
aktiivisia sosiaalisessa mediassa, eivat myoskaan kokeneet saavuttavansa paljon
ihmisi&. Jos sitoutuminen kanavaan on kytkoksissa yleison tavoittamiseen, on siind

haaste, silla yleistn saavuttaminen ja kasvattaminen vaatii aktiivisuutta.
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Voisikin kysyd, miten maksimoida heti uuden sosiaalisen kanavan kayttdonotossa
yleison saavuttamisen. Tuttujen kannustaminen ja sitoutuminen julkaisuihin voisi olla
yksi avaintekija. Nama kokemukset saattaisivat vahvistaa kanavan merkittavyytta ja sen
omaksumista, kun kanavan hyoéty tulee heti esille. Kokemus oman viestin nékyvyydesta

(Rice ym 2017) ja muiden tavoittamisesta lisdd merkitysta kanavan kaytolle.

Viestintateknologian kayttéjid on erilaisia ja yksilot mieltavat eri tavalla kanavien
merkittavyyden. Yksildiden kokemat kasitykset siitd, miten viestintateknologia edistéa
ja hyddyttdd omaa viestintédtarkoitusta, on erittdin olennainen siind, miten ja mitéa
viestintdkanavia kéytetddn. Vahvat kokemukset erityisesti sosiaalisen median hyodyista
vaikuttavat asenteisiin, koetaanko sosiaalinen media hyodylliseksi ja merkittavéksi
tyokontekstissa. Vahvat kokemukset online-tilan vaikutuksesta offline-tilaan, kuten
sosiaalisen median avulla luodut tarkeét kontaktit, jarjestetyt tapaamiset tai
haastattelujen saaminen, ovat konkreettisia esimerkkej&, jotka luovat tunnetta
sosiaalisen median hyodyllisyydestd. Vahvat kokemukset kannustivat sosiaalisen

median kayttoon ja siihen sitoutumiseen.

Affordanssit ovat kdyttdjan mieltdmia viestintateknologian kayttémahdollisuuksia (Rice
ym 2017). Ne ovat kasityksié siita, mit4 teknologia tarjoaa. Affordanssit nousivat
tuloksissa vahvasti esille, ja kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (Treem & Leonardi
2012a; Rice ym 2017), sosiaalisen median kanavissa oli 16ydettavissa eniten
affordansseja. Haastateltavilla oli paitsi viestintdteknologialle, myos jokaiselle
viestintdkanavalle merkitys ja selkedsti mielletty kayttomahdollisuus. Affordanssit eivat
siis rajoitu ainoastaan viestintateknologiaan vaan myos kanaviin. Tassa tutkimuksessa
kuitenkin ilmeni, ettd jotta sosiaalisen median kanavat otettaisiin kayttoon aktiivisesti,

taytyi kokemukset affordanssien monipuolisuudesta olla vahvoja.

Sosiaalisen median kanaville miellettiin selkeét erot niiden kayttotavoille. Osa
haastateltavista kuvaili, etta Twitter ja LinkedIn ovat yleisié ja kaikille avoimia kanavia,
mutta Facebook ja Instagram ovat yksityisia ja rajattuja vain tutuille henkildille. Osa
haastateltavista kuitenkin jakoi mielelldén tyohon liittyvéa sisaltod Facebookin ystéville.
Instagramia kukaan haastateltavista ei kayttanyt tyoasioihin, eik& kaikilla ollut sita
kéaytossa. Nama jaot perustuvat affordansseihin ja ne kuvastavat yksilon mieltamia

kayttdmahdollisuuksia kanavalle.
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Uusia haasteita kuitenkin tuovat kulttuurierot ja erilaiset kéyttotavat. Osalla
diplomaateista oli kokemuksia virallisista tyohon liittyvistad pyynndista sosiaalisen
median kanavissa. Tam4 aiheultti ristiriitaisia tilanteita, silla vaikka sosiaalisen median
kanavaa kéytettaisiin tyomielessa, sitd ei kuitenkaan mielletty paikkana hoitaa
tybasioita. Osa diplomaateista taas hyddynsi itse aktiivisesti sosiaalista mediaa
esimerkiksi tapaamisten jarjestelyihin. Tdma kuvastaa erilaisia merkityksia, joita
ihmiset antavat viestintateknologian kayttomahdollisuuksille.

Néakyvyyden merkitys korostui vahvasti sosiaalisen median kanavissa. Aktiivisuus
sosiaalisessa mediassa antaa nakyvyyttd omalle ty6lle, ja sitd kautta voi vahvistaa omaa
asiantuntijuutta. Monet kokivat taman tarkeéné ja olivat I0ytaneet aktiivisuuden avulla
kontakteja, jotka edistivat nakyvyytté entisestddn. Sosiaalisen median siséallfista on
my06s muodostunut potentiaalinen vallan lahde (Treem & Leonardi 2012a, 175). Jos
niissa oleva tieto koetaan térkedksi, voi se jopa edistaa yksilon mahdollisuutta osallistua
paatoksentekoon. Diplomaateilla se saattoi ilmetd asiantuntijuuden tunnistamisena ja

kutsuina esimerkiksi haastatteluihin. Tamé on selvasti kytkoksissa myods nékyvyyteen.

Itsensd esittdmisen (Rice ym 2017) mahdollisuudet nousivat vahvasti esille sosiaalisen
median kayton etuina. Diplomaateille se mahdollisti esiintymisen oman aihepiirinsa
asiantuntijana ja luoda verkostoa sen ymparille. Ulkomailla tydskennellessa sosiaalisen
median mahdollisuudet linkitettiin vield vahvemmin ammattiin ja Suomen
edustamiseen. Sosiaalisen median kanavissa kaytetddn omaa nime4 ja viestinta on
monesti vapaamuotoisempaa kuin vaikkapa sdhkdpostin valityksella kaytava.
Mahdollisuus tuoda omia ajatuksiaan esille omalla persoonallisella tavalla on

merkityksellistd myds verkostojen luonnissa.

Myos muokattavuus (Treem & Leonardi 2012a) liitettiin sosiaaliseen mediaan.
Haastateltavat kokivat, ettd sosiaalisen median kautta viestinta on helpompaa, kuin
haastateltavana olo. Silloin pystyy itse méarittelemaan viestin etukateen, muokkaamaan
sen tarkasti, ja lopulta paattdmaan, milloin sen julkaisee. Sitoutuneisuus (Treem &
Leonardi 2012a) nousi esille sosiaalisen median kohdalla vahvasti. Tam4 tarkoittaa

sitoutuneisuutta henkil6ihin, kuin tietyn teeman asiasisaltoihin.
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Sitoutuneisuus henkil@ihin tarkoittaa, ettd seuratut henkil6t sosiaalisessa mediassa
kuvastivat paitsi julkista verkostoa my6s omaa asiantuntijuutta ja
mielenkiinnonkohteita. Haastateltavat kuvailivat, ettd oma seuraajaverkosto luo kuvaa
myo0s itsestdan, sen perusteella, keté tuntee ja kuka seuraa. Sitoutumisella joihinkin
tiettyihin teemoihin pystyttiin kasvattamaan omaa asiantuntijuusbrandia. Monet
haastateltavista kuvailivatkin omaa asiantuntijuuden aluetta. Pysyvyys liitettiin vahvasti
séhkdpostiin, ja sen koettiin olevan virallisin kanava ottaa yhteyttd, jopa puhelua
virallisempi, sill& se antaa vastaanottajalle mahdollisuuden paattada, milloin vastata. Se
miellettiin jopa puhelinta virallisemmaksi kanavaksi, koska puhelin saattaisi soida

vastapuolelle huonolla hetkell.

Mielenkiintoista tuloksissa oli, ettd suurin tekijé jonkin kanavan kayttoon vaikutti
olevan vaikuttavuus, tarkoittaen oman sosiaalisen median julkaisun leviamista. Tama
liittyy my0s nakyvyyteen. Se, miten laajalle oma viesti levid, ja kuka on oletettu yleiso,
on tarked tekijé siind, koetaanko kanava merkitykselliseksi. Erityisen merkitykselliselta
viestinté tuntuu, jos silla saadaan saavutettua tuntematon yleiso, eiké ainoastaan laheisia
ty6tovereita. Viestin laajalle levidminen merkitsee, ettd muut ovat samaa mielta ja se
antaa kokemuksen siitg, ettd omalla viestilla on merkitystd. Taméan kokemuksen
omaaminen vaikutti vahvasti asennoitumiseen teknologian hyddyllisyydesta.

Tuloksissa korostui yksilon suhde tietoon, tiedon saately ja sen hallinta. Yksilon suhde
tietoon vaikutti myds paljon siihen, miten sosiaalinen media koettiin. Sosiaalinen media
koettiin miellyttavana, silla sen liséksi, ettd siséltoéd pystyttiin muokkaamaan, pystyttiin
séatelemaan sitd, mitd, milloin ja miten jakaa sisaltéd. Sosiaalista mediaa kuvattiin
myos tarkedksi tiedon lahteeksi ja tarkedksi paikaksi seurata keskustelua. Osallistumalla
keskusteluun muiden kéyttdjien kanssa, pystyy myds sdateleméaén sitd, mista
keskustellaan, ja miten. Tdméan diplomaatit kokivat tarkednd. Sosiaalisessa mediassa voi
olla mukana myds passiivisesti ja olla julkaisematta mitdén. Sosiaalinen media
mahdollistaa monia erilaisia tapoja viestia visuaalisesti. Viestia voi esimerkiksi videoin,
kuvin tai tekstein. Omaa viestinta4 voi siis séadelld tilanteeseen ja omalle tyylilleen
sopivaksi. Toisaalta, sosiaalisessa mediassa voi myds saadelld sitd, mitd ja keté seuraa,
ja personoida sielld nakyvéaa siséltod itselleen. O’Sullivanin (2000) mukaan yksi
viestintateknologian ominaispiirre on, ettd se mahdollistaa tiedonkulun séételemisen ja

sen hallitsemisen.
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Tassa tutkimuksessa korostuneet yksildiden vahvat kokemukset tiedon hallinnasta ja
viestintateknologian suhteesta, sek& O'Sullivanin (2000) esittdman teknologian
ominaispiirteen myota tiedon saately voisi muodostaa yhden uuden affordanssin.
Affordanssina se tarkoittaisi yksilon mieltdmia kayttomahdollisuuksia siitd, miten
viestintateknologia mahdollistaa tiedon saételyn ja sen hallinnan. Tutkimuksen pohjalta
voidaan sanoa, ettd tall& on vaikutusta yksilon kéyttétapoihin. Jos yksilosta tuntuu, etta
tieto ei ole hallittavissa, voi se vaikuttaa kanavan kayttoon.

Tuloksien pohjalta voidaan johtopé&atoksend todeta, ettd diplomaattien kokemat
affordanssit vaikuttavat vahvasti siihen, millaisia merkityksia he antavat eri kanaville, ja
miten he teknologiaa hyddyntavat tydssaan. Vaikka teknologiaa hyddynnetéén jo nyt

diplomatiassa, on teknologian hyddyntaminen kuitenkin vasta alkuvaiheessa.

Nyt sosiaalisen median kanavat ovat vahvasti lasné diplomatiassa, ja nédhtévaksi jaa,
mill& tavoin tekodly voi tuoda uusia ulottuvuuksia diplomatialle. Diplomaatit olivat
varmoja, etté se tulee kehittyméan, ja sita paastadn myohemmin hyodyntamaan
enemman. Se, milla tavalla teknologia vaikuttaa diplomatiaan pitkélla aikatahtaimella

jaa nahtavaksi.

57



6 Paatanto

6.1 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa, millaisia késityksia ja
kokemuksia diplomaateilla on teknologiavélitteisesta viestinnasta diplomatiassa ja
omassa tydssaan. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto keréttiin
teemahaastattelulla. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla pyrkien
Ioytdmaan merkityksid, joita diplomaatit antavat viestintateknologialle

tyokontekstissaan.

Affordansseja ei ole aikaisemmin sovellettu diplomatian kontekstissa, ja aikaisempi
diplomatian tutkimus on keskittynyt organisaatiotasolle sen sijaan, etté se keskittyisi
yksilon kokemuksiin. Affordanssien soveltaminen digitaalisen diplomatian kontekstissa
sopi hyvin tutkimukseen. Kuten tuloksissa ilmeni vahvasti, kayttajan mieltdmilla
viestintateknologian kayttotavoilla on suuri vaikutus siihen, kaytetdanko teknologiaa, ja
mité kanavia. Tutkimuksessa l0ydettiin nelja teemaa, jotka kuvastavat tasoja, joilla on
merkitysta diplomaattien viestintdteknologian kayttdon. Nama teemat ovat sisakkaisia,
eivatka sulje pois toisiaan. Yksilon mieltaméat merkitykset siit4, miten teknologiaa
voidaan kayttad, ja kanavien kaytosta koetut hyodyt vaikuttavat lopulta siihen, miten

niitd tullaan kayttamaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida viidestd nakokulmasta:
uskottavuuden, siirrettavyyden, varmuuden, vahvistuvuuden ja tutkimustilanteen
arvioinnin (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajarvi 2018). Uskottavuus tarkoittaa
tutkijan ja tutkittavan nakemyksien vastaavuutta tutkimuksen aiheesta tai siita tehdyistéa
tulkinnoista. Tamé tutkimus suoritettiin teemahaastattelulla, jattden tilaa haastateltaville
kertoa vapaasti kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Haastattelun aikana kysyttiin
tarkentavia kysymyksia, jos haastateltavan kanta jai epéaselvaksi. Ndin pyrittiin
varmistamaan, etté tulkinnat siitd, mista puhutaan, ovat samat. Haastattelussa ei
mydskéaan kaytetty hankalia kasitteita, jotka olisivat aiheuttaneet epéselvyytta, tai joita
olisi pitdnyt avata. Yksi uskottavuuden kriteeri on myds aineiston riittavyys.
Tutkimuksessa haastateltiin kuutta henkil6d, ja maara on uskottava, silla haastateltavat
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edustavat montaa eri alaa ulkoministeriossa. Haastattelussa oli mukana seka miehia etta

naisia ja kaikki olivat eri-ikaisié.

Siirrettavyys merkitsee tutkimustulosten siirrettavyytta johonkin toiseen tutkimukseen
(Eskola & Suoranta 1998). Tamén tutkimuksen tutkimusaineisto ja prosessi pyritty
kuvaamaan yksityiskohtaisesti, jotta sen voisi toistaa. Tulokset on myos pyritty
kirjoittamaan yksityiskohtaisesti, jotta tuloksia voitaisiin soveltaa muihin tutkimuksiin.
Analyysin avoimuutta ja luotettavuutta on pyritty vahvistamaan nostamalla esiin
aineistosta lainauksia, jotka kuvastavat luokkien sisaltéja. Tuloksien siirrettdvyydessa
kuitenkin tdytyy muistaa, ettd tassa tutkimuksessa keskityttiin yksiléiden kokemuksiin
ja ndkemyksiin, joiden pohjalta muodostettiin merkityksid. Toisaalta, tdssa
tutkimuksessa tulokset vastasivat teoriaa, jonka vuoksi voidaan todeta, etta tulokset ovat
siirrettavissd myos muuhun kontekstiin. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli, etté vaikka
kyseessé oli teemahaastattelu, moni ennalta méaritteleméaton teema, kuten tekoaly, nousi
itsestddn esille haastateltavien aloitteesta. Tdman tutkimuksien tuloksien siirrettavyytta
tukee myos se, etté tassa tutkimuksessa pohdittiin paljon perimmaisia syita
viestintateknologian kayttoon, joka on sovellettavissa moneen muuhun
viestintateknologiavalitteisen viestinnén tutkimukseen kontekstista riippumatta (ks.
esim. Rice ym 2017). Moni pohtii alasta riippumatta omaa suhdettaan
viestintateknologiaan, itselle sopivia kédyttétapoja ja julkaistavia sisaltdja. Aiheena
digitaalinen diplomatia on ajankohtainen, ja moni diplomatiassa tydskentelevé saattaa
pohtia viestintateknologian kayttdon liittyvia asioita. Tutkimuksen tuloksia voisi
hyvinkin siirtad ja tutkia, mitd merkityksia jonkin toisen alan asiantuntijat antavat
jossakin muussa kontekstissa. Tuloksien siirrettdvyydessa taytyy ottaa myos huomioon,

ettd tdma tutkimus on tehty suomalaisessa kontekstissa.

Tutkimuksen varmuus tarkoittaa, etta tutkimuksessa otetaan huomioon tutkimukseen
ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot (Eskola & Suoranta 1998). Ennakkoehdot
saattavat olla esimerkiksi tutkijan ennakkokésityksia. Aineistonkeruun aikana
tyoskentelin ulkoministeridssd, jonka vuoksi aiheeseen paasin tutustumaan mydos talon
sisdltd pain. Pyrin kuitenkin pitdm&én objektiivisen otteen tutkimuksen tekoon koko

ajan, ja kayttdmaan tuloksissa ainoastaan haastattelusta kerattya aineistoa.
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Vahvistuvuus tarkoittaa, ettd tutkimustulokset saavat tukea vastaavanlaisista
tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1998). Tassé tutkimuksessa monet
taustakirjallisuudessa korostuneet asiat sek& affordanssit korostuivat myos tuloksissa.
Tulosten perusteella voidaankin sanoa, etté diplomaattien viestintateknologian- ja

kanavien kayttoon vaikuttaa vahvasti yksilon niille antamat merkitykset.

Tutkimustilanteen arvioinnissa ulkoisten tekijoiden huomioiminen on tarke&a
tutkimusta tehdessé. Haastattelut toteutettiin haastateltavien valitsemana aikana ja
heidéan valitsemassa paikassa. N&in varmistettiin, ettd haastateltavilla on aikaa
haastattelun tekoon, ja mahdollisuus vaikuttaa myos siihen, miten julkisessa tilassa
haastattelu tehdd&n. Suurin osa haastatteluista toteutettiinkin haastateltavan
ty6huoneessa, ja kaksi haastattelua ulkoministerion neuvotteluhuoneessa.
Haastatteluissa vallitsi avoin ilmapiiri, johon saattoi vaikuttaa se, etta haastattelut
tapahtuivat haastateltavalle tutussa ymparistossd. Haastateltavat olivat tyytyvaisia
saamiinsa etuk&teen toimitetuista tiedoista liittyen tutkimukseen, ja linkki

maisterintutkielmaan toimitetaan haastateltaville sen valmistuttua.

Tutkimuksessa noudatettiin huolellisesti kaikkia Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
madradmia eettisia osa-alueita ihmistieteissa: tutkittavan itseméaardamisoikeuden
kunnioittamista, vahingoittamisen véalttamista seka yksityisyytta ja tietosuojaa (TENK
2009, 4). Yksi laadullisen tutkimuksen arviointikriteereista on tutkimuksen luotettavuus.
Laadullisen tutkimuksen haasteena on, ettd se on sidoksissa tutkijan tulkintoihin.
Tutkimus pyrittiin kuitenkin toteuttamaan systemaattisesti ja haastatteluista kayty

aineisto kaytiin lapi useaan kertaan.

Laadullisen tutkimuksen arviointikriteereissa myos tutkimuksen vertailtavuus on yksi
kriteereistd. Tutkimusta voi verrata hyvin affordansseista tehtyihin tutkimuksiin
yksiloiden viestintiateknologian kayttokokemuksista. Tassé tutkimuksessa nousi
vahvasti esiin, ettd yksilon kokemat késitykset siitd, miten viestintateknologia edistaa ja
hyddyttdd omaa viestintatarkoitusta on erittéin olennainen siing, miten ja mité
viestintdkanavia kdytetd&n. Tutkimus voitaisiin toistaa, ja todennakdisesti affordanssit
ilmaantuisivat myos seuraavassa tutkimuksessa. Tutkimuksen prosessi on pyritty

dokumentoimaan huolellisesti ylos, joten tutkimuksen toteutettavuus on mahdollista.
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Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa niin tyéelaméssa kuin
koulutusmielessa. Yksilotasolla tulokset voivat hyddyntad diplomaatteja pohtimaan
omaa suhtautumista teknologiaan ja hahmottamaan, mitka k&yttotavat ovat sopivampia.
Myos sosiaalisen median mahdollisuuksien hahmottaminen voi olla yksilén kannalta
tarkedd. Nailla voi olla suuri merkitys yksilon tydlle. Tulokset antavat vastauksia siihen,
miten kannustaa diplomaatteja sosiaalisen median kayttoon. Kokemukset sen
hyodyllisyydestd ovat avaintekija viestintdteknologian omaksumisessa. Tutkimuksen
tuloksia voidaan hyodyntdd myds tydyhteisotasolla. Tuloksissa ilmeni, ettd esimerkiksi
johdon kannustuksella seka kannustavalla ja erehdyksia sallivalla ilmapiirill& on tarkeé

merkitys erityisesti sosiaalisen median kayttoonotossa.

6.2 Jatkotutkimushaasteet

Digitaalinen diplomatia on varmasti kasvava tutkimusala, ja se pitaa sisallddn monta eri
nakokulmaa, josta sita voi tutkia. Sita voi tutkia niin yksilon kuin diplomatian tasolla.
Yleinen kasitys saattaa olla, etté eri ikaluokissa suhtautuminen teknologiaan on erilaista,
mutta tdman tutkimuksen perusteella yksilon asennoitumiseen ja kayttotapoihin
vaikuttaa pikemminkin teknologiasta koetut hyodyt ja edut, kuin ikd. T&ma voisi toimia

jatkotutkimushaasteena, ja tutkia syvallisemmin asenteita eri ikdluokkien kontekstissa.

Asiantuntijuuden esiintuominen nousi vahvasti esille syiné sosiaalisen median k&yttoon.
Tutkimusta voisi tehdé palautteen ja kokemuksien ndkokulmasta tutkien, mika merkitys
sosiaalisen median kautta saadulla palautteella on diplomaatin

asiantuntijuusidentiteettiin.

Digitaalista diplomatiaa voisi tutkia vield syvemmin yhdistamélla diplomaattien
sosiaalisen median kanavien havainnoinnin ja haastattelun. Olisi myds mielenkiintoista
verrata eri kulttuureissa tydskentelevien diplomaattien asenteita sosiaalista mediaa
kohtaan. Sosiaalisessa mediassa kéytavia keskusteluja voitaisiin tutkia retoriikan kautta.
Tutkimusta voitaisiin myds tehdd maaréllisesti selvittden, missa kanavissa tavoitetaan
eniten mitd eri ikaluokkia, ja mika kanava on tehokkain yleison saavuttavuuden

nakokulmasta.
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Digitaalisesta diplomatiasta saisi hyddyllisen jatkotutkimuskohteen ottaen sille
turvallisuuspoliittisemman painotuksen. Tutkimuksessa nousi esiin disinformaation
lisdédntyminen, mika on yksi tekija, joka vaatii diplomaatteja osallistumaan
keskusteluun. T&t& voisi tutkia enemman esimerkiksi siitd ndkokulmasta, mité
strategioita eri valtioilla on torjua disinformaatioita valtion tasolla sosiaalisessa
mediassa. Tahan voisi myos yhdistaa tdhan yleison kokemukset siit4, onko viestinté

luotettavampaa yksilon vai organisaation tililta.

Digitaalista diplomatiaa voisi tutkia Kriisitilanteissa ja niiden hallinnassa.
Viestintateknologia mahdollistaa viestinnan ilman rajoja, ja olisi hyddyllista tutkia

miten kriisitilanteissa tata voitaisiin hyodyntaa.

Viela ei ole tutkittu mydskaan paljoa sita, miten tekoalya voisi hyddyntaa paremmin
diplomatiassa. Tutkimus tekodlyn hyddyntamisesta diplomatiassa olisi erittain

ajankohtainen ja tarpeellinen diplomaattien tydn kannalta.

Diplomatian merkitys tulee korostumaan yhd enemman globaalien haasteiden edessé.
Siksi my0s diplomatian tutkimus on térkedd, jotta voidaan paremmin ymmartaa eri
tekijoitd, jotka diplomatiaan vaikuttavat. Viestinnalld ja vuorovaikutuksella on suuri

merkitys ihmisten vélisessa tydskentelyssd. Taman vuoksi viestinté ja diplomatia luovat

yhdessa tutkimusalan, jota voidaan hyodyntdd monipuolisesti niin yksilon, tydelaman,

yhteiskunnan tai diplomatian tasolla.
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