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Rapidly changing world is creating new challenges for enterprise architecture.
Utilizing new innovations as a part of organizations” business model is requir-
ing ability to change agile. For decades enterprise architecture has been re-
searched widely and its benefits has been proved, but existing enterprise archi-
tecture frameworks are not agile enough. Applying agile in enterprise architec-
ture is a new field of research. Bachelor’s thesis concentrated on identifying
which elements and attributes of enterprise architecture make enterprise agile.
Based on literature review were found eight agile elements: prediction, auton-
omous teams, empowerment of employees, speed, flexibility, stakeholders, col-
laboration and continuous delivery.
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1 JOHDANTO

Nopeasti globalisoituva maailma asettaa uusia haasteita organisaatioiden ra-
kenteiden kehittymiselle: organisaatiot pyrkivit erottautumaan globaalissa yri-
tysmaailmassa uusilla innovaatioilla ja liiketoimintamalleilla. (Christensen,
Johnson & Rigby, 2002; Ross, Weill and Robertson, 2006). Innovaatiot (esim.
lilketoimintaprosesseissa tai tuotteissa) tuottavat taloudellista hyotyd organi-
saatiolle, joten lisdarvon tuottaminen asiakkaille ja siten paremman markkina-
aseman saavuttaminen vaatii jatkuvaa liiketoimintaprosessien kehittamista.
(Christensen, Johnson & Rigby, 2002) Uusien innovaatioiden hytdyntaminen
osana organisaation liiketoimintamallia vaatii organisaatiolta ketterdd muutos-
kykyd ja toisaalta uusien innovaatioiden implementointi vaatii organisaatiolta
paljon suunnittelutyotd, jotta organisaatiossa tapahtuvat muutokset eivit vai-
kuttaisi organisaation toimintaan epdedullisesti. (Rouhani, Shirazi, Nezhad &
Kharazmi, 2008) Kokonaisarkkitehtuuria on tutkittu laajasti jo vuosikymmeni,
ja sen hyodyt on todistettu, mutta usein kokonaisarkkitehtuurin ongelmana on
se, ettd yhd edelleen kokonaisarkkitehtuurin kehittiminen organisaatioissa on
jaykkad ja byrokraattista. Kuinka siis sovittaa yhteen organisaation rakenteiden
kehittdminen, joka yleensd on hyvin jaykkad ja hidasta, ja erityisesti organisaa-
tion ulkopuolelta tulevat jatkuvat muutospaineet? Ratkaisuksi on ehdotettu
ketterien menetelmien yhdistamistd kokonaisarkkitehtuuriin. Ketterd kokonais-
arkkitehtuuri yhdistdd esimerkiksi ohjelmistotuotannossa kaytettyja ketterda
menetelmdd kuten scrum-viitekehystd tai tuotantotaloudesta kéytettyd lean-
johtamisfilosofiaa osana kokonaisarkkitehtuurin kehittamistd. Ketterien mene-
telmien yhdistaminen kokonaisarkkitehtuuriin on kuitenkin uusi aihealue ja
sitd ei ole tutkittu vield tarpeeksi. Tutkielmassa etsitddn vastausta tutkimusky-
symykseen:

o Mitka tekijdt vaikuttavat kokonaisarkkitehtuurin ketteryyteen?
Tutkimusmenetelmédnd on kédytetty kirjallisuuskatsausta tutkimuskysy-

mykseen ratkaisemiseksi. Kirjallisuutta on etsitty muun muassa EBSCO, IEEE,
JYKDOK, Google ProQuest, Google Scholar, sekd Scopus tietokantojen avulla. Ha-
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4 “

kusanoina kdytin muun muassa “enterprise architecture AND agile”, “enter-
prise architecture AND lean”, "enterprise architecture AND agile methods”,
“enterprise architecture AND scrum”, “enterprise architecture and scaled agile”
sekd "agile enterprise architecture". Lahdekirjallisuudeksi ovat valikoituneet
tutkimuskysymyksen kannalta relevantit ldhteet, jotka ovat tieteellisesti luotet-
tavia.

Tutkielma on jaettu neljaan lukuun. Tutkielma alkaa kokonaisarkkitehtuu-
rin sekd ketteryyden tarpeen maédrittelemiselld kokonaisarkkitehtuurissa. Kol-
mannessa luvussa paneudutaan tarkemmin tutkimuskysymyksen ratkaisemi-
seen, eli mitka tekijat vaikuttavat kokonaisarkkitehtuurin ketteryyteen. Viimei-
nen luku keskittyy kirjallisuuden perustella 16ytyneiden ketterien tekijoiden

tulosten esittelemiseen sekd tutkimuksen yhteenvetoon.



2 KOKONAISARKKITEHTUURI

Téssd luvussa kasitellddn tutkimuskysymyksen kannalta tdrkeitd taustatietoja,
kuten kokonaisarkkitehtuuria ja ketterid menetelmid koskevia asioita. Ensim-
mdisessd alaluvussa madaritellddan kokonaisarkkitehtuuri. Toinen alaluku keskit-
tyy kokonaisarkkitehtuurityon laukaisijoihin ja tavoitteisiin. Kolmannessa ala-
luvussa kasitellddn kokonaisarkkitehtuurin viitekehystd ja metodologeja. Nel-
jannessd alaluvussa kdydadan lapi ketterdn kokonaisarkkitehtuurin tarve ja vii-
meisessd alaluvussa ketterdt menetelmét kokonaisarkkitehtuurissa.

2.1 Kokonaisarkkitehtuurin mairitelma

The Open Groupin (2011) mukaan kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan orga-
nisaation toiminnan ja sen rakenteiden kuvaamista, jotta organisaatiota olisi
helpompi hallinnoida ja kehittdd. Kuvaamisessa huomioidaan usein my®os or-
ganisaation ulkopuolisia sidosryhmid. Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on
varmistaa, ettd organisaation eri osa-alueet tukevat organisaation visiota ja stra-
tegiaa, ja siten kaikki osa-alueet ovat yhdenmukaisia keskenddn. Jotta organi-
saation yhdenmukaisuutta voidaan arvioida, organisaation kokonaisarkkiteh-
tuurin eri osa-alueet on kuvattava mallinnustekniikalla. Kokonaisarkkitehtuuri
jaetaan neljddn eri osa-alueeseen: liiketoiminta-arkkitehtuuriin, tietoarkkiteh-
tuuriin, jarjestelmdarkkitehtuuriin ja teknologia-arkkitehtuuriin. Osa-alueita
voidaan tarkastella ja kehittdd organisaatiossa yksittdin, mutta koska eri arkki-
tehtuurin osa-alueet vaikuttavat toisiin osa-alueisiin, on tirkedd, ettdi muutokset
sopivat kokonaisarkkitehtuurin yleiseen linjaan. Kokonaisarkkitehtuurin mal-
lintamisen tavoitteena on kuvata yrityksen nyky- ja tavoitetila, jotta voidaan
tunnistaa ja madaritelld, minkélaisia organisatorisia muutoksia organisaatiossa
on tehtdvd, jotta saavutetaan haluttu lopputulos. Mallintamisessa hyddynne-
tadn usein erilaisia kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksid, joiden avulla organi-
saation sisdiset ja ulkoiset, sekd niiden vélinen suhde pyritdan kuvaamaan (The
Open Group, 2011).
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Kokonaisarkkitehtuurille ei ole yhtd mddritelmad, mutta eri ldhteissa ko-
rostuu samankaltaisia piirteitd. Kokonaisarkkitehtuurin voidaan olevan infor-
maatioteknologian ja liiketoiminnan vilissd: kokonaisarkkitehtuuri on tyokalu
paremmin suunnitellumpaan, tasapainoisempaan ja nopeammin muuttuvam-
paan informaatioteknologian kdyttoon ja kokonaisarkkitehtuurin tehtdvand on
nimenomaan kuvata organisaation informaatioteknologian kayttod (Niemann,
2006). Bernardin mukaan (2012) kokonaisarkkitehtuuri kuvastaa organisaation
nykyistd ja tulevaa kuvaa organisaation integroidun strategian, liiketoiminnan
ja teknologian ndkokulmasta. Dang ja Pekkola (2016) ndkevit, ettd kokonais-
arkkitehtuuri tarjoaa kokonaisvaltaisen kuvan organisaation liiketoiminnan
tavoitteista ja prosesseista, tietoresursseista, tietojdrjestelmistd ja teknologiasta,
ja kaikkien ndiden suhteesta. Kokonaisarkkitehtuuri tarjoaa liiketoiminnan to-
teuttamiselle perustan, silld sen avulla organisaatio pystyy luomaan pitkdaikai-
sen suunnitelman organisaation prosessien, jarjestelmien ja teknologian jdrjeste-
lemiselle (Ross ym, 2006). Yhteistd ndille kokonaisarkkitehtuuri késitteiden
maddrittelylle on se, ettd kokonaisarkkitehtuuria ei kuvata pelkastdan liiketoi-
minnan tai informaatioteknologian osa-alueita, vaan tirkednd osana ndhd&dan
ndiden kahden suhde. Kokonaisarkkitehtuuri voidaan nihdd my6s prosessina,
jossa kokonaisarkkitehtuuri tarjoaa toimintasuunnitelman sille, miten organi-
saation nykyinen IT infrastruktuuri, jarjestelmat, tieto, prosessit ja kyvykkyydet
saadaan kehitettyd haluttuun tavoitetilaan (Frampton, Shanks, Tamm, Kurnia &
Milton, 2015). My6s esimerkiksi liiketoiminta-arkkitehtuurimallin tavoitteena
on rakentaa organisaation strategian ja kdytdnnon toteutuksen vilille yhteys
(Dreher, Johanson, Moede, Nelson & Quimby, 2016).

2.2 Kokonaisarkkitehtuurityon laukaisijat ja tavoitteet

Kokonaisarkkitehtuurityotd aletaan yleensd tekemddn jonkin muutoksen toi-
mesta. Erilaiset globaalit muutokset, kuten digitalisaatio, asiakkaiden vaati-
mukset, kasvava teknologia ja uudet lakipykailit ajavat organisaatioita muutok-
seen, minkd vuoksi kokonaisarkkitehtuuri tdytyy mallintaa (Kaddoumi & Wat-
fa, 2016; The Open Group, 2011). Organisaation nykytila muuttuu vadistamatta
esimerkiksi, kun organisaatiot sulautuvat ja jakautuvat tai organisaatiossa ta-
pahtuu strategisia muutokset esimerkiksi liiketoimintaprosesseissa, tietojdrjes-
telmissd tai teknologiassa. Muutosjohtamisesta on tullut myos kilpailuvaltti:
lilketoiminta, joka pystyy muokkaantumaan liiketoimintakentdn vaatimuksiin,
pdrjdad markkinoilla paremmin kuin ne, jotka eivit pysty. (Kaddoumi & Watfa,
2016)

Kokonaisarkkitehtuurilla on organisatoristen muutosten ldpiviemisessa
keskeinen rooli (Wagter, van den Berg, Luijpers & van Steenberg, 2005). Koko-
naisarkkitehtuurityolld pyritddan hallitsemaan, suunnittelemaan ja kehittaméaan
organisaatioita. Kokonaisarkkitehtuurin avulla voidaan tunnistaa organisaa-
tiossa tekijoiden vilisid riippuvuuksia ja mallintamalla organisaatiorakenteita
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voidaan lisdtd organisaatioon hallittavuutta ja ldpindkyvyyttd. (The Open
Group, 2011)

Kokonaisarkkitehtuurityolld tavoitellaan pienempid kuluja sekd tukea
pddtoksentekoon ja erilaisten jdrjestelmien ylldpidettdavyyteen. Kokonaisuuden
hahmottaminen auttaa sen hallitsemisessa ja kokonaisoptimoinnissa. (The Open
Group, 2011) Organisatorinen ketteryys on yrityksen kykya ennakoida, aistia ja
vastata markkinoiden muutoksiin, mika luo kilpailukykya (Saha, Gregar, Saha,
2016).

2.3 Kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset ja metodologit

Kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset ja metodit toimivat arkkitehtuurisena
ldhestymistapana organisaation rakenteen kuvaamisessa (The Open Group,
2011). Arkkitehtuurinen viitekehys koostuu erilaisista rakennuspalikoista, joita
hyddynnetddn arkkitehtuurin kehittamisessd. Esimerkiksi The Open Group Ar-
chitecture Frameworkin (TOGAF) viitekehys (2008) tarjoaa tavan suunnitella
organisaation tavoitetila. Noudattamalla viitekehyksen rakennuspalasia voi-
daan varmistua, ettd palat sopivat yhteen. Viitekehys tarjoaa myos tyokaluja,
yhteisen késitteiston ja suosituksia standardeista. (TOGAF, 2008)

Kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset kartoittavat kaikkia ohjelmistokehi-
tyksen prosesseja organisaatiossa ja sitd, miten ne ovat yhteydessd organisaati-
on visioon. Osa kehitetyistd viitekehyksistd keskittyy vain yhteen spesifiin alu-
eeseen, kun taas toiset keskittyvit kokonaisvaltaisempaan toiminnallisuuteen.
Kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset kuvaavat perustana olevaa infrastruk-
tuuria, siten tarjoten perustan laitteistoille, ohjelmistoille ja verkoille toimia yh-
tendisesti. Viitekehykset on suunniteltu kasittelemé&dn spesifejd tarpeita tai asi-
oita: viitekehykset eroavat sidosryhmien kasittelemien ongelmien tai huolenai-
heiden mukaan. Viitekehys tarjoaa metodeja, yhteistd késitteistod, standardeja
ja tyokaluja, jotka mahdollistavat keinon "palikoiden" implementoimiselle ja
integroimiselle. (Urbaczewski & Mrdalj, 2006)

Metodologit kuvaavat jasentyneitd metodeja arkkitehtuurin kehittdmiseen.
Esimerkiksi TOGAFin arkkitehtuurista kehitysmetodia (ADM) on mahdollista
hyddyntdd suurimmassa osassa kokonaisarkkitehtuuria, mutta jokaisen arkki-
tehtuurisen alueen (engl. domain) sisdlld tarvitaan tiettyjd ndkokulmia tai osa-
alueita. Nditd osa-alueita voivat olla liiketoiminta-arkkitehtuuri, tieto- tai jarjes-
telmd arkkitehtuuri, teknologia-arkkitehtuuri, palveluarkkitehtuuri, turvalli-
suus arkkitehtuuri, prosessi arkkitehtuuri tai kyvykkyys arkkitehtuuri. Viiteke-
hysten ja metodien kayttdminen vaatii organisaatioilta soveltamistaitoa. (Gra-
ves, 2009) Kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset eroavat metodologioista siing,
ettd viitekehykset kuvaavat organisaation rakennetta, kun taas metodologit ku-
vaavat sitd prosessia, miten tavoitteeseen pddstdan (Zachman, 2008).

Perinteisten kokonaisarkkitehtuurin viitekehysten ja metodien ongelma
on niiden jaykkyys, silld kesken kokonaisarkkitehtuurityén voi ilmeta erilaisia
muutostarpeita, joita voi olla mahdoton toteuttaa jaiykan metodin takia. Suurin
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osa nykyisistd viitekehyksen metodeista (esimerkiksi TOGAF, TEAF jne.) perus-
tuvat vesiputousmallin johtamistyyliin, miké aiheuttaa sen, ettd kokonaisarkki-
tehtuurissa esiintyy samat ongelmat kuin ohjelmistokehityksestd tutussa vesi-
putousmallissa. (Kaddoumi & Watfa, 2016)

2.4 Ketteryyden tarve kokonaisarkkitehtuurissa

Ketterille kokonaisarkkitehtuurille ei ole muodostunut vield yhtendistda maari-
telmaisd, silld ketterda kokonaisarkkitehtuuri on aihealueena uusi. Yhtendistd ket-
terdlle kokonaisarkkitehtuurille on kuitenkin se, ettd tavoitteena on tehda orga-
nisaatiomuutokset mahdollisimman tehokkaasti, jotta muutokset olisivat rele-
vantteja vield silloinkin, kun ne pystytddn toteuttamaan (Elliott, Fons & Randel-
lin, 2015; Rouhani ym., 2008; Wagter ym., 2005).

Ohjelmistokehitys on omaksunut ketteryyden jo 1990-luvulla, ketteryytta
ei ole kuitenkaan ketteryyttd ennen yhdistetty muihin aloihin, kuten liiketoi-
mintaan tai kokonaisarkkitehtuuriin. Kaddoumi ja Watfan (2016) mukaan kette-
rid menetelmid on véahitellen hyddynnetty my6s muilla aloilla, mutta ongelma-
na on ketteryyden kayttoonottoon kehitetyn metodin puuttumien. Ketterdt me-
netelmdt perustuvat inkrementaaliseen, iteratiiviseen, adaptiiviseen ja kehitta-
miseen ja johtamiseen, missd muutokset kesken kehittimisen ovat sallittuja.
Ketterien menetelmien yksi periaate on luoda asiakkaalle arvoa mahdollisim-
man lyhyessd ajassa, ja jotta arvon luominen onnistuisi, asiakkaan vaatimuksiin
pyritddn vastaamaan vaatimusmaarittelyn muokkaamisella jo kehitysprosessin
aikana. Yksi ketterd arvo onkin se, ettd toimiva tuote on tdarkedmpi kuin koko-
naisvaltainen dokumentaatio, ja tdtd ajatusmallia on pyritty hyodyntamé&an
my0s ketterdssd kokonaisarkkitehtuurissa. (Kaddoumi & Watfan, 2016)

Kaddoumi ja Watfa (2016) sekd Rouhani ym. (2008) nidkevit, ettd koko-
naisarkkitehtuuritydon kesto on ongelma tyon aloittamiselle. Kokonaisarkkiteh-
tuuriin kuuluu perinteisesti yksityiskohtainen dokumentointi, minkd vuoksi
aika kuluu uusien ratkaisujen sijaan nykytilanteen kuvaamiseen. Kokonaisark-
kitehtuurityon valmistumisessa kestdd yleensd vahintdan kaksi vuotta, joten
valmistunut ty6 on yleensd vanhentunutta ja sen myotd kokonaisarkkitehtuuri-
tyon arvo ei ole odotetun arvoinen. Kokonaisarkkitehtuurity6 vaatikin organi-
saatiolta keskipitkédstd ajasta aina pitkdnajan investointeihin. Ndiden ongelmien
vuoksi sidosryhmét kuten toimeenpaneva johto ei halua sitoutua kokonaisark-
kitehtuurityon tekemiseen, mikéd aiheuttaa ongelmia kokonaisarkkitehtuurityol-
le. (Kaddoumi & Watfa, 2016; Rouhani ym., 2008)

Rouhani ym. (2008) perustelevat ketteran kokonaisarkkitehtuurin kayttoa
silld, ettd perinteinen kokonaisarkkitehtuuri ei pysy organisaatiomuutosten pe-
rassd. Perinteisen kokonaisarkkitehtuurin ongelmana on sen monimutkaisuus
ja raskaus. Monimutkaisuus ja raskaus aiheuttaa ongelmia kokonaisarkkiteh-
tuurityon saattamisen loppuun saakka. Keskenerdinen kokonaisarkkitehtuuri-
ty0 taas ei tuo organisaatiolle lisdarvoa, mikd vaikuttaa siihen, ettd organisaati-
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on sidosryhmat paattavit olla tekemaittd kokonaisarkkitehtuurityotd ollenkaan.
Organisaation kokonaisarkkitehtuurin pdivitys nykytilanteeseen vaatii organi-
saatiolta paljon aikaa ja investointeja, mutta ne eivit takaa kokonaisarkkiteh-
tuurityon lopputuloksen onnistumista. Perinteisessd kokonaisarkkitehtuuri-
tyossd on siis paljon riskejd, joita ketteryydelld voitaisiin lieventdd. (Rouhani
ym., 2008)

Ketteristd menetelmistd haetaan keinoja siihen, ettd kokonaisarkkitehtuuri
pystyttdisiin kuvaamaan paljon joustavammin, kevyemmin sekd kdytannonla-
heisemmin. Ketterdt menetelmat perustuvat periaatteisiin tai hyviin kadytantei-
siin, joita tulisi noudattaa ketteryyden saavuttamiseksi. Ketterien menetelmien
periaatteet keskittyvdt muun muassa tyydyttimdan asiakkaan tarpeet, toimivan
tuotteen kehittamiseen sekd jatkuvaan tuottamiseen. Lopputulos pyritddn saa-
maan mahdollisimman nopeasti valmiiksi ja keskeistd tyotd tehtdessd on yhteis-
ty0 eri tahojen vililld. Myos luotto yksittdisiin tyontekijoihin sekéd tiimeihin on
tarkedd ja tyotd tehddan itsendisissd tiimeissd, joilla on kaikki padtantiavalta pro-
jektissa. Tarkan kuvauksen sijaan keskitytddan yksinkertaisuuteen: on parempi,
ettd aikaa jad esimerkiksi sellaisten kohdealueiden kuvaamiseen, mitd ei ole
vield kuvattu, kuin se, ettd jokin yksittdinen prosessi kuvattaisiin hyvinkin tar-
kasti. Yksinkertaisuudella pyritddn siis sddstimddn aikaa myos muille osa-
aleille. Myos tiimityoskentelyd tulee kehittdd jatkuvasti yhd tehokkaammaksi.
Ketterien menetelmien tarkoituksena on kehittdd tuotetta yhd paremmaksi
inkrementti kerrallaan. Lean-johtamisfilosofia puolestaan keksittiin, kun tuo-
tantotalouden eri prosesseja pyrittiin nopeuttamaan. Johtamisfilosofian tarkoi-
tuksena on pyrkid poistamaan kaikki se turha hukka eli prosesseissa olevat viat
ja virheet, mitkd vievat paljon aikaa. Lean-ajattelun periaatteisiin kuuluu asia-
kaslahtoisyys, tyontekijoiden osallistaminen ja jatkuva kehittiminen ketterien
menetelmien tapaan. (Bente ym., 2012)
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3 KETTERAAN KOKONAISARKKITEHTUURIIN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Luvussa paneudutaan tarkemmin tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen, eli
mitkd tekijat vaikuttavat kokonaisarkkitehtuurin ketteryyteen. Luvussa on
koottuna yhteen kirjallisuudesta 16ytyneet ketterdn kokonaisarkkitehtuurin te-
kijat. Jokainen 1oytynyt ketterd tekijd esitellddn omana alaotsikkona seuraavissa
alaluvuissa. Kokonaisarkkitehtuurin ketterid tekijoitd eroteltaessa tulisi huomi-
oida, ettd jokainen ketterd tekija liittyy vahvasti toisiin tekijoihin. Sen vuoksi
ketterid tekijoitd tulisikin tarkastella kokonaisuutena siten, ettd jokainen yksit-
tdinen ketteryyden tekija kasvattaa kokonaisarkkitehtuurin ketteryyttd, mutta
vaikka kokonaisarkkitehtuurista 16ytyisi kaikki ketterét tekijdt, se ei silti takaa
sitd, ettd kokonaisarkkitehtuuri olisi ketterd. Kirjallisuudesta 16ytyneet koko-
naisarkkitehtuurin tekijédt on kerdtty (EBSCO, IEEE, JYKDOK, Google ProQuest,
Google Scholar sekd Scopus) tietokantojen avulla ja hakusanoina on kaytetty
avainsanoja sekd niiden yhdistelmia.

3.1 Ennakointi ja reagoimiskyky

Ketteryyden yksi osa-alue on ennakoiminen ja muutoksen ymmaértdminen. En-
nakoinnilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettd muutokset liiketoiminta-
alalla ovat niin isoja, ettd organisaatio valmistautuu kyseisiin muutoksiin etuka-
teen erilaisilla strategisilla paatoksilld. Sherehiy, Karwowski, ja Layer (2006)
mukaan reagoimiskyvylld tarkoitetaan kykya vastata asiakkaiden vaatimuksiin,
markkinoiden ja liiketoimintakentdn muutoksiin ja trendeihin. Esimerkiksi so-
siaalisten ja ympaériston ongelmien tunnistaminen organisaatiossa mahdollistaa
liiketoimintastrategian muokkaamista jo ennen tulevaa muutosta. Télloin enna-
koiminen muokkaa organisaatiorakennetta ketteramméksi ja mahdollistaa ket-
terammaén kokonaisarkkitehtuurityon tekemisen. (Sherehiy, 2006) Myos Tseng
ja Lin (2011) mukaan ketteryyden saavuttaminen vaatii reagoimiskykyé strate-
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giassa, teknologiassa, henkilokunnassa, liiketoimintaprosesseissa sekd palve-
luissa (facilities).

Toinen ldhestymistapa keskittyy enemmé&n muutosten ennakoimiseen
kuin reagoimiseen. Dubeyn ja Gunasekaranin (2015) mukaan teknologian avul-
la voidaan ennakoida tulevia tarpeita ja muutoksia. Rouhani ym. (2008) mu-
kaan ketteryyden kannalta on olennaista tunnistaa, minkilaisia asiakkaiden
vaatimuksia tai teknologioita todenndkdisesti ldhitulevaisuudessa tulee, jotta
niiden vaikutuksiin organisaatiossa voitaisiin jo ennalta varautua. Yhteistd kai-
killa kirjoittajilla on ndkemys siitd, ettd ennakoiminen tai reagoiminen antaa
organisaatiolle enemmadn aikaa muutosten toteuttamiselle, ja siten mahdollistaa
ketteryyden.

Sekd ennakointi ettd reagoimiskyky vaativat organisaatioilta muutoksen
ymmartamiskykyd ja tulevan muutoksen vaikutusten arvioiminen on olennais-
ta, jotta muutokseen osataan varautua oikeanlaisilla resursseilla. Ketterdssa ko-
konaisarkkitehtuurissa korostuu sidosryhmien rooli muutoksen ymmértami-
sessd: pddtosten tekeminen, resurssien kohdentaminen ja muutoksiin reagoimi-
nen on sidosryhmien vastuulla. Kun sidosryhmét ymmartavat, mihin organi-
saation osa-alueisiin muutos voi vaikuttaa, ja milld tapaa organisaatiolla on
mahdollisuus muutoksesta hyotyd. (Nwokeji, Clark, Barn & Kulkarni, 2015; Sa-
ha ym., 2016) Nwokeji ym. (2015) mukaan muutos voi olla seké positiivinen etta
negatiivinen organisaatiolle, muutosvaikutuksen ymmartdminen auttaa organi-
saatiota toimimaan organisaation kannalta edullisesti. Muutosvaikutusten en-
nakoinnilla voidaan varautua strategian muuttamiseen, muutosjohtamiseen ja
esimerkiksi ennakko-ostamiseen jo etukdteen. Muutosta ymmartamalld organi-
saatiossa voidaan identifioida organisaation nykyisid ja tarvittavia kyvykkyyk-
sid, mikd puolestaan mahdollistaa ketterdn kokonaisarkkitehtuurin. My6s hait-
tavaikutuksiin on mahdollista varautua paremmin. (Nwokeji ym., 2015)

Muutoksen ymmartdminen luo puitteet sille, ettd kokonaisarkkitehtuuria
on mahdollista muokata ketterammdksi. Nwokejin ym. (2015) mukaan koko-
naisarkkitehtuurin ketteryys muodostuu siitd, ettd muutoksen tunnistaminen ja
ymmaértdminen tapahtuu ennen muutosta, jotta muutoksen aiheuttamiin or-
ganisatorisiin muutoksiin voidaan varautua tehokkaasti. Muutokset muokkaa-
vat toisia yksikkojd joko suoraan tai vilillisesti, minka vuoksi kokonaisarkkiteh-
tuuri organisaatiossa muuttuu. Tunnistamalla ja ymmartamalld nditda muutos-
ten vaikutuksia yksikkoon tai yksikkoihin auttaa kasvattamaan reagoimiskykysd,
jolloin myds muutoksiin voidaan vastata nopeammin. (Nwokeji ym., 2015)

Ennakointi muutoksiin voidaan ndhdd myos erilaisten kyvykkyyksien
kautta. Dreher ym. (2016) mukaan ennakointia ovat erilaiset organisaation ky-
vykkyydet, kuten henkiloston osaaminen seké olemassa olevat prosessit ja tek-
nologia. Kyvykkyyksien tunnistaminen mahdollistaa ketterdn kokonaisarkki-
tehtuurin, silld vain tunnistamalla organisaation kyvykkyydet organisaatiossa
pystytdan identifioimaan ne organisaation puuttuvat kyvykkyydet, joita vaadi-
taan tavoitteen saavuttamiseen. Kyvykkyydet luovat siten organisaatiolle jous-
tamisvaraa erilaisissa muutostilanteissa. (Dreher ym., 2016)
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Rouhani ym. (2008) mukaan kyvykkyyksid on kahdenlaista: tietojdrjestel-
mit ja teknologiset jdrjestelmit sekd ihmisten kyvykkyydet. Tietojdrjestelmien
ja teknologisten jdrjestelmien kyvykkyydet kattavat tietojdrjestelmien ja tekno-
logisten jdrjestelmien operoinnin ja kontrolloinnin, teollisen dataprosessoinnin
ja kaikki muut automatisoinnin prosessit, jotka mahdollistavat organisaation
toiminnan. Thmisten kyvykkyyksissd korostuu tarvittava tietojdrjestelmien ja
teknologian osaaminen. Oleellista kyvykkyyksistdi on huomioida se, ettd ky-
vykkyydet toimivat yhdessd parhaiten: ilman tarvittavaa teknologian osaamista
ei teknologia itsessddn mahdollista organisaation tavoitteita. (Rouhani ym.,
2008)

Rouhani ym. (2008) nidkevit ihmisten kyvykkyydet myds voimavarana:
henkiloston kouluttaminen parantaa heiddn osaamistaan, motivaatiota ja siten
organisaation resursseja. Organisaation ketteryys ja strateginen henkilostojoh-
taminen ovat organisaation tehokkuuden kannalta vahvistavia kyvykkyyksia.
Liiketoimintajohtajien tulisi jatkuvasti arvioida omaa osaamistaan, kuten inno-
vatiivisia taitoja ja kyvykkyyksid, jotta voitaisiin médritelld, onko organisaatios-
sa tarvittavaa osaamista liiketoimintastrategian toteuttamiseksi. (Rouhani ym.,
2008)

3.2 Itseohjautuvat tiimit

Itseohjautuvat tiimit luovat nopeutta ja ketteryyttd kokonaisarkkitehtuurityo-
hon hajautetulla paatoksenteolla, selkedlld roolijaolla sekd yhteiselld tehtdvilis-
talla kautta. Ketterdt tiimit mahdollistavat kokonaisarkkitehtuurityén tekemi-
sen tehokkaasti, kun tiimeilld on tarpeeksi valtaa tehdd tarvittavia paatoksia.
Hajautettu paatoksenteko viahentdd sitd aikaa, mikd kuluu péadtoksentekopro-
sessiin byrokraattisessa organisaatiossa. (Bente ym., 2012) Vain jatkuvalla yh-
teistyolld eri sidosryhmien kanssa voidaan saavuttaa tilanne, jossa yksittdisilla
ihmisilld on tarpeeksi tietoa itsendiseen pddtoksentekoon. Hajautettu paatok-
senteko vaatii my0s sen, ettd yksildihin ja tiimeihin luotetaan. (Bente ym., 2012;
Dreher ym., 2016). Itseohjautuvissa tiimeissd tehtdvit jaetaan siten, ettd yksi
henkilo on vastuussa tietystd osa-alueesta, mikd ehkdisee mahdollisuutta, ettd
tyo tehdddn kahteen eri kertaan (Bente ym., 2012).

Buckl ym. (2011) soveltavat ketteran menetelmédn Scrumin periaatteiden
yhdistdmistd kokonaisarkkitehtuurin johtamiseen. Scrumin yhdistaminen ko-
konaisarkkitehtuuriin ndhdiian toimivan sen vuoksi, ettd kokonaisarkkitehtuu-
rityotd pystytddn tekemédn itsendisissd tiimeissd, mikd on tyon nopeuttamisen
kannalta oleellista. Kokonaisarkkitehtuurissa kokonaisarkkitehdin johto toimii
tuoteomistajan (engl. product owner) roolissa, eli johdon tehtdvdand on edustaa
kokonaisarkkitehtuurin sidosryhmid, jotka tarvitsevat tietoa kokonaisarkkiteh-
tuurista. Tuoteomistajalla tulee olla tarvittava tietamys kokonaisarkkitehtuurin
johtamisesta ja organisatorisista yksikoistd, jotta tuotteen kehitysjonon (engl.
product backlog) muodostaminen olisi mahdollista. Vaatimusmaarittely tehddan
yhdessd sidosryhmien kanssa, jotta vaatimusmaédrittely lisdisi liiketoiminta-
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arvoa. Tuoteomistaja padttdd, mitkd tuotteen kehitysjonosta ovat tarkeimpid ja
samalla tuoteomistajan tdytyy arvioida koko tuotteen kehitysjonon saavuttami-
seen kuluva aika. Sen vuoksi yhteistyd asiaankuuluvien tyontekijoiden ja
Scrum-tiimi kanssa on valttdimatontd. Yhdessd Scrum-tiimi kerdd ja analysoi
kokonaisarkkitehtuurin tuotteita. Pdinvastaisesti kuin ketterdssd ohjelmistoke-
hityksessa kdytetyssd Scrumissa, kokonaisarkkitehtuurin johtamisessa koko-
naisarkkitehdit esittdavdt Scrum-tiimille sprintin tavoitteet. Scrum-masteri on
kokonaisarkkitehtuurissa kokonaisarkkitehti, joka ohjaa Scrum-tiimid kehitta-
mé&dn kokonaisarkkitehtuurin tuotteita. Scrum-tiimi sitoutuu spesifiin sprintin
tavoitteeseen. Pdivittdispalaverissa scrum-masteri saa tarvittavan informaation,
mitd edellisend pdivdnd saavutettuun ja sen pohjalta paittad, tarvitseeko tehda
muutoksia. Sprintin tavoitteen saavuttaminen tarkoittaa tarvittavan informaati-
on saamista; kokonaisarkkitehtuurin tuotteen tarkoitus on tukea paatoksenteos-
sa. Sprintin katselmoinnissa (engl. Scrum Review) kehitetyt kokonaisarkkiteh-
tuurin tuotteet esitellddn johdolle, asiakkaille ja tuoteomistajalle eli kaikille mu-
kana oleville sidosryhmille. Sprintin retrospektiivissd (engl. Scrum Retrospective)
keskitytddn toiminnan tehostamiseen, eli mahdollisten ongelmien ja ylimaarai-
sen tyon poistamisella. Jotta kokonaisarkkitehtuurin johtaminen onnistuisi ket-
terammin, organisaatiokulttuuria on muutettava Scrumin periaatteiden kal-
taiseksi, joita ovat muun muassa sitoutuminen, avoimuus, keskittyminen, kun-
nioitus ja uskallus. (Buckl ym., 2011)

Elliott ym. (2015) mukaan ketteryys kokonaisarkkitehtuurissa voidaan
saavuttaa itseohjautuvien tiimien ja liiketoiminta-arkkitehdin yhteistyolla. Lii-
ketoiminta-arkkitehdin tulisi tehdd yhteistyotd itseohjautuvien tiimien kanssa,
jotta tiimi tyoskentelisi visiota tukevan pddméaaran eteen. Liiallinen itsendisyys
antaisi tiimille liikaa padadtdntdvaltaa, mikad voisi rikkoa kokonaisarkkitehtuurin
tavoitteen eli yhtendisyyden organisaatiossa. Yhdessa tiimin kanssa liiketoimin-
ta-arkkitehtuuri pystyy priorisoimaan vaatimukset tehtdvilistaan, jolloin tyo
edistyy tdarkeiksi mddritetyiltd osa-alueilta nopeammin. Mitd enemmadn yhteis-
tyotd tapahtuu, sitd paremmin tiimit osaavat ottaa liiketoiminta-artefaktit huo-
mioon. Liiketoiminta-arkkitehdin tehtdviand on keskustella vision, tavoitteista ja
strategiasta ketterdn tiiminjdsenten kanssa, jotta tdrkeiden tekijoiden tunnista-
minen ja vaatimusten priorisoiminen tuotteen kehitysjonoon olisi mahdollista.
Jotta ketteryys voitaisiin saavuttaa suunnittelussa, liiketoiminta-analyysid
suunniteltaessa tulisi kayttdd ketterid suunnittelun menetelmid, kuten Porterin
viiden voiman mallia, liiketoimintamallini canvasta tai SWOT analyysid. (Elliott
ym., 2015)

3.3 Yksiloiden voimaannuttaminen

Kirjallisuudessa ketterdt kokonaisarkkitehtuurin osa-alueet ovat suurimmaksi
osaksi kuvattu “kovina tekijoind”, kuten teknologian tai informaation ketteryy-
tend. Dubey ja Gunasekaran (2015) puolestaan kuvaavat ketteryyteen vaikutta-
via tekijoitd, joita voidaan pitdd “pehmeind” tekijoind. Esimerkiksi ihmisten
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voimaannuttaminen ja organisaatiokulttuurien on todistettu vaikuttavan orga-
nisaation ketteryyteen. Ottaen huomioon organisaation ketteryyteen liittyvan
kirjallisuuden, monissa tutkimuksissa on sivuutettu ihmisten vaikutus ketteryy-
teen, vaikka henkil6ston tiedetddn olevan yrityksen yksi suurimmista voimava-
roista. (Dubey & Gunasekaran, 2015)

Avoin organisaatiokulttuuri on edellytys henkiloston voimaannuttamisel-
le, minkd vuoksi organisaatioissa pitdisi keskittyd organisaatiokulttuurin kehit-
tamiseen. Organisaatiokulttuurissa, jossa asennoidutaan positiivisesti muutok-
siin, uusiin ideoihin, ihmisiin ja teknologiaan, mahdollistaa ketterdn toimimisen.
(Sherehiy ym., 2006) Tyontekijoiden voimaannuttaminen muokkaa myos orga-
nisaatiokulttuuria, jolloin yksittdiset tyontekijat uskaltavat ja haluavat jakaa
informaatiota muille tyontekijoille (Dubey ja Gunasekaran, 2015; Sherehiy ym.,
2006) Avoin organisaatiokulttuuri edistdd innovaatioiden kehittamistd, kun yk-
siloilld on motivaatiota ja halua jakaa omia innovaatioita tyoyhteison kesken,
eikd yksilo keskity tavoittelemaan vain omaa etua. (Dubey & Gunasekaran,
2015) Toisaalta kulttuurin muuttuminen muuttaa my6s johtamiskdytanteitd ja
organisatorisia vastuita, eli yksiloille ja tiimeille uskalletaan antaa enemmaén
vastuuta. Kannustava organisaatiokulttuuri auttaa yksiloitd kehittdmé&dan omaa
osaamistaan ja parantaa organisaatiossa yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Shere-
hiy ym., 2006) Dreher ym. (2016) korostavat myoskin sitd, ettd organisaatiossa
pitdisi pyrkid antamaan yksildille tarpeeksi vapaata ja vastuuta, jotta itsendinen
pddtoksenteko esimerkiksi pienemmissd ryhmissd olisi mahdollista, ja mika
nopeuttaisi pddtoksentekoon kuluu aikaa ja siten kokonaisarkkitehtuurityon
tekemistd. Tyotd tulisi priorisoida, mutta priorisoiminen voi olla hankalaa, ellei
tyon tavoite ole selkeésti esilld. Sen vuoksi organisaation visio sekd strategia
tulisi olla tarpeeksi selked ja ymmarrettdvé, jotta ne toimisivat ohjenuorana tyon
tekemiselle. Organisaation tehtdvand on sitouttaa yksittdiset tyontekijat organi-
saation strategian omaksumiseen. Strategian ymmartaminen antaa yleisen ku-
van siitd, mihin organisaatio pyrkii ja miksi, jolloin t6itd on helpompi priorisoi-
da. Priorisoimisen ensisijaisena tavoitteena on keskittyd niihin asioihin, jotka
tuottavat organisaatiolle eniten arvoa. (Dreher ym., 2016)

Organisaatio voi saavuttaa kilpailukykyd ja ketteryyttd voimaannuttamal-
la yksiloitd ja hajauttamalla paatoksentekoa. Hajautettu paatoksenteko onnistuu
vain, jos yksildille ja tiimeille antaa tarpeeksi vapautta pdattda asioista. Kette-
ryyden saavuttaminen vaatii tehokkuutta paatoksenteossa, minka vuoksi kir-
joittajat korostavat henkiloston osuutta organisaation ketteryydessa: ilman hen-
kiloston kyvykkyyksid ja vapautta paddttdad asioista organisatoriset kyvykkyydet
tai ketteryys ei ole olisi mahdollista. (Saha ym., 2016)

Bente ym. (2012) mukaan yksi keskeisimmistd ketteryyttd luovista tekijois-
td on yksiloiden ja tiimien voimaannuttaminen. Kokonaisarkkitehtuurityd on
luonteeltaan sellaista, ettd sen tekemiseen tarvitaan motivoituneita ja itsendisia
tyontekijoita. Tarkedd olisi kuitenkin, ettd yksittdisiin tyontekijoihin luotetaan,
silld. (Bente ym., 2012)
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3.4 Nopeus

Nopeus on kokonaisarkkitehtuurin ketteryyden lisddmisessd keskeinen tekija.
Useassa ldhdekirjallisuudessa nopeutta pyritddn saavuttamaan tyoprosesseissa,
mutta my06s esimerkiksi pddtoksenteossa. Bentelld ym. (2012) mukaan koko-
naisarkkitehtuuritytn tekemisen ketterammdiksi onnistuu virtaviivaistamalla
arkkitehtuuriprosesseja (engl. streamlining architecture processes). Tdrkedd on
tyon virtauksen optimointi (engl. flow optimization) ja hukan poistaminen (engl.
waste removal), joilla voidaan optimoida tyoprosesseja tehokkaammaksi. Hukan
poistamisella tarkoitetaan sitd, ettd prosesseissa kaikki ylimddrdiset viat ja vir-
heet pyritddn poistamaan, silld ne vievit paljon aikaa ja resursseja itse prosessil-
ta. Kokonaisarkkitehtuurityo sisdltdd paljon tilanteita, joissa on riski tehda pal-
jon turhaa ylimddrdistd tyotd, mihin kuluu paljon aikaa. Toisaalta tarpeettomien
asioiden ja prosessien kuvaaminen on yleistd, mika tekee itse mallintamispro-
sessista tehottoman ja aikaa vievan. Lisdksi tyotd joudutaan tekemddn usein
osittain, kun tarvittavaa informaatiota ei ole saatavilla. (Bente ym., 2012) Infor-
maation kulkua eri osastoilta toisille osastoille sekd yksilolta toiselle yksilolle
tulisi nopeuttaa, jotta ketteryydelle jad mahdollisimman tilaa kokonaisarkkiteh-
tuurityossd (Bente ym., 2012; Rouhani ym., 2008). Ongelmana on my®&s riittdvan
tarkan, mutta ei liian tarkan mallintamistason 16ytdminen. Liiallinen rakentei-
den kuvaaminen voi peittdd ongelmat monimutkaisten mallien taakse, ja liian
epdtarkalla mallintamisella ei saavuteta kokonaisarkkitehtuurin tavoitetta, eli
yhtendisen kuvan rakentaminen organisaation toiminnasta ja rakenteista. On-
gelmien ratkaisemiseksi on ehdotettu, ettd kokonaisarkkitehtuurityd pitdisi
tehdd nopeammin, lapindkyvammin ja ldhelld IT osastoa ja tama lisdksi koko-
naisarkkitehtuuria tulisi harjoittaa iteratiivisesti. (Bente ym., 2012)

Sherehiy ym. (2007) mukaan nopeutta voidaan saavuttaa sekéd yksilo- ettd
prosessitasolla. Kyky oppia ja suorittaa tehtdvid mahdollisimman nopeasti, no-
peuttaa kokonaisarkkitehtuurityon tekemistd yksilotasolla, mutta pelkastaan
yksiloiden nopea toiminta ei riitd, jos organisaation prosesseihin kuluva aika on
lilan hidasta. Nopeutta kehittdd hyva kommunikointi eri sidosryhmien valilld
sekd informaation kulku eri osastojen vililld. (Sherehiy ym., 2007)

Sahan ym. (2016) ndkevit, ettd ketteryyden saavuttaminen vaatii tehok-
kuutta padtoksenteossa. Pddtoksentekoon kuluvaa aikaa on mahdollista véhen-
tdd hajauttamalla pddtoksentekoa. Nopeus pddtoksenteossa mahdollistaa sen,
ettd organisaatiolla jad enemman aikaa muutosten tekemiseen sekd muutokseen
sopeutumiseen. Kokonaisarkkitehtuuritydssa on paljon paatoksentekoa vaativia
osia, mikd vie aikansa erityisesti byrokraattisissa organisaatioissa. Mitd nope-
ammin padtoksenteko ja tyo tapahtuu, sitd enemmain aikaa organisaatiolla on
vastata muutoksiin. (Saha ym. (2016)

Nopeus on kokonaisarkkitehtuurin kannalta olennaista, silld liian kauan
kestanyt kokonaisarkkitehtuurinmallintaminen saattaa aiheuttaa sen, ettd mal-
linnetut kohteet eivit ole endd todellisuuden kaltaisia. Sen vuoksi Dreherin ym.
(2016) korostavat nopeutta, kun ketteryyttd yritetddn lisdtda liiketoiminta-
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arkkitehtuuriin. Tseng ja Ling (2011) mukaan nopeus voidaan saavuttaa sitd
helpommin, mitd matalampi ja yksinkertaisempi hierarkia organisaatiossa on.
Nopeus ja joustavuus ndhdddn kulkevan kasi kddessd, ja molemmat tekijdt aut-
tavat organisaatiota olemaan ketterampi. (Tseng & Ling, 2011)

3.5 Joustavuus

Ketteryys kokonaisarkkitehtuurissa tarkoittaa joustavuutta, mikd voidaan saa-
vuttaa monilla eri organisaation tasoilla. Useat eri kirjailijat ndkevit joustavuu-
den kokonaisarkkitehtuurityon optimointina ja ketteryytend, mika tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd jokaista tyovaihetta ei tarvitse hyvaksyttdd ylemmilts ta-
hoilta ja ruohonjuuritasolla tydskenteleviin asiantuntijoihin tulisi luottaa. Tyon
optimoinnilla sddstetddn kokonaisarkkitehtuurityohon kuluvaa aikaa ja yksin-
kertaistamalla tyon suunnittelua voidaan saavuttaa ketterampi tyoskentelytapa.
(Bente ym., 2012; Elliott ym., 2015; Dreher ym., 2016; Rouhani ym., 2008; Shere-
hiyn ym., 2008)

Tyon optimoinnilla sddstetddn kokonaisarkkitehtuurityohon kuluvaa ai-
kaa ja yksinkertaistamalla tyon suunnittelua voidaan saavuttaa ketterampi
tyoskentelytapa. Tyon suunnittelun yksinkertaistamisen ideana on sdastdd ai-
kaa tyon suunnittelusta itse tyon tekemiseen, jolloin esimerkiksi mallinnetaan
vain sen verta kuin on tarve. (Bente ym., 2012) Tyon ketteryyttd painottaessa
tyon iterointi korostuu: tyovaiheita tulisi toistaa, kunnes lopputulos on haluttu.
Tama tarkoittaa sitd, ettd eri tyovaiheisiin voi palata jalkeenpdin, kun kohdealu-
eesta on enemman tietoa. Muutoksen tulee olla sallittu kesken kokonaisarkki-
tehtuurityon, jolloin iteratiiviset tyoskentelytavat, tyovilineet ja metodit mah-
dollistavat muutosten onnistumisen. Sen vuoksi esimerkiksi vesiputousmallei-
hin perustuvia metodeja ja viitekehyksid tulisi valttdd. (Kaddoumi & Watfa,
2016)

Joustavuutta haetaan kokonaisarkkitehtuurityohon myos tyota yksinker-
taistamalla. Dreherin ym., (2016) mukaan tyovaiheita ja tydprosesseja on turha
monimutkaistaa kdyttamalld paljon aikaa erilaisten tyokalujen ja viitekehysten
kayttamiseen. Aika pitdisi hyodyntdd itse tyon tekemiseen ja toisaalta tyovaihei-
ta pitdisi pyrkid priorisoimaan sen mukaan, mikd vaihe on olennaisinta tehda
juuri silld hetkelld. My0s erilaiset pienimuotoiset kokeilut auttavat ketteryyden
saavuttamisessa kokonaisarkkitehtuurity6td tehdessd. Kokeilemalla voidaan
nahdd, mitkd kyvykkyydet auttavat saavuttamaan halutun lopputuloksen, jol-
loin organisaatiolla on mahdollisuus strategisesti panostaa enemmaéan ndihin
kyvykkyyksiin. My6s suunniteltu kaaos antaa tilaa ketteryydelle: ty6ta kannat-
taa tehdd sitd mukaan, kun se on tarpeellista. Projektin alussa on mahdotonta
madritelld projektin osa-alueet, vilitavoitteet ja ratkaisu, silld projektin kohde-
alueesta ei ole tarpeeksi tietoa. Projektin edetessd tietoa kertyy enemman, jol-
loin esimerkiksi vaatimusten tarkempi madrittely on paljon helpompaa. Koko-
naisarkkitehtuurityon tehokkuus kasvaa, kun saman tyon tekemiseen ei kulu
yhtd paljon aikaa. (Dreher ym., 2016) Myo6s Benten ym. (2012) mukaan tyon te-
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keminen ajallaan luo ketteryyttd, mikd ndkyy esimerkiksi ajallaan mallintami-
sella, eli mallinnetaan silloin kuin on sen tarve ja vain sen verta kuin on tarve.
Mallintamalla ajallaan on mahdollista tehdd muutoksia mallinnettavaan arkki-
tehtuuriin. Moni asia voi muuttua siind ajassa, kun kokonaisarkkitehtuurityota
tehdddn, joten mallinnettaessa ei ole vilttdméadtontd mallintaa aivan kaikkea ker-
ralla. Talloin muutosten lisddminen on helpompaa ja toisaalta riski mallintaa
arkkitehtuuri vadranlaiseksi pienenee. (Bente ym., 2012)

Kokonaisarkkitehtuurin ketteryyttd voidaan saavuttaa muokkaamalla or-
ganisaation prosesseja yksinkertaisemmiksi. Tseng & Ling (2011) ndkevit, ettd
esimerkiksi yhteistyo, prosessien ja infrastruktuurin integrointi sekd markki-
noiden ennakoiminen mahdollistaa organisaation joustavuuden. Muutoksiin
reagoiminen on nopeampaa, kun reagointiaika saadaan mahdollisimman lyhy-
eksi ndilld keinoin. (Tseng & Ling, 2011) Rouhani ym. (2008) ottavat kantaa sii-
hen, ettd eri prosessien kehittdminen nopeammiksi ja optimoidummaksi on jar-
kevéad tulevaisuuden kokonaisarkkitehtuurityon kannalta: prosessien optimoin-
ti auttaa resurssien sddstimisessd ja kohdentamisessa. Kokonaisarkkitehtuuri-
tyd on itsessddn prosessi, joten kyseisen prosessin yksinkertaistaminen organi-
saatiossa edesauttaa kokonaisarkkitehtuurin mallintamista seuraavalla kertaa ja
luo siten joustavuutta kokonaisarkkitehtuuriin. (Rouhani ym., 2008)

3.6 Sidosryhmiit

Sidosryhmien vélinen yhteistyé on ketteryyden kannalta véalttaimatontd. Esi-
merkiksi tuotantotaloudessa tavarantoimittajien rooli nidhdddn organisaation
ketteryyden kannalta valttamattoméand, varsinkin, jos tavarantoimittaja on stra-
teginen partneri liiketoiminnassa. Toisaalta taito hyodyntdd teknologiaa tehok-
kaalla tavalla ja nopea kumppanuuksien sitominen auttaa ketteryydessd. Lisak-
si ldheinen yhteistyo asiakkaiden ja tavarantoimittajien kanssa auttaa ymmar-
tamadn liiketoimintakenttdd ja sen muutoksia, jolloin muutoksia on mahdollista
ennakoida. (Dubeyn & Gunasekaran, 2015; Sherehiy ym., 2006) Yhteistyd luo
puitteen ennakoinnille, ja kommunikointi sidosryhmien kanssa auttaa tyon te-
hokkuuden kehittdmisessd, kun tyotd tehdddn tarvittava médard ja tyon hukka
vdhenee. Organisaatio on olemassa asiakkaita varten, joten keskittymalld asiak-
kaiden tarpeisiin, voidaan paremmin tunnistaa, mitkd resursseja tarvitaan, jotta
asiakkaiden vaatimuksiin pystyttdisiin vastaamaan (Dubeyn & Gunasekaran,
2015). My6s Rouhani ym. (2008) ja Buckl (2011) nidkevét sidosryhmien osuuden
tarkednd kokonaisarkkitehtuurityossa: kokonaisarkkitehtuurityo on arvon luo-
mista sidosryhmille mahdollisimman nopealla aikataululla, joten koska sidos-
ryhmét ovat keskeinen osa kokonaisarkkitehtuuria, myos niiden tyytyvdisyys
tulisi ottaa huomioon.

Kokonaisarkkitehtuurin ketteryys voidaan saavuttaa myots yksildiden
asenteita muokkaamalla: kun sidosryhmédt kokevat muutoksen vaikutukset
esimerkiksi liiketoiminnassa, sovelluksissa ja teknologiassa, my6s sidosryhmien
vélisen yhteistyon arvostus kasvaa. (Nwokeji ym., 2015) Sidosryhmien asenne
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vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka nopeasti kokonaisarkkitehtuurityéhon ale-
taan ja miten organisaation resursseja kohdennetaan. Dreher ym. (2016) mu-
kaan liiketoiminta-arkkitehtuurimallin toimimiselle on ehdotonta, ettd asiakkai-
ta kuunnellaan ja organisaation sidosryhmit ovat sitoutuneet noudattamaan
organisaation strategiaa. (Dreher ym., 2016) Yhteisty6td ja kommunikointia si-
dosryhmien kanssa korostetaan eri ldhteissd, silld ketterdn kokonaisarkkiteh-
tuurityon tekeminen ei olisi mahdollista ilman yhteisty6td sidosryhmien kanssa.
(Kaddoumi & Watfa 2016; Tseng & Lin, 2011)

Ketteryyttd voidaan saavuttaa liiketoiminta-arkkitehtuurissa kommuni-
koinnilla. Kommunikoinnilla tarkoitetaan sitd, etti kommunikointi mallintami-
sessa on tarkedmpédd kuin mallintamisen tdydellisyys, koska kokonaisarkkiteh-
tuurin tuotos ei voi olla totuudenmukainen ilman tarvittavaa kommunikointia.
Organisaatiossa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, joita on mahdoton huomioida
kokonaisarkkitehtuuria mallintaessa, ellei tiimien ja sidosryhmien viililld ole
tarvittavaa keskusteluyhteyttd. (Dreher ym., 2016) Myos Bente ym. (2012) nidke-
vit, ettd sidosryhmadt pitdisi ottaa mukaan kokonaisarkkitehtuurityon tekemi-
seen (engl. interlocking architecture scrums). Sidosryhmien osallistaminen auttaa
saavuttamaan parhaimman kokonaisarkkitehtuurityon lopputuloksen. (Bente
ym., 2012)

3.7 Yhteistyo

Kirjallisuudessa korostuu yhteistyon merkitys, kun tavoitellaan ketterda koko-
naisarkkitehtuuria. Yhteistyt ndhdddn tiarkednd sekd ihmisten ettd organisaa-
tioiden vilisessd toiminnassa. Monissa ldhteissd korostetaan yhteistytn merki-
tystd nimenomaan eri tiimien valilld: kommunikointi mahdollistaa luottamuk-
sen eri osapuolien vililld, mikd on vélttamatontda kokonaisarkkitehtuurityon
eheyden kannalta. Yksi suurimmista ongelmista kokonaisarkkitehtuurityossa
ovat kommunikointiongelmat, jotka johtavat kokonaisarkkitehtuuri prosessin
katkeamiseen. Sen vuoksi yhteistyd eri tahojen vililld on valttamatonta ja edes-
auttaa kokonaisarkkitehtuurityon valmistumista. (Buckl ym., 2011; Bente ym.,
2012; Elliott ym., 2015; Tseng & Lin, 2011) Yhteistyon merkitys kokonaisarkki-
tehtuurissa on erittdin suuri, silld kokonaisarkkitehtuurin mallintamista varten
tietoa kerdtddn eri osastojen tyontekijoiltd. Monesti ruohonjuuritasolla tyosken-
televilld tyontekijoilld on tarkin tieto siitd, miten prosessien eri vaiheet etenevit
organisaatiossa. Jos organisaatiossa tapahtuu muutoksia, tarkin kdsitys muu-
toksesta on mahdollista saada kohdealueella tyoskenteleviltd henkiloiltd. (Dre-
her ym., 2016)

Organisaatiotasolla yhteisty6 ndhddan enemmén organisaatiorakennetta
yksinkertaistavana toimintana: organisaation rakenne yksinkertaistuu, mita
enemmdn organisaatio ulkoistaa prosessejaan tai jakaa esimerkiksi infrastruk-
tuurin toisen organisaation kautta. Sherehiyn ym. (2008) mukaan organisaation
sisdisid ja ulkoisia prosesseja tulisi integroida, jotta kokonaisarkkitehtuuri yk-
sinkertaistuisi. Integroimalla organisaation sisdisid prosesseja ja kehittamalla
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yhteisty6td toisten organisaatioiden kanssa prosesseja voidaan yhdistas, ja siten
myos organisaation kokonaisarkkitehtuuri yksinkertaistuu. Myo6s vuorovaiku-
tuksen tehostaminen prosessien, tuotteiden ja tavarantoimittajien valilld sekéa
mahdollisimman yksinkertainen organisaatiorakenne auttaa organisaatiota
olemaan ketterd. Prosessien integroiminen mahdollistaa ketteryyden vain, jos
materiaalin, kommunikoinnin ja informaation virta eri organisaatiorakenteiden
ja -elinten vélilld toimii sujuvasti. (Sherehiy ym., 2006) Siten yhteistyo eri orga-
nisaatioiden ja osastojen vililld ndhdddn ketteryyden rakentajana. Yhteistyotd ja
kommunikointia korostetaan eri ldahteissd, silld ketterdn kokonaisarkkitehtuuri-
tyon tekeminen ei olisi mahdollista ilman yhteisty6td sidosryhmien kanssa.
(Kaddoumi & Watfa 2016; Tseng & Lin, 2011).

3.8 Jatkuva tuottaminen

Ketterien menetelmien periaatteiden mukaan arvon tuottaminen aikaisin ja
usein tuottaa asiakkaalle enemmain arvoa. Jos uusien tuotteiden lanseeraaminen
vie liikaa aikaa, muutokset eivit ole vélttamattd asiakkaalle yhtd arvokkaita.
Kokonaisarkkitehtuurissa arvoa tuottaa ajan tasalla oleva kokonaisarkkitehtuu-
rimalli. Sen vuoksi liiketoiminta-arkkitehtuurin tehtdvdnad on vahentdd sitd ai-
kaa, mikd kuluu asiakastarpeiden kuuntelemiseen, padtoksentekoon ja virheistd
oppimiseen, jotta ajan voisi kdyttdd itse tuotteen kehittimisen. Tavoitteena on
tuottaa uusia innovaatioita mahdollisimman usein, mikd vaatii ajan tasalla ku-
vattua kokonaisarkkitehtuuria. (Dreher ym., 2016)

Dreher ym. (2016) ndkevét, ettd ketterdd liiketoiminta-arkkitehtuuria ei
vélttamattd voi saavuttaa yhdelld kertaa, vaan ketteryys on helpommin saavu-
tettavissa vasta tulevaisuudessa, kun kyvykkyyksid on jo ennalta tunnistettu ja
mahdollisia puutteita on pyritty korjaamaan. Ajatuksena on se, ettd eri proses-
seja pyritddn jatkuvasti optimoimaan, jolloin vain jatkuvalla tuottamisella ja
iteroimisella voidaan saavuttaa parempi lopputulos. (Dreher ym., 2016) Myos
Rouhani ym. (2008) ndkevit ajan tasalla olevan kokonaisarkkitehtuurimallin
olennaisena ketteryyden saavuttamisessa. Kokonaisarkkitehtuuria tulisi péivit-
tad jatkuvasti, jotta tyon mddréd ei olisi liian paljon yhdelld kertaa. Ajan tasalla
oleva kokonaisarkkitehtuuri mahdollistaa sen, etti tulevat muutokset on hel-
pompi pdivittdd kokonaisarkkitehtuuriin. Kokonaisarkkitehtuurityon tekemi-
nen tulisi sen vuoksi olla jatkuvaa, ja ajan tasalla olevan kokonaisarkkitehtuurin
perusteella on helpompi maééritelld, mitd resursseja organisaatiolla on muutosta
varten. Mitd vihemman pdivitettdvad kokonaisarkkitehtuuriin on, sitd kette-
rammin se tehtdvissd. (Rouhani ym., 2008)

Bente ym. (2012) nikevit, ettd kokonaisarkkitehtuuri pystyisi hyotymaéaan
ketterien menetelmien periaatteiden soveltamisesta. Ketterien menetelmien tar-
koituksena on kehittdd tuotetta yhd paremmaksi inkrementti kerrallaan, mika
tarkoittaa kokonaisarkkitehtuurissa sitd, ettd kokonaisarkkitehtuuria ei tehda
kerralla valmiiksi, vaan pala kerrallaan. Kun tyo paloitellaan pienempii osiin,
on arkkitehtuurin osia paljon helpompi priorisoida sen mukaan, mikd on tar-



23

keintd mallintaa ensimmadisend. Talloin tyd pystytddn tekemddn ikdan kuin oi-
keassa jdrjestyksessd kokonaisarkkitehtuurin tavoitteeseen nidhden. (Bente ym.,
2012)

Aikaisella ja jatkuvalla toimituksella voidaan ndhdd myos muita positiivi-
sia vaikutuksia kokonaisarkkitehtuurityohon: sen sijaan, ettd kokonaisarkkiteh-
tuurity6 ndhtédisiin vain kuluerédnd, kokonaisarkkitehtuurity6 tuottaakin organi-
saatiolle arvoa, mikd saattaa muokata sidosryhmien asennetta kokonaisarkki-
tehtuurityotd kohtaan. Kuten aikaisemmin sanottu alaluvussa 2.4, se miten
ylempi johto asennoituu kokonaisarkkitehtuurityohon vaikuttaa siihen, ale-
taanko kokonaisarkkitehtuurityotd edes tekemddn. Jotta asenteiden muokkaa-
minen onnistuisi, kokonaisarkkitehtityo tulisi tehdd laadukkaasti, jotta tieto
pitdisi paikkansa, ja se tuottaisi arvoa organisaatiolle. Lisdksi Kokonaisarkkiteh-
tuurityon tekeminen tehokkaasti mutta laadukkaasti varmistaa sen, ettd aikaa ei
kulu tyon uudelleen tekemiseen. (Kaddoumi & Watfa, 2016)

Ketteristd menetelmistd tuttua periaatetta voidaan hyodyntdd myos kette-
rassd kokonaisarkkitehtuurissa. Toimivaa tuotetta eli kokonaisarkkitehtuurissa
valmista kokonaisarkkitehtuurity6td tulisi pitdd ensisijaisena edistymisen mit-
tarina, silld monesti méaériteltyjen kehitysaskeleiden mittaaminen mittaa ainoas-
taan prosessin etenemistd, ei niinkddn arvon tuottamista asiakkaalle eli koko-
naisarkkitehtuurityon arvoa organisaatiolle. Edistymisen mittaaminen ei tarkoi-
ta, etteikd muita mittareita esimerkiksi laadun varmistamiseksi tulisi kayttdd,
mutta tarkeintd olisi kaikkien liiketoimintatarpeiden tayttdiminen. (Dreher ym.,
2016) Esimerkiksi tehokkuuden mittaaminen voi paljastaa epédtehokkaita tyota-
poja tai prosesseja (Kaddoumi & Watfa, 2016). Mittaamisen tarkoituksena on
edistdd prosessin etenemistd nopeammin, jotta asiakas saisi mahdollisimman
nopeasti toimivan tuotteen késiinsd. (Dreher ym., 2016) Myos Kaddoumi ja
Watfa (2016) ndkevét tiarkednd, ettd toimivaa kokonaisarkkitehtuuria pidettdi-
siin prosessin ensisijaisena mittarina. Mittaamisen pohjalta kokonaisarkkiteh-
tuuria iteroidaan tarvittaessa.
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4 Yhteenveto kirjallisuudesta

Ensimmdisessd alaluvussa késitellddn kirjallisuudesta 16ytyneitd ketteria tekijoi-
td. Toisessa alaluvussa on pohdintaa tutkimuksesta, tutkielman yhteenveto seka
jatkotutkimusaiheita.

4.1 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Taulukossa (TAULUKKO 1) on koottuna yhteen kirjallisuudesta 1oytyneet ket-
terdt tekijat, jotka esiteltiin luvussa 3. Taulukossa on koottuna yhteen kirjalli-
suudesta 10ytyneet ketterdt tekijdt, ldhteiden méérd ja tekijoiden esiintymistaa-
juus kirjallisuudessa sekd lopuksi mistd ldhdekirjallisuudesta ketterd tekija on
16ytynyt. Lahdekirjallisuuteen on valittu yhteensd 11 kappaletta. Taulukkoon
on valittu ne ketterét tekijat, joiden esiintymistaajuus on vahintdaan 30%, mika
tarkoittaa, ettd ketterd tekijd on esiintynyt vahintdan neljassa lahdekirjallisuu-
dessa. Esiintymistaajuudeksi on valittu 30%, silld kirjallisuutta ketterédstd koko-
naisarkkitehtuurista ei 16ydy vield laajasti.

TAULUKKO 1 Kirjallisuudesta 16ytyneet ketterét tekijat

Ketterit tekijat n(Ldhteet) Esiintymistaajuus Ladhteet

Ennakoiminen 6 0.545 Dubey, R. & Gunasekaran, A.
Int ] Adv Manuf Technol
(2015); Nwokeji, J.C., Clark,
T., Barn, B.S. & Kulkarni, V.
(2015); Rouhani, B. D., Shira-
zi, H., Nezhad, A. F. & Kha-
razmi, S. (2008); Saha, N.,
Gregar, A. & Saha, P. (2017);
Sherehiy, B., Karwowski, W.
& Layer, ]J. K. (2007); Tseng,
Y.-H. & Lin, C.-T. (2011)
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0.363

0.454

0.454

0.454

0.454

Bente, S., Bombosch, U. &
Langade, S. (2012); Buckl, S.,
Matthes, F., Monahov, I,
Roth, S., Schulz, C, &
Schweda, CM. (2011);
Dreher, J., Johanson, A.,
Moede, J.,, Nelson, T. &
Quimby, D. (2016).

Bente, S.,, Bombosch, U. &
Langade, S. (2012); Dubey, R.
& Gunasekaran, A. Int ] Adv
Manuf Technol (2015); Dre-
her, J., Johanson, A., Moede,
J., Nelson, T. & Quimby, D.
(2016); Saha, N., Gregar, A. &
Saha, P. (2017); Sherehiy, B.,
Karwowski, W. & Layer, J. K.
(2007).

Bente, S., Bombosch, U. &
Langade, S. (2012); Dreher, J.,
Johanson, A., Moede, J., Nel-
son, T. & Quimby, D. (2016);
Rouhani, B. D., Shirazi, H.,
Nezhad, A. F. & Kharazmi, S.
(2008); Sherehiy, B., Kar-
wowski, W. & Layer, J. K
(2007); Tseng, Y.-H. & Lin, C.-
T. (2011).

Bente, S., Bombosch, U. &
Langade, S. (2012); Dreher, J.,
Johanson, A., Moede, J., Nel-
son, T. & Quimby, D. (2016);
Rouhani, B. D., Shirazi, H.,
Nezhad, A. F. & Kharazmi, S.
(2008); Sherehiy, B., Kar-
wowski, W. & Layer, ]. K.
(2007); Tseng, Y.-H. & Lin, C.-
T. (2011)

Bente, S., Bombosch, U. &
Langade, S. (2012); Buckl, S.,
Matthes, F., Monahov, 1.,
Roth, S., Schulz, C, &
Schweda, C.M. (2011); Dre-
her, J., Johanson, A., Moede,
J., Nelson, T. & Quimby, D.
(2016); Nwokeji, J.C., Clark,
T., Barn, B.S. & Kulkarni, V.
(2015); Rouhani, B. D., Shira-
zi, H., Nezhad, A. F. & Kha-
razmi, S. (2008); Sherehiy, B.,
Karwowski, W. & Layer, J. K.
(2007); Tseng, Y.-H. & Lin, C.-
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T. (2011).

Yhteisty(')' 8 0.727 Bente, S., Bombosch, U. &
Langade, S. (2012); Buckl, S.,
Matthes, F., Monahov, I,
Roth, S., Schulz, C. &
Schweda, C.M. (2011); Dre-
her, J., Johanson, A., Moede,
J., Nelson, T. & Quimby, D.
(2016); Dubey, R. & Gu-
nasekaran, A. Int ] Adv Ma-
nuf Technol (2015); Eric
Shayne Elliott, Francis Fons,
Alex Randell. Business Archi-
tecture Guild. (2015); Kad-
doumi & Watfa. (2016);
Sherehiy, B., Karwowski, W.
& Layer, J. K. (2007); Tseng,
Y.-H. & Lin, C.-T. (2011).

Jatkuva tuottaminen 4 0.363 Bente, S., Bombosch, U. &
Langade, S. (2012); Dreher, J.,
Johanson, A., Moede, J., Nel-
son, T. & Quimby, D. (2016);
Kaddoumi & Watfa. (2016);
Rouhani, B. D., Shirazi, H.,
Nezhad, A. F. & Kharazmi, S.
(2008);

4.2 Yhteenveto

Tutkielmassa késiteltiin kirjallisuudesta 16ytyneitd kokonaisarkkitehtuurin ket-
terid tekijoitd. Ohjelmistokehityksessa ketterid tekijoitd on tutkittu paljon, mutta
ketterdan kokonaisarkkitehtuurin tutkimus on jadnyt jalkeen kaytannosta. Orga-
nisaation ja tuotantotalouden ketteryydessd on samoja tekijoitd kuin kokonais-
arkkitehtuurin ketteryydessdkin, joten tutkimukseen otettiin mukaan myos
ndistd kirjallisuudesta 16ytyvid ketterid tekijoitd. Esimerkiksi tuotantotaloudessa
kdytetddn ketteryyttd tuovaa lean-johtamisfilosofiaa ja ketterid menetelmia.
Lean-johtamisfilosofia keskittyy kayttam&ddan tehokkaasti resursseja, kun taas
ketteryys keskittyy enemmaén kokonaisstrategian kehittdmiseen. Kun néitd kah-
ta termid kdytetddn koko organisaation viittaamisessa, termejd on kaytetty sa-
mankaltaisesti. Sen vuoksi myos tdssa tutkimuksessa on huomioitu sekd lean-
johtamisfilosofiasta 16ytyneet ettd ketterdstd tuotantotaloudesta 16ytyneet kette-
rat tekijat. (Bente ym., 2012) Sherehiyn ym. (2006) kirjallisuuskatsauksessa on
etsitty ketterid tekijoitd termeilld “mukautuvuus”, “joustavuus” ja "ketteryys”,
silld ndma termit ovat vastanneet siihen, kuinka organisaatio pystyy mukautu-
maan ennalta-arvaamattomassa ja dynaamisessa ymparistossa.
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Osa kirjailijoista on sitd mieltd, ettd ketteryyden ja kokonaisarkkitehtuurin
kaytanteiden yhdistdminen voi parhaimmassa tapauksessa tehdd kokonaisark-
kitehtuurityostd hieman kevyempdd ja huonoimmassa tapauksessa kirjailijat
ovat sitd mieltd, ketteryyttd ei ole mahdollista saavuttaa kokonaisarkkitehtuu-
rissa. Kuitenkin jopa pitkille vakiintuneihin kokonaisarkkitehtuurin viiteke-
hyksiin, kuten TOGAFiin pystyy soveltamaan Benten ym. ketteryyden mallia.
(Bente ym., 2012) Kuitenkin ketteryytta lisdttdessd tulisi huomioida, ettd kettera
kokonaisarkkitehtuuri vaatii kaikilta kokonaisarkkitehtuurin osa-alueita kette-
ryyttd, mutta se ei itsessddn vield riitd ketteryyden lisddmiseksi, ellei organisaa-
tiossa kdytetd myos ketterdd kehittdmis- tai ldahestymistapaa (Tseng & Lin, 2011).

Ketterddn kokonaisarkkitehtuuriin vaikuttavia tekijoitd 16ytyi tutkielmas-
sa esiteltyjen tekijoiden lisdksi myos muita, mutta koska ndma tekijat esiintyivat
vain yksittdisissd tutkimuksissa, niitd ei huomioitu. Benten ym. (2012) tutki-
muksessa tulee ilmi se, ettd ketteryys ei sovi kaikkiin organisaatioihin ja kaikis-
sa organisaatioissa sitd ei ole mahdollista edes saavuttaa. Erityisesti korkea-
hierakisissa organisaatioissa, missd ketteryydelle olisi tarvetta, ketteryys voi
olla mahdotonta toteuttaa. Kokonaisarkkitehtuurin ja organisaation ketteryytta
voi parantaa kayttamalld tutkielmassa 16ytyvid ketterid tekijoitd, mutta jos or-
ganisaatiossa ketteryyden mahdollistajia ei ole toteutettu, ketteryyden saavut-
taminen ei ole mahdollista. Puolestaan, jos organisaatiossa ketteryyden mahdol-
listajat ovat kunnossa, mutta ketteryyttd edistdvid tekijoitd ei ole, ketterd koko-
naisarkkitehtuuri on silti mahdollista saavuttaa. (Bente ym., 2012)

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia mistd osa-alueista ja tekijoistd ko-
konaisarkkitehtuurin ketteryys koostuu, minkd vuoksi tutkimuskysymyksena
oli: mitka tekijat vaikuttavat kokonaisarkkitehtuurin ketteryyteen? Tutkielma
tehtiin kirjallisuuskatsauksena. Koska kokonaisarkkitehtuurin ketteryytta ei ole
tutkittu akateemisesti kovinkaan paljon, kirjallisuudesta 16ytyneet ketterdt ko-
konaisarkkitehtuurin tekijat voivat olla epdluotettavia, varsinkin kun ketterid
tekijoitd on tutkittu empiirisesti vain kahdessa kirjallisuudesta 16ytyneessa tut-
kimuksessa. Sen vuoksi aihetta tulee tutkia vield enemman. Tutkimusaihe on
kuitenkin relevantti lisdéntyvien ketteryyden tarpeen takia. On my®os vaikea
sanoa, sopivatko kirjallisuudesta 18ytyneet ketterat tekijat kaytantoon, minka
vuoksi olisi aiheesta tulisi tehdd empiiristd tutkimusta siitd, miten ketterien
menetelmien ja kokonaisarkkitehtuurin yhdistaminen onnistuu kdytannossa.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittdd, mitd vaikutuksia kette-
rélld kokonaisarkkitehtuurilla on organisaation toimintaan. Ketterdt metodit
ovat muuttaneet sekd ohjelmisto- ettd tuotekehitysten ldpivientid, joten joitakin
vaikutuksia silld voisi olla my6s organisaatioon. Toinen tarked jatkotutkimusai-
he olisi ketterdn kokonaisarkkitehtuurin standardoiminen jonkinlaisella viite-
kehykselld. Tama voitaisiin toteuttaa empiirisesti tutkimalla organisaatioiden
kokonaisarkkitehtuuriprosesseja ja 1oytdd niistd yhdenmukaisuuksia sekd par-
haita kdytanteitd. Tutkimustuloksia voitaisiin kdyttdd sovellettuna ketteran ko-
konaisarkkitehtuurin viitekehyksen luomisessa.
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