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Aiemmat oppimateriaaleja ja tasa-arvoa tarkastelevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
miehet ovat oppimateriaalien kuvituksissa ja teksteissd yliedustettuina suhteessa naisiin
ja ettd oppimateriaalit representoivat sukupuolia stereotyyppisesti. Nama ilmist ovat
ristiriidassa  opetushallituksenkin  perddnkuuluttamien sukupuolten tasa-arvon
linjauksien kanssa. Oppimateriaalien tasa-arvoisuuden on ndhty parantuneen, mutta
tarvitsemme edelleen jatkuvaa arviointia. Tadssd laadullisessa pro gradu -tutkielmassa
tarkasteltiin yldkoulun oppikirjojen kuvitusten miesrepresentaatioita. Teoriataustani
pohjautuu vahvasti sukupuolentutkimukseen ja keskeisid kisitteitd ja ndkokulmia
pohjaan erityisesti maskuliinisuustutkimuksesta.

Tutkimuskysymysten mukaisesti tavoitteena oli temaattisen sisdllonanalyysin
avulla tarkastella minkélaisia ominaisuuksia oppikirjojen kuvitusten miehiin ja poikiin
oli liitetty ja laskea madrallisesti representoidaanko miehié ja naisia kuvissa yhta paljon.
Tutkimuksen teossa kdytettiin tukena UNESCO:n laatimaa oppikirjojen tutkimusta
koskevaa ohjekirjaa, jonka avulla pyrittiin varmistamaan tutkimuksen ajankohtaisuus ja
merkityksellisyys. Aineisto koostui kolmen yldkouluissa kdytossd olevan oppikirjan
kuvituksista.

Aineiston henkildiden sukupuolijakauma my®6tdili aiempaa tutkimusta, silld myos
taman tutkimuksen kuvituksissa naisia ja tyttdjd esiintyi selvdsti miehid ja poikia
viahemmain. Sukupuolten stereotyyppisen representoinnin osalta tulokset olivat hyvin
vaihtelevia: aineistosta 16ytyi hyvin stereotyyppisid representointeja, mutta myos kuvia,
joissa stereotypiointia ei havaittu. Aineiston moninaisuutta voi selittid se, ettd
kuvitusten teossa on mahdollisesti otettu vaihtelevasti huomioon oppimateriaalien

sukupuolirepresentointeja koskevat ohjeistukset.
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1 JOHDANTO

Suomalaisen yhteiskunnan perusarvoihin kuuluu pyrkimys koulutukselliseen
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen (Mustaparta & Nyyssold, 2004, s. 5;
Opetushallitus, 2014, s. 9 ja 28). Tavoitteenamme on siis taata koulumaailma,
jossa kaikki yhteison jasenet ovat samanarvoisia (Opetushallitus, 2014, s. 28).
Sukupuolten tasa-arvoa ja sen haasteita on tutkittu laajasti aina 1970-luvulta
ldhtien (Blumberg, 2007; Jule, 2015, s. 1) ja huomattavaa on, ettd aiheen
merkittdvyyden on ndhty kasvavan, silld viimeisen vuosikymmenen aikana
sukupuolten tasa-arvoa koskeva tutkimus ja keskustelu on selvésti lisdantynyt
(Jule, 2015, s. 1-4). Sukupuolten tasa-arvoa tarkastellaan usein sukupuoliroolien
ndkokulmasta ja sukupuoliroolien asema on saavuttanut juurtuneen aseman
suomalaisissa keskusteluissa 60-luvun lopulta tdhdn pdivaan (Aalto, 2018, s. 33).

Kouluissamme sukupuolten tasa-arvoa pyritddn takaamaan ensisijaisesti
sukupuolitietoisen opetuksen jdrjestaimisen kautta (Opetushallitus, 2014, s. 28).
Jotta voimme jérjestdd sukupuolitietoista opetusta ja tarkastella opetuksen eri
ilmivitd sukupuolitietoisesti, meiddn tulee ymmartdda sukupuoli my0s
laajempana ilmiona yksiloitd laajemmassa kontekstissa. Sukupuolen tarkastelun
kannalta on merkittdvad tiedostaa sukupuolijdrjestelmdmme polarisoitunut tila.
Maailmassamme sukupuolten polarisaatio on hyvin vahva selvio. Tamad
tarkoittaa sitd, ettd naiset ja miehet ndhdddn toistensa vastakohtina. Toisin
sanoen maskuliininen henkil6 (mies) ndhd&dan yhteiskunnassamme feminiinisen
henkilon (nainen) vastakohtana. Kaikki ihmiset eivdt koe sukupuolten
polarisaatiota ongelmallisena, vaan valtaosa sopeutuu hyvin polarisaation
luomiin nais- ja mies “lokeroihin” ja usein my6s nauttii polarisaatiosta. On
kuitenkin olemassa myos paljon ihmisid, jotka eivdt koe sopivansa ndihin
“lokeroihin”, eivdtkd nauti tai hyddy sukupuolten polarisaatiosta. (Connell,
2009, s. 6.) Sukupuolten polarisaation tunnistaminen on ndhddkseni hyva

esimerkki sukupuolen laajuudesta ilmiond. Sukupuoli-késitteen laajuuden



vuoksi tdssd tutkielmassa sukupuoli ndhdddn sosiaalisena ilmiond, jolloin
sukupuoli ei ole pysyvd ja ennalta madrdtty asema tai biologinen ominaisuus,
vaan jatkuvassa muutoksessa oleva sosiaalinen konstruktio (Connell, 2009, s. 5).

Tassd laadullisessa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan yldkoulun kaytossa
olevien oppikirjojen kuvituksia. Tavoitteena on 16ytda tietoa siitd, minkalaisia
mielikuvia oppimateriaalimme rakentavat pojista ja miehistd kuvituksissa
esiintyvien henkildiden kautta. Tarkastelen oppimateriaalien kuvitusten
henkiloiden sukupuolijakaumaa, eli sitd miten paljon kuvissa esiintyy
miespuolisia ja miten paljon naispuolisia henkil6itd. Lisdksi tarkastelen
kuvituksissa esiintyviin henkil6ihin (maskuliinisiin ja feminiinisiin) liitettyja
ominaisuuksia: mitd pojat tai miehet kuvissa harrastavat, minkéalaisia ammatteja
he edustavat ja minkalaisia kotitoitd he tekevat. Nditd poikiin ja miehiin liitettyja
ominaisuuksia tarkastelen erityisesti vertailemalla niitd tyttoihin ja naisiin
liitettyihin ominaisuuksiin.

UNESCO (Pingel, 2010, s. 74) on julkaissut oppikirjojen tutkimusta tukevan
ohjekirjan, jota on kaytetty tukena tdiméan tutkimuksen tekemisessd. Ohjekirja on
auttanut erityisesti tutkimuksen ajankohtaisuutta koskevissa valinnoissa ja
tutkimuskysymysten suunnittelussa. Palaan ohjekirjan vaikutusten pohtimiseen
analyysid késittelevassa luvussa (2.3). Tamdn tutkimuksen tutkimuskysymykset

ovat:

1. Representoidaanko miehid ja naisia kuvissa yhta paljon?

2. Minkaélaisia mies- ja poikakuvia oppikirjoista 16ytyy?

Tassd tutkielmassa sukupuolirooleja ja sukupuolta tarkastellaan siis erityisesti
maskuliinisuuksien ndkokulmasta. Feminismin uusi aalto on viimeisen 20
vuoden aikana nostanut tapetille miehisyyttd ja maskuliinisuuksia koskevia
ilmiditd ja epakohtia (Gough, 2018, s. 1—2; Howson, 2006, s. 9). On huomattava,
ettd maskuliinisuutta ei ole olemassa ilman feminiinisyyttd, vaan
maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd tuotetaan yhteisessd prosessissa, joka luo

sukupuolijdrjestyksen (Connell, 2005a, s. 72). Tastd syystd tarkastelen kuvitusten



maskuliinisuuksien = representaatioita  erityisesti  suhteessa  kuvitusten
feminiinisyyksien representaatioihin ja p&dpainona on selvittdd minkalaisia
maskuliinisuuksien representaatioita oppikirjoihin valikoituu.

Koulujen oppikirjoja on tarkasteltu sukupuolen tasa-arvon ndkokulmasta
melko laajasti ja aineistoina on tarkasteltu niin oppikirjojen tekstejd kuin
kuvituksiakin. 2000-luvulla oppikirjoja sukupuolen ndkdkulmasta ovat tutkineet
esimerkiksi Blumberg (2007), Tainio ja Terds (2010), Ohlander (2010), Yang
(2014), Jule (2015) ja Taboas-Pais ja Rey-Cao (2012). Tutkimustulokset ovat olleet
samansuuntaisia ja oppikirjojen tasa-arvon haasteet samankaltaisia ja toistuvia
eri maissa ja maanosissa. Ndihin haasteisiin palaan myéhemmin tdssa tekstissd

laajemmin niitd koskevassa omassa alaluvussaan (luku 1.2).

1.1 Maskuliinisuuden representaatiot

Representaatiot ja representaatiotutkimus. Erilaiset mediat ja kuvakulttuuri
ovat kasvattaneet merkitystddn jokapdivdisessd eldamdssamme. Talloin myos
erilaisten representaatioiden merkityksen on ndhty kasvavan. (Hamilton,
Anderson, Broaddus & Young, 2006, s. 757-758; Paasonen, 2010, s. 40—41.)
Representaatio tarkoittaa esitystd tai uudelleen esittdmistd (engl. representation).
Vakiintuneen maéédritelmdn mukaan representaatio on samanaikaisesti esittdv,
edustava ja tuottava ja tdima nakyy myo6s maskuliinisuuksien representaatioissa.
Representaatiot siis uusintavat, tuottavat ja markkinoivat kasityksid
sukupuolesta. (Paasonen, 2010, s. 40—41.) Representaation késite on vanha
taiteiden tutkimuksessa ja sen juuret ndhdaddn olevan antiikin Kreikassa, jossa
Aristoteles médritteli erilaiset taiteet representaatioiden eri muodoiksi (Jokinen,
2000, s. 116).

Representaatiotutkimuksen nousu liittyy 80-luvun kulttuuritutkimuksen
nousuaikaan ja sen kiinnostukseen erilaisia identiteettiasemia ja niihin liittyvia
sosiaalisia valtasuhteita kohtaan. Tillaisina identiteettiasemina on tutkittu

erityisesti “rotua”, sukupuolta ja luokkaa. Representaatiotutkimuksen



perusajatus on, ettd tapamme esittdd erilaisia ihmisryhmid vaikuttaa tapoihimme
suhtautua niihin. Ja samaten toisinpdin: tapamme suhtautua erilaisiin
ihmisryhmiin vaikuttaa siihen, minkalaisia representaatioita heistd tuotetaan.
(Paasonen, 2010, s. 45.) Ndin ollen representaatioita tutkimalla voidaan
tarkastella sitd, milld tavoin todellisuutta esitetddn ja minkélaisia ndkokulmia ja
keinoja todellisuuden esittdmisen tuottamiseen kaytetddn (Pietikdinen &
Mantynen, 2009, s. 56).

Representaatioilla on vahva yhteys tasa-arvopyrkimyksiimme, silld ne
luovat kasityksid siitd, mikd on normaalia ja miké erilaista tai poikkeavaa (Tainio
& Terds, 2010, s. 11). Ihmisille on luontaista jo hyvin nuoresta idstd ldhtien etsid
samastumiskohteita ympadriltddn (Salokoski & Mustonen, 2007, s. 18 —19).
Ndkemdmme representaatiot tarjoavat peilauspintoja, joiden kautta erityisesti
lapset ja nuoret rakentavat identiteettiddn. Representaatioiden rooli on suuri ja
ne voivat yhtd lailla tukea identiteetin kehittymistd myonteisesti tai aiheuttaa
suuria paineita kasvavalle nuorelle. (Salokoski & Mustonen, 2007, s. 23 —25.)
Videopeleja tarkastelevassa representaatioiden ja samastumiskohteiden
tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu, ettd miesten yliedustavuus ja hahmojen
etninen valkoihoisuus vdhentdvidt samastumisen mahdollisuuksia naisille ja
etnisille vahemmistéille (Shaw, 2010).

Maskuliinisuuksien representaatioilla tarkoitetaan sitd, milld tavoin
erilaisia miehisyyksid ja miehid esitetddan. Maskuliinisuuksien representaatioita
on kdisitelty suomalaisten yliopistojen opinndytetoissd pitkdan. Pro gradu -
tutkielmissa ja kandidaatintutkielmissa maskuliinisuuksien representaatioita on
tarkasteltu ldhinnd erilaisten medioiden ja kulttuurin tuotosten kautta. Nayttaa
siltd, ettd mieskuvien tarkastelu on kiinnostanut erityisesti suomen kielen ja
kirjallisuuden opiskelijoita. Maskuliinisuutta on tarkasteltu viime vuosina
Jyvaskyldan yliopiston opinndytetoissd esimerkiksi jalkapallo-otteluiden
selostuksen (Kiveld, 2016 ja 2018), mainosten (Mustonen, 2017) sekd kulttuurin,
kuten rap-albumin (Rissanen, 2018) ja kirjan (Lehtinen, 2017) representaatioiden

kautta.



Mies ja maskuliinisuus. Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan erilaisia
mieskuvia ja maskuliinisuuksien rakentumista. Né&in ollen tdytyy ensin
madritelld kasitteet mies ja maskuliinisuus. Nama ilmiot pyrin kuvaamaan téssa
luvussa.

Viime vuosikymmenind sukupuolta koskeva tutkimus on laajentunut
nopeasti ja sen myotd myds maskuliinisuus- ja miestutkimus on kasvanut
(Connell, Hearn & Kimmel, 2005, s. 1). Miehid tutkitaan luonnollisesti hyvin
erilaisilla tieteenaloilla, mutta tarkemmin miehid ja maskuliinisuutta
sukupuolisuuden ndkokulmasta tutkii mies- ja maskuliinisuustutkimus. Se tutkii
sukupuolen vaikutusta miehiin ja poikiin, sekd miessukupuolen merkitystd
yhteiskunnassa ja kulttuurissa. (Jokinen, Ahlback & Kinnarinen, 2012, s. 172.)
Maskuliinisuus ei koske vain biologista ruumista tai kulttuurisia ominaisuuksia,
vaan se liittyy laajalti useisiin ilmidihin, kuten esimerkiksi instituutioihin ja
psyykeeseen (Huuki, Kivijarvi & Lunabba, 2018, s. 12). Liséksi on olennaista
huomata, ettei mieheys ja maskuliinisuus muotoudu vain sukupuolen myotd,
vaan esimerkiksi etnisyys ja ikd ovat mieheyttd ja maskuliinisuutta muotoilevia
tekijoitd (Connell ym., 2005, s. 3). Ndistd syistd maskuliinisuustutkimus on hyvin
monitieteinen ala. (Huuki ym., 2018, s. 12.) Maskuliinisuuksia koskeva
keskustelu ja tutkimus on ollut viime vuosina ndkyvéa. Erityisesti feminismin
uusi aalto on nostanut tapetille miehisyyttd ja maskuliinisuuksia koskevia
ilmioitd ja epdkohtia, kuten homofobia, isyys ja miesten itsemurhat. (Gough,
2018, s. 1—2; Howson, 2006, s. 9.)

Mies-kdsitteen mddritteleminen ei ole erilaisten mddritelmien ja
ndkemyksien kirjon keskelld helppoa, mutta ylldttavaa kylld maskuliinisuuden
madadrittely on vield ongelmallisempaa. Perinteisesti maskuliinisuus on médritelty
feminiinisyyden vastakohdaksi. Tdlloin ominaisuudet ja tavat, jotka ndhdadan
miehille ominaisina ovat maskuliinisia ja tavat ja ominaisuudet, jotka eivét ikdan
kuin sovi miehille, ovat feminiinisid. Tadmidn maéiidritelmdn kautta voidaan
maddritelld myos mies. Talloin mitd enemman henkil6lld on nditd maskuliinisiksi
ndhtyjd piirteitd ja ominaisuuksia, sitd todenndkoisemmin hdn on mies. (Jokinen,

2010, s. 128 —129.) Tamé& mddritelmd voidaan ndhddkseni ndhdad samanaikaisesti



nykyaikaisena ja arvokkaana, mutta toisaalta koen maddritelman myo0s
ongelmalliseksi ja vanhanaikaiseksi. Maddritelmdn mukaiseen miehisyyteen
uskominen antaa siis toisaalta mahdollisuuden madritelld esimerkiksi
sukupuolen korjausleikkauksen kdymaidttoman (viranomaisten naiseksi
madrittelemdn henkilon), mutta maskuliinisia ominaisuuksia omaavan ja
mieheksi itsensd identifioivan henkilon mieheksi. Taméad poikkeaa etenkin ns.
“synnynndisen” sukupuolen ndkemyksestd. Toisaalta taas ongelmalliseksi
nousee maskuliinisuuksien arvottaminen ja tdtd kautta miehisyyden
arvottaminen. Silld tdmdn maddritelmdn mukaisesti ne miehet, jotka omaavat
eniten maskuliinisiksi arvotettuja piirteitd, ovat enemméan miehid, kuin he, jotka
omaavat niitd vahemman. (Jokinen, 2010, s. 129.)

Intersektionaalinen ldhestymistapa voidaan ymmartddkseni ndhdd monella
tapaa hyvana lahtokohtana sukupuolen tutkimukselle. Kuten jo aiemmin tédssa
luvussa totesin, mieheyttd ja maskuliinisuutta tutkittaessa tulee ottaa huomioon
sukupuolen lisdksi myos muut vaikuttavat sosiaaliset konstruktiot. Miesten
sukupuolittaminen on olemassa ainoastaan intersektionaalisesti, eli suhteessa
muihin sosiaalisiin ulottuvuuksiin ja eroavaisuuksiin. (Connell ym., 2005, s. 3.)
Erityisesti sukupuolen sekd yhteiskuntaluokan ja etnisyyden yhteydet ovat
vahvat (Connell, 2005b, s. 75). Intersektionaalisen maskuliinisuuden tausta on
feministisessd tutkimuksessa. Se on aiempia maskuliinisuuden tutkimusotteita
monialaisempi, silld se antaa mahdollisuuden yhdistdd sukupuolen tutkimus
muiden ilmididen, kuten etnisyyden ja seksuaalisuuden tarkasteluun. (Lunabba,
2018, s. 107 —108.)

Miehien kannalta kenties suurimpana sukupuolten vilisen tasa-arvon
toteutumisen ongelmana on ndhty miesten sukupuolirajan kulttuurinen kapeus.
Télla tarkoitetaan, ettd jokin estdd miehid olemasta ”toisenlaisia”, kun taas
naisten sukupuoliraja on venyvampi (Koenig, 2018, s. 2; Julkunen, 2012, s. 37 —
38). Mies ja miesrooli on pysynyt melko muuttumattomana verrattuna naisten ja
naisroolin modernisoitumiseen. Naiset ovat siis voineet omaksua miehille

kuuluneita ominaisuuksia ja asemia, kun taas miehet ovat yleisesti pysyneet
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etddlld naisille “kuuluvista” ominaisuuksista ja asemista. (Julkunen, 2012, s. 37 —

38.)

Hegemoninen maskuliinisuus. Australialainen maskuliinisuustutkimuksen
uranuurtaja R-W. Connell on teoretisoinut ja ollut mukana luomassa laajalti
hyvaksyttyd ja kiinnostusta herittdvad hegemonisen maskuliinisuuden kasitetta
(Howson, 2006, s. 10; Manninen, 2010, s. 58 —59; Connell, 2005b, s. 76-79).
Hegemoninen maskuliinisuus on laaja sosiaalinen konstruktio, jonka kautta
voidaan tarkastella sukupuolta ja sukupuoleen kytkeytyvid muita sosiaalisia
ulottuvuuksia (Howson, 2006, s. 2-6). Késitettd ei siis ndhdédkseni tulisi pitdd
yhtend “miehené olemisen muotona”, kuten toisinaan julkaisuissa sitd pidetdan.
Connellin hegemonisen maskuliinisuuden késite juontaa juurensa aiemmasta
ihmisten sosiaalisen luokkajdrjestelmén tutkimuksesta, jossa hegemonia-
kasitteen kautta on pyritty kuvaamaan sitd luokkaa, joka ylldpitdd johtavaa
asemaa sosiaalisessa eldmdssd. Connellin mukaan sama mddritelma patee myos
maskuliinisuudessa. Hinen mukaansa aina on olemassa yksi maskuliinisuuden
muoto, joka on siind ajassa ylevampi muihin ndhden. (Connell, 2005b, s. 77.)
Hegemonisella maskuliinisuudella tarkoitetaan kdytannon eldman tasolla
suosittua tai laajalle levinnyttd tapaa olla poika tai mies. Tdhdn kasitykseen
pojasta ei siis sisdlly valttamadttd todellisuudessa yleisimmit maskuliiniset
piirteet ja tavat. Hegemonisessa maskuliinisuudessa onkin kyse tiedostetuista
kasityksistd ja odotuksista, joita monet pojat kokevat tavoiteltaviksi, vaikka useat
pojat ja miehet eivdt niihin samastu. Hegemonisesta maskuliinisuudesta
kaytetddn myos nimitystd populaarimaskuliinisuus. (Lunabba, 2018, s. 105.)
Hegemonisen = maskuliinisuuden  sisdltdimé&dt  ideaaliset =~ miehen
ominaisuudet vaihtelevat eri maissa ja kulttuureissa. Yleisesti ndiksi ideaaleiksi
on maddritelty erilaisia ominaisuuksia, kuten valkoihoisuus, keskiluokkaisuus ja
heteroseksuaalisuus. Kenties olennaisimpana hegemonisen maskuliinisuuden
ideaalina on pidetty eron tekemistd feminiinisind pidettyihin ominaisuuksiin.
Téamédn taustalla on ajatus maskuliinisuuden paremmuudesta verrattuna

feminiinisyyteen. (Connell, 2005b, s. 76-79.) Yhteiskunnassamme ja
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kulttuurissamme maskuliinisen arvottaminen feminiinisen yldpuolelle on niin
itsestddn selvad, ettd emme edes kiinnitd sithen huomiota (Lahelma, 2004, s. 56).

Hegemonisen  maskuliinisuuden  mukaiset suomalaisen miehen
ominaisuudet ovat pysyneet melko samanlaisina 1800-luvulta tdhdn pdivaan.
Suomalainen mies on ideaalisesti ollut joro ja vdhdpuheinen, rehellinen sekd
kova tekemddn toitd. Han on yksin parjddvd, sosiaalisesti taitamaton ja viinaan
taipuvainen. (Jokinen, 2012, s. 70 —71.) Merkittavéaa on, ettd ndma normatiivisiksi
mielletyt ominaisuudet pojista muodostavat usein perustan sille, minkalaisia
poikien oletetaan olevan (Lunabba, 2018, s. 105).

Hegemonisen maskuliinisuuden tarkastelussa haasteellista on se, ettei
kukaan juurikaan ilmaise puhuvansa juuri hegemonisesta maskuliinisuudesta.
Oman ndkemykseni mukaan syy tdhdan voi olla juuri hegemonisen
maskuliinisuuden madritelméssa: se on jotakin oletettua ja yleisesti ajateltua,
joten sitd ei nimetd puhuttaessa. Oman tulkintani mukaan hegemonisen
maskuliinisuuden poikaa kuvailee esimerkiksi Minna Sorri. Sorri (2018) on
tarkastellut suomalaisen median tapaa representoida poikia, kun kontekstina on
huoli poikien tytttjd heikommasta lukutaidosta. Sorrin mukaan media ja julkinen
keskustelu maalaa hyvin mustavalkoista kuvaa, jossa pojat ryhménd ovat
heikkoja lukijoita, joiden keskittymiskyky ei yksinkertaisesti riitd lukemiseen ja
jotka kaipaisivatkin toimintaa ja viihdykettd. Tamédn mustavalkoisen kuvan
muodostama késitys tuottaa asetelman, jossa poikia eivét kirjat kiinnosta, vaan
heille kiintoisampia asioita ovat esimerkiksi pelit ja tekniikka. Nahddkseni
hegemonisen maskuliinisuuden ominaisuudet eivit siis ole aina tavoiteltavia.
Kuten Sorrin kuvauksesta voidaan todeta, hegemonisen maskuliinisuuden

ihanteet eivit ole linjassa esimerkiksi koulumaailman ihanteiden kanssa.

Marginalisoitu, monimuotoinen ja muuttuva maskuliinisuus. On olemassa
monenlaisia tapoja olla mies. Maskuliinisuuksia on niin maailmanlaajuisesti
yhtenevdisid kuin paikallisiakin. Olennaista on, ettd maskuliinisuudet ovat
muuttuvia. Tdmd on merkittdvdd huomata, silld yhteiskunnassamme on

perinteisesti kohdeltu miestd ja maskuliinisuutta muuttumattomana. (Connell,
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2011, s. 54.) Maskuliinisuuksien muuttuvuuden lisdksi merkittdvd ominaisuus on
myo6s maskuliinisuuksien monimuotoisuus. On siis huomattava, ettei kaikki
maskuliinisuus ole hegemonista maskuliinisuutta, ja tdten kaikki
maskuliinisuudet eividt hyody maskuliinisuuden hegemoniasta (Lunabba, 2018,
s. 108).

Suomessa ja maailmalla voidaan huomata, ettd hegemonisen
maskuliinisuuden rinnalle miehend olemisen kentdlle on tullut my6s uusia
suosittuja miehend olemisen ihanteita. Téllaisia ovat olleet 2000-luvulla
erityisesti “metroseksuaali mies” ja "dijd” (Jokinen, 2012, s. 70-—71).
Metroseksuaalilla tarkoitetaan heteromiestd, joka omaa stereotyyppisesti naisille
ominaisia piirteitd, kuten ulkonddsta huolehtimista hoitotuotteilla ja kiinnostusta
kulttuuriin (Ervin, 2011, s. 58). Aijé taas on hieman modernisoitu versio aiemmin
kuvatusta perinteisestd suomalaisesta miehestd (Jokinen, 2012, s. 71).
Mielenkiintoista on, ettd hegemonisesta maskuliinisuudesta poikkeavat erilaiset
miehet herdttdvat usein keskustelua. Esimerkiksi jo suosionsa menettineen
metroseksuaalisen miehuuden puhuttiin rikkovan homo- ja heteromiesten
vilistd muuria, mutta samanaikaisesti sitd on kritisoitu perinteitd uhkaavaksi ja
perusteltu naisten olevan kiinnostuneita perinteisistd miehistd (Ervin, 2011, s.

58—59).

Miehen malli. Sukupuoliroolien asema on saavuttanut juurtuneen aseman
suomalaisissa keskusteluissa 60-luvun lopulta tihdn pdivdan. Keskustelun
myotd miehen mallin késite (engl. male role model) on yhti lailla juurtunut
sukupuolirooleja koskevaan keskusteluun. Miehen malli on noussut mediassa ja
politiikassa esille my6s koulun ja pdivdakodin kontekstissa. Ongelmana on nahty
lasten kasvuympdéristdjen naisvaltaisuus ja esimerkiksi miesopettajien vahdisyys.
(Aalto, 2018, s. 33—34.) Opettajan sukupuolen suoraa vaikutusta oppilaiden
(tyttojen ja poikien) oppimiseen ja viihtymiseen ei olla kuitenkaan voitu osoittaa
tutkimuksissa (Lahelma, 2009, s. 141). Miehen mallin ndkeminen tarpeena
voidaan ndhdd voimakkaana argumenttina, silld se siséltdd ajatuksen siitd, ettd

pojat tarvitsevat niin ikddn miehen mallin kasvaakseen ja voidakseen hyvin.
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Tarve on kuitenkin vahva sana, silld tarpeiksi lasketaan esimerkiksi uni ja ruoka.
Miehen mallia koskevassa keskustelussa on esitetty myos kritiikkid, jonka
mukaan miehen mallia perdankuuluttavat haluavat uudelleen rakentaa
patriarkaalista hegemonista maskuliinisuutta. Naméa kritiikit ovat kuitenkin
saaneet vahemman huomiota mediassa ja keskusteluissa. Olennaista kuitenkin
on, ettd kaiken kaikkiaan miehen mallia koskevissa keskusteluissa representaatio
pojasta, josta ollaan huolissaan, on hyvin kapea. Poika oli keskusteluissa

poikkeuksetta ddnekés ja liikkunnallinen ja kaipasi miehistd samastumiskohdetta.

(Aalto, 2018, s. 33—36.)

1.2 Oppimateriaalit ja sukupuolten tasa-arvo: kaksi
pddhaastetta

Maailmanlaajuisesti 35 vuoden ajalta on tutkimustietoa siitd, ettd oppikirjat ovat
olleet ja ovat yhd sukupuolten tasa-arvon ndkokulmasta ongelmallisia. Tama
ongelmallisuus syntyy kahdesta toistuvasta ja maailmanlaajuisesta haasteesta.
(Blumberg, 2007, s. 88—89.) Naméd haasteet on jaettu tdssd luvussa omiin
alaluikuihinsa, joissa ne pyritdan kuvaamaan. On kuitenkin todettava, ettd tama
kahtiajako on vain kirjoittajan tekstintuottamista ja tutkimusongelmia koskeva
valinta ja tutkimusten valossa keinotekoinen, silli ndmé& kaksi ongelmaa

kietoutuvat yhteen ja toistuvat jatkuvasti yhtd aikaa tutkimuksissa.

Poikien ja miesten yliedustus oppimateriaaleissa. Ensimmadinen
maailmanlaajuinen haaste oppimateriaalien tasa-arvon toteutumisen kannalta
on tyttdjen ja naisten aliedustus ja yhtd lailla poikien ja miesten yliedustus
oppikirjoissa ja muissa materiaaleissa (mm. Blumberg, 2007, s. 88; Taboas-Pais &
Rey-Cao, 2012, s. 392; Gordon, 2004, s. 68-83). T4lld tarkoitetaan sitd, etteivit nais-
ja miessukupuolet ole oppimateriaaleissa edustettuina tasa-arvoisesti, vaan
oppimateriaaleissa esiintyy huomattavasti enemmadn poikia ja miehid esittdvia

henkil6itd ja hahmoja, sekd poikiin ja miehiin viittaavia sanoja. Taméd ilmio
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toistuu kaikkialla opintojen tasosta, oppiaiheesta, maasta tai maan taloudellisesta
tai kehityksellisestd tilanteesta riippumatta (Blumberg, 2007, s. 88).

Poikien ja miesten yliedustus on havaittavissa niin oppikirjojen teksteissd,
kuin kuvituksissakin (ks. Blumberg, 2007; Ohlander, 2010; Taboas-Pais & Rey-
Cao, 2012). On kuitenkin huomattava, ettd ndhddkseni oppikirjojen kuvituksia
on tutkittu teksteji vdhemmdn ja siksi tdmédn tutkimuksen aineistoksi
valikoituivat nimenomaan oppikirjojen kuvitukset.

Oppikirjojen sukupuolijakaumaa on tarkasteltu lukuisissa tutkimuksissa,
joista tuoreimmat on tehty Suomessa (Tainio & Terés, 2010), Ruotsissa (Ohlander,
2010), Espanjassa (Taboas-Pais & Rey-Cao, 2012) ja Hong Kongissa (Yang, 2014).
Espanjassa tehdyssa tutkimuksessa tarkasteltiin vuosina 2000 — 2006 julkaistujen
yladkoulun liikunnan oppikirjojen  (physical education) kuvituksia
sukupuolierojen ndkdkulmasta. Tutkimus oli ndhdékseni hyvin laaja, silld sen
aineistona oli 36 oppikirjan kuvitukset. Tutkimustulokset my®6tdilivit aiempia
tutkimuksia miesten ja poikien esiintyessd kuvituksissa huomattavasti naisia ja
tyttoja enemmadn. (Taboas-Pais & Rey-Cao, 2012, s. 389—398.) Samanlaisia
tuloksia saatiin myos ruotsalaisessa tutkimuksessa, jossa poikia ja miehié esiintyi
tutkittujen oppikirjojen kuvituksissa yhteensa 146, kun taas tyttojd ja naisia oli
vain 92 (Ohlander, 2010, s. 12). Jokaisessa ndissd neljdssa eri maassa 2010-luvulla
tehdyssd tutkimuksessa toistui tamd miespuolisten henkildiden yliedustavuus
suhteessa naispuolisiin henkiltihin (Tainio & Terds, 2010; Ohlander, 2010;
Taboas-Pais & Rey-Cao, 2012 ja Yang, 2014). Tulokset siis myotdilevat aiempaa
kansainvalistd tutkimusta, jonka mukaan tdm&d on maailmanlaajuinen ilmio
(Blumberg, 2007) ja toisaalta myos kertovat, ettd tdtd haastetta sukupuolten tasa-
arvoa tavoiteltaessa ei ole vieldkddn onnistuttu poistamaan.

Lisédksi on havaittu toinen poikien ja miesten yliedustamiseen liittyvé tasa-
arvoisuuden toteutumisen ongelma. Oppimateriaalien sukupuolineutraalien
kuvailujen kdytossda on huomattu, ettd oppimateriaalien “ihminen, "lapsi”, tai
“nuori” paljastuu usein kuvituksen kautta maskuliiniseksi. Taméa vahvistaa

maskuliinisuuden ylivaltaa suhteessa feminiinisyyteen oppimateriaaleissa. Ndin
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ollen “ihminen” on oletusarvoisesti oppimateriaaleissa mies tai poika. (Gordon,

2004, s. 72.)

Sukupuolten stereotyyppinen representointi. Toinen maailmanlaajuinen
ongelma oppikirjojen sukupuolten tasa-arvon nidkokulmasta on sukupuolien
stereotyyppinen representointi (Blumberg, 2007, s. 88; Tainio & Terés, 2010, s. 8-
10). Niin naiset kuin miehetkin esitetddn oppimateriaaleissa esimerkiksi
kodinhoitoon ja ammattikuntiin liittyen hyvin stereotyyppisissda rooleissa.
Miesten ja poikien rooli ndyttdytyy oppimateriaaleissa naisia ja tyttojd
aktiivisempana: heiddn rooliinsa liitetddn usein vaikuttavat, kiinnostavat ja
hauskat asetelmat, kun taas huolenpitoon tai muihin stereotyyppisesti
feminiinisiin piirteisiin ja toihin liittyvat roolit jddvat usein uupumaan.
(Blumberg, 2007, s. 88.)

Espanjalaisessa liikunnan oppikirjoja tarkastelevassa tutkimuksessa saatiin
vakuuttavia tuloksia oppikirjojen rakentamista eroista nais- ja miesliikkujien
vdlilla. Miehet kuvattiin oppikirjoissa stereotyyppejda myotdillen huippu-
urheilijoina, urheilun eliittind ja laajasti erilaisina urheilijoina sekd eri lajien
edustajina. Naiset taas kuvattiin kuvituksissa 1dhinnd taiteellisten
liikuntamuotojen ja fitnessin harrastajina. (Taboas-Pais & Rey-Cao, 2012, s. 389 —
398.)

Oppimateriaalien sukupuolten representoinnin tasa-arvo ndyttdisi
kuitenkin ldhivuosina parantuneen, vaikkakin seksistisid ja epdsopivia
oppimateriaaleja kdytetddn yha. (Blumberg 2007, s. 88 —89; Jule, 2015, s. 16-18.)
Positiivista kehityssuuntaa on ndhddkseni selitetty etenkin tietoisuuden ja

sukupuolitietoisen opetuksen lisddntymisella.

Opetushallituksen toimet. Suomen hallitus ja opetushallitus nayttaa 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen lopulla olleen erityisen kiinnostunut sukupuolten
tasa-arvosta oppimateriaaleissa. Talloin hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa

(2008 —2011) oli kirjattu mm. alla oleva katkelma koskien oppimateriaaleja.
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”Oppimateriaalilla on merkitysta koululaisten nais- ja mieskuvan muotoutumisessa ja
siind, minkalaisia késityksia oppilaille eri ammateista muodostuu. Oppimateriaaleista
tulisi valittyd ennakkoluuloton, avarakatseinen kasitys siitd, mika on naisille ja miehille
sopivaa ja mahdollista, eikd oppimateriaalin tulisi vahvistaa stereotyyppisia
sukupuolirooleja tekstien tai kuvaston kautta.” (Sosiaali- ja terveysministerio, 2008).

Jatkona tdlle hallituksen tavoitteelle opetushallitus julkaisi vuonna
2010 “Sukupuolijasennys perusopetuksen oppikirjoissa”-nimisen selvityksen
(Tainio & Terds, 2010), jossa tarkasteltiin oppikirjojen
sukupuolirepresentaatioita. Tainion ja Terdksen (2010, s. 5) opetushallitukselle
tekemdn tutkimuksen aineistona oli huikeat 51 perusopetuksessa kadytossd
ollutta oppimateriaalina kdytettya teosta. Tulokset ovat kiintoisia ja myotdilevét
vahvasti kansainvélistd tutkimusta. Nédiden oppimateriaalien kuvituksen
henkiloistd 57 % kuvattiin maskuliinisiksi henkil6iksi (miehet ja pojat), kun taas
vain alle 36 % oli feminiinisid hahmoja (naiset ja tytot). Tutkimus osoitti, ettei
sukupuolijakauma ole tasainen kuvituksen, eikd teksteissd esiintyvien
sukupuolittavien sanojen osalta. Toisin sanoen, maskuliiniset hahmot sekd
miehid ja poikia tarkoittavat termit esiintyivdt oppimateriaaleissa useammin
verrattuna feminiinisiin hahmoihin ja naisia ja tyttojd tarkoittaviin termeihin.
(Tainio & Terds, 2010, s. 6—7.) Tamd tutkimustulos myotdilee myos useita
aiempia tutkimuksia, joiden mukaan koulujen oppimateriaalit representoivat
paljon vahvemmin poikien ja miesten, kuin tyttjen ja naisten maailmaa
(Lahelma, 2009, s. 141).

On selvdd, ettd opetushallitus koki tulokset ongelmallisena ja teki
jatkotoimenpiteitd tutkimustulosten myo6td, silld Tainion ja Terdksen (2010)
tutkimuksen raporttia kéaytettiin pohjana vuonna 2011 opetushallituksen
julkaiseman “Tasa-arvo ja sukupuoli oppimateriaaleissa”-nimisen muistion
laadinnassa. Muistio perddnkuuluttaa tasa-arvondkokulmien pohdintaa kaikissa
oppimateriaalien teon vaiheissa (Opetushallitus, 2011). UNESCO on julkaissut
myos vastaavanlaisen, mutta laajemman ohjekirjan "Promoting gender equality
through textbooks” (Brugeilles & Cromer, 2009). UNESCO:n ohjekirjan pohjana
on kaytetty paljolti edeltdvdssd luvussa kaisiteltyd Blumbergin raporttia
(Blumberg, 2007). Blumbergin raportti on laaja kansainvilinen oppikirjojen

sukupuolirepresentaatioita ja niiden ongelmia kasitteleva koontitutkimus, joka
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on myos yksi osa Education for All:n (EFA) vuonna 2008 julkaisemaa raporttia
opetuksen tasavertaisuuden kehittdmiseksi (engl. EFA Global Monitoring Report
2008, Education for all by 2015: will we make it?).

Tainion, Terdksen ja opetushallituksen ponnistelujen jdlkeen, nykyinen
hallituksen tasa-arvo-ohjelma (2016 —2019) ei endd mainitse oppimateriaaleja,
eikd juuri muutoinkaan aseta selkeitd tavoitteita koulumaailman tasa-arvon

parantamiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio, 2016).
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tamd tutkimus asettuu kasvatustieteelliseen sukupuolen merkitysta
koulutuksessa tarkastelevaan tutkimustraditioon. Tamén tutkimustradition
uranuurtajia on esimerkiksi Elina Lahelma.

Tutkimuksen teossa on kdytetty apuna UNESCO:n julkaisemaa
oppikirjojen tutkimusta tukevaa ohjekirjaa. Ohjekirjaa kaytettiin tukena
erityisesti tutkimuskysymyksien muodostamisessa. UNESCO:n ohjeistuksen
mukaan oppikirjoja ja sukupuolta tutkittaessa painotuksen tulisi olla
sukupuolten tasa-arvon toteutumisen arvioinnissa. Ohjeistuksessa mainitaan
oppikirjojen kuvituksissa esiintyvien mies- ja mnaishenkiléiden madran
laskeminen yhdeksi merkittavaksi tutkimuksen painotukseksi. (Pingel, 2010, s.
74) Vaikka UNESCO:n ohjeistus ei suoranaisesti sanellut tata

tutkimuskysymystd tdhdn tutkimukseen, on sen olemassaolo ndhdédkseni

merkittava vahvistus tutkimuskysymyksen merkittavyydelle ja
ajankohtaisuudelle.
2.2 Tutkimusaineistona kolme oppikirjaa

Aineisto koostui kolmen yldkoulun oppikirjan kuvituksista. Oppikirjat ovat
kahden suuren kustantamon (Otava ja Sanoma Pro) julkaisemia vuosina 2013,
2015 ja 2017. Kaksi teoksista on englannin kielen oppikirjoja: “Scene 1. Texts”
(Hiitti ym., 2015) ja “On the go 2. Textbook” (Daffue-Karsten ym., 2017). Kolmas
teos on suomi toisena kielend-oppikirja (52) “Suomi2. Mind ja yhteiskunta”
(Tukia ym., 2013). Aineistona kaytettiin ainoastaan teosten kuvituksia.
Aineistona kédytettiin jo olemassa olevaa materiaalia. Aineiston

hankintavaiheessa tein useita yhteydenottoja Espoon eri kouluihin, silld
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tarkoituksenani oli alun perin lainata aineistona kdytettavat materiaalit kouluilta.
Tama osoittautui kuitenkin hankalaksi, sillda kouluilla ei ollut lainkaan
ylimdardisia kappaleita oppimateriaaleista. Joitakin kappaleita olisi ollut
mahdollista lainata, mutta olin jo etukdteen miettinyt minké&laisia teoksia
haluaisin aineistooni ja sellaisia en saanut kouluilta. Tadstd johtuen otin yhteyttd
suoraan kustantamoihin, joilta sain teokset ilmaiseksi tdtd opinndytety6ta varten.
Téta yhteisty6td kustantamoiden kanssa pohditaan eettisestd ndkdkulmasta vield
luvussa 2.4.

Teoksien valinnassa pohdin erilaisia vaihtoehtoja. Olisi ollut
mielenkiintoista tarkastella hyvin monenlaisia eri oppiaineiden ja -alueiden
materiaaleja, mutta tutkielman rajallisuuden (aika ja resurssit) vuoksi paadyin
kielten opiskelussa kdytettdviin oppikirjoihin. Aineistona kaytetyt oppikirjat

valittiin aineistoksi, koska:

1. Kirjat sisdlsivat alustavien selailujen perusteella paljon kuvia verraten moniin
muihin oppikirjoihin. Lisdksi niissd olevissa kuvissa esiintyi suhteellisen paljon
ihmisia.

2. Englannin kielen oppikirjojen kuvitusten henkildiden sukupuolen tulkinnassa
sain tukea persoonapronominien (“he” ja ”she”) ilmaisusta, joita toisinaan
kéaytettiin kuvituksen yhteydessa.

3. Henkilokohtaisesti minua kiinnosti suomi toisena kielend-oppikirjan
tarkastelu ja ndhdéakseni niitd ei myoskaan ole tutkittu kovin paljon.

4. Nama oppikirjat ovat suurten kustantamoiden uusia ja juuri nyt ympari
Suomea kouluissa kdytossd olevia oppikirjoja (tdrkein syy aineiston valinnalle).

2.3 Erittelevd ja temaattinen sisdllonanalyysi

Aineiston analyysimenetelméané kaytettiin sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysilla
tarkoitetaan tdassad tutkimuksessa nahtyjen sisdltojen (kuvitukset) analyysin valjaa
teoreettista kehystd (Tuomi & Sarajdarvi, 2018, s. 4), jonka avulla tehd&ddn seka

laadullista sisdllonanalyysid ettd sisdllon méadréllistd erittelyd (Tuomi & Sarajdrvi,
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2002, s. 109-112). Aineiston analyysin ldhtokohtana oli induktiivinen eteneminen,
jolloin ajattelu etenee yksityiskohdista yleisemmaille tasolle. Induktiivisen
analyysin avulla pyrittiin uuden tiedon tuottamiseen. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.)
Temaattinen analyysi voidaan ndhda tutkimuksen aivan alkumetreilld valittuna

tyokaluna erilaisten metodien kayttoon (Braun & Clarke, 2006, s. 78).

Aineiston analyysin ensimmadinen osa. Aineiston analyysi jakautui selkedsti
kahteen erilaiseen kasittelyosaan. Ensimmdisessd osassa sisdllonanalyysin
kvantitatiivisen sisédllon erittelyn kautta laskettiin henkildiden sukupuolien
esiintymistiheyttd (Tuomi & Sarajdarvi, 2002, s. 107-108). T&lloin kaytiin lapi
kaikki aineistossa esiintyvat kuvat ja laskettiin kuvissa esiintyvat henkilot. Ylos
kirjattiin henkiloiden mddrd ja henkildiden sukupuolikategoria. Analyysissa
kaytettiin hyodyksi luokittelun alkeellisinta muotoa, jossa mddriteltiin kolme
luokkaa ja laskettiin montako kertaa kukin luokka esiintyi aineistossa (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Luokat koskivat kuvitusten henkiléiden sukupuolta. Luokkia oli
kolme: yksi luokka koostui miehistd ja pojista (maskuliiniset henkil6t), toinen
luokka naisista ja tytoistd (feminiiniset henkil6t) ja kolmas luokka henkiloistd,
jotka eivét yksioikoisesti sopineet kumpaankaan ndistd kahdesta aiemmasta
luokasta (muut henkil6t). Taméd luokittelu on aineisto- ja teorialdhttistd
luokittelua, silld aineistosta pystyttiin selvésti erottamaan ndma kolme luokkaa,
mutta lisdksi useissa johdantoluvussa esitellyissd aiemmissa tutkimuksissa (luku
1.2) on tehty my®s juuri tdllainen luokittelu.

Analyysiin otettiin mukaan ainoastaan ihmisid esittdvat kuvat ja piirrokset.
Aineistossa esiintyi my6s muita hahmoja, kuten eldimid, mutta ne jdtettiin taman
tutkimuksen ulkopuolelle. Taméan ratkaisun tein, silld koin ettd ndiden hahmojen
kohdalla sukupuolen maddrittely olisi ollut liian arvailujen varassa. On my®os
huomattava, ettd osa kuvien ihmishenkil6istd on jdtetty tdmédn tutkimuksen
ulkopuolelle. Tamd johtuu siitd, ettd toisinaan kuvituksissa oli kuvia ja piirroksia,
joissa esiintyi liian epéselkeitd henkiloitéd tarkasteltavaksi. Tallaisia kuvia olivat
esimerkiksi sellaiset kuvat, joissa oli kuvattu valtava ihmismassa (kuva 1) tai

muutoin ihmisid hyvin kaukaa, jolloin yksittdisten henkildiden tarkastelu oli
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mahdotonta. Lisdksi oli kuvia, joissa kuvatun/kuvattujen henkildiden taustalla
olevat henkil6t olivat kuvausteknisesti tai piirroksellisesti epadtarkkoja. Naissd
tapauksissa ainoastaan nédkyvit ja selkedt henkil6t on laskettu ja epdtarkat jatetty
tutkimuksen ulkopuolelle. Alla on esimerkki kuvasta, jossa olevat henkil6t on

jatetty aineiston ulkopuolelle edelld mainittujen syiden vuoksi (kuva 1).

Kuva 1 Esimerkki kuvasta, jonka henkil6t on ( lj(.éi’cet’cy tutkimusaineiston

ulkopuolelle tutkimusteknisistd syistd (kuva: Daffue-Karsten ym.,
2017, s. 27).

Lisdksi on huomattava, ettd aineiston kuvituksissa toistui vdlilldi samoja
henkil6itd eri kuvissa. Esimerkiksi “Scene 1. Texts” kirjan (Hiitti ym., 2015) alussa
esitellyt piirroshenkilét Jackson ja Jane esiintyvat lukuisia kertoja kirjan
kuvituksissa. Ndissd tapauksissa henkil6t on laskettu joka kerta kun he esiintyvat
kuvituksissa. Tamdn ratkaisun tein siksi, ettd koen sen avulla saavani parasta
tietoa siitd, kuinka usein kuvissa esiintyy miespuolisia ja kuinka usein
naispuolisia henkil6itd. Koontina voidaan siis sanoa, ettd tdhdn kuvitusten
sukupuolijakauman laskentaan on otettu mukaan kaikki ihmisid esittavat kuvat
ja piirrokset, jotka olivat tarpeeksi selkeitd sukupuolen ulkoista luokittelua

koskevaan tarkasteluun.

Aineiston analyysin toinen osa. Aineiston analyysin toinen osa toteutettiin

laadullisen sisdllonanalyysin keinoin, jolloin aineistoa kuvataan numeroiden
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sijaan sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 107-108) Toinen osa keskittyi
kuvitusten mies- ja poikahenkildiden ominaisuuksien tarkasteluun. Tdhdn
analyysin vaiheeseen valittiin kolme kuvaa teoksista. Kuvien rajaaminen pieneen
mddrddn ndhtiin tutkimuksen laadun kannalta parhaana ratkaisuna kahdesta
syystd. Ensinndkin kuvituksissa esiintyi yhteensd 612 mies- tai poikahenkil6d,
joten tdmdn tutkielman laajuuden kannalta kaikkien ndiden henkiltiden
ominaisuuksien tarkempaa tarkastelua ei ndhty mahdollisena. Toisekseen
ndhtiin, ettei kaikkien hahmojen tarkastelu ollut mielekéstd, silld useissa kuvissa
hahmot eivét olleet tarkastelun kannalta yhté kiintoisia kuin toisissa. Esimerkiksi
useissa kuvissa miespuolinen piirroshahmo osoitti jotakin oppikirjan tekstin
osaa. T&lloin kuvan tarkoitukseksi voisi ndhdad sen, ettd se kannustaa lukijaa
lukemaan kyseisen tekstin. Taman tyyppisiin kuviin ei siis ndhty liittyvan
tarkastelun kannalta mielekkéitd ominaisuuksia. Analyysiin valitut kolme kuvaa

valittiin, koska:

1. Kuvissa esiintyy sekd maskuliinisia henkilditd (miehet ja pojat), ettd
feminiinisid henkil6itd (naiset ja tytot).

2. Kuvien henkil6ihin on liitetty jokin selked teko tai ominaisuus (harrastus,
ammatti tai kotityo).

3. Kuvat ovat suuria ja vyksityiskohtaisia, joten henkildiden tekemisen
seuraaminen voidaan ndhda kirjan tekijan mielestd tarkedna.

Olennaisin syy kyseisten kuvien valintaan oli kuitenkin se, ettd kuvat
muodostavat mielenkiintoisen kehyksen tarkastelua varten teemojensa kautta.
Kuvitusten teemoina ovat harrastukset, kotityot ja ammatit. Laadulliselle
tutkimukselle ominaiseen tapaan tédssd tutkimuksessa ei pyritty yleistyksien
tekoon. Sen sijaan pyrkimyksend oli kuvata ilmittd ja antaa teoreettisesti
mielekds tulkinta aineiston kuvitusten tarkastelulle. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.)
Téssd aineiston analyysin toisessa osassa kaytettiin ensimmaisessa osassa tehtya
luokittelua (maskuliiniset henkiltt, feminiiniset henkil6t ja muut henkil6t).

Teemoittelu  sukupuolten representointiin  liittyvien = ominaisuuksien
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tarkastelussa (harrastukset ja vastuut) on yhtd lailla osittain teoriataustaan
perustuvaa kuin aineistosta huomioitujen seikkojen vireille panemia
tarkastelukulmia.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd taméan tutkimuksen erityisend laadullisen
tutkimuksen kontribuutiona on vertailu ja tédrkeiden rakenteellisten
ominaisuuksien ja teemojen I6ytaminen. Olennaista on yhtédalta erilaisuuksien,
kuin samankaltaisuuksienkin analysointi. Té&lloin analyysissd keskitytdaan
ymmadrryksen ja tiedon lisddmiseen ilmiostd pyrkimillda mahdollisimman

monipuoliseen vertailuun. (Patton, 2015, s. 12-13.)

24 Eettiset ratkaisut

Tutkielman tekemisessd on pyritty takaamaan hyvén tieteellisen kdytannon
toteutuminen eli tutkimuksen toteuttaminen tutkimuseettisesti kestdvalla
tavalla. Tamén takaamiseksi tukena on kéytetty opetus- ja kulttuuriministerion
tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvian tieteellisen kdytannon ohjeistusta
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012).

Tassda tutkimuksessa tarkasteltiin kuvituksissa esiintyvid henkiloitad
sukupuolen ndkokulmasta. Talloin on tdrkedd huomata, ettd kuvitusten
tulkitseminen ja myos henkildiden sukupuolen tunnistaminen on hyvin
subjektiivista ja etenkin tytto- ja poikahenkildiden erottelussa kéytettiin paljon
omaa kulttuurista kokemusta. On siis myonnettdavd, ettd tutkimus toteutti
osittain itsekin sukupuolten stereotypiointia kahden sukupuolen erottelussa
(tytot ja pojat). Lisdksi tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin tdysin muun
sukupuoliset henkil6t, joiden olemassaolon tunnustaminen on tdrkedd. Tama
valinta tehtiin tutkimustradition ja tutkimuskysymyksien vuoksi, silld néhtiin
ettd maskuliinisuutta koskevaa tietoa saadaan parhaiten vertailemalla
tutkimustradition mukaisesti maskuliinisia (miehet ja pojat) ja feminiinisid
(naiset ja tytot) henkiloitd. Tamd tutkimustraditionkin mukainen vertailu

voidaan kuitenkin myos ndhdd ongelmallisena, silld se voidaan ndhda
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ymmartddkseni myos sukupuolten polarisaatiota vahvistavana tutkimuksen
teon valintana. Ndamai valinnat tehtiin, koska niiden kautta nihtiin mahdollisena
saada parasta mahdollista tietoa maskuliinisuuksien esittamisestd ja koska
eettisesti kestdvampdd vaihtoehtoa ei yksinkertaisesti keksitty. Olennaista on
kuitenkin tunnustaa, ettd koen uudenlaisten sukupuolten tarkastelun keinojen
kehittdmisen jatkossa tarkeéaksi.

Toinen eettinen kysymys, johon tdssd luvussa on syytd palata, on
tutkimuksessa kdytetyn aineiston saaminen ilmaiseksi. Vaikkakin aineiston
saaminen suurilta kustantamoilta ilmaiseksi voidaan ndhda ongelmallisena, ei se
ndhddkseni muodostanut tdssd tutkimuksessa eettistd ongelmaa. Olin itse
padttanyt, ettd haluan kdyttdd materiaalia juurikin suurilta kustantamoilta, jotta
tarkastelemani aineisto on todella koulumaailmassamme kaytossd olevaa
oppimateriaalia. Valitsin itse kustantamoiden internet-sivuilta teokset, jotka
haluaisin tutkimukseen ja vasta sitten otin yhteyttd kustantamoihin.
Kustantamot eivdt vaatineet vastinetta kirjojen lahjoittamisesta. Ainoastaan
sovimme hyvéan yhteistyon nimissd, ettd ldhetdn valmiin pro gradu -tutkielmani
heille luettavaksi. Tamidn nden mielekkddnd, silldi ndin  mahdollisesti
havaitsemani kehitystarpeet oppikirjojen sukupuolten tasa-arvoon liittyen
tulevat myos kustantamoiden tietoisuuteen.

Kuvien julkaisemisesta osana tutkielmaa keskusteltiin toisen kustantamon
copyright-vastaavan kanssa (Otava). Kuvien kdyttdmiseen tdssd tutkielmassa
soveltuu kuvasitaattia koskeva sddados, jonka mukaisesti tieteelliseen julkaisuun
saa liittdd tekstiin liittyvid kuvia ilman tekijan lupaa. Tdlloin kriteerind on, etta
tekstilld ja kuvalla tulee olla asiallinen yhteys, eikd kuvia saa kdyttdd ainoastaan
visuaalisen lisdarvon vuoksi. (Tekijanoikeuslaki 404/1961.) Ndiden kriteereiden
on ndhty tayttyvan hyvin tassa tutkielmassa ja kuvien kdytto on ndhty asiallisena

ja ndin eettisesti kestavana.
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3 OPPIKIRJOJEN KUVITUKSET SUKUPUOLEN
NAKOKULMASTA

Tamad tulosluku koostuu kahdesta osasta tutkimusongelmien ja toisaalta myos
tutkimustulosten mukaisesti. Ensin kasitelldaan ensimmadisen
tutkimuskysymyksen  tulokset = koskien  kuvituksissa  toteutunutta
sukupuolijakaumaa eli vastataan kysymykseen representoitiinko mies- ja
naispuolisia henkiloitd kuvituksissa yhtd paljon. Toisessa osassa késitellddn
tuloksia koskien toista tutkimuskysymystd, joka koski kuvitusten miespuolisten
henkiltiden ominaisuuksia eli vastataan kysymykseen siitd minkélaisia mies- ja

poikakuvia oppikirjoista l6ytyy.

3.1 Representoidaanko miehii ja naisia yhtd paljon?

Kuvitusten analyysi aloitettiin kuvitusten hahmojen laskemisesta ja luokittelusta
kolmeen eri luokkaan: maskuliinisiin, feminiinisiin ja muihin henkil6ihin.
Ryhmddn “muut henkil6t” on luokiteltu ne kuvitusten hahmot, joita ei pystytty
luokittelemaan yksiselitteisesti maskuliinisiksi tai feminiinisiksi henkiliksi.
Laskennan ja luokittelun avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen siita
esiintyyko nais- ja miespuolisia henkil6itd oppikirjojen kuvituksissa yhta paljon.
Ensin tarkastellaan maskuliinisten ja feminiinisten henkildiden méa&rad kunkin
oppikirjan kuvituksessa ja lopuksi tehdddn yhteenveto kaikkien kolmen kirjan
yhteistuloksista.

"Scene 1. Texts” oppikirjan (Hiitti ym., 2015) kuvituksessa esiintyi
tarkasteltavissa olevia henkilditd yhteensd 270. Sukupuolijakauma oli
seuraavanlainen: miehid ja poikia (maskuliiniset henkilot) oli kuvituksen

henkildistd 54 % (146). Naisia ja tyttojd (feminiiniset henkilot) oli kuvituksen
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henkiloistd 37 % (102). Muita henkiloitd oli teoksen henkildistd 8 % (22). ”On the

go 2. Textbook” oppikirjan (Daffue-Karsten ym., 2017) kuvituksessa
tarkasteltavissa olevia henkil6itd oli huomattavasti enemman, yhteensd 594
henkilod. Naistd henkiloistda 58 % (346) oli miehid ja poikia (maskuliiniset
henkilot), 37 % (222) naisia ja tyttdjd (feminiiniset henkiltt) ja 4 % (26) muita
henkiloitd. “Suomi2. Mind ja yhteiskunta” oppikirjassa (Tukia ym., 2013)
tarkasteltavissa olevia henkiloitd oli yhteensd 241. Sukupuolijakauma meni
kuvituksessa niin, ettd henkildistda 49 % (120) oli miehid ja poikia (maskuliiniset
henkilot), 44 % (108) naisia ja tyttoja (feminiiniset henkil6t) ja 5 % (13) muita
henkiloitd. Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu kaikkien kolmen

teoksen kuvitusten sukupuolijakaumat.

Taulukko 1. Oppikirjojen kuvitusten henkiléiden sukupuolijakauma

Luokka: Sukupuoliryhma

Oppikirja

Maskuliiniset
henkilot

Feminiiniset
henkilot

Muut
henkilot

Yht.

Scene 1. Texts

146 (54,07 %)

102 37,78 %) | 22 (8,15 %) 270 (100 %)

On the go 2
Textbook

346 (58,25 %) | 222(37,37 %) | 26 (4,38 %) 594 (100 %)

Suomi 2 Minéd ja
yhteiskunta

120 (49,79 %) | 108 (44,81 %) |13 (5,39 %) 241 (100 %)

Yht. 612 (5538 %) | 432(39,10 %) | 61 (5,52 %) 1105 (100 %)

Yhteensd aineiston kuvituksissa esiintyi kaiken kaikkiaan 1105 henkilod. Naista
henkildista 55,38 % oli miehia tai poikia. Naisia ja tyttdjd henkildista oli 39,10 %.
Kuvitusten sukupuoliméérien erot olivat selvid. Maskuliinisia henkiloitd (55 %)
oli huomattavasti feminiinisid henkilditd (39 %) enemmadn. Nadiden lukujen
valossa voidaan sanoa, ettd tdima tutkimus myotdilee aiempaa tutkimusta, jonka

mukaan mies- ja poikahahmoja esiintyy oppikirjoissa nais- ja tyttdhahmoja
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enemmadn (ks. Tainio & Terds, 2015; Blumberg, 2007; Taboas-Pais & Rey-Cao,
2012).

3.2 Minkilaisia mies- ja poikakuvia oppikirjoista 16ytyy?

Kuvitusten henkiloitd tarkastellaan sukupuolittain pyrkimyksend selvittdd
maskuliinisiin ja feminiinisiin henkil6ihin liitettyjen ominaisuuksien mahdollisia
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia, ja tdtd kautta pyritddn tarkastelemaan
erityisesti maskuliinisuuksien esittimisen muotoja. Tavoitteena on selvittdd,
nakyyko tutkittavan aineiston kuvissa sukupuolten moninaisuus vai esitetdaanko
sukupuolia stereotyyppisesti.

Kuvitusten mies- ja poikahenkildiden tarkempaan ominaisuuksia
koskevaan tarkasteluun valittiin kolme kuvaa: yhdessd kuvassa henkil6t
harrastavat eri lajeja (Hiitti ym., 2015, s. 30—31), toisessa kuvassa henkiltt
tekevit erilaisia kotitoitd ulkona ja pihalla (Daffue-Karsten ym., 2017, s. 14 —15)
ja kolmannessa kuvassa esiintyy henkil6itd eri ammateissa (Tukia ym., 2013, s.
102). Kuvien analyysisséd oltiin kiinnostuneita siitd, millaisia ominaisuuksia mies-
ja poikahenkiloihin on liitetty. Tdhdn etsittiin vastauksia tarkastelemalla
loytyyké mies- ja poikahahmoihin ja nais- ja tyttchahmoihin liitetyistd
ominaisuuksista eroavaisuuksia. Mitd kuvan pojat harrastavat, entd tytot?
Minkélaisia kotitoitd miehet kuvassa tekevit, entd naiset? Minkéalaisia ammatteja
miehet edustavat, entd naiset? Namd olivat kysymyksid, joiden kautta kuvien
analyysi kdynnistyi. Miehiin liitetyt ominaisuudet on jaettu kahteen teemaan: 1)
vastuualueet, joka sisdltdd henkilcihin liitetyt ammatit ja kotityot ja 2)
mielenkiinnon kohteet, joka sisdltdd henkil6ihin liitetyt harrastukset. Tama luku

on jaettu kahteen osaan nédiden teemojen mukaisesti.

Vastuualueet: ammatit ja kotityot. Kuvitusten henkiloitd tarkasteltiin vastuiden

kannalta. Tédssd teemassa oltiin kiinnostuneita siitd, millaisia vastuita (ammatteja
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tai kotitoitd) miehiin ja poikiin ja myo6s tyttoihin ja naisiin on kuvissa liitetty.
Henkildiden vastuutehtavia tarkasteltiin aineiston kahdesta kuvasta (kuva 2 ja
kuva 3). Harrastuksia koskeva kuva (kuva 4) jdtettiin tdmdn tarkastelun
ulkopuolelle, silld harrastuksia koskevan kuvan henkiltihin ei ndhty liitettdvan

vastuutehtdvii.

Kuva 2 Erilaisia ammatteja esittdva kuva oppikirjasta (Tukia ym., 2013, s. 102).

Miespuoliset henkil6t edustivat aineistossa erilaisia ammatteja: séhkdasentaja,
maanviljelija, leipuri, eldinlddkari, rakennusmies (2 kpl), rekan kuljettaja ja
palomies/pelastaja. Naispuolisten henkiléiden edustamia ammatteja olivat
laulaja, ompelija, tutkija ja toimistotyontekiji. Yksi kuvan henkild
luokiteltiin  “muut henkil6t”-luokkaan (7,7 %), koska hantd ei voitu
yksiselitteisesti luokitella naiseksi tai mieheksi ja hdanen ammattinsa oli maalari.
Ammattilaisuuksia koskevassa kuvassa kiintoisaa oli sukupuolijakauman
miesten yliedustamisen toistuminen. Mieshahmoja esiintyi erilaisissa
ammateissa yhteensd 8 kertaa (61,5 %), kun taas naishahmoja esitettiin vain

neljassda ammatissa (30,8 %). Kotitoitd esittdvd kuva (kuva 3) oli tarkastelun ainoa
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kuva, jossa henkilviden sukupuolijakauma oli tasa-arvoinen eli maskuliinisia
henkiloitd (miehet ja pojat) ja feminiinisid henkilitd (naiset ja tytot) esiintyi

kuvassa yhtd paljon (46 %).

! [ Know ! Chores on the farm

— "

(GBI usTen ano mepear.

WORK WITH A PARTNER. Take turns asking
and answering the questions

Kuva 3 Erilaisia kotitditd esittdvad kuva oppikirjasta (Daffue-Karsten ym.,

2017, s. 14 —15)

Vastuualueita koskevien kuvien (kuvat 2 ja 3) henkiléiden ominaisuuksia
luokiteltiin ammatteihin ja kotitdihin. Lisdksi ndméd tyot (ammatit ja kotityot)
luokiteltiin sisd- ja ulkotoihin. Sisd- ja ulkottiden luokittelun kautta voidaan
tarkastella, toteutuuko aineistossa sukupuolten stereotypiointia, jossa naiset ovat
perinteisesti tehneet sisdtoitd ja miehet ulkotoitd. Alla on koonti vastuualueita
koskevasta teemoittelusta (taulukko 2). Luokittelun kautta saatiin tietoa siitd,
ettei maskuliinisiin ja feminiinisiin henkil6ihin liitetyissd kotitoissda ndhty
stereotypiointia tai eroavaisuuksia. Nais- ja miespuolisten henkildiden n&htiin
tekevdan kuvassa samantyyppisid kotitoitd, eivdtkd nais- ja miespuolisten
henkildiden vastuut tai roolit kotitdissd eronneet toisistaan. Kotitdiden osalta
myos ulko- ja sisdtyot jakautuivat tasaisesti sukupuolen osalta. Ulko- ja
sisdtoiden tarkastelussa ammattien osalta taas on havaittavissa selkeita

eroavaisuuksia feminiinisten ja maskuliinisten henkiléiden vélilld. Suurin osa
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maskuliinisiin henkil6ihin liitetyistd ammateista oli ulkona tehtavia toita, mutta

maskuliinisiin  henkil6ihin liitettiin  my06s sisdammatteja. Feminiinisiin
henkiloihin taas ei liitetty ainoatakaan ulkotyotd sisdltdavdd ammattia, vaan
ainoastaan sisiammatteja. Taman n&htiin representoivan stereotypiaa, jossa

miehet tekevidt enemman ulkotoitd ja naiset sisatoitd.

Taulukko 2 Kuvien henkiléiden sukupuolijakauma ja vastuualueiden

teemoittelu
Maskuliiniset Feminiiniset Muut henkilot | Yht.
henkilot henkilot
Ammatti-kuvan | 8 (61,5 %) 4 (30,8 %) 1(7,7 %) 13 (100
henkilot (kuva 2) %)
Kotityot-kuvan 12 (46 %) 12 (46 %) 2(8 %) 26 (100
henkilot (kuva 3) %)
Ammatti Sahkoasentaja Laulaja Maalari
Maanviljelija Ompelija
Leipuri Tutkija
Eldinlaakari Toimistotyontekija
Rakennusmies (2
kpl)
Rekan kuljettaja
Pelastaja
Kotityé-kuvan Vessan peseminen | Pyykinpesu Kukkien
askareet (kuva 3) . (koneella) istuttaminen
Sangyn petaus
- Siivoaminen (lasten | Hevosten
Imurointi . ey s
lelujen) syottdiminen
Ruuan valmistus Verhojen (miehen sylissd)
Pdydan kattaminen | laittaminen
Tiskikoneen Polyjen pyyhinta
tyhjennys Roskien vienti
Tiskaaminen . .
Leipominen
Hevosten
e . | Kddrmeen
syottdiminen (lapsi | . .
- jahtaaminen
sylissd)
Pyoran korjaus Autonpesu
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Kukkien
istuttaminen

Puiden
pilkkominen

Leikkiminen (lapioi
hiekkaa)

Kéédrmeiden pitely
Pyorén korjaus

Pyykkien
ripustaminen
kuivumaan

Nurmikon leikkaus

Ulkotyot Sihkoasentaja Kéddarmeen Kukkien
(Ammatit Maanviljelija jahtaaminen 1stuttaminen
tummennettuina) Rakennusmies (2 Autonpesu He“\;?.ste‘n
kpl) K&darmeiden pitely sy(? ammer} .
L. (miehen sylissd)
Rekan kuljettaja Pyorén korjaus
Pelastaja Pyykkien
Hevosten rip.ustaminen
syottdiminen (lapsi kuivumaan
sylissd) Nurmikon leikkaus
Pyoran korjaus
Kukkien
istuttaminen
Puiden
pilkkominen
Leikkiminen (lapioi
hiekkaa)
Sisityot Leipuri Laulaja
Ammatit Eldinladkéri Ompelija
( pelij
tummennettuina) Vessan peseminen | Tutkija
Sangyn petaus Toimistotyontekiji
Imurointi Pyykinpesu
k 11
Ruuan valmistus (koneella)
L . Siivoaminen (lasten
Poydén kattaminen .
lelujen)
;l"lilflkoneen Verhojen
yhjennys laittaminen
Tiskaaminen Polyjen pyyhints
Roskien vienti
Leipominen
Mielenkiinnon kohteet: pojat pelaavat, tytot tanssivat. Kolmantena

henkildiden ominaisuutena tarkasteltiin kuvien henkildiden mielenkiinnon

kohteita harrastusten nidkokulmasta. Tidssd osiossa tarkasteltiin ainoastaan
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harrastuksia koskevaa kuvaa (kuva 4). Harrastuksia koskevassa kuvassa (kuva
4) esiintyy yhteensa 23 henkil64: 15 maskuliinista henkil6ad (65 %), 5 feminiinista
henkil6d (22 %) ja 3 muuta henkildd (13 %). Tdssd kuvassa siis toistuu edelleen
koko aineistoa leimaava mies- ja poikahahmojen yliedustaminen suhteessa tytto-
ja naishahmoihin. Kuvan taustalla ndkyvid varittomid henkilchahmoja ei olla
laskettu, silli heiddn laskemisensa nédhtiin liian tulkinnalliseksi epdtarkan
kuvailun vuoksi. Lisdksi heiddn merkittdvyytensd kuvassa nidhtiin heikompana,
koska heiddn on piirretty yksivarisiksi taustahenkil6iksi. Tarkastelun
ulkopuolelle on jatetty myos kuvassa esiintyvd punahiuksinen poika ja
sinihiuksinen tytto. He esiintyvdt kirjassa jatkuvasti ja heiddn roolinsa
oppikirjassa on esitelld ja katsella eri asioita. Heiddt on jdtetty harrastusten
tarkastelun ulkopuolelle, koska heihin ei ole kuvassa liitetty harrastusta, vaan he
ovat ikdan kuin katsojia.

Miehiin ja poikiin liitettyja harrastuksia on kuvassa lukuisia: jalkapallo,
pesdpallo, salibandy, lentopallo, pyordily, suksi-harrastus (hiihtdminen tai
méakihyppy), penkkipunnerrus, nyrkkeily, tietokoneella  pelaaminen,
kirjoittaminen, lumilautailu ja teatteri (12 harrastusta). Naiset ja tytot edustavat
harrastajina cheerleadingia, taitoluistelua ja selfie-valokuvausta (3 harrastusta).

Muut henkil6t edustavat harrastajina kitaransoittoa ja jadkiekon pelaamista.

Hobbies

Kuva 4 Erilaisai,ai harrastuksia esittdva kuva oppikirjasta (Hiitti ym., 2015, s. 30 —

Harrastuksia esittelevd kuva on mielenkiintoinen ja sen kautta olisi mahdollista

tarkastella monenlaisia asioita. Tadssd tarkastelussa keskityttiin siihen, millaisia
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harrastuksia on liitetty maskuliinisiin ja feminiinisiin hahmoihin. Harrastuksia
luokiteltiin erilaisiin luokkiin niiden olemuksen mukaan. Luokittelussa
kaytettiin tukena Taboas-Paisin & Rey-Caon tekemadd luokittelua heiddn laajassa
oppikirjojen harrastusten sukupuolittuneisuutta tarkastelevassa tutkimuksessa
(ks. Taboas-Pais & Rey-Cao, 2012). Alla olevaan taulukkoon on koottu

harrastukset-kuvan (kuva 4) luokittelua koskeva tieto (taulukko 3).

Maskuliiniset henkilot Feminiiniset henkilot

Kaikki Jalkapallo Cheerleading (2 kpl)
harrastukset Pesépallo Taitoluistelu
Salibandy Selfie-valokuvaus
Lentopallo

Pyoriily

Suksi-harrastus (hiithtdminen tai

mékihyppy)

Penkkipunnerrus

Nyrkkeily (2 kpl)

Tietokoneella pelaaminen (2 kpl)
Lumilautailu

Teatteri

Kirjoittaja (runoilija tms)

Palloilulaji Jalkapallo -
Pesiépallo

Salibandy
Lentopallo

Yksiloharrastus | Pyoriily Taitoluistelu

Suksi-harrastus (hiihtdminen tai | Selfie-valokuvaus
mikihyppy)

Penkkipunnerrus
Nyrkkeily (2 kpl)
Tietokoneella pelaaminen

Lumilautailu

Taiteellinen Teatteri Cheerleading (2 kpl)
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Kirjoittaja (runoilija tms.) Taitoluistelu

Selfie-valokuvaus

Fitness Penkkipunnerrus -

Luonto Pyoriily -

Suksi-harrastus (hiithtdminen tai
makihyppy)

Lumilautailu

Sisalaji Salibandy Cheerleading (2 kpl)
Penkkipunnerrus Taitoluistelu
Nyrkkeily (2 kpl) Selfie-valokuvaus
Tietokoneella pelaaminen

Teatteri

Ulkolaji Jalkapallo -
Pesiépallo

Lentopallo

Pyoréily

Suksi-harrastus (hithtaminen tai

mikihyppy)

Lumilautailu

Taulukko 3 Harrastukset-kuvan (kuva 4) luokittelua.

Olennaisin tulos koskien sukupuolta ja harrastuneisuutta on sukupuolijakauman
epdtasaisuus. Miesten ja poikien yliedustavuuden vuoksi maskuliiniset henkil6t
pddsevit edustamaan erilaisia harrastuksia, kun taas naiset ja tytot edustavat
vain muutamaa harrastusta. Harrastusluokkien tarkastelun kautta nihdiin, etti
miehiin ja poikiin on liitetty hyvin monenlaisia lajeja kaikista harrastustyypeistd,
aina taiteellisista harrastuksista joukkuelajeihin. Miesten tutkitun naisia
kapeamman sukupuolirajan ndkokulmasta tamad monenlainen harrastuneisuus
on virkistdvad (ks. Julkunen, 2012). Ongelmallisena voidaan kuitenkin ndhda
naisten ja tyttdjen edustamien harrastusten suhteellinen vidhdisyys ja
stereotyyppisyys. Kaikki naisiin ja tyttoihin liitetyt harrastukset olivat taiteellisia
sisdlajeja. Heihin ei liitetty ainoatakaan palloilu-, ulko- tai luontoharrastusta.

Lisaksi kaikki kolme tyttoihin liitettyd harrastusta voidaan ndhdd myos melko
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ulkondkokeskeisind harrastuksina, tai ainakin harrastuksina joihin on

perinteisesti liitetty paljon ulkondkopaineita.
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4 POHDINTA

Téaméd pohdintaluku on jaettu kahteen alalukuun. Ensimmdisessd alaluvussa
pohditaan saatuja tuloksia ja johtop&atoksid suhteessa aiempaan tutkimukseen.
Toisessa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja pohditaan tulevan

tutkimuksen tarpeita ja haasteita.

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella aineiston kuvitusten sukupuolijakauman
toteutumista ja maskuliinisten henkildiden representointia sukupuolten tasa-
arvon toteutumisen nikokulmasta. Ensimmadinen p&datulos vastaa ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen, eli sithen representoidaanko maskuliinisia ja feminiinisia
henkiloitd aineistossa yhtd paljon. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
aiemman tutkimuksen tavoin (ks. Tainio & Terds, 2010; Ohlander, 2010; Taboas-
Pais & Rey-Cao, 2012 ja Yang, 2014) my6s tdmdn tutkimuksen aineiston
oppikirjojen kuvituksissa maskuliiniset henkil6t olivat yliedustettuina ja yhtaalta
feminiiniset henkil6t aliedustettuina. Aineiston 1105 henkilosta 612 (55 %) oli
miehid tai poikia (maskuliiniset henkilot) ja 432 (39 %) naisia ja tyttoja
(feminiiniset henkilot). Tamadn tutkimustuloksen voi ndhdd osana aiempaa
tutkimusta (ks. Tainio & Terds, 2010; Ohlander, 2010; Taboas-Pais & Rey-Cao,
2012 ja Yang, 2014) ja siten osaltaan merkityksellisend ilmion ja ongelman
olemassa olon vahvistajana. Miesten ja poikien yliedustaminen oppikirjoissa
voidaan ndhdé ilmiona liittyvan maskuliinisuuksien ulkoiseen hegemoniaan, eli
miesten ylivaltaan naisiin ndhden (ks. Connell, 2005b; Lahelma, 2004).

Toinen p&atulos liittyy maskuliinisuuksien representointiin vastuualueiden
ja harrastuksien kautta. Maskuliinisiin henkil6ihin liitettiin kuvituksissa laajasti
erilaisia harrastuksia ja ammatteja, jotka tehd&ddn ulkona tai sisdlld. Feminiinisiin

henkiltihin taas ei liitetty ainoatakaan ulkona tehtdvad harrastusta tai ammattia.
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Feminiinisten henkildiden urheilullisuutta ja harrastuneisuutta koskeva
sukupuoliraja oli aiemman espanjalaisia oppikirjoja koskevan tutkimuksen
tavoin hyvin kapea. Maskuliinisiin henkil6ihin liitettiin laajasti erilaisia
urheilumuotoja ja harrastuksia, kun taas naiset ja tytot harrastivat vain taiteellisia
sisdlajeja ja harrastuksia. (Ks. Taboas-Pais & Rey-Cao, 2012.) On myos
huomattava, ettd kaikki tyttoihin liitetyt harrastukset liittyivat jollain tapaa
ulkondkoon. Harrastukset olivat sellaisia, joihin on perinteisesti nahty liitettavan
paljon ulkondkopaineita. Ammattien ja harrastuksien stereotyyppinen
esittdiminen voidaan ndhdd yhtend tdmdn tutkimuksen nostamista
ongelmakohdista koskien aineiston oppikirjojen sukupuolten tasa-arvon
toteutumista. Ammattien osalta havaittu stereotyyppinen representointi
kuitenkin liittyi ainoastaan ulko- ja sisdtéiden epdtasaiseen jakautumiseen, eika
ammattien representoinnissa muutoin havaittu stereotyyppistd jaottelua
“miesten ja naisten ammatteihin”, kuten aiemmassa tutkimuksessa on havaittu
(ks. Blumberg, 2007).

Kotitoiden ja sukupuolen tarkastelussa taas ei havaittu lainkaan vastaavia
tasa-arvon haasteita. Toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa (ks. Blumberg, 2007),
feminiinisiin ja maskuliinisiin henkil6ihin oli liitetty yhta lailla erilaisia kotitoitd
ja myos ulko- ja sisdtyot jakautuivat tasaisesti eri sukupuolille. Kotitéiden
tarkastelussa ei siis havaittu sukupuoleen liittyvdd stereotypiointia. Kotitoitd
koskevaan tasa-arvoiseen sukupuolten representointiin saattaa liittyd viime
vuosikymmenind tapahtuneet muutokset kotitalouksien tyonjaossa ja niitd
koskevissa asenteissa. Perinteinen naisten rooli kotitdiden tekijand ja lasten
kasvattajana on ndhty olevan murroksessa ja miesten ja naisten roolit kodin- ja
lastenhoitoon liittyen on ndhty tasa-arvoistuneen. (Askari, Liss, Erchull, Staebell
& Axelson, 2010, s. 243-245; Mykkanen, 2017, s. 10 —11.) T4td kotitoihin liittyvaa
tasa-arvoisuutta voi myos mahdollisesti selittdd se, ettd tarkastelun kolmesta
kuvasta kotitoitd koskeva kuva (kuva 3) oli ainoa kuva, jossa henkildiden
sukupuolijakauma oli tasa-arvoinen, eli maskuliiniset henkilot eivit olleet
yliedustettuina, vaan maskuliinisia ja feminiinisid henkil6itd oli kuvassa yhta

monta. Tdstd tuloksesta voidaankin vetdd johtopditos, ettd sukupuolten tasa-
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arvoisempi representointi mahdollisesti vdhentdisi my6s sukupuolten
stereotyyppisen representoinnin ongelmaa.

Tutkimuksessa ei havaittu viitteitd siitd, ettd maskuliinisilla henkilsilld olisi
feminiinisid henkiloitd kapeampi kulttuurinen liikkumavara. Toisin sanoen
miesten aiemmin tutkittua naisia kapeampaa sukupuolirajaa (ks. Koenig, 2018;
Julkunen, 2012) pyrittiin tarkastelemaan aineistossa, mutta viitteitd siitd ei
loydetty. Pdinvastoin tdsséd aineistossa havaittiin ainoastaan kuvia, joissa naisille
oli representoitu miehid kapeampi kulttuurinen sukupuoliraja. Aiemmassa
tutkimuksessa miesten kapeampi sukupuoliraja on havaittu esimerkiksi
hoivaamista ja tunteita tarkastelemalla (ks. Julkunen, 2012). On siis huomattava,
ettd aineisto oli melko pieni ja tutkimuksessa ei kenties tarkasteltu sellaisia
ilmiditd, joiden kautta tdma ilmi6 olisi mahdollisesti voinut ilmeta.

Tarkastelussa kadytetty aineisto oli monella tapaa yhtendinen, mutta myos
eroavaisuuksia loydettiin. Yhtendisyyttd kuvasti erityisesti se, ettd ldpi aineiston
esiintyi kaikkia kolmea luokkaa (maskuliiniset henkil6t, feminiiniset henkil6t ja
muut henkilot). Lisdksi koko aineiston yhtendisend ilmiond voidaan pitdd jo
edelld mainittua maskuliinisten henkildiden esiintymisen dominanssia suhteessa
feminiinisiin henkil6ihin. Toisin sanoen aineiston sukupuolten representointi oli
hyvin moninaista: osassa aineistoa sukupuolia on representoitu hyvin
stereotyyppisesti, kun taas osassa aineistoa sukupuoliraja on venyvampi. Tastd
voi tehdd johtopddtoksen, ettd timdn tutkimuksen aineiston oppimateriaalien
kuvitusten sukupuolten tasa-arvoinen representointi oli hyvin vaihtelevaa. Yksi
selitys aineiston moninaisuudelle voi olla se, ettd kuvitusten teossa on
mahdollisesti otettu vaihtelevasti huomioon oppimateriaalien
sukupuolirepresentointeja koskevat ohjeistukset (ks. Opetushallitus, 2011;
Brugeilles & Cromer, 2009).

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet
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Kuvien tulkinta on kenties tekstien tulkintaakin monitulkintaisempaa. Sanotaan,
ettd kuva kertoo enemmain kuin tuhat sanaa ja ndin ollen kuva sisdltdd suuren
mddrdn informaatiota ja mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille. Tassa
tutkimuksessa kuvien tulkinnassa perusteellisimmat valinnat liittyivat
henkildiden luokitteluun tulkitun sukupuolen perusteella. On siis ehdottoman
tarkedd huomioida, ettd tdssa tutkimuksessa tehty sukupuoliluokittelu on hyvin
subjektiivista ja perustuu pitkilti tutkijan omaan tulkintaan ja kokemukseen.
Pyrin olemaan mahdollisimman objektiivinen henkildiden sukupuolien
tulkinnassa, sekd ilmididen havaitsemisessa. Tiedostan kuitenkin, ettd
esimerkiksi oma sukupuoleni, ennakkokésitykseni sukupuolten ulkoisista
ominaisuuksista, teoriataustaa varten lukemani tutkimusmateriaali ja
feministisyyteni ovat mahdollisesti vaikuttaneet sithen minkaélaisiin asioihin olen
kiinnittanyt huomiota ja mitd olen ndhnyt kuvissa.

Opetushallituksen (2011) ja UNESCO:n (Brugeilles & Cromer, 2009)
ohjeistuksien valossa voidaan vain todeta, ettd oppimateriaaleja tulee jatkossakin
tarkastella sukupuolten tasa-arvon ndkokulmasta, silldi oppimateriaalien
sukupuolten tasa-arvoa ei olla vield saavutettu. Tamén tutkielman tarkeimpana
johtopddtoksend voidaan todeta, ettd oppimateriaaleja, joissa esiintyy hyvinkin
stereotyyppisid sukupuolten representaatioita ja sukupuolten epitasa-arvoista
representointia, 10ytyy vield laajasta kaytosta.

Sukupuolten tasa-arvoisuuden ongelmallisuus oppimateriaaleissa ei
suinkaan ole oppimateriaalien ainoa tasavertaisuutta koskeva ongelma.
Sukupuolten stereotyyppisen esittdmisen ja maskuliinisuuden yliedustamisen
liséksi ongelmana on ndhty myos vahemmisttjen asema oppimateriaaleissa ja
oppimateriaalien = heteronormatiivisuuden  tarkastelun  puutteellisuus
tutkimuksessa (Tainio & Terds 2010, s. 7-11; Jule, 2015, s. 15). Oppikirjoissa
esiintyy erittdin harvoin esimerkiksi etnisid ja seksuaalisia vahemmistdjd, jolloin
ndamd vihemmistéryhmét rakentuvat oppikirjojen esittdméssd maailmankuvassa

“toisiksi”, eivdtkd ndin ole olennainen ja ndkyvad osa oppikirjojen maailmaa.

(Tainio & Terds, 2010, s. 7.)
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Aineiston tarkastelussa nousi selvésti esille erilaisten vdhemmistdjen
niukka representointi oppikirjojen kuvituksissa. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei
perehdytty vdahemmistojen representointiin tutkielman laajuuden vuoksi, on
huomattu ilmio tdrkedd noteerata. Havaitsin aineiston kaisittelyssd, ettd
kuvituksissa ei juurikaan esiintynyt henkiloitd erilaisista vahemmistoryhmista.
Vahemmistoryhmid, jotka koin pitkalti jatetyiksi kuvitusten ulkopuolelle olivat
etenkin etniset-, sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot, sekd vammaiset henkilot.
Tamédn tutkielman tekemisen jdlkeen koen, ettd oppimateriaalien
heteronormatiivisuus ja erilaisten vihemmistdjen niukka representointi voidaan
ndhdd yhta lailla suurena eettisend haasteena oppimateriaalien tasavertaisuuden
ndkokulmasta. Koen timan ilmion erityisen raskauttavaksi oppilaiden kannalta,
silld se voi ilmetd oppilaiden samastumiskohteiden niukkuutena ja aiheuttaa
eriarvoisuutta ja eriarvoisuuden tunteita (ks. Shaw, 2010; Tainio & Terés, 2010).
Suomi on enenevissd madrin monikulttuurinen maa ja vuonna 2017 7 % vdestosta
oli ulkomaalaistaustaisia (Tilastokeskus; Nieminen, 2013). Monikulttuurisuus
ndkyy myos kouluissa ja meilld on jo useita kouluja, joissa yli puolet oppilaista
on ulkomaalaistaustaisia (Ali-Hokka, Hukkanen, Tebest & Rissanen, 2015;
Backgren 2019). Tastd ndkokulmasta etnisten vdhemmistdjen niukkuus
oppikirjojen henkildissd on erityisen ongelmallista, silld se on mahdollisesti
aiheuttanut tilanteen, jossa enenevissd mddrin oppilaat eivdt (ainakaan
ulkoisesti) nde samastumiskohteita oppimateriaaleissaan (ks. Shaw, 2010). N&den
jatkossa  tutkimustarpeen tasa-arvoa ja tasavertaisuutta edistdville
tutkimukselle, jossa tehdddan nakyvaiksi erilaisten vihemmistojen (kuten etnisten

vdhemmistdjen) asema oppikirjojen kuvituksissa ja teksteissa.
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