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Tutkielmassa aiheena on sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten seka poliisien l&hisuhdevékivallan
kohtaamiseen liittyvat tunteet sekd vakivallan kokijan, tekijgn ja ammattilaisten toimijuus.
Tutkielmassa kysytdan, miten ammattilaisten kuvaamat lahisuhdevékivallan kohtaamiseen liittyvéat
tunteet ovat yhteydessé vékivallan kokijalle, tekijalle ja ammattilaisille rakennettuun toimijuuteen.

Tutkimusaineisto on keratty osana Jyvaskyldn yliopiston, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja
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Analysointimenetelmana  oli  aineistoldahtdinen  diskurssianalyysi  ja apuna  kaytettiin
positiointiteoriaa. Positiointi tarkoittaa diskursiivista prosessia, jossa toisille henkildille annetaan tai
itselle otetaan rooleja sekd asetetaan toinen tai itse johonkin asemaan. Tunteita tutkittiin
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Tutkimus tuotti tulokseksi kymmenen positiota, joista vakivallan kokijalle muodostui kaksi,
tekijalle yksi, muille ammattilaisille kaksi sekd ammattilaisille itselleen kolme. Kaksi positiota oli
useamman toimijan yhteisid positioita. Positiot sisalsivdt sekd olemassa olevat toimijuudet ettd
toimjuudet, joita ammattilaiset odottivat position kohteelta. Usein ndmé toimijuudet olivat
ristiriidassa kesken&én siten, ettd olemassa oleva toimijuus oli passiivista, mutta odotettu toimijuus
oli aktiivista. Kolmessa positiossa olemassa oleva ja odotettu toimijuus olivat molemmat aktiivisia.
Ndistd kahteen positioon oli yhteydessa posittiivisia tunteita. Muihin kahdeksaan positioon oli
yhteydessd monenlaisia negatiivisia tunteita.

Avainsanat: lahisuhdevakivalta,  diskurssianalyysi,  positiointiteoria,  toimijuus,  tunteet,
fokusryhméhaastatte lu



UNIVERSITY OF JYVASKYLA
Department of Psychology

Department of Social Sciences and Philosophy

LEINONEN, NOORA: Professionals’ emotions toward encountering intimate partner violence and
it’s connection to agency of the victim, perpetrator and professionals

Master’s thesis, 53 pages

Supervisors: Juha Holma, Marita Husso, Marianne Notko & Sirpa Kannasoja
Psychology, Social Work

April 2019

In this Master’s thesis the subject is the social and health care professionals’ and police officers’
emotions toward encountering intimate partner violence and agency of the victim, perpetrator and
professionals. This thesis asks how professionals’ emotions related to encountering intimate partner
violence are connected to the agency of the victim, perpetrator and professionals.

The data of this thesis has been collected as a part of University of Jyvdskyld’s, National Institute
For Health And Welfare’s and Police University College’s EU-funded joint project named Enhancing
Professional Skills and Raising Awareness on Domestic Violence, Violence against Women and
Shelter  Services (EPRAS). The data consist 16 focus  croup  interviews.

The analyzing method was data-driven discourse analysis and position theory was used as an aid.
Positioning means discursive process in which one gives roles to other people or takes roles to self
and sets others and self in some position. Emotions were studied by examining the discourses
produced by professionals in which they described the emotions related to encountering intimate
partner violence. The agencies of the victim, perpetrator and professionals were examined with
subject positions that the professionals constructed in their discursions. Agency was meant as a
persons possibilities to act and change events that are constructed in discourses, and it was seen to
include both power and responsibility for the actions.

The study produced ten positions, of which victim formed two, the perpetrator formed one, other
professionals formed two and the professionals themselves formed three. Two of the positions were
shared positions between agencies. The positions included both existing agencies, and agencies that
the professionals expected from the positions target. Often these agencies were in conflict with each
other, so that the existing agency was passive, but the expected agency was active. In three positions
the existing and expected agencies were both active. Out of these, two positions were associated with
positive emotions. The other eight positions were accociated with different kinds of negative
emotions.
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1 JOHDANTO

1.1 Lahisuhdevakivalta

Kaikki lahisuhteissa tapahtuva toiminta, joka aiheuttaa fyysistd, psyykkistd tai seksuaalista haittaa,
on lahisuhdevékivaltaa (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, & Lozano, 2002). Sitd on esimerkiksi
lydminen, potkiminen, I&psiminen, noyryyttdminen, jatkuva vahattely, pelottelu, toisen menojen
seuraaminen, eristaminen ystavistd ja perheestd seké seksuaaliseen kanssakdymiseen pakottaminen.
Tutkimuksissa on osoitettu fyysisen vékivallan esiintyessa lahisuhteissa liittyvan siihen usein myds
henkistd ja seksuaalista hyvaksikayttod (Ellsberg, Pefia, Herrera, Liljestrand, & Winkvist, 2000; Koss
ym., 1994; Yoshihama & Sorenson, 1994). Psyykkinen pelko ja lamaantuneisuus ovat
lahisuhdevakivallalle tyypillisid seurauksia (Matikkala, 2006). Kun lahisuhdevékivalta jatkuu pitkdan
ja on toistuvaa, se aiheuttaa kokijalle psyykkisia traumoja. Lahisuhdevékivalta on erityisen
haavoittavaa, koska tekijan ja kokijan suhteeseen kuuluu myos rakkautta, turvaa ja huolenpitoa: heilla
on kiintymyssuhde, minkd takia vékivaltaisesta suhteesta on hankalaa irrottautua (Husso, 2003).
Suhteesta irtautumisen ja avun hakemisen esteend ovat hipedan, pelon ja syyllisyyden tunteet.
Parisuhdevékivalta on kasitteend lahelld lahisundevakivaltaa ja osittain paéllekkainen, silla se
tarkoittaa “henkilon seurustelukumppaniinsa tai puolisoonsa kohdistamaa vékivaltaa” (THL, 2018).
Parisuhdevakivaltaa laajempi kasite, perhevakivalta, on myods ldheinen ja osittain péaallekkéinen
késite lahisuhdevékivallan kanssa. Se tarkoittaa kaikenlaista vakivaltaa, joka tapahtuu perheen sisélla
(Suomen Mielenterveysseura, 2018). Lahisundevékivalta-kasite on Kkattavin, sisdltden seka
parisuhdevakivallan, perhevakivallan ettda muissa lahisuhteissa tapahtuvan vékivallan. Kéytdn tasséa
tutkielmassa kasitetta lahisuhdevékivalta juuri sen kattavuuden takia, koska aineiston haastateltavissa
on ammattilaisia, jotka kohtaavat muutakin kuin parisuhde- tai perhevékivaltaa tydssdaan. Myos
pelkélld késitteelld vakivalta viittaan tassa tutkielmassa lahisuhdevékivaltaan. Kasitteen uhri sijasta
kaytan késitettd vékivallan kokija, koska uhri on Kkiistelty kasite, silld uhriin yhdistetddn ajatus
henkilostd, joka on avuton, heikko ja kontrolloimaton ja joka on jollakin tasolla vastuussa omasta
uhriudestaan (Browne, 1991). Etenk&&n ammattilaisten eitulisi kéayttdd uhri-kasitetta, koska se leimaa
asiakasta, joten uhriudesta tulisi puhua vain vakivallan seurauksena (Goldner, 1999).
Lahisuhdevakivaltaa on kaikissa maissa, Kkulttuureissa, uskonnoissa ja sosioekonomisissa
luokissa, sen tekija voi olla nainen, mies tai lapsi ja se voi tapahtua niin heteroseksuaalisissa kuin

homoseksuaalisissa suhteissa (Heise, Ellsberg, & Gottemoeller, 1999). Kuitenkin yleisintd on miehen
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naiseen kohdistama vakivalta, ja naisiin kohdistuvan vékivallan yleisin muoto on aviomiehen tai
intiimin mieskumppanin tekema vakivalta kotona (Matikkala, 2016; WHO, 1997). Arvioidaan, etta
16 prosenttia miehistd (Heiskanen & Ruuskanen, 2010) ja 20 prosenttia naisista (Piispa, Heiskanen,
Kaéaridinen, & Sirén, 2006) on kohdannut parisundevékivaltaa jossakin vaiheessa nykyisté
parisuhdettaan. Entisessd parisuhteessa vékivaltaa on kohdannut noin 20 prosenttia  miehisté
(Heiskanen & Ruuskanen, 2010) ja noin 50 prosenttia naisista (Pispa ym., 2006).
Yhdeksé&sluokkalaisista lapsista 20 prosenttia ja kuudesluokkalaisista 10 prosenttia on kohdannut
lievadd lahisuhdevakivaltaa jossakin vaiheessa eldméansa vanhemman tekemé@nd (Fagerlund, Peltola,
Ké&ariainen, Ellonen, & Sariola, 2014). Sisarusten ja ik&tovereiden tekeméd lahisuhdevékivaltaa on
kohdannut yhdeksas- ja kuudesluokkalaisista tytoistd 20 prosenttia ja pojista 10 prosenttia.
Suomessa Verrattain - myohddn, vasta 1990-luvun lopulla, alettin ndhdd lahisuhdevakivaltaan
puuttuminen hyvinvointivaltion tehtdvand (Pehkonen, 2003). Virallisesti valtion ja kuntien vastuu
lahisuhdevakivaltaan puuttumisesta tuli lakiin vasta 2014, jolloin sosiaalihuoltolaissa (1301/2014)
médriteltiin lahisuhde- ja perhevékivalta tilanteena, johon kunnan on jarjestettdvd sosiaalipalveluja
(11 §, kohta 5). Ndin lahisuhdevakivaltatyd tuli enenevissd médrin osaksi kuntien sosiaali- ja

terveysalan ammattilaisten tyota.

1.2 Vakivaltatyon toimijat

Lahisuhdevékivallan tunnistaminen ja puuttuminen on kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen
jokaisen ammattilaisen tehtdva. Terveyspalveluilla, oikeudella, polisilla ja sosiaalipalveluilla onkin
tarked rooli vékivallan tunnistamisessa ja hoitoon ohjaamisessa (Husso ym., 2012; Riski, 2009;
WHO, 1997). Edelld mainittujen palvelujen tulisi tehda joustavasti moniammatillista yhteistyota
lahisuhdevékivallan véhentamiseksi (Krug ym., 2002; Niemi-Kiesildinen, 2006). Moniammatillinen
vakivaltatyoskentely vaatii palvelujen linkittimistd ja tiedon kulkua eri toimijoiden valilla
(Mékeldinen, Husso, Mantysaari, Notko, & Virkki, 2012). Suomessa tatd pyritddn toteuttamaan
yhteistyomallilla, jossa rikosprosessissa toimivat viranomaiset ohjaavat vakivallan tekijaa
auttamispalveluihin (Hyvarinen & Hautaméki, 2013). Palvelujen yhteisend periaatteena on auttaa
vékivallan kokijaa ja saada tekija rikosoikeudelliseen vastuuseen sekd saada tdman vékivaltainen
kéytos loppumaan.

Yleisimmin apua haetaan terveyspalveluista tai poliisilta sekd perheneuvoloista, lakiasiain- tai

oikeusaputoimistoista, mielenterveystoimistoista, terapeuteilta ja sosiaalitoimesta (Heiskanen &
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Piispa, 1998; Riski, 2009). Polisin rooli ldhisundevakivaltaan puuttumisessa on korostunut
lainsdadanndn muutosten myota (Fagerlund, 2016). Esimerkiksi vuonna 2011 yksityisella paikalla,
kotona, tapahtuneet lahisuhteissa tehdyt lievat pahoinpitelyt muutettiin virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi, mika tarkoittaa sitd, ettd poliisien tulee tehda rikosilmoitus, jos epéilee kotihdlytyksessa
tapahtuneen lahisuhdevékivaltaa. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille tilanne ei ole yhta
suoraviivainen, koska usein salassapitovelvollisuus estdd asian ilmoittamisesta eteenpdin (Niemi-
Kiesilainen, 2006). Sosiaali- ja terveyspalveluista vékivallan kokijat kuitenkin hakevat apua, silla he
hakevat apua usein vakivallan aiheuttamiin vammoihinsa, ongelmiinsa ja oireisiinsa (Husso ym.,
2012). Lahisuhdevakivallasta karsineet naiset ovat pitk&aikaisempia terveyspalvelujen kayttdjid kuin
naiset, jotka eivat ole olleet vékivallan kokijoita (Bacchus, Mezey, & Bewley, 2004; Krug ym., 2002;
Macy, Ferron, & Crosby, 2009). Nain ollen l&hisuhdevakivallan kokijat ovat terveyspalvelujen
piirissd ja ammattilaisilla olisi mahdollisuuksia ottaa vékivalta puheeksi. Juuri peruspalveluissa
vakivallan varhainen tunnistaminen tulisikin tehd& (Paavilainen & P6s6, 2003). Kuitenkin arvioidaan,
ettd ndilla yksikoilla ei ole tarpeeksi tapoja kysya vékivallasta, késitelld vakivallan seurauksia tai edes
tunnistaa vakivaltaa (Husso ym., 2012; Lavis, Horrocks, Kelly, & Barker, 2005; Virkki ym., 2015;
WHO, 1997.) Yhtend syynd tunnistamisen ja avun tarjoamisen vahdisyydelle on ammattilaisten
vallitsevat asenteet ja kasitykset (Maiuro ym. 2000). Erityisesti parisundevékivaltatapauksissa
uskotaan edelleen, ettd vakivallan kokija on syyllinen vakivallan kohteeksi joutumisestaan (Husso
2003; Husso, Virkki, Holma, Notko, & Laitila, 2014). Vékivaltaa kohdanneet naiset eivat aina
olekaan olleet tyytyvéisia saamaansa apuun, silld he olivat esimerkiksi kokeneet, ettd viranomaiset
syyllistivat heitd, vahattelivat tapahtunutta, kohtelivat naisia asiattomasta tai eivat olleet ohjanneet
jatkoavun piiriin (Heiskanen & Piispa, 1998).

Lahisuhdevakivallan  kokijoiden auttamisessa aktiivisimpia ovat olleet kriisikeskukset ja
pahoinpideltyjen naisten turvatalot (Krug ym., 2002). Ensi- ja turvakotien litto ja muut erilaiset
jarjestot ovat Suomessa Vvakivaltatyon keskeisid toimijoita (Makeldinen ym., 2012; Riski, 2009;
Ronkainen, 2008). Ensi- ja turvakotien liitto saa nykyisin suurimman osan rahoituksestaan valtio lta,
mutta muiden jarjestojen rahoitus perustuu pitkélti projektiranoitukseen RAY:ltd (nykyinen STEA)
tai joltakin muulta rahoittajalta, janéin ollen heiddn toimintansa keskittyy projektin mukaisesti jonkin
tietyn ryhman tarpeisiin. Projektien méadrdaikaisrahoitukset ovat vaihtuvia ja epévarmoja, jolloin
vakivaltatyon toimijoidenkin méérd vaintelee ja palvelut ovat alueellisesti hajanaisia (Honkatukia,
2011; Riski, 2009). Alueellista hajanaisuutta ja palvelujen saatavuuden eroja aiheuttaa my0s
paikkakuntien koko: pienilld paikkakunnilla palveluja on véhan ja isoissa kaupungeissa enemmaén,

mutta toisaalta isoissa kaupungeissa saattaa olla pidemmat jonot palveluihin (Makeldinen ym., 2012).



Seka kunnalliset ettd jarjestéjen palvelut perustuvat vapaaehtoisuuteen ja niihin tulee osata ja
pystyd hakeutumaan itse (Ronkainen, 2008). Ndin jo yhteiskunta asettaa vakivallan kokijan ja tekijan
toimjan asemaan. Yleisimmin vékivallan kokija hakee hoitoa, mutta tekija ei (Hearn, 1998). Aina
palvelujarjestelméssa ei edes ole selkedd auttamistahoa, jossa miesten vékivaltatydskentelya
tehtdisiin. Suomessa vasta 1990-2000-lukujen taitteessa on edes tarjottu vakivallan tekijoille
hoitomuotoja  ja ohjattu niihin  (Partanen & Wahlstrom, 2003; Ronkainen, 2006).
Palvelujérjestelmassd vallitseekin asenne, jonka mukaan oletetaan, ettd nainen on vastuussa miehen
vékivaltaisen kéyttaytymisen lopettamisesta ja perheen tilanteen korjaamisesta (Ronkainen, 2008).
Tamé on kuitenkin haitallista, silld jos naista vain kehotetaan jattdma&n vékivaltainen mies, voi tulla
naisuhrien kierre, kun mahdollisesti miehen tulevat naiskumppanit joutuvat seuraavaksi miehen

tekemdn vakivallan kohteeksi (Hansen & Harwey, 1993).

1.3 Positiointiteoria

1.3.1 Positiointi ja positio

Kdsitteitd positio ja positiointi  kaytti ensimmdisen kerran Hollway (1984), kun han tutki
subjektiivisen  toimijuuden  rakentumista  heteroseksuaalisissa  suhteissa. Hanen mukaansa
subjektipositioinnissa ihminen ottaa ja antaa positiota, samaan tapaan kuin kieliopissa on subjektit ja
objektit. Subjektipositioinnilla voidaan ldhestyd ihmisen ja sosiaalisen ympériston suhdetta, johon
myos kasite diskurssi viittaa (Hollaway, 1984). Diskurssi on tietyssd tilanteessa tapahtuvaa
kielenkayttoa, kuten merkitys, Kielikuva, representaatio, tarina, véite tai jokin muu asia, joka tuottaa
version tapahtumasta (Burr, 2003).

Rom Harré kollegoineen on muodostanut positiointiteoriaa laajemmin. He ovat méaritelleet
positioinnin  diskursiiviseksi prosessiksi, jossa meneillddn olevassa diskurssissa annetaan toisille
henkiloille tai otetaan itselle rooleja seké asetetaan toinen tai itse johonkin asemaan (Davies & Harre,
1990; Harré & Van Langenhove, 1991; Van Langenhove & Harré, 1999). Néitd diskursseissa
muodostuneita ja muuttuvia rooleja ja asemia kutsutaan positioiksi. Kasite positio ei ole kuitenkaan
sama kuin késite rooli, silla kasite positio on dynaamisempi ja alati muuttuva. Tamén takia se on
kayttokelpoisempi tutkimuksissa. Kasitteitd positio ja positiointi on yritetty my0s suomentaa,

esimerkiksi Kuusela (2002) on suomentanut ké&siteen positiointi ké&sitteeksi asemointi ja kasitteen
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positio kasitteeksi sijainti. Tassé tutkielmassa kéytdn kuitenkin alkuperdisia késitteitd posttiointi ja
positio, koska ne ovat tutkimusten piirissd kéytetympid ja ymmérrettivampia kasitteitd. Kéaytan
kasitteitd diskurssi, positio ja positiointi edelld mainittujen maaritelmien mukaisesti. Esittelen viela
tarkemmin positiointiteoriaan liittyvid piirteita.

Positiot tekevat henkilon toiminnoista ymmérrettdvia ja suhteellisen méaritettyjd sosiaalisina
toimina (Harré & Van Langenhove, 1991; Van Langenhove & Harré, 1999). Positiot maarittavatk in,
miten henkilon on sosiaalisesti ja loogisesti mahdollista toimia, silld henkilon oikeudet,
velvollisuudet, tehtdvat ja vallan jakautuminen madrittyvat positioiden kautta (Harre & Moghaddam,
2003). Henkilon positiot muuttuvat, etenkin tilanteista toisiin, koska siten henkild selviytyy erilaisista
tilanteista (Harré & Van Langenhove, 1991; Van Langenhove & Harré, 1999). Jos henkildn positio
muuttuu tietyssa tilanteessa, se muuttaa toisten siind tilanteessa olevien positioita, koska olemassa
oleva positiot hankaloituvat. Henkilé voidaan positioida, vaikka hén ei olisi itse paikalla diskurssissa
(Harré & Van Langenhove, 1991). Taman tutkielman aineistossa positiointi tapahtuukin suurimmaksi
osaksi positioimalla ihmisid, ketkd eivat ole paikalla diskurssissa.

Positioinnin  tavat voidaan jakaa ensimmdisen, toisen ja kolmannen asteen positiointiin,
tiedostamattomaan ja tiedostettuun positiointiin, eksplisiittiseen ja implisiittiseen positiointiin seka
moraaliseen ja persoonalliseen posttiointiin (Harré & Van Langenhove, 1991; Van Langenhove &
Harré 1999). Ensimméisen ja toisen asteen positiointi tapahtuvat silla hetkelld meneillddn olevassa
diskurssissa.  Kolmannen asteen positiointi  tapahtuu  positiointina  jélkikateen  kaytavassa
keskustelussa jostakin aikaisemmin tapahtuneesta diskurssista. Ensimmdisen asteen positioinnissa
ensimméiseksi toiselle annettu tai itselle otettu positiointi hyvaksytddn kyseenalaistamatta sitd, kun
taas toisen asteen positioinnissa positiot kyseenalaistetaan eikd niitda hyvaksytd sellaisina, jolloin
tapahtuu uudelleenpositiointi. Ensimmaisen asteen positiointi on yleensa tiedostamatonta, mutta
joissakin tilanteissa (esimerkiksi toisen reaktiota testatakseen) se voi olla tietoistakin. Toisen ja
kolmannen asteen positiointi taas on aina tietoista. Taman tutkielman aineistossa positiointi on
lahinnd ensimméisen asteen positiointia, koska positiointi tapahtuu aineiston diskurssissa, posttioita
ei kyseenalaisteta ja ammattilaiset eivat vélttamatta tiedosta positioivansa. Liséksi voi ilmeta my0s
kolmannen asteen positiointia diskursseissa, joissa ammattilaiset kertovat jostakin aikaisemmasta
diskurssista.

Positiointi on eksplisiittistd, kun positiointi tapahtuu tarkoituksenmukaisesti sanallistamalla
positiot, kun taas implisiittisessa positioinnissa positioita ei lausuta ddneen, vaan ne otetaan
itsestadnselvyyksind (Harré & Moghaddam, 2003; Pdivinen & Holma, 2016). Kaikenlainen
positiointi sisaltdd aina sekd moraalista ettd persoonallista positiointia (Harré & Van Langenhove,

1991). Moraalisessa positioinnissa henkild positioidaan taman tekemisten kautta: tekemisia

5



arvioidaan suhteessa moraalisiin  normeihin, kun taas persoonallisessa positioinnissa henkild
positioidaan yksilollisten piirteiden tai erikoisuuksien kautta. Implisiittisen tai persoonallisen
positioinnin  kautta annetut positiot ovat maarittdvampid ja nitd on hankalampi muuttaa kuin
eksplisiittisen tai moraalisen positioinnin kautta annettuja positioita. Taman tutkielman aineistossa
positioidaan sekd eksplisiittisesti ja implisiittisesti ettd moraalisesti ja persoonallisesti.

Kéytan tassd tutkielmassa positiointia tutkiessani toimijuuden rakentamista. Ammattilaiset
positioivat vakivallan kokijaa, tekijad ja ammattilaista ja se, millaiseen positioon ammattilaiset heidat

asettavat, rakentaa heille toimijuutta.

1.3.2 Toimijuus rakentuu positioinnissa

Toimijuus on laaja kasite, mutta sitd on maéritelty tarkemmin eri ndkdkulmista ké&sin (Jyrkdmé, 2008;
Ojala, 2010; Virkki, 2004). Yleisimméat kaksi ndkokulmaa ovat rakenteiden rajoittavuutta korostava
nakokulma ja yksilon vapautta korostava ndkokulma. Naiden valiin on koetettu muodostaa yhdistéva
ndkemys toimijuudesta, jossa rakenteet ndhd&an seka toimijuutta rajoittavina ettd mahdollistavina.
Yhdistavdn nédkemyksen mukaan toimijuus ndhdddn neuvotteluna ja se muotoutuu rakenteen, vallan,
toimijan ja muiden toimijoiden vélisessa wvuorovaikutuksessa (Ojala, 2010).

Toimijuus  rakentuu siis  sosiaalisesti  diskurssissa, jossa yksild  sijoitetaan  johonkin
subjektipositioon tietyssd tilanteessa (Ojala, 2010; Ronkainen, 2006). Positiot sisaltdvat oletuksen
subjektista ja toiminnasta sekd siitd, ettd toimija on suhteessa muiden siind tilanteessa olevien
subjektipositioiden toimijoihin. Toimijuutta maarittdd toiminta, joka tilanteessa on henkildlle
mahdollista, toiminta, jota odotetaan henkiloltd, sek& ndiden suhde jo toteutuneeseen toimintaan
(Ronkainen, 2006). Ojalan (2010) mukaan toimijuus rakentuu suhteissa, paikantuu tilanteisiin,
kiinnittyy henkilodn ja on rakentuessaan jannitteinen ja prosessuaalinen.

Tavoitteellinen toiminta on asia, joka yhdistdd monia méaaritelmid toimijuudesta (Jyrkamé, 2008).
Esimerkiksi Bilton, Bonnett, Jones, Skinner ja Stanworth (1981) médrittelevat toimijuuden olevan
yksinkertaisesti tavoitteellista toimintaa: toimijoilla on vapaus luoda ja muuttaa tapahtumia ja niiden
kulkua. Giddens (1984) méaérittelee tavoitteellisuuden lisdksi toimijuuteen kuuluvan myés vallan:
toimijuutta on tilanteissa, joissa henkild olisi voinut toimia toisin missd tahansa vaiheessa. Jos henkild
ei olisi puuttunut tapahtumaan ollenkaan, mitd&n ei olisi tapahtunut. Tatd nakemystd tukevat myds
Ronkaisen (2008) ajatukset toimijuudesta, sillda hén ndkee toimijuuteen kuuluvan toiminnan

mahdollisuuksien, resurssien ja rajojen lisaksi vallan seka vastuun. Nain ollen henkild n&hd&an
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vastuullisena, syyllisend tai ansioituneena tekemisistddn, jos hénet positioidaan toimijaksi (Wood &
Kroger, 2000). Henkilon vastuullistamiseen ja toisin tekemisen mahdollisuuksiin liittyy se, millaisia
materiaalisia mahdollisuuksia, millainen yhteiskunnallinen asema ja normatiiviset odotukset seka
arvottamiset liittyvat ihmisryhméaén, johon henkild kuuluu (Ronkainen, 2006).

Téssa tutkielmassa médrittelen kasitteen toimijuus yhdistelemalla edelld mainittuja nédkokulmia.
Toimijuus kasittaad diskursseissa rakentuvat henkilon mahdollisuudet toimia sek& muuttaa tapahtumia
jasesisaltdd sekd valtaa ettd vastuuta teoista. Tassa tutkielmassa se tarkoittaa ammattilaisten kohdalla
sit4, miten ammattilaisen positio tuo valtaa ja vastuuta vékivaltaan puuttumisessa, ja vékivallan
kokijan ja tekijan kohdalla sit4, miten paljon mahdollisuuksia heilld ontoimia ja miten paljon he ovat
vastuussa vakivallasta ja sen lopettamisesta. Tutkielman aineistossa vakivallan kokijan, tekijan ja
ammattilaisten toimijuudet rakennetaan toisilleen vastakkaisiksi toimijuuden passiivisuuden ja

aktiivisuuden suhteen.

1.3.3 Tunteet osana positiointia

Psykologisessa tutkimuksessa sosiaaliskonstruktionistisesta ndkokulmasta ajatellen kasitteelld tunne
tarkoitetaan pelkkad kuvausta (Harre, 1986; Walton, Coyle, & Lyons, 2003). Harrén (1986) mukaan
tunteet ovat sitd, miksi ne kulttuurissa nimetddn eli ne rakentuvat kielellisesti ja ovat kulttuurisesti
suhteellisia. Tunteet muodostuvat kielen kautta diskursseissa, jolloin niitd voidaan tunnistaa puheesta
ja niiden sosiaalinen funktio voidaan havaita (Walton ym., 2003). Tunteita voidaankin tutkia
diskursiivisesti tarkastelemalla erilaisten tunnesanojen kayttoa (Harré, 1986).

Kaéytan téssé tutkielmassa kasitettd tunne edelld kuvatun sosiaaliskonstruktionistisen ndkokulman
mukaisesti Kkielellisesti rakentuneena ilmauksena tunteista. Pelkén litteroidun haastatteluaineiston
perusteella ei pysty analysoimaan henkilon tunnekokemusta tarkemmin tai syvemmin, koska
tutkittavilta ei ole mitattu esimerkiksi fysiologisia reaktioita tai havainnoitu heidan kayttdytymistdaan
tunteita herattavissa tilanteissa. Ammattilaisten lahisuhdevékivallan kohtaamiseen littyvid tunteita
tarkastelen aineiston diskursseissa ilmenevien ammattilaisten itse kéyttdmista tunnesanoista tai
kertomuksista tunteita heréttneista tilanteista. Kertomuksia oli aineistossa etenkin vastauksena
haastatteljan  kysymykseen “Millaisia tunteita Iihisuhdevidkivallan kohtaaminen on teissd
herdttanyt?”, mutta myds muissa kohdin diskursseja.

Parrotin (2003) mukaan tunteilla on keskeinen rooli positioinnissa. Positiointi seka herattaa

tunteita ettd tunteet vaikuttavat positiointiin. Tunteet jakavat oikeuksia, velvollisuuksia ja tehtavia,
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jotka ovat osa positioita. Tunteet ovat osana sekd itsen ettd toisen moraalista arvostelua. Jotta tunteet
pystyvat naihin, ne eivat voi olla vain subjektiivisia tunteita, vaan ne ovat jotain jostakin, esimerkiksi
on vihainen jostakin, h&pe&a jotakin tai on ylped jostakin. Tunne tarvitsee itselleen kohteen,
esimerkiksi jos henkilo on vihainen jostakin, tulee olla toinen henkild, joka on tehnyt vaarin, on
syyllinen ja jonka tulisi tuntea hapeda tai syyllisyyttd. N&in tunteet muodostavat positioita seka itselle
ettéd toiselle. Kuitenkaan toinen ei aina vastaa tunteeseen hyvaksyen hanelle annettua positiota, vaan
saattaa esimerkiksi vastata vinaan olemalla vihainen siitd, ettd hanta syytetddn asiasta tai olemalla
ylped teostaan, koska kokee sen olleen oikeutettu. NA&in tunteidenkin kautta voi syntya
uudelleenpositiointia. Tunteiden kautta voidaan positioida itsed ja toisia myds nimedmalld tai
uudelleennimedmalld tunteita.

Téssa tutkielmassa otan tunteiden roolin positioinnissa huomioon siten, ettd tarkastelen, kuka on
kuvatun tunteen kohde ja millaiseen positioon kohde asetetaan tunteen yhteydessd. Tatd kautta
paastaan kasiksi siihen, miké yhteys tunteilla ja rakennetuilla toimijuuksilla on. Positiointi toimii ndin

apuvélineend, yhdistdvana tekijand, tunteiden ja toimijuuden valilla.

1.4 Vakivalta, positiointi, toimijuus ja tunteet aikaisemmissa tutkimuksissa

Tyontekijoiden ja asiakkaiden vélistd toimijuuden jakautumista ei ole tutkittu paljon tutkittu (VirkKki,
2015). Ei ole paljon tutkimusta mydskadn siitd, millaisia tunteita ammattilaiset kokevat vakivallan
kohtaamiseen liittyen.  Toimijuuden jakautumisen ja ammattilaisten tunteiden tutkimusta
lahisuhdevakivaltatutkimuksissa ei ole yhdistetty, joten tdméd tutkielma tayttdd taman
tutkimuksellisen aukon.

Téssa tutkielmassa kaytan positiointiteoriaa samoin kuin Koistinen ja Holma (2015). He tutkivat,
kuinka terveysalan ammattilaiset positioivat perhevékivaltaa kohdannutta asiakasta. Heidan
tuloksistaan ilmeni kolme eri positiota, joita asiakkaalle annettiin. Yleisin oli helposti tunnistettava
uhrin  positio, jossa asiakkaalla oli esimerkiksi fyysisia vammoja, asiakas hdpesi tai pelkési,
parisuhteessa oli mustasukkaisuutta tai harkittiin eroa tai jossa asiakas antoi rivien vélissa vinkkeja
mahdollisesta vékivallasta. Toinen positio oli piilevésti vaurioitunut uhri, jossa uhrius oli piilossa
mielenterveys- tai paindeongelmien takana tai asiakkaalla itselld&dn oli riski kayttaytyad vakivaltaisesti
joko toisia tai itseddn kohtaan. Kolmas positio oli vékivallan lopettamisesta vastuussa olevan positio,

jossa ajateltiin asiakkaan itse yllapitdvan vékivaltaa, koska itse on valinnut j&&da suhteeseen ja



asiakasta ei voida auttaa ennen kuin tdma lahtee vékivaltaisesta suhteesta tai jossa saatettiin asettaa
asiakas syylliseksi vakivaltaan, esimerkiksi syyttamalla taman provosoineen vékivallan tekijaa.

Vakivallan kokijalle muodostuneita positioita on tutkittu myds kokijan itsensa positioinnin
nakokulmasta. Esimerkiksi Hyden (2005) on tatd kautta tutkinut vékivallan kokijan toimijuuden
rakentumista. H&n on tutkinut fyysisen vékivallan kohteeksi joutuneiden naisten ndkemyksid omasta
toimijuudestaan parisuhteessa seké erovaineessa. Tutkimuksen tuloksista ilmeni kolme keskeisinta
toimijapositiota: haavoittuneen positio, itseddn syyttdvan positio ja siltojen rakentajan positio, jossa
nainen pyrki rakentamaan omaa eldmda ja siind olevaa toimijuutta menneisyyden ja nykyisyyden
kautta. My6s Kurri ja Wahistrom (2001) ovat tutkineet vékivallan kokijalle rakentuvan toimijuuden
aktiivisuutta tai heikkoutta keskustelussa kokijan ja kriisikeskuksen tyontekijan kanssa. Mikkonen ja
Monkkonen (2001) puolestaan ovat tutkineet psykologian pro gradu -tutkielmassaan vakivaltaa
kokeneiden naisten toimijuuden ja mindkuvan rakentumista heiddn omassa puheessaan naisten
keskusteluryhméssa. Heidan tutkielmassaan ilmeni myds moninaisia tunteita, joita naiset kuvasivat
kokeneensa ja jotka osaltaan vaikuttivat toimijuuden ja mindkuvan rakentumiseen.

Toimijuuden ja vastuullisuuden tutkimus on l&hisuhdevakivaltatutkimuksessa  yleinen
tutkimusaihe (Virkki, 2015). Sitd on tutkittu esimerkiksi tarkastelemalla, kenen kuuluisi toimia
lahisuhdevakivaltatilanteissa, miten vakivaltaan puututaan tai miksi ei puututa ja millaisia positioita
vakivallan kokijoille muodostetaan. Esittelen seuraavaksi viisi téllaista tutkimusta. Naistd tdmén
tutkielman kannalta merkittavin tutkimus on Virkin (2015) tutkimus, jossa han on tutkinut sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten ajatuksia siitd, kenelld on vastuullinen toimijuus vakivaltatapauksiin
littyen. Han tarkasteli ammattilaisten ajatuksia siitd, minkélaisessa asemassa he itse ovat suhteessa
vakivallan kokijaan ja tekijgén, kun pyritdan lopettamaan vakivaltaa ja pohditaan, kenelld on vastuu
puuttua vékivaltaan. Tutkimuksen mukaan ammattilaiset joko asettavat toimijuuden kokijalle,
yrittdvat valtaistaa kokijaa, asettavat toimijuuden tekijalle tai yrittdvat opettaa tekijaa.

Virkin (2015) mukaan toimijuus asetettiin kokijalle syyllistaméalla kokijaa vakivallasta: han on itse
valinnut véakivaltaisen kumppanin ja sallii vakivallan jatkumisen, joten hdn on myds vastuullinen
vakivallan lopettamisesta. Tallaista syyttdmista tassa tutkimuksessa oli vahan. Sen on myds todettu
vahenevan vyleisesti ihmisten ajattelussa (Leisenring, 2006). Virkin (2015) tutkimuksen mukaan
toinen tapa asettaa kokija vastuulliseksi toimijaksi oli se, ettd tyontekija ei kysynyt vakivallasta, koska
ajatteli, ettd kokija on autonominen ja osaa itse hakea apua, jos apua haluaa. Kokijan valtaistamista
tapahtui tilanteissa, joissa kokija nahtiin uhrin positiossa, jossa hénelld ei ole mahdollisuuksia toimia,
joten ammattilaisilla onsuurempi toimijuus. Ammattilaisen toimijuus ilmeni kokijan valtaistamise na
eli ammattilainen pyrki asettamaan uhrin valtaistettuun positioon, jolloin kokija nékisi héneen

kohdistuvan vakivallan ja olisi aktiivinen toimija ryhtymélld tekemddn jotakin vakivallan
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lopettamiseksi. Molemmissa tilanteissa ammattilaiset odottivat kokijan lahtevan suhteesta ja ndin
saavan vékivallan loppumaan. Myos Ronkanen (2008) toteaa, ettd usein kokijaa neuvotaan ja
rohkaistaan toimimaan itse, jotta vakivaltatilanne korjaantuisi.

Tekijan vastuullistamista puolestaan ei ilmennyt samalla tavalla Virkin (2015) tutkimuksen
tuloksissa. Ammattilaiset erikoissairaanhoidossa eivat maininneet tekijan vastuuta ollenkaan tai
ajattelivat tekijan vastuullistamisen olevan mahdoton tehtdvd, koska ei ole heidan tehtavansa lahted
nimedmaan sitd, kuka on vastuussa. Ammattilaiset, jotka tyOskentelevat vékivaltainterventioiden
parissa, mainitsivat tekijan vastuullistamisen olevan tarked& ja yksi vékivallan tekijoiden kanssa
tyoskentelyn pééasioista. Yksi keino vastuullistaa tekijadd oli antaa hanelle toimijuus laittamalla hanet
kirjoittamaan sopimus, jossa lupaa olla kayttaméatta vékivaltaa. Nain tekijalle asetettiin toimijuus,
jossa hdn valitsee itse olla tekeméttd vékivaltaa. Talloin ammattilaiselle taas muodostuu positio
vahvana ohjaavana toimijana. Toinen vaihtoehto vastuullistaa tekijad oli opettaa hanta
vakivallattomaan  kaytokseen opettamalla  esimerkiksi ihmissuhdetaitoja ja vihanhallintaa.
Vakivaltainterventioissa tydskentelevat ammattilaiset ndkivat opettamisen olevan heidén tehtavansa.

Kokijan vastuullistaminen javoimaannuttaminen tulivat ilmi tyontekijéiden tapoina asettaa uhrille
toimijuutta my6s Virkin ja Lehtikankaan (2014) tutkimuksessa. Vastuullistamista syntyi siind, etta
tyontekija korosti vakivallan kokijan vastuuta vakivaltaongelman ratkaisussa ja ndin kokijalle
annettiin positio, jossa yksilon vastuu ja omat valinnat painottuivat. TyOntekijdn positio puolestaan
muotoutui suhteessa tédhan kokijan positioon, joka rajoitti tyontekijan wvelvollisuutta ja oikeutta
puuttua véakivaltaan. Psykososiaalisessa voimaannuttamisessa taas kokijan rajoittunut toimintak yky
huomioitiin ja ndin kokijalle ei asetettu samanlaista toimijuuden vaadetta, vaan tyontekijalle syntyi
aktiivisempi ja vastuullisempi toimijuus. Pyrkimyksend tyontekijalla téssé oli saada kokija
huomaamaan ongelma ja lisdtd hanen wvoimavarojaan, jotta han pystyisi tekemdan muutosta
tilanteeseensa ja nain tulemaan aktiivisemmaksi vakivallalle rajoja asettavaksi toimijaksi.

Myds Perttu (1999) ja Piispa (2008) ovat saaneet tutkimuksissaan samankaltaisia tuloksia. Perttu
(1999) tutki sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten késityksia siitd, millaisia toimintatapoja
lahisuhdevakivaltaan puuttumisessa on. Tavallisimmat tavat auttaa vakivaltatilanteissa oli rohkaista
kokija toimimaan itse, joko ldhtemalld suhteesta tai auttamalla vékivallan tekijad lopettamaan
vékivaltaisuutensa. Harva ammattilainen ehdotti vékivallan tekijalle kohdistettua hoitoa tai
interventiota. Harvoin vékivaltaan puututaan muutenkaan interventioilla, vaan annetaan ainoastaan
emotionaalista tukea urille. Nailla tavoilla ammattilaiset asettivat uhrin toimijan asemaan. Piispa
(2008) puolestaan on tutkinut fokusryhmahaastattelujen awulla vékivaltaan liittyvia késitteitd,
késityksia ja merkityksia ja samalla kartoittanut mielipiteitd siitd, kenen tulisi tehdd jotakin, jos

suhteessa on vakivaltaa, kenen ongelma se on ja kenen vastuulla parisuhdevékivalta on. Yleisesti
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vakivallan kokijaa kohtaan oltiin empaattisia ja akivalta koettin molempia koskevana ongelmana,
mutta ajateltiin, ettd tekija ei usein koe vakivaltaansa ongelmaksi ja ei siksi tee asialle mitdan, vaan
kokijan tulee tehdd jotakin. Kokija siis velvoitettiin toimimaan, vastuutettiin  vékivallan
lopettamisesta ja ndin haneltd odotettiin vahvaa toimijuutta. Tekijaltd toimijuutta ei odotettu ja hanet
vapautettiin vastuun ottamisesta, koska ajateltiin, ettei hin tunnista vakivaltaista kdytosta ongelmaksi
tai ei halua apua.

Vastuullisen toimijuuden jakautumista on myds Keskisen (2005) vaitdskirjan tuloksissa. Hénen
tuloksissaan on ilmennyt myds tyontekijoiden tunteisiin littyvia asioita. Han on tutkinut
perheneuvo latydntekijoiden vakivaltatyota ja siihen liittyvid ristiriitoja. Hanen tuloksistaan ilmeni,
ettd kun tyontekijd luopuu professionaalisesta neutraaliudesta, eli tuomitsee vékivallan naisiin
kohdistuvana vallan k&yttond ja ndin menee niin sanotusti vékivaltaa kokeneen naisen puolelle,
tyontekijd kokee sen helpottavana, koska ndin vakivaltaa tehnyttd miestd sai vastuutettua paremmin.
Toisaalta neutraaliudesta luopuminen herétti tyontekijoissd enemman tunteita, kuten Kivun,
haavoittuvuuden, epdoikeudenmukaisuuden ja kiukun kokemuksia. Samalla tuli ilmi, ettd tyontekijat
olivat kylld kokeneet avuttomuuden, huolen ja vihan tunteita myods neutraalin tydskentelytavan
alkana, mutta silloin tunteet olivat ja&neet vahemmélle huomiolle. Neutraaliudesta luopuminen asetti
tyontekijat positioon, jossa he ovat aktiivisia ja aloitteellisia vékivallan selvittimisessa seké
positioon, jossa he ovat vékivaltaa kokeneiden naisten ja lasten liittolaisia.

Tekijoiden ja kokijoiden positiointia Keskisen (2005) vaitdskirjassa tuli etenkin neutraaliudesta
luopumisen jélkeen, koska télloin vakivaltaa tehnyt mies asetettiin vakivallan tekijan positioon, jossa
h&nen tulisi ottaa vastuu teoistaan. Usein miehet eivit olleet halukkaita asettumaan tallaiseen
positioon. Miehille saatettiin tarjota myos lapsesta valittdvan ja tdimdn edun mukaan toimivan isan
positiota, jossa hdn ottaisi vékivaltaisesta kaytoksestddn vastuuta ja huomioisi toimintansa seuraukset
lapsen kannalta. Naiselle taas pyrittiin luomaan muitakin positioita kuin voimattoman uhrin positio
lisadmalla naisen toimijuutta keskustelemalla toimintavoista esimerkiksi tilanteissa, joissa joutuu
vastakkain vékivaltaa ké&yttdneen ex-miehensd kanssa tai tekemalld turvallisuussuunnitelman tai
kasittelemélla pelon tunteita, jotka kuuluvat vahvasti uhrin positioon. Lapsille taas tyontekijoiden ja
asiakkaiden keskusteluissa syntyi vékivaltaa sivustaseuranneen uhrin positio tai mahdollisesti itse
vékivaltaa kayttdvan toimijan positio. Naiset itse positioivat itseddn usein hoivaajan ja auttajan
positioihin, joissa he kokevat velvollisuudekseen huolehtia vakivaltaisesta miehestddn. Tyontekijat
saattavat  joskus yllapitdd  téllaisia  positioita, kun esimerkiksi  miehen  pdihde- tai
mielenterveysongelman yhteydessa puhuvat naiselle siitd, ettd miestd tulisi tukea ja auttaa
ongelmassa. Na&in samalla sivuutetaan helposti naisen vékivaltakokemus. Keskinen toi ilmi myos

muita positioita, joita naisuhrit itselleen asettavat, ja joita tyontekijat joko tukevat tai vastustavat,
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esimerkiksi itsendisen ja vapaan naisen positio, alistetun naisen positio tai lapsiaan puolustavan didin
positio.

Ammattilaisten tunteita vékivallan kohtaamiseen ei puolestaan ole tutkittu tutkimusten
padaineena. Niitd on kuitenkin tutkimusten tuloksista ilmennyt, etenkin litettynd toimijuuden
vaatimuksiin, kuten edellisessa Keskisen (2005) tutkimuksessa. Yksi téllainen on my6s Pasasen
(2011) psykologian pro gradu -tutkielma, jossa han tarkasteli vakivaltaan puuttumisen ristiriitoja
erikoissairaanhoidossa. Hénen tuloksistaan ilmeni ammattilaisten kuvailemia turhautumisen ja
epatoivon tunteita tilanteissa, joissa kokija pysyi vakivaltaisessa suhteessa, vaikka hénta yritettiin
auttaa. Talloin jotkut hoitopolut saattoivat jopa sulkeutua kokijalta ja ammattilaiset ajattelivat, etta
kokijan taytyy itse toimia. Ammattilaiset olivat saattaneet sanoa suoraan  vastuun
lahisuhdevakivaltaan puuttumisessa olevan kokijalla itsellddn. Samasta aineistosta tehdyssa Virkin ja
kollegoiden (2015) tutkimuksessa nousi samanlaisia tunteita esille: ammattilaiset olivat tuottaneet
puhetta turhautumisesta ja pettymisestd siihen, ettd he tarjoavat apua lahisuhdevakivaltaan, mutta
sitten kokija lahtee takaisin kotiin hakattavaksi. Ammattilaiset olivat kokeneet talloin, ettd he eivat
voi tehda mitd&n. Naissd tilanteissa toimijuus rakennettiin selkedsti aktiivisesti kokijalle. Kyllakin
Pasasen (2011) tutkielmassa ilmeni myos vastakkaisia ndkemyksid, kuten perusterveydenhuollon
vastuuttaminen  (esimerkiksi perheneuvolan, parisuhdeneuvolan tai terveyskeskuslaakérin) tai
joissain poikkeustapauksissa puuttumisen nahtiin olevan myos lahipiirin vastuulla.

Muita ammattilaisilla ilmenneitd tunteita Pasasen (2011) tutkielmassa oli paheksunnan tunne seka
kokijaa ettd tekijgd@ kohtaan, ristiriitaiset henkilokohtaiset tunteet siitd, ettd auttaa kokijaa
kontrolloivalla vallalla ja se tuntuu “jo lyddyn lyomiseltd” seké pelko, joka saattoi estdd ammattilaista
toimimasta ja puuttumasta mahdolliseen vékivaltaan. Ammattilainen saattaa kokea pelkoa oman
turvallisuutensa puolesta, kokijan turvallisuuden puolesta tai siksi, ettd luo uuden trauman ottaessaan
vakivallan puheeksi, mutta ei pystykdén tarjoamaan heti apua ja tarpeeksi ammattitaitoista ja kattavaa
tukea. Myds Husso kollegoineen (2012) nosti tastd aineistosta tehdyssa tutkimuksessaan esille pelon
siita, ettd aiheuttaa uuden trauman Kkokijalle, jos kaivelee hankalia asioita, mutta ei auta ké&sittele maéan
nitd loppuun asti. Tallaista uudelleentraumatisoinnin pelkoa on kuvattu monissa tutkimuksissa
”Pandoran lippaan” avaamisena, mik& voi tuottaa enemman harmia kuin hyvaa (Lavis ym., 2005;
Sugg & Inui, 1992).

On tehty myos tutkimuksia, joissa vakivallan tekijan positiointi ja toimijuus on ollut keskiosséa.
Yksi esimerkki on Partasen ja Wahlstromin (2003) tutkimus, jossa he tarkastelivat uhripositioita, joita
vakivallan tekijat ottavat itselleen vékivaltaisten miesten ryhméaterapiassa. He ottivat uhripositioita
itselleen esimerkiksi syyttdmalla naista alkuttamisesta tai vakivaltaisesta kaytoksestd, kertomalla

omien vanhempien vakivaltaisuuksista, vetoamalla siihen, ettd heiddn geeneissdan on vakivaltaa tai
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vetoamalla stressiin tai irrationaalisiin tunteisiin. Kun tekija asettaa itsensd nain uhrin positioon, han
valttdd aktiivista toimijuutta ja vastuussa oloa vékivaltaisista teoistaan. Tama taas on tyontekijalle

haaste, koska hanen tulisi saada vékivallan tekija ottamaan vastuu teoistaan.

1.5 Tutkimusongelma

Tutkielmassani tarkastelen ldhisuhdevakivallan kohtaamiseen liittyvida tunteita ammattilaisilla seka
sitd, mikd yhteys ammattilaisten kuvaamilla tunteilla on rakennettuihin  toimijuuksiin.
Tutkimusongelmana on: Miten ammattilaisten kuvaamat lAhisuhdevakivallan kohtaamiseen liittyvat
tunteet ovat yhteydessd vakivallan kokijalle, tekijalle ja ammattilaisille rakennettuun toimijuuteen?
Taté lahestyn neljan apukysymyksen kautta:

1) Millaisia tunteita ammattilaiset kuvaavat kokeneensa lahisuhdevékivallan kohtaamiseen liittyen?
2) Millaiseen positioon ammattilaiset asettavat tunteen kohteen?

3) Millaisia toimijuuksia ammattilaiset rakentavat vékivallan kokijalle, tekijalle ja ammattilaisille?

4) Miten kuvatut tunteet ovat yhteydessa ndiden toimijuuksien rakentamiseen?

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona tutkielmassa on 16 fokusryhmdhaastattelua, joista kymmenessd on haastateltu
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia ja kuudessa poliseja. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset
olivat ammatiltaan muun muassa sosionomeja, sosiaalitydontekijoitd, psykologeja, sairaanhoitajia ja
terveydenhoitajia.  He  tydskentelivit  muun  muassa  perheneuvoloissa,  turvakodeissa,
kouluterveydenhuollossa, lastensuojelussa, vanhus-, mielenterveys- ja péaihdepalveluissa ja
paivystyksessd. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia haastateltiin yhteensd 45 henkilod, joista kolme

oli miehid. Poliseja oli yhteensd 22 henkilod, joista 10 oli miehid. Fokusryhméhaastattelu tarkoittaa
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kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumetodia, jossa etukateen maéritelty ryhmd keskustelee
jostakin tietysta tutkittavana olevasta aiheesta ohjatusti (Hennink, 2007). Ryhmaan kerétyt osallistujat
ovat keskendan samankaltaisia tai jakavat yhdessa jonkin kokemuksen, joka on tutkimuksen aiheena.
Ohjaaja pitad keskustelun tutkittavassa aiheessa ja Vvoi esittdd tarkentavia — Kysymyksia.
Fokusryhmdhaastatteluissa tuotetut ajatukset syntyvat osallistujien yhdessa tuottamina, kun
osallistujat taydentavat toisiaan. Fokusryhméahaastattelujen tarkoituksena on saada kasitys erilaisista
mielipiteistd aiheeseen liittyen ja ymmartdd aihetta osallistujien nékokulmasta.

Aiheena  tutkimusaineistona  olevissa  fokusryhméhaastatteluissa on ldhisuhdevakivallan
kohtaamiseen liittyvat kokemukset, moniammatillisen yhteistyén haasteet ja mahdollisuudet seké&
lahisuhdevakivaltaan littyvad koulutus ja tdménhetkinen koulutustarve. Fokusryhméhaastattelut on
keratty kevaan 2017 ja talven 2018 vélisend aikana tutkimuksessa, jonka tarkoituksena on selvittaé
edelld mainittuja asioita. Tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) ja Polisiammattikorkeakoulun (Polamk) EU-rahoitteista yhteishanketta Enhancing
Professional Skills and Raising Awareness on Domestic Violence, Violence against Women and
Shelter Services (EPRAS), jossa kehitetddn sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille ja poliseille
suunnattua lahisuhdevékivaltakoulutusta.

Fokusryhmdhaastattelut on toteutettu yhden, kahden tai kolmen tutkijjan ohjaamina 2-7
osallistujan ryhmissd. Haastattelut ovat kestoltaan tunnista kahteen tuntiin ja ne on litteroitu ja
anonymisoitu tekstimuotoon kuva- ja danitallenteista. Tutkielmassa kaytdn ainoastaan litteroitua

materiaalia, jota on word-tiedostona yhteensd 339 liuskaa.

2.2 Diskurssianalyysi

Aineiston analyysimenetelménd on diskurssianalyysi, jonka kiinnostuksen kohteena on Kielessa
tuotetut ja yllapidetyt merkitykset (Burman & Parker, 1993), eli se, mitd Kielelld ja puheella tehd&an
tai saadaan aikaan (Wood & Kroger, 2000). Diskurssianalyysi sopii hyvin haastattelujen analysointiin
koska haastattelu, etenkin fokusryhmédhaastattelu, on aineistona aktiivinen ja argumentoiva, mika
helpottaa analysointia (Potter, 2004). Diskurssianalyysin tutkimuksellisena viitekehyksend on
sosiaalinen konstruktionismi, jossa ajatellaan, ettad kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta, silld kaikki
asiat, mitd ajatellaan tai mistd puhutaan rakentuvat kielen kautta (Burr, 2003; Jokinen, Juhila, &

Suoninen, 1993). Kieli onkin keskeinen ja perustava osa sosiaalista elamaa, silla se ei ole vain tapa
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kuvailla tai kommunikoinninvaline, vaan se on myos sosiaalinen kaytantd tehda asioita (Wood &
Kroger, 2000).

Diskurssianalyysissa ei ole tarkedd hallita tiettyja tutkimuksellisia tyovalineitd, koska se ei ole
niinkaan tutkimuksellinen menetelmd, joka tarjoaisi askel askeleelta ohjeet kuinka tehdd tutkimusta
(McLeod, 2001). Tarkedmp&d on ymmértdd diskurssianalyysin idea, silld diskurssianalyysi on
ennemminkin lahestymistapa tekstiin. Kasite diskurssi tarkoittaa tietyssa tilanteessa tapahtuvaa
kielenkaytt6d, joka tuottaa tapahtumasta kuvauksen (Burr, 2003). Diskurssianalyysissé ei kuitenkaan
tutkita itse diskursseja vaan sitd, miten diskurssit toteutuvat sosiaalisissa kéytanndisséa (Jokinen ym.,
1993). P&doletus on, etta ilmid, joka on sosiaalisten ja psykologisten tutkimusten kohteena, on
muodostunut diskursseissa ja diskursseista (Wood & Kroger, 2000). Diskurssit ovat keskittyneet
toimintaan ja kaytantoihin, ovat tilannesidonnaisia, rakentavat itse maailmaa seka rakentuvat
sanoista, sanonnoista ja retorisista asioista (Potter, 2004). Samaan tapaan ihmiset seka rakentavat itse
diskursseja ettd rakentuvat diskursseissa (Wood & Kroger, 2000). Néin ollen, diskursiivisen
ndkokulman mukaan yksilo subjektina rakentuu ja uudelleenrakentuu kaikissa diskursiivisissa
tilanteissa, joissa on mukana (Burr, 2003). Subjektin rakentuminen on siis keskeisessd roolissa
diskursseissa ja tamén takia diskurssianalyysi on sopiva menetelméd tutkittaessa subjektipositiota.
Kasitettd subjektipositio kéytetddn diskurssianalyysissa etenkin silloin  kun tutkitaan toiminnan

rajoituksia tai toimijan aseman vainteluita (Jokinen ym., 1993).

2.3 Aineiston analysointi

Téssé  tutkielmassa  tutkimuksellisena  vitekehyksend  on  sosiaalinen  konstruktionismi,
analysointimenetelméné diskurssianalyysi ja taustateoriana positiointi. Namé sopivat tutkimuksen
analysoinnissa hyvin yhteen, koska yleisesti sosiaalisen konstruktionismin ndkokulman mukaan, ja
erityisesti ~ diskurssianalyyttisen ndkdkulman mukaan, Kkasitys itsestd ja muista nahdaan
monipuolisena ja muuttuvana verrattuna tavanomaisiin ndkemyksiin piirteistd ja roolista (Wood &
Kroger, 2000) ja ndin on my0s positiointiteoriassa. Analysointitapa tdssa tutkielmassa on
aineistolahtinen eli tarkoituksena ei ole testata teoriaa tai jotakin hypoteesia vaan teoria muodostuu
aineistosta kasin (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2004). Myoskaan analyysiyksikoitd ei ole péatetty
ennalta, vaan ne muodostuvat aineistosta sen mukaan, mikd on tarkeda tutkimuskysymysten kannalta
(Eskola, 2001). Aineistoldahtdinen analysointitapa on induktiivista eli analyysissa edetddn yksittdisisté

havainnoista yleisempiin kokonaisuuksiin.
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Aloitin analyysin lukemalla litteroidut fokusrynméhaastattelut yksitellen I&pi. Ensimméisella
lukukerralla huomasin aineiston sisaltdvan paljon keskustelua tunteista, joten tdmén jélkeen lahdin
poimimaan aineistosta tunnediskurssia sisaltavia kohtia. Tallaisia olivat kohdat, joissa ammattilaiset
nimedvat tunteita, joita on liittynyt lahisuhdevékivaltatyoskentelyyn tai joissa he vastaavat jollakin
kertomuksella kysymykseen “Millaisia tunteita ty0ssd kohdattu vikivalta heréttdd?” tai kuvailevat
tunteita herattdneitd tilanteita. Téssd analyysin vaiheessa sain vastaukset ensimmdiseen
apukysymykseeni: Millaisia tunteita ammattilaiset kuvaavat kokeneensa ldhisuhdevakivallan
kohtaamiseen liittyen?

Seuraavaksi tarkastelin naitd tunnediskursseja posttioinnin nakokulmasta. Pohdin, kuka on tunteen
kohde: kokija, tekija vai ammattilaiset, ja millaiseen positioon ammattilaiset asettavat tunteen
kohteen. Apuna kéytin kysymystd “Kuinka ammattilainen puhuu tunteen kohteesta ja tdmén
toiminnasta?”. Poimin téllaiset diskurssin kohdat tunnediskurssien yhteyteen. Nain sain vastaukset
toiseen apukysymykseeni Millaiseen positioon ammattilaiset asettavat tunteen kohteen?”.

Taman jélkeen aloin vastaamaan kolmanteen apukysymykseeni: Millaisia toimijuuksia
ammattilaiset rakentavat vakivallan kokijalle, tekijéalle ja ammattilaisille? Tamén tein tarkastelemalla
toimijuuden rakentamista muodostetuissa positiossa eli tarkastelin position yhteydessa ilmenevia
toimijuusdiskursseja. Tarkastelin toimijuutta erikseen olemassa olevana toimijuutena seké odotettuna
toimjuutena, koska ammattilaiset odottivat usein erilaista toimijuutta kuin mitd toimijuus oli ollut.
Ensin tarkastelin, miten tunteen kohteena ollut kokija, tekija tai ammattilainen on toiminut, onko han
toiminut aktiivisesti vai passiivisesti vékivallan lopettamiseksi ja mitd muita piirteitd toimimisessa on
ollut, kuten millaiset mahdollisuudet hénelld on ollut toimia ja onko hénelld vastuu toimimisesta.
Kirjasin ndmé toimijuuteen vaikuttavat seikat ylos. Na&in sain selville kokijalla, tekijalla tai
ammattilaisilla siind tilanteessa olemassa olevan toimijuuden vakivallan lopettamiseksi. Seuraavaksi
tarkastelin toimijuutta, jota ammattilaiset odottivat kokijalta, tekijaltd tai ammattilaisilta, eli pohdin,
mitd ammattilaiset odottivat ja toivoivat kokijan, tekijan tai ammattilaisten tekevan, kenen vastuulla
he toimimisen ajattelivat olevan ja kenen pitdisi toimia tai kuka ei pystyisi toimimaan.

Havaitsin ammattilaisten puhuvan diskursseissa eri tavalla muista ammattilaisista kuin itsestdan
ammattilaisina, joten erotin muodostetut positiot erikseen muille ammattilaisille ja ammattilaisille
itselleen.  Analyysissé muodostui siis positiota kokijalle, tekijalle, muille ammattilaisille seka
ammattilaisille itselleen. Ne sisdlsivat rakennetut toimijuudet ja niihin yhteydessa olevat tunteet.
Nimesin jokaisen muodostetun position sitd kuvaavasti. Taulukossa 1 on esimerkki analyysin

etenemisesta vaiheittain.
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TAULUKKO 1. Esimerkki analyysin etenemisesté

Aineisto-ote Analyysin vaihe Kohta otteesta Tulos
R803: Toisaalta Tunnediskurssien semmosta surua ja suru, sééli, epatoivo
semmosta surua ja poimiminen saalia jotenkin. Tai

saalia jotenkin. Tai
semmosta epatoivoa,

ettd kun aina taas tietaa,

ettd aina se on sen
saman tyypin kans
kuitenkin. Nakee, etta
hengaasen saman
tyypin kanssa, vaikka

semmosta epatoivoa

Positiointi kyseisessa
tunnediskurssissa

Et miten voi itelleen
antaa tapahtuaaina

uudestaan ja uudestaan.

kokija antaa vakivallan
toistua

Olemassa olevaksi
tulkitun toimijuuden
tunnistaminen

kokijan toiminta
tulkittiin passiiviseksi,
koska han ei lahde

jotenkin epétoivo. Et suhteesta
miten voi itelleen antaa
tapahtua aina uudestaan

ja uudestaan.

Odotetun toimijuuden
tunnistaminen

kokijalta odotettiin
aktiivista toimijuutta,
koska ammattilainen
odotti kokijan itse
lopettavan vékivallan
sitten kun lahtee
suhteesta

Vakivallan sallivan
toimijan positio

Position nimedminen

Nimesin kokijalle, tekijalle, muille ammattilaisille ja ammattilaisille itselleen muodostetut positiot
jokaiselle omaksi positioksi, koska position kohde oli eri vaikka niiden toimijuus olisi samanlaista.
Téaméan jalkeen ryhmittelin kokijalle, tekijalle, muille ammattilaisille ja ammattilaisille itselleen
muodostetut samanlaista toimijuutta sisaltdvat positiot ja tarkastelin, onko niiden nimedamiset
yhtendiset ja tarvittaessa yhdistin positioita saman nimedmisen alle. Sitten tarkastelin, mitk& tunteet
olivat yhteydessa mihinkin positioihin. N&in diskursseissa muodostettiin positiot, joissa yhdistyi

lahisuhdevakivallan kohtaamiseen liittyvat tunteet ja rakennetut toimijuudet.

3 TULOKSET
Aineistosta muodostui  yhteensd kymmenen erilaista  positiota.  Kokijalle, tekijalle, muille
ammattilaisille ja ammattilaisille itselleen saattoi muodostua useita eri positioita. N&ihin eri

positioihin saattoi liittyd joko samoja tai eri tunteita. Kaksi positiota oli yhdistetyn toimijuuden
positioita eli positio muodostui useammalle yhtd aikaa ja heiddn toimijuutensa oli yhteista.
Taulukossa 2 esitellddn muodostetut positiot ja kerrotaan, keille ne muodostettiin, millainen toimijuus

niissa oli, millaista toimijuutta odotettiin ja mitkd tunteet olivat yhteydessa niihin.
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TAULUKKO 2. Muodostetut positiot

Position nimi Position kohde Tulkittu Odotettu Yhteydessa olevat
toimijuus toimijuus tunteet
Vakivallan sallivan  kokija passiivinen aktiivinen turhautuminen,
toimijan positio avuttomuus,
ihmetys,
kyynisyys, huoli,
suru, epatoivo,
saali
Autettavan uhrin kokija passiivinen passiivinen s&éli, suru, pelko,
positio kiukku, viha,
allétys
Vikivaltaista tekija passiivinen vastuullinen ja kiukku, viha,
kaytosta jatkavan siten myo6s aggressio,
toimijan positio aktiivinen vastenmielisyys
Vékivaltaa yhdessd kokija ja tekija passiivinen yhdesséa saali, harmi,
yllapitavien yhdessé molemmilla vastuullisia, joten  hdmmaéstys,
toimijoiden positio aktiivinen turhautuminen
molemmilla
Vastuutaan muut ammattilaiset  passiivinen aktiivinen ja turhautuminen,
laiminlydvan vastuullinen inho, surullisuus,
ammattilaisen raivo, avuttomuus,
positio toivottomuus,
keinottomuus
Vastuullisen muut ammattilaiset  aktiivinen ja aktiivinen ja ilo
ammattilaisen vastuullinen vastuullinen
positio
Avuttoman ammattilaiset itse passiivinen passiivinen avuttomuus,
ammattilaisen keinottomuus,
positio toivottomuus,
ahdistus, harmitus
Turhaa ty6ta ammattilaiset itse  aktiivinen passiivinen turhautuminen,
tekevan kyynisyys
ammattilaisen
positio
Vastuullisen ammattilaiset itse  aktiivinen ja aktiivinen ja ahdistus, pelko,
ammattilaisen vastuullinen vastuullinen rittdmattomyys,
positio turhautuminen,
vasyminen
Vékivaltaan kokija ja aktiivinen aktiivinen ilo, tyytyvaisyys,
yhdessé puuttuvien ammattilaiset itse ~ molemmilla molemmilla innostuminen,

toimijoiden positio

yhdessa

onnistuminen,
empatia
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Diskurssissa ei aina positioitu vain kokijaa, tekijad, muita ammattilaisia tai ammattilaisia itsedan,
vaan jollekin toiselle saattoi muodostua samassa diskurssissa toinen positio. Tamé toinen positio oli
sellainen, jossa odotettu toimijuus oli vastakkaista, ensimméisen position odotettua toimijuutta
tdydentdvad, toimijuutta. Esimerkiksi jossakin diskurssissa, jossa ammattilaisille itselleen
muodostettiin  positio, jossa heiltd odotettiin passiivista toimijuutta, kokijalle saattoi muodostua
positio, jossa hdneltd odotettiin aktiivista toimijuutta. Toinen positio ei aina muodostunut samalle
toimijalle vaan se vaihteli diskurssien mukaan. Esimerkiksi jossakin toisessa diskurssissa, jossa
ammattilaiset odottivat itseltddn passiivista toimijuutta, muille ammattilaisille saattoi muodostua
positio, jossa heiltd odotettiin aktiivista toimijuutta. Tallaiset positiot, joiden kanssa yhta aikaa
samassa diskurssissa saattoi muodostua jollekin toiselle joku toinen positio, on koottu taulukkoon 3.
Ensimméisessa sarakkeessa ovat muodostetut positiot, joissa odotettu toimijuus on passiivista.
Viereisessa sarakkeessa on ne, joille saattoi yht4 aikaa muodostua positio, jossa odotettu toimijuus
on aktiivista.

TAULUKKO 3. Samassa diskurssissa yht& aikaa muodostetut positiot

Muodostettu positio Jollekin toiselle muodostettu positio

Avuttoman ammattilaisen Vakivallan sallivan toimijan positio kokijalla TAI
positio ammattilaisilla itsellddn  Vastuutaan laiminlyévan ammattilaisen positio muilla ammattilaisilla

Turhaa tyota tekevan Vékivallan sallivan toimijan positio kokijalla
ammattilaisen positio
ammattilaisilla itselld&n

Autettavan uhrin positio Vékivaltaista kaytosté jatkavan toimijan positio tekijalla TAI
kokijalla Vastuullisen ammattilaisen positio ammattilaisilla itsellaan

Ensimméisend esittelen aineistossa ilmenneet tunteet sek& mitk& niista ilmenivat aineistossa
useimmiten. Tamén jélkeen esittelen tarkemmin taulukossa 2 esitetyt positiot. Ne esittelen taulukon
mukaisessa jarjestyksessa. Positioiden esittelyn yhteyteen olen valinnut aineistosta otteita, jotka
kuvaavat kyseisen position toimijuuksia ja niihin yhteydessda olevia tunteita. Sama diskurssin kohta
saattoi positioida jonkun toisen eri positioon saman aikaisesti, joten samoja aineiston kohtia olen
kayttanyt myos toisille muodostetuissa positioissa. Kuitenkaan samoja aineisto-otteita ei ole
esimerkkind kahdessa eri positiossa, vaan aineisto-otteet olen sijoittanut sen position kohdalle, jota
se paremmin kuvaa. Tutkimusaineistoon viittaan lyhenteilld, joista H viittaa haastattelijaa, R ryhman
numeroon ja sen peréssd olevat kaksi viimeistd numeroa haastateltavaan (esim. R101 on ryhmdn
numero 1, haastateltava numero 01). Liséksi olen kéyttdnyt ---merkkid, joka tarkoittaa, ettd osa

puheesta on jatetty pois tastd aineisto-otteesta.
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3.1 Aineistossa ilmenneet tunteet

Aineistossa ilmeni monenlaisia tunteita. Turhautuminen tai tuskastuminen oli yleisin tunne, jonka
ammattilaiset nimesivat ja jota kuvailivat. T&td selittdd osaltaan se, ettd haastattelijat Kysyivat
suurimmassa osassa haastatteluista erikseen turhautumisen tunteen herdémisestd. Talléin suurin osa
vastasi, ettd turhautumisen tunne tulee usein. Toisaalta osa myds vastasi, ettd turhautumista ei herda
tai se on vain hetkellista.

Aineiston toiseksi yleisin vastaus tunteiden herd&miseen liittyen oli ympéripydred kuvaus
“monenlaisia tunteita”, “laidasta laitaan” tai “kylldhdn se herdttdd tunteita”. Osassa téllaisia
diskursseja jatkettiin erittelemélld tunteita, mutta osassa tdmé jai ainoaksi toteamukseksi. Naistd en
ole voinut paatelld, mitd tunteita ammattilainen tarkoitti tai kenelle muodostettiin jonkinlainen positio
ja toimijuus. Usein tallaisten ympéripyoreiden kuvausten kohdalla sanottiin lapsiin  kohdistuvan
vékivallan herattdvdn enemmadn tunteita. Lapsiin kohdistuvan vakivallan kerrottiin herdttavan
enemman etenkin Kkiukun ja vihan tunteita. Kiukkua ja vihaa ilmeni myds muissa tilanteissa usein.
Tunteita kerrottiin  herddvan enemmén, jos itselld on lapsia ja siten samaistuu tilanteeseen.
Tilanteeseen saatettiin  kokea samaistumisen tunnetta myos silloin, jos vékivaltaa tapahtui niin
sanotussa tavallisessa perheessa eikéd péihdeongelmaperheessa.

Kolmanneksi yleisimpand tunteena on seitsemdn tunteen joukko: toivottomuus, rittamattomyys,
awuttomuus, keinottomuus, kadettdmyys, neuvottomuus ja voimattomuus, jotka kaikki ovat
lahekkaisia tunteita, lahes synonyymeja toisilleen. Aineistossa ne tarkoittivat suunnilleen samaa
asiaa, kun niita tarkasteli littyneend kontekstiin, joka diskursseissa oli.

Muita aineistossa ilmenneita tunteita olivat ahdistus, vastenmielisyys, kyynisyys, inho, ilo,
onnistuminen, innostuminen, empatia, suru, saali, pelko, hdmméstys ja huoli. Néiden lisdksi oli myds
joitakin synonyymeja edelld mainituille tunnesanoille. Aineistossa osa ammattilaisista kertoi mité
tunteita ei herannyt. Tallaiset tapaukset olen jattanyt pois tuloksista, koska niistd ei voi suoraan
paatelld, mikd on ei-tunteen vastakohta, joten ndistd en pystynyt yhdistimdan tunnetta ja

muodostettua positiota ja rakennettua toimijuutta.

20



3.2 Kokijalle ja tekijalle muodostetut positiot

Kokija oli usein ammattilaisten tunteiden kohteena, joten kokijaa positioitiin paljon. L&hes koko
negatiivisten  tunteiden Kkirjo oli yhteydessd kokijalle muodostettuinin  positioihin.  Tekijaa
ammattilaiset positioivat paljon harvemmin. Tekijan positiointiin oli yhteydessd myds vahemman
tunteita, I&hinnd vain kiukun, vihan ja vastenmielisyyden tunteet. N&issd positioissa ammattilaiset
tulkitsivat olemassa olevan toimijuuden passiivisena mutta odottivat aktiivista toimijuutta, mika
selittdd negatiivisten tunteiden yhteyden ndihin posttioihin. Joissakin diskursseissa tekijélle ja
kokijalle muodostui yhteinen positio, jossa aktiivista toimijuutta odotettiin molemmilta yht4 aikaa
yhteisend aktiivisena toimijuutena. Kuitenkaan kokijalta ei odotettu kaikissa diskursseissa vain
aktiivista toimijuutta, vaan kokijalle muodostettiin joitakin kertoja positio, jossa hdnen ei ndhty

voivan toimia ja haneltd odotettiin siksi passiivista toimijuutta.

3.2.1 Vékivallan sallivan toimijan positio kokijalla

Ammattilaiset muodostivat lahisuhdevakivallan kokijalle useiden tunteiden yhteydessa position,
jossa han on vékivallan salliva toimija. Téllaisessa positiossa kokijan toimijuus tulkittiin
passiiviseksi, koska hédn ei tee vakivallan lopettamiseksi mitd&n vaan pysyy vakivaltaisessa suhteessa
ja nédin sallii vakivallan jatkumisen. Ammattilaiset kuitenkin odottivat héneltd aktiivista toimijuutta,
silli hanelle oli tarjottu apua, mutta se ei ollut saanut vakivaltaa loppumaan ja siksi kokijan tulisi
toimia vékivallan lopettamiseksi. Ammattilaiset ajattelivat, ettd vimekadessa kokija on ainut, kuka
pystyy puuttumaan lahisuhdevakivaltaan: lahtemddn parisuhteesta ja ndin lopettamaan vakivallan.
Téllaisissa tapauksissa ammattilaiset puhuivat vain parisundevakivallasta. Jos kokija oli lapsi tai
vanhus, ammattilaiset eivat olettaneet tdmén pystyvan lopettamaan lahisuhdevékivaltaa itse.
Vékivallan sallivan toimijan positio tuli vahvimmin esille turhautumisen tunteen yhteydessa.
Turhautuminen ilmeni talldin  yleensd keskustelun turhautuneesta puhesavystd, mutta myos
turhautumisen tunteesta puhuttaessa. Ammattilaiset olivat turhautuneita siihen, ettd sama asiakas
tulee yhd uudelleen asiakkaaksi vakivallan kokijana. Joillakin pareilla vakivaltainen suhde on

jatkunut jo pitk&an ja vakivalta ja avunhakemisen Kierre on parilla jo rutiinia.
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H2: Miten sitten tommonen, se ettd tuleeko koskaan turhautumisen tunteita
lahisuhdevakivalta-asioihin liittyen tai?

R1501: No ehka se on se, ettd asianomistaja ei halua mitéaan kertoa, ettéd hallahan on
oikeus olla kertomatta.

R1502: Tai sitten sama juttu toistuu.

R1503: Pitka historia jollain parilla.

R1502: Niin, ettd ne tuntee jo pitkan ajan takaa.

R1501: Etté se alkaa olemaan jo rutiinia.

R1502: Ei 00 enaa itelld mitdan siind tilanteessa annettavaa.

Naissd pitkan historian pareissa kokijan toimijuus tulkittiin passiiviseksi, kun kokija jaa suhteeseen,
mutta ammattilaiset ajattelivat, ettd kokija sallii talld itse [ldhisuhdevakivallan jatkumisen.
Ammattilaiset siis odottivat kokijalta aktiivista toimijuutta, koska kokija on itse valinnut kohtalonsa
ja vain olemalla aktiivinen toimija, voisi lopettaa vakivallan.

R1103: Niin se on karua kuultavaa, kun on esim. jo 13 vuotta pitka historia niin kun
yhdella asiakkaalla. Yhdessa ollaan oltu niin pitk&an ja siella on jo silménpohjat
murtunut ja vaikka mita tapahtunut. Niin han edelleen haluaa jatkaa siind suhteessa,
vaikka ottaa kerran viikossa nendansa. Niin mita sa teet siina tilanteessa?

R1105: Ei se paljoo kiinnosta.

R1103: Ja han sanoo, ettd han tietad, etta tulee kuolemaan. Koska se mies on tappanut
jo yhen aikasemmin, puolison. Etta han tulee saamaan joskus puukosta, mutta se on
hanen kohtalonsa. Niin aika vahan siind on enda tehtdvissd, kun ite on valinnut
tavallaan sen tiensa noin pitkalle.

Awuttomuuden tunne oli yhteydessa vékivallan sallivan toimijan positioon samalla tavalla kuin
turhautumisen tunne. Kokijalle on tarjottu apua, mutta se ei ole auttanut vaan kokijan on tulkittu
olevan passiivinen. Hanen kuitenkin odotettiin olevan aktiivinen, koska kokija tekee viime kadessé
ratkaisun lopettaakseen vékivallan. Tama ilmeni esimerkiksi diskurssissa, jossa ammattilaiset

pohtivat, pystyvatkd he itse tekemddn mitddn ja siten kuvailivat avuttomuuden tunnetta.

R103: Ja kun se on niin raaistunut se vakivalta, et koko ajan tulee raaempia juttuja
siihen. Niin se tuntuu semmoselta haasteelliselta ja mik& olis se juttu ja voidaanko me
miten auttaa siind hanen, enempad. Ja tietysti ratkaisu on hanen, mutta se on nyt niin

paikallaan.
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Myo6s ihmetyksen tunteen ja hdmméastelevien diskurssien kohdalla ammattilaiset odottivat
aktiivista toimijuutta kokijalta. He ihmettelivat, miksi kokija ei ole ldhtenyt suhteesta ja ndin
osoittavat sen, ettd kokija on sallinut vékivallan ja odottavat kokijalta aktiivista toimijuutta vakivallan
lopettamiseksi.

R1302: Eitunnetta, muttaajatuksenaaina valilla, etté just miettii, ettd miks ne on sitten
siind. Etta miksei siitd vaan lahde. Jos itelle kdvis ndin, niin tekis néin ja lahtis pois ja
nain. Mutta eihé@n se aina niin helppo oo tietenkaan. Etta aina valilla miettii, ettéa miksi
sda oot asunut ton kanssa kaks vuotta? Ettd onko se ndin kauan jatkunut ja et 0o
aiemmin sitten tullut tekee rikosilmoitusta. No joka lauantai-ilta saunan jalkeen sain
selkaani. Se on normi. Sitten aina valilla, etta turtuuko ne siihen vai mik& niille tulee
siind sitten? Etta kasvaa siihen sitten. Ettd ei tajua, etta joku ulkopuoliset yleensa tulee
sanomaan. Etta sita miettii, ettd miks ne on siind. Ei se ehk& tunteita just heratd, mutta
ajatuksena, etta ei. Ei tommosta tarvi kattoa.

Huomioin Kkyynisyyden sekd myotadtunnon tai empatian puutteen myods tunteidenilmauksiksi,
koska niissé ilmeni negatiivinen suhtautuminen kokijan toimintaa kohtaan. Téllaisissakin tilanteissa
ammattilaiset positioivat kokijan vakivallan sallivan toimijan positioon, jossa kokijalta odotettiin
aktiivista toimijuutta. Kokijan oli tulkittu olevan passiivinen, koska ei ole lahtenyt suhteesta, ja siten

ammattilaiset nékivat kokijan vastuullisena vékivallan lopettamisesta.

R1101: Ja sekin, etta l6ytaa itsestaan riittavasti mydtatuntoa sitd uhria kohtaan, koska
ihan pakko sanoa, etté valilla tulee semmonen olo, etta valilla ite kerjaa sita tilannetta,
vaikka niin kamalaa kun se onkin. Mut se, ettd jatkuvasti uudestaan ja uudestaan samat
ihmiset tulee. Tulee semmonen, ettd eik® se ois jo helpompaa lahtee sieltd. Mut ei se

tietenkdan oo niin yksselitteista. Mut tavallaan se on vaikeeta aina...

Myos osassa diskursseista, joissa ilmeni huolen, surun, epétoivon ja sadlin tunteita, ammattilaiset
muodostivat  kokijalle  samanlaisen position. Kokijan toimijuus tulkittiin  passiiviseksi ja
ammattilaisilla oli huoli kokijan hyvinvoinnista, ammattilaiset olivat surullisia tilanteesta tai
ammattilaisten k&vi kokijaa sééliksi. Lisdksi ammattilaisilla oli tahto ja yritys auttaa kokijaa. Néista
huolimatta ammattilaiset ajattelivat kokijan tehneen valinnan palata vakivaltaiseen parisuhteeseen ja
ndin haneltd odotettiin aktiivista toimijuutta, koska kokija voisi lopettaa vékivallan lahtemalla
suhteesta.

R803: Toisaalta semmosta surua ja saalia jotenkin. Tai semmosta epatoivoa, etta kun

aina taas tietaa, etta aina se on sen saman tyypin kans kuitenkin. Nakee, ettda hengaa
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sen saman tyypin kanssa, vaikka jotenkin epatoivo. Et miten voi itelleen antaa tapahtua

aina uudestaan ja uudestaan.

3.2.2 Autettavan uhrin positio kokijalla

Autettavan uhrin positio oli toinen kokijalle muodostettu positio, mutta tatd positiota muodostettiin
vain harvoin. Tassa positiossa kokijan toimijuus tulkittiin passiiviseksi, koska kokija ei tehnyt mitaan
vakivallan lopettamiseksi. Ammattilaiset ajattelivat, ettd kokija ei voi mydsk&an tehdd mitddn eika
hanen tarvitse tehdd mitdan, koska lahisuhdevakivalta ei ole kokijan syy. Nain ammattilaiset myds
odottivat uhrilta passiivista toimijuutta. Etenkin kun kokija oli lapsi tai vanhus, tdma positio tuli ilmi.
Usein tahan positioon liittyi saalid, surua tai pelkoa kokijaa kohtaan tai vihaa, kiukkua ja &llotysté
vékivaltaa ja sen tekijad kohtaan.

R505: ---Nosittenon saalin tunteita, jos on vanhoista rouvista ja mummoistakyse. Niin
tietysti tulee niitakin. Vaikka saali on sairautta.

R503: Ite jotenkin kokee helpommaksi, et jos on kyse aikuisten valisesta vakivallasta
tai, ettd uhri on aikuinen tai jollain tapaa tasavertainen. Vaikkei se koskaan 00
tasavertainen. Mut se, ettd ite tunnistan ainakin ite sen, etta siind kohtaa kun lapsi on
sen vakivallan kohde, niin se vaatii itelle paljon tydstamista. Etta ne, kun monta kertaa
kun aattelee paihdety6td, niin se asiakas on se, jokaon vékivallantekijasita lasta kohti.
Niin se asetelma on kaikista tunneherkin ja kaikista eniten tunteita herattava. Kaikki
arsytyksesta allotykseen, viha. Kaikki mahdolliset tunneskaalat ja silti sun taytyy olla
tyontekijana sen asiakkaan asioiden, ettd viedd niitd eteenpain. Jotenkin se, ite
aatteleen, ettd kaikki tunteet mitd X sano, niin tulee tosiaan kaikenlaisissa
vakivaltatilanteissa. Mutta ite kokee, etta jos se kohdistuu lapseen, niin se on sellanen
joka itella vaatii viela astetta enemman tyoskentelya, etta pystyy siihen tydskentelyyn.
R502: Mulla varmaan on samanlaisia ajatuksia, kun X:Il4. Etta kylla se on kumminkin
se, lapsi on kumminkin sellanen joka on niin sellanen, et se ei voi millaan puolustautua
eikd mitaan. Etta aikuinen kumminkin pystyy vahan ainakin yrittaa puolustautumaan.

Mutta lapsi on kumminkin niin altavastaajan asemassa, etta...
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3.2.3 Vékivaltaista kaytosta jatkavan toimijan positio tekijalla

Aineiston yhdestak&an diskurssista ei noussut suoranaisesti esille aktiivinen toimijuus, jota olisi
odotettu vakivallan tekijaltd puhumalla siitd, ettd vakivallan tekijan tulisi toimia jotenkin. Kuitenkin
vakivallan tekijaéd syyllistettiin hanen vékivaltaisista teoistaan, silla hantd ja hédnen tekojaan kohtaan
koettiin monenlaisia negatiivisia tunteita. Silloin kun joku asetetaan syylliseksi vékivaltaan, ajatellaan
hdnen vastuullaan olevan my0ds vékivallan lopettaminen. Nain voisi ajatella, ettd ammattilaiset
odottivat vakivallan tekijaltd vastuullista aktiivista toimijuutta. Tallaiseksi nimesin vakivaltais ta
kaytosta jatkavan toimijan position, jossa tekijalla tulkitaan olevan passiivinen toimijuus vakivallan
lopettamiseksi, koska hdn ei ole tehnyt mitd&n lopettaakseen vakivaltaa, mutta hdnen tekonsa
tuomittiin ja siten héneltd odotettiin aktiivista toimijuutta lopettaa vakivalta lopettamalla oma
vakivaltainen kaytoksensa. Tallainen positio muodostui etenkin diskursseissa, joissa puhuttiin lapsiin
kohdistuvasta vakivallasta.

Tamén position kanssa samanaikaisesti saattoi kokijalle muodostua autettavan uhrin positio, silla
ndiden kahden position diskursseissa kokijalta odotettiin passiivista toimijuutta, silla hantd ei nahty
vastuullisena vakivallasta vaan tekija nahtiin vastuullisena vékivallasta ja sen lopettamisesta.

Ammattilaisilla ilmenneistd tunteista tekijadn ja vakivallan tekoihin kohdistuneet Kkiukun, vihan ja
aggression tunteet olivat vahvimmin yhteydesséd tdhdn vékivaltaista kaytostd jatkavan toimijan

positioon.

R402: Sitten joskus tulee semmoisiakin tilanteita esiin, ett se vanhempi on kertonut,
kuinka hantad on lapsena kohdeltu, esim. henkistd véakivaltaa, fyysista vakivaltaa,
molempia. Ja sitten tota niin, sitten myohemmin todetaan, etta han toimii ihan samalla
tavalla ite, kun miten hanté on lapsena kohdeltu. Niin se nostattaa mussa ainakin
semmosen hirvittavan kiukun. Etta miten s& olet voinut. Etta kun aattelee itse, etta jos
mua ois kohdeltu noin, niin aattelis ettei ikina tekis omille lapsille silla tavalla. Mut sitéa
el ymmarra, ettd miten sitd voi toteuttaa sitd samaa. Sit se vanhempi voi sanoa, etté
kylla mua on kohdeltu paljon huonommin, kun mita ma kohtelen tatéd omaa lasta. Et han
ei n&a sita, etta han kohtelee huonosti omaa lastansa. Han kohtelee paljon paremmin

kun mita hanta on kohdeltu. Et ne on sellasia kasittamattomia asioita.

Hieman erilainen tunne, joka myds on yhteydessa téllaiseen tekijan positiointiin, on
vastenmielisyys. Tamankin tunteen yhteydessd ammattilaiset tuomitsevat vakivaltaiset teot ja siten
tekijan sekd asettavat tekijan vastuulliseksi vékivallan lopettamisesta.
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R1001: No tuo on tuo seksuaalinen vakivalta, niin se on semmonen, et siita tulee
semmonen vastenmielinen olo. Ehka se, niin joo. Tietysti kaikesta vakivallasta, mutta
kylla mun mielest& siind menee joku semmonen henk.kohtanen raja, etta se on niinku
semmosta, joka menee ohi ymmarryksen. Etta ei pysty kasittda. Varsinkin kun on
pienista lapsista, totta kai kaikista, mut etenkin naista pienista kyse. Kyllahan se

herattaa tunteita ilman muuta.

3.2.4 Vakivaltaa yhdessa yllapitéavien toimijoiden positio kokijalla ja tekijalla

Muutamassa diskurssissa ammattilaiset muodostivat position, jossa ammattilaiset odottivat kokijan
ja tekijan olevan yhdessd vastuussa vékivallan lopettamisesta, koska heiddn nahtiin yhdessa
yllépitavan lahisuhdevékivaltaa. Téssé positiossa heilld kummallakin tulkittiin olevan passiivinen
toimijuus, mutta ammattilaiset odottivat tekijan ja kokijan yhdessd olevan aktiivisia toimijoita.
Toisaalta kaikissa tallaisissa diskursseissa ei ollut aivan selkedd jakoa vakivallan kokijaan ja tekijaan
vaan vakivalta saattoi olla molemminpuolista, mikd osaltaan selittdd tallaisen position
muodostumista. Tallaista positiota ei ilmennyt kuitenkaan kertaakaan tilanteissa, joissa kokija oli
lapsi tai vanhus, heitd eisiis nahty milloinkaan vékivallasta vastuussa olevina. Vékivallan kokijan ja
tekijan yhteisen vastuun position yhteydessd ilmeni sadlin ja harmin tunteita, hdmméstysta ja
turhautumista.

R1101: Mun melkeen ensimmainen tunne on saali. Jotenkin kun ajattelee sitd, etta on
se sitten kenenvaélista tahansa ja saalittda melkeen molemmat osapuolet, niin tekijakun
uhrikin. Ett4 miten se voi olla tommosta se elamé. Et se on se ensimmainen semmonen,
ettd harmittaa kaikkien puolesta.

R1103: Niin ja varsinkin jos se on toistuvaa, ettei siitd osata hypata pois.

R1101: Sit entistd enemman.

R1103: Et aina kuulee sitd, et lasten takia. Ei se oo niille lapsille helppoo olla siina.
R1105: Niin tai raha.

R1103: Huomattavasti parempi tehda joku ratkaisu, etta lahtee eri teille niiden lasten
takiakin jo.

R1104: Niin, ettd kuinka ne ihmiset on niin tyhmi&. Tulee tavallaan se, et kun ne just

sen lapsen ja rahat ja kaikki. Et ne ei tajua.
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3.3 Muille ammattilaisille muodostetut positiot

Ammattilaiset muodostivat diskursseissa positioita myds muille ammattilaisille. Yleisimmin muiden
ammattilaisten tulkittiin olevan passiivisia toimijoita mutta heiltd odotettiin aktiivista toimijuutta.
Téhan positioon oli yhteydessa negatiivisia tunteita, kuten turhautuminen, awvuttomuus, raivo ja
surullisuus.  Posttilviset  tunteet puolestaan olivat yhteydessd toiseen muille ammattilaisille
muodostettuun positioon, silld siind muut ammattilaiset olivat olleet aktiivisia toimijoita, kuten heilta

odotettiinkin.

3.3.1 Vastuutaan laiminlyévan ammattilaisen positio

Yleisin muille ammattilaisille muodostettu positio oli vastuutaan laiminlyévan ammattilaisen positio.
Muiden ammattilaisten toimijuus vékivallan lopettamiseksi tulkittiin passiiviseksi, koska he eivat
olleet tehneet tehtdviddn asiakkaiden auttamiseksi tai he olivat tehneet ne huonosti. Ammattilaiset
kuitenkin ajattelivat, ettd muiden ammattilaisten vastuuna ja tehtdvana olisi ollut puuttua vakivaltaan
ja tekeméttd ndin he olivat laiminlydneet vastuutaan. Ammattilaiset siis odottivat muilta
ammattilaisilta aktiivista vastuullista toimijuutta vékivallan lopettamiseksi.

Tama positio tuli vahvimmin esille turhautumisen tunteen yhteydessa. Turhautumisen tunne
kohdistui muiden ammattilaisten toimintaan tai palvelujen resurssien puutteisiin. Turhautuminen tuli
siitd, ettd ammattilaiset kokivat, ettd muut ammattilaiset eivdt hoida tehtavidan, vaikka ammattilaiset
odottivat muiden ammattilaisten toimivan. Esimerkiksi sosiaal- ja terveydenalan ammattilaisten
toimintaan vékivallan tunnistamisessa oltiin turhautuneita, koska ladkari ei ollut osannut tunnistaa
lahisuhdevakivaltaa ja oli siten toiminut passiivisesti, vaikka hénen vastuullaan olisi olla aktiivinen
jatunnistaa tapahtunut vakivalta. Kertomus kokonaisuutena kuvastaa turhautumista ja siind kaytetaan

turhautumista imentdvdd imausta “tuntuu et se on than tyhjdnpéivdistd menndkiin”.

R102: Mut tosta terveydenhuollosta itella vaan on muutamia kokemuksia, et ku ollaan
lasten kanssa menty vaikka la&karille sen takia, ettd on ollut joku
lastenpahoinpitelyepailys. Niin se miten se laékari kohtaa myos sen lapsen siind
tilanteessa. Ei valttamatta siindkaan, et miten se juttelee sen lapsen kanssa tai esittaa
sille jotain kysymyksid tai silleen, ettd. Ei niilla oo mitdan taustatietojakaan
valttdmatta. Mut sitte tavallaan, et tuntuu et se on ihan tyhjapaivasta mennakaan sinne

27



kaynnille, kun siita ei se asia etene. Et tavallaan et on kayty lagkarilla. Mut ei siella
tapahtunut mitdan sen kummenpaa. Vaikka meilla ois paljon enemman tietoja, etta

talleen ja télleen on tapahtunut. Mutta se la8kari ei osaa yhtaan sita tilannetta kayda
lapi tai esittaa oikeita kysymyksia tai muuta.

Poliisit taas olivat turhautuneita esimerkiksi oikeuslaitoksen toimintaan. Polisit kokivat itse
tehneensd  esitutkinnan  siten, ettd néyttdd tapahtuneesta Ildhisuhdevékivallasta on, mutta
oikeuslaitoksen tulkittiin  olleen passiivinen syyttdmisessa tai tuomioiden antamisessa eiké
oikeuslaitos néin ollut toteuttanut heiltd odotettua aktiivista toimijuutta.

H2: Millaset asiat erityisesti turhauttaa?

R1203: Syyttamattajattamispaatokset.

R1202: No se on yks asia ja tuli t4a toistuvasti samojen ihmisten kanssa kasittely. Etta
se oppi ei ikaan kuin mee perille, niin se on aika rasittavaa. Ja sit just tuo mita X sanoi,
et syyttamattajattamispaatokset, niin sen kokee, etté ite ois tehnyt sen tyon hyvin ja siind
ois ollut jotain ja syyttaja ei jostain syysta lahdekaan viemaan sité eteenpdin niin. Tai
jos nékis, ettasiind on tarvettajamekaan ei ois vaikkajostain syysta kerattyasita, eihan
syyttaja voi lahta syyttdmaan, jos me ei 00 saatu kerattya sitd nayttdo siihen. Niin sit
jos jaa siihen, etta hitsi tdssa ois pitanyt saada jotain jotain ja sitd ei 00.

R1203: Ja monesti ne tuomioistuimen ratkaisut muutenkin, niin tuomion mittaamiset ja
muut, niin kyll& ne tuntuu epdreilulta monta kertaa. Kun tieta& mité siella oikeesti on
tapahtunut ja mité on siihen péytékirjaansaanu ja ite miettii, etta mita siita pitais tulla.

Niin sitten se, etta miten sita tuomiota mitataan, niin se on turhauttavaa.

Myobs sosiaali- ja terveydenhuollon resurssipula turhautti, koska muut ammattilaiset tulkittiin
passiiviksi toimijoiksi sen vuoksi, ettd heilld ei ollut resursseja. Ammattilaiset kuitenkin ajattelivat,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon vastuulla olisi puuttua vékivaltaan ja ndin  ammattilaiset

muodostivat muille ammattilaisille aktiivisen vastuullisen toimijuuden.

R602: Mua tietenkin turhauttaa, koska mun homma paasaantoisesti on tehda se
suunnitelma ja sité prosessia hallinnoida ja miettia, etta mita sitten kun he tasta lahtee
javoisko tan nyt katkaista, olisko taa nyt se kerta ja. Niita palveluita sitten, kun niita ei

oikeen totaniin. Etta se on vahan turhauttavaa, kun ei se sosiaali- ja terveydenhuollossa
on lilan vahan rahaa. Ja ei se vastaa naihin tarpeisiin ja se on aivan liilan vahan.

Turhautumisen tunne kohdistui my6s sosiaali- ja terveydenalan ammattilaisten toimintaan, koska ei

tiedetty ja hieman jopa epdiltiin, toteutuuko vékivallan jatkohoito kunnolla. Tassd ammattilaiset
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odottivat muilta ammattilaisilta aktiivista vastuullista toimijuutta jatkohoidon toteuttamisessa.
Téllaisiin - samanlaisiin  diskursseihin, joissa jatkohoidon toteutumista pohdittiin, liittyi myds

avuttomuuden tunteita.

R1403: Jonkinlaisen kuvan, ettd mit& ne muut yhteisty6tahot ja muut, ett4 mité ne tekee
sen asian kanssa ja miten ne tydskentelee ja mité siella tapahtuu nyt. Niin kun X tuossa
sanoi, ettd se on poytakirja valmis ja sitten asia menee eteenpdin ja sitten joskus
oikeuteen. Mutta mitd muuta siind tapahtuu? Etté se ehka tuo sitd turhautumisen
tunnetta, kun ei ehka tiedd. Taas on yks juttu ja taas on samat asiakkaat taalla. Etta

tehdaanko oikeesti muualla jotakin ja mita siella tehdaan.

Inhon, masentuneisuuden, surullisuuden tai raivon tunteet olivat tunteita, jotka myds olivat
yhteydessd muiden ammattilaisten asettamiseksi vastuutaan laiminlydvan ammattilaisen positioon.
Nama ammattilaisten tunteet kohdistuivat sosiaali- ja terveydenalan ammattilaisten toimintaan
vakivallan kokijan kohtaamisessa. Ammattilaisten tulkitsivat muiden ammattilaisten toimineen
passiivisesti vakivaltaan puuttumisessa siten, ettd he eivat olleet kohdanneet kokijaa oikealla tavalla,
vaan he olivat jopa syyllistdneet kokijaa. Ammattilaiset olisivat toivoneet muiden ammattilaisten
osaavan kohdata kokijan oikein ja ndin ottavan aktiivisen vastuun vakivallan tunnistamisesta ja
kohtaamisesta.

R101: Ja sitten muuten ne terveyskeskusladkarit. Etta kyllahan siind on, etta toi
terveyspuoli on kylla sellanen ongelma, etta se on ihan tosi asia. --- Ja aika vaihtelevaa
on suhtautuminen kun vastaanotollekin menee. Ettd mitéa viimeksikin oli asiakkaalle
sanottu, jotain ihan...

R104: Tosi syyllistavaa.

R101: Torkeesti ihan tyontekijan mukaan.

R102: Ja muistan kans sen yhden kaynnin, tésta on aikaa, missa oli seka tekija etta
kokija samalla kaynnilla. Niin se 1aakari meni just sen tekijan puolelle ihan taysin ja
sen masennuksella selitti ihan sen kaiken. Et aika masentavaa oli ite sitte kuunnella

vaan sitd, ettd aha, etté taako oli tan keskustelun hyoty.

Ammattilaiset nékivat erityisesti lastensuojelun vastuutaan laiminlydvan ammattilaisen positiossa.
Kun lastensuojelun ammattilaiset  positioitiin -~ tallda  tavalla, siihen littyi ammattilaisten
toivottomuuden, rittamattomyyden, kadettomyyden ja pettymyksen tunteita. Ammattilaiset kokivat,
ettd he ovat tehneet omassa yksikdssadn oman osuutensa, mutta heidén keinonsa ovat riittdmétto mat.

He kokivat, ettd eivit pysty enempéén, vaan loppu on lastensuojelun tehtdva, tai lastensuojelun pitéisi

29



olla mukana apuna tydskentelyssd, koska lastensuojelulla on enemmén keinoja toimia. Nain
ammattilaiset odottivat lastensuojelun toimivan vastuullisen aktiivisesti. Kuitenkaan lastensuojelu ei
ollut hoitanut tehtévaé&nsd toivotulla tavalla tai sen resurssit olivat liian véahdiset ja ndin heilla on ollut
passiivinen toimijuus.

R304: Ja sitten lastensuojelun kanssa on paljon yhteisty6td, ettéd varmaan erilaista.
Valilla se sujuu paremmin ja valilla...

R303: Niin todella hyvaa yhteistyota on valilla. Mutta lilan usein on mun mielesta sita,
ettaei valttamatta edes. Muistan pahin mikameill& on ollut vuosien mittaan. Kun meill&
oli lapsi, joka oli graavia vakivaltaa nahnyt perheessa ja vanhemmat oli eronnut ja han
tuli sitten &itinsé kanssa tanne. Hanen niité traumakokemuksia, kun se nékyi oireena
koulussa. Tuli téanne hoidattamaan ja saikin asiakkuuden. Niin se lastensuojelu ei
lahtenyt siihen ollenkaan, kun me toivottiin, ettd lastensuojelu tulis meidan kanssa
tanne, kun ne aiti ja lapsi on. Tai sit se vakivaltainenisakin taalla. Et lastensuojelu tulis
palaveriin. Niin he ndki sen niin, ettd se on ollut ja mennyt se vakivalta, sesmmosta
uhkaakaan ei 0o. Ja kategorisesti lastensuojelun tarvetta ei ole nyt. Ja he paattaa
lastensuojeluasiakkuuden. Ja me kolme s&hkdpostiviestia tyoparin kanssa laitettiin
sinne ja ei saatu palaveriin heitd edes téanne. Ja sit se vakivaltahan jatkui aika ajoin.
Maa tein siitd varmaan kaksi lastensuojeluilmoitusta lisdd sinne vield naista
vakivaltatilanteista ja ne oli semmosia, etté ne soitti sitten talle isélle ja sitten se oli
silla hoidettu. No nythan siiné taas aktivoitui se vakivalta ja vahan pahempana. Et sit
lapsi joutui sen vékivallan, kuristamisen kohteeksi. En tii& mita lastensuojelu nyt tekee,
se on loppunut se asiakkuus meilld. Mutta tuli vaan tietoon. Niin jotenkin niissa

kohdissa on niin pettynyt ja jotenkin k&deton. Koska eihdn me voida puuttua.

3.3.2 Vastuullisen ammattilaisen positio

Muutamissa  diskursseissa  oli myds positiivisia tunteita  yhteydessa muiden ammattilaisten
positiointiin. Talldin muut ammattilaiset positioitiin vastuullisen ammattilaisen positioon, jossa muut
ammattilaiset olivat olleet vastuullisia aktiivisia toimijoita, jotka olivat hoitaneet tehtdvansa
onnistuneesti, kuten ammattilaiset heiltd odottivatkin. Ammattilaiset olivat iloisia siitd, ettd on tahoja,

jonne lahisuhdevékivallan kokijan voi ohjata jatkohoitoon. Etenkin jos jatkohoitoon ohjaus oli
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tapahtunut onnistuneesti, eli muut ammattilaiset olivat olleet aktiivisia vékivallan lopettamiseksi, oli

ilon kokemuksia tullut.

R1401: Mutta harvoja kertoja, kun on ollut tammadinen tapaus ja ma oon kysynyt, tai
ma& oon ottanut yhteytta rikosuhripaivystykseen ja he ovat soittaneet sitten, tai antanut
puhelimen heille. Niin ehka siind on harvoja kertoja, ettd ihminen on huomannut, etta
nyt m& saan jonkinlaisen tuen ja joku polku eteenpéin kuinka pitaa toimia ja néin. Etta
siind ainakin se hetkellinen ilo siita, ettd se on palkitsevaa, sanotaan nain. Etta ehka
henkild l&htee taalta pois, niin ehka sita kautta sitten vois loytaa sen oikean polun ja
sen oikean tukiverkoston siind sitten.

R1404: Joo n&din mé&kin sanoisin. Se positiivinen on ainakin se tunne, ett& johonkin sen
VoI, etta sitéd ei vaan jata, ettd meeppa kotias. Etta l6ytyy sentéddn paikkoja mihin

voidaan ohjata.

3.4 Ammattilaisille itselleen muodostetut positiot

Toisten positioinnin lisdksi ammattilaiset positioivat my0ds itseddn. He positioivat itseddn joko
passiiviseksi  toimijaksi, jolta myds odotettin  passiivista toimijuutta koska toimimisen
mahdollisuudet olivat véhdiset, tai aktiiviseksi toimijaksi, jolta odotettiin passiivista toimijuutta, tai
sitten aktiiviseksi toimijaksi, jolta odotettiin aktiivista toimijuutta. Kaikkiin néihin positioihin oli
yhteydessd vain negatiivisia tunteita. Positiivisia tunteita oli yhteydessd neljanteen positioon, joka
muodostettiin joitakin Kkertoja. Se muodostettiin ammattilaisille itsellen seka kokijalle yhdessa.
Téssé positiossa kokija ja ammattilaiset itse yhdessa olivat aktiivisia toimijoita, kuten heiltd

odotettiinkin.

3.4.1 Avuttoman ammattilaisen positio

Ammattilaiset positioivat itseddn usein awuttoman ammattilaisen positioon, jossa heilld oli
passiivinen toimijuus ja he odottivat itseltddn passiivista toimijuutta. Passiivinen toimijuus ilmeni

siten, ettd ammattilaiset eivit oikein tienneet, mitd tehda asiakasta auttaakseen. Taman takia he eivat
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myosk&an odottaneet itseltddn aktiivista vaan passiivista toimijuutta, koska heilld oli vain vahén tai
ei ollenkaan mahdollisuuksia toimia vakivallan lopettamiseksi.

Nimesin tdmdn position avuttoman ammattilaisen positioksi, koska tdh&n yhteydessa olevat
ammattilaisten tunteet olivat jollakin tavalla empaattisia kokijan ndkokulmalle ja kuvastivat jollakin
tavalla avuttomuutta. Tunteiden kautta tuli ilmi, ettd ammattilaiset kuitenkin haluaisivat pystya
auttamaan kokijaa, vaikkakaan eivét itselleen aktiivista toimijuutta rakentaneet.

Diskursseissa, joissa ammattilaiset positioivat itseddn awvuttoman ammattilaisen positioon, he
positioivat samalla joko muut ammattilaiset vastuutaan laiminlydvan ammattilaisen positioon tai
kokijan vékivallan sallivan toimijan positioon. T&ta selittdd se, ettd ammattilaisilta itseltd&n odotettiin
passiivista toimijuutta, joten jollakin toisella odotettiin olevan aktiivinen toimijuus vékivallan
lopettamiseksi.

Awuttoman ammattilaisen positioon oli vahvimmin yhteydessd avuttomuuden, toivottomuuden ja
keinottomuuden tunteet, jotka ovat lahes synonyymeja toisilleen. Ammattilaiset kuvailivat
awuttomuuden, toivottomuuden ja keinottomuuden tunteita diskursseissa, joissa Kertoivat, etteivat

tiedd miten asiakasta pystyisi auttamaan ja ndin odottivat itseltddn passiivista toimijuutta.

R805: Min& kans aattelen samaan suuntaan. Ettd mun ihmissuhdetdissa taa on yks asia
jaalue muiden joukossa. Mutta kyl mulla semmonen toivottomuus valilla tulee, ett& jos
meidén tehtavana ois naita inmisia jotenkin auttaa eteenpdin tai hoitamaan elamaénsa

tai mita se kenellekin tarpeen ois. Niin valilla tuntuu, ettd on keinoton.

Ahdistuksen ja harmituksen tunteet olivat myds yhteydessd awvuttoman ammattilaisen positioon.
Ammattilaisille herési ahdistuksen ja harmituksen tunteita siitd, etteivat voi itse tehdd asialle mitaan.
Nain ammattilaiset odottivat itseltddn jalleen passiivista toimijuutta.

R505: No kyllahan mun mielesta se saattaa herattaa ahdistuneita ajatuksia. Varsinkin,
jos ei oikeen keksi mit& siina voitais tehda. Ja sitten tietysti, kun se on epéreilua, niin

sekin harmittaa. Minen nyt sano sita toista sanaa. Ja tuota...

3.4.2 Turhaa tyota tekevan ammattilaisen positio

Toinen positio, johon ammattilaiset positioivat itseddn, oli turhaa tyotd tekevan ammattilaisen positio.
Téssa positiossa heilld oli aktiivinen toimijuus, sillda he olivat yrittdneet auttaa asiakasta monilla

tavoilla. Se ei kuitenkaan ollut saanut vékivaltaa loppumaan ja ammattilaiset ajattelivat, ettd he eivat
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pysty tekeméan enempéa eikd heidan tekemisensd pysty vékivaltaa lopettamaan. N&in he odottivat
itseltddn passiivista toimijuutta. He esimerkiksi olivat puhuneet vakivallan kokijan kanssa ja saaneet
tamén jo paattdmadn lahted suhteesta, mutta kokija palaakin suhteeseen ja ammattilaiset eivat voi
tehdda mitddn. Tamé turhaa tyotd tekevan ammattilaisen positio eroaa avuttoman ammattilaisen
positiosta siten, ettd tahdn ei ole yhteydessd tunteita, jotka ovat vékivallan kokijan kannalta
empaattisia ja siten, ettd ammattilaiset ovat tassa positiossa olleet aktiivisia toimijoita aluksi. Taméan
position kanssa samanaikaisesti ammattilaiset positioivat kokijan usein vékivallan sallivan toimijan
positioon, koska odottivat kokijan toimivan aktiivisesti vakivallan lopettamiseksi, koska ajattelivat
kokija olevan ainut, joka vékivallan pystyy lopettamaan.

Ammattilaiset kokivat itsensa turhaa tyotd tekevan ammattilaisen positiossa etenkin tuskastumisen
ja turhautumisen tunteiden yhteydessa. He olivat turhautuneita siitd, ett ovat yrittdneet auttaa kokijaa
paljon ja sitten kokija kuitenkin menee takaisin vékivaltaiseen suhteeseen ja vékivalta ei lopu. N&in

ammattilaiset kokivat tehneensé turhaa tyota.

R205: No kylla jos pitdd kahden tunnin paasaukset vaikka kummallekin osapuolelle,
vaikka siind parisuhteen, vakivallan jalkeen. Joka on ollut vaikka pitk&kestoista kaiken
kaikkiaan. Ja jotenkin kokee, ettd nyt sain tdman asian iskostettua ymmarrykseen, etta
nain taa ei voi jatkua. Ettd menndan sinne kotiin ja sit taas viikon, kahden paasta
uudestaan. Ja yrittaa tehda kaikkensa ja tuntuu, etté sai jotain. Niin sitten huomaa, tai
sielté tulee informaatio, etta kun me ajateltiin tdd kumminkin ndin, ettd meilla on taa
yhteinen asuntolaina ja mulla ei 0o autoo ja munkin pitaa paasta téihin. Ja tuo on mulle
velkaa ja tuo ei oo mulle ja tuo sitd ja tata. Ettd me jatketaan. Etté eiko se vielak&an
mennyt perille. Etta siind tulee sit semmonen tuskastuminen ja miks ma enaa kaytan
paukkuja naihin, joihin tietaa ettd ois vaan kaytettava seuraavallakin kerralla. Et tota
siind on vaara sitten, etta tulee, et nda on ne ns. menetetyt sielut, ettd menee ihan, et
turha enaa puhua mitaan. ---

Turhautumisen tunteen liséksi tdmén position yhteydessd ammattilaiset kuvasivat kyynisyytta ja
myotatunnon puutetta, jotka olivat yhteydessé positioon samalla tavalla kuin turhautuminen.

R1105: Niin l6ytaa iteltd se motivaatio ja my6tatunto. Ku sata kertaa sanottu ja ei

kiinnosta.

R1101.: Ja yrittanyt kaikkensa toisaalta auttaa, et antanut tietoo mista voi apua saada

jatammosista.

R1103: Ja monesti kunsilla pariskunnalla on se tilanne paalla, ne soittaa ainoastaan

hatakeskukseen sen takia, ettd ne saa sen tilanteen silla hetkell& poikki. Niita ei
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kiinnosta se jatko en&a. Etta kun se arki jatkuu samanakuitenkin. Ne haluaa senhetkisen
tilanteen poikki. Ja sitten meille tulee ne ilmoitukset vakisin aina tan nykyisen lain
mukaan. Ja ne on tutkittava ja ne on vietava eteenpain. Kun se on lahisuhdevékivalta.

Ja sita pariskuntaa ei sindllaan kuitenkaan kiinnosta sen suhteen poikki laittaminen.

R1104: Niin kai se on siind, ettei kyynisty, vaan osais jokaisen tapauksen ottaa
yksittaisend, eik& niin ettd taas tAmmonen juttu. Koska siind kay tosi herkasti niin. Ja
en tiid onko nykyaan endd, mutta mitk& kokemukset itella on sielta virkauran alusta,
niin oli se, ettd ensin tehd&an se ilmoitus vaikkei se oliskaan sité, ettd ensin partio kay
paikalla, vaan tehd&éan siind tunnekuohussa se ilmoitus. Sit menee pari paivaajasit, et
ei tassa nyt oikestaan mitaan ollutkaan. Ja sillonhan se pystyttiin viela kuittaamaan se
juttu pois. Nyt kun se jaa viel& sinne pydrimaan, mutta silti varmaan taa ilmio on aina,

etta no ei se ettéd mina vahan. Etta siind uhrissa on se vika ja niin.

3.4.3 Vastuullisen ammattilaisen positio

Ammattilaiset positioivat itseddn joskus myds vastuullisen ammattilaisen positioon, vaikkakin
huomattavasti harvemmin kuin awuttoman tai turhaa tyotd tekevan ammattilaisen positioon.
Vastuullisen ammattilaisen positiossa ammattilaisilla itsellddn oli vastuullinen aktiivinen toimijuus
puuttua vakivaltaan ja tehdd tyotd sen lopettamiseksi ja tatd he itseltddén my0s odottivat. Taman
position kanssa yhta aikaa muodostui kokijalle autettavan uhrin positio, koska aktiivinen toimijuus
nahtiin - olevan ammattilaisilla itsellédn ja kokijalla tulkittiin olevan passiivinen toimijuus.
Ammattilaisille itselleen muodostui vastuullisen ammattilaisen positio usein diskursseissa, joissa
puhuttiin siitd, ettd tdma vékivaltatyd on heidan tyotdan tai ettd sen herattdmiin tunteisiin suhtautuu
vain tyona.

H2: No mites sitten, jos teiddn omassa tydssa, niin minkalaisia tunteita ne vakivalta-
asiat herattaa? Tyontekijana?

R902: No varmaan aika monenlaisia. Nyt pitdd miettid ihan konkreettista tai jotain
ihmisid. Kyllahan jotku tai siis jotku on niin kauheita asioita, etta niin. Etta en oikeen

osaa edes kuvailla. Mutta tokihan niité katsoo tyontekijan silmin.
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Myos diskursseissa, joissa ammattilaiset pohtivat, kuinka saisivat vékivallan lopetettua tai ettd he
haluavat auttaa vakivallan kokijaa mahdollisimman pitkalle, he ottivat vastuullisen aktiivisen

toimjuuden itselleen. T&hdn positioon littyi esimerkiksi ahdistuksen, riittiméattomyyden ja pelon
tunteita.

R1202: No maa ehka, kun nyt avasin tan sanaisen arkkuni. Niin mulla ei mydskaan
kotiin. Etta en sitd tarkoittanut silla, etta naitd kotona miettisin ja pohtisin. Vaan se
hetki, kun ollaan sen jutun paalla, niin tulee semmonen tilanne, etta nyt taa kaipaa sita
panostusta ja nyt ndille on annettava itsesta irti. Etta ei vaan hoida sita. Etta niita
asioita on kerrottava tosi selkeesti ja vahan autettava vahan enemman kun ehka siihen
poliisin tyonkuvaan kuuluu ja ohjattava sinne oikeisiin avun piireihin vahan
my6hemmin. Muttasiina hetkessa, niin antaa vahan enemman. Niin ehka siind hetkessa
tulee riittdmattdmyyden tunne siitd, ettd nyt tda on Kiireesti hoidettava ja mentéva
eteenpain ja etta vois ehka vahan rauhallisemminkin hoitaa ne asiat niiden asiakkaiden
tilanteissa. Mutta tyotilanne ei ehkd anna aina myo6ta. Ajattelin just tuota mité X sanoi,
ettd se on sille perheelle, tietenkin perheellisend ihmisena ite aattelen, ettd jos mun
perheeseen tultais ja myllerrettéis se perhe ja sitten tavallaan sanottais, etta joku palaa
sun kans asiaan jasit jaisit ite, ettd hohhoijaa mitas tassa tapahtuu. Niin haluaa saada,
ettd se varmasti tulee sielld perheessa selvaksi, ettd miké& oli kuvio ja tiedatteko kenelle
soittaa, jos jotain tarvitsette ja ndin. Niin semmosta riittamattomyyden tunnetta ehka

enemmankin. Ei surua tai vihaa tai muuta vaan riittdmattomyytta.

H3: Herattdako tama tyo pelkoa teissa tyontekijoissa?
R702: Kylla monella tapaa. Et m& koen sen pelon, etta se on hyva. Et se kertoo mulle,

etta nyt taa tilanne ei oo normaali, etta nyt tassa tulee jotakin mihin pitda reagoida.
Mutta se pelon hallitseminen sitten, niin se on.

Oli myds diskursseja, joissa puhuttiin turhautumisesta, vasymisestd, pelosta, toivon menettdneesta
ja monista muista tunteista, joiden takia ammattilaiset meinaavat jattaa vakivaltatyoskentelyn
tekeméattd. He joko eivét jaksaisi endd yrittdd tai vakivallan herattdmét tunteet ovat niin isoja, etti he
eivat haluaisi edes lahted vakivaltatyoskentelyd jatkamaan. Ammattilaiset Kkuitenkin kertoivat, etta
tunteita tulisi yhdessa késitelld, jottei vékivaltatyotd vaistaisi vaan sitd tekisi yhdessd toisten

tyotekijoiden kanssa ja kaiken toivon menettdmisen jalkeenkin jaksaisi jatkaa tydskentelyd. Nain
ammattilaiset rakentavat todella vahvasti vastuullisen aktiivisen toimijuuden itselleen.
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R205: ---Et jos ei sielld muita osapuolia 0o vaarassa, lapsia, niin sitten saattaa tulla se
vasyminen mita ei sais koskaan tulla. Etta viela yha senkin jalkeen, kun on toivon

menettanyt, niin pitais vaan jaksaa uudelleen jauhaa ne samat asiat---

3.4.4 Vékivaltaan yhdessa puuttuvien toimijoiden positio kokijalla ja ammattilaisilla itsellaan

Joissakin diskursseissa aktiivista toimijjuutta odotettin yhtd aikaa kokijalta ja ammattilaisilta
itseltd&n. Talloin toimijuus oli yhteistd toimijuutta, eikd vain toisen toiminta olisi tuottanut tulosta.
Téssé tapauksessa Kkyseessd oli kokijan ja ammattilaisten itsensda jakaman vékivaltaan yhdessa
puuttuvien toimijoiden positio. Naissa kokija oli toiminut aktiivisesti ldhisundevékivallan
lopettamiseksi hakemalla ja ottamalla vastaan apua ja sitten lahtemélld vékivaltaisesta suhteesta.
Ammattilaiset itse olivat puolestaan auttaneet asiakasta tassa prosessissa. Ammattilaiset olivat
odottaneetkin talla tavalla vékivallan lopettamisen kuuluvan mennd eli odottavan molemmilta
aktiivista toimijuutta. T&han positioon liittyi vahvimmin ammattilaisten positiiviset tunteet, joihin
littyi Kkiitoksen saaminen, tyon palkitsevuus ja niiden kautta ilo ja tyytyvédisyys siitd, ettd on
onnistunut auttamaan kokijaa ja ettd tdméa on selvinnyt ldhisuhdevékivallasta.

R303: Mutta tietysti sitten myos varmaan niitd, just parhaillaan niita et kun joku lapsi
saa avun ja helpotuksen johonkin mista se on ollut ymmallaan tai ahdistunut tai voi
auttaa jotakuta asiakasta siind asiassa. Etta se pikkusenkin saa helpotusta tai tietysti
se, vaikka nyt et eroon auttaminen, mité kukakin siitd mieltd on. Mutta, etta jos paasee
vakivaltaisesta parisuhteesta pois, koskase ei 0o helppo juttu. Koska siind on voinut
olla kans apuna. Ja ihminen kokee, etta on erilainen elama alkamassa, niin totta kai
siitd tulee niita ilon tunteita ja semmosta tyytyvaisyytta, ettd on voinut osaltaan olla
ehka vaikuttamassa. Saanut jotain hyvaa aikaan. Mutta kyllahan se vékivalta saattaa
olla sen verta vaikee, etté ei siind nyt niitd hurraa-huutoja kauheen usein saa huudella
ite. Etsiind on mukana auttamassa, rinnalla kulkemassa. Mutta, etta nyt on autettu ja

jes, mina tein. Niin en oo kylla kovin usein.

Ammattilaisilla herdnneistd positiivisista tunteista my0s innostuminen ja onnistumisen kokemus
olivat tunteita, jotka olivat yhteydessa kokijan ja ammattilaisten itsensd jakamaan vékivaltaan
yhdessé puuttuvien toimijoiden positioon. Tallaisissa tapauksissa ammattilaiset olivat innostuneita

siita, ettd lahisuhdevékivallan kokija lahtee tyoskentelyyn mukaan ja ottaa ndin apua vastaan tai
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ammattilainen oli saanut kokijan avautumaan vakivallasta. Ammattilainen itse puolestaan tietad, etta

hdn pystyy olemaan aktiivinen ja auttamaan, kun kokijakin on aktiivinen.

R203: Laidasta laitaan. Mutta jos saan jonkun tydskentelem&an asian kanssa, niin
sillon oon suoraan sanottuna innostunut. Koska ma tiedan, ett& siihen ois annettavaa.

Et sit pystyy siihen. ---

R901: ---Ja sitten kylla se herattad myos, en tieda mika se sana, semmonen mydnteinen
tunne on sillon kun ik&an kuin teet sen lapimurron. Etta se asia tulee jotenkin sen
tyoskentelyn kautta jotenkin, joku uskaltaa sanoa sen. Niin sillonhan se ikaan kuin tuo
silhen ty6honkin toisenlaisen draivin kun voidaan puhua avoimesti ja suoraan siita
jutusta. Etté tédad on se asia mika tuo selityksen monelle asialle tassa ja se johtuu siita,
ettd. Ja myos, ettd kyllahan téssa tydssa nakee myos sitd, ettd miten ihmiset ottaa
vastuun siitd ja niitd muutoksia tapahtuu. Ja nehan on aina tietysti. Etta eihdn se
ilmion& ole kuitenkaan mik&an mahdoton tai etté sille ei voi kukaan mitdéan tehda. Ja
meiddn on. Vaan sehdn on ihan mahdollista muuttaa sitéa kaytosta ja saada siihen
apua.---

Myo6s empatia tuli ammattilaisten mainitsemana tunteena esille tilanteissa, joissa rakennettiin
yhteistd aktiivista toimijuutta sekd kokijalle etta ammattilaisille itselleen. Tallaisissa tilanteissa kokija
oli uskaltanut kertoa lahisuhdevakivallasta ja se oli aiheuttanut ammattilaisissa empatian tunteita,
joilla he halusivat kertoa kokijalle, ettd on tehnyt oikein kertoessaan asiasta ja ndin kannustaa kokijaa

yhteiseen tydskentelyyn.

R1602: Semmonen mikd mulla tuli mieleen tossa, niin kun se léhisuhdevékivaltaa
kokenut tulee tohon, niin se on sille tosiaan se ainutkertainen silla tavalla, ettd se
uskallus ja se tuleminen. Monestihan pitaa, ettéd vain mulle on tapahtunut tammaosta.
Niin on ollu puhetta, etté et ole ainokainen. Ettd on myds muuta vastaavaa, eika tarvi
itseensa syyllistaa esim. sillg, ettd hienoa kun tuut tekeméaan sen ilmoituksen. Etta tasta
tad asia lahtee rullaamaan eteenpdin. Etta luoda sita positiivista ajatusta.

R1601: Empatiaa.
R1602: Empatiaa.

Erddssa diskurssissa ammattilainen ei kertonut omista tunteistaan vaan Ssanoi ottavansa
lahisuhdevakivallan kokijan tunteet vastaan sellaisinaan ja ndin rauhoittavansa ja auttavansa hanta.

Tassakin muodostui yhteisen toimijuuden positio, silli ammattilaiselle itselleen rakentuu tassa
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aktiivinen toimijuus kuuntelijana ja auttajana, ja kokijalle taas rakentuu aktiivinen toimijuus

vakivallasta kertojana ja avun vastaanottajana.

R601: Kylla mé& aattelen, ettd kylla kun siind asiakkaita kuulee sitéd valitonta
kertomusta, etta tullaan suoraan vaikka kriisitilanteesta. Niin kylla siind ottaa vastaan
sen asiakkaan tunteen. Silla keinoin se asiakas tulee kuulluksi ja rauhoittuu jatavallaan
ndin. Mutta tavallaan kun se on osa just semmosta tyohon liittyvaa, etté sen ottaa

tavallaan vastaan ja siihen ei lahde ite sillai mukaan, vaan sen pyrkii omalla
olemuksella rauhottaan---

Yhteinen jaettu toimijuus rakentui myos diskursseissa, joissa puhuttiin vékivaltatydn haasteista.

Varsinaisia tunteita ei ndissa mainittu, vaan kuwvailtiin tilanteiden haastavuutta, jonka voisi ajatella

tarkoittavan stressaavuutta tai pientd turhautumistakin. Kuitenkin naissa diskursseissa ammattilaisilla

oli aktiivinen toimijuus ja sita heiltd odotettiin vékivaltaan puuttumiseksi. Toisaalta huomioitiin, ettei

ammattilainen pysty tekeméan vakivallan kokijan puolesta kaikkea tyotd, joten kokijallakin on

aktiivinen toimijuus. Tai sitten puhuttiin siitd, ettd toivottiin, ettd kokijan saisi kertomaan asiasta ja

olemaan edes siten aktiivinen. Kokijalle rakentuvaan aktiiviseen toimijuuteen viittasi myos tukea-

sanan kayttd avun tarjoamisen puhumisen yhteydessd, silld toista tukiessa molemmat ovat aktiivisia

toimijoita.

R802: Ja sitten sen toisen osapuolen, sen uhrin turtuminen siihen, etta tavallaan
havahduttaa hénet siihen, etta hei, etta nakisit sen, ettd mitenka taa toinen puoliso
kayttaytyy. Mutta kun té& on ihan normaalia, ettd se on tosi vaikeasielta lahted hanta

kannattelemaan. Varsinkin sitten, jos nostetaan kadet pystyyn, etta en halua mitaan.

R401: M& taaskoen haasteellisena sen, ettd ma luulen, ettavakivaltaaonhuomattavasti
enemman kun mitad meille tulee esille. Eli tota se, ettd miten osata kysya ne oikeet
kysymykset, ettd asiakkaat rohkastuu kertomaan myads niisté asioista, jotka on niita
kaikista arimpia ja pelottavimpia. Ja tietysti tdssa omassa tydssa on se, etta tietty tulee
myos niitd pelkojaasiakkaille, ettd jos ma nyt tasté asiasta kerron, niin viedaanko multa
lapset. Etta ne jannitteet. Ja sitten ehka se, etta sitten kun se on saatu avattua se asia,
niin mitas nyt? Miten méa autan ja tuen naita ihmisia siihen, ettei tata enaa tapahdu.
Ettd se ois musta se kaikista tarkein. Etta ihmiset saa apua siihen tilanteeseen. Ei

pelkastadn se puuttuminen siihen asiaan, vaan se apu.
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4 POHDINTA

4.1 Tutkimuksen paatulokset

Téaméan tutkielman tarkoituksena oli selvittdd ammattilaisten lahisundevakivaltaan littyvid tunteita ja
niiden yhteyttd vakivallan kokijan, tekijan ja ammattilaisten toimijuuksiin. Tarkastelin toimijuutta
positioinnin  kautta sek& olemassa olevaksi tulkittuna toimijuutena ettd toimijuutena, jota
ammattilaiset odottivat. Kokijalle, tekijalle, muille ammattilaisille ja ammattilaisille itselleen
muodostetuissa positioissa yhdistyivat olevaksi tulkitut toimijuudet, odotetut toimijuudet seka naihin
yhteydessé olevat tunteet.

Ammattilaisilla herénneet tunteet olivat suurimmaksi osaksi negatiivisia tunteita, etenkin
turhautumista, avuttomuutta ja vinaa. Ammattilaisilla oli herdannyt my6s joitakin posttiivisia tunteita,
kuten iloa ja onnistumisen tunnetta. Positiiviset tunteet olivat yhteydessd positioihin, joissa olemassa
olevaksi tulkittu toimijuus ja odotettu toimijuus olivat molemmat aktiivisia. Ainut poikkeus oli
ammattilaisten itselleen positioima vastuullisen ammattilaisen positio, jossa ammattilaisilla itsellaédn
oli aktiivinen toimijuus ja he odottivat aktiivista toimijuutta itseltd&n, mutta silti siihen oli yhteydessa
negatiivisia tunteita.  Talloin  negatiiviset tunteet olivat yhteydessd vakivallan puuttumisen
hankaluuteen, eikd siihen, ettd olemassa olevaksi tulkittu ja odotettu toimijuus olisivat olleet
keskendan ristiriidassa. Muulloin negatiiviset tunteet olivat yhteydessa etenkin toimijuuksien
ristiriitaan, jossa olemassa oleva toimijuus oli passiivista, mutta ammattilaiset odottivat aktiivista
toimjuutta. Negatiiviset tunteet liittyivat naissd my0s itse vakivaltaan ja siihen puuttumisen
hankaluuksiin.

Kokija oli usein ammattilaisten tunteiden ja positioinnin kohteena. Kokijalle muodostui kaksi eri
positiota. Nain positioihin oli yhteydessa monenlaisia negatiivisia tunteita. Tekijdd ammattilaiset
positioivat paljon harvemmin. Tekijalle muodostettiin yksi positio, johon oli yhteydessa kiukun,
vihan ja vastenmielisyyden tunteita. Kokijaa ja tekijaa positioitiin joissakin diskursseissa myds yhta
alkaa yhteiseen positioon. Kokijalle ja tekijalle muodostetuissa positioissa heiddn toimintansa
tulkittiin passiiviseksi, mutta ammattilaiset odottivat heiltd aktiivista toimijuutta. Kokijalta aktiivista
toimijuutta odotettiin siksi, ettd kokijalle tarjottu apu ei ollut tuottanut tulosta, joten kokijan ndhtiin
olevan ainoa joka voi lopettaa vékivallan lahtemélla vakivaltaisesta suhteesta. Kuitenkaan kokijalta
ei odotettu aktiivista toimijuutta ihan aina, vaan joissakin diskursseissa kokija positioitiin positioon,

jossa hanen ei nahty voivan toimia ja hdneltd odotettu toimijuus oli myds passiivista kuten olemassa

39



olevaksi tulkittu toimijuuskin. Tekijaltd taas ei suoranaisesti odotettu aktiivista toimijuutta siten, etta
olisi puhuttu, mita tekijan tulisi tehdd, vaan tekijaltd odotettu aktiivinen toimijuus tuli ilmi siitd, etta
tekijan vakivaltainen kéaytos tuomittiin ja siten hénet ndhtiin vastuullisena vékivallasta.

Muut ammattilaiset olivat diskursseissa myds ammattilaisten tunteiden ja positioinnin kohteena.
Muiden ammattilaisten tulkittiin olevan passiivisia toimijoita, koska he eivat olleet hoitaneet
tehtaviddn toivotulla tavalla, mutta heiltd odotettiin aktiivista toimijuutta, koska heidan tehtavanaan
ja heidan vastuullaan ajateltiin védkivaltaan puuttumisen olevan. Yleisimmin yhteydessa oli
negatiivisia tunteita, kuten turhautumista, inhoa, surullisuutta ja avuttomuutta. Muita ammattilaisia
kohtaan koettiin kuitenkin my0ds positiivisia tunteita, kuten iloa. Talldin muut ammattilaiset olivat
olleet aktiivisia toimijoita, kuten heiltd odotettiinkin ja tehneet hyvin tyonsa vékivallan
lopettamiseksi.

Ammattilaisten tunteet olivat yhteydessd my0s itsensd positiointiin. Negatiiviset tunteet, kuten
turhautuminen, ahdistus, awvuttomuus, Kkyynisyys ja rittdmattdmyys olivat yhteydessd naihin
positioihin. Ammattilaiset positioivat itseddn positioihin, joissa he olivat passiivisia tai aktiivisia
toimijoita, mutta odottivat itseltdédn passiivisista toimijuutta, koska kokivat, ettd eivdt voineet enaa
tehdd mitddn kokijaa auttaakseen ja vékivaltaa lopettaakseen. Kuitenkin joissain diskursseissa
ammattilaiset kokivat, ettd heidan tehtavandén ja vastuullaan on vékivaltaan puuttuminen ja ndin he
odottivat itseftddn aktiivista toimijuutta, jollaista heilld olikin ollut. Ammattilaiset positioivat itsedan
myos yhteiseen positioon kokijan kanssa, jolloin heilld oli yhteinen aktiivinen toimijuus ja sitd heiltd
odotettiinkin. Talloin kokija ja ammattilaiset itse yhdesséd pystyivdt molemmat omat panoksensa
antamalla lopettamaan vakivallan. Tahdn yhteydessa oli positiivisia tunteita, kuten ilo ja

onnistuminen.

4.2 Tulokset aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna

Tuloksista huomataan, ettd ammattilaiset positioivat niin kokijoita, tekijoitd, muita ammattilaisia kuin
ammattilaisia itseddn, ja kaikkiin nédihin oli yhteydessd ammattilaisten tunteita. Ammattilaisten
tunteiden yhteydestd toimijuuksien rakentumiseen ei ole kuitenkaan aikaisempaa tutkimusta, joten
tatd ei pysty siten vertailkmaan. Kuitenkin tulokset ovat loogisia, silld ristiriidassa olevat toimijuudet
ja vékivalta yleensékin aiheuttivat negatiivisia tunteita, kun taas positiivisia tunteita tuli tilanteista,

joissa vékivalta oli saatu katkaistua aktiivisella toimijuudella.
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Ammattilaisilla herdnneita tunteita vakivaltaan littyen on kuitenkin tullut esille joidenkin
tutkimusten tuloksista. Esimerkiksi Keskisen (2005) mukaan ammattilaiset ovat tunteneet
awittomuuden, huolen ja vihan tunteita lahisuhdevékivaltaan littyen. N&mé tunteet tulivat vahvasti
ilmi myds tdmén tutkielman tuloksista. Ammattilaiset kokivat néitd tunteita enemméan silloin, kun
ovat tuominneet vakivaltaiset teot naisiin kohdistuvana vallan kéyttond ja nédin olleet vékivaltaa
kokeneen naisen puolella ajatellen, ettd nainen ei ole vastuussa vékivallasta (Keskinen, 2005).
Téllainen suhtautuminen vastaa tdméan tutkielman kokijan autettavan uhrin positiota, silla siind
ammattilaiset ovat kokijan puolella ja ajattelevat ettei kokija ole vastuussa vékivallasta.

Myos vakivallan sallivan toimijan positio kokijalla ja siihen yhteydesséd olevat turhautumisen ja
epatoivon tunteet ovat tulleet ilmi muissakin tutkimuksissa. Pasasen (2011) sek& Virkin ja
kollegoiden (2015) tutkimuksissa ammattilaiset olivat kokeneet turhautumisen, epétoivon ja
pettymyksen tunteita tilanteissa, joissa kokija on pysynyt vékivaltaisessa suhteessa, vaikka hanelle
on tarjottu apua. Talldin ammattilaiset ovat ajatelleet, ettd kokijalla on aktiivinen toimijuus, hénen
tulee itse toimia ja ettd han on jopa vastuussa vékivallan lopettamisesta. Samanlainen on tdmén
tutkielman kokijan vakivallan sallivan toimijan positio. Pasasen (2011) tutkielmassa oli tullut esille
my0s muita lahisuhdevékivaltaan liittyvid ammattilaisten tunteita, kuten paheksunta tekijaé ja kokijaa
kohtaan ja pelko. Nama tulivat esille myos téssa tutkielmassa.

Vakivaltatutkimuksessa on tehty enemman tutkimusta positioista ja toimijuuksista, joten tdmén
tutkielman tuloksia pystyy vertaamaan positioinnin ja toimijuuksien osalta paremmin kuin tunteiden
osalta. Taman tutkielman tuloksista ilmeni, ettd useissa positioissa oli ristiriitaisuuksia olemassa
olevaksi tulkitun toimijjuuden ja odotetun toimijuuden valilld. Samankaltaisia positioita ja
toimijuuksien ristiriitoja on noussut esille myos aikaisemmissa vakivaltatyon tutkimuksissa.

Taméan tutkielman tuloksista ilmenee, ettd kokijalle muodostettiin usein vékivallan sallivan
toimijan positio, jossa kokijan néhtiin itse valinneen vékivaltaiseen parisuhteeseen jadminen,
ammattilaiset eivat voineet auttaa heitd ja jossa kokijalta odotettiin aktiivista toimijuutta vakivallan
lopettamiseksi. Koistisen ja Holman (2015) tutkimuksessa vakivallan kokijalle muodostetuista
kolmesta positioista yksi oli samanlainen tamén positioin kanssa. Se oli vékivallan lopettamisesta
vastuussa olevan positio, jossa muodostettiin samoin perustein aktiivinen toimijuus kokijalle. Myos
Virkin ja Lehtikankaan (2014) sekd Virkin (2015) tutkimuksessa ammattilaiset muodostivat
vakivallan kokijalle samanlaisen position, jossa héantd syyllistettiin vékivallasta ja pidettiin
vastuullisena sen lopettamisesta. Tallainen positio oli kylldkin harvinainen.  Virkin  (2015)
tutkimuksessa ja kokijan syyllistdimisen on todettu yleisestikin vahentyneen (Leisenring, 2006). Tassé
tutkielmassa tdmé positio oli melko yleinen, joten siten eroa muihin tutkimuksiin on. Toisaalta

palvelujarjestelméssa vallitsee yleisesti asenne, jonka mukaan kokijan odotetaan lahtevan suhteesta
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ja siten lopettavan vékivallan (Ronkainen, 2008). Tamé osaltaan selittdisi, miksi ammattilaiset
odottavat kokijalta aktiivista toimijuutta. Myos vékivallan kokijat kokevat, ettd ammattilaiset ovat
syyllistdneet heitd ja eivat ole ohjanneet jatkoawvun piiriin (Heiskanen & Piispa, 1998). Toisaalta
Hydenin (2005) tutkimuksessa parisundevékivallan kokijat olivat itse muodostaneet itselleen
samanlaisen itseddn syyllistdvan position. Piispan (2008) tutkimuksessa taas vékivallan kokijalta
odotettiin  aktiivista toimijuutta, mutta siind hantd ei syyllistetty, vaan hantd kohtaan oltiin
empaattisia.

Kokijaa kohtaan oltiin empaattisia my6s tdmén tutkielman tuloksissa. Empatian yhteydessa
muodostettiin - vakivallan kokijalle ja ammattilaisille itselleen vékivaltaan yhdessa puuttuvien
toimijoiden positio, jossa molemmat olivat aktiivisia toimijoita ja molemmilta odotettiin aktiivista
toimjuutta. N&in ammattilaiset auttoivat vékivallan kokijaa toimimaan ja he yhdessd saivat
vékivallan loppumaan. Virkin (2015), Virkin ja Lehtikankaan (2014), Pertun (1999) sekd Keskisen
(2005) tutkimuksissa rakennettiin samanlaista odotettua toimijuutta, kun ammattilaiset valtaistivat,
voimaannuttivat tai rohkaisivat vékivallan kokijoita. T&lloin ammattilaiset olivat olleet aktiivisia
toimijoita ja yrittdneet saada kokijan ymmartimaan vakivallan ja alkamaan olla aktiivisia toimijoita
sen lopettamiseksi, tai auttaneet kokijaa tekeméd&n turvallisuussuunnitelmia vékivallan varalle.
Ronkaisen (2008) mukaan ammattilaiset usein rohkaisevatkin vékivallan kokijaa toimimaan itse
vakivallan lopettamiseksi ja ndin molemmilla on aktiivinen toimijuus.

Vakivallan tekij@ puolestaan nahtiin aktiivisena toimijana vain harvoin. Talléin tekijalle
muodostettiin vékivaltaista kaytostd jatkavan toimijan positio, jossa ammattilaiset tuomitsivat hanen
tekonsa ja ndin vastuullistivat hanet odottaen hdneltd aktiivista toimijuutta. My0ds Pertun (1999) ja
Piispan (2008) tutkimuksissa vain harvoin tai ei ollenkaan tekijalle oli muodostettu aktiivista
toimjuutta, koska nahtiin, ettd tekija ei kuitenkaan olisi halukas tyoskentelyyn vakivallan
lopettamiseksi. Keskisen (2005) tutkimuksessa tyontekijat puolestaan olivat muodostaneet tekijalle
vakivaltaisen tai lapsesta vélittdvan ja tdimén edun mukaan toimivan isan positiota, jotta tekija ottaisi
vastuun vékivallasta ja olisi aktiivinen toimija. Kuitenkaan tekijd ei ollut halukas tallaisiin positioihin.
Partasen ja Wahistromin (2003) tutkimuksessa tuli ilmi myds, ettd tekijat eivat ole halukkaita
vastuullisiin positioihin vaan he itse asettavat itselleen uhripositioita. Virkin (2015) tutkimuksessa
tyontekijat asettivat vékivallan tekijan vastuullisen aktiivisen toimijan positioon, jos he olivat itse
vakivaltainterventioiden parissa tydskentelevid, mutta erikoissairaanhoidon tyontekijat eivét tekijoita
tallaisiin positioihin asettaneet.

Vakivallan kokija ndhtiin valilla myds positiossa, jossa haneltd ei odotettu aktiivista toimijuutta.
Téllainen oli autettavan uhrin positio, jossa kokija nahtiin passiivisena uhrina, joka ei ollut syyllinen

vakivallasta, eikd hdnen nahty voivan tehda vakivallalle mitddn ja siten hdneltd ei odotettu aktiivista
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toimjuutta. Koistisen ja Holman (2015) tutkimuksen helposti tunnistettavan uhrin positio vastaa
jonkin verran tata positiota, silld siind kokija nahtiin selkeésti uhrina ja hantd autettiin, ja siten hanelle
ei rakennettu aktiivista toimijuutta. Hydenin (2005) sek& Mikkosen ja Monkkoésen (2001)
tutkimuksessa kokijat itse positioivat itsensd téllaiseen haavoittuneen ja pelk&avan uhrin positioon,
jossa he olivat uhreja eivitkd aktiivisia toimijoita. Barnesin (2004) mukaan positio voi antaa
henkilolle oikeuden tulla kuulluksi ja otetuksi vakavasti tai oikeuden tulla autetuksi ja huolehdituksi.
Tamén takia ammattilaisten muodostamien positioiden merkitys korostuu kokijoiden kohdalla. Kun
tassé tutkielmassa kokijat asetettiin autettavan uhrin positioon, heille tuli oikeus tulla autetuksi ja
huolehd ituksi.

Téstd auttamisesta ja huolehtimisesta vastasivat ammattilaiset itse, silld autettavan uhrin position
kanssa samaan aikaa ammattilaisille itselleen muodostui vastuullisen ammattilaisen positio, jossa he
olivat aktiivisia toimijoita vékivallan lopettamiseksi ja kokijan auttamiseksi. Myods Keskisen (2005)
tutkimuksessa téllainen positio muodostui ammattilaisille ja he olivat aktiivisia ja aloitteellisia
vékivallan selvittimisessd. Suomessa ammattilaisten tehtdvand onkin puuttua vakivaltaan ja olla
aktiivisia toimijoita, silld  sosiaalihuokolaki (1301/2014) velvoittaa kuntien  jarjestimaan
sosiaalipalveluja lahisuhdevakivallan uhreille.

Ammattilaisille muodostui tdssa tutkielmassa myds muita positioita. Niissd he odottivat itseltdan
passiivista toimijuutta, koska kokivat, etteivat voi tehdd mitddn vékivallan lopettamiseksi. Virkin ja
Lehtikankaan (2014) tutkimuksessa muodostui positio, joka oli hieman tdman kaltainen, koska siina
ammattilaisen toimijuus oli rajoittunut, koska toimijuuden nahtiin olevan vékivallan kokijalla.

Muut ammattilaiset asetettiin aktiivisiksi toimijoiksi tdssa tutkielmassa, kun heiddn vastuullaan
nahtiin olevan vakivaltatyoskentelyn ja siten heidan olevan vastuullisen ammattilaisen positiossa tai
vastuutaan laiminlydvan ammattilaisen positiossa. Tallainen muiden ammattilaisten aktiivisena
pitdaminen tuli ilmi myds Pasasen (2011) tutkielmassa, jossa erikoissairaanhoidon tyontekijat pitivat
perusterveydenhuollon tydntekijoita vastuullisina toimijoina vékivallan lopettamiseksi ja rakensivat
heille aktiivisen toimijuuden. Pasasen (2019) tutkielmassa ei kuitenkaan kaynyt tarkemmin ilmi,
millainen toimijuus muilla tyontekijoilla oli ollut vaan siind puhuttiin vain odotetusta toimijuudesta.

Kaiken kaikkiaan tassd tutkielmassa ~muodostuneet positiot saivat tukea aikaisemmista
tutkimuksista. Etenkin toimijuudet olivat rakentuneet samanlaisiksi monissa tutkimuksissa. Myos
tunteet ja niiden yhteys toimijuuksiin olivat samansuuntaisia kuin joissakin harvoissa tutkimuksissa,

joiden tuloksista ammattilaisten lahisuhdevakivallan kohtaamiseen liittyvid tunteita oli ilmennyt.
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4.3 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Tama tutkielma on psykologian ja sosiaalitydn yhteinen pro gradu. Lahisuhdevékivalta on molempien
tieteenalojen tutkimuskohde, joten molemmista oppiaineista on ollut ohjaajat. N&in seka
psykologinen ettd yhteiskuntatieteellinen asiantuntijuus on osana tutkielmaa. Tutkielmaa tehdessa
seka sitd arvioitaessa olen ottanut huomioon molempien tutkimusalojen tieteellisen Kirjoittamisen
ohjeita, tutkimusten periaatteita ja arviointikriteerejd. Tutkielman rakenteessa, muotoseikoissa ja
viittaustavassa olen noudattanut psykologian ohjeita. Yhteiskuntatieteille tyypillisempi tutkimusten
piirre, laaja kirjallisuuskatsaus, on tassé hieman suppeampi kuin yhteiskuntatieteissd, mutta laajempi
kuin psykologiassa.

Kvalitatiivista tutkimusta tehd&dn sekd psykologiassa ettd yhteiskuntatieteissd, joten siten
molempien  tieteenalojen  arviointikriteerit  tutkimuksen toteutuksessa  ovat samanlaiset.
Kvalitatiivisen tutkimuksen arviointi ei ole kuitenkaan niin helppoa kuin kvantitatiivisen (Eskola &
Suoranta, 1998). Kuvalitatiivisen tutkimuksen arviointi  keskittyy koko tutkimusprosessin
luotettavuuteen, silla aineiston analysointi ja luotettavuuden arviointi eivét ole erilladn toisistaan vaan
tutkimuksen aikana punnitaan yhtd aikaa analyysin valintoja ja tutkimuksen luotettavuutta.
Keskeisintd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudessa on tutkijan oma rooli, silld tutkija on
merkittdva tutkimusvéline tehdessdén tulkintoja omista ennakko-oletuksistaan ké&sin. Omista
ennakko-oletuksista tuleekin olla tietoinen.

Olen pyrkinyt tiedostamaan ennakko-oletuksiani ja niiden vaikutuksia analyysiin ja tulkintoihini
pitamalla tutkimuspéivakirjaa, johon olen Kirjannut ylos ennakko-oletuksiani, aineiston herattamia
ajatuksia ja tulkintojeni kehittymistd. Olen pyrkinyt avaamaan omaa rooliani analyysin teossa
kuvailemalla johdonmukaisesti, miten eri kasitteitd tutkimuksessa kaytan, miten analyysini eteni ja
perustelemalla  mahdollisimman tarkasti miten ja miksi olen tehnyt tulkintani. Tulkintojen
ymmarrettavyyden tueksi olen esittanyt tulosten yhteydessa esimerkkeind aineisto-otteita kohdista,
joista olen tehnyt. Luotettavuuden kannalta merkityksellistda onkin, ettd tutkija antaa lukijoille
johdonmukaisesti, tarkasti ja totuudenmukaisesti tietoa siitd, miten tutkimus on tehty (Hirsjarvi,
Remes, & Sajavaara, 2004; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Omien tulkintojeni tueksi olen verrannut
tutkielmaani ja sen tuloksia muihin samankaltaisiin  tutkimuksiin, joiden tulokset ovat
samansuuntaisia. Olen myds pohtinut, ovatko tulkintani loogisia, jos niille ei ole 16ytynyt tukea

aikaisemmista tutkimuksista.



Tutkimus on sitd luotettavampi, mitd paremmin tulokset ovat yhtépitdvid todellisuuden kanssa
(McLeod, 2001). Tamén tutkielman tulokset ovat yhtdpitavid aineistona olevien sosiaali- ja
terveydenalan toimipaikkojen ja polisien organisaatioiden sosiaalisten todellisuuksien kanssa.
Aineiston ammattilaisten edustamat sosiaaliset todellisuudet ovat kattavia, koska aineistossa on
ammattilaisia useista eri toimipaikoista ja useilla eri koulutustaustoilla. Tutkielman vahvuutena onkin
laaja ja monipuolinen tutkimusaineisto ja voidaan olettaa, ettd tulokset ovat yleistettdvampia kuin
pienemmélléd ja yksipuolisemmalla aineistolla olisi ollut.

Tutkielman heikkoutena puolestaan on se, ettd sain aineiston valmiiksi kerattynd. N&in ollen en
ole pystynyt esittdmaédn tutkittaville tutkimuskysymysteni kannalta oleellisia tarkentavia kysymyksia,
joten en ole saanut niin kattavaa aineistoa kuin olisin itse haastattelemalla saattanut saada. Kuitenkin
aineisto sopii tutkielmaani hyvin, koska se vastaa tutkimuskysymyksiini. Lisaksi valmis aineisto on
toisaalta hyva asia, koska en ole pystynyt vahingossa johdattelemaan ja ohjailemaan haastateltavia
tutkimuskysymysteni mukaisesti tiettyyn suuntaan. Tastd huolimatta valmiiksi keréttyyn aineistoon
littyy toinenkin heikkous: tein tulkinnat pelkan litteroidun materiaalin pohjalta, joten todenndkdisyys
vaarinymmarryksiin ja virheellisiin tulkintoihin on suurempi kuin silloin, jos olisin kuullut ja néhnyt
haastateltavien vastaukset, eleet ja ilmeet.

Luotettavia ja uskottavia tuloksia voidaan tuottaa vain eettisesti tehdyilla tutkimuksilla (Resnik,
1998; Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Hyvét tieteelliset kaytdnnot ja tutkimuseettinen
arviointi eivat koske vain yksittdisia tietosuojakysymyksia vaan kaikkia tutkimuksen vaiheita
(Pohjola, 2003). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) mukaan ihmistieteiden tutkimusta
koskevat eettiset periaatteet voidaankin jakaa kolmeen osa-alueeseen: yksityisyys ja tietosuoja,
tutkittavan itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen ja vahingoittamisen vélttdminen.

Yksityisyyteen ja tietosuojaan liittyvét eettiset kysymykset ovat helpoiten saddeltavissa. Téssa
tutkielmassa haastateltavien yksityisyys séilyy, silld sain aineiston anonymisoituna eika tiedossani
ollut mitdén tunnistetietoja. Néin ollen myoskéédn tuloksissa esittelemistani suorista aineisto-otteista
haastateltavia ei voi tunnistaa.

Itsemadradmisoikeuden sdately on haastavampaa (Rauhala & Virokannas, 2011), mutta sitd
voidaan kunnioittaa korostamalla tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2009), informoimalla tutkittavia kaikesta oleellisesta tiedosta tutkimukseen ja sen
etenemiseen liittyen (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2004; Resnik, 1998) ja joissakin tilanteissa
hakemalla tutkimusluvat (Rauhala & Virokannas, 2011). Tassa tutkielmassa kaytetyn aineiston
kerénneet tutkijat ovat huolehtineet néista asioista.

Itsemddraédmisoikeuden kunnioittamiseen littyvid kysymyksia on myds raportointivaiheessa, silla

tutkittavalla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa hénesta Kirjoitettuihin raportteihin, esimerkiksi hénesta
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kéytettdvien kasitteiden valitsemisessa (Rauhala & Virokannas, 2011). Valitettavasti tassa
tutkielmassa tutkittavat eivat ole voineet vaikuttaa heista kirjoitettuun raporttiin, mutta olen pyrkinyt
valitsemaan kéytetyt kasitteet ja sanavalinnat mahdollisimman neutraaleiksi, jotta kenellekdan ei
tulisi haittaa tutkielman raportoinnista.

Hyvien tieteellisten k&ytidntdjen osa-alueista viimeistd, vahingoittamisen valttdmistd, on kaikista
haasteellisinta saadelld (Rauhala & Virokannas, 2011). Tutkielmani kannalta eettiset kysymykset
littyvat tulkintoihini. Olen tulkinnut keskusteluista ammattilaisten tunteita [dhisuhdevékivallan
kohtaamiseen liittyen ja ajatuksia siitd, keneltd odotetaan aktiivista toimijuutta. Tutkittavat voivat
kokea, ettd olen tulkinnut heiddn sanomisensa virheellisesti tai voivat pahoittaa mielenséd esimerkiksi
siitd, ettd heidan kertomuksistaan tulee ilmi odotuksia aktiivisen toimijuuden kuulumisesta uhrille,
joka on vékivaltaan puuttumisen kannalta vdhemmén arvostettu ndkokulma verrattuna siihen, ettd
aktiivisen toimijuuden nahtdisiin olevan ammattilaisilla. Kuitenkaan tulosten julkaisemista ei saisi
estdd se, ettd tulokset eivat Vvélttdmattd ole kaikkien tutkittavien mielestd kaikilta osin mieluisia
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2009). Lisdksi kvalitatiivista tutkimusta tehdessa tulkintojen
tekeminen on valttdmatontd, mutta olen pyrkinyt vahentdmddn haittaa silld, ettd suoritin analyysin
huolellisesti ja systemaattisesti sekd perustelin tulkintani mahdollisimman johdonmukaisesti ja
avoimesti.  Tutkija onkin vastuussa tulkinnoissaan siitd, ettd tulkitsee vastaajien kasitykset

oikeudenmukaisesti ja raportoi niistd mahdollisimman perustellusti (Tuomi & Sarajérvi, 2009).

4.4 Tulosten soveltaminen ja jatkotutkimusideat

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd ammattilaisten lahisuhdevakivallan kohtaamiseen liittyvét tunteet
ovat lahinnd negatiivisia tunteita. N&ma negatiiviset tunteet ovat yhteydessd vakivallan kokijalle,
tekijalle, muille ammattilaisille sekd ammattilaisille itselleen rakennettuihin toimijuuksiin, etenkin
toimijuuksiin, jotka ovat ristiriidassa odotetun toimijuuden kanssa. Ammattilaisten on hyvé tiedostaa
nama heissd herdnneet negatiiviset tunteet, koska siten he pystyvat hyvaksymaan ja késitteleméan ne
paremmin, eivatkd tunteet olisi esteend vakivaltatyoskentelylle. Posttiiviset tunteet puolestaan olivat
yhteydessd  onnistuneisiin  vakivaltatydskentelyihin  aktiivisen  toimijjuuden  kautta. Tamén
tiedostamalla ammattilaiset huomaisivat, ettd heiddn ty0ssd&n on myoGs positiivisia asioita ja
onnistumisen kokemuksia. Tamd voisi motivoida ammattilaisia aktiivisempaan tydskentelyyn

vakivallan kokijan ja tekijan kanssa.
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Tutkimuksen tuloksista ei voida paatelld, onko tunteilla vaikutusta toimijuuksien rakentamiseen
vai toimijuuksilla vaikutusta tunteisiin. Taman takia tulokset eivat pysty osoittamaan neuvoja
esimerkiksi siihen, miten ammattilaisten tulisi kasitelld tunteitaan, jotta eivat positioisi vakivallan
kokijoita syyllistivalla tavalla. Tulokset sen sijaan pystyvat vain osoittamaan, ettd ammattilaisten
kannattaa tunnistaa omia tunteitaan ja tunnistaa omia tapojaan positioida vékivallan kokijaa, tekijaa
ja ammattilaisia, sekd pohtia, mikd tunteiden ja positioinnin merkitys on siihen, miten he
tyoskentelevat itse vakivallan lopettamiseksi ja miten he tydssadn kohtaavat vakivallan kokijaa ja
tekijad. Esimerkiksi se, ettd ammattilaiset positioivat kokijan positioon, jossa hanelld tulkitaan olevan
passiivinen toimijuus, mutta odotetaan aktiivista toimijuutta, voi estdd ammattilaista tarjoamasta apua
kokijalle, vaikka tdma olisi siihen oikeutettu. Myos se, ettd ammattilaiset eivat positioi tekijaé
positioon, jossa hdneltd odotettaisiin  varsinaisesti  aktiivista  toimijuutta, voi vaikuttaa
vékivaltatyoskentelyd hidastavasti, koska tekijad eivastuuteta ja ohjata hoitoon, jos haneltd ei odoteta
aktiivista toimijuutta.

Mielenkiintoista olisikin saada jatkotutkimus jossa selvitettaisiin, onko tunteiden ja toimijuuksien
yhteydelld vaikutusta jompaankumpaan suuntaan. Talléin tulokset voisivat antaa enemmén neuvoja
vékivaltatyotd tekeville. Joko niin, ettd he tunnistaisivat tunteiden vaikutukset ja voisivat vaikuttaa
nihin ja sitd kautta siihen, mitd toimijuuksia odottavat kokijalta, tekijaltd ja ammattilaisilta. Tai sitten
niin, etta tunnistaisivat, ettd tunteet johtuvat toimijuuksista ja ovat siten luonnollisia.

Varmasti hyodyllistd olisi tutkia myds, vaikuttavatko ammattilaisten negatiiviset tunteet ja heidén
muodostamansa  positiot siihen, miten ammattilaiset kohtaavat asiakkaan vai pystyvatko
ammattilaiset kokijaa kohdatessaan tyontdmdan pois negatiiviset tunteet ja sen, ettd odottavat
esimerkiksi kokijalta aktiivista toimijuutta. Mielenkiintoista olisi myds tutkia, mikd vaikutus tunteilla
on tydhyvinvointiin tai miten tunteiden kasittely tyOpaikalla vaikuttaa siihen, mitkd tunteet heradvat
ja miten yleisid ne ovat. Mielenkiintoista olisi myos tutkia, vaikuttaako tunteiden herddmiseen tai
kokijan, tekijan ja ammattilaisten positiointiin se, mik& koulutustausta ammattilaisilla on, missd he
tyoskentelevat tai millaista koulutusta lahisuhdevakivallan kohtaamiseen ja

lahisuhdevakivaltatyoskentelyyn he ovat saaneet.
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