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Suomalainen liikuntakulttuuri seka urheiluseuratoiminta perustuvat vahvasti vapaaehtoisten
antamaan tyopanokseen. Yhteiskunnallisten muutosten my6té urheiluseurojen on kuitenkin
yha vaikeampi 10ytdd ja sitouttaa vapaaehtoisia toimintaansa. Samalla odotukset
urheiluseuratoiminnan laadulle kasvavat. My0s seurojen paine kilpailulliseen menestymiseen
on kasvanut etenkin huippu-urheilussa. N&ma tekijat ovat vaikuttaneet seurojen
ammattimaistumiseen seké lisdéntyneeseen tyontekijoiden palkkaukseen seuroihin niin seuran
hallinnon alalle kuin my6s valmentajiksi seké pelaajiksi.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin suomalaisten lentopallon liigaseurojen ammattimaistumista
sekd sen vaikutusta seurojen vapaaehtoistoimintaan ja suhdeverkkoihin. Tutkimuksen
tarkoituksena oli saada kasitys roolijaoista, joita seuroissa syntyy palkattujen ja
vapaaehtoisten kesken sekd millaisia uusia suhteita seuroissa on ammattimaistumisen myota
syntynyt. Tutkielmassa syntyi vertailuasetelma miesten ja naisten sarjoissa toimivien seurojen
kesken. Aineisto keréttiin nettipohjaisella kyselylomakkeella, johon 18 liigaseurasta vastasi
17. Kyselylla kysyttiin seurojen vapaaehtois- ja tyontekijam&arad, ndiden tyotehtdvia,
toiminnan rahoitusta sekd seurojen kasitystd ammattimaistumisen vaikutuksesta seuraan,
vapaaehtoistoiminnan seké& rahoituksen muutokseen. Vastaukset kasiteltiin anonyymisti.

Tutkimuksen tulosten mukaan lentopallon liigaseurojen palkatut tyontekijat ovat péaasiassa
valmentajia ja pelaajia, mutta useassa seurassa on palkattuja tyontekijoitd myos hallinnon
alalla. Vapaaehtoiset taas toimivat paljon seuran ruohonjuuritasolla mahdollistaen
ottelutapahtumien jarjestymisen ja seuran yleisen toiminnan organisoinnin. Seurat kuitenkin
kokevat haasteita vapaaehtoisten l16ytdmisessa ja sitouttamisessa, mika lisaa seurojen painetta
tyontekijoiden palkkaamiseksi. Ammattimaistuminen nédkyy myads seurojen suhdetoiminnassa,
joka perustuu yha enemman yhteistyohon yksityisen sektorin kanssa. Osa lentopallon
lilgaseuroista on myos kehittyméassé osaksi yhteiskunnallista palvelutuotantoa niin julkisella
kuin yksityiselld sektorilla. Ammattimaistumisen erot miesten ja naisten sarjoissa pelaavien
seurojen valilla ovat kuitenkin huomattavat. Vaikka lentopalloa pidetddn yhtend tasa-
arvoisimmista palloilulajeista Suomessa, miesten sarjassa tydskentelee enemmaén
ammattilaisia, seurojen suhdeverkostot ovat uudistuneempia ja joukkueiden kausibudjetteihin
on mahdollisuus kayttdd enemman rahaa.

Asiasanat: ammattimaistuminen, vapaaehtoistoimina, hybridisaatio, urheiluseuratoiminta



ABSTRACT

Pdytaniemi. T. 2019. Professionalization meets voluntary work in the Finnish volleyball
league clubs. Department of Sport Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social
Sciences of Sport, 95pp., 1 appendix.

Finnish sport culture and the activity in sport clubs is strongly based on voluntary work.
Along with changes of society, it is getting harder for sport clubs to find and commit
volunteers to be a part of the club’s activity. At the same time, the expectations for the quality
of the activities are increasing. In addition, the pressure of winning is building up especially in
top-class sports. These factors have had an influence on professionalization of sport clubs, and
the clubs are hiring more professionals for administrator roles as well as for coaches and
players.

This research investigated the professionalization of Finnish volleyball league clubs: what
kind of impact it has on voluntary work and the networks of the clubs. The aim of this
research was to understand the roles that involve between the paid employees and the
volunteers and what kind of new networks the clubs have created through professionalization.
The research also includes comparison between clubs that play in women’s or men’s league.
The data was collected by internet-based questionnaire, to which 17 of the 18 clubs
responded. The questionnaire asked about the number of volunteers and paid employees, their
duties, the funding of the activity and clubs' perception of the impact of professionalization on
the club, voluntary activities and financial change. The answers were processed anonymously.

According to the findings of the study, the paid employees in Finnish volleyball league clubs
are mainly coaches and players, but there are several paid employees also in administrator
roles. Volunteers, on the other hand, work a lot at the grass root level and thus enable the
organization of the sport events and the club’s overall activities. However, the clubs are facing
challenges in matter of finding and engaging volunteers, which increases the clubs’ pressure
of hiring new employees. Professionalization can be seen also in clubs’ public relations,
which are more and more based on cooperation with the private sector. Some Finnish
volleyball league clubs are also developing to be part of social production of services in both
the public and private sectors. However, the differences in professionalism between clubs
playing in men’s and women’s league are considerable. Although volleyball is considered one
of the equal types of ball games in Finland, the men's teams have more professionals, clubs’
networks are more modern, and more money is available for teams' seasonal budgets.

Key words: professionalization, voluntary work, hybridization, sport clubs
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1 JOHDANTO

Perinteisend pidetty suomalainen liikunta- ja urheilukulttuuri on suuressa muutoksessa.
Nykypéivan urheiluseuroissa monet kokevat yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten
vaikeuttavan vapaaehtoisten toimintaan osallistumista ja sitoutumista. Seurojen toiminnalta
odotetaan kuitenkin koko ajan enemman, joten on luonnollista, ettd seurojen paine
tyontekijoiden palkkaamiseen kasvaa. (Koski 2009.)  Urheiluseurat ovatkin alkaneet
kehittym&&n yha ammattimaisempaan suuntaan; seuran toimintaa pyritddn kehittdmaan
yritysmaailmalle tutuin toimintatavoin ja ennen taysin vapaaehtoistoimintaan perustuneisiin
seuroihin  syntyy tyodpaikkoja sekd hallinnon alalle ettd valmennukseen ja

liilkunnanohjaukseen. (Peterson 2008).

Muutos koskee my0ds huippu-urheilua. Useat lajit ovat kehittyneet viimeisten
vuosikymmenien aikana amattdriurheilusta kohti tuloksellista ammattiurheilua. Samalla
my0s toiminta ja paamaarat ovat kehittyneet laaja-alaisemmaksi seurojen pyrkiessa
taloudellisen tuloksen kasvattamiseen, voittojen maksimointiin, fanien lojaalisuuden
vahvistamiseen, median kiinnostuvuuden heréttdmiseen ja toimintaan kohdistuvien ulkoisten
vaatimusten tayttdmiseen. (Storm 2018.) Huippu-urheilu tapahtuu yleensa seuroissa, joissa on
yleensa taloudellisesti kohtuullisen suuri liikevaihto ja paatoimisia tyontekijoita. Urheilijoille
maksetaan palkkaa tai muita merkittavia etuuksia, ja seuran edustusjoukkue kiinnostaa suurta
yleistd ja yhteistydkumppaneita. Ndama seurat keskittyvét isoihin joukkuepalloilulajeihin,
Suomessa etenkin jadkiekon SM-liigaan, mutta myds muissa lajeissa kuten lentopallossa on

tdman tyyppisia seuroja. (Maenpaa & Korkatti 2012, 18.)

Urheilun ammattimaistuminen ja tyontekijoiden palkkaaminen seuraan luo monia muutoksia
seuran toimintaan. Sen siséiset roolit muokkaantuvat ja samalla palkkauksen my6té seura voi
kehittdd uudenlaisia yhteistyoverkostoja myos seuran ulkopuolelle. Vaikka vapaaehtoistyo
kulkee yhd wuseammin rinnakkain seuraan palkattujen tyontekijoiden kanssa, on
ammattimaistumisen merkityksestd seuran toiminnalle tehty varsin vahan tutkimusta.

Palkkauksen vaikutusta seuran toimintaan tutkitaan padasiassa kahdessa tutkimuksessa: Pasi
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Kosken ”Palkattu seuraan — mitd seuraa? Seuratoiminnan kehittdmistuen tulokset.” (2012a)
sekd Maria Pulkkisen pro grudu tutkielmassa “Palkattu tyontekija urheiluseurassa —
kansalaistoiminnan voitto vai tappio?” (2016). Seurojen muuttuvaa suhdetoimintaa taas
kéasittelee esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu ”Piireistd verkkoihin — urheilun

tekijét ddnessd: Urheilujarjestotoiminnan muutosprosessien vaikutukset kdytiantoihin” (2016).

Tarve lisatutkimukselle ammattimaistumisen ja vapaaehtoisuuden yhdistamisestd seké
seurojen verkostoitumisesta on siis selvésti olemassa. Lisaksi aiemmat tutkimukset ovat
tutkineet laajasti hyvin erityyppisida seuroja, joiden toiminta ja lajitarjonta vaihtelevat.
Tutkimukset suomalaisen huippu-urheiluun keskittyvien seurojen ammattimaistumisen tilasta
keskittyvat lahinné jadkiekkoon, kun taas lentopallon kehittymisestd on tehty varsin véhan
tutkimusta. Oma lentopallon lajitausta sekd mahdollisuus yhteistyéhon Lentopalloliiton kautta
innoittivat lahtem&én tekemaén tutkimusta lentopallon liigaseurojen ammattimaistumisesta ja
ilmion vaikutuksesta seurojen toimintaan. Tarkoituksena oli tutkia, missd méaérin lentopallon
liigaseuroihin on palkattu tyontekijoitda ja miten ammattimaistuminen nékyy seurojen
vapaaehtoistoiminnassa sekd suhdeverkostoissa. Madaréllisen tutkimuskyselyn kayttd
mahdollisti kaikkien lentopallon liigaseurojen tilanteen kartoittamisen, mika teki myos

vertailun naisten ja miesten sarjoissa pelaavien seurojen vélilla mahdolliseksi.

Tutkimus toteutettiin  sdhkoisellda  kyselylomakkeella, jonka Lentopalloliitto valitti
liigaseurojen  yhteyshenkil6ille.  Kyselyyn vastanneet olivat pddasiassa Seurojen
toiminnanjohtajia, puheenjohtajia tai muita seuran aktiivitoimijoita. Tutkimuksen
tarkoituksena on saada kasitys suomalaisten huippulentopalloseurojen nykytilasta
ammattimaistumisen kannalta. Samalla se lisd4d kuitenkin myos yleisesti ymmarrysta

ammattimaistumisen vaikutuksista urheiluseurojen toimintaan.

Tyon seuraavat kolme lukua taustoittavat tutkimustani ké&sittelemalld kansalaistoimintaa ja
siind tapahtuvia muutoksia yleisempien yhteiskunnallisten muutosten myo6td, kolmatta
sektoria tyollistdjand sekd seuratoiminnan kehittyvid verkostoja aiempiin tutkimuksiin
perustuen. Viidennessa luvussa kaydaan Ildpi tutkimuksen kannalta tarkeimmét

tutkimuskysymykset, metodologiset valinnat seka tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset.



Kuudes luku taas pohjustaa tutkittavaa kenttad, lentopallon liigaseuroja seka paikkakuntia,
joissa seurat toimivat. Teoriaosuuden jéalkeen seitsemannessa luvussa esille tulevat
tutkimuksen tulokset, joita verrataan myos aiempiin tutkimustuloksiin. Luvusta saa kattavan
kuvan lentopallon liigaseurojen ammattimaistumisen nykytilasta ja ilmion vaikutuksista
vapaaehtois- ja suhdeverkkotoimintaan. Viimeinen luku kokoaa tutkimuksen merkittdvimmat
tulokset ja johtopaatokset, joiden lisaksi luku sisaltdd omia pohdintoja tutkimuksen

toteutumisesta, lentopallon nykytilasta sek& mahdollisten jatkotutkimusten tarpeesta.



2 KANSALAISTOIMINTA OSANA KANSALAISYHTEISKUNTAA

2.1 Kansalaistoimintaan liittyvien kasitteiden maarittelya

Kansalaistoiminnalla tarkoitetaan Nykysuomen Sanakirjan (1978) mukaan henkilon julkista
toimintaa  yhteiskunnan  tai  yhteison  jasenend  erilaisissa  yhdistyksissa  tai
kansalaisjarjestissd. Harju (2003, 10) taas madrittelee kansalaistoiminnan ihmisen
aktiiviseksi toiminnaksi itsestd poispdin, yhdessd toimien ja yhteiseksi hyvaksi.
Kansalaistoiminnassa mukana oleminen vaatii konkreettista tyopanosta itsensd, perheen tai
tyoyhteison ulkopuolisen kohteen hyvaksi yhdessa toimien. Kansalaistoimintaan liittyy myos
kasite  kansalaisaktiivisuus,  joka  kuitenkin  koskettaa =~ enemman  yksilGita.
Kansalaistoiminnassa on aina mukana kansalaisaktiivisuutta, mutta  Kkaikki
kansalaisaktiivisuus ei ole kansalaistoimintaa. Siitd voi puuttua esimerkiksi yhteinen

tekeminen, konkreettinen ty0 tai toiminta yhteiseksi hyvéksi. (Harju 2003, 10-12.)

Kansalaistoiminnasta kaytetaan usein myos vapaaehtoistyon kasitetta.
Vapaaehtoistoiminnassa mukanaololla tarkoitetaan sitd, ettd henkild on mukana
vapaaehtoisuuteen perustuvassa kansalaistoiminnassa (Harju 2003, 118). Yleisesti
vapaaehtoisty6ll& tarkoitetaan toimintaa, jota tehddé&n ilman maksettavaa korvausta. Yksilot
tarjoavat aikaansa ja tyOpanostaan toisten hyodyttdmiseksi ilman rahallista hyotya. (Pessi
2011.) Euroopan parlamentin mietinndssé vuodelta 2008 vapaaehtoistoimintaa maéritellaan
myo6s tekijoiden vapaan tahdon, kolmannen osapuolen hyddyttdmisen sek& toiminnan
avoimuuden kautta. Lisaksi vapaaehtoistoimintaa madrittelee se, ettd toiminta on jonkin
tahon organisoimaa. Kuitenkin Kosken (2000a) mukaan kansalaisaktiivisuus ja
kansalaistoiminta ovat urheilun vapaaehtoistoiminnalle parempia kasitteitd. Ne eivéat
esimerkiksi maarita suhdetta rahaan samalla tavoin kuin vapaaehtoistyd, johon liittyy tyon
tekeminen ilman maksettavaa korvausta. Vapaaehtoistoiminnan laht6kohtana on palkaton

ty6panos, mutta urheiluseuroissa monille toimijoille maksetaan vahintaén kulukorvauksia.



Harjun (2005) mukaan kansalaisyhteiskunta toimii osana yhteiskuntakokonaisuutta valtion ja
markkinoiden kanssa. Kansalaisyhteiskunnassa yhdistyvat vaikuttaminen, oikeudet ja
vapaudet sekd ihmisten toiminnan moraalisuus ja eettisyys. Kansalaisyhteiskunnan késite
sisdltdd yhdistyksellisen toimintakentén, yhteisolliset aktiviteetit sek& poliittisen
vaikuttamisen. Se on ihmisten toimintaa itsestd poispdin, yhdessa toimien, yhteiseksi
hyvaksi. Kansalaisyhteiskunta tarjoaa ympariston kansalaistoiminnan harjoittamiseen.
Kosken & Heikkalan (1998, 45) mukaan siihen siséltyvat sek& organisatoriset kiinteat

yhdistykset, liitot ja jarjestot ettd Ioyhemmin organisoituneet sosiaaliset liikkeet.

Kansalaistoiminnan ilmenemismuotoja on liikunnassa ja urheilussa monia, ja ne vaihtelevat
omaehtoisesta liikuntaharrastamisesta liikuntajarjestjen ja -yhdistysten toimintaan
osallistumiseen (Koski 2000a). Kansalaisyhteiskuntaan liitetd&nkin usein myos késite
kolmannesta sektorista, joka kattaa epdvirallisen, hyotyd tavoittelemattoman toiminnan
kansalaisjarjestdjen ja yhdistysten kautta (Yeung 2002, 12). Kolmannella sektorilla
tarkoitetaan yksityisen (yritykset) ja julkisen (valtio ja kunnat) sektorien rinnalla olevia

jarjestyneitd toimijoita (Harju 2003, 15).

Kolmannella sektorilla toimii erilaisia yhdistyksia ja jarjestoja, joilla tarkoitetaan ihmisten
yhteenliittymi&, jotka pyrkivat yhteisten tavoitteiden, arvojen ja intressien toteuttamiseen
(Siisidginen 1996, 13). Kansalaisjarjestd on rekisteroity tai rekisteréimaton yhdistys, joka
toimii tietyn tarkoituksen hyvéksi paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti.
Kansalaisjarjestolla on myods hyvaksytyt sadnnot sekd toimintaorganisaatio ja sovittu
taloudenhoito. (Harju 2003, 12.) Yhdistys- ja jarjestotoiminnalle yleisend piirteend pidetéan
sitd, ettd sen toiminta on avointa kaikille. Yhdistyslain mukaan kansalaistoiminnan taytyy
olla yleishyodyllistad. Jarjestdjen tuntomerkkind pidetd&nkin vapaaehtoisuuden suurta
merkitysta yleisen hyvén synnyttdmisessa. Jarjestotoiminnassa vapaaehtoisille on tarjolla eri
rooleja, ja merkittdva osa jéarjeston toiminnasta ja tuloksista syntyy vapaaehtoisten toiminnan
kautta. (Juote 2007.)



2.2 Kansalaistoiminta muutoksessa

Kansalaistoiminnan muutos on vahvassa yhteydessa muun yhteiskunnan muutokseen. Taméa
on tdrke& ottaa huomioon, silld yhteiskunnan muutoksen my6td myo6s kansalaistoiminnan
tyoskentely-ympdristd muuttuu ja ndin se muuttaa myos itse kansalaistoimintaa. Harjun
(2007a) mukaan taytyy ottaa huomioon, ettd vaikka itse kansalaistoiminta muuttaa

ympardivaa maailmaa, joutuu se myos sopeutumaan ulkoapéin tulevaan muutokseen.

Itkonen (2000a) jakaa kansalaistoimintojen kehittymisen viideksi kaudeksi, jotka ovat
yhteydessé yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Ensimmadisen kauden aikana, 1800-
luvun loppupuolella, kansalaisyhteiskunta alkoi nousemaan laajoina joukkoliikkeind, joiden
tavoitteina oli  yhteisiksi koettujen asioiden hoitaminen. Suomen Kkansalais- ja
yhdistystoiminta alkoikin liikkeing, joita kutsutaan kansanliikkeiksi. Kansanliikkeelld tai
kansalaisliikkeell&d tarkoitetaan laajaa ihmisten kansalaisaktiivisuuden tulosta, jolla on
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen vaikuttavia
kansanliikkeitd ovat olleet esimerkiksi tyovaenliike, urheiluliike seka raittiusliike. (Itkonen
2000a; Harju 2003, 13.)

Kansanliikkeet syntyivat vahvan kansallisuuden herdtessd 1860- ja 1870-luvuilla, kun
Suomeen koittivat vapaammat poliittiset olosuhteet. Tall6in maan yhteiskunnallinen toiminta
vapautui ja maan taloudellinen tilanne parani, mikd mahdollisti kansallisen ja
yhteiskunnallisen perustan kansalais- ja puoluetoiminnalle. Suurista kansanliikkeista
voimistelu- ja urheiluliike oli ensimmaéinen, joka rantautui Suomeen. Ensimmainen
urheiluseura, Bjorneborgs Segelférening, perustettiin 1856. (Huuhka 1999, 23-27.)
Aatteellisuus, sitoutuneisuus ja toiminnan palo olivat 1800-luvun lopun jarjestétoiminnalle
tyypillisia ~ piirteita. Myaos kansallisuusaate  vaikutti vahvasti historiassa

kansalaisyhteiskunnan toimintaan. (Harju 2007b.)

Toisesta kaudesta puhutaan luokka-Suomen kansalaisyhteiskunnan kautena, jolloin
kansalaissodan  jalkeiset muutokset ylsivdt koko jarjestoeldmadn. Sotavuosien
poikkeusolojen jalkeen voi tunnistaa kolmannen, puoluejohtoisen kansalaisyhteiskunnan

kauden, jolloin perustettiin vilkkaasti esimerkiksi poliittisia jarjest6ja. 1970- ja 1980-lukuja
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voidaan kutsua hyvinvointi-Suomen kansalaisyhteiskunnan kaudeksi, jolloin yhteiskuntaan
oli syntynyt laaja kenttd, joka valvoi yksildiden etuja eri elamantilanteissa (Itkonen 2000a).
Harjun (2007b) mukaan kansanliikkeiden ajasta siirryttiin  Suomessa 1970-luvulla
kansalaisjarjestdjen  maailmaan, kun kansalaistoimintaa alkoivat muokkaamaan
valtionavustusten ~ nopea  kasvu, palkatun  henkiloston  lisédntyminen  seké
suunnitelmallisuuden lisd&ntyminen. Talldin jarjestot korvasivat liikkeet ja toiminnasta

kehittyi hierarkkisempaa seka suunnitelmallisempaa.

Viimeisimpand  vaiheena  1990-luvulta  léhtien  on  siirrytty  pirstoutuneen
kansalaisyhteiskunnan vaiheeseen, jolloin perinteiseen jarjestokenttddn on syntynyt suuria
rakenteellisia muutoksia, uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat nousseet ja yhteiskunnallisilla
uudistajilla on yhd enemman keinoja toiminnan tekemiseen. Puolueiden jarjestollinen asema
on heikentymassa ja uusien yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutuskeinot haastavat perinteisia

jarjestoja toimintakaytantdjen muuttamiseen. (Itkonen 2000a; Siisidinen 1996, 4.)

Yhteiskunnan muutokset ovat vaikuttaneet myds urheilun kansalaistoimintoihin. Itkonen
(1996, 215-226) jakaa urheilun kansalaistoimintojen kehittymisen neljdéan eri kauteen.
Ensimmainen, jarjestokullttuurin kausi, liittyy vahvasti siséllissodan aikaisiin tapahtumiin.
Vuoden 1905 suurlakko vaikutti vahvasti Suomen jarjestotoimintaan tyovéenliikkeen
radikalisoitumisen ja tyovéen jarjestjen kasvun myota. Kansalaistoiminnan vaiheisiin koko
1900-luvun ajan vaikutti myo6s etenkin siséllissodan seka sitd edeltdneet tapahtumat.
Maaliskuussa 1917 Vendjalla koettu vallankumous vaikutti myos suomalaisten keskindisten
vélien Kkarjistymiseen johtaen siséllissotaan valkoisten ja punaisten vdille. Kansan
jakautuessa kahtia myo6s kansalais-, kulttuuri- ja urheilujérjestot erkanivat. Tydvaenliikkeen
edustajat joko erotettiin tai erosivat urheiluseuroista ja alkoivat muodostamaan omia tyévéen
urheiluseuroja paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Jarjestjen jakautuminen
porvarilliseen Suomen Valtakunnan Urheiluliittoon (SVUL) sekd tyévéaenluokkaiseen
Tydvaen Urheiluliittoon (TUL) on vaikuttanut vahvasti Suomen liikunnan ja urheilun
kansalaistoimintojen kehittymiseen. Tama erottelu alkoi yhdistyd vasta 1900-luvun lopulla,
vaikka poliittinen eheytyminen oli alkanut jo 1930-luvulla. (Itkonen 1996, 215-216; Harju
2007b; Itkonen 2000a.)



Toinen Itkosen (1996, 219) luokittelemista kausista, harrastuksellis-kilpailullinen kausi,
kehittyi 1930-luvun lopulla, kun lajinomainen urheilu sek& urheilun Kkilpailutavoitteet
nousivat esille. Lajien merkitys lisdantyi, niiden lukumé&éra kasvoi ja kilpailu lajien valilla
koveni. Lajien lisdantyessd myos liikuntapaikkojen maéard kasvoi. Myods kunnallisten
liikuntatoimien kehittyminen ja taloudellinen resursointi vaikuttivat liikuntakulttuurin
alueelliseen erilaistumiseen. Kolmannella, kilpailullis-valmennuksellisella kaudella urheilun
ja liikunnan jarjestokentilla nakyi suunnittelun sekd tiedon lisd&antyminen. Kilpailun
kiristyessa valmennustiedosta tuli hyvin arvokasta, joten urheilujérjestdjen oli kehitettdva
my06s koulutusjérjestelmidan. Esimerkiksi kansalaistoimintojen vahdisen muuttumisen,
lajinomaisuuden seka lasten ja nuorten urheilun korostamisen myota Kilpaurheilu séilyi

seuroissa vallitsevana alueena. (Itkonen 1996, 219-224.)

1970- ja 1980-luvut olivat hyvinvointi-Suomen kansalaisyhteiskunnan kauden alkua.
Ajanjakson aikana vapaaehtoistoimintaan alkoi kehittyd 2000-luvullekin ominaisia piirteita
kuten valtionavustusten nopea kasvu, palkatun henkildston lisddntyminen sekd toiminnan
suunnitelmallisuus. (Harju 2007b.) Liikunnan kansalaistoimintaa luonnehtii 1980-luvulta
lahtien eriytyminen: seurat lisaantyivat ja erikoistuivat. Tata kautta voidaankin Kkutsua
eriytyneen toiminnan kaudeksi. Eriytyneeseen liikunnan kauteen liittyy my6s huippu-
urheilun irtautuminen vapaaehtoisesta kansalaistoiminnasta, mik& on johtanut erityisten
huippu-urheiluseurojen  syntymiseen.  T&alld& on omat  vaikutuksensa  myos
vapaaehtoistoimintaan, silla julkisuus-markkinallisessa seurassa tyonjako pohjautuu pitkalti

palkka- ja sopimussuhteisiin. (Itkonen 2000a.)

Kansalaistoimintaan liittyy samanlaiset muutospaineet kuin suomalaiseen yhteiskuntaan
yleisestikin. 1900-luvun lopulta l&htien suomalaisen yhteiskunnan kehittyminen on nakynyt
esimerkiksi toimivan infrastruktuurin rakentamisessa, hyvinvointiyhteiskunnan luomisessa
sekd ihmisten elintason kohoamisessa. (Harju 2007a.) Nykypéivan sopeutumista vaativia
kehityssuuntia ovat esimerkiksi kaupungistuminen, véeston ik&antyminen, globalisaatio,
teknologian kehittyminen sek& hierarkkisten ja pysyvien yhteisdiden korvaantuminen

nopeasti muotoutuvilla ja verkostomaisilla rakenteilla (Juote 2007). My6s Koski (2012b) tuo



ilmi, ettd esimerkiksi yksilollistyminen, kaupallistuminen, tydeldman muutokset seké
ajankdyton  monipuolistuneet  vaihtoehdot ovat vaikuttaneet kansalaistoiminnan

toimintamalleihin.

Yhteiskunnan  kehittyminen vaikuttaa my6s kansalaistoiminnan arvolahtokohtiin.
Suomalaista kansalaistoimintaa on historiassa korostanut sen voittoa tavoittelematon luonne.
Yhteiskunnan markkinallistuminen on kuitenkin lisdnnyt kansalaisjérjestdjen tulosajattelua
ja osa jarjestoista tekee hyvéa taloudellista tuottoa. Talouden kovat realiteetit muuttavat
jarjestoille perinteistd nonprofit-ajattelumallia ja osissa jarjestdissa liikkeenjohdon

arvomaailma on omaksuttu osaksi jarjeston toimintatapaa. (Harju 2003, 44.)

Nykypéivan kansalaistoimintaa ja vapaaehtoisty6td kuvailee toiminnan pirstaloituminen.
Uudet jarjestot ja liikkeet ovat laajentaneet kansalaistoiminnan kenttéa ja jarjestot joutuvat
Kilpailemaan vapaaehtoistoimijoista. (Itkonen 2000a.) Valintojen mahdollisuus on lisdnnyt
madrallisesti erilaisia eldmanalueita, joihin voi kuulua esimerkiksi taide, tiede tai
seuratoiminta.  Hyvinvointivaltion aikana kehittyneessd postmodernissa yhteiskunnassa
korostetaan yksilollisyyttd, mikd kansalaistoiminnan ndkdkulmasta tarkoittaa siirtymista
perinteisestd yhteisollisyydestd kohti uudenlaista sopimuksellisuutta. Kulttuurilliset ja
rakenteelliset muutokset ovat vaikuttaneet myos liikunnan kansalaistoimintaan muuttamalla
toimintaan liittyvia merkityksid. Sitoutumiseen ja osallistumiseen ei en&é liity esimerkiksi
ideologisia ja poliittisia tekijoitda, vaan urheiluseuraan kiinnittyminen saattaa johtua tietysta
lajista tai yleisestd kiinnostuksesta liikuntaa kohtaan. (Koski 2000b.) Myds
kansalaisjarjestoissa arkinen, jokapdivadinen toiminta on noussut taustalla olevan aatteellisen

perusnédkemyksen ja tehtdvan edelle (Harju 2003, 44).

Uutta postmodernia kansalaistoimintaa kuvaa ajallinen joustavuus, itseohjaavuus,
spontaanius, luovuus ja asioiden koskettavuus omassa eldméssd. Henkilokohtaisen hyddyn
merkitys kasvaa toiminnassa koko ajan, mika lisda ldyhéasti organisoitujen ja kevyesti
hallinnoitujen ryhmien sek& projektinomaisen toiminnan suosiota. Pitk&aikaista sitoutumista

el tarvita, vaan elamyksia, yhdesséoloa ja samaistumispintaa haetaan uudenlaisen



osallistumisen myo6ta. (Sorri 1998, 95-100.) Vapaaehtoistoiminnan tulevaisuudessa
korostuukin etenkin patké&vapaaehtoisuuden nousu pitkdaikaista sitoutumista vaativan

kansalaistoiminnan rinnalle (Yeung 2007).

2.3 Kansalaistoiminta vakavan vapaa-ajan ja sosiaalisen padoman nakokulmasta

Yleisen yhteiskunnan muutoksen myota myods osallistuminen kansalaistoimintaan on
muuttunut. Muutoksen myota kansalaistoimintaa voidaan tarkastella esimerkiksi vakavan
vapaa-ajan késitteen avulla. Vakavaa vapaa-aikaa kaytetadn kuvailemaan hyddyllista vapaa-
aikaa, jossa esiintyy tyonomaisia toimintoja. Vapaa-ajalla amatdo6ri, harrastaja tai
vapaaehtoinen pyrkii systemaattisesti toimintaan, jota toimija pitdd mielenkiintoisena seké
merkittdvand. Perinteisten arvojen kuten yhteisollisyyden tai ideologian sijaan
kansalaisaktiivisuudessa korostuvat sen tyonomaiset piirteet sekd omien taitojen
kartuttaminen. (Stebbins 1992, 3.)

Vakavan vapaa-ajan nékokulmasta kansalaisaktiivisuus voidaan nahda mahdollisuutena
uuden oppimiselle. Tulevaisuuden muuttuva ty6elama vaatii monenlaisia taitoja ja tietoja,
joista suurin osa hankitaan virallisen koulutusjarjestelméan piirissa.  Virallinen
koulutusjérjestelmd ei kuitenkaan voi vastata kaikkiin tulevaisuuden tydeldman
vaatimuksiin, joten myds koulutuksen ulkopuolinen aika on yha tarkedmpi
oppimisympaéristd. Talldin puhutaan nonformaalista eli epévirallisesta, epdmuodollisesta tai
ei-tutkintotavoitteisesta oppimisesta, josta suurin osa tapahtuu vapaan sivistystyon ja
kansalaistoiminnan parissa. Jarjestdissa voidaan kehittdd nykypéivana arvostettuja tietoja ja
taitoja, kuten tietojen jasentdamistd, oman osaamisen markkinoimista sekd viestintataitoja.
Kansalaistoiminta lisdd valmiuksia tydeldmaan, yhteiskunnalliseen péatoksentekoon seka

sosiaaliseen elamaan. (Harju 2003, 50, 56.)

Nykypdivan kansalaisaktiivisuudessa korostuu myods sosiaalisen pddoman kasite. Teorian
sosiaalisesta padomasta on alun perin kehittdnyt Pierre Bourdieu, jonka mukaan sosiaalinen
pddoma viittaa resursseihin, joita yksilolla ja ryhmalld on. Resurssit mahdollistuvat
tuttavuus- ja arvostussuhteiden luomien verkostojen perusteella (Bourdieu 1998, 12.)

Osallistumalla demokraattiseen yhteis6on ihmiset luovat sosiaalisen pddoman uusia muotoja.
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Osallistumisen kautta ihmiset tulevat tietoisemmiksi yhteison jasenten valisista siteistd, mika
vahvistaa osallistujien keskeista luottamusta, tukea seké yhteistyokykya. Sosiaalinen pddoma
helpottaa néin yksildiden ja ryhmien vuorovaikutusta ja tiiviytta. (Couto & Guthrie 1999,
207.) Sosiaalisen pdédoman kautta voidaan katsoa kansalaistoiminnan tarjoavan yksilolle
palkitsevia, uusia sosiaalisia verkostoja, joiden takia yksild6 myds hakeutuu

vapaaehtoistoimintaan (Yeung 2002, 10).

Kansalaisyhteiskuntaa voidaan pitd4d yhteiskuntasektorina, jossa sosiaalisen pa&oman
kartuttaminen on mahdollista (Storlund 2007, 29). Kansalaistoimintaan osallistumalla
osallistutaan aktiivisena kansalaisena yhteisolliseen toimintaan esimerkiksi erilaisissa
jarjestoisséd. Osallistuminen tuottaa osallisuuden ja samalla mahdollisuuden vaikuttaa. Se tuo
kokemisen, kuulumisen ja mukanaolon tunnetta, joka on yksi hyvan eldamén
perusedellytyksistd. Osallisuudessa on kysymys identiteetin luomisesta, jasenyyden
kokemuksesta sekd mahdollisuudesta olla mukana yhteisollisissd prosesseissa. (Haahtela
2004, Harju 2005 mukaan.)

Sosiaalisen padoman kuitenkin katsotaan vahentyneen kaikissa lansimaissa 1960-luvulta
lahtien. 1Imiétd on selitetty yhteiskunnallisilla muutoksilla kuten kaupungistumisella,
tyéeldmén muutoksilla sekd silld, ettd viimeiset sukupolvet ovat alkaneet keskittymé&én
enemman itseensé kuin yhteisiin asioihin. Tdma on ilmentynyt erilaisina yhteiskunnallisina
ongelmina kuten rikollisuutena seka lisdantyneend syrjaytymisend. (Putnam 2000, 25.)
Yhteisen osallistumisen seka vaikuttamisen kautta kansalaisyhteiskunnalla on erityinen rooli
sosiaalisen padoman luomisessa, ja kansalaistoiminnan vahvistamisesta onkin esitetty yhta
ratkaisua sosiaalisen padoman véhenemiseen ja sen aiheuttamiin ongelmiin. (Harju 2003,
68.)

Sosiaaliseen padomaan liittyy nykypaivand yha enemman korostuva verkostoituminen, jonka
avulla voidaan synnyttdd sosiaalista padomaa yhteisoihin sekd koko yhteiskuntaan.
Onnistuneesti  verkostoitunut ~ yhteis6  voimaannuttaa  tekijoitd, luo  uusia
yhteistyokumppaneita ja antaa uusia ulottuvuuksia toiminnalle. Verkostoitumisen avulla
toimijat, esimerkiksi jarjestdt, voivat hyodyntdd toisten osaamista omaksi ja kaikkien
yhteiseksi hyoddyksi. Na&in resurssit pystytddn ottamaan kéayttéon mahdollisimman
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tehokkaasti. Myds kansalaisyhteiskunnassa voidaan rakentaa laajoja verkostoja eri
toimijoiden kesken. Verkostot voivat muodostua esimerkiksi yhdistysten ja jarjestdjen tai
yhdistysten ja yritysten kesken. Kansalaisyhteiskunta koostuu monista toimijoista, jotka ovat
l&heisissa vuorovaikutussuhteissa toisiinsa. N&in ollen verkostoituminen sekd sosiaalinen
padoma ovat erityisen térkeitd toimivan kansalaisyhteiskunnan olemassaolon kannalta.
(Harju 2005, 75-78.) Liikunnan kentdlld Kosken & Maenpéan (2018, 92) mukaan
urheiluseurat luovat eniten verkostoja lajiliittoihin, kunnan liikuntatoimeen, paikallisiin

seuroihin, koulutoimeen seka yksityisiin yrityksiin.

2.4 Osallistuminen kansalaistoimintaan

Yleisesti vapaaehtoistoimintaan osallistutaan Suomessa hyvin aktiivisesti. Vuonna 2001
tehdyn tutkimuksen mukaan 37 % suomalaisista osallistuu johonkin vapaaehtoistoimintaan.
Lisé&ksi puolet toiminnan ulkopuolisista osallistuisi, jos heitd kysyttéisiin toimintaan mukaan.
Sukupuolella tai ialla ei ollut suurta merkitysta aktiivisuuteen, mutta maantieteellinen sijainti
vaikutti vapaaehtoisten osallistumiseen. Passiivisinta osallistuminen on Eteld-Suomessa ja
suurissa kaupungeissa, kun taas aktiivisin vapaaehtoistoiminta I0ytyy L&nsi-Suomesta.
(Yeung 2002.)

Vapaaehtoistoiminta on osa suomalaisen kansalaistoiminnan ydintd, ja ilman sité toiminta ei
useimmissa yhdistyksissa tai ryhmissa onnistuisi. Se on pohja, jolle sosiaalisen padoman
kautta aktiivinen kansalaisyhteiskunta voi toteutua. (Harju 2003, 121.) Kansalaistoiminta
tarvitsee vapaaehtoisia myods tulevaisuudessa ja siksi on myos tarked tiedostaa syitd

vapaaehtoistoimintaan osallistumiseen.

2.4.1 Vapaaehtoistoiminta urheilun parissa

Yeung (2002, 26) jakaa tutkimuksessaan vapaaehtoistoiminnan sosiaali- ja
urheilutoimintaan.  Urheilu ja liitkunta ovat tutkimusten mukaan suosituin
vapaaehtoistoiminnan alue, ja siind on mukana kolmannes vapaaehtoistoiminnassa mukana

olevista henkilOstd. Vapaaehtoistoiminta on keskeinen tekija kaikilla urheilun ja liikunnan
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tasoilla kuntoilusta huippu-urheiluun (Ringue-Riot 2013). Vuoden 2018 eurobarometrin
mukaan suomalaisista vapaaehtoisty6té lilkunnan parissa teki noin yksi kymmenesta (11 %).
Tutkimuksen mukaan vapaaehtoisten osuus on kuitenkin pudonnut kaksi prosenttiyksikkoa
neljassé vuodessa. (European Comission 2018, 76-77.)

Seuroja pidetéan yleisesti vapaaehtoisen liikunta- ja urheilukulttuurin perustana (Rigue-Riot
2013). Suomalainen yhdistys- ja jarjestoaktiivisuus nékyy heti ammattiliittojen jalkeen
suurimpana erilaisissa urheilu- ja liikuntajarjestdissa. 1900-luvulta l&htien suomalainen
urheilukulttuuri on perustunut vapaaehtoiseen ja itsendiseen kansalaistoimintaan. (Lehtonen
& Hakonen 2013.) Suomalainen urheilu- ja liikuntakulttuuri on perinteisesti painottunut
etenkin liikuntaseuroihin, joista selvasti suurin osa toimii vapaaehtoisvoimin. Seuroilla on
suuri merkitys liikuntakulttuurille: ne muodostavat tdrkeimman sosiaalisen verkoston, jonka
kautta eri lajeja voidaan harrastaa. Lisaksi seurat tarjoavat muodollisen jarjestelmén, joka

yllapitaa ja kehittaa liikunta- ja urheilukulttuuria. (Koski 2012b.)

Seurojen lukumé&&rdd on vaikea arvioida, silla urheiluseuroista ei ole yhteista rekisterié.
Liséksi urheiluseuran kasitteen rinnalla puhutaan myoés liikuntaseuroista. (Maenpédd &
Korkatti 2012, 13.) Seurojen méaéra on kuitenkin kasvanut jonkin verran 2000-luvun
kuluessa. Vuonna 2013 tehdyn tutkimuksen mukaan kunnallisten avustusjarjestelmien
piirissé oli noin 6 000—7 000 seuraa, ja kuntien viranhaltijoiden mukaan seuroja oli jopa
10 000. (Koski 2013.) Yleisissd arvioissa esitetddn myds, ettd vapaaehtoisten maard on
pysynyt 2000-luvulla samana; noin 500 000 suomalaista toimii huoltajina, valmentajina,

toimitsijoina sek& muissa vapaaehtoistoiminnan tehtavissa. (Hossain ym. 2013).

Seurojen liséksi liikunnalla ja urheilulla on monia muita organisoitumismuotoja ja -kanavia.
Toimintaa voivat organisoida myo6s kaveriporukat, koulut, tydpaikat, kunnat, armeija seka
kaupalliset organisaatiot. Vaikka omaehtoinen liikunnan harrastaminen on yleistynyt, seurat
ovat séilyttdneet asemansa litkunnan mahdollistajina. Seuroissa liikkujia on luokituksen
mukaan lahes miljoonasta puoleentoista miljoonaan. Urheiluseurojen jérjestama liikunta on
kasvattanut suosiotaan etenkin alle 14-vuotiaiden lasten ja varhaisnuorten keskuudessa.

Nykyaan alle kouluikaisista noin joka kolmas ja 7—14 -vuotiaiden kohdalla jopa 55 %
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liikkuu urheiluseuran jarjestamissé harjoituksissa. Myos aikuisvéestosta noin 15 % liikkuu

seurassa. (Koski 2000a; Hossain ym. 2013.)

Urheilun vapaaehtoistoimijat jaetaan yleenséd kahteen luokkaan: vapaaehtoisiin, jotka
toimivat johdollisissa seka hallinnollisissa rooleissa sekd vapaaehtoisiin, jotka toimivat
operationaalisissa rooleissa kuten valmentajina, joukkueenjohtajina tai tapahtumavastaavina.
Molemmat luokat ovat olennaisessa osassa seuratoiminnassa seka urheilutapahtumissa.
(Rigue-Riot 2013.) Koski (2000a) jakaa urheilun seuratoiminnassa mukana olevat
osallistujat eri rooleihin perustuen David Unruh’n luokitukseen sosiaalisiin maailmoihin
osallistujista. Seuratoiminta voidaan Kosken mukaan nahdé sosiaalisena maailmana, johon
osallistutaan eri ldhtokohdista. ”Muukalaiset” seurailevat tapahtumia taustarooleista, kun
taas turistit” vierailevat satunnaisesti esimerkiksi toimitsijatehtivissd. Saannollisesti
osallistuvat “regulaarit” ovat sitoutuneet toimintaan esimerkiksi varainhankinnassa. Kaikista
syvimmalla seuratyon ytimessd ovat kuitenkin insaiderit”, jotka luovat toimintaa ja joiden
varaan toiminta perustuu. Seuratoiminnan ongelmana usein onkin, ettd vastuu toiminnasta

jaa yha harvemmille vapaaehtoisille.

Itkonen (1996, 83) jakaa urheiluseurojen seuratoimijat johtajiin, organisaattoreihin,
jasenistoon sek& seuran potentiaaliseen jasenistéon. Johtajat toimivat seuran johtokunnassa
sekd jaostojen johtotehtévissd, kun taas organisaattorit mahdollistavat varsinaisen jaseniston
toimeliaisuuden. Tama seurojen kerroksellisuus ei kuitenkaan suoraan kerro organisaation
valtasuhteista, vaan organisaation kulttuuri ja toimintakéytdnnot ovat seurasta riippuvaisia.
MyoOs vapaaehtoisten roolit voivat erota seurojen kesken. Seurojen toimijoiden
kerroksellisuuteen vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnan tapahtumat ja olosuhteet seka
toiminta-alueen muut organisaatiot. My6s alueen kansalaisten intressit ja vapaa-ajan valinnat
vaikuttavat seurojen kerroksellisuuteen, silld néin seuroilla on olemassa oman jaseniston

lisaksi myds potentiaalinen jasenistd. (Itkonen 1996, 83-84.)

Koski (2000c) tuo esille, ettd urheilusektorin kehittymisen myo6ta uudet lajit ja uudenlaiset
tavat toimia vapaaehtoisina tavoittavat myds sellaisia ihmisig, joita perinteiset lajit tai
toimintamallit eivat endd kiinnosta. Kosken mukaan laajojen tehtdvéalueiden vuoksi
lilkunnan ja urheilun vapaaehtoistoiminta on yksi harvoista organisoiduista
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toimintamuodoista, joka on kyennyt sailyttamédan kiinnostuvuutensa myds nuorten
keskuudessa. Vuoden 2016 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu kuitenkin nostaa esille,
ettd seuratoiminnan muutosta tutkittaessa yksi vapaaehtoistoiminnan huolestuttavimpia
piirteitd on, ettd se ei herdtéd kiinnostusta nuorissa. Kilpailevat vapaa-ajan viettotavat, kilpailu
yksityisten  liikuntapalveluiden kanssa sekd seuratoiminnan liialliset odotukset
vapaaehtoisilta ovat vaikuttaneet negatiivisesti  urheilun  vapaaehtoistoimintaan

osallistumiseen etenkin nuorten keskuudessa. (Tiithonen & Keskinen 2016, 27.)

Postmodernin yhteiskunnan kehityksen mydtd myos liikunnan kansalaistoiminta on
muuttunut.  1980-luvulta alkanutta urheilun eriytymista kuvailee liikuntakulttuurin
pirstaloituminen myos sosiaalisena ilmiond. Uudet muodot ja uudet lajit ndkyvéat esimerkiksi
uudenlaisina yhteis6ind sekd liikunnan ja muiden Kkulttuurien rajojen hamartymisena.
(Itkonen 1996, 226-228.) Koska perinteet eivét velvoita ihmisia samalla tavalla kuin ennen,
eikd liikunnan kansalaistoiminnalle anneta endd samanlaisia yhteisollisia merkityksia,
joutuvat urheiluorganisaatiot etsimaan vapaaehtoisia uusin perustein (Poyhia 2002, 22).
Esimerkiksi Kosken & Maenpédan (2018, 65) tutkimuksessa nousee esille, ettd seuroista

suurin osa kokee vapaaehtoisten l1dytdmisen toimintaan vaikeampana kuin ennen.

2.4.2 Vapaaehtoisten motivaatio

Kansalaistoiminta perustuu siihen, ettd ihmiselld on halua osallistua ja toimia. Kansalaisten
aktiivisuutta ei voi rakentaa pakkojen, velvoitteiden eikd juuri korvauksien varaan, vaan
toiminnalla taytyy olla jokin muu syy eli motiivi. Motiivilla tarkoitetaan tiedostamattomia ja
tiedostettuja syita jonkun asian tekemiseen (Ruohotie & Honka 2002, 13). Motivaatiolla taas
tarkoitetaan motiivien aikaansaamaa subjektiivista tilaa, joka vahvistaa kéyttaytymista
motiivien mukaiseen suuntaan (Nolen-Hoeksema ym. 2014, 342).

Motivaation kestoon ja pysyvyyteen liittyy jako sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Siséisen
motivaation kohdalla motivaatio on sisdisesti Vvélittynyt, jolloin aktiviteetti itsessdan
palkitsee tekijadnsa. Sisdinen motivaatio liittyy esimerkiksi itsensd toteuttamiseen sekd
tavoitteiden tyydyttdmiseen. Lisdksi se perustuu ihmisen tarpeelle olla itsendinen sek&

pyrkimykseen haasteiden kohtaamisesta ja voittamisesta. Ulkoinen motivaatio liittyy
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ulkoisiin palkkioihin, jotka ovat perdisin muualta kuin ihmisesta itsestdan. Ulkoisena

palkkiona voi toimia esimerkiksi taloudellinen hyéty. (Ruohotie & Honka 2002, 14.)

Vapaaehtoistoimintaan liitetd&n yleensd mielikuva siita, ettd toimintaan motivoidutaan
sisdisten motiivien ansiosta. Vapaaehtoistydssa voidaan kuitenkin huomioida ne ulkoiset
tekijat, joita vapaaehtoinen mahdollisesti saa vapaaehtoistoimintaan osallistumalla. Naihin
motiiveihin liittyy egoismin késite, jossa motivaationa ja toiminnan pddmaérana toimii oma
hyvinvointi. Yleistd hyvinvointia tavoitteleva toiminta voi myos olla egoistista, silla
toiminnalla voidaan pyrkia samalla omien paamaarien tavoittelemiseen. Vaikka egoismi on
vahva motivaation lahde, se on myds ennalta-arvaamaton. Motiivina toimii oma hyoty eiké
toisten hyvinvointi, jolloin vapaaehtoisen toiminta yleensa paattyy, jos eteen tulee parempi
mahdollisuus, tai oma padmaéra on jo saavutettu. (Batson ym. 2002.)

Kosken (2000c) mukaan myds urheiluseuratoimintaan osallistuvien kannustimina ovat usein
itsekkaat lahtokohdat, mutta samalla toiminnan perusteena ovat myds laajemmat intressit,
jotka antavat lisdarvoa toiminnalle. Seuratyéhon voidaan osallistua esimerkiksi oman lapsen
harrastuksen takia, mutta samalla toimintaan voi motivoida yleisesti nuorten
liilkuntamahdollisuuksien kehittdminen. Koski & Maenpaa (2018, 74) tuovat esille
vapaaehtoistoiminnan toimintaperiaatteiden muutoksen; monessa lajikulttuurissa ja seuroissa
on yleistd, ettd valmentajille ja ohjaajille maksetaan kulukorvausten sijaan véhintaankin
palkkiota. Tama on nykypdivand usein ainoa tapa pitdd hyvat ohjaajat ja valmentajat

seurassa.

Urheilun seuratoimintaan osallistumiseen liittyvistd motiiveista esisijaiseksi nousee etenkin
vanhemmuus. Enemmistd seuratoimintaan osallistujista onkin vanhempia, joilla on
vahintdan kaksi alle 18-vuotiasta lasta. (Koski 2000a.) Muita tutkimuksissa esiin nousseita
urheilun kansalaistoimintaan osallistumiseen liittyvid motiiveja ovat esimerkiksi halu tehda
tarkedd tyota, tunne velvollisuudesta, lasten ja nuorten parissa toimiminen seka sosiaalinen
hyvinvointi (ks. Reponen 1991; Engelberg ym. 2013). Toisaalta nykyajan pirstaloituneessa
yhteiskunnassa kansalaistoimintaan sitoutumisen sijaan seuratyon kaltaisia elamyksia ja
sithen liittyvdd yhteisollisyyttd haetaan yksittéisistd urheilutapahtumista. Isoissa

urheilutapahtumissa toiminnan motiiveiksi on osoittautunut esimerkiksi halu olla mukana
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tapahtuman yhteisossd, kéytdnnon kokemuksen saaminen sekd halu auttaa tapahtumaa

menestyméaéan (ks. Poyhid 2004; ltkonen ym. 2006).

24.3 Sitoutuminen urheilun kansalaistoimintoihin

Sitoutuminen vapaaehtoistydhon on noussut esille etenkin nyky-yhteiskunnassa, jossa
pirstaloituminen sek& yksil6llisyyden korostaminen ovat luoneet haasteita pitkdaikaiselle
osallistumiselle. Sitoutuminen on Kkasite, jonka avulla tarkastellaan ihmisen suhdetta
johonkin toimintaan, esimerkiksi tyéntekoon. Se on psykologinen kytkds ihmisen ja kohteen
valilla. Sitoutunut ihminen tyOskentelee innokkaasti ja tehokkaasti ja tuntee siséista
innostusta siihen, mité tekee. Vapaaehtoistoiminnan kohdalla voidaan puhua tunneperdisesta
sitoutumisesta, joka perustuu ihmisen arvoihin, tunteisiin ja samaistumiseen. Henkild tuntee
kiintymysté tekemiseen ja suorittaa sen innolla tuntien tekemisen arvokkaaksi ja tarkeéksi.
Vapaaehtoistydn kannalta tunneperdiseen sitoutumiseen kuuluu ihmisen arvokokemus,

jolloin ty6 koetaan arvokkaana sen itsensé vuoksi. (Ldmsa & Hautala 2004, 92-94.)

Liikunnan ja urheilun alueella vapaaehtoistoiminnan sitoutumisen voimakkuuteen
vaikuttavat esimerkiksi seuran vetovoima, tehtdvéalueiden kiinnostavuus, toiminnan muu
jasenistd sekd mahdollisuudet osallistua liikuntaan ja urheiluun liittyviin tehtéviin.
Toimintaan sitoutumiseen vaikuttaa myos se, mitd kautta toimintaan on tullut mukaan.
Urheilun vapaaehtoistoimintoihin uusia vapaaehtoisia péatyy lahinnd varvayksen,
omaehtoisen hakeutumisen tai suostuttelun kautta. Omaehtoisesti hakeutuneilla on naista

korkein sitoutuminen toimintaan. (Heinila 1986, 51,56.)

Vapaaehtoisten motivaatiota ja sitoutumista voidaan parantaa johtamisen avulla.
Vapaaehtoistoiminnan johtamisessa kysymys on etenkin siit4, miten luoda puitteet
toiminnalle, jossa ihmiset kokevat voivansa toteuttaa p&&dmadriddn yhteistydssd muiden
samanhenkisten kanssa. Yhdistyksissd kehittdminen taytyy keskittda sosiaalisen ilmapiirin
edistdmiseen ja sitda kautta yhteisoon kiinnittymiseen. (Saurama 2011, 44.) JarjestOisséa
pystytdén vahvasti vaikuttamaan tekijoihin, joilla on merkitys vapaaehtoisten sitoutumiseen.
Naihin tekijoihin kuuluu esimerkiksi toiminnan mielekkyys, sosiaaliset sidokset sek&

myoOnteinen palaute. Etenkin myonteiselld palautteella ja kiitoksella on suuri vaikutus
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vapaaehtoisten myodnteisyyteen. Kannustavan tuen avulla vapaaehtoinen tuntee itsensé ja

tyonsa tarkeéksi, ja néin sitoutuu vahvemmin vapaaehtoistoimintaan. (Pessi 2011.)

Vapaaehtoistoiminnan ~ muutosta  kasittelevissd  tutkimuksissa ~ nousee  esille
kansalaistoimintaan kehittyneitd uusia ilmioita, kuten elamyksellisyys sek& uudenlainen
yhteisollisyys. Monet sosiologiset teoriat pohjautuvat ideaan jalkimoderniin yhteiskuntaan
siirtymisestd.  (Itkonen ym. 2006.) Valinnanvapaus on synnyttanyt erdénlaisen
elamysyhteiskunnan, jossa yksilot pystyvat tekemddn valintoja esimerkiksi omien halujen ja
paamaarien mukaisesti (Shulze 1992, 34-52, Itkosen ym. 2006 mukaan). Taméa nakyy myods
vapaaehtoistoiminnassa. Postmodernia vapaaehtoistoimintaa kuvailee esimerkiksi ajallinen
joustavuus, itseohjautuvuus ja spontaanius. Kiinnostusta herattdd vapaaehtoistoiminta, jossa
Ioyhasti organisoidut ja kevyesti hallinnoidut ryhmét osallistuvat projektinomaiseen
toimintaan. (Sorri 1998, 95-97.) Seuraty6hon ei olla valttamatta valmiita sitoutumaan, vaan
ryhmékoheesion seké sosiaalisten elamysten saaminen voi toteutua nykypaivana esimerkiksi
urheilutapahtuman  vapaaehtoistydssd, joka ilmentdd uudenlaista yhteisftoimintaa
esimerkiksi sen projektiluonteisuuden kautta (Poyhia 2004, 27). Tama nakokulma tulee esille
myos Kosken & Maenpaan (2018, 65) tutkimuksessa, jonka mukaan tutkimukseen
vastanneista seuroista puolet koki, ettd vapaaehtoisten sitoutuminen on entista

projektimaisempaa.
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3 KANSALAISTOIMINNASTA TYOLLISTAJAKSI

Kun kolmas sektori toimii tyollistajand, talloin jarjeston ja tydntekijan valille syntyy
tyosuhde. Kasittelen tydssani urheiluseuroissa toimivia ammattilaisia. Tallgin syntyy tilanne,
jossa urheiluseura on tydnantaja, joka on tydsuhteessa tydntekijan kanssa. Tyosopimuslain
(2001) mukaan tydsuhteen voi mddrittdd “sopimuksella, jolla tyontekijd tai tyontekijit
yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméan ty6td tyonantajan lukuun tdmén

johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.”

Suomessa kansalaisjarjestot alettiin nahda ensimmaisen kerran tyollistajind 1990-luvun
laman jalkeisend suurtyottdmyyden aikana. Tyopaikkoja ei ollut riittavasti yksityisella eiké
julkisella sektorilla, mik& synnytti tarpeen tuettuun ja jdrjestolliseen tyollistdmiseen.
Kehitettiin yhdistelmatuki, jossa palkatessaan tyottdmén tyGsuhteeseen tydnantaja saa seka
tyémarkkinatuen  kansaneldkelaitokselta sekd tyollistimistuen tydvoimahallinnolta.
Tukimuoto luotiin erityisesti kannustamaan kansalaissektorin toimijoita palkkaamaan
pitkdaikaistyottomia, silla yhdistykset pystyivat sen myotd palkkaamaan tyontekijan ilman
palkkakustannuksia. Tamén kaltaiset tydsuhteet ovat kuitenkin jadneet mééraaikaisiksi, silla
tuen méaaraajat ovat vaihdelleet 6-12 kuukauden valilla. (Harju 2003, 124-125, 128.)

Nykypaivana jarjestdjen tyontekijat on palkattu pd&osin normaaliin tyosuhteeseen. Sama
kehitys kasvaa tulevaisuudessa useiden eri syiden vuoksi. Harjun (2003,131) mukaan syiksi
voi laskea esimerkiksi sen, ettd kansalaissektorin toimintoja opitaan tuotteistamaan yha
enemman, mik& lisd4 niiden kiinnostavuutta, Kilpailukykyisyyttd seka kysyntdd. Myos
julkinen sektori ulkoistaa palvelujaan koko ajan enemman, jolloin kansalaissektori ottaa osan
palveluista hoitaakseen esimerkiksi liikunta- ja kulttuurialalla. Samalla suomalaisten elintaso
ja varallisuus kohoavat ja kyky maksaa palvelusta ja toiminnasta lisdantyy. Myos
vapaaehtoisten vdheneminen sek& palkkatOiden eri variaatioiden lisdédntyminen lisd&vat osa-

ja madraaikaisen tyopanoksen kayttod kansalaissektorilla. (Harju 2003, 131.)
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3.1 Urheilun ammattimaistuminen

Urheilussa muutos puhtaasta kansalaistoiminnasta kohti tyontekijoiden palkkaamista on osa
suurempaa ilmiota, urheilun ammattimaistumista. Historiassa kasitettd on kéytetty
kuvaamaan amat0oriyden vastakohtaa, jossa urheilijat ovat harjoitelleet ammattimaisesti ja
luoneet urheilusta itselleen ammatin. Nykypdivana kasite kuvaa seka huippu-urheilussa etta
liikuntajarjestoissa tapahtuvaa kehitystd, jossa toiminnasta tulee yhd ammattimaisempaa ja
alalle syntyy yha enemman tyopaikkoja urheilijoille, johto- ja hallintotehtéviin seké&
valmennukseen. Kasitteeseen kuuluu myos vahvasti erikoistuneet urheiluorganisaatiot, joissa
keskitytaan Kilpailullisiin tavoitteisiin, toiminnan rationaalisuuteen, tehokkuuteen seka

ennustettavuuteen seka organisaatio- etta Kilpailutasolla. (Peterson 2008.)

Yh&a ammattimaisemmaksi kehittyva urheilukulttuuri kuitenkin tarvitsee laajat taloudelliset
resurssit, minka vuoksi ammattimaistumisen ilmion rinnalla kulkee myds urheilun
kaupallistuminen (Peterson 2008). Puronaho 2000 (Forsstrom 2001, 15 mukaan) tuo ilmi,
ettd kaupallistumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa jollain tuotteella tai palvelulla aletaan
ansaitsemaan rahaa. Urheilussa kaupallisimpiin lajeihin voidaan lukea golf, tennis seka
kuntosalitoiminta. Myds esimerkiksi SM-tason jaakiekko on pitkalle liiketoimintaa, joten se
voidaan laskea kaupallistuneimpien lajien joukkoon. Huippu-urheilun kaupallistuminen ja
ammattimaistuminen nakyvét etenkin kasvavina pelaajapalkkioina. Katsoja-, sponsori ja TV-
tulojen kasvaessa seka kansalaisten elintason noustessa urheilusta on muokkautunut voittoa
tavoittelevaa viihdetoimintaa, joka koventaa Kilpailun tasoa ja nostaa urheilijoiden palkkioita
edelleen. (Heiskanen 1997, 21; Forsstrom 2001, 15-16.)

3.2 Urheiluseurojen kehittyvat toimintaperiaatteet

Yhteiskunnan muutosten myo6ta urheilukulttuuri on alkanut ammattimaistumaan, mika
voidaan huomata myos urheiluseurojen toiminnassa. Méaarallisesti termi tarkoittaa palkatun
henkiloston méaran kasvua, laadullisesti sill4 taas tarkoitetaan uusia toimintakulttuureja seké
-malleja, joista ndkyvimméksi nousee managerialismi eli yritysmaailman mallien ja

markkinamekanismien soveltaminen liikunnan jarjestokenttdédn (Heikkala 2000). Talléin
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seuroilla on pyrkimys yha parempaan ja rationaalisempaan toimintaan; orientaatio on yha
tavoitteellisempaa, systemaattisuus kasvaa, ja vaatimustaso esimerkiksi ohjaajien osaamisen
sekd olosuhteiden tason suhteen nousee. Vaikka pd&osa toimijoista on vapaaehtoisia, asiat
pyritdédn hoitamaan seuroissa yha ammattimaisemmin. Taman kaltainen yleislinja on taas

johtanut paineeseen seurojen talouden kasvattamiseksi. (Koski 2000b.)

Ammattimaistuminen ei siis tarkoita vain palkatun henkiloston  lisdantymista
urheiluseuroissa vaan myods suhtautuminen vapaaehtoisiin on saanut piirteitd ty6elamaésta.
Vapaaehtoisia haetaan tehtdviin rekrytointiprosesseissa, tehtdvat kuvaillaan tarkasti ja
vapaaehtoisille on kehitys-, tuki- ja palkitsemisjarjestelmia. Samalla vapaaehtoisilta
odotetaan yh& ammattimaisempaa panosta. (Robinson ym. 2011.) Ammattimaisuuden voi
siis myos yhdistdd vakaavaan vapaa-aikaan; vapaaehtoisty® saa ammattimaisia piirteita ja

vapaaehtoiset myos pyrkivéat haastavaan ja kehittdvaan toimintaan.

Myos Koski & Heikkala (1998, 35) ymmartavat ammattimaistumisen laajempana ilmiéna
kuin vain tyontekijoiden palkkaamisena seuraan. He ndkevat ammattimaistumisen
jatkumona, jonka alkupddhdn sijoittuu tavoitteeton, epdjohdonmukainen puuhastelu ja
loppupadhan hiottu, laadukas ammattilaistyd. Vaikka ammattimaistuminen vaatii yksiliden

kehittymistd, on se padasiassa koko jérjestelmén, esimerkiksi organisaation, prosessi.

Itkonen (1996, 90) jakaa urheiluseurat seuratypologiassaan sosio-kulttuurillisiin
seuratyyppeihin (yhteisollis-elamyksellinen, alueellis-liikunnallinen seka kasvatuksellis-
sosiaalinen  seura) sek& urheilullis-suorituksellisiin  seuratyyppeihin  (julkisuus-
markkinallinen  huippu-urheiluseura,  Kilpailullis-kasvatuksellinen  sek& liikunnallis-
harrastuksellinen seura). Urheilullis-suoritukselliset seuratyypit ovat mukana urheilun
Kilpajarjestelmassé ja etenkin julkisuus-markkinallisen huippu-urheiluseuran tydnjakoon

liittyy vahvasti palkka- ja sopimussuhteet (Itkonen 2000a).

Koski & Méenpéaa (2018, 38) jakavat seurat tutkimuksessaan niiden péatarkoituksen mukaan
Kilpaseuroihin,  kuntoseuroihin,  monialaseuroihin  sekd&  nuorisokasvatusseuroihin.
Kilpaseurojen pdaatarkoituksena toimii kilpailutoiminta, jonka rinnalla ei toimi liikunnan
edistdminen ilman saavutustavoitteita. Kuntoseurat pyrkivét edistdméaan liikuntaa ilman néita

21



tavoitteita, monialaseuroissa taas paatarkoituksena toimivat molemmat paamaéaarat.
Nuorisokasvatusseuroissa korostuu ainoastaan nimen mukainen nuorisokasvatus. Né&issa
seuroissa ammattimaistuminen nakyy etenkin kilpa- sek& monialaseuroissa, mutta ilmid on
nousemassa yh& enemman esille myos kuntoseuroissa (Koski & Maenpéd 2018, 70).
Kaupallistuminen ja ammattimaistuminen onkin yleisemp&4 seuroissa, jotka ovat
painottaneet toimintaansa kilpailemiseen, etenkin joukkueurheilun kohdalla (Nagel ym.
2015).

Yksi urheiluseurojen ammattilaistumiseen liittyvista ilmidistd on vapaaehtoistoimintaan
liitetyt ongelmat. Vaikka vapaaehtoisia on urheilun ja liikunnan toiminnoissa maaréllisesti
paljon, ongelmat liittyvat usein vapaaehtoisten aktiivisuuteen sek& sitoutumiseen.
Esimerkiksi seurojen toimintaan kohdistuneet vaatimukset ovat kasvaneet ja sitd kautta myos
vapaaehtoisten tarve on kasvanut. Seuran jasenet odottavat saavansa rahallensa parempaa
vastiketta, kun taas vapaaehtoiset vaativat yhd ammattimaisempaa tukea toimintaan.
Nykypéivana kiireiset ihmiset ovat taipuisia osallistumaan, mutta eivat valttdmattad kykene
kovin kiinteddn sitoutumiseen. Syntyy epdtasapaino, jossa seurojen toiminnoille asetetut
vaatimukset ja vapaaehtoispotentiaali eivét kohtaa. Yhteiskunnalliset muutokset ovat luoneet
seuroille paineen ammattilaisten palkkaamiseen, ja myds maksut ja kulukorvaukset ovat
lisd&ntyneet 1980-luvulta lahtien. (Koski 2012b; Robinson ym. 2011.)

Vapaaehtoisten sitoutumisen lisaksi urheiluseuroilla on 2000-luvun yhteiskunnassa myos
monia muita haasteita, jotka luovat paineen tyontekijan palkkaamiseen. Esimerkiksi seuran
johtamisessa taytyy ottaa huomioon yritysmaailmalle tuttu tehokkuus, vapaaehtoisten
nakokulma, urheilullinen menestys, hallinto seka yhteisollisyyden kasvattaminen. Mydos
resurssit taytyy ottaa huomioon niin, ettd esimerkiksi edustusjoukkueille ei aseteta
resursseihin n&hden liian kovia ja lyhytaikaisia menestymistavoitteita, jolloin vaarana on
kustannusten kasvaminen tuloja suuremmiksi. Seurojen toiminta on laajentunut, eika
monella vapaaehtoisella ole tietotaitoa eikd mahdollisuuksia seuratoiminnan kehittamiseen.
(Méenpad & Korkatti 2012, 10.)

Yhteiskunnan  kehittyminen ja sen aiheuttamat haasteet ovat ajaneet niin
liikuntajarjestokentan kuin myds valtionhallinnon miettimaan ammattilaisten tarvetta etenkin
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2000-luvulla. Monet ammattimaisesti toimivat urheiluseurat pystyvat palkkaamaan
tyontekijoitd kuten liikunta-alan yritykset, mutta useilla vapaaehtoisvoimin toimivilla
seuroilla ei ole tdmén kaltaisia taloudellisia tai tiedollisia resursseja. Tahan ongelmaan
pyrittiin  10ytam&&n ratkaisu opetus- ja kulttuuriministerion myontamalla tydntekijan
palkkaamiseen tarkoitetulla seuratuella vuonna 2009. Veikkausvoittovaroista mydnnettiin
madréaikaista ja kokeiluluontoista kehittdmistukea 200 seuralle p&atoimisen tyontekijan
palkkatukeen sek& erikseen erilaisiin toiminnallisiin tukiin. Seuratukihankkeelle asetettiin
tavoitteeksi seurojen jasenpohjaisen toiminnan Kkehittdminen sekd laadullisesti ett&
maaréllisesti 22 kuukauden ajaksi. Naistd tyontekijoista yli puolet (65 %) jatkoivat
tyésuhdettaan myos hankekauden jalkeen. (Koski 2012a, 3-6, 63.)

3.3 Urheiluseuroihin palkatut tyontekijat lukuina

Urheiluseurojen toiminnan muutosta koskevien tutkimusten mukaan seurojen péaatoimisten
palkallisten tyontekijoiden méaard on kasvanut vahvasti. Vuonna 1986 seitsemassa
prosentissa seuroissa oli paatoiminen tyontekija, maaréllisesti Suomessa tyontekijoita oli
noin 1 500. Vuonna 2006 tdma luku oli jo 2 700 eli noin 12 prosenttia seuroista oli palkannut
paatoimisen tyontekijan. Vuoden 2016 kerdtyn aineiston mukaan vahintdan yksi
kokopaivéinen palkallinen tyontekija 1oytyi 21 prosentilla seuroista, mika tarkoittaa
laskennallisesti noin 5 100 seuraa. Tyontekijoiden palkkaamisen kasvu nakyi etenkin yleisen
seuratoiminnan ja hallinnon sek& valmennuksen ja liikunnanohjauksen toimenkuvissa.
Tutkimuksissa nousee myo6s esille, ettd padtoimisen tyontekijdn palkkaaminen on
todennakdisempad seuroissa, joissa on jo palkattu tai palkattuja henkildita. Jatkossa yha
useammasta seurasta ennustetaan l0ytyvdn monta palkattua tyontekijad. Ammattimaisia
seuraorganisaatioita kehittyy etenkin kasvukeskuksien valtalajeihin sekd monien lajien
yleisseuroihin. (Koski & Maenpaa 2018, 67-68.)

Kosken & Madenpdan (2018, 69) mukaan seuran koko ennustaa palkallisen todenndkdisyytta,
mutta seurojen ammattimaistumisessa on kuitenkin siirrytty vaiheeseen, jossa
jasenmadraltddn myos vahén pienemmatkin seurat ovat palkanneet paatoimisen tyontekijan.
Myos seuran kilpailumenestys vaikuttaa seuran haluun palkata tyontekijé. Eniten palkattuja

tyontekijoita 16ytyy seuroista, jotka keskittyvat joko kilpa- ja kuntoliikuntaan tasapuolisesti
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tai vain Kilpaurheiluun. Maan karkiseuroilla 1ahes puolella on kokopdivaisia tyontekijoita.
(Koski & Méenpaa 2018, 69-70.)

My0s seurojen osa-aikaisten tyontekijoiden palkkaus on nousussa, jopa enemman kuin
paatoimisten tyontekijéiden palkkaaminen. Vuonna 2006 vahintdédn yksi osa-aikainen
tyontekija oli joka viidennessé seurassa (19 %). Kymmenen vuotta myéhemmin luku oli
ldhes keksinkertaistunut niin, ettd yhta paatoimista tyontekijad kohti seuroissa oli noin viisi
osa-aikaista tyontekijad. Osa-aikaisen tyontekijan palkkaaminen on seuralle hallinnollisesti
ja juridisesti helpompaa, ja se on mahdollista keskisuurille ja myds pienemmille seuroille.
Tyonkuvaan  osa-aikaisille  tyontekijoille  kuuluu  usein ~ valmennukseen ja
liikunnanohjaukseen liittyvéat tehtavat. (Koski & Méenpad 2018, 72-73.)

Huippu-urheilun kehityksen myota valmennus ei perustu vain kansalaistoimintaan, vaan
valmentajien palkkaaminen seuroihin on yha yleisempad. Kilpaurheilun vaatimustaso on
noussut, mikd on johtanut ammattiosaamisen ja tayspaivdisen omistautumisen tarpeen
kasvamiseen. Ammattivalmentajien palkkaaminen Suomessa on kasvava suuntaus. Vuonna
2002 Suomessa toimi 441 paatoimista ammattivalmentajaa, kun taas vuonna 2016 ammatissa
toimi jo 1 682 valmentajaa. Urheiluseuroissa ndista tyoskenteli 70 prosenttia. (Koski &
Maenpaa 2018, 24; Puska ym. 2017.)

3.4 Palkkauksen vaikutus seuran toimintaan

Tutkimusten mukaan seurojen ammattimaistumisella on laajoja vaikutuksia organisaatioon.
Artikkelissaan Dowling ym. (2014) jakavat ilmion aiheesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin
perustuen organisaationalliseen, systeemiseen seka tyOperdiseen ammattimaistumiseen.
Organisaationalliseen ammattimaistumiseen liittyvat ne kaikki muutokset sek& muuttuvat
suhteet, joita seuran sisalld tapahtuu. Esimerkiksi paatoksentekoon liittyvat menetelmat,
roolit ja toimintaan liittyvat arvot kokevat ammattimaistumisen myotda muutoksia.
Systeemiseen ammattimaistumiseen liittyy vahvasti seuran ulkoiset muutokset ja suhteet,
jotka johtavat organisaation kehitykseen. Tutkimusten mukaan esimerkiksi maan hallituksen
paatoksentekoon liittyvat muutokset voivat vaikuttaa seurojen paineeseen lisdtd palkatun

henkiloston maarédd. Tyoperdinen ammattimaistuminen tarkoittaa siirtymistd yha
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ammattimaisempaan toimintaan. Ammattimaistuminen muuttaa seurojen etiikkaa kohti
yritysmaailmalle tuttua voittoa tavoittelevaa ajattelumallia, keskittda toimintaa koulutukseen

ja taitojen kehittdmiseen sekd luo ammattimaisia asiakassuhteita.

Suomessa tehdyissa tutkimuksissa esimerkiksi vuonna 2009 aloitetun seuratukihankkeen
pohjalta on pystytty tukemaan ajatusta, etta palkatulla henkilolla
vapaaehtoisseurakontekstissa on mahdollista saavuttaa hyvid tuloksia. Palkkauksella
todettiin olevan useassa tapauksessa positiivinen vaikutus esimerkiksi jasenméaéraén. Lisaksi
sekd seurajohdon ettd palkattujen mielestd tyontekijan palkkaaminen paransi
suunnitelmallisuutta seka jarjestelmallisyytta. (Koski 2012a, 51.) My6s Pulkkisen (2016, 46—
56) pro gradu -tutkielmassa “Palkattu tyontekija urheiluseurassa - kansalaistoiminnan voitto
vail tappio?” ammattilaisen palkkaamisen todettiin johtavan samankaltaisiin tuloksiin.
Tulosten mukaan palkkaamisen myo6ta tutkituissa seuroissa toiminta on kehittynyt
laajemmaksi ja monipuolisemmaksi, se on organisoitunut paremmin, seurojen nakyvyys on

parantunut ja palkkauksella on ollut myos positiivisia vaikutuksia seuran ilmapiiriin.

Kosken (2012a) raportin mukaan vapaaehtoisten méaardan ei palkkauksella ollut suurta
vaikutusta, vaikka palkatun tyontekijan myota oli todennakdisempéé saada lisdé vapaehtoisia
kuin menettad niitd. Vapaaehtoisorganisaatiossa ammattimaistumisen prosessi ei kuitenkaan
ole aina valttamaétta toivottu. Monet vapaaehtoiset esimerkiksi arvostavat omaa tekemistaan
ja sitd, ettd voivat tehdad asioita omista lahtokohdistaan yhteiseksi hyvéksi. Palkattu
tyontekija voi kuitenkin parantaa vapaaehtoisten motivaatiota, vaikka tyotaakka ei
pienentyisikadn. Ammattimaisen otteen ja tyon korkeamman laadun myo6ta vapaaehtoiset
ovat my6s valmiimpia antamaan oman panoksensa ja tekemééan parhaansa. (Koski 2012a,
35-36.) Palkatun tyontekijan tulo seuraan voi kuitenkin johtaa vapaaehtoisten vahenemiseen,
jos tyoOtehtdvistd tai toimijoiden roolituksesta ei ole sovittu huolellisesti. Seuroissa voi
esimerkiksi syntyd kateutta tai muita ongelmia ty6tehtaviin tai ty@aikoihin liittyen.
(Aarresola & Nieminen 2016.)

Tutkimuksista esiin nousseet ongelmat liittyivat esimerkiksi tyotehtdvien sekd tydajan
méérittelyyn. Palkattujen kohdalla tyd sekoittui vapaa-aikaan sekd vapaaehtoistoimintaan,

eikd tyotehtavia ollut aina selvésti maaritelty. (Koski 2012a, 22—-25.) Myds Pulkkinen (2016,
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70) toteaa, ettd selked toimenkuva on palkkauksen seka tyontekijan toimimisen kannalta
hyvin tarkedd. Ongelmia saattaa tuottaa myods se, ettd vapaaehtoisten ja palkattujen
tyontekijoiden aikataulut eivat tdésmaa. Palkatun tyontekijan tehdessa toitdan paivisin, ovat
vapaaehtoiset kiinni omissa paivatoissaan (Pulkkinen 2016, 62). Haasteeksi on myds koettu
se, ettd palkkauksen myota seuralle syntyy velvollisuuksia tydnantajana. Palkattavalle
saattaa taas tulla yllatyksend urheiluseuratyon vaativan kokonaisvaltaista vastuuta seuran
toiminnan tuloksesta ja kehittdmisestd. Toiminnassa ep&onnistuminen tarkoittaa seuran
taloudellisia vaikeuksia ja ndin myos tyontekijan tyOpaikan vaarantumista. (Aarresola &
Nieminen 2016.)

Ammattimaistumisen peldtddn tulevaisuudessa vaikuttavan yhad enemman urheilun
harrastamisen kustannuksiin. Esimerkiksi Puronahon (2014) tutkimuksen mukaan etenkin
Kilpaurheilun kustannukset ovat kohonneet viimeisen kymmenen vuoden aikana melkein
kaksinkertaisiksi. Myods Koski (2012a, 48) nostaa esille, ettd vaikka valtion seuratuella
paatoimisen seuratyontekijan palkanneet seurat pyrkivat pitdmaan harrastuskustannukset
samoina, kustannukset kuitenkin nousivat 22 kuukauden kokeilun aikana noin 200 eurolla
vuosittain. Perheiden, joiden lapset harrastavat seurassa, tulotaso onkin keskiméaaraista
korkeampi (Puronaho 2014).
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4  SEURATOIMINNAN MUUTTUVAT ROOLIT

Seurojen toiminnallinen tarjonta on lisdéntynyt (ks. Koski 2009, 40), mik& on johtanut
vapaaehtoisten ja palkattujen tyontekijoiden roolien ja niihin kohdistuvien odotusten
muuttumiseen. Etenkin kilpaurheilussa tarvitaan yha syvallisempaé tietoa valmennuksesta,
markkinoinnista ja viestinnédstd, mika osaltaan on johtanut my6s seurojen toimintalogiikan
muutokseen ammattimaisempaan suuntaan. Ulkoisten paineiden myota tyontekijan
palkkaaminen seuraan uudelleenjérjestdd sekd muokkaa seuraan syntyneitd perinteisi,
tietoisesti tai tiedostamattomasti syntyneitd rooleja. Tyontekijan palkkaamisen lisaksi
tavoitteellisuuden lisdantyminen lisdd myds verkostoitumisen tarvetta seuran ulkopuolelle.
(Pulkkinen 2016, 58.) Myos Nagel ym. (2015) nostavat esille, ettd seurojen
ammattimaistumiseen liittyy roolien ja tehtavien erikoistuminen, mutta my0ds uudet
organisaation sisdisdiset ja ulkoiset suhteet sekd uudenlaiset kommunikointi- ja

viestintamuodot.

4.1 Hybridiorganisaatiot

Vaikka palkkaty0 lisdantyy urheilun kansalaistoiminnoissa, ei useimmissa seuroissa
jarjestétoiminta toimisi ilman vapaaehtoisia. Vapaaehtois- ja palkkatyon rinnakkainolo tuo
oman erityispiirteen kansalaistoimintaan, eiké sitd tunneta muilla sektoreilla (Harju 2003,
123). Vapaaehtoistoiminta ja palkkatyd ovat lahtdisin tdysin eri arvomaailmoista.
Kansalaisyhteiskunnassa nékyvét muutokset ovatkin usein peréisin yhdistelmistd, joista voi
erottaa kolmannen sektorin perinteisten piirteiden lisdksi liiketoimintasektorille tyypillisia
tavoitteita ja kaytantoja (Saukkonen 2013). Yhteiskunnan sektorit ovat l&hentyneet toisiaan,
mik& on johtanut siihen, ettd organisaatioiden toimintatavat ja suhteet toisiinsa ovat
muuttuneet. Organisaatioiden toiminta ja logiikka ovat muutoksessa, jolloin syntyy
hybridiorganisaatioita, joissa yhdistyy parhaimmillaan kaikille kolmelle
yhteiskuntasektoreille yhtendisia piirteita. Urheiluseuroista on kehittynyt
hybridiorganisaatioita, jotka sekoittavat eri sektoreihin perinteisesti liitettyja elementteja,
arvoja ja toimintalogiikkaa, ja joiden kautta kansalaistoimintaan syntyy uudenlaisia
toimintamalleja. (Billis 2010, 56-7.)
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Billisin (2010, 58-61) mukaan hybridisaatiolla on kaksi luonnetta: pintapuolinen ja
juurtunut.  Pintapuolisella  hybridisaatiolla  tarkoitetaan  kehitystasoltaan  alhaista
hybridisaatiota, jolloin se vaikuttaa organisaation toimintaan varsin vahéaisesti. Organisaation
toiminnasta voidaan huomata piirteitd joltain toiselta sektorilta, mutta vain jollain osa-
alueilla. Organisaatio voi esimerkiksi palkata sivutoimisen tyontekijan, joka ei kuitenkaan
vaikuta vapaaehtoisten merkitykseen organisaation paatoimijoina, eikd muuta organisaation
toiminnan luonnetta esimerkiksi kohti palveluntuotantoa. Juurtunut hybridisaatio taas
vaikuttaa merkittavasti organisaatioon esimerkiksi muiden sektoreiden kanssa tehtyjen
sopimusten kautta, mikéli sopimuksesta on syntynyt saannéllinen tulonlédhde organisaatiolle.
Juurtuneesta hybridisaatiosta voidaan puhua myos silloin, kun organisaation varsinainen

toiminta perustuu p&aosin palkattujen tyontekijéiden varaan.

4.2 Roolien uudelleenjarjestyminen seuroissa

Urheiluseuroissa hybridisaatio nakyy esimerkiksi palkkatyon ja vapaehtoistoiminnan
tiiviissd vuorovaikutussuhteessa, mikd sdilyy myo6s tulevaisuudessa, vaikka jarjestdjen
tyollistdminen lisdantyy yha enemman. Palkka- ja vapaaehtoistyon yhdistdminen tuo esille
uudenlaisia ndkokulmia kansalaistoiminnan kulttuuriin. Ammattimaistumisesta huolimatta
vapaaehtoistoiminnan perinteet ja niiden luomat arvot hallitsevat yha tydskentelya
kansalaisjarjestoissa. Jarjestoon palkatun odotetaan tydskentelevan eri l&htékohdista kuin
yksityisen tai julkisen sektorin tyontekijat. Tyontekijan odotetaan tydskentelevan hyvin
samankaltaisin perustein kuin vapaaehtoistydssa, mika nékyy esimerkiksi joustavissa
tydajoissa, niin sanotun ilmaisen tyon tekemisend sekd tyytymisenda muita pienempéén
palkkaan. Haasteita saattaa syntya tilanteessa, jossa palkkatyontekijan motiivi nousee
tyosuhteesta ja palkasta, kun taas vapaaehtoisilla kyseessa on sisédinen motivaatio toimintaan
itseensd. (Harju 2003, 134.)

Hybridisaatiosta huolimatta kansalaistoiminta tulee tulevaisuudessakin nojautumaan
vapaaehtoisuuden varaan, silld palkkaty6lld toimintaa ei voida tehdd kuin pieneltd osin.
Kuitenkin vapaaehtoisuus rajoittaa toimintaa monin tavoin. Toiminnan pitkajanteisyys,

luotettavuus ja tasalaatuisuus eivét ole itsestddnselvyys ja jokainen on toiminnassa mukana
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oman muun eldman sivussa tyon ja perhe-elamén ohessa. Liséksi toiminta voidaan lopettaa
silloin  kun vapaaehtoinen niin itse haluaa. N&ma osa-alueet ovat kuitenkin
kansalaistoimintaan kuuluvia ominaisuuksia. Varsinaisena haasteena on sitoutuneiden
vapaaehtoisten 10ytdminen varsinkin vastuutehtaviin. Vastuunkantajien vahentyessé
yksittéisten vapaaehtoisten tyokuorma kasvaa liialliseksi ja voi johtaa jopa tyouupumiseen.
(Harju 2003, 180-181.)

Palkkauksen myota perinteiset seuraroolit muuttuvat. Seurassa voidaan antaa palkatulle
tyontekijalle eri rooleja ja palkatulta odotetaan hyvin laajasti erilaisia ominaisuuksia.
Toimintaa tulee ideoida, suunnitella ja organisoida pé&osin vapaaehtoisuuteen perustuen,
mutta silti tuloksellisesti, mik& vaatii monien asioiden hallintaa. Hyvin spesifien tyotehtavien
sijaan kansalaistoiminnassa vaaditaan laajaa osaamista esimerkiksi strategisen suunnittelun,
muutosprosessien hallinnan, johtamisen, tuotekehittelyn, viestinndn ja markkinoinnin seka
erilaisten tietojarjestelmien suhteen. (Harju 2003, 192-193.) Pulkkinen (2016, 58-59) tuo
esille, ettd palkatulta odotetaan myos organisointikykyd sekd itsendistd tyoskentelya.
Rooliodotukset sek& niihin liittyva toiminta voikin muodostua haasteeksi, jos tyonkuvaa ei
esimerkiksi ole maaritelty selkeésti. Myds vapaaehtoiset saavat palkkauksen myota erilaisia
rooleja, esimerkiksi hallituksen rooli vastuunkantajana kasvaa ja saa uuden roolin

esimiehend toiminnasta.

Jotta uusien roolien syntymisesta ei syntyisi seuraan konflikteja ja jotta yhteisty0 sujuisi
palkatun ja vapaaehtoisten vélilld hyvin, palkatun tyontekijan on tarkedd ymmartaa
vapaaehtoisten toimintaa ohjaavat motiivit. Palkatun toiminnan tulee tukea vapaaehtoisten
ty6td, mutta samalla vapaaehtoisten tulee huolehtia siité, ettd tyontekija saa tarpeeksi palkkaa
tekeméstadan tyostd. (Koski 2009, 98.) Ké&ytdnnossa tdmé tarkoittaa kahden sektorin
arvomaailmojen yhteensovittamista. Palkatun téytyy ymmartdd vapaaehtoistoiminnan
toimintakulttuuria, ja vapaaehtoisten vastavuoroisesti pitdd hyvaksyd, ettda tyontekijan

toimintaperiaatteet eroavat perinteisista rooleista, joita seurassa on ollut ennen palkkausta.
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4.3 Seurojen muuttuvat yhteistydverkostot

Uudet roolit eivéat liity vain rooleihin seurojen sisélld, vaan toimintaan liittyy myds laaja
verkostoituminen varsinaisen seuratoiminnan ulkopuolelle. Paine seurojen talouden
kasvattamisesta on synnyttanyt uusia verkostoja yhteistyokumppanien saamiseksi niin
julkisella kuin yksityisella sektorilla. Myods viestinndn ja median kehittymiseksi on otettu
kayttoon uudenlaisia muotoja. Ammattimaistumisen yhtend syynéd voikin olla erilaisista
sidosryhmistd, kuten kunta, valtio, yksityiset yhteistyokumppanit, peréisin olevat ennakko-
odotukset sekd vaatimukset. Seuraan palkattu tyontekijd vaikuttaa seuran sisdiseen
kulttuuriin seka suhteisiin, mutta samalla se muuttaa suhteita ulkoisiin sidosryhmiin. (Nagel
ym. 2015.) Hybridisaation myo6ta eri yhteiskunnallisten toimijoiden rajapinta ei ole enda yhta
selked kuin ennen ja yhteiskuntaan on syntynyt uutta tilaa ratkaisuille, joissa esimerkiksi
paikallisia litkuntapalveluja tuottaa julkinen, yksityinen ja kolmas sektori yhdessa (Koski &
Heikkala 1998, 53).

Seuratoiminnan laadun kehittdminen ja toiminnan jarjestdminen keskittyy yha perinteisina
pidettyjen jarjestotoimijoiden ja olemassa olevien resurssien varaan. Naiden resurssien
kehittdmisen ja kasvattamisen lisaksi kasvava ja uudistuva seuratoiminta kuitenkin tarvitsee
my0Os uusia resursseja ja ratkaisuja, joita voi syntyd uudenlaisten suhdeverkostojen ja
toimintamallien kautta. (Mé&enp&dd & Korkatti 2012, 32.) Ammattimaistumisen kautta
seuroilla  on mahdollisuus kehittdd asemaansa toimintaympdristossadn esimerkiksi
laajentamalla  ydintoimintaa tai l6ytamalld uusia sidosryhmid. Toiminta muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa luo uusia toimintamalleja toiminnan kehittamiseksi ja
mahdollisuuksia esimerkiksi toiminnan vaikuttavuuden parantamiseen. (Aarresola &
Nieminen 2016.)

43.1 Kunnat

Urheiluseura on paikallinen  yhdistys, joka kiinnittyy vahvasti paikalliseen
toimintaympadristoonsd. Kunnat ovatkin yksi perinteinen urheiluseuratoiminnan tukija

luodessaan puitteet seurojen jarjestamalle urheilutoiminnalle liikuntalain mukaisesti.
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Kéyttovuorojen liséksi kunnat jakavat seuroille vuosittain noin 45 miljoonaa euroa toiminta-
avustuksina. Liséksi seuroilla on mahdollisuus hakea erilaisia kohdeavustuksia kilpailujen ja
tapahtumien jarjestdmiseen, kansainvélisiin Kilpailuihin sekd valmentajien kouluttamiseen.
(Méenpad & Korkatti 2012, 33.)

Kuntien tiloihin, kayttévuoroihin ja kéyttomaksuihin liittyvat ongelmat ovat kuitenkin
lisddntyneet. Tilanteet ja haasteet vaihtelevat kunnan mukaan; isoissa kunnissa ongelmana
on pula olosuhteista, kun taas pienimmissa kunnissa haasteena on rahallisen tuen vahyys.
Pienissd kunnissa on myos vaikeuksia yllapitdd laajaa lajikirjoa, joten liikunnan
harrastamisen mahdollisuudet voivat olla yksipuoliset. (Maenpda & Korkatti 2012, 33.)
Myos kuntaliitokset voivat olla ongelmallisia urheiluseuratoiminnan kannalta, silld Kosken
(2009) mukaan urheiluseurojen identiteetti perustuu vahvasti tiettyyn kuntaan.
Urheiluseurojen nimen kautta myos paikkakunta kasvattaa tunnettavuuttaan. (Koski 2009,
11-12))

Kiristynyt taloudellinen tilanne on lisdnnyt kuntien painetta ulkoistaa palveluitaan muille
tahoille, ja yhtena vaihtoehtona resurssipulaan nahdaankin yhteistyd sekd yksityisen etta
kolmannen sektorin kanssa (llmanen 2015, 35). Kuntien ja seurojen yhteistyd onkin
kehittynyt ja saanut uusia muotoja, jotka ilmenevat esimerkiksi ostopalvelusopimuksina.
Kunnat maksavat liikuntaseuroille erilaisista palveluista, esimerkiksi liikunnanohjauksesta

sekd kunnan urheilutilojen kunnossapidosta. (Mé&enpaa & Korkatti 2012, 33.)

4.3.2 Yksityinen sektori

Itkosen (1996, 232) mukaan markkinat ja resurssit madrittelevat julkisuus-markkinallisen
seuran toimintaa. Julkisen sektorin liséksi sponsorit ovat merkittdvéd paikallinen resurssi
seuralle.  Yritykset rahoittavat seurojen toimintaa erilaisten  sponsorointi- ja
yhteistydsopimusten kautta. Suurin osa sponsoroinneista kohdistuu huippu-urheiluun, jonka
kautta yritys saa yleisen ndkyvyyden liséksi esimerkiksi mahdollisuuden erottua
Kilpailijoista. Urheilua ja tunnettuja urheilijoita pidetddn myds monipuolisena tapana
markkinoinnin hyddyntdmisessd. Vuoden 2005 tehdyn liikunnan taloustutkimuksen mukaan

31



Suomalaiset yritykset kayttavét sponsorointiin vuodessa arviolta 80-100 miljoonaa euroa,

josta 6070 prosenttia kohdistuu urheiluun. (Cornwell ym. 2005; Puronaho 2006, 5.)

Sponsoroiva yritys voi tavoitella joko taloudellista voittoa tai vain pyrkid paikallisen seuran
tukemiseen. Taloudellisen voiton kasvattamiseen on kuitenkin suuri vaikutus silld, nakyyko
laji valtakunnallisessa mediassa. Vaikka medianakyvyys ei olisikaan laaja, Szerovay (2013)
tuo esille, ettd seurat pystyvat tarjoamaan yrityksille yhteisty6td, jossa yritykset pystyvét
verkostoitumaan etenkin paikallisella tasolla. Seuran varainhankintamuodot ovat kuitenkin
kehittyneet myods yksityisella sektorilla. Sponsoroinnin lisdksi seura voi hankkia liséa
taloudellisia resursseja  palvelutuotannon kautta. Seura voi myyda esimerkiksi
hyvinvointipalveluja tai koulutusosaamista yksityisen yrityksen tavoin. (Tiihonen &
Keskinen 2016, 38.)

Yksityinen sektori ei liity urheiluseuroihin vain sponsoroinnin ja palvelutuotannon kautta,
vaan urheilun ammattimaistumisen rinnalla kulkee sen kaupallistuminen, myos
urheiluseurojen kohdalla. Huippu-urheiluun keskittyvat urheiluseurat pyrkivét talouden
kasvattamiseen yksityisten yritysten tavoin. Yhdistyslain mukaan yhdistyksen toiminta
taytyy kuitenkin olla yleishyodyllistd, jolloin toiminta ei saa tapahtua liiketoiminnan
muodossa vaan sen pitad tukea yhdistyksen varsinaista toimintaa (Juote 2007). Mydskin
esimerkiksi verotukselliset syyt, liiketoiminnan eriyttdminen aatteellisesta toiminnasta ja
tehokkuuden lisadminen (ks. Hallila 1999) voivat johtaa siihen, ettd urheiluseura
yhtiditetdan.  Talla  tarkoitetaan  perinteisen  vapaaehtoistoimintaan  perustuneen
urheiluorganisaation tai sen osan muuttamista yhtiomuotoiseksi liiketoiminnaksi. Suomessa
liiketoiminta korostuu etenkin jaékiekossa, mutta myods muista lajeista, kuten jalkapallosta ja
pesdpallosta, 16ytyy yhtiomuotoisia seuroja. Lentopallon seuroista kaikki ovat vield

yhdistyspohjaisia.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on saada kasitys suomalaisten huippulentopalloseurojen
ammattimaistumisen tilasta sekd roolijaoista, joita seuroissa ilmenee palkattujen ja
vapaaehtoisten kesken. Tutkimuksessa selvitetddn myds, millaisia uusia suhteita seuroissa on
ammattimaistumisen myota syntynyt. Tutkielmassa syntyy vertailuasetelma miesten ja
naisten sarjoissa toimivien seurojen kesken. Tutkimuksessa pyritddn saamaan yleisesti tietoa
suomalaisen urheilukulttuurin  muutoksesta, mutta samalla se pyrkii antamaan
lentopalloseuroille mahdollisuuksia oman tilanteen arvioimiseen sekd tietoa toiminnan

kehittamiseksi.

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

Millaisia tyotehtavia palkatuilla ja vapaaehtoisilla on lentopallon liigaseuroissa?
Miten ammattimaistuminen ilmenee lentopallon liigaseurojen vapaaehtoistoiminnassa?
Miten ammattimaistuminen ilmenee seurojen suhdeverkoissa?

Miten naisten ja miesten liigaseurat eroavat toisistaan ammattimaistumisen kannalta?

Nykypéivdnd ammattimaistuminen on urheilun kentalla n&kyva prosessi, joka muuttaa
historiallisesti vapaaehtoistoimintaan vahvasti tukeutuvaa seuratoimintaa. Seuratoiminta on
tarked osa suomalaista urheilukulttuuria, joten sen muutoksesta on tarked saada
tutkimustietoa. Ammattimaistuminen on nakyvissé etenkin huippu-urheiluseuroissa, mika
tekee tutkimuksen lentopallon liigaseuroista hyvin ajankohtaiseksi. Lentopallosta ja sen
kehittymisesta on tehty myos suhteellisen véhan tutkimusta, joten tutkimukselle on selkeasti

tarvetta.
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5.2 Aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin yhteistydssd Suomen Lentopalloliiton kanssa. Aiheeseen liittyvien
keskusteluiden jalkeen syksylla liigaseurojen toimihenkil6ille ldhetettiin tietoa tulevasta
tutkimuksesta, jotta seurat osasivat odottaa aiheeseen liittyvad kyselyd. Kun urheilun
ammattimaistumisesta oli tarpeeksi taustatietoa, pystyttiin sen perusteella tekemaan
tutkimuksen  kyselylomake. Kyselylomake toteutettiin  nettipohjaisella  Webropol-
kyselyohjelmalla, jonka avulla liigaseuroille pystyttiin l&hettdmdan suora nettilinkki
kyselyyn. Lentopalloliiton kautta kyselylinkki ja kyselysté tietoa antava saatekirje lahetettiin
séhkdpostilla jokaiselle liigaseuralle. Kyselyn vastaanottajat olivat seurojen aktiivitoimijoita

tai palkattuja tydntekijoita kuten puheenjohtajia, toiminnanjohtajia tai managereja.

Aineistonkeruumenetelmana kéytettiin padasiassa taysin strukturoitua kyselylomaketta, joka
perustui péaasiassa monivalintakysymyksiin tai numeerisiin arvioihin  esimerkiksi
palkattujen tyontekijoiden tai vapaaehtoisten maarista. Liséksi seurojen ammattimaistumista,
vapaaehtoistoimintaa sek& lajin kehittymistd tutkittiin  vaittdmin, joihin vastattiin
viisiportaisella asteikolla. Avoimet kysymykset taas taydensivat monivalintakysymyksia tai
nithin  pystyi  kirjoittamaan kommentteja tai huomioita tutkimukseen liittyen.
Kyselylomakkeen pohja on tutkimuksen liitteena (liite 1.) Kysely jakautui neljaan osaan:
seurojen perustietoihin, seuroihin palkattuihin tydntekijoihin, vapaaehtoistoimintaan sek&
suhdeverkostoihin. Lisaksi lopuksi seuroille tarjottiin mahdollisuus tuoda esille ajatuksia

aiheeseen tai kyselyyn liittyen vastaamalla avoimeen kysymykseen.

Kysely lahetettiin kaikille 18 liigaseuralle 23.1.2019, ja vastausaikaa annettiin tammikuun
loppuun asti. Seuroille lahetettiin my6s muistutusviesti kyselyyn liittyen. Tammikuun
loppuun mennessé ainoastaan kolme seuraa oli vastannut kyselyyn. Helmikuussa aloin
ottamaan henkilokohtaisesti yhteyttd seurojen toimihenkildihin puhelimitse. Suurin osa
seuroista oli nahnyt kyselyn, mutta olivat unohtaneet vastata. Joillekin viesti ei ollut
saapunut tai sitd ei oltu huomattu. Naissé tapauksissa ldhetin sdhkopostilla tiedon
tutkimuksesta uudestaan henkildille, joiden kanssa olin ollut yhteyksissa. Yhteydenottojen

avulla vastauksia kertyi lis&d, mutta joitain seuroja jouduin vield muistuttamaan kyselyyn
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vastaamisesta viestilla tai soittamalla. Lopulta helmikuussa yhteensd 17 seuraa oli vastannut

kyselyyn, 9 miesten ja 8 naisten seuraa.

5.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksessa kéytettiin - kvantitatiivista eli madréllistd tutkimusmenetelmas, jossa
tutkimusaineistoa kasitelladn numeroin erilaisten matemaattisten toimenpiteiden avulla. Se
perustuu tilastotieteen kayttoon, jolla tarkoitetaan empiirisen eli kokemusperdisen ja
numeerisen tietoaineiston hankinnan suunnittelua, tietojen esittelemistd ja analysointia
kasittelevad tiedettd. Sen avulla pystytddn analysoimaan eri tavoin kerdttyja aineistoja,
tekemdan niistd johtopéaatoksid ja esimerkiksi madrittelemaédn erilaisten tapahtumien
todennakdisyyttd. Kvantitatiivisessa tutkimusmetodissa kéytettdva tilastotiede on siis
apuvéline tutkimustulosten analysointiin, ymmartdmiseen ja tilastoiden esittdmiseen.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetddnkin matemaattisia malleja, joiden avulla tietoa
pystytéan tiivistamaan, yleistimaan ja siitd pystytdaan tekemaan erilaisia paatelmia. (Valli
2015.)

Aineiston kerddmisen jéalkeen tulokset siirrettiin Webropol-kyselyohjelmasta suoraan SPSS-
ohjelmaan (Statitical Package for the Social Sciences), jossa aineiston tilastollinen
analysointi oli mahdollista. Aineiston pienen koon vuoksi tyypillisimpien tilastollisten
analysointitapojen kayttdminen ei ollut mahdollista. Tdméan vuoksi analysointimenetelmina
ja tulosten esitystapana on kaytetty keskiarvojen vertailua seka likert-asteikkoon pohjautuvia
diagrammeja. Korkean vastausprosentin ansiosta vastauksista saa totuudenmukaisen kuvan
lentopalloseurojen nykytilanteesta ammattilaisuuden, vapaaehtoisten ja suhdeverkkojen
suhteen. Koska aineisto oli pieni, tulokset olisivat voineet vaihdella suuresti, jos monet

seurat eivét olisi vastanneet kyselyyn.

5.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettisilla normeilla sek& ohjataan tutkimuksen tekoa ettd ilmaistaan niit4 arvoja,

joihin tutkijoiden toivotaan ja uskotaan sitoutuvan. Aineiston hankintaa ja tutkimusaineistoa
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maadrittavat sekd tutkimuksen luotettavuuteen sekd ihmisarvon suojelua koskevat normit.
(Kuula 2011.) Lentopallon ammattimaistumista koskevassa tutkimuksessa korostuu etenkin
tutkimuksen luotettavuus aineiston keruussa. Aineisto on keratty nettipohjaisella
kyselylomakkeella, josta se on siirretty suoraan SPSS-ohjelmaan. Tietoja on késitelty

luottamuksellisesti ja ne on tulkittu tieteellisida menettelytapoja kayttéaen.

Tutkimus toteutettiin sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kuulan (2011) mukaan s&hkdisen
kommunikaation avulla tuotettavan tutkimusaineiston kerd&minen ei tutkimusetiikan ja
tietosuojan suhteen poikkea perinteisempinad pidetyista aineistonkeruumenetelmista kuten
postikyselystd tai teemahaastattelusta. Koska kysely ldhetettiin  vastaanottajille
Lentopalloliiton kautta, ei eettisid ongelmia syntynyt esimerkiksi siitd, ettei séhkdpostien
hankkimiseen ollut lupaa organisaatiolta, joiden jasenseuroille tutkimuspyyntd suunnataan.
Tutkimuksesta tiedottaminen velvoittaa tutkijaa riippumatta siitd, miten aineiston
kerddminen on tapahtunut. Taman vuoksi kyselylomakkeen linkin ohessa lahetetyssa
saatekirjeessé kerrottiin perustiedot seka tietosuojaratkaisut tutkimukseen liittyen sek&
aineiston anonyymista kasittelemisesta.

Verkkolomakkeiden kayttd on lisdantynyt aineistonkeruutapana esimerkiksi sen
kaytannollisyyden vuoksi. Lomake voidaan toimittaa vastaanottajille nopeasti ilman
postikuluja, aineisto saadaan sahkoissd muodossa ja yleenséd nopeammin kuin esimerkiksi
postikyselyiden kohdalla. S&hkdisen kyselyn tekoa pidetdan helppona ja tutkimukset
tuottavat yleensa suuremman vastausprosentin kuin perinteinen postilomake. (Kuula 2011.)
Nettilomakkeella tehdyn tutkimuskyselyn kohdalla on kuitenkin samat haasteet kuin
kvantitatiivisessa tutkimuslomakkeessa yleisesti. Valli (2015) tuo esille, ettd koska
kysymyksia ei voi avata vastaanottajalle kuten laadullisessa tutkimuksessa, on vaarana, etta
kyselyyn vastaaja ymmartad kysymyksen eri tavoin, mitd tutkija oli tarkoittanut. Omalla
kohdalla tormasin myds tdéh&dn ongelmaan, kun osa seuroista oli ymmartanyt kysymyksen eri

tavoin kuin toiset, mika vaikeutti kysymyksen analysointivaihetta.
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6 LENTOPALLSEUROJEN TOIMINTAYMPARISTO

Lentopallon synty on peréisin Yhdysvalloista, jossa William G. Morgan kehitti lajin 1800-
luvun lopulla alunperin minoneteksi nimetyn variaation muodossa. Laji kehittyi nopeasti ja
vuoteen 1913 mennessé se oli tullut suosituksi useassa eri maassa. Laji kasvatti suosiotaan
vuonna 1928, kun USA:n Lentopalloliitto perustettiin. Kansainvalinen lentopalloliitto FIVB
perustettiin vuonna 1936 ja lentopallo vakiinnutti asemaansa olympialajina ensimmadisen
kerran 1964. (Liponski 2003, 575.) Lentopalloilu rantautui Suomeen 1920-luvulla, ja
vuodesta 1939 alkaen se kuului Suomen Koripalloliiton ja sittemmin Suomen Koripallo- ja
lentopalloliiton ohjelmaan. Lentopallon oma lajiliitto perustettiin vuonna 1959. Ensimmainen
SM-liigan kausi pelattiin kaudella 1995-1996. Nykypdivdnd Suomen Lentopalloliitossa on
noin 400 j&senseuraa. Vuonna 2018 rekisterdityj& pelaajia oli noin 11 100, joista 6 650 oli
junioreita. (Lentopalloliitto 2019.)

Vuonna 2010 Lentopallon SM-liiga sai uudeksi nimekseen Mestaruusliiga, joka on Suomen
korkein lentopallon sarjataso. Sen toimintaa johtaa Suomen Lentopalloliitto. Kaudella 2018—
2019 sarjassa pelasi 9 joukkuetta sek& miesten ettd naisten sarjassa. (Lentopalloliitto 2019.)
Taulukoissa 1 ja 2 on listattu sarjojen joukkueet kaudella 2018-2019, joukkueiden
kotipaikkakunnat sekd paikkakuntien asukasluvut (Kuntaliitto 2018). Kuviossa 1

joukkueiden kotipaikkakunnat on sijoitettu Suomen kartalle.
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TAULUKKO 1 Kauden 2018-2019 miesten liigajoukkueet, paikkakunnat ja paikkakuntien

asukasluvut

Joukkue Paikkakunta Asukasluku
Akaa Volley Akaa 16 769
Lentopalloseura ETTA Oulu 201 810
Hurrikaani-Loimaa Loimaa 16 150
Kokkolan Tiikerit Kokkola 47 723
Raision Loimu Raisio 24 234
Savo Volley Useita paikkakuntia, 118 209
keskittyma Kuopio

Team Lakkapéa Rovaniemi 62 420
ValePa Sastamala Tampere  Sastamala 24 820
Vantaa Ducks Vantaa 223 027

TAULUKKO 2 Kauden 2018-2019 naisten liigajoukkueet, paikkakunnat ja paikkakuntien

asukasluvut

Joukkue Paikkakunta Asukasluku
H&meenlinnan Hameenlinna 67 662
Lentopallokerho

Jymy Volley Seingjoki 62 676
LiigaPloki Pihtipudas 4127
LP Kangasala Kangasala 31437
LP Vampula Huittinen 10 207
LP Viesti Salo 52 984
Oriveden Ponnistus Orivesi 9285
P6lkky Kuusamo Kuusamo 15 386
Woman Volley Rovaniemi 62 420
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Kuten jo aiemmin on tullut esille, kunnalla on suuri merkitys urheilulajin menestymisen
kannalta. Se ei vain luo puitteita urheilun harrastamiselle, vaan alueellisuus on historiassa
vaikuttanut vahvasti urheilun kansalaistoimintaan, seurakulttuuriin seké
urheilumenestykseen. Alueelliseen erilaistumiseen vaikuttavat niin taloudelliset, sosiaaliset
sekd kulttuurilliset tekijat. Urheilun organisoinnin maaréavat taloudelliset tekijat, kun taas
sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijat vaikuttavat urheilukulttuurin rakentumiseen sekéa
kulttuurillisten merkitysten kiinnittamiseen. Etenkin alueen taloudellinen merkitys korostuu
huippu-urheilussa. (Bale 2002, 77-85, 107.)

Myos Koski (1994, 118) tuo tutkimuksessaan esille, ettd suomalaisten seurojen menestys
maadrittyy ympaériston taloudellisista ja demografisista tekijoistd. Kuitenkin myds muut
ulottuvuudet, joilla voidaan mitata seuran toimivuutta nousevat esille, jos mitataan muutakin
kuin seuran menestystd. Esimerkiksi pienien kaupunkien kohdalla korostuu etenkin

yhteistoimintasuhteet.

Itkonen & Kortelainen (1999, 17-18) jakavat paikallisen urheiluseuran menestystekijat
neljadn ryhmaan: vaestdpohjaan, taloudellisiin resursseihin, lajikulttuurin vahvuuteen ja
lajiaktivistien panokseen. Vdestdpohja kattaa seuran paikkakuntaa ympérdivat alueet, joista
otteluita kdyd&an seuraamassa. Se takaa yleisOn riittdvyyden, tarvittavan harrastaja- ja
pelaajamateriaalin sek& riittdvan ma&&rdn vapaaehtoistoimijoita. Taloudelliset resurssit
vaikuttavat etenkin huippu-urheiluseuran menestymiseen, eika kaikilla paikkakunnilla ole
esimerkiksi keskindisen Kkilpailun tai paikkakunnan pienuuden vuoksi mahdollisuuksia
tarjota lajin vaatimia resursseja. My0s lajikulttuuri voi vaikuttaa lajin ja seuran
menestymiseen. Lajikulttuurilla tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, joka koostuu paikallisesta
lajiperinteesta ja siihen liittyvistd kaytdnnoistd ja verkostoista. Se liittyy etenkin vahvaan
kansalaistoimintaan, jota ilman pédésarjatasolla menestyminen ei ole mahdollista. Neljanneksi
menestystekijaksi on nimetty lajiaktivistit, jotka henkilokohtaisella aktiivisuudellaan ovat

vahvistaneet lajin asemaa paikkakunnalla.

Lentopallon kohdalla voidaan huomata suuria eroja seurojen kotipaikkakunnissa. Pienimmét
paikkakunnat, joissa pelataan miesten Mestaruusliigaa ovat Akaa ja Loimaa. Miesten
sarjassa esiin nousevat kuitenkin yli 200 000 asukkaan paikkakunnat, joissa on hyvin
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erilaiset taloudelliset ja véestolliset resurssit seuran menestyksen kannalta. Toisaalta miesten
sarjassa pelasi kaudella 2018-2019 joukkueita, jotka eivét yhdistd itseddn selvésti yhteen
paikkakuntaan vaan muodostavat joukkueen tietylle alueelle tai useammalle paikkakunnalle.
Savo Volley pelasi kotipeleja kahdeksalla paikkakunnalla padasiassa Pohjois-Savon alueella,
kun taas ValLePa pelasi otteluita Sastamalan lisdksi myds Tampereella. (taulukko 1; kuvio
1.) Menettely mahdollisti suuremman véestdpohjan sekda mahdollisuuden laajempaan

yhteistydverkostoon.

Naisten sarjan kohdalla taas nousevat esille hyvin pienet, alle kymmenen tuhannen asukkaan
paikkakunnat, joissa pelataan lentopalloa korkeimmalla sarjatasolla (taulukko 2). Néiden
paikkakuntien kohdalla taloudellisten resurssien sekd vdestopohjan sijaan korostuvat
lajikulttuuri sek& lajiaktivistit, joiden avulla lajin pelaaminen liigatasolla on mahdollista.
Toisaalta Itkosen (2000b) mukaan pienempien paikkakuntien on menestystd saavuttaakseen
vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan turvautumisen liséksi keskityttdvd vahemman
markkinallistuneisiin lajeihin. Naisten lentopallo on n&illa paikkakunnilla mahdollista
huipputasolla, toisin kuin esimerkiksi jadkiekko tai jalkapallo, jotka vaativat enemman sek&

taloudellisia ettd véestollisia resursseja.
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KUVIO 1 Kauden 2018-2019 liigapaikkakunnat

Kuviossa 1 nakyy seurajoukkueiden maantieteellinen sijoittuminen kaudella 2018-2019.

Joukkueiden sijainti keskittyy Eteld- ja Ldansi-Suomeen,

mikd on osaltaan myds

mahdollistanut esimerkiksi Savo Volleyn identifioitumisen pelkastaan kuopiolaisen seuran

sijaan koko Savon alueen lentopallojoukkueeksi. Toisaalta Savo Volleyn toiminnan

levittdytyminen yhden kaupungin ulkopuolelle kertoo seuran markkina-alueen optimoinnista.

Samasta ilmigstd on my6s kyse Vammalan Lentopallon kohdalla, joka pelaa kotipelejaén

my0s Tampereella. Liikuntakulttuurin pirstaloitumisen myo6té lajien madré kasvaa ja samalla

perinteisten lajien asema muuttuu. Lajien on uusiuduttava ja kehitettdvd uusia muotoja

taloudellisten resurssien turvaamiseksi. Pienillda markkina-alueilla resurssit eivat valttdmatta

ole huippu-urheilulle riittdvat, mikd on johtanut seurojen toiminta-alueen laajentamiseen.

(Itkonen 1996, 283.)
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Nykypaivén urheilukulttuuri on synnyttdnyt ammattimaisen julkisuus-markkinallisen huippu-
urheilun sekd vapaaehtoisen urheilun kansalaistoiminnan. Kansallinen huippu-urheilu
kuitenkin tarvitsee yha tuekseen kansalaistoiminnan aktiviteettien yllapitamiseen, ja mita
vdhemman laji on markkinallistunut, sitd suurempi merkitys kansalaistoiminnoilla on.
(Itkonen 2000b.) Lentopallon liigapaikkakuntien sijoittumisen perusteella voidaan tulkita, etta
osalle seuroista ammattimaistumiselle on tarpeeksi resursseja, mutta osien seurojen
maantieteellinen sijainti vaikuttaa vahvasti siihen, ettd seuran toiminta perustuu myos

tulevaisuudessa pitkélti kansalaistoimintaan.

42



7  TULOKSET

7.1 Seurojen perustiedot

Kyselylomakkeen alussa kartoitettiin seurojen perustietoja, jotka kdydaan lapi seuraavissa
kahdessa osiossa. Seurojen toimintaan liittyen seuroilta kysyttiin sitd, kuinka kauan seura on
ollut mukana lentopallon liigassa seka kuinka monipuolisesti seura jarjestaa
lentopallotoimintaa. Toiminnan liséksi seuroilta kysyttiin myds toimintaryhmien ja jasenten
maaréé. Perustietojen avulla saa kuvan lentopallon Mestaruusliigassa mukana olevien
seurojen toiminnan taustoista ja mahdollistaa pohdinnan seurojen taustalla vaikuttavien

tekijoiden merkityksestd ammattimaistumisen kannalta.

7.1.1 Seurojen toiminta

Kyselyyn vastanneiden seurojen joukkueista 9 pelasi miesten ja 8 naisten liigasarjaa kaudella
2018-2019. Joukkueet ovat pelanneet péasarjatasolla hyvin vaihtelevan madran kausia.
Liigassa on mukana hyvin perinteisia joukkueita, jotka ovat pelanneet korkeimmalla tasolla
jopa yli 40 vuotta. Sarjassa mukana on kuitenkin myds monia uusia joukkueita, jotka ovat
pelanneet liigatasolla vasta muutaman kauden. Keskimé&aréisesti miesten joukkueet ovat
pelanneet Suomen korkeimmalla tasolla kauemmin kuin naiset. Molemmissa sarjoissa
pelattujen kausien maarat keskittyvat yhden ja 15 kauden valille. Yli kymmenen kautta
naisten joukkueista on pelannut 44,4 %, kun taas miehissa 77,8 % joukkueista on ollut
lilgatoiminnassa mukana yli 10 vuotta. Kauiten miesten sarjaa pelannut joukkue on ollut
toiminnassa mukana 42 kautta, naisissa taas perinteisin joukkue on pelannut paasarjatasolla
34 kautta. Taulukossa 3 ndkyy kuinka monta kautta sekd miesten ja naisten sarjoissa pelaavat
joukkueet ovat olleet liigatoiminnassa mukana. Taulukossa 3 on mukana sarjassa kaudella
2018-2019 pelaavat liigajoukkueet.
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TAULUKKO 3 Liigatoiminnassa mukana olevien seurojen kausien maara

Miehet Naiset
Kausien n % n %
maara
1-5 2 22,2 2 22,2
6-10 0 0 3 33,3
11-15 4 444 2 22,2
16-20 1 111 0 0
20-30 1 111 1 11,1
yli 30 1 111 1 111
Yhteensé 9 100 9 100

Sen liséksi, kuinka monta kautta seura on ollut liigatoiminnassa mukana, kyselyssa Kysyttiin,
mihin seuran urheilutoiminta on keskittynyt. Seurat jaettiin toimintansa mukaan joko
pelk&stadn liigatoimintaan keskittyneisiin seuroihin sek& seuroihin, joiden toiminta kattaa
kilpaurheilun lisaksi myos esimerkiksi junioriurheilun sek& harrastelitkunnan jarjestamista.
Hieman yli puolet (53 %) seuroista ei ole keskittynyt pelkéstdén liigatoimintaan, vaan
jarjestdd myos mahdollisuuksia juniori- ja/tai harrastetoiminnalle, kun taas 47 % seuroista on
keskittynyt vain liigatoiminnan jarjestdmiseen. Liigatoimintaan keskittyneisté seuroista kuusi
seuraa pelaa miesten sarjaa ja kaksi naisten sarjaa. Seuroista, jotka ilmoittivat toiminnan
suuntautumisen myos liigajoukkueen ulkopuolelle, kolme pelaa miesten ja kuusi naisten
sarjaa. Miesten sarjassa pelaavista seuroista selvésti yli puolet (66,7 %) on erikoistunut
lilgatoimintaan, kun taas naisten sarjaa pelaavien seurojen kohdalla seuroista vain neljasosa
on liigatoimintaan erikoistuneita seuroja. Liigatoimintaan erikoistuneista seuroista 75 %
koostuu miesten sarjassa pelaavista seuroista ja 25 % naisten sarjoissa pelaavista seuroista.
Kilpaurheilun lisdksi muuta toimintaa jarjestavien seurojen jako on melkein péinvastainen:
33,3 % seuroista on miesten sarjassa pelaavia seuroja ja 66,7 % seuroista, jotka jarjestavéat
huippu-urheilun liséksi my6s muuta toimintaa, ovat naisten sarjassa pelaavia seuroja.
(taulukko 4.)
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TAULUKKO 4 Lentopallotoiminnan jarjestaminen liigaseuroissa

Seurojen Miesten Naisten

maara sarjassa sarjassa
Toiminta n % n % n %
Keskittynyt 8 47,0 6 66,7 2 25,0
liigatoimintaan
Kilpaurheilun lisdksi 9 53,0 3 33,3 6 75,0
muuta toimintaa
Yhteensa 17 100 9 100 8 100

Lentopallon Mestaruusliigassa pelaavien joukkueiden seuroista muutama on monen lajin
yleisseuroja, jotka yleensd toimivat harraste- ja junioriurheilun sekd my6s moninaisten
tapahtumien toteuttajina. N&issd lentopallo toimii omana lajijaostona, jotka Maenpdan &
Korkatin (2012, 18) mukaan usein kuitenkin toimivat hyvin autonomisesti, kuten seura
seuran sisalla. Lajiliittojen rekistereissd ne nakyvat myos yksittaisind seuroina. Suurin osa
lentopallon Mestaruusliigassa pelaavista seuroista on kuitenkin lajin erikoisseuroja, joiden
toiminta kohdistuu vain yksittaiseen lajiin, lentopalloon. Maenpaén & Korkatin (2012, 16)
mukaan lajin erikoisseurassa voi olla monta toimintaryhmaa tai se voi olla vain yhden
yksittéisen joukkueen seura. Seura voi pienessa madrin tarjota muutakin toimintaa, kuten

liikuntakerhoja tai aikuisliikuntaa, mutta niitd ei ole organisoitu erillisiksi jaostoiksi.

Vain liigatoimintaan keskittyneistd seuroista osaa voidaan kutsua niin sanotuiksi huippu-
urheiluseuroiksi, vaikkakin ké&sitetta ei ole helppo madritelld. Méenpaan & Korkatin (2012,
18) mukaan huippu-urheiluseuraa méaérittelevat esimerkiksi kohtuullisen pieni maara
urheilijoita (10-200), taloudellisesti kohtuullisen suuri liikevaihto, padtoimiset tyontekijat
sekd urheilijoille maksettava palkka tai muut merkittdvat etuudet. Liséksi seuran
edustusjoukkue kiinnostaa suurta yleisoa sekd yhteistybkumppaneita. Kuten aiemmin on
mainittu, myos Peterson (2008) nostaa esille, ettd urheilun ammattimaistumisen ilmioon
liittyvat wvahvasti erikoistuneet urheiluorganisaatiot, joissa keskitytddn esimerkeiksi
Kilpailullisiin tavoitteisiin ja toiminnan rationaalisuuteen. Maenpaan & Korkatin (2012, 18)
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mukaan etenkin isoissa joukkuepalloilulajeissa edustusjoukkueet on organisoitu omaksi

seuraksi, eniten jadkiekon SM-liigassa.

Kyselyn mukaan yhteensd kahdeksassa lentopalloseurassa seura on organisoitunut
edustusjoukkueen toiminnan ymparille. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on selvittaa
sitd, kuinka ammattimaista toimintaa ndissé seuroissa on, ja vertailla sitd myos seuroihin,
joissa toimintaa jdrjestetddn myo6s juniori- ja harrastepuolella.  Koska suurin osa
lilgatoimintaan erikoistuneista seuroista on miesten seuroja, voidaan pé&atelmia tehdd myos

naisten ja miesten sarjassa toimivien seurojen eroista.

7.12 Ryhmé- ja jasenmaaréat

Perustietoihin liittyen kyselyssé seuroilta kysyttiin myos sitd4, kuinka monta ryhmaa,
esimerkiksi joukkuetta tai harjoitusryhmaa seurassa toimii liigajoukkueen lisaksi.
Perustiedoissa kysyttiin my6s seuran jasenméaarad. Keskimaarin lentopallon liigaseuroissa
toimii liigajoukkueen lisdksi noin kahdeksan joukkuetta. Naisten sarjassa pelaavien seurojen
kohdalla ryhmien mé&ard on keskimaaréistd suurempi ja miesten kohdalla keskimé&araista
pienempi. Ryhmien madrdan kuitenkin vaikuttaa selvasti se, onko seuran toiminta
erikoistunut liigatoimintaan vai jarjestadkd se myds muuta toimintaa, esimerkiksi
junioriurheilua. Liigatoimintaan keskittyneilld seuroilla ryhmi&d on keskimaarin yksi
lilgajoukkueen lisdksi, kun taas seuroissa, joissa jarjestetddn myods muuta toimintaa,
toimintaryhmia on keskimaarin 13. Liigatoimintaan keskittyneilla seuroilla ei usein ole
liigajoukkueen lisdksi muita joukkueita seuroissa. Joissain seuroissa kuitenkin toimii
lilgajoukkueen liséksi joukkueita esimerkiksi 1-sarjassa tai A-junioreissa, mutta usein
alueella toimii toinen lentopallo- tai yleisseura, jossa keskitytdaan junioriurheiluun. Yhdella
seuralla on myo6s useampia muita joukkueita toiminnassa mukana, mutta seura kuitenkin
mieltaa liigatoiminnan seuran toiminnan ydinalueeksi. Kyselyyn vastanneista liigatoimintaan
keskittyneista seuroista kolmella oli seurassa myds muita ryhmié kuin vain liigajoukkue.
Koska suurin osa liigatoimintaan keskittyneista seuroista toimii miesten sarjassa, on myos

luonnollista, ettd miesten sarjassa toimivien seurojen keskimadrdinen ryhmamaarad on

pienempi kuin naisten. (taulukko 5.)
46



TAULUKKO 5 Liigaseurojen toimintaryhmien maaréat

Kaikki  Naiset Miehet Liigatoimintaan Seurat, joissa myds

seurat keskittyvat seurat ~ muuta toimintaa

Ryhmia 7,5 9,5 5,6 1,1 13,1

keskimaarin

Keskiméaardinen ryhmien madrd vaihtelee huomattavasti sen suhteen, onko toiminta
keskittynyt liigatoimintaan vai jarjestddkd se myods muuta toimintaa. N&in on myos
keskimé&aréisen jasenmadran suhteen, silla liigatoimintaan keskittyvissd seuroissa toimii
keskimaaraisesti noin 100 jasentd, kun taas my®ds muuta toimintaa jarjestavien seurojen
kohdalla jasenmaédra on keskimaarin noin 300. Seurojen keskiarvoisia jdsenmaarid on
vertailtu taulukossa 6 seka kuviossa 2, jossa nékee selkedsti jasenmadrien jakautumisen eron
lilgatoimintaan keskittyvien sekd myos muuta toimintaa jérjestavien vélilla. Liigatoimintaan
keskittyvien seurojen jasenmaarét liikkuvat noin viidenkymmenen ja 200 jasenen vililla, ja
niissa on yleisimmin 50-100 jasentd. Muuta toimintaa jarjestavien seurojen jasenmaarat taas
liikkuvat 100 ja 600 jasenen vélill&, yleisimmin ndissé seuroissa toimii noin 170-300 jasenta.
Mediaanina liigatoimintaan keskittyvill4 seuroilla jaAsenmadran kohdalla on 100, myds muuta

toimintaa jarjestavilla seuroilla taas 230.

TAULUKKO 6 Liigaseurojen jasenmaaréat

Kaikki  Naiset Miehet Liigatoimintaan  Seurat, joissa myos

seurat keskittyvét muuta toimintaa
seurat
Jasenia 206,6 210 203,7 101,4 300,2

keskimaarin
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KUVIO 2 Toiminnan vaikutus jasenma&raan

Jasenten keskimadraisia lukuja tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd keskimaarin naisten
seurat ovat jasenistoltadn hieman miesten sarjassa toimivia seuroja isompia. Kuitenkaan ero
ei ole niin suuri, mita voitaisiin paatella tarkasteltaessa liigatoimintaan keskittyvien ja myos
muuta toimintaa jarjestavien seurojen eroja jasenmaaraan liittyen. Tamén voi selittaa sillg,
ettd seurat, jotka eivat keskity vain kilpaurheiluun ovat jdsen- ja joukkuemaariltdan
keskenddn hyvin eri kokoisia. Pienimmissé seuroissa on liigajoukkueen lisaksi 4-6 muuta
ryhmaa ja alle 200 j&sentd, kun taas suurimmissa seuroissa voi toimia liigajoukkueen liséksi
30 muuta toimintaryhmé&é ja jotka yltavat yli 500 jaseneen. Koska otos on pieni, miesten
sarjassa toimiva seura, jossa on 600 jasentd, suurentaa miesten sarjaan osallistuvien seurojen
jasenten keskimaaréd. Tama tulee paremmin esille kuviossa 3, jossa 600 jasenen seuraa
pidetddn niin sanottuna poikkeavana arvona. Kuviossa janojen paatepisteet tarkoittavat
jasenméarien pienintd ja suurinta arvoa ja laatikot arvoja, joiden sis&&n suurin osa

jasenmaéaristé sijoittuu. Poikkiviivat laatikoiden sisélla tarkoittavat jasenmaarien mediaania.
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Kun 600 jasenen seura poistetaan tarkastelusta, miesten sarjassa toimivat seurat vaikuttavat
naisten sarjassa toimivia seuroja huomattavasti pienemmilta. Vaikka molempien sarjojen
jasenmaaran mediaani on suunnilleen sama, naisten sarjassa toimissa on enemman seuroja,

joissa on yli 250 j&senta.
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KUVIO 3 Sarjan vaikutus jasenmaéraan

Koska seuroissa, jotka jarjestavat myos muuta toimintaa on keskimaarin enemman ryhmia,
on luonnollista, ettd my0s jasenid tulee seuraan enemman esimerkiksi junioriurheilijoista
sekd seuran toimintaan osallistuneista vanhemmista. N&issd seuroissa my6s toiminta on
perdisin eri l&ht6kohdista verrattaessa vain liigatoimintaan keskittyneihin seuroihin, silla
toiminnan keskidss&d ei ole vain huippu-urheilu, vaan seuran imagoon kuuluu myds
lentopallon juniorityd, milloin resursseja kuluu esimerkiksi juniorivalmennukseen. Seuroissa
ammattimaistuminen voi nékya eri tavoin, sill4 palkattuja henkil6ité tarvitaan myos juniori-

ja harrastetoiminnan organisointiin ja kehittdmiseen.
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Vaikka liigatoimintaan keskittyneilld seuroilla jasenmaarat ovat pienemmat kuin kaikilla
seuroilla keskimé&é&rin, on naiden seurojen keskimaardinen jasenmaaré kuitenkin yli sadan,
joka koostuu liigatoimintaan keskittyneilla seuroilla pelaajien ulkopuolisista henkildista.
Storm  (2009) tuokin tutkimuksessaan esille jasenyyden térkeyden urheilun
ammattimaistumisen prosessissa. Jasenyyteen kaytetyn rahan vastineeksi tullaan osaksi
sosiaalista, toisia joukkueita vastaan kilpailevaa ryhmé&a. Osallisuus taas vahvistaa ryhman
solidaarisuutta sekd yksiloiden ja ryhmén identiteetin rakentumista. Koska ryhmaén
yhteenkuuluvuudentunteen yllapitdamisen kannalta vélttdméatontd on ndéhda oman joukkueen
voittavan, voittamisen ideologia saa keskeisen huomion huippu-urheiluseurojen
paatoksenteossa ja johtamisessa. Voittamisen maksimointi menee useassa huippu-urheiluun
keskittyneessa seurassa jopa taloudellisen tuloksen varmistamisen edelle. Taman vuoksi

jasenet ovat tarked osa myos liigatoimintaan keskittyneille seuroille.

7.2 Seuroihin palkatut tyontekijat

Yksi urheilun ammattimaistumisen piirre on palkattujen tyontekijoiden maarén
lisddntyminen seuroissa. Jotta voitaisiin tutkia sitd, miten ammattimaistuminen ja
vapaaehtoistoiminta kohtaa lentopallon liigaseuroissa, on selvitettdva, kuinka monessa

seurassa, ja missa toimialoilla liigaseuroissa toimii palkattuja tyontekijoita.

7.2.1 Palkattujen maara ja toiminta

Palkatut tyontekijat jakautuvat seuroissa moniin eri tehtdviin. Kyselyn vastausten perusteella
olen jakanut tyontekijat joukkueen sisdisiin tyontekijoihin (valmentajat sekd pelaajat),
joukkueen  toimintaan  liittyvat  tyontekijoihin - (esimerkiksi  urheilijahuoltajat,
joukkueenjohtajat ja tilastoijat) sek& joukkueen ulkopuolisiin, varsinaisen seuran toiminnasta
vastaaviin tyontekijoihin. Tyontekijat jaettiin kyselyssd myos péatoimisiin ja sivutoimisiin
tyontekijoihin. Seuraavaksi tyossa esitellaan tyontekijoiden mééria eri toimialueilla seké sité,
mité tyotehtdvid joukkueen ulkopuolisilla tydntekijoilla seuroissa on. Lukuja tarkasteltaessa

on otettava huomioon, ettd kyselyssa ei mééritelty paatoimista tai sivutoimista tyontekijaa
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millaéan tietylla palkkamé&aralld, vaan seurat arvioivat itse, kuinka montaa tyontekijaa he

pitavat paatoimisena tai sivutoimisena.

Nykypéivan yha kilpailullistuneemmassa urheilukulttuurissa pyritdan voiton maksimointiin,
mikda nakyy ammattilaispelaajien lisdantymisenda ja korkeampina pelaaja- ja
valmentajapalkkioina. Voiton maksimointi voi menna jopa seuran taloudellisen kapasiteetin
yli, mik& on esimerkiksi jalkapallossa johtanut seurojen velkaantumiseen. (ks. Storm 2009.)
Vaikka pelaajien ja valmentajien palkkaus ei ole yhta yleisté lentopallossa, etenkdédn Suomen
Mestaruusliigassa, ovat pelaajat ja valmentajat tyypillisimpid palkattuja tyontekijoita
seuroissa. Kaikissa lentopallon liigaseuroissa on kaudella 2018-2019 palkattu pelaajia joko
paatoimisina tai sivutoimisina. Pelaajien mé&&rat eivat kuitenkaan jakaudu tasaisesti

joukkueiden, eika sarjojen kesken.

Keskiméaarin naisten sarjassa pelaavissa seuroissa pelaa noin viisi péaatoimista ja kuusi
sivutoimista pelaajaa. Naisten sarjassa paatoimisten pelaajien maksimimaara on 10, ja téllaisia
joukkueita on sarjassa vain yksi. Suurimmassa osassa naisten joukkueista paatoimisia pelaajia
on 3-6. Monella naisten joukkueella paatoimisina urheilijoina pelaavatkin péaasiassa
ulkomaalaisvahvistukset, silla kauden 2018-2019 alussa naisten sarjassa pelaajalistoilla oli
keskiméarin 3,5 ulkomaalaista pelaajaa joukkuetta kohden, ja ulkomaalaisten pelaajien maara
on kasvanut sarjan edetessa uusien pelaajahankintojen my6ta (Lentopalloliito 2019). Miesten
sarjassa pelaa keskiméarin seitseman paatoimista ja nelja sivutoimista pelaajaa joukkuetta
kohden. Kuten naisten sarjassa, myds miesten sarjassa pelaa joukkueita, joilla on vain
muutamia palkattuja paatoimisia pelaajia. Kuitenkin miesten sarjassa pelaa nelja joukkuetta,
jossa péatoimisia pelaajia on 10 tai sen yli. Molemmissa sarjoissa pelaa keskiméarin noin 12
palkattua pelaajaa, mutta jako paatoimisten ja sivutoimisten valill4 eroaa miesten ja naisten
sarjojen kesken. Naisten sarjassa pelaa sivutoimisia pelaajia enemman kuin paatoimisia, kun
taas miesten sarjassa jako on péinvastainen. Talloin miesten sarjassa useammassa joukkueessa

my06s suomalaiset pelaajat pystyvat urheilemaan paatoimisesti. (taulukko 7.)
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TAULUKKO 7 Palkattujen pelaajien maaré seuroissa

Palkallisia pelaajia keskimaéaraisesti

Naiset Miehet
Paatoimisia 5,6 7,6
Sivutoimisia 6,1 4,3
Yhteensa 11,7 11,9

Vaikka molemmissa sarjoissa on sekd paatoimisia ettd sivutoimisia pelaajia, pelaajien
palkkaustaso ei kyselyn kautta tullut ilmi. Ammattilaisten mé&ar& pelaajien suhteen eri
lajeissa on ollut paljon esilld mediassa. Esimerkiksi Lapin Kansa on tehnyt jutun Suomen
palloilusarjojen ammattiurheilijoiden méérasta. Juttu maéarittelee ammattilaisiksi pelaajat,
joiden urheilusta saatu vuosiansio on ollut vahintdan 11 190 euroa ja joille ndin on pitanyt
ottaa lakiséateinen ammattilaisen urheilijaturvavakuutus. Lentopalloliittoa l&hteendan
kayttden jutussa arvioidaan lentopalloa ammatikseen kaudella 2017-2018 pelanneen 40
pelaajaa, joista suurin osa pelasi miesten sarjassa. (Neva 2019.) Koska téssa kyselyssa
vaatimustasona ei ollut ansaittua euromaarad, kyselyn tulokset antavat kuvan suuremmasta
ammattilaisten méarésta. Kuitenkaan vaikka seurat ovat laskeneet pelaajat paatoimisiksi, ei
voida useassakaan tapauksessa puhua ammattilaisista. Naisten joukkueiden vastauksista tuli
esimerkiksi ilmi, ettd “urheilijat saavat urheilijan palkkaa”. Paitoimisten pelaajien palkkaus
voikin vaihdella suuresti seurojen kesken seké etenkin sen suhteen, onko kyseessd naisten
vai miesten sarja. Seurojen pelaajabudjettiin kayttdmat eurot tulevatkin esille mydhemmin
tutkimuksessa kohdassa, jossa kasitelladn joukkueiden kausibudjettia (ks. 7.4.3 Joukkueiden

budjetti ja rahoitus).

Pelaajien jalkeen tavallisimmat seurojen tyontekijat olivat valmentajia. Keskimé&aréisesti
naisten sarjassa toimi 1,4 valmentajaa ja miesten sarjassa 1,2 valmentajaa pé&atoimisina
tyontekijoind. Miesten sarjan valmentajien keskiarvoa laski se, ettd yhdessd seurassa,
ainoana kaikista lentopallon liigaseuroista, ei toiminut yhtdan péatoimista valmentajaa.
Monessa seurassa toimi myds sivutoimisia valmentajia, naisten sarjassa pelaavissa seuroissa
keskimé&arin 0,9 ja miesten sarjassa 2,0 sivutoimista valmentajaa. (taulukko 8.) Useassa
liigajoukkueessa toimi yksi tai kaksi paatoimista valmentajaa, minka liséksi seurassa voi

toimia sivutoimisia valmentajia esimerkiksi fysiikkavalmentajan nimikkeelld. Valmentajia
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voi toimia sivutoimisesti seuroissa my6s liigatoiminnan ulkopuolella esimerkiksi
junioriurheilun puolella. Palkattujen tyonimikkeitda kysyttdessd yksi seura toi myos esille,

ettd seurassa toimi palkattu akatemiavalmentaja.

TAULUKKO 8 Palkattujen valmentajien maara seuroissa

Palkallisia valmentajia keskimaaraisesti

Naiset Miehet
Paatoimisia 1,4 1,2
Sivutoimisia 0,9 2,0
Yhteensé 2,3 3,2

Valmentajien ja pelaajien palkkauksen lisdksi varsinaiseen joukkueen toimintaan liittyy
myos urheilijahuolto, jossa seuroilla on myods palkattuja tyontekijoitd. Yksi seura vastasi
yhden tayspaivaisen tyontekijan toimivan urheilijahuollossa, muuten urheilijahuollossa toimi
vain sivutoimisia tyontekijoita; yhteensé 28 tyontekijaa oli palkattu urheilijahuoltoon 12:sta
eri seuraan sivutoimisiksi tyontekijoiksi. Seurat jakaantuivat tasan miesten ja naisten
sarjoissa pelaavien joukkueiden kesken. Liséksi seuroissa toimi sivutoimisina tyontekijoina

tilastoijia, joukkueenjohtajia seka huoltajia.

Pelaajiston, valmentajien ja urheilijahuollon ulkopuolelle jaavat tydntekijat, jotka vastaavat
seuran toiminnasta yleisesmmaélla tasolla esimerkiksi hallinnon tai myynnin alalla. Naita
seuraan palkattuja joukkueen ulkopuolisia tyontekijoita toimi padtoimisina kahdessa naisten
sarjassa toimivassa seurassa sekd viidessa miesten seurassa. Seuroissa, joiden liigajoukkueet
pelaavat naisten sarjaa, ndisséd kahdessa toimi myds sivutoimisia palkattuja tyontekijoita,
minka lisaksi yksi muu seura oli palkannut toimintaan sivutoimisia tyontekijoita. Naisten
sarjassa kolmella seuralla oli palkattuja tyontekijoitd joukkueen ulkopuolella vastaamassa
yleisestd seuran toiminnasta, kun taas yli puolet seuroista perusti toiminnan taysin
vapaaehtoistydhon. Miehilla taas sivutoimisia oli palkattu kuuteen seuraan niin, ettd neljéalla
seuralla oli myds paatoimisia tyontekijoitd, kun taas kahdella seuralla tyontekijat olivat vain
sivutoimisia. Miesten sarjassa toimivilla seuroilla yhteenséd seitsemalla oli vahintédan yksi
palkattu tyontekija joukkuetoiminnan ulkopuolella, mika tarkoittaa sit4, ettd vain kahden

seuran toiminta perustui taysin vapaaehtoisten varaan. (taulukko 9.)
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TAULUKKO 9 Tyontekijoita joukkueen ulkopuolelle palkanneet seurat

Seurat, joissa joukkueen ulkopuolisia tyontekijoita

Naiset Miehet
Paatoimisia 2 5
Sivutoimisia 3 6
Palkkaavia seuroja yhteensa 3 7

Seuroilta kysyttiin myos sitd, milla nimikkeilld tydntekijat seurassa toimivat. Tyontekijéiden
nimikkeend oli usein toiminnanjohtaja (4 p&atoimista, 1 sivutoiminen), urheilutoimen johtaja
(1 p&aatoiminen ja 1 sivutoiminen) tai manageri (2 paatoimista). Lisdksi seuroihin oli
palkattuina joko paatoimisia tai sivutoimisia tyontekijoita, jotka toimivat nimikkeilld pomo,
markkinointipdéllikkd, myynti ja  asiakkuudet, —markkinointiassistentti, tiedottaja,

junioripéallikko seka toimistonhoitaja.

Yksi seura ilmoitti myos, ettd seurassa oli taysipaivdisia tyontekijoitd seuratoiminnan
ulkopuolella, iltapdivakerhojen ohjaajina. Naita tyontekijoita ei ole laskettu joukkueen
toimintaan kuului vastuu iltapdivdkerhotoiminnan jarjestdmisestd ala-asteikéisille lapsille.
Vaikka ndma tyontekijat eivat varsinaisesti liity itse lentopalloseuran toimintaan, ovat ne
osoitus urheilukulttuurin muutoksesta, hybrisdisaatiosta seka siihen liittyvistd kuntien ja
seurojen  kehittyneistd  yhteistyotavoista,  jotka  nakyvat  juuri  esimerkiksi
ostopalvelusopimuksina, kuten Maenpéa ja Korkatti (2012, 18) tuovat tutkimuksessaan esille.

Seuroilta kartoitettiin myos sitd, mité eri tyotehtavia palkattujen toimenkuvaan kuuluu. Téma
kysymys kuiteinkin ymmarrettiin seuroissa kahdella eri tavalla. Seurat vastasivat joko niin,
ettd tyontekijalle vastattiin yksi, tyénkuvaa parhaiten vastaava tyotehtdva tai niin, ettd yhden
tyontekijan kohdalle valittiin kaikki tyOtehtavat, mitd tyontekijan toimintaan kuuluu. Tdéman
takia paatoimisten tyontekijoiden tydtehtavat on jaettu kahteen taulukkoon. Taulukoissa 10a
ja 10b on jaoteltu paatoimisten tyontekijoiden péatehtavét naiden eri vastaustyyppien mukaan.
Taulukoissa tyotehtavét liittyvat joukkueen ulkopuolisiin toimiin, ja jo aiemmin késitellyt
valmennus, pelaajisto seka urheilijahuolto on jatetty tarkastelusta pois.
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Paadtoimisten tyontekijéiden kohdalla voidaan huomata, ettd toiminta keskittyy etenkin
hallintoon ja seuran yleisen toiminnan pyorittdmiseen. Taulukossa 10a on merkattu
vastaukset, joihin yhdelle padtoimiselle tyontekijalle valittiin yksi, tyonkuvaa parhaaksi
kuvaava toiminta. N&issd vastauksissa paatoimiset tyontekijat olivat padasiassa seurojen
toiminnanjohtajia, joiden tydnkuvaan kuuluu laajasti seuran yleisen toiminnan organisointi.
Taulukossa 10b taas on esitelty vastaukset, joissa lueteltiin monia eri tyotehtavid yhdelle
tyontekijalle. Tassakin tapauksessa tyOtehtavét painottuvat seuran hallintoon ja yleiseen
toimintaan, mutta vastauksista tulee esille se, kuinka monipuolista osaamista urheiluseuran
tyontekijalta vaaditaan. Vastauksista tuli ilmi esimerkiksi yhden seuran kohdalla, etta yksi
palkattu toiminnanjohtaja tekee monen palkallisen tyotehtavid. Seuran yleisen toiminnan
lisdksi toiminnanjohtaja vastaa esimerkiksi seuran viestinnasta ja markkinoinnista, talous- ja

lilketoiminnasta seka varainkeruusta.

TAULUKKO 10a Paatoimisten tyontekijoiden tyotehtavat, yksi tyontekija vastaa yhdestéd

seuran toimialasta

Toimiala Ty0Ontekijéiden maara

Hallinto ja seuran yleinen toiminta 6

Viestinta ja markkinointi

Talous- ja litketoiminta
Ottelujéarjestelyt

o O |

Varainkeruu

TAULUKKO 10b Paatoimisten tyontekijoiden tyotehtavat, yksi tyontekija vastaa monesta

seuran toimialasta

Toimiala TyoOntekijéiden maara

Hallinto ja seuran yleinen toiminta 4

Viestint4 ja markkinointi

Ottelujérjestelyt

2
Talous- ja liiketoiminta 2
1
2

Varainkeruu
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Lentopallon liigaseuroissa toimii varsinaisessa seuratoiminnassa mygs monia sivutoimisia
tyontekijoitd. Usein  seuroissa  sivutoimisilla  tyontekijoilla ei  varsinaisesti ole
ammattinimikettd, vaan he toimivat monipuolisesti seuran eri toiminnan alueilla, jolloin
yhdelle tyontekijalle syntyy useampia tyOtehtévid. Naiden tyontekijoiden ty6tehtdvien
jakautumista on kuvattu taulukossa 11. Myos sivutoimisten kohdalla tyétehtavind korostuu
seuran hallinto ja yleinen toiminta, mutta useat seurojen sivutoimiset tyontekijat
tyoskentelevat myos varainkeruun parissa. Myoskaan ottelujarjestelyt eivat nousseet esille
paatoimisten tyontekijoiden tyotehtévia kysyttédessa toisin kuin sivutoimisten tyontekijoiden

ty6tehtavissa.

TAULUKKO 11 Sivutoimisten tyontekijoiden tyotehtdvat, yksi tyontekija vastaa monesta

seuran toimialasta

Toimiala Tyontekijoiden maara
Hallinto ja seuran yleinen toiminta 16

Viestinta ja markkinointi 8

Talous- ja liiketoiminta 5

Ottelujéarjestelyt 8

Varainkeruu 15

Kuten Harju (2003, 192-193) tuo esille kolmannelle sektorille palkatulta tyontekijalta
vaaditaan laajaa osaamista monelta osa-alueelta hyvin spesifien ty6tehtavien sijaan. Tama tuli
esille myos lentopallon liigaseurojen vastauksista, sill& yhden tyontekijan ty6tehtavia on usein
vaikea méaéritella vain yhdelle seuran toiminta-alueelle. Liséksi selvasti eniten vastauksia tuli
seuran toiminnan osa-alueella "hallinto ja seuran yleinen toiminta”, joka kattaa laajasti seuran
eri toimintoihin liittyvid tyotehtdvid. TyoOntekijoiden tyOtehtdvat tulevat hyvin ilmi
vastauksista, mutta koska monet seurat vastasivat yhdelle tyontekijalle monta tyttehtdvad, on
vastausten perusteella vaikea madritelld etenkin sivutoimisten tyontekijoiden tarkkaa maaraa
lentopallon liigaseuroissa. Taman liséksi kyselyssa ei ollut tiettyd palkkamaaraa sivutoimisen
tyontekijan madritelmaksi, jolloin se jai seuran oman madritelman varaan. Sivutoimisia
tyontekijoitd seuroissa voi siis toimia esimerkiksi tyoharjoittelua tekevid opiskelijoita tai

varainkeruussa provisiosopimuksella toimiva yksityinen yrittdja.
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7.2.2 Palkkauksen tarve

Nykyisten palkattujen tyontekijoiden kartoittamisen lisaksi seuroilta kysyttiin sitd, mille
toimialoille seura nékee, ettd olisi tdrke&dd palkata tyOntekijoitd. Seuroille annettiin
vaihtoehdoiksi seuran eri toiminta-alueita, jotka seurat arvioivat viisiportaisen likert-asteikon
mukaisesti sen mukaan, pitivatkd seurat toiminta-aluetta palkkauksen kannalta erittédin
tarkednd, jokseenkin tdrkednd, eivat osanneet sanoa, ei kovin térkednd tai ei lainkaan
tarkednd. Kuviossa 4 toiminta-alueita tarkastellaan sen mukaan, pitivatkd seurat niita

tarkeind, eivat osanneet sanoa vai ei tarkeind palkkauksen kannalta.

Seurat ndkevat tarkeimpina toimialoina palkkaukselle valmennuksen, talous- ja
lilketoiminnan sekd varainkeruun, 94 % vastaajista piti nditd toimialoja tdrke&na
palkkauksen kannalta. Tarkeimmaéksi osa-alueeksi nousi valmennus, jota 14 seuraa piti
erittdin tarkeanda seuran toiminta-alueena palkkauksen kannalta. Yli 80 % seuroista piti myos
hallintoa seka pelaajia tarkeind osa-alueina palkkauksen kannalta. Vahiten tarkeind osa-
alueina palkkauksen kannalta seurat pitivét viestintd ja markkinointia, urheilijahuoltoa seka
ottelujarjestelyja. Ottelujarjestelyiden kohdalla lIdhes puolet seuroista koki, ettei toiminta-

alue ole tarkea palkkauksen kannalta.
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KUVIO0 4 Palkkauksen kannalta tarkeimmiksi koetut seurojen toiminta-alueet
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Suurin palkkauksen tarve seuroissa on toiminnan alueissa, jotka ovat valttaméattomia
joukkueen Kkilpailulliseen menestymiseen, kuten valmennus ja pelaajat. Kilpaurheilun
vaatimustason noustessa pelaajilta ja valmentajilta vaaditaan yh& vahvempaa sitoutumista
lajiin, jolloin my0s seurojen paine pelaajien ja valmentajien palkkaukseen kasvaa. Toisaalta
my0s seuroissa, joissa on myos junioritoimintaa, voidaan kokea painetta juniorivalmentajan
palkkaukseen. Odotukset seurojen toiminnan laadusta ovat nousseet, ja seuroilla voi olla

ongelmia I0ytaa pétevié ja sitoutuneita vapaaehtoisia junioreiden valmennukseen.

Osa-alueet, joissa seurat kokevat palkkauksella olevan tarvetta kuten talous- ja liiketoiminta,
varainkeruu seka hallinto kertovat myds ammattimaisen urheilun taloudellisista tavoitteista
ja seurojen taloudellisen tilanteen haastavuudesta. Kulujen kasvaessa esimerkiksi palkattujen
valmentajien ja pelaajien myo6tad seuroihin kaivataan ammattilaista my0ds talouden
yllapitamiseksi sekd uusien varainhankintatapojen kehittamiseksi. Toisaalta esimerkiksi
talous- ja liiketoiminta seka seuran hallinnolliset asiat ovat alueita, jotka vaativat seuran
toiminnan yllapitdmiseksi ammattimaista sek& laaja-alaista tietoa, jonka pariin on vaikea
I0ytad patevié ja sitoutuneita vapaaehtoisia. Ei tarkeiksi koetut osa-alueet kuten viestinté ja
markkinointi seké ottelutapahtumien jarjestelyt taas ovat osa-alueita, joilla seuroilla saattaa
olla jo valmiiksi vapaaehtoisia, joten ndille toimialoille seurat eivdat nahneet tarvetta
palkatulle henkil6lle. Urheiluhuollon kohdalla moni seura ilmoitti, ettd heill& on toimialueen
piirissd jo valmiiksi joko kokopdivaisia tai osa-aikaisia tyontekijoitd, joten talle alueelle

seurat eivat née tarvitsevansa lisdé palkattuja tyontekijoita.

Seurat kokevat, ettd heidan toimintansa kannalta ammattilaisen palkkaaminen seuraan olisi
kannattavaa etenkin valmennuksessa seka talouteen ja varainhankintaan liittyen. Seuroilta
myo6s kysyttiin sitd, miten he suhtautuvat yleisesti lajin kehittdmiseen sekd@ palkkaukseen
liittyvadn paineeseen. Seuroille esitettiin vaittamia palkkaukseen liittyen, jotka seurat
arvioivat asteikolla taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, en osaa sanoa, jokseenkin
eri mieltd sek& taysin eri mieltd. Kuviossa 5 seurojen vastaukset on jaoteltu sen mukaan,

olivatko he vaittaméan kanssa samaa mieltd, eivit osanneet sanoa vai eri mielta.

Seuroilta kysyttiin vaittdmid tyontekijoiden palkkauksesta lajin kehityksen kannalta. 94 %
seuroista oli samaa mieltd siitd, ettd tyontekijoiden palkkaaminen on lentopallon
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tulevaisuuden kehityksen kannalta vélttdmatontd. Vastaajista 10 oli tdysin samaa mieltd ja 6
jokseenkin samaa mieltd véittdman kanssa, eikd kukaan seuroista ollut ajatellut, etta
lentopallon kehittymisen kannalta seuroihin ei tarvita palkattuja tyontekijoitd. Seuroilta
kysyttiin myos tyontekijoiden palkkaamisen paineen kasvamisesta viimeisten viiden vuoden
aikana seka siita, ajattelevatko seurat palkattavien henkildiden lisédmisen olevan lahivuosina
ajankohtaista omassa seurassaan. Molempien vaitteiden kohdalla 88 % seuroista olivat
vditteiden kanssa samaa mieltd. Tdysin samaa mieltd (10 seuraa) seurat olivat etenkin
viittdmén “paine tyontekijan palkkaamiseen on kasvanut etenkin viimeisen viiden vuoden
aikana” kanssa. Vain yksi seura Koki, ettei palkattujen henkildiden lisdédminen seuraan ole

ldhivuosien aikana ajankohtaista.
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KUVIO 5 Seurojen suhtautuminen tyontekijan palkkaukseen koskeviin véittdmiin

Seurojen mielipiteet kertovat lentopallon kehittymisestd ammattimaisen urheilun kentélla.
Seurat ndkevat, ettd kehittyakseen laji tarvitsee ammattilaisten palkkaamista seuratoimintaan.
Esimerkiksi Koski (2012a, 6) tuo esille, ettd yhteiskunnan ja urheilun kehittyminen on
johtanut tilanteeseen, jossa monessa seurassa, seuran koosta huolimatta, koetaan painetta
ammattilaisten palkkaamiseen. Yleinen seurojen ammattimaistumisen paine nakyy myos
lentopallon liigaseuroissa, silla seurat kokevat, ettd paine tyontekijoiden palkkaukseen on
kasvanut ja suurin osa seuroista pitdd tyontekijoiden méaéran kasvattamista l&hivuosien

ajankohtaisena kysymyksena.
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7.2.3 Palkkauksen syyt

Monessa lentopallon liigaseurassa toimii palkattuja tyontekijoitd, ja tarve on myo6s niissa,
joissa palkattuja ei vield ole. Palkkaukseen johtavia syitd seuroilta Kkartoitettiin eri
tutkimuksissa nousseilla teemoilla, joilla on ollut nykypdivand vaikutusta seurojen
paineeseen palkata tyontekijoita seuraan. Né&itd syitd seurat arvioivat viisiportaisella likert-
asteikolla sen mukaan, pitiko seura syyta erittéin tarkeand, melko tarkednd, ei osannut sanoa
kantaansa, jokseenkin tarkedna vai ei lainkaan tarke&na palkkauksen kannalta. Kuviossa 3 on
kuvattu tarkeimpid syitd siihen, miksi seurat ovat pdatyneet paatokseen ammattimaisen
palkkaamisesta aiemmin vapaaehtoisvoimin perustuneeseen urheiluseuraan, tai mitka syyt
vaikuttaisivat vahvimmin siihen, ettd seura paéattéisi palkata tyontekijan seuraan. Seurojen
vastaukset on jaoteltu sen mukaan, pitivatkd he syyta tarkeédnd, eivat osanneet sanoa vai ei

tarkedna syyné tyontekijan palkkaukselle.
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KUVIO 6 Seurojen kokemus tarkeimmisté palkkaukseen johtavista syista
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Kuten palkkauksen tarpeen kohdalla, myos palkkaukseen johtavissa syissa nousee esille
seurojen taloudellinen puoli. Palkkaukseen johtavista syista tarkeimpana pidetdan seurojen
taloudellisen tilanteen parantamista, jota 94 % seuroista piti tarkedna syyna ammattilaisen
palkkaamiseksi seuraan. Tarkeimmiksi syiksi nousivat my6s yhteistyokumppaneiden
hankkiminen sek& toiminnan laadun parantaminen, joita 88 % ja 82 % seuroista pitivat
tarkeind syina palkkaukselle. Yhteistydkumppanien hankkiminen luo seuroille uusia
mahdollisuuksia  varainhankintaan  sekd mahdollisuuksia  seurojen  verkostojen
laajentamiseen, kun taas toiminnan laadun parantamisella esimerkiksi Tiihonen & Keskinen
(2016, 35) tarkoittavat vapaaehtoistoiminnan kehittdmistd sekd seuran organisoinnin ja

olosuhteiden parantamista.

My0s vapaaehtoisia koskevat syyt nousivat térkeiksi osa-alueiksi seuran palkkausten
kannalta. Koski (2012a, 5) nostaa esille, ettd seurojen ongelmat liittyvét usein vapaaehtoisten
sitoutumiseen seka aktiivisuuteen. Taméa tuli ilmi myos lentopalloseuroissa, silla
vapaaehtoisten sitoutumiseen liittyvat ongelmat nousivat 76 prosentilla ja vapaaehtoisten
vahyys 65 prosentilla seuroista tarkeédksi syyksi, joka on johtanut tyéntekijan palkkaukseen
tai vastaavasti nousisi tarkeédksi syyksi, jos seura harkitsisi palkkausta. Vain kaksi seuraa
koki, etteivat vapaaehtoisten sitoutumiseen liittyvat ongelmat ole tarked syy tyontekijan
palkkaamiseen. Vapaaehtoisten vahyys taas nousi vain kolmella seuralla ei-tarkeédksi syyksi
palkkauksen kannalta.

Vahiten tarkeiksi syiksi palkkaamisen kannalta nousivat jasenméaaran kasvattaminen
Kilpailullinen menestys sekd seuran tunnettavuuden parantaminen. Jasenmaéaaran
kasvattamista 41 % seuroista piti tarkednd syynd ja 35 % ei tarkednd syyna tyontekijan
palkkaamiseksi. Jasenia lisaédmélla seuroilla on mahdollisuus saada lis&4 tuloja, mutta useat
seurat eivat koe sen olevan térkein syy palkkaukseen. Esimerkiksi Kosken (2012a, 28)
mukaan seurat ajattelevat, ettd jasenmadra kasvavaa palkkauksen myotd. Palkkauksen
uskotaan vaikuttavan positiivisesti jasenmdadrdan, mutta sitd ei Kkuitenkaan pideta
varsinaisena syyna palkkaukselle. My6s seuran tunnettavuuden parantamisen kohdalla, jota
65 % seuroista piti tdrkednd ja 24 % ei tarkednd syyné palkkaukselle, voi olla kyseessé

samankaltainen oletus. Tunnettavuuden parantamista pidetdan tarkedna tekijana, mutta
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vaikka tunnettavuuden odotetaan paranevan palkkauksen myotd, sité ei pideta tarkeimpana

palkkaukseen johtavana syyna.

Kilpailullinen menestys nousi tekijéksi, jota 53 % seuroista piti tarkeéna ja 29 % ei tarkeéna
tekijand palkkauksen kannalta. Jasenmaaran kasvattamisen lisaksi se jaa tarkeydessaan
viimeisimpien joukkoon, kun seurat ovat arvioineet eri syitd tyontekijan palkkausta ajatellen.
Kuitenkin seuraan palkatut valmentajat ja pelaajat ovat yleisimpid palkattuja tyontekijoita
seuroissa, ja palkkauksen tarvetta kartoitettaessa valmennus nousi tarkeimméksi osa-
alueeksi, johon seurat kokivat palkkaukselle olevan tarvetta. Tuloksien keskindisia
eroavaisuuksia ei kuitenkaan pysty tutkimuksen maéaréllisella aineistolla selittdmaan, vaan se

tarvitsisi jatkotutkimusta esimerkiksi laadullisen tutkimuksen keinoin.

724 Palkkauksen vaikutus seuran toimintaan

Useissa tutkimuksissa on esitetty tuloksia siitd, millaisia vaikutuksia palkkauksella on ollut
seuran toimintaan. Myo6s lentopallon liigaseuroille esitettiin  tyontekija palkkauksen
vaikutukseen liittyvid vaittdmid, joita seurat arvioivat sen mukaan, olivatko he vaittdman
kanssa tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, eivat osanneet ottaa kantaa, jokseenkin
eri mieltd vai taysin eri mieltd. Kuviossa 7 esitetddn seurojen nakemyksia siihen, miten he
ajattelevat palkkauksen vaikuttaneet seuran toimintaan ja sen kehittymiseen. Seurojen
vastaukset on jaoteltu sen mukaan, olivatko seurat samaa mieltd, eivat osanneet sanoa vai eri

mielta vaittamien kanssa.
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KUVIO 7 Seurojen kokemus palkkauksen vaikutuksesta seuran toimintaan

Vaikka vapaaehtoisuuden ja palkatun henkilGston valille perinteisesti vapaaehtoisuuteen
perustuvassa urheiluseurassa on mahdollista syntya ristiriitoja (ks. Pulkkinen 2016; Aarresola
& Nieminen 2016), lentopallon liigaseurojen toimijat péaédsaantdisesti kokevat, etta
vapaaehtoisuuden ja palkallisten tydnteossa ei ole syntynyt ongelmia. 76 % seuroista kokee,
ettei palkallisten ja vapaaehtoisten kesken ole syntynyt jannitteitd ja 65 % seuroista ajattelee,
ettei palkallisten ja vapaaehtoisten toiminnan yhdistdminen ole koettu seurassa haasteelliseksi.
Kyselyn vastausten perusteella yksi seura on kokenut jannitteita palkallisten ja vapaaehtoisten
valilla ja kolme seuraa on kokenut palkallisten ja vapaaehtoisten toiminnan yhdistdmisen
haasteelliseksi.

Kysyttdessa toiminnan kehittymista palkkauksen myota 65 % seuroista ajatteli, ettd palkkaus
on vaikuttanut positiivisesti seuran toiminnan kehittymiseen. 47 % seuroista vastasi myds, etta
palkkauksen myo6té seuran yhteistydverkostot ovat laajentuneet. Vain yksi vastasi olevansa eri
mieltd palkkauksen positiivisesta vaikutuksesta seuran toimintaan ja kaksi koki, ettei
yhteistyoverkostot ole laajentuneet palkkauksen myo6ta. Vaittdmien kohdalla moni seura oli
vastannut kohtaan “en osaa sanoa”. Tdmai voi johtua esimerkiksi siitd, ettd monessa seurassa
palkattuja henkilQitd on esimerkiksi vain valmennuksessa ja pelaajistossa. Néilla toimialoilla

ei kutenkaan ole suurta vaikutusta yleisesti seuran toiminnan Kkehittymiseen tai
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suhdeverkostojen luomiseen, joten seurat eivat ole voineet arvioida toimintaa

ammattilaistumisen suhteen.

Vastauksista saa hyvin positiivisen kuvan siitd, miten palkkaus on vaikuttanut seuran
toimintaan. Moni kyselyyn vastanneista oli kuitenkin esimerkiksi seuran toiminnanjohtajia tai
puheenjohtajia, jotka ovat olleet aktiivisesti mukana seuran toiminnan kehittdmisessa. Heidan
kasityksensa seuran kehityksestd voi olla myonteisempédd kuin muiden seuran toimijoiden.
Esimerkiksi Kosken (2012a, 34) tutkimuksessa seuran johto arvioi seuran kehityksen
ammattilaisen palkkauksen aikana positiivisemmaksi kuin seuran puuhaihmiset tai
valmentajat. My0s vastaukset vapaaehtoisten ja palkattujen valille syntyneista jannitteista tai
toiminnan yhdistdmisen haasteista olisi voineet erota, jos kysymykseen olisi vastannut

laajempi joukko seuratoimijoita.

7.3 Vapaaehtoistoiminta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisissa tyotehtdvissd vapaaehtoiset toimivat
lentopallon liigaseuroissa sekd sitd, miten urheilun ammattimaistuminen vaikuttaa
vapaaehtoisten toimintaan. Seuraavaksi tyossd kdydéaan l&pi sitd, kuinka paljon ja missa eri
tehtdvisséd vapaaehtoisia seuroissa toimii, miten seurat organisoivat vapaaehtoistoimintaa seka
miten seurat kokevat vapaaehtoistoiminnan muutoksen. Kyselyssa seuroja pyydettiin
arvioimaan numeerisesti vapaaehtoismaaria eri toimialoilla sekd seuran vapaaehtoismaaraa
yhteensd. Lisaksi seuroilta kysyttiin vaittamia vapaaehtoistoiminnan organisointiin seka sen
muutokseen liittyen, joita seurat arvioivat viisiportaisella likert-asteikolla, jossa lukuarvo 1
tarkoitti seuran olevan taysin samaa mieltd, kun taas lukuarvo 5 sai merkityksen taysin eri

mielta.

7.3.1 Vapaaehtoisten méaaré

Taulukossa 12 on esitetty, kuinka paljon vapaaehtoisia on lentopallon liigaseuroissa naisten ja
miesten sarjoissa seka seuroissa, jotka ovat joko keskittyneet Kilpaurheiluun tai jérjestavat

liigatoiminnan lisdksi muuta toimintaa. Taulukosta ndkyy eri sarjojen vapaaehtoisten
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kokonaismaara sekd vapaaehtoisten keskiarvo seuroja kohden. Keskiarvoihin Kkuitenkin
vaikuttaa aineiston pieni koko seka se, ettd miesten sarjassa toimii muita keskiarvoisesti
suurempi seura, jonka toiminnassa on mukana my6s huomattavasti enemman vapaaehtoisia
kuin muilla seuroilla. Yksi seura vaikuttaa vahvasti keskiarvoihin sek& miesten, ettd seurojen,
jotka jarjestavat liigatoiminnan lisaksi my6s muuta toimintaa kohdalla. Taman vuoksi kuviot
8 ja 9 antavat paremman kuvan siitd, miten vapaaehtoisten méaarét jakautuvat eri seurojen

kesken

Keskimé&arin vapaaehtoisia toimii naisten sarjassa noin 52 vapaaehtoista seuraa kohden, kun
taas miesten sarjassa pelaavissa seuroissa vapaaehtoisia toimii keskimaarin 65 vapaaehtoista.
Kuviosta 8 nédkee vapaaehtoisten jakautumisen seurojen kesken. Kuviossa olevien janojen
perusteella voi nahd4, ettd naisten sarjassa pelaavien seurojen vapaaehtoismaarét vaihtelevat
25-100 vapaaehtoisen vélilla, kun taas miesten sarjassa toimivien seurojen kohdalla
vapaaehtoisméarat vaihtelevat 23 vapaaehtoisesta 200 vapaaehtoiseen. Kuviossa 3 kuitenkin
seura, jonka toiminnassa on mukana 200 vapaaehtoista on merkitty poikkeavaksi havainnoksi,
jolloin miesten sarjassa toimivien seurojen suurimmaksi vapaaehtoismaéaraksi jaa 70. Vaikka
naisten sarjassa toimii seuroja, joiden toiminnassa on mukana enemman vapaaehtoisia kuin
miesten sarjaa pelaavissa seuroissa, janojen sisélla olevien laatikoiden perusteella voi havaita,
ettd naisten seurojen vapaaehtoismaarat jakaantuvat laajemmalle alueelle. Naisten sarjassa
kuviossa 3 nékyvén laatikon alaneljanneksen ja ylaneljanneksen alue keskittyy alemmas kuin
miesten, jolloin naisten sarjassa toimii myds monia seuroja, joiden toiminnassa on mukana
alle 50 vapaaehtoista. Miesten sarjassa taas vapaaehtoismadrat keskittyvat 50 vapaaehtoisen
ylapuolelle. Vapaaehtoisten maaran mediaani, laatikon sisélld oleva viiva, onkin naisten

sarjassa 42,5 ja miesten 50,0.
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TAULUKKO 12 Vapaaehtoisten mééra eri seuroissa

Naiset  Miehet Liigatoimintaan

Seurat, joissa my0s Yhteensa

keskittyvat seurat muuta toimintaa
Vapaaehtoisia 420 586 430 576 1006
yhteensa
Vapaaehtoisia 52,5 65,1 53,8 64 59,2
keskimaarin
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KUVI0 8 Vapaaehtoismadrien jakaantuminen naisten ja miesten sarjoissa pelaavien seurojen

kesken

Vertailtaessa vain liigatoimintaan keskittyneitd seuroja sekd seuroja, jotka tarjoavat myds

muuta toimintaa, voidaan huomata suuri ero keskiarvoissa. Jos kuitenkin seura, jonka

toiminnassa on 200 vapaaehtoista otetaan tarkastelusta pois poikkeavana havaintona, voidaan
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huomata, ettd vapaaehtoisten méaérat jakaantuvat hyvin samankaltaisesti naiden kahden
erityyppisen seuran kesken. Minimiarvot vapaaehtoisten maaralle ovat liigaan erikoistuneilla
seuroilla 23 ja muuta toimintaa jarjestavilla 25. Jos 200 vapaaehtoisen seuraa pidetaan
poikkeushavaintona, molempien maksimiarvo on 100 vapaaehtoista. VVapaaehtoisten méaran
mediaani on liigatoiminaan keskittyneilla seuroilla 50, my6s muuta toimintaa jérjestavilla 45.
Liigatoimintaan erikoistuneilla seuroilla suurin osa seurojen vapaaehtoismaarista keskittyy 50
vapaaehtoisen molemmille puolille, muuta toimintaa jarjestdvien seurojen vapaaehtoisméaarét
jakaantuvat janalla hieman alemmas.
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KUVI0 9 Vapaaehtoismadrien jakaantuminen seurojen toiminnan perusteella

Vapaaehtoisten maarét vaihtelevat hyvin paljon seurojen kesken. Seurat voivat jarjesté liiga-
ja muuta lentopallotoimintaa 200 tai 100 vapaaehtoisen voimin, mutta mukana on myos
seuroja, joiden toiminta perustuu vain reilun 20 vapaaehtoisen antamaan tydpanokseen.
Kiireellisen elamanrytmin myo0td vapaaehtoisia on yhd vaikeampi l0yt44 sekd sitouttaa

urheiluseurojen toimintaan. Tama lisd4 seuroissa tyoméaaraa niille harvoille vapaaehtoisille,
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jotka ovat aktiivisesti mukana seuran toiminnassa. Pahimmassa tapauksessa pitkdaikaisten
osaavien toimijoiden véistyessa saattaa seuran tai sen alajaoston toiminta hiipua (ltkonen
2000a). Koska lentopallon liigatoiminnan jérjestdminen pohjautuu monella seuralla padasiassa
vapaaehtoistoimintaan, seurojen kannalta olisi tarked pitdd vapaaehtoistoiminnan kulttuuri
vahvana. Seuraavissa osioissa kdynkin lapi, millaisissa tydtehtavissa vapaaehtoiset seuroissa
padasiassa toimivat seka sitd, miten seurat organisoivat omaa vapaaehtoistoimintaa ja miten

he kokevat yleisen vapaaehtoistoiminnan muutoksen omassa seuratoiminnassaan.

7.3.2 Vapaaehtoisten tyotehtavat

Vapaaehtoisten toimintaa Kysyttdessa seurat arvioivat, kuinka paljon vapaaehtoisia heidan
seurassaan toimii eri toimialueilla. Samat vapaaehtoiset siis voivat osallistua seuran eri
tehtdviin. Tarkoituksena oli kartoittaa sit4, miten vapaaehtoisten tyGtehtavét jakaantuvat
seuroissa ja miten vapaaehtoisten tyonkuva eroavaa seuroihin palkattujen tyontekijoiden

toiminnasta.

Taulukosta 13 nédkee, miten vapaaehtoisten maaré jakaantuu seurojen toiminnan eri alueilla.
Toimialueiksi, joissa on mukana eniten vapaaehtoisia, nousivat ottelujarjestely seka hallinto ja
seuran yleinen toiminta. Ottelujérjestelyissa toimi keskimaarin noin 28 vapaaehtoista ja
hallinnon ja seuran yleisen toiminnan osa-alueella keskimaérin noin 19 vapaaehtoista. Jos
ajatellaan vapaaehtoisten osallistumista kokonaisuutena (100 %), 30 % osallistumisesta
tapahtui ottelujérjestelyissa ja noin neljdosan osallistumisesta kattaa hallinto ja seuran yleinen
toiminta. Yhteensd noin 20 prosenttia vapaaehtoistoimintaan osallistumisesta kattoi myds
valmennus sekd varainkeruu, joihin molempiin osallistui keskim&&rin noin kahdeksan
vapaaehtoista seuraa kohden. Yli viisi prosenttia toiminnasta kattoi talous- ja liiketoiminta,
johon osallistui seuraa kohden keskimé&arin nelja vapaaehtoista. Viestintddn ja markkinointiin
sekd urheilijahuoltoon osallistui selvasti vahiten vapaaehtoisia, yhdessa seurassa keskimaarin
kaksi vapaaehtoista. Osa seuroista myos koki, ettd vapaaehtoiset toimivat myods muilla
toimialueilla, joita listaan ei ollut merkitty; yhteensd 50 vapaaehtoista toimi joillain muilla

seuran toiminnan alueilla.
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TAULUKKO 13 Vapaaehtoisten toiminta seurojen eri toimialueilla

Toimiala Vapaaehtoisia Vapaaehtoisia %
yhteensa keskimaarin

Hallinto ja seuran yleinen 316 18,6 25,4
toiminta

Valmennus 144 8,5 11,6
Viestinta ja markkinointi 41 2,4 3,3
Talous- ja liiketoiminta 70 4,1 5,6
Urheilijahuolto 34 2,3 2,7
Ottelujéarjestelyt 472 27,8 30,0
Varainkeruu 116 8,3 9,3
Muu 50 2,9 4,0

Verrattuna palkattujen tydntekijoiden tydtehtaviin vapaaehtoisten toiminta keskittyy etenkin
ottelujarjestelyihin, joissa tarvitaan monia ihmisié eri tehtéviin kuten kentén rakentamiseen,
lipunmyyntiin, kahvioon ja jarjestysmiehiksi. Hallinto ja seuran yleinen toiminta taas
korostuu sekd vapaaehtoisten ettd palkattujen tyontekijoiden toimenkuvissa. Nailla
toimialoilla toimiikin paljon vapaaehtoisia seké seuroissa, joissa on palkattu tyontekijoita etta
seuroissa, jotka perustavat toimintansa kansalaistoimintaan. Vaikka seuraan palkattaisiinkin
tyontekijd, naihin tyotehtaviin tarvitsee l0ytdd yhta paljon vapaaehtoisia kuin ennenkin.
Liigaseurojen puuharoolien merkitys ei siis hédvid, vaikka seurassa toimisikin palkattuja
tyontekijoitd. Vastuu toimialoista kuten viestintd ja markkinointi tai talous- ja liiketoiminta
voi taas olla siirretty melkein kokonaan seuroihin palkatuille tyéntekijoille, jolloin nailla
toimialoilla ei tarvita kuin muutama vapaaehtoinen. Myods seuroissa, joissa ei ole palkattua
tyontekijad, ndiden toimialojen toteuttaminen on siirretty niille muutamille vapaaehtoisille,

joilla on jonkinlaista kokemusta tai patevyytta toiminnan toteuttamisesta.
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7.3.3 Vapaaehtoisten organisointi

Vapaaehtoisten organisointia lentopallon liigaseurassa tutkittiin vaittamilla, joihin seurat
vastasivat viisiportaisen likert-asteikon mukaisesti, olivatko he vaittdmén kanssa taysin samaa
mieltd, jokseenkin samaa mieltd, eivat osanneet sanoa, jokseenkin eri mieltd vai taysin eri
mieltd. Seurojen vastaukset vapaaehtoisten organisointia koskeviin vdittdmiin nakyvat
kuviossa 10, jossa vastaukset on jaettu sen mukaan, olivatko seurat véittdman kanssa samaa

mieltd, eivat osanneet sanoa vai eri mielta.

Vapaaehtoistoiminnan organisointiin liittyvien vaittamien teemat ovat nousseet esille myos
aiemmissa liikunnan kansalaistoiminnan muutosta késittelevissé tutkimuksissa. Esimerkiksi
Poyhia (2004, 8-9) tuo esille, ettd vaikka vapaaehtoistoiminnan ldhtokohtana on palkaton
tybpanos, nykypdivan vapaaehtoiset odottavat jotain korvaukseksi uhraamastaan ajasta.
Lentopallon liigaseuroilta kysyttdessa 82 % seuroista oli samaa mieltd vaittdmén
“vapaaehtoiset saavat toiminnasta jonkun konkreettisen palkkion” kanssa. Palkkiona voi
toimia esimerkiksi ruoka tai talkoopaita. Naistd seuroista yhdeksan oli véittdmén kanssa
taysin samaa mieltd ja viisi jokseenkin samaa mieltd. Vain kaksi seuraa oli véittdman kanssa

jokseenkin eri mielta.

Vaikka vapaaehtoistoiminta maééritelladn osallistuvien vapaan tahdon sek& kolmannen
osapuolen hyddyttamisen ilman rahallista hyotya kautta, Koski & Maenpaa (2018, 74) tuovat
esille, ettd nykypéivana monessa lajikulttuurissa ja seuroissa on yleistd maksaa esimerkiksi
valmentajille kulukorvauksia ja jopa suurempia palkkioita vapaaehtoistoiminnasta. Kuitenkin
lentopallon liigaseuroilta kysyttdesséd 82 % kyselyyn vastanneista seuroista oli eri mielt4
vdittdiméan “vapaaehtoisille maksetaan usein rahallista korvausta toiminnasta” kanssa.
Véittdmaan yhdeksan seuraa vastasi olevansa véittdmén kanssa taysin eri mieltd, viisi
jokseenkin eri mieltd, kaksi seuraa ei osannut sanoa ja vain yksi seura oli vaitteen kanssa

jokseenkin samaa mielta.

Monessa urheilun ammattimaistumista  kasittelevassd tutkimuksessa tulee esille
seuratoiminnan laadun rationaalinen kehittdminen. Systemaattisuuden kasvaessa myos

vaatimustaso vapaaehtoisten osaamisen tason suhteen nousee ja myos vapaaehtoisten toiminta
70



pyritdédn hoitamaan yha ammattimaisemmin (Koski 2000b). Tamé tulee esille myos
lentopallon liigaseurojen vastauksessa viitteeseen “seura kouluttaa vapaaehtoisia aktiivisesti”:
53 % seuroista koki kouluttavansa vapaaehtoisiaan aktiivisesti. Vaittdman kanssa taysin
samaa mieltd oli kaksi seuraa ja seitseman seuraa jokseenkin samaa mieltd. 29 % seuroista
taas koki, ettei seura kouluta vapaaehtoisiaan kovin aktiivisesti, silla viisi seuraa oli vaittaméan

kanssa jokseenkin eri mieltd. Kolme seuraa ei osannut ottaa kantaa vaittamaan.

Vaikka seurojen ammattimaistumiseen liittyy roolien ja tehtavien erikoistuminen, lentopallon
liigaseurat pikemminkin kokivat, ettd vapaaehtoisten tehtdvat ovat muuttuneet laajemmiksi.
59 % seuroista oli vaitteen kanssa samaa mieltd, 12 % ei osannut sanoa, kun taas 29 %
seuroista vastasi olevansa véitteen kanssa eri mieltd. VVapaaehtoisten tehtdvien laajenemiseen
kaksi seuraa vastasi olevansa véitteen kanssa taysin samaa mieltd, kahdeksan jokseenkin
samaa mieltd, kaksi ei osannut sanoa ja viisi seuroista vastasi olevansa véitteen kanssa

jokseenkin eri mielta.
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Kuvio 10 Seurojen ndkemys vapaaehtoisten organisoinnista

Liigaseurojen vapaaehtoistoiminnan jarjestamisessa nykyinen urheilukulttuurin kehittyminen
ammattimaistuneeseen suuntaan nékyy etenkin siind, ettd seurat tarjoavat vapaaehtoisille
palkkion toiminnasta. Vapaaehtoisten saamiseen toimintaan ei riitd nykypéivana enaa pelkét

ideologiset motiivit, vaan vapaaehtoiset odottavat saavansa jonkinlaisen palkkion toiminnalle
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uhraamastaan ajasta. Myos seurojen toiminta vapaaehtoisten kouluttamiseksi tukee yleisen
ammattimaistumisen  Kkehittymisen piirteitd. Vapaaehtoistoiminnalta odotetaan yha
laadukkaampaa toimintaa ja samalla my6s vapaaehtoiset odottavat seuran toiminnalta
enemman. Ta&ma taas on yksi syy paineeseen seurojen talouden kasvattamiseksi, miké taas

lisad tarvetta myos tyontekijoiden palkkaamiseen.

Toisaalta tutkimuksissa on tullut esille myos se, ettd nykypéivana vapaaehtoisille joudutaan
maksamaan rahallista korvausta toimintaan osallistumisesta. Lentopallon liigaseuroista suurin
osa ei kuitenkaan maksa vapaaehtoisille rahallista palkkiota. Vaikka vapaaehtoisille
tarjotaankin toiminnasta jokin konkreettinen palkkio, kuten ruoka tai talkoopaita, liigaseurat
eivat kokeneet tarvetta maksaa vapaaehtoisten toiminnasta. Monet liigaseuroista sijaitsevat
pienilla paikkakunnilla, joissa liigatoiminnan jarjestaminen ei olisi mahdollista ilman vahvaa
lajikulttuuria eiké lentopallon parissa toimivia lajiaktivisteja. Talloin vapaaehtoisia ei motivoi
toimintaan ulkoiset motiivit vaan motiivi toimintaan osallistumiseen kumpuaa lajista
itsestaan. Esimerkiksi Méenpad & Korkatti (2012, 18) korostavat, ettd huippu-urheilun ollessa
nékyvin osa urheilukulttuuriamme oman seuran edustusjoukkueen menestyminen innostaa

mya0s seurassa toimivia vapaaehtoisia.

Kosken (2012a, 32) mukaan etenkin palkallisten tyontekijoiden my6tad seurojen tyonjako
kehittyy  hienojakoisemmaksi  ja  kaytannoistd sekd toimintamalleista  luodaan
jarjestelmallisempia ja tarkkarajaisempia. Kuitenkin monessa liigaseurassa toiminta perustuu
yhéa vapaaehtoisten antamaan tyopanokseen. Vaikka toimintaan ei ole palkattu ammattilaista,
seurojen toiminta kehittyy ammattimaisemmaksi, jolloin myds seuran toimintakentté laajenee.
Seuroilla saattaa kuitenkin madrallisesti olla puutetta vapaaehtoisista, jolloin samat
vapaaehtoiset saavat vastuulleen yha laajemmin eri tehtdvid. Myos Pessi (2010) nostaa esille
ongelman vapaaehtoisten toiminnan organisoinnissa; aktiivitoimijoita on vahén, jolloin
yhdelle toimijalle tulee helposti liikaa tehtévid. Tulevaisuudessa huolta aiheuttaa etenkin

tilanne, jossa ndma lajin aktiivitoimijat ikdantyvét ja jadvat toiminnasta pois.
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7.3.4 Vapaaehtoistoiminnan muutos

Useassa tutkimuksessa on tullut esille nykypdivan yhteiskunnan muutoksen vaikutukset
kansalaistoimintaan. Lentopallon liigaseuroilta tata ilmiota tutkittiin aiempiin tutkimuksiin
perustuvilla vaittamillg, joihin seurat vastasivat sen mukaan, olivatko he vaittdman kanssa
taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, eivat osanneet sanoa, jokseenkin eri mielta vai
taysin eri mieltd. Vastausten jakautuminen samaa mielté ja eri mieltd oleviin seuroihin nakyy

kuviossa 11.
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KUVIO 11 Seurojen nakemys vapaaehtoistoiminnan muutoksesta

Monessa vapaaehtoistoiminnan muutosta késittelevassa tutkimuksessa on tullut esille, ettd
seuroilla on usein ongelmia vapaaehtoisten ldytdmisessa sekd toimintaan sitouttamisessa.
Kosken ja Maenpddn (2018, 65) tutkimukseen vastanneista seuroista 60 % koki, ettd
vapaaehtoisten I6ytdminen seuran toimintaan on vaikeampaa kuin ennen ja puolet seuroista
oli sitd mieltd, ettd vapaaehtoisten sitoutuminen on muuttunut projektiluontoisemmaksi.
Lentopallon liigaseuroista 70 % koki, ettd vapaaehtoisia on yhd vaikeampi houkutella seuran
toimintaan mukaan. Vain 12 % seuroista ei ole kokenut, ettd vapaaehtoisten l6ytdminen

seuran toimintaan olisi muuttunut haastavammaksi. Pddosa seuroista (65 %) oli myos sita
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mieltd, ettd vapaaehtoisten sitoutuminen on projektiluontoisempaa kuin ennen. Myds tdman
vaittaman kanssa 12 % seuroista oli eri mieltd, kokien ettei vapaaehtoistoimintaan

sitoutuminen ole muuttunut.

Monet lentopallon liigaseuroista kokivat vapaaehtoistoiminnan muuttuneen negatiiviseen
suuntaan. Vaikutus ei olisi toimintaan niin suuri, jos seurat kokisivat, ettd esimerkiksi
palkattujen tyontekijoiden kautta vapaaehtoisten toiminnan merkitys pienenisi seuroissa.
Kuitenkin 71 % seuroista ajatteli, ettd vapaaehtoisten merkitys seuran toiminnan kannalta on
lisddntynyt viime vuosien aikana ja seuroista suurin osa (65 %) oli eri mieltd véittdman
“vapaaehtoisten merkitys vdhenee tulevaisuudessa” kanssa. Vain kaksi seuraa molempien
vaittamien kohdalla ajatteli sekd vapaaehtoistoiminnan merkityksen vahentyneen seuran

toiminnan kannalta viimeisten vuosien aikana ettd sen vahenevan tulevaisuudessa.

Ongelmat vapaaehtoistoiminnassa eivat aiheudu vain siit4, ettd vapaaehtoistoimijoita on
vahemman ja he sitoutuvat toimintaan lyhyemman ajan. Ongelmia aiheuttaa myds tilanne,
jossa samaan aikaan vapaaehtoisten odotukset seuran toimintaa kohtaan kasvavat. Tama tuli
esille myos liigaseuroilla, joista yli puolet koki, ettd vapaaehtoiset odottavat yhd enemman
seuran toiminnalta. Neljdosa oli vaittdméan kanssa samaa mieltd, viimeinen neljannes ei
osannut ottaa kantaa vaittdamaan. Koski (2009) tuo esille, ettd paineet seuratoiminnan
kehittdmiseksi ovat kasvaneet liikuntatoiminnan ja palvelujen tuottajana esimerkiksi julkisen
tahon tai toiminnassa olevien lasten vanhempien kautta. Samalla kuitenkin lentopallon
lilgaseurat kokivat, ettd seuratoimintaa koskevat kehityspaineet kasvavat myos seuran sisalla

vapaaehtoisten kesken.

Lentopallon liigaseuroissa on selvasti huomattu vapaaehtoistoimintaa yleisesti koskeva
muutos. Vapaaehtoisten osallistuminen koettiin monissa seuroissa ongelmaksi, mutta
vapaaehtoisten tuoma tydpanoksen merkitys ei tule tulevaisuudessa pienenemaan, vaikka
monet seurat kokivat, ettd yhd useamman ammattilaisen palkkaaminen on l&hitulevaisuudessa
ajankohtaista. Myods Harju (2003, 123) tuo esille, ettd vaikka palkkatyo
vapaaehtoisorganisaatioissa lisdantyy, se ei vahennd vapaaehtoistoiminnan merkitysta.

Ammattimaisesti toimiva urheilukulttuuri vaatii myds vapaaehtoistoimijoiltaan yhd enemméan,
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jolloin vapaaehtoisia kuitenkin voi olla tulevaisuudessa vaikeampi |0ytdd ja sitouttaa
toimintaan. Koska vapaaehtoiset odottavat seuratoiminnalta enemman, jos seuran toiminta ei

vastaa naitd odotuksia, vapaaehtoisten sitouttaminen voi olla yh& vaikeampaa.

7.4 Suhdeverkostot

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia verkostoja lentopallon liigaseurat ovat
luoneet seuran ulkopuolelle. Seuraavassa osiossa kdydaan lapi seurojen toiminnan
ulkoistamista, tarkeimpid yhteistyokumppaneita sek& joukkueiden kausibudjettia, sen
muodostumista ja budjetissa havaittuja muutoksia.

74.1 Toiminnan ulkoistaminen

Toiminnan ulkoistamisen kohdalla seuroilta kysyttiin, milla toimialoilla seura ulkoistaa
toimintaansa eli palvelusta maksetaan seuran ulkopuoliselle osapuolelle. Téall6in seuran
toimialueen jarjestdminen ei perustu perinteiseen vapaaehtoistoimintaan, mutta seura ei
kuitenkaan varsinaisesti ole palkannut toimialalle omaa tyontekijaa. Kyselyssa toiminnan
ulkoistamisesta kysyttiin monivalintakysymykselld, johon seurat pystyivat valitsemaan
toimialueet, joiden sisalla seura on ulkoistanut toimintaansa. Yhteensd kymmenen seuraa
ilmoitti ulkoistavansa toimintaansa joko yhdellda tai useammalla toimialueella. Seurat

jakaantuivat tasaisesti miesten ja naisten sarjoissa pelaavien seurojen kesken.

Taulukosta 14 voi nahda, ettd eri toimialoista eniten seurat ovat ulkoistaneet urheiluhuoltoa.
Yhdekséan seuraa eli hieman yli puolet lentopallon liigaseuroista jarjestivat urheilijahuollon
esimerkiksi yksityisten yritysten kuten yksityisten fysioterapeuttien tai hierojien kautta. Nelja
seuraa, hieman yli 20 % seuroista, olivat ulkoistaneet toimintaansa talous- ja liiketoiminnan
toimialalla. Talléin seura on voinut ulkoistaa esimerkiksi taloushallinnon jarjestdmisen
tilitoimistolle tai yksityiselle kirjanpitdjalle. Liséksi valmennuksen, viestinnédn ja
markkinoinnin sekd varainkeruun kunkin kohdalle kaksi seuraa oli merkannut ulkoistavansa
toimintaa nailld toimialueilla. Seurat voivat esimerkiksi ostaa valmennustoimintaa toiminta-

alueilta, joilta seuran omilta valmentajilta puuttuu osaamista, esimerkiksi psyykkisen
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valmennuksen puolelta. Viestinndn ja markkinoinnin osalta seuroilla on mahdollisuus ostaa
palveluita esimerkiksi mainostoimistoilta. Varainkeruuseen seurat voivat kayttaa esimerkiksi
erilaisia myyntitiimejd, jotka saavat sopimistaan yhteistydsopimuksista tietyn osuuden. Yhden

seuran kohdalla seuran ulkopuolinen osapuoli jarjestdd myos turnausjérjestelyjé.

TAULUKKO 14 Liigaseurojen toimintojen ulkoistaminen

Toimiala n %
Valmennus 2 11,8
Viestinta ja markkinointi 2 11,8
Talous- ja liiketoiminta 4 23,5
Ottelujéarjestelyt 1 59
Varainkeruu 2 11,8
Urheilijahuolto 9 52,9
Muu 0 0

Yli puolet liigaseuroista ulkoisti toimintaansa yhdella tai useammalla toimialueella.
Toiminnan ulkoistaminen kertoo toisaalta toiminnan Kkehittymisestd ja siitd, ettei
vapaaehtoisia riitd madrallisesti tai heiddn osaamisensa ei ole riittdvad kaiken toiminnan
toteuttamiseen. Lisaksi etenkin viestinnan ja markkinoinnin seka varainkeruun ulkoistaminen
osoittaa uusien taloudellisten toimintamallien kehittdmisestd seka siitd, ettd viestinnan ja
median kehittymiseksi on otettu kaytt6on uudenlaisia toiminnan muotoja. Ylip4&tadn seuran
toimintojen ulkoistaminen on merkki seurojen verkostoitumisesta sekd suhteiden ja

toimintamallien muutoksesta seuran siséll& ja sen ulkopuolella

7.4.2 Tarkeimmét yhteistydkumppanit

Seurojen tarkeimpia yhteistyokumppaneita kartoitettiin kyselyssa avoimella kysymyksella,

johon seurat nimesivat viisi tarkeintd yhteistyokumppaniaan. Vastausten perusteella

yhteistyokumppanit jakaantuivat seuroja tukeviin paikallisiin ja alueellisiin yrityksiin, kunnan
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tukeen seka oppilaitosten tarjoamaan tukeen. Vastauksista 16:sta pystyi hyodyntdmaan

analysoinnissa.

Seurojen tarkeimpid yhteistyokumppaneita tarkasteltaessa nousi esille etenkin yksityisten
yritysten suuri osuus. Kaikilla seuroilla tarkeimmiksi yhteistyokumppaneiksi oli nimetty
vahintdan kolme yksityista yritystd, 10 seuralla tarkeimmat yhteistyokumppanit koostuivat
vain yksityisista yrityksista. Naistd kaksi seuraa oli naisten sarjassa pelaavia ja kahdeksan
miesten, vain yksi miesten sarjassa toimiva seura oli listannut tarkeimpien
yhteistyokumppanien listaan kunnan. Naisten sarjassa toimivilla seuroilla térkeimpié
yhteistyokumppaneita oli enemman myds yksityisen sektorin ulkopuolelta. Nelja seuraa
luokitteli kunnan yhdeksi tarkeimmaksi yhteistydkumppanikseen ja kaksi seuraa mainitsi

my®0s oppilaitoksen, listoissa oli mainittu lukio sek&d ammattikorkeakoulu. (taulukko 15.)

TAULUKKO 15 Liigaseurojen tarkeimpien yhteistyokumppanien jakautuminen

Naiset Miehet

(n=7) (n=9)
Kaikki tarkeimmat yhteistydkumppanit yrityksia 2 8
Tarkeimpien yhteistydkumppanien joukossa kunta 4 1
Tarkeimpien yhteistydkumppanien joukossa oppilaitos 2 0

Listoissa mainitut yritykset olivat pddasiassa seurojen paikkakunnilla tai niiden lahistoll4
toimivia paikallisia ja alueellisia yrityksid. Osa yhteistyokumppaneista oli kuitenkin myos
valtakunnallisesti toimivia tai jopa kansainvalisesti tunnettuja suomalaisia yrityksia.
Yhteistyon keskittyminen etenkin yksityisiin yrityksiin kertoo seurojen verkostoitumisesta ja
uusista yhteistydokumppanuussuhteista. Verkostojen avulla seurat saavat uudenlaista tukea
seuran toimintaan, jonka vastineeksi yrityksille tarjotaan esimerkiksi mahdollisuus
nédkyvyyden ja brandin tunnettavuuden kasvattamiseen sek& verkostojen laajentamiseen.
Samalla myds lentopalloseurojen rooli yhteiskunnassa on muuttumassa; seurat eivat vain

toimi liikunta- ja urheilumahdollisuuksien kehittdjina tai huippu-urheilun mahdollistajina,
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vaan myos palveluiden tuottajana. Liigaseurat voivat esimerkiksi saada yrityksilta rahallista

tukea tyohyvinvointipalveluiden jarjestdmisesta.

Kuntia pidetddn hyvin perinteisind liikunta- ja urheiluseurojen tukijoina. Kuitenkin
kartoitettaessa tarkeimpiéd yhteistyokumppaneita, vain viisi seuraa laski kunnan mukaan
viiden tarkeimman yhteistydkumppanin joukkoon. Naista nelja seuraa pelasi naisten sarjassa.
Naisten yhteistyékumppanien jakautumista voidaankin pitdd perinteisempéana kuin miesten,
joiden yhteistydokumppanit koostuivat melkein kokonaan yksityisen sektorin yrityksista.
Toisaalta myos kunta voi tarjota seuroille uudenlaisia mahdollisuuksia tulojen kerd&@miseksi
palvelutuotannon kautta. Ainakin yksi lentopallon liigassa mukana oleva seura toimi kunnalle
palveluntuottajana, jarjestaen iltapaivakerhotoimintaa (ks. 7.2.1 Palkattujen maard ja

toiminta).

7.4.3 Joukkueiden budjetti ja rahoitus

Seuroilta kysyttiin kauden 2018-2019 budjettitietoja seka sitd, mista eri lahteista budjetin
rahoitus koostuu. Budjetin seurat vastasivat numeerisina arvoina. Budjetin rahoituksen seurat
taas arvioivat prosenttiosuuksina eri osa-alueille, joista budjetti koostuu niin, ettd osuuksien

summa vastaa 100 prosenttia.

Kauden budjettien keskiarvoiksi osoittautui naisten sarjassa 233 125,0 euroa ja miesten
sarjassa 448 666,7 euroa. Vertailtaessa kauden 2018-2019 naisten ja miesten sarjoissa
pelanneiden joukkueiden budjetteja huomataan, ettd miesten kausibudjetti oli keskimaaraisesti
ldhes puolet suurempi kuin naisten. Kausibudjetin jakautumisen joukkueiden kesken nakee
paremmin kuviossa 12, jossa janojen péatepisteet tarkoittavat sarjojen joukkueiden pienimpia
ja suurimpia budjetteja ja laatikot arvoja, joiden sisaan suurin osa joukkueiden budjeteista
sijoittui. Poikkiviiva laatikoiden sisalla merkitsee kausibudjetin mediaania, joka naisten
sarjassa on 200 000 euroa ja miesten sarjassa 270 000 euroa. Keskiarvoon vaikuttaa vahvasti
miesten sarjassa kaksi joukkuetta, joiden kausibudijetti oli yli 800 000 euroa. N&ma on

kuitenkin kuvioissa 12 merkitty niin sanotuiksi poikkeushavainnoiksi.
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KUVIO 12 Joukkueiden kauden 2018-2019 budjettien jakautuminen

Kausibudjettien ero miesten ja naisten joukkueiden vélilla oli suuri. Suurempi budjetti
miesten sarjassa selittyy osittain silld, ettd miesten sarjassa otteluita pelataan enemman kuin
naisten; miehilld nelinkertainen runkosarja (32 ottelua) ja naisilla kolminkertainen (24
ottelua), myos vélierat seka finaali pelataan miesten sarjassa neljésté voitosta, naisten sarjassa
kolmesta. Kuitenkin suurempi merkitys kausibudjetin eroihin on pelaajabudjetilla. Seurojen
tyontekijoitd kartoittaessa naisten sarjassa toimivat seurat vastasivat, ettd seurassa toimii
keskimadrin 5,6 p&atoimista ja 6,1 sivutoimista pelaajaa, miesten seuroissa vastaavat luvut
olivat 7,6 ja 4,3. Vaikka naisten sarjassa toimiikin myos taysipaivéisia pelaajia, kausibudjetti
antaa viitteita siihen, ettd pelaajille maksettu palkkaus oli miesten sarjassa huomattavasti
suurempi kuin naisten. Sen lisaksi, ettd miesten sarjassa toimivissa seuroissa ammattilaisia oli

méarallisesti enemman, heille maksettiin toiminnasta my6s enemman palkkaa.

Budjetin euromééran liséksi joukkueilta kysyttiin sitd4, mistd eri tulonléhteistd joukkueen

budjetti muodostuu. Seurat arvioivat prosenttiosuuksittain eri osa-alueiden merkitysta
79



budjettiin  niin, ettd eri tulonldhteiden prosenttiosuuksista muodostui kausibudjetti
kokonaisuudessaan eli 100 %. Taulukossa 16 on esitetty kausibudjetin keskiméaaréinen

muodostuminen naisten ja miesten sarjoissa toimivien seurojen kesken.

Joukkueiden kausibudjetit muodostuivat pd&osin samoista tulonldhteistd sekd miesten ettd
naisten sarjoissa, mutta myds joitain eroja on havaittavissa. Molemmissa sarjoissa
keskimaaréisesti yli puolet budjetista koostui sponsorituloista, mutta miesten sarjassa
sponsoritulojen osuus oli keskimaarin 4,3 % suurempi kuin naisten joukkueilla. Miehet saivat
keskimé&arin hieman enemmén tuloja koko kausibudjettiin verrattuna myos ottelutapahtumista
sekd oheistuotteiden ja kausikorttien myynnistd. Naisten joukkueiden budjetti koostui
keskimaarin taas suuremmasta kunnan tuen, talkootoiminnan seka median ja mainosmyynnin
osuuksista kuin miesten. Joukkueet saivat tuloja myods muilta osa-alueilta, joita voi olla
esimerkiksi seuran palvelutuotanto tai koulutuksen ja osaamisen myynti. N&iden tulojen
osuuden seurat arvioivat kohtaan “muu”, jonka osuus kauden budjetista oli miesten

joukkueilla keskimaarin 2,1 % suurempi kuin naisten.

TAULUKKO 16 Joukkueiden kausibudjetin muodostuminen

Keskimééardinen % -osuus budjetista

Naiset Miehet

Sponsorit 50,6 54,9
Kunnan tuki 6,1 42
Ottelutapahtumat 12,3 12,8
Oheistuotteiden myynti 4,9 5,6
Kausikortit 3,9 4,3
Jasenmaksut 1,4 1,0
Talkootoiminta 7,8 4,3
Media, mainosmyynti 10,6 8,3
Muu 2,5 4,6
Yhteensé 100,1 % 100,0 %
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Budjetin muodostumisessa téytyy ottaa huomioon se, ettd miesten joukkueilla kausibudjetit
ovat keskimadrin selvésti suurempia kuin naisten. Td&ma voi vaikuttaa eri osa-alueiden
osuuteen budjetissa. Esimerkiksi miesten ja naisten sarjoissa pelaavat seurat voivat saada
saman verran rahallista tukea kunnalta, mutta koska naisten joukkueiden budjetti on
keskimaarin pienempi, saa kunnan tuki suuremman prosenttiosuuden kausibudjetin
kokonaisuutta tarkasteltaessa. Kokonaisuutta tarkasteltaessa kuitenkin molempien sarjojen
paatulonl&hteet ovat sponsorit, ottelutapahtumat sekd median ja mainosmyynnin kautta saatu
tuotto. Seurojen tyypillisimmat rahoituksen l&hteet tulevat aiemmissa tutkimuksissa esille
esimerkiksi urheilujarjestétoiminnan muutosta tutkivassa Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisussa (2016). Tutkimuksessa kartoitettiin monipuolisesti erilaisten urheiluseurojen
rahoitusmuotoja. Naiden seurojen rahoituksessa korostui toimintamaksujen merkitys:
tutkimuksessa mukana olevilla seuroilla vajaa puolet rahoituksesta koostui omista
tulonlahteistd, esimerkiksi jasen- ja toimintamaksuista. Sponsoreiden merkitys rahoituksessa
oli reilu kymmenen prosenttia. (Tiihonen & Keskinen 2016, 38.) Lentopallon liigaseuroissa
ammattimaistuminen ndkyi molempien sarjojen tulonl&hteissa etenkin seuran ulkoisten
rahoituslahteiden osuudessa, esimerkiksi sponsoritulot muodostivat molemmissa sarjoissa yli

puolet budjetista.

Eroja vertailtaessa miesten ja naisten joukkueiden kesken voidaan huomata niiden
yhtenevaisyys tuloksiin, jotka tuli ilmi kartoittaessa seurojen péayhteistydkumppaneita.
Miesten toimivilla seuroilla miltei kaikki péadyhteistyokumppanit olivat seuroja tukevia
yrityksid, kun taas moni naisten sarjan seuroista nimesi kunnan yhdeksi
paayhteistydkumppanikseen. Naisten sarjassa naiden tulonlahteiden lisaksi nousivat seuroille
hyvin perinteiset tavat rahoitukseen kuten kunnan tuki ja talkootoiminta. Verrattuna naisten
joukkueisiin, miesten sarjassa sponsoreilla oli suurempi merkitys budjetin rahoituksessa,
minka lisdksi kohta ”muu” sai suuremman osuuden budjetista. Tama taas viittaa uudenlaisiin

rahoitustapoihin sek& yhteistydverkostojen luomiseen etenkin yksityiselld sektorilla.
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7.4.4 Budjetin kehittyminen

Budjetin ja sen rahoituksen muodostumisen liséksi seuroilta kysyttiin sitd, miten seurat
nékevét budjetin kehittyneen viimeisten kausien aikana, ja kuinka se tulee kehittymaén
tulevaisuudessa. Seuroja pyydetiin arvioimaan budjetin kehittymista viimeisten ja tulevien 2—
3 kauden aikana vastaamalla kysymyksiin kehitysta parhaiten kuvaavilla vaittamilla, jotka

nékyvét kuviossa 13.

Tarkasteltaessa budjetin viimeisten 2—3 kauden aikaista kehittymistd, melkein puolet seuroista
(47 %) arvioivat budjetin kasvaneen joko merkittavasti tai jonkin verran. 30 % seuroista koki,
ettd kausibudjetti on pienentynyt viime vuosien aikana, kun taas 23 % seuroista vastasi, ettei
budjetti ole muuttunut merkittdvasti kumpaankaan suuntaan. Tulevaisuuden kehittymisen
suhteen seurat arvioivat, ettd budjetti tulee joko sailymaan ennallaan (76 % seuroista) tai
kasvamaan jonkin verran (24 % seuroista). Yksik&&n seuroista ei arvioinut budjetin

pienentyvan tulevina kausina.

Budjetin kehittyminen Budjetin kehittyminen
viimeisen 2-3 kauden seuraavan 2-3 kauden
aikana aikana

= Kasvanut merkittavasti = Kasvaa merkittavasti

= Kasvanut jonkin verran = Kasvaa jonkin verran

= Ei huomattavaa muutosta = Ei huomattavaa muutosta
Pienentynyt jonkin verran Pienentyy jonkin verran

= Pienentynyt huomattavsti = Pienentyy huomattavasti

KUVIO 13 Seurojen arvio budjetin kehittymisesta
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Budjetin kehittymisen arviointi vastaa urheilun yleistd ammattimaistumisen kehityssuuntaa,
jossa seurojen kausibudjetit kasvavat esimerkiksi ulkomaalaisvahvistusten lisdadntyneen
palkkaamisen, suurempien pelaajapalkkioiden seké kansainvalisten sarjojen my6td. Monissa
seuroissa tdma kehityssuuntaus voi aiheuttaa taloudellisia vaikeuksia, jolloin myds joidenkin
seurojen kohdalla tulevaisuus lentopallon Mestaruusliigassa voi vaarantua. Myos Maenpéa ja
Korkatti (2012, 22) tuovat esille, ettd seuran edustusjoukkueen kilpailullinen menestys ei saisi
menn& seuran talouden edelle. Urheiluseuroissa seuran kehittdminen seka varsinainen seuran
johtaminen ja hallinto jaavéat hyvin usein urheilutoimintaan ja valmennukseen liittyvien
asioiden varjoon. (Méenpéa & Korkatti 2012, 22-23.) Budjetin kasvaessa seuroihin pitéisi
kehittdd my6s uusia varainhankintamuotoja. Esimerkiksi Aarresolan & Niemisen (2016)
mukaan ammattimaistumisen kautta seurat pystyisivat nykyistd laajemmin pohtimaan
asemointiaan toimintaympéristoonsa. Seuroilla on esimerkiksi mahdollisuus laajentaa

ydintoimintaansa ja 10yta4 uusia sidosryhmid toiminnalleen palvelutuotannon kautta.

83



8 POHDINTA

Ammattimaistuminen ja Kilpailullistunut urheilukulttuuri nékyivat lentopallon liigaseuroissa
etenkin seuroihin palkattujen pelaajien ja valmentajien madréssd. Monet seurat olivat
palkanneet tyontekijoitda myos hallinnollisiin  rooleihin esimerkiksi toiminnanjohtajiksi,
etenkin miesten sarjassa. Palkatut tyontekijat vastasivat seuroissa yleensa tehtavista, joille
vapaaehtoisilla ei riitd ajalliset tai tietotaidolliset resurssit, kuten markkinoinnista seka talous-
ja liiketoiminnasta. My0s varainkeruu nousi esille yhtena tyontekijoiden paatehtéavista, kun
taas vapaaehtoiset vastasivat seuran yleisen toiminnan jarjestdmisesta seka ottelujarjestelyista
ja valmennuksesta. Jotkin palkattujen ja vapaaehtoisten tarkeimmat tyotehtavat menivéat myos
paallekkéin. Vaikka seuraan palkataankin tyontekija, ei se tarkoita vapaehtoisten merkityksen
tai tyOtehtdvien vadhenemistd, vaan pikemminkin uusien toimintamuotojen ja roolien

muodostumista seuroihin.

Lentopallon liigaseurat kokivat samankaltaisia haasteita vapaaehtoistoimintaan liittyen kuin
monessa aiemmassa ammattimaista urheilukulttuuria tutkivassa tutkimuksessa on tullut esille.
Vapaaehtoisten houkuttelemiseen ja sitoutumiseen liittyvat ongelmat ovat haasteellisia
etenkin siksi, ettd monien liigaseurojen toiminta perustui pé&dasiassa vapaaehtoisten varaan.
Monessa seurassa toimi tamén liséksi vain noin 30 vapaaehtoista, jolloin yksittdinen
vapaaehtoinen voi kokea toiminnan liian raskaaksi. Monet seurat kokivat, ettd uusien
tyontekijoiden palkkaaminen on ajankohtaista lahivuosina. Jos seurat palkkaavat tyontekijoita
myos tulevaisuudessa yhd enemman hallinnon alalle, yksi tyontekijoiden konkreettisista
tyotehtdvistd voisi olla vapaaehtoisten rekrytointi sekd sitouttaminen toimintaan. Etenkin
nuorten motivointi lentopallon vapaaehtoistoimintaan on haaste, joka ei koske vain

lentopallon liigaseuroja.

Monet seurat olivat verkostoituneet yksityisen sektorin toimijoiden kanssa ja suurin osa

seurojen rahoituksesta muodostuikin yritysten sponsorointituesta. Muutamat seurat olivat

my6s muuttaneet seuran toimintalogiikkaa ja toimivat palveluiden tarjoajina joko yhteistydssa

kunnan kanssa tai yksityisen yrityksen tavoin esimerkiksi hyvinvointipalveluiden tuottajina.

Kuitenkin verrattaessa Billisin (2010, 58-61) jakoon organisaatioiden hybridisoitumisesta,
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voidaan paatelld, ettd lentopallon liigaseurat ovat hybridisoituneet vasta pinnallisesti. Vaikka
seuroissa toimii palkattuja tyontekijoitd, niiden varsinainen toiminta perustuu péaosin
vapaaehtoisten varaan. MyoOsk&an palvelutuotannosta ei ole kehittynyt lentopalloseuroille
vield merkittavad, saannollisté tulonlahdettd. Palvelutuotannon kehittdminen niin yksityisell&
kuin julkisella sektorilla on kuitenkin seuroille uusi varainhankintamuoto, jota pystyttéisiin

kehittdmaan etenkin seuroissa, joissa on palkattuja tyontekijoita hallinnon alalla.

Vaikka lentopalloa pidetddn yhtend tasa-arvoisimmista palloilulajeista Suomessa, on
ammattimaistumisen suhteen suuria eroja miesten ja naisten sarjassa pelaavien seurojen
kesken. Miesten sarjan seuroissa toimi enemman palkattua henkil6stéd, suhdeverkostojen
rakenne oli uudistuneempi ja kausibudjetit olivat keskimé&arin huomattavasti suurempia.
Kuitenkin tuloksia lukiessa voi saada hyvin positiivisen kuvan miesten sarjassa toimivien
lilgaseurojen ammattimaistumisesta. Taytyy ottaa huomioon, ettd myds miesten sarjassa on
mukana seuroja, jotka pelaavat pienella kausibudjetilla ja joiden toiminta perustuu paaosin
vain vapaaehtoisten antamaan tydpanokseen. Tamé tuleekin esille kahdesta vastauksesta,
jotka annettiin kyselyn lopussa olevaan avoimeen kysymykseen, jossa seurat saivat tuoda
esille omia huomioita kyselyyn tai aiheeseen liittyen:

Lentopalloilu Suomessa on lahes taysin amatddriurheilua muutamaa seuraa lukuun

ottamatta, enka usko muutokseen lyhyella téahtaimella.

Laji on, verrattuna globaalisesti ja kansallisesti, maassamme "lapsen kengissa™.
Tarvitsemme kentélle tavoitteellista ja kokonaisvaltaista kehitystyota seka liiton

toiminnan ja kuvan uudistamista.

Vastauksista tulivat ilmi seurojen omat kokemukset lajin ammattimaistumisesta seka tarpeesta
sen kehittdmiseksi. Ammattimaistuakseen yhda enemman laji tarvitseekin pitk&aikaista,
yhtendista kehitystyota niin seurojen kuin myos liiton puolelta. Toisaalta lajin kehittymisestéa
huolimatta kaikilla seuroilla ei l&hitulevaisuudessa ole mahdollista lisdtd ammattilaisten
mé&érad seuratoiminnassa. Urheiluseura voi kuitenkin kehittyd muutenkin kuin vain

palkkaamalla ammattilaisia. Monessa seurassa toiminta perustuu paikkakunnan vahvaan
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lajikulttuuriin sek& osaavien lajiaktiivien toimintaan. Naista perinteista onkin pidettava kiinni
ja samalla I6ydettavd toimintaan uusia vapaaehtoisia, jotka pystyvat omalla panoksellaan
uudistamaan seuran toimintaa. Vapaaehtoisten tehtévat tulisikin suunnitella siten, ettd ne
vastaavat nyky-yhteiskunnan vapaaehtoisten tarpeita ja antavat tekijoilleen haasteita ja

mielekkaitd kokemuksia.

Koska lahes kaikki lentopallon liigaseurat vastasivat kyselyyn, saa tutkimustuloksista hyvan
kasityksen suomalaisten huippulentopalloseurojen tilasta. Kuitenkin koska kyseessa oli
maaréllinen tutkimus, ei vastauksien perusteella pysty tutkimaan esimerkiksi erilaisia syy-
seuraus-suhteita. Toisaalta my6ds oma kokemattomuus tutkimuslomakkeen tekemisessa saattoi
vaikuttaa siihen, ettd seurat ymmarsivat ammattilaisten tyotehtavid koskevan kysymyksen
kahdella eri tavalla. Tama taas vaikutti tulosten analysointiin ja tulosten perusteella tehtyihin
johtopaatoksiin. Kysymyksen olisikin voinut avata kyselyssé paremmin, jolloin seurojen olisi

ollut helpompi vastata siihen.

Tulevaisuudessa olisi  mielenkiintoista saada tietdd lisdd myds muiden lajien
ammattimaistumisen tilasta, jolloin vertailu eri lajien kesken olisi mahdollista. Olisi
mielenkiintoista laajentaa myo6s lentopallon ammattimaistumisen tutkimusta ja kartoittaa sita,
miten seurat nakevat lajin ja seuran toiminnan tulevaisuuden kehittymisen. Miten seurat
aikovat vastata tulevaisuuden haasteisiin vapaaehtoistoiminnan ja kasvavien menojen
kannalta? Miten seurat ndkevat palvelutuotannon kehittdmisen osana seuran toimintaa?
Tarvetta olisi myos tutkimukselle, joka keskittyisi liiton toiminnan merkitykseen lajin ja
lentopalloseurojen kehittymisen kannalta. Miten liitto voisi toiminnallaan tukea lajin
ammattimaistumista? Ent& millaisia ajatuksia seuroilla on liiton toiminnan kehitystyosta ja

toiminnan uudistamisesta?
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LITTEET

Liite 1 Kyselylomake

| Perustiedot

1. Seuran nimi

2. Paikkakunta
3. Jasenmaara
4. Kuinka monta kautta seura on pelannut liigassa?
5. Liigajoukkue pelaa
a) naisten b) miesten sarjaa
6. Seuran toiminta

a) on keskittynyt liigatoimintaan b) kilpaurheilun lisaksi seurassa on myos juniori-
ja/tai muuta harrastetoimintaa

7. Kuinka monta ryhmaa (esimerkiksi joukkuetta tai harjoitusryhmad) seurassa toimii
kaudella 2018-2019 edustusjoukkueen liséksi?

Il Seuraan palkatut tyontekijat

8. Kuinka monta palkallista toimihenkil6d, joko paatoimisia tai sivutoimisia, omassa
organisaatiossanne toimii eri toimialoilla:

Lukumé&ara
Padtoimisia Sivutoimisia
- Hallinto ja yleinen seuran toiminta
- Valmennus

- Pelaajat
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- Viestinta ja markkinointi

- Talous- ja liiketoiminta

- Urheilijahuolto (1&4&kinta- varuste- yms.)
- Ottelujérjestelyt

- Varainkeruu

- Muu, mika?

9. Milla nimikkeelld tyontekijat seurassa toimivat?

10. Arvioi asteikolla 1= erittdin tarked, 2= melko tarked, 3= en osaa sanoa, 4= ei kovin
tarked 5= ei lainkaan térked, mille toimialoille seura nakee palkkaukselle olevan
tarvetta

- Hallinto ja yleinen seuran toiminta

- Valmennus

- Pelaajat

- Viestinta ja markkinointi

- Talous- ja liiketoiminta

- Urheilijahuolto (la&kinta- varuste- yms.)
- Ottelujérjestelyt

- Varainkeruu

- Muu, mika?

11. Arvioi asteikolla 1= erittéin tarked, 2= melko tarke&, 3= en osaa sanoa, 4= ei kovin
tarked 5= ei lainkaan tarked, kuinka merkittdvia seuraavat syyt ovat seuralle
tyontekijan palkkaamisen kannalta

- Vapaaehtoisten véahyys
- Vapaaehtoisten toimintaan sitoutumisen ongelmat
- Toiminnan laadun parantaminen

- Seuran talouden parantaminen

- Kilpailullinen menestys
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- Yhteistyokumppanien hankkiminen
- Jdsenmaéaran kasvattaminen
- Seuran tunnettavuuden parantaminen

- Muu, mika?

12. Arvioi tyontekijoiden palkkaamista koskevia vaittamié seuraavalla asteikolla 1= taysin
samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3=en osaa sanoa 4= jokseenkin eri mielta
5= taysin eri mielta

- Palkattujen henkiltiden lis&dminen on ajankohtaista lahivuosina
- Paine tyontekijan palkkaamiseen on kasvanut etenkin viimeisen viiden vuoden aikana
- Tyontekijoiden palkkaaminen seuroihin on lajin kehityksen kannalta valttamaton prosessi

- Palkallisten tyontekijéiden toiminta ja vapaaehtoisuuden yhdistdminen on koettu seurassa
haasteelliseksi

- Palkkauksen myo6té seuran toiminta on kehittynyt parempaan suuntaan
- Palkkauksen myoté seura on laajentanut yhteistydverkostojaan

- Palkallisten tyontekijoiden ja vapaaehtoisten kesken on syntynyt jannitteitéd

I11 Vapaaehtoistoiminta

13. Arvioi kuinka paljon vapaaehtoisia seurassanne toimii eri toimialueilla
- Hallinto ja seuran yleinen toiminta

- Valmennus

- Viestintd ja markkinointi
- Talous- ja liiketoiminta
- Urheilijahuolto

- Ottelujérjestelyt

- Varainkeruu

- Muu, mika?

14. Vapaaehtoisia seuratoiminnassa yhteensa?
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15. Arvioi vapaaehtoisten toiminnan organisointia koskevia véittamia seuraavalla
asteikolla 1= tdysin samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mielt, 3= en osaa arvioida 4=
jokseenkin eri mielta 5= taysin eri mielt4

- Vapaaehtoisten houkutteleminen seuratoimintaan on yhd haastavampaa
- Vapaaehtoisten sitoutuminen on muuttunut projektiluontoisemmaksi

- Vapaaehtoisten merkitys on liséantynyt viimeisten vuosien aikana

- Vapaaehtoisten merkitys véhenee tulevaisuudessa

- Vapaaehtoiset saavat toiminnasta jonkun konkreettisen palkkion (esimerkiksi ruoan tai
talkoopaidan)

- Vapaaehtoisille maksetaan usein rahallista korvausta toiminnasta
- Seura kouluttaa vapaaehtoisia aktiivisesti
- Vapaaehtoisten odotukset seuratoimintaa kohtaan ovat kasvaneet

- Vapaaehtoisten tehtdvat ovat muuttuneet laajemmiksi
IV Suhdeverkostot

16. Nimeé seuran 5 tarkeintd yhteistyokumppania kaudella 2018-2019
17. Mill& eri toimialueilla seura on ulkoistanut toimintaansa kaudella 2018- 2019?
- Valmennus
- Viestinta ja markkinointi
- Talous- ja litketoiminta
- Urheilijahuolto
- Ottelujérjestelyt
- Varainkeruu
- Muu, mik&?

18. Liigajoukkueen budjetti kaudella 2018-2019?
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19. Arvioi, kuinka suuri prosenttiosuus joukkueen budjetista koostuu seuraavista osa-
alueista (yhteensa 100 %)
- Sponsorit
- Kunnan tuki
- Ottelutapahtumat
- Kausikortit
- Oheistuotteiden myynti
- Jdsenmaksut
- Talkootyot
- Media, mainosmyynti

- Muu, mika?

20. Kuinka budjetti on kehittynyt viimeisten 2-3 kauden aikana?
a) kasvanut merkittavasti

b) kasvanut jonkin verran

c) ei huomattavaa muutosta

d) pienentynyt jonkin verran

e) pienentynyt huomattavasti

21. Arvioi, kuinka budjetti kehittyy seuraavan 2-3 kauden aikana
a) kasvaa merkittavasti

b) kasvaa jonkin verran

c) ei huomattavaa muutosta

d) pienentyy jonkin verran

e) pienentyy huomattavasti

22. Mita muuta aiheesta haluatte tuoda esille?
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