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1 JOHDANTO

Kasvava tietoisuus maapallon ilmastokriisistd ja huoli ihmiskunnan tulevai-
suudesta ovat nostaneet keskusteluun lapset tulevaisuuden ympéristovaikutta-
jina. Maamme valtakunnalliset kasvatus- ja koulutustoimintaa ohjaavat tahot
ovat herdnneet huomaamaan ympdristokasvatuksen tarkeyden. Valtakunnalli-
sissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) ja esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2016) kestdvd eldméntapa esitetddn osana varhais-
kasvatustoiminnan arvopohjaa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2018) se mainitaan my0s osana toimintakulttuuria. Lisdksi ympdristokasvatus
sisdltyy pedagogista toimintaa ohjaavaan oppimisen alueeseen (2018) ja oppi-
miskokonaisuuteen (2016) Tutkin ja toimin ympdristossani. (Opetushallitus
2018, 21, 31-32, 46-47; 2016, 15, 36.)

Lasten suhdetta niin rakennettuihin kuin rakentamattomiin ympaéristtihin
on tutkittu paljon 1970-luvulta alkaen. Kaupungistuminen ja tihed kaupunkira-
kentaminen ovat herittdneet huolta lasten ja luonnonympaériston etddntymises-
td. On jopa alettu puhua luonnosta etddntymisen oireyhtymastd, natural deficit
disorder (Louv 2005). Useilla eri tieteen aloilla on syntynyt ihmisen ja ympaéris-
ton suhteeseen keskittyvad tutkimusta, ndistd mainittakoon esimerkkeind ym-
pdristopsykologia ja humanistinen maantiede. Erityisesti lasten ja ympériston
vilistd vuorovaikutusta tarkastelee monitieteinen tutkimuksen ala, nimeltiian
lapsuuden maantiede.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan lasten ja metsdaympériston vilisid mer-
kityssuhteita. Metsd on mielenkiintoinen tila, silld se sisdltdd itsessdan hyvin
vdhdn sosiaalisia tai kulttuurisia vihjeitd “oikeanlaisesta” toiminnasta. Ny-
kyihminen viettdd yhd vidhemmaén aikaa metsdymparistossd, mikd entisestddn
kaventaa metsan sosio-kulttuurista ulottuvuutta. Minua kiinnostaa, miten lap-
set kayttavat tallaista kdyttdytymisnormeista suhteellisen vapaata tilaa ja mil-
laiseksi paikaksi tila lasten kdytossa rakentuu.

Tapaustutkimukseni tarkoituksena on selvittdd Millaisia merkityssuhtei-
ta 4-7-vuotiaiden lasten ja metsin vilille rakentuu lasten kertomana? Haen
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vastausta tutkimuskysymykseen valokuvahaastattelemalla keskisuomalaisen
pdivdkodin lapsia. Haastatteluaineistoa késittelen laadullisen sisdllonanalyysin
keinoin. Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd metsan merkityksesta
lasten ympéristond ja elettynd paikkana. Toivon tutkimukseni tarjoavan keskus-
telunaiheita lasten tilankdyttoon liittyen. Haluan nostaa esille luonnonympéris-
ton merkityksen lasten mahdollisuutena kayttdd tilaa haluamallaan tavalla. Li-
sdksi tutkimukseni esittelee valokuvahaastattelun erddnd tapana keskustella

lasten kanssa heiddn suhteestaan tiettyyn ympaéristoon.



2 LAPSET JA YMPARISTO

21 Ymparisto kasitteend

Kasite ympiristo voidaan hahmottaa monella tapaa. Suomela ja Tani (2004, 45-
51) esittelevit kaksi Timothy Ingoldin (1993/2003) ndkdkulmaa ihmisen ja ym-
périston suhteen tarkasteluun ja lisddvit itse jasennykseen kolmannen. Antro-
pologi Ingoldin (1993/ 2003) kaksiosaisen jasennyksen mukaan ympaéristod
voidaan ldhestyd ihmisen ulkopuolisena kokonaisuutena (1), jonka tarkastelus-
sa pyritddn objektiivisuuteen ja mitattavuuteen. Ymparisto kédsitetdan ihmisen
toimintaa ohjaavina puitteina, mutta yksilon kokemus ndistd puitteista sivuute-
taan. (Suomela & Tani 2004, 46-47.) Ympdristod voidaan tarkastella myds yksi-
I6llisestda nakokulmasta (2). Talloin ymparistod tarkastellaan aikaan ja sijaintiin
sidottuna elettynd ymparistond, jonka merkitykset rakentuvat toiminnan ja ko-
kemuksen sekd niihin liittyvien ajatusten ja tunteiden kautta. (Suomela & Tani
2004, 47-50.) Suomela ja Tani (2004) lisddvat Ingoldin jasennykseen kolmannen
ndkokulman, jossa ymparistod tarkastellaan sosiaalisesti tuotettavina rakentei-
na, osana yhteiskuntaa. Ndin ollen ympdristo on aina sidoksissa sosiaalisiin
merkityksiin, joita ihmiset tuottavat siind eldessdan. (Suomela & Tani 2004, 51-
53.)

Poliittista maantiedettd tutkinut Edward Soja (1996) midérittelee vastaavas-
ti ympariston kasitettd kolmen tilan kautta (Raittila 2008, 26-28). Ensimmadinen
tila viittaa ihmisen ulkopuoliseen, materiaaliseen ympaéristoon ja toinen tila yk-
silollisiin tulkintoihin havaitusta ympaéristostd. Lisdksi Soja (1996) esittelee ka-
sitteen kolmas tila (third space), joka yhdistdd kaksi ensimmadistd tilaa, mutta
huomioi lisdksi ympaériston sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset, jotka ohjaa-
vat yksil6llisid tulkintoja. (Raittila 2008, 26-28.) Kokoavasti voidaan siis todeta,
ettd ihminen madrittelee yksilollisilla kokemuksillaan ja merkityksillddan ympa-
ristdd, mutta samalla ympaéristd sosiaalisine ja kulttuurisine rakenteineen maa-

rittelee ihmista.



Viime aikoina esiin noussut posthumanistinen tutkimus esittelee ihmisen
lisdksi ympdriston aktiivisena toimijana, kyseenalaistaen, todellisuuden ihmis-
keskeisen tarkastelun (Tammi & Hohti 2017, 71). Ihminen on posthumanististen
ndkemysten mukaan osa todellisuutta ja ympaéristod, ei niiden keskipiste. Ihmi-
nen ndhdddn kehollisena olentona, joka on osa materiaalista todellisuutta ja
samalla todellisuutta kokeva ja kisitteellistdva subjekti. Ndin ollen todellisuus
rakentuu jatkuvasti uudelleen materian ja késitteiden vélille. (Tammi & Hohti
2017, 71, 79.) Ihmisen ja ympadriston vélinen suhde nédyttaytyy siis kietoutunee-
na ja jatkuvasti muuttuvana.

Tdssd tutkimuksessa lasten ja metsdympadriston vélisten merkityssuhtei-
den ymmarretddn olevan aikaan ja tilaan sidonnaisia ja jatkuvasti uudelleen
rakentuvia. Merkityssuhteita tarkastellaan kuitenkin yksilokeskeisesti ja kiin-
nostuksen kohteena ovat lasten puheen, eleiden ja valokuvien avulla esille nos-
tamat metsan merkitykset. Tavoitteena ei siis ole ymmartdd, miten merkitys-
suhteet lasten ja metsdn vilille rakentuvat, vaan millaisina ne ilmeneviét lasten

kertomana.

2.2 Lapsuuden maantiede

Humanistinen maantiede tarkastelee ympariston ja ihmisen suhdetta yksilolli-
sestd nakokulmasta ja ymparistoon liittyvid ilmioitd lahestytddn yksiloiden ko-
kemusten kautta. ]hminen ndhddan aktiivisena subjektina, joka tulkitsee ympa-
ristoddn omista ldhtokohdistaan kéasin. Subjektiivisia merkityksid tutkimalla
pyritddn laajentamaan ymmarrystd tutkittavaa ihmistd ja hdnen eldmismaail-
maansa kohtaan. (Haarni ym. 1997, 16.) Erityisesti lasten ja ympariston vuoro-
vaikutukseen keskittyva tutkimuksen ala on lapsuuden maantiede (children’s
geographies), johon tutkimukseni linkittyy. Lapsuuden maantiede ja lapsuu-
dentutkimus limittyvét toisiinsa korostaen lasten aktiivista roolia ympéristoon-
sd vaikuttavina toimijoina (Raittila 2008, 33-35). Raija Raittila (2008) toteaa las-

ten tuottavan itse lapsuutta ja lapsuuden tilallisuutta. Han toteaa lasten olevan



aktiivisia toimijoita, jotka rakentavat omaa ympaéristokulttuuria ja samalla koko
yhteison ympaéristokulttuuria. (Raittila 2008, 145, 157.)

Lasten ja ympaériston suhdetta on tarkasteltu tutkimalla lasten ympéristo-
mieltymyksid. Lasten lempipaikkoihin liittyvdd tutkimusta on tehty paljon
lempipaikkoja valokuvaamalla (mm. Hart 1979, Rasmussen 2004). Lasten ja
ympdriston suhdetta on tehty my®os tilasuunnittelun ndkokulmasta. Esimerkiksi
maankdyton suunnittelua tutkiva Marketta Kytta (2003) esittelee vditostutki-
muksessaan teoreettisen mallin lapsiystdvillisestd ymparistostd. Kytdan mukaan
lapsiystdvéllinen ympaéristd mahdollistaa lasten itsendisen liikkkumisen ja ympa-
riston tarjoumien hyodyntamisen. (Kytta 2003, 94-95.)

Tarjouma on James J. Gibsonin (1979/1986) késite, jolla hdn kuvaa kaikkea
sitd, mitd ympdristd tarjoaa eldjdlleen, esimerkiksi ihmiselle. Se, miten tar-
joumaa tulkitaan ja hyodynnetddn riippuu siitd, miten yksilo havainnoi ympa-
ristdddn. Havainnot puolestaan ovat yhteydessd sosiaaliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin, jossa tarjoumaa tulkitaan. Harry Heft (1989) jatkaa Gibsonin ajatus-
ta, esitellen kasitteet potentiaalinen tarjouma ja aktualisoitu tarjouma. Heft ymmar-
tdd potentiaalisten tarjoumien olevan ympadriston resursseja, jotka aktualisoitu-
vat, kun ne havaitaan ja niitd kdytetdaan. (Kytta 2003, 44-46, 49.)

Tdssd tutkimuksessa tehtdvand on selvittdd, millainen toimintaymparisto
metsd on lasten ndkokulmasta ja millaisia tarjoumia lapset aktualisoivat met-

sdssd toimiessaan.

2.3 Lapset luonnonymparistoissa

Luonto on késitteend hyvin monimerkityksellinen. Etenkin lansimaisissa kult-
tuureissa on tyypillistd jasentdd ihmisend oleminen erilleen muusta luonnosta.
(Fletcher 2017, 226-228.) Tdllainen ihmiskeskeinen ajattelu jaottelee ihmisyyden
ja kulttuurin erilleen maailman bio-fyysisestd systeemistd. (Fletcher 2017, 226-
228.) Tdssd tutkimuksessa ihminen ymmarretddan osaksi luontoa ja kasitteelld

luonnonympiristé tarkoitetaan ihmista ymparoivia luonnon elementteja.



Ympdristokasvatuksen kentélld on oltu huolissaan lasten ja muun luon-
non etddntymisestd. Esimerkiksi Richard Louv (2005) esittdd huolensa lasten ja
luonnonympariston etddntymisestd kirjassaan Last Child in the Woods ja esittelee
ajatuksen luonnosta etddntymisen oireyhtymadstd (nature deficit disorder). Mo-
net tutkijat (mm. Kahn ym. 2009, Pyle & Orr 2008, Taylor 2013) ovat havainneet
modernin eldmédntavan etddnnyttivan ihmistd muusta luonnosta (Beery &
Jorgensen 2018, 14). Thomas Beery ja Kari-Anne Jorgensen (2018, 14-15) nosta-
vat esille, ettd lasten mahdollisuudet suoriin, kehollisiin kontakteihin (embo-
died experiences) muun luonnon kanssa ovat vdahentyneet. Nama keholliset ja
moniaistiset kokemukset ovat luonnon ja sen biodiversiteetin ymmartamisen
kannalta tédrkeitd. (Beery & Jorgensen 2018, 14-17.)

Tutkimukseni on kiinnostunut siitd, nostavatko lapset itse esille kehollisia
ja moniaistisia kokemuksia kertoessaan metsédssd olemista. Adams ja Savahl
(2017, 316) havaitsivat, ettd vain harvoissa lasten luontosuhteeseen liittyvissd
tutkimuksissa lapsilta kysytddn suoraan, miten he kasittavat luonnonympéris-
ton ja mikd on sen merkitys heille. Tama tutkimus on kiinnostunut juuri ndistad
merkityksistd lasten ja metsdympariston vililld. Tutkimus ei pyri arvottamaan
metsdympadristod suhteessa muihin lasten toimintaympaéristoihin. Metsdd tar-
kastellaan esimerkkind ympadristostd, jossa lapsilla on mahdollisuus tutustua

luonnon monimuotoisuuteen.

3 KOETTU JA ELETTY PAIKKA

Paikka toimii tdimdn tutkimuksen peruskésitteend, jonka avulla lasten ja metsan
vilille muodostuvia merkityssuhteita tarkastellaan. Tutkimuksessa lapset valo-
kuvaavat lempipaikkojaan metsdssd ja kertovat niistd. Tassd luvussa maédrittelen
paikan kdsitteen ja siihen liittyvan ilmion, kiintymyksen paikkaan (place at-
tachment). Késitteet juontavat juurensa juurensa humanistisen maantieteen tut-
kimukseen, jonka tutkimuskohteena ovat olleet ihmisten yksilolliset tavat ko-

kea ympadristodan. Paikkaan liittyvid ilmioitd on tutkittu myos esimerkiksi so-
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siologian sekd sosiaalipsykologian ja ympaéristopsykologian tutkimusaloilla.
(Tani 2016, 4.) Koettu ja eletty paikka ovat myds humanistisen maantieteen kasit-
teitd, jotka tarjoavat mielenkiintoisen ndkokulman lasten metsdkertomusten
tutkimiselle. Alaluvussa 3.2 esittelen kaksi nakokulmaa liittyen lasten tapoihin

kokea ja eldd paikkoja.

3.1 Tila ja paikka

Ihmisen ja ympaériston suhdetta voidaan tarkastella késitteilld tila ja paikka.
Humanistisen maantieteen uranuurtaja Yi-Fu Tuan (1977, 8-18) madrittelee ih-
misen suhteen ymparistoonsd syntyvan inhimillisten kokemusten (experiences)
kautta. Ihminen on kehollaan ja aisteillaan yhteydessd ymparistoonsd, jolloin
hénelle syntyy kokemus tilasta (space). Tilasta tulee paikka (place), kun sille
annetaan merkitys. Paikka on siis ihmisen mddrittelemd, henkilokohtaisesti
merkityksellinen osa ympdristod. (Tuan 1977, 8-18, 136.) Tuan (1977, 198) kuvaa
paikkaa myo6s pysdkkind ajan ja tilallisuuden virrassa. Paikka-késitettd ovat
madritelleet myds monet muut humanistisen maantieteen tutkijat, esimerkiksi
Edward Relph (1976, 79-123) esittelee paikalle vastakésitteen paikattomuus (pla-
celessness), jolla hdn viittaa paikan tunteen (sense of place) kadottamiseen.
Tuan (1977, 149-160, 198) nostaa esille ihmisen taipumuksen kiintyd mer-
kityksellisiin paikkoihin, erityisesti kotipaikkaansa ja kayttdad ilmiosta kasitetta
paikkaan kiinnittyminen (place attachment). Place attachment -kisitteelld viita-
taan tunnesiteisiin ihmisen ja paikan valilld (Seamon 2014, 16). Kiintymys paik-
kaan ei ole koskaan lopullinen, vaan kiintyminen sisdltdd muuttuvia prosesseja,
joissa erilaisia tunnesiteitd syntyy. Paikkakokemuksia tutkinut David Seamon
(2014, 16-20) jatkaa Tuanin (1977) esittelemdn paikkaan kiinnittymisen jasenta-
mistd ja jakaa sen prosesseihin. Nditd ovat muun muassa vuorovaikutus paikan
kanssa (place interaction) ja paikkaidentiteetti (place identity), jotka viittaavat ih-
misen ja paikan sddnnollisen vuorovaikutuksen johdosta syntyvaan kiintymyk-
seen. Kun paikat ovat ldsnd ihmisen arjen rutiineissa niista tulee osa pdivittdista

eldamdd sekd osa ihmisen omaa tai sosiaalisesti jaettua identiteettid. (Seamon
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2014, 16-20.) Toisaalta myos paikoissa koetut ylldttavat, mielihyvad tuottavat
tapahtumat lisddvat kiintymystd ihmisen ja paikan valilld. Tastd kolmannesta
prosessista Seamon kayttdd nimitystd place release ja mainitsee esimerkkind van-
hojen ystdvysten satunnaisen kohtaamisen. Kiintymys kehittyy myos, kun ih-
minen ymmartdd (place realization) itselleen merkityksellisen paikan uniikkeja
piirteitd suhteessa muuhun ympéristoon. Seamon huomioi my®os, ettd nama
prosessit toimivat myos vastakkaiseen suuntaan. Prosessit voivat heikentdd ih-
misen kiintymystd paikkaan, mikili niihin sisdltyy negatiivisia kokemuksia.
(Seamon 2014, 16-20.)

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lapsille merkityksellista pai-
koista metsdssd. Metsdympadristod tarkastellaan tilana, joka saa merkityksid
paikkana, kun lapset toimivat sielld ja kertovat kokemuksistaan. Johtopaatoksis-
sd tarkastelen lasten kerrontaa metsdstd myos suhteessa paikkaan kiinnittymi-

sen prosesseihin.

3.2 Lasten paikat

Useat tutkimukset (mm. Rasmussen 2004, Skdr & Krogh 2009, 350-352) ovat
osoittaneet, ettd lapset viettdvit entistd enemman aikaa heille jérjestettyjen akti-
viteettien, kuten harrastusten parissa. Spontaani ulkona leikkiminen on vihen-
tynyt ja lasten mahdollisuus toimia luonnonympéristoissa riippuu yhd enem-
mén aikuisten intresseistd. (Skdr & Krogh 2009, 350-352). Lapsuudentutkija Kim
Rasmussen jasentdd lasten kdytossd olevia paikkoja tutkimuksessaan Places for
Children - Children’s Places (2004). Han erottaa toisistaan lasten kayttoon tarkoi-
tetut paikat (places for children) ja lasten paikat (children’s places). Places for
children -kédsitteelld Rasmussen viittaa aikuisten lapsille suunnittelemiin ja las-
ten kayttoon tarkoitettuihin paikkoihin, kuten kouluihin ja leikkipaikkoihin.
Lapset leikkivat kuitenkin jatkuvasti myos paikoissa, joita ei ole suunniteltu
lasten kayttoon. Paikoista tulee lasten paikkoja, children’s places vasta, kun lap-

set toimivat niissd ja antavat niille omia merkityksid. Vain lapset itse osaavat
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kertoa ja ndyttdd, mitkd ovat heiddn paikkojaan. (Rasmussen 2004, 165-166,
171.) Toiminnan ja leikin kautta lapset ikddn kuin ottavat paikkoja omakseen.

Raija Raittila (2008) toteaa lasten tuottavan itse lapsuutta ja lapsuuden ti-
lallisuutta. Hén toteaa lasten olevan aktiivisia toimijoita, jotka rakentavat omaa
ympdristokulttuuria ja samalla koko yhteison ymparistokulttuuria. (Raittila
2008, 145, 157.) Raittila viittaa tdhdn lapsen ja ympdriston vuorovaikutteiseen
suhteeseen kadyttden kasitettd eletty paikka. Eletty paikka on prosessi, jossa toi-
minnan vélitykselld molemmat osapuolet -lapsi ja ympaéristo- madrittavat toisi-
aan yhd uudelleen. (Raittila 2008, 31-32, 143- 148, 153.)

Vditoskirjassaan Raittila (2008) tutki 4-6-vuotiaiden lasten tapaa olla vuo-
rovaikutuksessa kaupunkiympériston kanssa. Han teki lasten kanssa retkid
kaupunkikortteliin, jossa lasten pdivikoti sijaitsi. Raittila (2008, 126-148) havait-
si neljd tapaa toimia ympadristossa eli eldd paikkaa: tutkiva kulkeminen, toimintaan
kiinnittyminen, sosiaalinen kively ja vapaudesta nauttiminen. Luokittelu perustui
sithen, mihin lasten toiminta retkilld keskittyi ja minkd roolin ympdéristo sai
suhteessa toimintaan. Raittila havaitsi, ettd kulkeminen, pysihtyminen ja kohtei-
den poimiminen ympaéristostd rytmittivét lasten ja kaupunkiympériston vuoro-
vaikutusta. (Raittila 2008, 72, 126-148.) Poiminnoilla Raittila (2008, 82-104, 147-
148) tarkoittaa huomioita, joita lapset tekivat ympadristostd. Han havaitsi, ettd
poiminta saattoi olla vain kohteen nimedminen tai sitten poimittua kohdetta
tarkasteltiin lahemmin. Joihinkin kohteisiin liitettiin my6s kertomus. (Raittila

2008, 82-104, 147-148.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, millainen paikka metsd on lasten
kokemana ja millaiseksi se muodostuu heiddn kertomana. Olen kiinnostunut
siitd, millaisia merkityksid lapset tuottavat kertoessaan ottamistaan valokuvista
ja kokemuksistaan metsdssd. Tutkimuskysymykseni on Millaisia merkityssuh-
teita 4-7-vuotiaiden lasten ja metsdn vilille rakentuu lasten kertomana? Etsin

kysymykseen vastausta kahden alakysymyksen avulla:

1. Mitd lapset kertovat lempipaikoistaan metsdssa?
2. Miti lapset kertovat tavastaan olla ja toimia metsdssa?

Ensimmadinen alakysymys keskittyy lempipaikkoihin liittyvdan kerron-
taan. Tarkastelen, millaisia asioita lapset nostavat valokuvakeskusteluissa esiin
saadessaan vapaamuotoisesti esitelld ottamiaan valokuvia lempipaikoistaan
toiselle lapselle ja tutkijalle. Toinen alakysymys keskittyy tarkastelemaan la-

hemmin keskustelua, jota kaytiin liittyen metsdsséd olemiseen ja toimimiseen.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, jonka tarkoituksena on tuottaa
kuvailevaa tietoa lasten ja metsdn vilisistd merkityssuhteista. Tutkimuksen la-
hestymistavassa on vaikutteita hermeneutiikasta, erityisesti fenomenologis-
hermeneuttisesta perinteestd. Laineen (2001) mukaan fenomenologisessa tutki-

muksessa tulkitaan ihmisen suhdetta hdnen eldmistodellisuuteensa. Suhde
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muodostuu eldmyksistd ja kokemuksista, jotka siséltdavat merkityksid. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 34.) Fenomenologis-hermeneuttiessa tutkimuksessa pyritdan
ndiden merkitysten kasitteellistimiseen ja nakyviksi tekemiseen. Koettu, hiljai-

nen tieto pyritddn saattamaan tiedetyksi ja sanoitetuksi. (Tuomi & Sarajdrvi

2002, 34-35).

5.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin kevaalld 2019 keskisuomalaisessa pdivdkodissa haas-
tattelemalla 4-7-vuotiaita lapsia pareittain. Ennen haastatteluja teimme lasten
kanssa kaksi retked pdivakodin ldheiseen metsddn, joista ensimmadiselld lapset
valokuvasivat lempipaikkojaan. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina, joissa hyodynnettiin lasten ottamia valokuvia metsaretkel-

td. Jokainen lapsi osallistui yhteen haastatteluun.
521 Tutkimukseen osallistujat

Aineistonkeruuseen liittyville metsaretkille osallistui yhdestd pdivakodista yh-
teensd 13 lasta, kahdesta eri lapsiryhmaéstd. Heistd 12 osallistui tutkimushaastat-
teluihin metsédretkien jdlkeen. Yksi lapsi jdi haastattelujen ulkopuolelle poissa-
olojensa vuoksi. Yksi haastatelluista lapsista osallistui vain ensimmadiselle ret-
kelle. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat 4-7 -vuotiaita.

Osa tutkimukseen osallistuneista lapsista olivat minulle ennestddn tuttuja,
silld suoritin opintoihini kuuluvan harjoittelujakson kyseisessd pdivakodissa.
Lisédksi toimin pdivakodissa sijaisena tutkimusprosessin aikana, en kuitenkaan
aineistoa kerdtessdni. Opettajan roolissa toimiessani minulla on ollut valta-
asema suhteessa lapsiin. Alasuutari (2009) toteaa olevan ongelmallista, mikali
haastattelussa lapsen ja aikuisen vilille muodostuu oppilas-opettaja-asetelma.
Téssd asetelmassa aikuinen tietdd “oikeat” vastaukset kysymyksiin, joita lapsille
esitetddn. Haastattelun kannalta on ongelmallista, jos lapsi pyrkii vastauksillaan

tayttamaan aikuisen odotuksia. (Alasuutari 2009.) Haastattelutilanteessa pyrin
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tietoisesti opettajan roolista pois ja kerroin lapsille, miksi haluan haastatella hei-
ta.

Osallistujien tunteminen vahentdd myo6s objektiivisuuttani tutkijana ja ai-
neiston tulkitsijana. Yhteisten kokemustemme myo6td minulla on heihin liittyvia
kasityksid, jotka voivat tiedostamattani vaikuttaa tekemiini tulkintoihin. Toi-
saalta koin tuttuuden aineistonkeruun vahvuutena. Mielestdni se lisdsi lasten ja

minun vélisen yhdessdolon ja keskustelun luontevuutta.
522 Retkelld Metsamorrin metsassd

Ennen haastatteluja teimme lasten kanssa kaksi retked pdivikodin ldheiseen
metsddn. Retkipaikka oli lapsille tuttu ryhmissd toteutettavan Metsamorri-
toiminnan kautta ja paikka oli nimetty Metsamorrin metsidksi. Ryhmat tekevét
sdannollisesti, noin kerran kuussa, Metsamorri-retkid kyseiselle paikalle. Retket
tehtiin kevittalvella, jolloin metsdssa oli vield lunta.

Metsamorri (Skogsmulle) -toiminta (ks. liite 4) on ruotsalaisen Frilufts-
framjandet-jdrjeston ymparistokasvatusohjelma, jossa metsddn tutustutaan siel-
la asuvan satuhahmon, Metsimorrin kanssa. Toiminnan tavoitteena on, etti
lapsi saa positiivisia kokemuksia metsdssd olemisesta ja tunneside luontoon
vahvistuu. Suomen Latu ry. toimii yhteistydssd Friluftsfraimjandet-jarjeston
kanssa ja jarjestdad Metsamorri-koulutuksia Suomessa.

Ensimmadiselld retkelld annoin lapsille tehtdviksi miettid retken aikana,
mikd on heiddn lempipaikkansa retkipaikalla. Ohjeistuksessani kadytin ilmauk-
sia “kiva paikka” ja “lempipaikka”. Kehotin lapsia ensin tutkimaan ymparistoa
ja miettimdan rauhassa sopivaa paikkaa ja tulemaan sitten luokseni, hakemaan
tablettitietokoneen valokuvan ottamista varten. Menin jokaisen lapsen kanssa
valittuun paikkaan ja pyysin esittelemdan sen. Lasten lempipaikoissa kdyminen
antoi minulle mahdollisuuden tukea lapsia paikan valinnan mieleenpalautusta
haastattelutilanteessa. Rajoitin valokuvien ottamista 1-3 kuvaan, silld metsaret-
ken kesto oli rajallinen. Samalla huomioin tulevien haastattelutilanteiden mie-
lekkyyden. Jos lapset olisivat ottaneet kymmenid kuvia, haastattelutilanteista

olisi tullut pitkia.
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Toinen retki toteutettiin viikon pddstd ensimmdisestd retkestd. Samalla
viikolla toteutettiin tutkimushaastattelut. Toisen retken aikana observoin lasten
toimintaa ja kohteita, joissa he viettivit aikaa. Kédytin havaintoja hyddykseni
haastatteluparien muodostamisessa ja keskustelun herittdmisessad haastatteluti-
lanteissa. En analysoi retkiltd tekemidni havaintoja, mutta hyodynnén niitd tu-

loksiin liittyvdssd pohdinnassa (luku 7).
523 Lasten valokuvaamat lempipaikat

Kaikki ensimmadiselle retkelle osallistuneet lapset (n13) ottivat kuvan lempipai-
kastaan. Suurin osa lapsista otti yhden kuvan lempipaikastaan, muut ottivat
joko useamman kuvan yhdestd paikasta tai useamman kuvan useasta paikasta.
Valokuvia otettiin yhteensd 20. Lapset olivat innokkaita valokuvamaan lempi-
paikkojaan ja osa tiesi heti tehtdvan saatuaan, mistd paikasta halusi kuvan ot-
taa.

Kuvauskohteiksi valikoitui méakid (2 kuvassa), kivid (4 kuvassa), kaatunei-
ta puita (4 kuvassa) ja lapsia (3 kuvassa). Yhden valokuvan kohteena oli ulko-
puolisen tahon rakentama maja. Muut valokuvat olivat maisemakuvia (6 ku-
vaa), joiden tarkempaa kohdetta oli vaikea mddritelld. Suosituin kuvauskohde
oli maisema kukkulan laelta (Kuva 1), jolta retkipaikka nédkyi kokonaisuudes-

Saan.
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KUVA 1. Suosituin kuvauskohde metsdssd. Maisema kukkulan laelta 7-vuotiaan lapsen
kuvaamana.

5.3 Haastattelu ja valokuvahaastattelu aineistonkeruumene-
telmina

Haastattelu mahdollistaa tutkijalle pddsyn osallistujan sisdiseen kokemusmaa-
ilmaan: hdnen ajatuksiinsa ja tunteisiinsa. Haastattelun tavoitteena on selvittadd,
mitd toisella on mielessddn. (Patton 2002, 340-341.) Tassd tutkimuksessa aineisto
kerittiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, koska tavoitteena oli kerata
aineistoa tiettyyn aihealueeseen liittyen. Struktuurina toimi etukédteen laatimani
haastattelurunko (Liite 2).

Teemahaastattelussa haastattelun pohjana on tutkijan valmiiksi suunnitte-
lemat kysymykset tai ilmitt, jotka haastattelussa kdyddan lapi. Kysymysten

esitysjdrjestys ja sanamuodot voivat kuitenkin vaihdella haastatteluiden valilld,
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mikd lisdd haastattelun luontevuutta ja keskustelunomaisuutta. (Patton 2002,
343.) Lisdksi teemahaastattelu mahdollistaa tilan jattimisen lasten omille kes-
kustelualoitteille.

Lasten lempipaikoistaan ottamat valokuvat toimivat yhtend haastattelun
elementtind. Valokuvahaastattelu (photo elicitation interview) on menetelmd,
jossa valokuvaa kdytetddn keskustelun tukena. Kuvan tarkastelun kautta pyri-
tadan haastateltavan ajatusten ja muistojen herédttamiseen ja uusien ndkdkulmien

loytdmiseen. (Epstein ym. 2006, 1, 8.)

5.4 Haastattelutilanne

Haastattelut toteutettiin parihaastatteluina, jotta lapset pddsivit keskustele-
maan myos toistensa kanssa. Pyrin valitsemaan pareiksi sellaisia lapsia, joiden
olin havainnut leikkivan yhdessa retkilld. Lisdksi kysyin ryhmien varhaiskasva-
tuksen opettajalta ja lastenhoitajalta vinkkejd haastatteluparien valintaan. Py-
rimme valitsemaan pareja, jotka tukisivat toistensa kerrontaa. Aénitin haastatte-
lutilanteet, jotta pystyin keskittymédn keskustelemiseen ja myShemmin palaa-
maan puheenvuoroihin sanatarkasti. Haastattelutilaksi valikoitui pdivdkodin
toimisto, suljettu tila, joka pystyttiin rauhoittamaan keskeytyksiltd haastattelui-
den ajaksi. Haastattelutilanteessa istuttiin poyddn ddressa. Haastattelut kestivat
8-35 minuuttia vaihdellen lasten kiinnostuksen mukaan.

Haastattelun alussa kertasin lasten kanssa tutkimukseni tarkoituksen ja
heiddn oikeutensa vapaaehtoisina osallistujina. Haastattelut etenivat laatimaani
haastattelurunkoa (Liite 2) mukaillen. Ensin muistelimme yhteisid metsaretkid,
jonka jdlkeen siirryimme keskustelemaan metsdstd ympaéristond ja tarkastele-
maan lasten ottamia valokuvia. Keskustelu eteni valokuvien esittelemisen ja
tutkimisen kautta. Pyrin eteneméddn avoimemmista kysymyksistd yksityiskoh-
taisempiin ohjatakseni lasten ajattelua mahdollisimman vahéan.

Pyrin antamaan tilaa lasten omille keskustelun avauksille ja lasten keski-
ndiselle keskustelulle. Alasuutari (2009) nostaa esille, ettd haastattelijan on tar-

kedd tavoittaa “lapsen kieli”, jotta keskustelu mahdollistuu. Haastattelijan teh-
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tavd on havainnoida lapsen tapaa kayttdd kieltd ja mukauttaa omaa kielenkayt-
toddn siihen sopivaksi (Alasuutari 2009). Annoin osallistujille myos runsaasti
aikaa valokuvien tutkimiseen, jotta kuvaushetken mieleenpalauttaminen onnis-
tuisi mahdollisimman hyvin. Keskustelun siirtyessd ajoittain selvasti pois tut-
kimusaiheesta pyrin ohjaamaan keskustelua takaisin aihepiiriin kysymysten ja
retked muistelevan puheen avulla.

Lisdksi haastatteluissa kéytettiin Mahti-susi -tunnekortteja (Liite 3), joiden
avulla lapset saivat ilmaista tunteitaan liittyen metsdssd olemiseen. Esittelin
lyhyesti lapsille Mahti-korttien idean, jonka jdlkeen annoin lasten vapaasti tut-
kia kortteja. Pyysin heitd miettim&éan, millaista on olla Morrimetsédssa ja valit-
semaan sitd kuvaavan kortin. Tarkensin ohjetta tarvittaessa. Haastatteluissa
valokuvat ja Mahti-tunnekortit toimivat lasten sanallisen ilmaisun tukena. Lap-
set ilmaisivat itseddn ottamillaan valokuvilla, valitsemillaan tunnekorteilla seka

kertomalla ja osoittamalla niistd havaintojaan.

5.5 Tutkimuseettiset periaatteet

Tutkimus toteutettiin yksityisessd pdiviakodissa, jonka johtaja antoi suostumuk-
sensa tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimukseen osallistuminen perustui va-
paehtoisuuteen. Sekd tutkimukseen osallistuneet lapset ettd heiddn huoltajansa
antoivat suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Huoltajat antoivat
suostumuksensa kirjallisesti ja heille annettiin tietoa tutkimukseen liittyen.
Suostumuslomake on raportin lopussa liitteend (Liite 1). Sekd osallistujille, etta
heidén huoltajilleen tehtiin selviksi, ettd osallistumisen voi perua missd tahansa
vaiheessa tutkimusta.

Lapset antoivat suostumuksensa suullisesti haastattelutilanteen alussa.
Kerroin heille tutkimukseni tarkoituksesta ja tulevasta haastattelusta, jonka jal-
keen he saivat paattdd, osallistuvatko haastatteluun. Haastatteluiden ajallinen
kesto médrdytyi lasten mielenkiinnon mukaan. Mikali lapsi ilmaisi haluavansa
lopettaa haastattelun, niin tehtiin. Pyrin huomioimaan myds lasten sanattomat,

eleelliset viestit kylldstymisesta tai haluttomuudesta olla haastattelutilanteessa.
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Pyysin lapsilta myos luvat heiddn ottamiensa valokuvien kédyttoon tutkimusra-
portissani.

Lasten anonymiteettid suojeltiin poistamalla haastatteluaineistosta selkeét
tunnistetiedot, lasten ikdd ja sukupuolta lukuun ottamatta. Tutkimusraportissa
lapset ja pdiviakodin tyontekijd esiintyvét peitenimilld. Aineistoa sdilytettiin tut-
kijan yksityiselld verkkolevylld, Jyvaskyldan yliopiston salasanasuojatulla u-
asemalla. Aineistoa ei kdytetd timdn tutkielman lisiksi muihin tarkoituksiin.
Sitoudun havittdimédan aineiston tutkimusraporttini julkaisemisen jdlkeen tou-

kokuussa 2019.

5.6 Aineiston analyysi

Tarkastelen tutkimusainestoani laadullisen, aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
keinoin. Analyysissd edetddn ilman teoriapohjaa ja aineiston pohjalta pyritdan
muodostamaan uusia teoreettisia jisennyksid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108).
Taman tutkimuksen tavoite on tuottaa jasennys siitd, millaisia merkityksia 4-7-
vuotiaat lapset kerronnallaan tuottavat metsdaymparistolle. Aineiston avulla
tarkensin tutkimuskysymystédni ja muotoilin sille kaksi alakysymystad (ks. luku
4), joiden pohjalta tein kaksi erillistd analyysid. Analysoinnin ulkopuolelle jai
haastatteluissa kdyty keskustelu kisitteestd “luonto”. Tarkennettuani tutkimus-
kysymyksidni se ei ollut endd tutkimuksen kannalta olennainen aihe.

Analyysiprosessit kulkivat Milesin ja Hubermanin (1994) erittelemaa kol-
mivaiheista prosessia mukaillen, jossa sisdllonanalyysi etenee aineiston pelkis-
tamisestd ryhmittelyn kautta teoreettisten kisitteiden luomiseen (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 122-127). Analyysiyksikkona (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122) toi-
mi sana. Tarkastelin lasten tapoja nimetd lempipaikkojaan, jolloin yksittdiset
sanat olivat analysoinnin kohteena. Pyrin kuitenkin ymmartaméan lasten ker-
rontaa myds ajatuskokonaisuuksina. Ajatuskokonaisuus saattoi olla haastatel-
tavan oma tai yhteisen keskustelun rakentama.

Aloitin pelkistdmisen karsimalla tutkimuskysymyksen kannalta ep&dolen-

naisen datan pois, jonka jdlkeen tiivistin lasten ilmauksia pelkistetyiksi ilmai-
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suiksi. Sdilytin alkuperdiset ilmaukset pelkistysten yhteydessd, jotta asiayhtey-
det sdilyisivdt. Taméan jdlkeen pyrin saamaan kokonaiskuvan aineiston sis&llos-
td. Perehdyin alkuperdisilmauksiin syvemmin ja tein alustavaa vertailua ryh-
mittelyd varten. Kiinnitin huomiota myos omiin ilmauksiini haastattelijana ja
pyrin arvioimaan niiden yhteyttd lasten kerrontaan. Ryhmittelin kerrontaa niis-
sd toistuvien elementtien mukaan ja samankaltaiset teemat yhdistyivat pddtee-

moiksi.

6 METSAMORRIN METSA LASTEN
KERTOMANA

Téassd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia. Vastaan tutkimuskysymyksiin
samassa jdrjestyksessd, jossa esitin ne luvussa 4. Alaluvussa 6.1 vastaan kysy-
mykseen Miti lapset kertovat lempipaikoistaan metsissi? ja alaluvussa 6.2 kysy-
mykseen Miti lapset kertovat tavastaan olla ja toimia metsissi? Kaksiosasisessa
analyysissa jaan aineiston pddteemoihin haastattelussa toistuvien piirteiden
mukaisesti. Lasten lempipaikkojen pddteemat ovat visuaaliset ominaisuudet,
toiminnalliset ominaisuudet, kuvitellut ominaisuudet ja haasteet kerronnassa.
Toimintaan liittyvét pddteemat ovat toiminnan muodot ja yhteinen toiminta.
Sijoitan tulosten lomaan aineistoesimerkkejd ja lasten ottamia valokuvia
havainnollistaakseni tekemddni analyysia. Aineistoesimerkeissd lyhenne (T)
merkitsee tutkijaa, kolme pistettd (...) tarkoittaa taukoa puheessa ja kaksi viivaa
(- -) tarkoittaa, ettd ilmaisu on katkaistu isommasta keskustelukokonaisuudesta.
Merkintd (?) tarkoittaa, ettei ilmaisusta ole saanut selvdd ddnitteen perusteella.
Sulkeiden sisélld () kuvailen asiayhteyksid, ddnensdvyjd ja eleita.
Haastattelutilanteessa lapset kertoivat lempipaikoistaan valokuvien avul-
la. Kerrontaan sisdltyi puheen lisdksi kuviin osoittamista ja ilmeitd sekd asento-
ja, joilla lapset demonstroivat tiettyd toimintaa tai tekemistd kuvaamassaan pai-
kassa. Lapset kertoivat havaintojaan kuviin ja niissd esiintyviin paikkoihin liit-

tyen. Lapset tekivit kuvien katselutilanteessa havaintoja seké itse valokuvasta
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(sen laadusta, siitd 1oytyvistd yllattavista piirteistd) ettd kuvauksen kohteena
olevasta paikasta.

Seuraavassa analyysissa en erittele mitkd havainnoista liittyvit valokuvan
kohteeseen ja mitkd valokuvaan kuvana. Lempipaikasta ja itse valokuvasta
tehdyt havainnot kietoutuivat toisiinsa lasten kerronnassa. Tulosluvussa viit-
taan kerronta-sanalla ndihin molempiin. En tee kyseistd erittelyd, silld se hei-
kentdisi tulosteni luotettavuutta. Aineistoa analysoidessani havaitsin, ettei las-
ten kerronnasta aina kdynyt ilmi, liittyiko heiddn tekemédnsa huomiot valoku-
vasta havaittuihin seikkoihin vai oliko havainto tehty jo paikan péélld. Joutuisin
arvailemaan ndiden vélisid eroja. Tutkimukseni tavoite ei ole tulkita nditd eroja

lasten kerronnan takana, vaan keskittya siihen mita he kertovat.

6.1 Lempipaikat lasten kertomana

Kun lapset esittelividt lempipaikkojaan, kolme elementtid toistui heiddn kerron-
nassaan. Yhtaaltd lapset kertoivat paikkojen visuaalisista ominaisuuksista. Lap-
set kertoivat siitd, mitd kuva esitti ja miltd paikka heiddn mielestdan naytti. Toi-
saalta lapset kertoivat omaan tai kaverin kanssa tehtdvaan toimintaan liittyvistd
tekijoistd. Kolmantena paikkoihin liitettiin kuviteltuja ominaisuuksia. Lisdksi
osa lapsista ilmaisi osaamattomuuttaan ja haluttomuuttaan kertoa lempipaikas-
taan. Nama elementit muodostivat lempipaikoista kertomisen neljd paddteemaa:
visuaaliset ominaisuudet (1), toiminnalliset ominaisuudet (2), kuvitellut

ominaisuudet (3) ja haasteet kerronnassa (4).

6.1.1 Visuaaliset ominaisuudet

Lapset kertoivat valitsemistaan lempipaikoista metsdssd
1. nimedmalld ja kuvailemalla fyysistd ymparistod,
2. nimedmalld kuvissa esiintyvid ihmisid ja

3. arvottamalla paikkoja esteettisesti.
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Lapset kertoivat lempipaikkojensa visuaalisista ominaisuuksista nimedmalld
ympdriston kohteita ja kuvailemalla niiden fyysisid ominaisuuksia. Kuvailua
tehtiin eniten liittyen kohteiden kokoon. Kokoa kuvattiin adjektiiveilla “pieni",
“iso” ja "pitkd”. Lapset nimesivdat myos kuvassa esiintyvid henkiloitda. Kaksi
lasta nimesi ottamansa kuvan siind esiintyneen henkilén mukaan ” Annakuva”,
”Viivikuva”. Visuaalisuuteen liittyen paikoista tehtiin myos esteettistd arvotta-
mista. Lapset kuvailivat valokuviaan sanoilla “nétti”, “kaunis” ja “hieno”. Es-
teettisesti arvoa perusteltiin mainitsemalla kuvissa esiintyivid kohteita: maise-
mat, puut, puiden oksat, kaatunut puu, kivi, lumi, taivas, valot (auringon), au-
rinko ja talot. Seuraavassa aineistoesimerkissd 7-vuotias Mandi nime&dd kuvansa

maisemakuviksi. Han tekee arvottavan havainnon ottamistaan kuvista ja perus-

telee sitd.

M4 otin kauniita kuvia. Ndd maisemakuvat on kauniita - - ku vdhan pilkottaa aurinko.
(Haastattelu 2)

Mainintoja esteettisesti epamiellyttdvistd ominaisuuksista oli yksi. Seuraavassa
aineistoesimerkissd 4-vuotias Ilona kommentoi puiden vérid ottamassaan valo-

kuvassa (Kuva 2).
Ilona: Niin ja tddlld on vahdn ruman ndkosté (katsoo ottamaansa valokuvaa).
T: Ai ruman n&kostd? Mikds sielld on rumaa?
Ilona: No(oo) tdmé on ainaki (osoittaa tummia puita valokuvassa). Musta on ruma.

(Haastattelu 1)

24



KUVA 2. Mandin (7 vuotta) ottama maisemakuva.

6.1.2 Toiminnalliset ominaisuudet

Lapset kertoivat lempipaikkoihin liittyvastd toiminallisuudesta
1. nimedmalld paikkoja toiminnan mukaan,
2. kertomalla toimintamahdollisuuksista ja

3. kertomalla paikkaan liittyvien ihmisten toiminnasta.

Lapset nimesivit lempipaikkojaan toiminnan mukaan. He liittivdt paikkojen
nimiin toimintaan viittaavia sanoja, ndistd esimerkkeind “mdkilaskujuttu”,
“kiipeilykivi”, “hyppypaikka”, “puukeinupaikka”. Lapset tekivdt myos tar-
kempia kuvauksia lempipaikkojensa toimintamahdollisuuksia. Seuraavassa
aineistoesimerkissd 5-vuotias Olli nime&dd lempipaikkansa (Kuva 3) toiminnan

mukaan ja perustelee paikkavalintaa toimintamahdollisuudella. Ollin lempi-
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paikassa on paksu tukki, jonka keskikohdan lapset ovat asettaneet kiven paille,

jolloin siitd on tullut keinulauta.

T: Miké paikka se on?

Olli: Puukeinupaikka.

T: Okei. Minki takii se on sun lempipaikka?
Olli: Noku siind saa keinuu.

(Haastattelu 4)

KUVA 3. Viisivuotiaan Ollin lempipaikka, Puukeinupaikka.

Lapset my0s kertoivat keiden kanssa he paikoissa toimivat. Seuraavassa aineis-
toesimerkissda Mandi ja Lari keskustelevat yhteisestd toiminnastaan Mandin
lempipaikan ldhelld. Mandi maéaérittelee Larille lempipaikkansa sijaintia heidan

yhteisen kokemuksensa avulla.
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Mandi: Lari arvaa mistéd sen (kuvassaan olevan paikan) tunnistaa? Muistaks sé ku siind
oli se kivi-

Lari: Kun se oli tadlld pdin.

Mandi: -misté tuli se pitka tukki nii tossa nékyy se tukin paa.
T: Ahaa (kiinnostuneesti).

Mandi: Se mitd me yritettiin kaivaa ku Olli oli mukana.

Lari: Meijan piti kaivaa- me kaivettiin.

Mandi: Nii mut me ei saatu sitd nii sit td4 on otettu sen vierestd ku tossa on sen tukin pad
no ja tossa on se raksi eli se on otettu siitd tukin vieresta.

(Haastattelu 2)

Keskustelua kaytiin myos kuvassa esiintyvien henkildiden toiminnasta. Seu-
raavassa aineistoesimerkissd 4-vuotiaat Ilona ja Viivi keskustelevat valokuvas-

ta, jossa Viivi esiintyy.

Ilona: Viivi hei, tdssd (valokuvassa) sd huudat.
T: Mit4 Viivi huutaa?

Viivi: (Naurahtaa) No nauraa.

T: Nauraa. Miks Viivi nauraa siind?

Viivi: Koska... (naurua) Ilona otti kuvan.

(Haastattelu 1)

Viivistd otettu kuva herétti suurta huvitusta haastateltavissa. Haastattelun ai-
kana he palasivat keskustelemaan kuvasta moneen otteeseen ja naureskelivat

keskendin.
6.1.3 Kuvitellut ominaisuudet

Visuaalisten ja toiminnallisten elementtien lisdksi lapset kertoivat paikkoihin
liittyvistd kuvitelluista ominaisuuksista. Lasten kerronta lempipaikoistaan si-

sdlsi kuviteltuja elementtejd. Seuraavassa aineistoesimerkissd 7-vuotias Anna
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esittelee valokuvansa (Kuva 4) kiven Vessanpyttykivend ja demonstroi sen

Kéyttod.

Anna: Minulla on vessanpyttykivi.

T: Vessanponttokivi.

Anna: Joo.

T: Okei. Miks se on sun lempipaikka?

Anna: No tossa voi istua ja (?) ja mé tykk&an siitd kau-paljon.
Roosa: Joo (Roosa hymisee).

T: S tykkaéit siitd paljon. Okei siind voi-

Anna: Ja kdydd vessanpontol.

T: Nii siind voi kdydéd vessassa jos tulee vessahitd (naurahdan).

Anna: Niin ettd jos tulee sielld we-hété nii voi menn sillee ddh (demonstroi).

(Yhteistd naurua)

(Haastattelu 6)

KUVA 4. Seitsemadnvuotiaan Annan lempipaikka, Vessanpyttykivi.
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Yksi haastattelupari ryhtyi katsellessaan valokuvaa tuottamaan siitd tarinaa.
Seuraavassa aineistoesimerkissd 7-vuotias Mandi ja 6-vuotias Lari pohtivat, ku-
ka Larin kuvan reunassa oleva punapukuinen henkil6 on. Kuvan tarinaan liit-

tyy lapsille tuttu Metsamorri -satuhahmo.

Mandi: Oletko sind (katsoo tutkijaa) tossa? Onko sulla punasta takkia?
T: A4 ei eiku mulla oli semmonen ruskee takki.

Lari: Oliks Metsamorri tullu sie- Oliks Metsamorri siinéd- ndkymaéton viitta joka nakyy
vaan tabletilla?

T: Totta, voi olla. Minkdkohdn nikonen se Metsamorri on? Ootteks te ndhny sita?
Lari: Ei.
Mandi: Tai sitte se oli tonttu.

(Haastattelu 2)

6.14 Haasteet kerronnassa

Neljd lasta ilmaisi haastattelutilanteessa haluttomuutta ja kyvyttomyyttdan ker-
toa lempipaikastaan. He perustelivat kertomattomuutta kdyttden esimerkiksi
ilmaisuja “en halua”, “en tiedd”, “en muista”. Tarkentavien kysymysten avulla
kaikki lapset kuitenkin lopulta kertoivat lempipaikoistaan. Seuraavassa aineis-
toesimerkissd 7-vuotias Frans ilmaisee haluttomuuttaan kertoa valokuvastaan,
mutta vastaa tarkentavaan kysymykseen. Fransin ddnensédvy on dkédinen ja tur-

hautunut. Esimerkissd Metsamorri-sanalla tarkoitetaan retkipaikkaa, Metsa-

morrin metsaa.

T: Fransin vuoro

Unna: Frans

Frans: Metsamorristd, eikd muuta.
T: Se on Metsamorrista.

Frans: Niin.

T: Muistaks si mist4 sieltd se on?

29



Frans: En halua kertoo.
T: Et haluu kertoo, se on aika hieno kuva. Mités siind on siind kuvassa?
Frans: Puita vain ja puita ja lunta.

(Haastattelu 3)

Myohemmin, kun kyseistd kuvaa ei endd katsottu Frans totesi, ettd han olisi
halunnut kertoa toisesta paikasta metsdssd, Hyppypaikasta, jonka han esitteli
minulle minulle jo metsdretkelld. Frans kertoi Hyppypaikan olevan hianen lem-
pipaikkansa talvella, koska sieltd voi hypatd lumeen. Kuvaushetkelld lunta oli
jo niin vdhén, ettei Hyppypaikasta pystynyt endd hyppimdén, joten Fransin ker-

toman mukaan se ei endd ollut hdnen lempipaikkansa.

6.2 Lasten tavat olla ja toimia metsdssi

Kuten 6.1 luvussa todettiin, lempipaikkojaan kuvatessaan, lapset viittasivat
niissd tapahtuneeseen toimintaan. Tdssd luvussa analysoin tarkemmin, mita
toiminta metsdssd piti sisédllddn. Tarkastelen mitd ja miten lapset kertoivat ta-
vastaan olla ja toimia metsdssd. Jasenndn toiminnan muodot yhdeksi paitee-
maksi, jonka alle liikkuminen, kuvitteleva toiminta, ympariston muokkaaminen
ja havainnoiminen sijoittuvat. Toimintamuotojen lisdksi lapset kertoivat kave-
reiden kanssa olemisesta ja toisaalta yksin jadmisestd. Toiseksi pddteemaksi

muodostui yhteinen toiminta.

6.2.1 Toiminnan muodot

Liikkumiseen liittyvdd puhetta esiintyi lasten kerronnassa eniten. Lasten pu-
heessa korostui keskittyminen liikkumiseen tapaan. Suurimmassa osassa ker-
rontaa liikkuminen yhdistettiin tiettyihin ympaériston elementteihin. Hyppimi-
nen sai eniten mainintoja ja se yhdistettiin kiviin, kantoihin, lumeen, korkeisiin
paikkoihin. Lisdksi yksi paikka nimettiin Hyppypaikaksi. Myo6s laskeminen ja
kiipeaminen olivat suosittuja liikkumisen tapoja lasten puheessa. Laskeminen

yhdistettiin kiviin ja mékiin ja kiipedminen korkeisiin paikkoihin, kiviin ja vuo-
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riksi nimitettyihin mékiin. Kaksi liikkumistapaa mainittiin myos erillddan ympa-
riston elementeistd (voimistelu ja juokseminen).

Liikkumiseen liittyvan puheen yhteydessd lapset kertoivat myos liikku-
mista rajaavista tekijoistd. Nditd olivat liilan korkeat kivet ja lumen vdhdinen
médrd ja yhteisten sddntdjen mukaiset leikkirajat. Korkealle kiipedminen mai-
nittiin mieleisend tekemisend, mutta siihen liittyi myds mainintoja tippumisesta

ja kivusta. Lumen vdhdinen mé&&drd mainittiin hyppddmistd hankaloittavana te-

liikkumistilaa rajoittavana tekijand, kun taas 7-vuotias Mandi ja 6-vuotias Lari
kertoivat kdyneensd salaa kielletylld alueella (Haastattelu 2). Esimerkeissd lap-
set puhuvat samasta kohteesta sanoilla lato ja maja. Fransin mainitsema Katja

on pdivdkodin varhaiskasvatuksen opettaja.

Haastattelu 3

T: Okei mut ooksé leikkiny tuolla paikassa?

Frans: En siel- koska siell4 ei saa leikkia.

T: Ai t44dlld paikassa (osoitan Fransin ottamaa kuvaa)?

Frans: No niin ku Katja Katja sanoo aina et sielld ei saa leikkid ja se on muutenkin ilonpi-
laaja.

T: Ai miks sielld ei sais leikkii?

Frans: No siel on tdm- pieni lato johon me tiedetddn ettei sinne saa menna.

Haastattelu 2

Mandi: Mind ja Lari me mentiin kerran sinne majan katolle.
T: Oikeesti?

Mandi: Joo.

T: Sinnekko ei saa menna?

Mandi: Ei.
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T: Sanoks ope teille sitte siitd?
Mandi: Ei ku ei se ndhny mitd me tehtiin (virnuilee).
T: Aa te menitte salaa sinne okei.

Lari: Se varmaan luuli ettd kdvelldan tukilla.
Toinen lasten kerronnassa toistunut toimintamuoto oli kuvitteleva toi-
minta. Lapset kertoivat erilaisista roolileikeistd, joita he leikkivédt metsdssd ol-

lessaan. Suurin osa leikeistd jdi vain maininnan tasolle, eikd niiden sisdlldista

kerrottu tarkemmin.

(Haastateltavat mainitsivat leikkineensd Frozen -elokuvan hahmoja Elsaa ja Annaa.)
T: - - Miten sitd Elsa ja Anna -leikkid leikitdan?

Ilona: M4 olin Elsa kun mulla on valkoiset hiukset

Viivi: Ja mi olin Anna

T: Okei Kun sulla on ruskeet hiukset

(Naurua)

T: Mit4 ne Elsa ja Anna teki sielld?

llona: O6mm en ma muista.

(Haastattelu 1)

Maininnan tasolle jadneestd kerronnasta poikkesi yhden haastatteluparin ker-
ronta aarteenetsintédleikistddn. Seuraavissa aineistoesimerkeissda Mandi ja Lari
vastaavat tutkijan keskustelualoitteeseen runsaalla kerronnalla. He kertovat
leikistddn ja kuvittelevat Mandin ottaman valokuvan liittyvén aarteen sijaintiin
metsdssd. Ndin lapset jatkavat leikkiddan yha haastattelutilanteessa. Lasten ha-
vaitsema vihje aarteesta on kahden oksan muodostama raksi kuvan oikealla
laidalla (Kuva 5). Lasten mainitsemat Marja ja Anna leikkivdt my0s aarteenet-

sintdd metsadssa.
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KUVA 5. Mandin ottama kuva lempipaikastaan.

T: - - Sit méd kuulin et te etitte jotain aarettaki sielld-

Mandi: Joo

Lari: Joo Marja ja Anna ei antanu vihjeita.

Mandi: Niiku oli puunrunko mihin oli piirretty aarrekartta et missa se on.

Lari: Me loydettin yksi (vihje) siind oli 66 31 askelta ankkalampeen.

Mandi: Mité- (ylldttyneesti) tossa ndyttdd et olis raksi. Onko siind aarre (osoittaa kuvaan-
sa)?

T: En tiid.

Lari: (Innokas hengenveto) Meijan pitdd menna.

Mandi: Kattokaa tossa on toi ja sitte tossa on tommonen.

T: Totta.

Mandi: Onks siind onks tossa aarre?

Lari: Meijan pitdd mennd huomenna- (innostuneesti) Metsamorrille meijdn pitais-

Mandi: Onks tuolla alla aarre, mitd ne tytot etti?
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T: Nii.

Mandi: Vaikka sitd ei ndkyny kameralla.

Lari: Mandi etitdidks se ku mennddn seuraavan kerran Metsamorrille?

Mandi: Joo mut ei kerrota Annalle ja Marjalle (kuiskaa) et me 16ydettiin se aarre jo

(Haastattelu 2)

Lapset puhuivat myds tavoistaan muokata metsaympadristod. Puhe liittyi
materiaalien poimintaan, niiden hytdyntdmiseen sekd rakentamiseen. Ympéris-
ton muokkaamisessa ilmeni edelld mainittuun kuvittelevaan toimintaan liitty-
vid elementtejd. Ympéristostd poimittiin vihjeitd aarteesta (esimerkiksi kaarnan
palanen), kepeistd pilkottiin ruokaa ja lumesta tehtiin sokeria ja muusia. Raken-
tamiseen liittyen mainittiin kiikkulaudan tekeminen ja halukkuus majan raken-
tamiseen. Seuraavassa aineistoesimerkissa tutkija ja 4-vuotias Viivi muistelevat

yhteistd metsaretked (2. retki).

T: - - Miti te leikitte? Muistatteko vield?

Viivi: No mé- puut ja isot isot isot semmoset isot ne kivet niin me tehtiin niista kiikkulau-
ta.

(Haastattelu 1)

Kolme lasta kertoi toiminnasta, jonka keskeisend sisdltond oli ympariston
havainnoiminen. He kertoivat hetkistd, jolloin olivat katselemalla ja kuuntele-
malla havainnoineet ymparistod. Liikkeellisesti aktiivisen toiminnan sijaan lapsi
esiintyi tarkkailijan roolissa ja havaintojen tekijind. Seuraavassa aineistoesi-
merkissd Frans kertoo valitsemastaan Mahti-tunnekortista, jossa Mahti-susi

makoilee rentoutuneen nikoisena.

Sielld (Metsamorrin metsdssd) voi maa-maata ja kattoo puita ja taivasta. (Frans, 7-vuotta)
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6.2.2 Yhdessi toimiminen

Lapset kertoivat, kenen kanssa he viettdvéat aikaa metsédssd ollessaan. Seuraa-
vassa aineistoesimerkissid 6-vuotias Unna kertoo tekemistimme metsiretkesti
(2. retki). Esimerkki on lainattu aivan haastattelun alusta, jossa Unna vapaa-
muotoisesti kertoo, miti teki retkelld. Unnan kerronnassa kaverien rooli osana

metsidssa toimimista korostuu.

T: Nii Unna halus kertoo, ettd mitd sd (Unna) teit sielld metsdssa.

Unna: No méa en-ensin tulen sitten ma vali- sitten mé& halun leikkii Larin kanssa ja Man-
din kanssa - - ja sitten mé& haluan Jennan ja Roosan kanssa leikki4 ja no en halua mun
kanssa leikkid no ma sitten yritén ite leikkii (?) ja sitten md menen Ta- kysyméén Tapiolta
ettd saanko md mukaan leikkii. Tapio sano: Saat, no ota keppi. Noin Tapio mulle sano.

(Haastattelu 3)

Lapset kertoivat myo6s yksinjadmisestd metsdssd. Neljd lasta mainitsi yksinjda-
misen negatiivisena kokemuksena, joista kolme lasta kertoi kadyttdvansd met-
sdssd aikaa kaverin etsimiseen. Seuraavassa aineistoesimerkissd Frans ja tutkija
keskustelevat Fransin valitseman Mahti-tunnekortin avulla yksinjadmisesta.

Tutkija nime&éd kortin susihahmon dkéisen ndkoiseksi.

T: No Frans voi ndyttda sitten seuraavaksi.
(Frans iskee Mahti-tunnekortin poytdan.)

T: Tammonen kortti (ihmetellen). Se on vihan tommosen dkdsen ndkonen toi susi.

T: Kerro Frans, miks- miks susta tuntuu tlta (osoitan Mahti-tunnekorttia) sielld metsés-
sd?

Frans: Noku kukaan ei leiki mun kanssani (dkéisesti).

T: No mités sd tykkait sitten yksin tehd sielld? Mitd sd yleensé yksin teet sielld?
Frans: En mitdédn. Yksin ma etin leikkikaverii (turhautuneena).
(Haastattelu 3)
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu, sovellettavuus ja johtopaidtokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia merkityssuhteita 4-7-
vuotiaiden lasten ja metsin vilille rakentuu lasten kertomana. Merkityksid
tarkasteltiin lapsille tutun retkipaikan, Metsamorrin metsan kontekstissa. Mor-
rimetsédstd muodostui lasten kertomana yhdessdolon paikka, jossa liikutaan,
leikitddn ja kuvitellaan, havainnoiden ja hyodyntden ympdriston elementtejd.
Lapset antoivat lempipaikoilleen merkityksid nimeamalld ja tulkitsemalla paik-
kojen visuaalisuutta ja toimintamahdollisuuksia. Morrimetsd sai merkityksen
erilaisten liikkumistapojen mahdollistajana ja materiaalien tarjoajana sekd ym-
paristona kuvittelulle ja leikille.

Tulosten perusteella hahmotan metsddn liitettyjen merkitysten jakautuvan
kolmeen ryhmddn: metsd toiminnan resurssina, metsd elimysten tarjoajana ja
metsd yhteisend paikkana. Metsdn merkitykselld toiminnan resurssina viittaan
kerrontaan metsdstd toimintamahdollisuuksien ja materiaalien tarjoajana. Met-
sd tarjosi ympaériston monenlaiselle liikkumiselle ja leikkimiselle. Se mahdollisti
siis monenlaisten tarjoumien (Gibson, 1979/1986) hyodyntamisen.

Metsdn elamykselliselld merkitykselld viittaan ympériston kokemiseen
moniaistisesti ja liikkumalla sekd metsddn mielikuvituksen ruokkijana. Vain
muutama lapsi viittasi puheessaan metsian elementtien tarjoamaan esteettiseen
nautintoon, esimerkiksi taivaan katselemiseen tai metsin ddnten kuuntelemi-
seen. Kuitenkin ldhes kaikki lapset kertoivat itselleen mieluisista liikkumista-
voista ja metsd sai merkityksen liikkumiseen liittyvien eldmysten tuottajana.
Metsd sai siis merkityksen kehollisten kokemusten (Beery & Jorgensen 2018)
mahdollistajana.

Edelld mainitut metsan merkitykset ovat tulkintojani lasten kerronnasta.
En ota kantaa, kuinka merkityksellisid ja tdrkeitd lasten kerronnassa esiintyneet

huomiot olivat heille itselleen. Tutkimus ei siis tuottanut tietoa siitd, kuinka
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vahvasti lapset tunsivat kiintymystad (ks. Tuan 1974; 1977, Seamon 2014) lempi-
paikkojaan tai Morrimetsdd kohtaan. Ymmarréan lasten tekemédt havainnot en-
nemmin juuri kuvien katsomishetkelld heitd kiinnostaviksi ja motivoiviksi
huomioiksi. Néden tdssd yhteyden Raittilan (2008) kisitteeseen poiminta ja poimi-
sen tapoihin: nimedminen, huomion kiinnittiminen ja kertomuksen tarjoaminen. Lap-
set poimivat heitd kiinnostavia kohteita valokuvistaan. Osa kohteista nimettiin
vain ohimennen (nimedminen), mutta joitain kohteita lapset nostivat ldahem-
pddn tarkasteluun. Lapset kiinnittivit toistensa ja tutkijan huomiota (huomion
kiinnittdminen) osoittamalla kuvistaan kohteita ja kehottamalla katsomaan nii-
td. Lapset esittivat toisilleen myos kysymyksid kuviensa kohteista ja miettivit
niihin vastauksia (kertomuksen tarjoaminen). Lisdksi lapset liittivdt poimintoi-
hin kuviteltuja ominaisuuksia ja tarinoita. Lapset keksivit tarinoita muun mu-
assa liittyen Metsamorri-hahmoon ja hidnen elinympaéristoonsa. Aikuisten tar-
joama idea Metsamorristd sai siis uusia merkityksid lasten kerronnassa.
Valokuvausprojektin kautta ohjasin lapsia tietoisesti pohtimaan, mika te-
kee heille tutusta Metsdamorrin metsdstd miellyttavan paikan. Tulosten perus-
teella voin todeta, ettd keskusteleminen lasten kanssa heille mieluisista paikois-
ta voi toimia lasten metsdsuhdetta vahvistavana. Nden tdssa yhteyden aiemmin
esittelemé&dni Seamonin (2014) place realization -prosessiin. Keskustelemalla lap-
sille mieluisista paikoista voidaan tarkastella niiden ominaispiirteitd ja sanoittaa
paikkojen merkityksid. Lempipaikkaprojekti, jonka toteutin tutkimukseni ai-
neistonkeruussa on erds toimiva menetelma sovellettavaksi varhaiskasvatuksen
ympdristokasvatukseen. Retkeily, erilaisten ympéristdjen tutkiminen ja niiden
ilmivistd keskusteleminen mainitaan my6s Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus 2018, 47) tapoina toteuttaa ymparistokasvatusta.
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd retkipaikkana toiminut Metséa-
morrin metsd oli lapsille merkityksellinen, yhteinen paikka. Lapset osasivat
seka retkelld ettd valokuvahaastattelussa esitelld lempipaikkojaan ja kertoa mil-
laista Morrimetsdssd on olla ja toimia. Retkeillessddn ja toimiessaan metsédssa
siitd oli tullut juuri nédiden lasten paikka (ks. Rasmussen 2004), jolla oli monia

henkilokohtaisia ja yhteisid merkityksid lapsille.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus esittelee juuri tdhdn tutkimukseen osallistuneiden lasten ja heil-
le tutun metsdympaériston vilisid merkityssuhteita, joten tulokset eivit ole yleis-
tettdvissd. Yleistettdva tiedon sijaan tavoitteena oli saattaa lasten kokemia mer-
kityksi luettavaan muotoon ja siten saada niitd ndkyviksi. Esitellyt tulokset ja
aineistoesimerkit voivat toimia ajatusten ja keskustelun herdattelijoind lasten
tilankdyttoon liittyen.

Tutkimukseni tuloksia tarkastellessa on huomattava, ettd tutkijana olen
osallistunut merkitysten tuottamiseen lasten kanssa, joita timd tutkimus esitte-
lee. Tutkijana olen osallistunut tutkimusaineiston tuottamiseen osallistumalla
metsdretkille ja toimimalla keskustelijana haastatteluissa. Merkitykset ovat ra-
kentuneet ainakin kolmessa eri tilanteessa. Merkitykset ovat rakentuneet met-
sdn ja lapsen vilittomadssa vuorovaikutuksessa (1) ja haastattelutilanteessa, jossa
lapset jdsensivat merkityksid sanalliseen muotoon keskustellessaan kanssani
(2). Tutkijana tulkitsin nditd sanoitettuja merkityksid (3). Lisdksi osa merkityk-
sistd on tuotettu vasta haastattelutilanteessa.

Valokuvahaastattelujen vahvuus oli se, ettd keskustelua syntyi paljon.
Haastattelurunkoni mahdollisti lasten vapaan kerronnan ja useat haastattelupa-
rit innostuivatkin keskustelemaan myos keskenddn. Kaytin haastattelurunkoa
joustavasti haastateltavien ja tilanteen mukaan soveltaen, joten haastatteluiden
struktuuri vaihteli haastatteluiden vaélilla. Rakenteeltaan erilaiset haastatteluai-
neistot toivat haasteita analysointivaiheeseen. Ratkaisin ongelman rakentamalla
analyysistd syvenevdn prosessin. Fokusoin analyysini ensimmdisen vaiheen
(luku 6.1) valokuviin liittyvddan kerrontaan, jonka jdlkeen (luvussa 6.2) syven-
nyin tarkastelemaan kerrontaa metsdssa toimimisesta ja olemisesta. Jako tuotti
paéllekkdisyyksid ensimmadisen ja toisen analyysin luokittelussa, joten se ei ol-
lut mielekkain.

Haastattelutilanteessa osalla lapsista oli haasteita tuottaa kerrontaa lempi-
paikkaansa ja metsdssd toimimiseen liittyen. Haasteet lapsen kerronnassa voi-

vat my0s viestid lapsen ja haastattelijan epétasa-arvoisesta asetelmasta keskus-
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telutilanteessa (Alasuutari 2009). Toisaalta syy saattoi olla lasten haasteessa sa-
noittaa ajatuksiaan. Oletettavasti osa paikkoihin liitetyistd merkityksistd olivat
sidoksissa toimintaan tai tilanteeseen niin vahvasti, etteivit ne olleet sanoitetta-
vissa tai muutoin osoitettavissa endd haastattelutilanteessa. Saattoi myos olla,
ettd kuvaushetkelld “kiva paikka” ei ollut endd merkityksellinen haastatteluti-
lanteessa.

Joillekin lapsille myos kuvauspaikalle kuljettu reitti tuntui olevan merki-
tyksellinen. Johdattaessaan minut lempipaikalleen lapset saattoivat esitelld koh-
teita reitin varrelta, esimerkiksi yhden reitin varrella minut pyydettiin laske-
maan méked pitkin. Valokuvaaminen ei antanut lapsille mahdollisuutta ilmais-
ta kuljettujen reittien merkitystd. Videointi olisi ollut yksi mahdollisuus tallen-
taa lasten liikkumista metsédssd, jolloin valokuvien sijasta videotallenteet olisi-
vatkin toimineet keskustelun pohjana. Néin olisin voinut saada monipuolisem-
paa materiaalia lasten tavasta olla metsdssd ja kertoa siitd.

Tamd tutkimus pyrki kokoamaan niitd merkityssuhteita, joita lasten ja
metsdn viélille muodostui niin retkelld oltaessa kuin valokuvakeskustelun yh-
teydessd. Johtopaatoksend todettiin, ettd Metsamorrin metsa oli lasten paikka,
jolla oli monia henkilokohtaisia ja yhteisid merkityksid lapsille. Tamé tutkimus
ei kuitenkaan tuottanut tietoa siitd, millaisia koettuja merkityksid metsaympa-
ristolld on verrattuna muihin toimintaympaéristihin, esimerkiksi pdivakodin
pihaan. Olisi kiinnostavaa vertailla, miten lapset kokevat mahdollisuutensa olla
ja toimia ndissd kahdessa ymparistossa. Millaista toimijuutta metsdymparisto

mahdollistaa lapsille verrattuna pdivakodin pihaan?
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LITTTEET

Liite 1. Suostumuslomake.

SUQSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Lastani on pyydetty esallistumaan tutkimukseen 4-8-vuotiniden lasten ympdristdsuhde.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmeitus) ja saanut riittivisti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta, Tutkimuksen sisiltd on kerrottu lapselleni myds suullisesti ja olen
saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Maiju Naskali.
Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita lapseni osallistumista tutkimukseen.

Ymmérrin, ettd tihin tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla ja lapsellani on oikeus milloin
tahansa tutkimuksen aikana ja syvtd ilmeittamatta keskeyttas tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumus tutkimukseen, Tutkimuksen keskeyttidmisestd tai suostumuksen perunttamisesta ei aiheudu
minulle tai lapselleni kielteisii seuraamuksia.

Lapseni ei osallistu tutkimustilanteisiin flunssaisena, kuumeisena, toipilaana tai muuten huonoveointisena.
Olen tutustunut tietosucjailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin,
Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn lapseni tietojen ja hinen ottamien valokuvien kiyton

tietosuejailmoituksessa kuvatussa tutkimuksessa.

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd lapseni saa osallistua tutkimulkseen ja suostua vapaaehtoisesti
tutkittavalksi sekd annan luvan edelli kerrottuihin asioihin.

Huoltajan tiedot
Allekirjoitus Pdiviys
Nimenselvennys Syntymdaika
Osoite
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Liite 2. Haastattelurunko.

Magju Naskab 14 32018

Teemahaastattelun runko

1) Kuulumiset.

2) Tutkimusasetelma ja 8dnityksen testaaminen

3) Retken muistelu.

Kertaan etta olen ollut kaksi kertaa lasten kanssa retkelld
Morrimetséssa

o Millaista siella retilla ob?

e Minkalainen paikka Morrimetsa on?

o Tykkaattekd te olia Metsamormiretkiia? Miksi/ Miksi ei?

o Onko siella kivaa, tylsad, hauskaa, tyhmad..?

e Jos saist muuttaa Mormmetsas jotenkin, haluaisitko muuttaa
sita jotenkin? Haluaisitko vieda sinne jotain tai rakentaa?
Haluaisidko ottaa jotain pois Morrimetsasta?

o Dietteko kdyneet Mormmetsassd syksylia tai kesalia? Milta
siella silloin naytti? Mita siella silloin voi tehda?

eOletko nahnyt Morrimetsassa jotain kaunista/ rumaa
(f@nnittavad/ kinnostavaa)?

o [Oletko k&ynyt perheen kanssa metsdssa? Onko kotsi lahella
metsia jossa tykkaat olia?)

Kertaan antamani tehtavanannon valokuvaamiseen

4) Valokuval esille.
VAPAA TUTKIMINEN

5) Lempipaikka-valokuvien esittaly

ENSIN VAPAAMUOTOINEN

TARKENTAVAT KYSYMYKSET

o Mita kuvassa on?

e Nimi?

o Miksi valitsit just taman paikan?

e Miksi s& on kiva paikka? (Miks: sialld on kiva olla?)
o Muistatko mista kohtaa metsas ofit kuvan?
TOIMINTA

o Mita lempipaikassasi voit tenda? Mita tykkaat tenda siella”?
o Tykkaatkd olla siella yksin vai jonkun kanssa?

8) Ynteiset kysymykset
o Onko Mornmetsa teican mielesta luontoa?
o Mitd sana “luonto” teidan mielesta tarkoittaa? Oletteko kuulleet
sellaisesta sanasta kuin luonto?
o Onko paivakoti luontoa?
= Me Ihmiset?
— Miksi? Miksei?
e Ovatke pavakodin piha j@ Mormimetsé jotenkin enlamsia? Mita
eroa? Onke nlissa edilalsta leikkia?

7) Kysyn, saanko laittaa valokuvia nakyville tutkimuspapenini
8) Lasten kanssa voidaan kuunnella &anitetta, jos he pyytavat
9) Kiltan haastattelusta.
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Liite 3. Lisdatietoa MAHTI-tunnekorteista.

Lisatietoa MAHTI-tunnekorteista 16ydat Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n net-
tisivuilta osoitteesta www.tukiliitto.fi, otsikolla MAHTI-tunnekortit.

Liite 4. Lisdtietoa Metsimorri-toiminnasta.

Lisdtietoa Metsamorri-toiminnasta 16ydat Friluftsframjandet-jadrjeston nettisi-

vuilta osoitteesta https:/ / www.friluftsframjandet.se/lat-aventyret-borja / hitta-

aventyr/skogsmulle-och-skogens-varld1/skogsmulle/

ja Suomen Latu ry:n nettisivuilta osoitteesta
https:/ /www.suomenlatu.fi/ ulkoile/lastentoiminta/ metsamorri.html
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