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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe, merkitys ja lahtokohdat

Lokakuussa 2016 syntyi laaja ja nopeasti etenevd mediakohu, jonka myo6td sukupuoli nousi julkiseen
keskusteluun ja kiisteltdvaksi aiheeksi. Kohu sai alkunsa Opetushallituksen julkaisusta Tasa-arvoty®
on taitolaji — opas sukupuolten tasa-arvon edistamiseen (OPH 2015), kun Helsingin Sanomien Nyt-
liite kertoi oppaasta otsikkonaan Kouluissa ei pitdisi enda turhaan puhutella ihmisid tyttéina ja
poikina (18.10.2016). Paivan mittaan useat eri mediat tuottivat julkaisuja, joiden mukaan lapsia ei saa
sanoa tytoiksi ja pojiksi. Kuitenkin jo samana paivana alkuperéisen artikkelin kirjoittaja oikaisi asiaa
painottamalla, ettd lapsia saa edelleen kutsua tytoiksi ja pojiksi ja ettd opasta on ymmaérretty vaarin
(Nyt-liite 18.10.2016). Oikaisusta huolimatta tapaus herdtti vield pitk&n aikaa runsaasti kérké&sta
keskustelua ja poiki kannanottoja esimerkiksi poliitikoilta ja kasvatusalan ammattilaisilta. Aihe
osoittautui laidasta laitaan tunteita herattdvaksi — osa naki Opetushallituksen avauksen, tai siita
mediassa annetun kuvan, jarjettomand ja tarpeettomana, osa taas piti mahdollista muutosta
tervetulleena. Tama Opetushallituksen oppaasta ja siihen liittyvistd uutisista, artikkeleista ja
blogikirjoituksista koostuva julkaisuketju toimii sekd innoittajana ettd aineistona tutkimukselleni,
jossa tarkastelen sukupuolta koskevaa julkista keskustelua koulun ja kasvatuksen kontekstissa
kriittisen diskurssianalyysin keinoin.

Uusi opetussuunnitelma (OPH 2014) painottaa vahvasti sukupuolten tasa-arvoa seka oppilaan
kohtelua yksiléna. Lisaksi tasa-arvolain tdydennys (30.12.2014) velvoittaa perusopetuslain piirissa
olevat koulut laatimaan koulukohtaisen tasa-arvosuunnitelman. Taman myota Opetushallitus laati
Tasa-arvotyd on taitolaji -oppaan ohjeistamaan kouluja tasa-arvon edistdmisessa ja tasa-
arvosuunnitelman laadinnassa. Oppaan myo6ta syntynyt kohu kuitenkin osoittaa, ettei sukupuolen
merkitys koulun ja kasvatuksen kontekstissa ole lainkaan yksiselitteinen. Valtavéestolle tai edes
kasvatusalan ammattilaisille ei kohun perusteella ndytd olevan selvad, mitd sukupuolella missékin
yhteydessa tarkoitetaan ja minkalainen rooli silla tulisi kasvatuksessa olla. Kiinnostavaa on myos se,
miksi 80-sivuisessa oppaassa on tartuttu mediassa ja julkisessa keskustelussa lahes yksinomaan vain
tiettyyn seikkaan — kysymykseen siitd, saako lapsia kutsua tytdiksi ja pojiksi.

On monilta osin ongelmallista, ettd sukupuolik&sitykset ovat kasvatuksen kontekstissa
polarisoituneita, tunnelatautuneita ja joissakin tapauksissa epéselvia samalla, kun kouluissa on

ajankohtaista tehda suunnitelmia ja linjauksia aiheeseen liittyen. Tdméan myota on syyté selvittaa,



mitd naihin suunnitelmiin ja linjauksiin ohjaava opas oikeastaan sanoo sukupuolesta ja miten
keskeisessa roolissa otsikoihin nostettu tytdiksi ja pojiksi kutsuminen todellisuudessa kokonaisuuden
kannalta on. Samalla se, mita oppaan on mediassa ja julkisessa keskustelussa tulkittu sanovan, kertoo
ailkamme suhtautumisesta sukupuolen merkitykseen. Kiinnitetddnkd huomiota kenties liikaa
yksityiskohtiin kokonaiskuvan hahmottamisen sijaan? Lisdksi on syyta selvittdd, ovatko valtavéeston
ja jopa kasvatusalan ammattilaisten n&kemykset sukupuolesta tosiaan Opetushallituksen
suuntaviivojen vastaisia, vai onko kyse mediassa tapahtuneesta tai jopa median luomasta
vaarinkasityksesta.

Opetushallituksen opas maérittelee perusopetuksen tasa-arvotyon keskeiseksi tavoitteeksi
sukupuolittuneiden kaytantojen eli segregaation purkamisen. Lisdksi se kartoittaa Valtioneuvoston
selvityksen (2010) osoittamia sukupuolen tasa-arvon toteutumisen haasteita suomalaisessa
yhteiskunnassa. Ongelmakohdiksi nimetddn muun muassa johtajuus ja paatoksenteko, tyeldma ja
palkkaus sek& terveys, hyvinvointi ja elinikd. Aikuiselamaan liittyvat tasa-arvohaasteet juontavat
oppaan mukaan juurensa jo peruskoulun alkutaipaleelta, jolloin Kkiinnostuksen kohteet,
opiskeluasenteet, luottamus omaan osaamiseen sekéd oppimistulokset lahtevat eriytymaan sukupuolen
mukaan. (OPH 2015: 9-10.) Sukupuolten valiset erot ovat olleet 2000-luvulta lahtien esilla
esimerkiksi PISA-tulosten tarkastelun yhteydessa, ja erityisesti poikien heikosta lukutaidosta on oltu
huolissaan (Sulkunen 2012: 13). Koska pohja sukupuolten tasa-arvolle ndyttdd muodostuvan jo
varhain peruskoulussa, pidan itse tulevana opettajana erityisen térkednd keskustelua siitd, miten
sukupuoli tulisi késittaa ja huomioida koulumaailmassa. Koulu ei kuitenkaan voi olla irrallaan muusta
maailmasta, joten ei ole yhdentekevad, minkélaisia mielikuvia aiheesta vallitsee julkisessa
keskustelussa yleisesti.

Kasvatuksellisen ulottuvuuden lisaksi tutkimukseni on samalla my6s ajankohtainen kuvaus
median toiminnasta seka siitd, kuinka tiedotusvalineissa tuodaan asioita esiin suhteessa alkuperdiseen
informaatiolédhteeseen ja kuinka tietty ilmi6 voi saada erilaisia merkityksia eri julkaisujen myota.
Opetussuunnitelma (OPH 2014) painottaa medialukutaidon ja Kriittisyyden tarkeyttd nyky-
yhteiskunnassa, mutta samalla uutisista saa lukea lahes péivittdin, kuinka jokin asia aiheuttaa
kuohuntaa ihmisissa — yleenséd paradoksaalisesti median uutisoinnin vuoksi. Yleisradion kolumnisti
Sanna Ukkola tiivistdd kirjoituksessaan Somekohun anatomia (2016), kuinka téllaiset kohut
tyypillisesti syntyvat: ”Tulkitaan toisen sanoma pahantahtoisimmalla mahdollisella tavalla, lisdtd&n
keitokseen tunne-elementti, kiihdytetd&n toinen toisemme pyh&én raivoon — ja sannétéén joukolla
lynkkaamaan.” Vaikka Ukkolan kommentti on hyvin kérjistetty, luonnehtii se kohujen dynamiikkaa

osuvasti.



Kohujen syntymiseen néyttaisi vaikuttavan viime vuosikymmenelld alkunsa saanut journalismin
murros: perinteisen painetun median haastava verkkomedia on tuonut mukanaan nopeatempoisen,
kaupallisen ja lukijoista sek& mainostajista kilpailevan journalismin, jolloin esimerkiksi otsikoista on
tullut tarkeitd houkuttimia ja sitd kautta jopa tulonl&hteitd. Digitalisaatio on Kiristanyt eri medioiden
keskindistad kilpailua, jolloin journalismista on tullut jatkuvaa rahallisen voiton tavoittelua.
(Véliverronen 2009: 13-16.) Nykymedian toimintaa otsikkojen ndkodkulmasta tarkastellut Anni
Nousiainen (2017) nostaa tutkimuksessaan esiin kasitteen somekohuotsikko, jolla han viittaa
maksimaalista voittoa tavoitteleviin, mahdollisimman tunteita herattaviin otsikoihin, jotka eivat
valttamattd anna totuudenmukaista kuvaa kasiteltavasta ilmitsta tai edes julkaisun siséllosta
(Nousiainen 2017: 65-71).

Journalismin murros ja media-kasitteen laajeneminen ovat mahdollistaneet myds sen, ettd kuka
tahansa voi toimia median sisdllontuottajana sosiaalisen median kautta. Esimerkiksi aineistooni
kuuluvat blogikirjoitukset eli interaktiiviset verkkopaivakirjat toimivat sekd yksityishenkildiden etta
erilaisten yhteiskunnallisten vaikuttajien ja julkisuuden henkiloiden viestintakanavana. Tyypillista
on, ettd perinteinen joukkoviestinté ja sosiaalinen media ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenaan:
lehdet ammentavat usein julkaisujensa aiheet jonkun tunnetun henkilén sanomisista tai toiminnasta
sosiaalisessa mediassa, ja sosiaalinen media puolestaan jakaa, lainaa ja nostaa keskusteluun
perinteisen joukkoviestinnan julkaisuja. Talléin muodostuu pitkid ja monihaaraisia ketjuja, joissa
asian oikea olemus saattaa matkan varrella hamértyé. (Laaksonen & Matikainen 2013: 197-199.)

Miell&n tutkimuksessani tarkastelemani ilmion havainnollistavaksi esimerkiksi siitd, minkalaiseen
rooliin medialukutaito nousee aikana, jolloin journalismin murros, kilpailu ja otsikkokéytanteiden
uudet virtaukset uudistavat viestintétilanteita. Samalla huomio kiinnittyy tiedotusvélineiden etiikkaan
ja valtaan (Fairclough 1997).

Tutkimukseni keskeisend teoreettis-metodologisena lahtékohtana on ajatus kielestd maailman,
uskomusten, asenteiden ja kéytantdjen rakentajana muokkaajana (Foucault 1976). Talldin
olennaiseksi teoreettisen viitekehyksen osaksi seka tutkimusmenetelmaksi nousee Kriittinen
diskurssianalyysi, jossa keskeistd on kielen ja vallan suhde seka kieli sosiaalisen todellisuuden
perustana (Pietikdinen & Mantynen 2009: 20, van Dijk 1993: 252, Fairclough 1993: 135-137).
Samalla tarkastelu kytkeytyy kielen ja sukupuolen suhteeseen, minka vuoksi olen siséllyttanyt
teoreettiseen viitekehykseeni myods feminististd kielentutkimusta, jonka tavoitteena on analysoida,
tehd& nékyvaksi ja pyrkid ehkdisemaan eriarvoisuuteen johtavia, kielen kautta muodostuvia asenteita,
uskomuksia ja jasentamisen tapoja (Cameron 1996: 10). Liséksi tutkimukseni vertaileva ote
lahdetekstin ja sita kasittelevien tekstien vélilla edellyttdd intertekstuaalisuuden eli tekstienvalisyyden
tutkimusta (Kristeva 1980:15, Heikkinen, Lauerma & Tiilila 2012: 100). Intertekstuaalisuuden



tutkimus ja kriittinen diskurssianalyysi muodostavat synteesin tutkimusmenetelmasséni, jossa
hyddynnan Norman Fairclough'n (1997) hahmottelemaa metodista viitekehysta.

Luvussa 2 luon katsauksen sukupuolen merkitykseen suomalaisessa kouluyhteisgssa ja selvennan
tasa-arvoon kasvatuksen kontekstissa liittyvid keskeisia késitteitd seka erilaisia sukupuolen
mallintamisen tapoja. Taman jalkeen luvussa 3 suuntaan huomioni tutkimukseni kielitieteelliseen
viitekehykseen. Luvussa 4 perehdyn tarkemmin valitsemaani aineistoon, sen sisaltdmiin genreihin ja
niiden reunaehtoihin sekd tutkimukseni toteuttamiseen ja tutkimusmenetelmaan. Luvussa 5 esittelen
tutkimukseni tulokset, jotka olen jakanut kahteen ryhméén: Opetushallituksen tasa-arvo-oppaan
sukupuolikésityksiin seka julkaisuketjun eri vaiheisiin. Lopuksi kokoan tutkimukseni tuloksia,
johtopaatoksié seké jatkotutkimusideoita paatantbosuudessa.

1.2 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, minkélaisessa suhteessa toisiinsa ovat Opetushallituksen tasa-
arvo-oppaan ja siihen liittyvien mediajulkaisujen tavat puhua sukupuolesta. Yleisemmalla tasolla
tavoitteena on kuvata sukupuolta kasvatuksen ja koulun kontekstissa koskevaa julkista keskustelua
ja sitd, miten se heijastuu vallitseviin yhteiskunnallisiin kasityksiin sukupuolesta. Toisaalta
tutkimukseni toimii myos ajankohtaisena kuvauksena median kaytanndista ja toimintamalleista seka
naiden myota syntyvista reagoinneista. Naiden tavoitteiden pohjalta olen hahmotellut seuraavat

tutkimuskysymykset:
1. Miten oppaassa ja siihen liittyvissd mediajulkaisuissa puhutaan sukupuolesta?
2. Minkalaiset kasitykset sukupuolesta mahdollisesti vaikuttavat puhetapojen taustalla?
3. Miten opasta on tulkittu eri mediajulkaisuissa?

Kysymykset tahtaavat vertailevaan otteeseen erityyppisten aineiston osien valilla. Kysymys 1 pyrkii
selvittamaan, miten sukupuolen késitettd aineistossa maaritellddn ja kuvataan, kysymys 2 on
kiinnostunut naiden puhetapojen taustalla vaikuttavista yhteiskunnallisista tavoista mieltaa sukupuoli
ja kysymys 3 taas keskittyy mediajulkaisujen tapaan kasitella alkuperaislahteen eli Opetushallituksen
oppaan sanomaa. Kolmas kysymys sisaltdd sen taustaoletuksen, ettd oppaan herattdmaan
mediakeskusteluun sisaltyy vahvoja tulkintoja, jotka eivat ilmeisesti ainakaan Kyseisen oppaan
laatijoiden mielestd ole linjassa alkuperéisen julkaisun sanoman kanssa. Tutkimuskysymykseni
pyrkivat kokonaisuudessaan selvittdmadn, mitd oppaassa on haluttu sanoa ja mitd sen on tulkittu

Ssanovan.



2 SUKUPUOLI SUOMALAISESSA KOULUYHTEISOSSA

2.1 Sukupuolen méaarittelytavat

Kun tarkastelun kohteena on sukupuolesta puhumisen tavat, on lahdettava liikeelle siitd, miten
sukupuoli késitteend voidaan ymmartaéd ja miten eri tavoin sitd voidaan selittdd. Sukupuolta on
yritetty ymmartaa useiden erilaisten selitysmallien ja niiden yhdistelmien kautta, ja olen tdhan lukuun
koonnut niistd keskeisimpia ja tunnetuimpia. Selitysmallit vaikuttavat taustalla yhteiskunnassamme
monessa tilanteessa, kuten esimerkiksi siind, miten oppilaita kohdellaan koulussa ja miten mediassa
puhutaan sukupuolesta.

Perinteisimpénd ihmisen kayttaytymistd selittdvana keinona voidaan pitéé biologista selitysmallia,
joka korostaa ihmistd luonnonolentona, jolla on tiettyja evoluution kehittdmid, selviytymiseen
tahtddvid ominaisuuksia. Biologinen selitysmalli mieltd4 sukupuolen kaksijakoisena, vastakohtaisena
ja muuttumattomana ominaisuutena, joka méaéritellaan fyysisten ominaisuuksien ja niihin perustuvan
vastakkainasettelun kautta. (Geary 1998: 330-331, Smith & Wilhelm 2009: 363.)

Biologisesta selitysmallista on johdettavissa essentialistinen selitysmalli, jonka mukaan
sukupuolen kaésitteeseen siséltyy fyysisten ominaisuuksien lisaksi myos psyykkinen ulottuvuus.
Ajattelutapa mieltdd ihmisen persoonallisuuden, kéyttaytymisen ja esimerkiksi mielenkiinnon
kohteet fyysisen sukupuolen perusteella maaraytyviksi ja niiden kautta rakentuviksi. Liséksi
sukupuolet nahd&én toisiaan téydentévina ja toistensa vastakohtina: esimerkiksi pojat saatetaan
mieltdd aanekkaiksi, aktiivisiksi, matemaattisesti suuntautuneiksi, kun taas tyt6t hiljaisiksi,
passiivisiksi ja Kielellisesti suuntautuneiksi. Essentiaalisen selitysmallin kannattajat ovat esittaneet,
ettd koska sukupuolten valisiin biologisiin ja luonnollisiin eroihin ei voida vaikuttaa, tulisi erot
yksinkertaisesti tunnustaa ja hyvéksya. Essentialistista ajattelutapaa on Kkritisoitu siitd, ettd se selittaa
tyttdjen ja poikien valiset erot hyvin suppeasta nakokulmasta eikd ota huomioon yhteiskunnallis-
kulttuurisia tekijoita. Lisaksi malli jakaa hyvin karkeasti kaikki pojat maskuliiniseen ja tytot
feminiiniseen muottiin, vaikka yksilollisten erojen on todettu olevan suuria. Essentialistinen
nakokulma ei kykene selittamaan naiden erojen olemassaoloa. (Di Quinzio 1993: 2-3, Gronfors
1994: 72-73.)

Siind missd essentialistinen selitysmalli tunnustaa psykologisen ulottuvuuden sukupuolen
olemuksessa mutta n&kee ihmisen psyykkiset ominaisuudet l&htékohtaisesti vain biologian

maarittdmand, korostaa psykologinen selitysmalli ihmisten yksilollisia eroja ja ndkee sukupuolen



nimenomaan yksiléllisend ilmiond. Tdm& malli korostaa ihmisen tietoisuutta omasta sukupuolestaan
ja sukupuoli-identiteetistd. Psykologinen nédkokulma tunnustaa kulttuuristen ja yhteiskunnallisten
normien ja kasitysten vaikutuksen sukupuoli-identiteetin muotoutumisessa sek& mahdollisuuden
sithen, ettd miehilld ja naisilla voi olla eri suhteessa sekd maskuliinisia ja feminiinisia piirteita.
Taustalla vaikuttaa ndkemyksen mukaan myos oma eldméankokemus, ja identiteetin muodostuminen
nahdaan elamanmittaisena prosessina. (Reisby 1999: 23.)

Toisinaan kaytetddn myos termié sosiaalinen sukupuoli, jolla viitataan kulttuurin ominaisuuteen,
ei niinkaan yksilon. Sosiaalisen sukupuolen mallissa sukupuoli ndhdaan ensisijaisesti kulttuurisena
rakenteena biologisten ominaisuuksien sijaan. Ajattelutapaan liittyvat laheisesti termit kulttuurinen
sukupuoli sekd yhteiskunnallinen sukupuoli. Nait4 kaikkia kolmea kasitettd voidaan nakdkulmasta
riippuen erillisind selitysmalleina tai yhten& sosiaalisen sukupuolen selitysmallina, joka pitéé
siséllaén seké kulttuuriset ettd yhteiskunnalliset aspektit. Sosiaalinen sukupuoli voidaan myds mieltéda
ylakasitteeksi kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle sukupuolelle. Kulttuurisesta sukupuolesta
puhuttaessa huomion kohteena ovat opitut kayttaytymismallit seké erilaisissa yhteisdissa naiseen ja
mieheen liitetyt mielikuvat, odotukset ja normit, jotka muodostavat sukupuoliroolin késitteen.
Y hteiskunnallisen sukupuolen késite puolestaan korostaa niita yhteiskunnassa vallitsevia edellytyksia
jaehtoja, joita ihmisen biologinen synnynndinen sukupuoli maarittaa tai joihin se vaikuttaa. Tallaisina
ehtoina ja edellytyksina voidaan nédhda esimerkiksi roolit tyoelamassa ja perheessa. (Reisby 1999:
23, Juvonen 2016: 43-45.)

Erilaiset  selitysmallit  tarjoavat varteenotettavia elementtejd  sukupuolen  kaésitteen
kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen, mutta niiden heikkoutena voidaan pitéé sitd, ettd ne monesti
katsovat sukupuolta melko kapeasta nédkokulmasta ja jopa sulkevat toisensa pois. Perinteisten
selitysmallien rinnalle on noussut hahmotustapoja, jotka mieltdvat sukupuolen pikemminkin
erilaisten ulottuvuuksien muodostamana kokonaisuutena. Esimerkiksi Sari Nare (1995: 13-19)
esittelee sukupuolen neljan ulottuvuuden mallin mukaan, jossa sukupuoli koostuu seka biologisesta,
psykologisesta, yhteiskunnallisesta ettd kulttuurisesta ulottuvuudesta samaan aikaan. Myos Husso ja
Heiskala (2016: 54-73) jakavat nakemyksen siitd, ettd vain yhteen selitysmalliin takertuminen johtaa
ainoastaan loputtomiin ja tuloksettomiin Kiistoihin eri ndkemysten valilla, jolloin mahdollisimman
kokonaisvaltaista ymmarrysté ei synny. Ratkaisuksi he tarjoavat institutionaalista nakdkulmaa, joka
mahdollistaa eri ndkdkulmista kumpuavien selitysmallien tarkastelun ja erilaisten nakemysten
keskindisen kommunikoinnin. Institutionaalinen nakdkulma tunnustaa biologisen sukupuolen
olemassaolon, mutta ei selitd ihmisten kaytosta pelkastdan biologiaan perustuen. Keskeistd Husson
ja Heiskalan mukaan on hahmottaa, ettd sukupuolen ja sukupuoliroolien tarkastelu tulisi liittaa

yhteiskunnan muihin rooleihin seka instituutioihin.



Tassa tutkimuksessa miellédn sukupuolen kasitteen sekd Nareen (1995) mukaan moniulotteiseksi
ettd Husson ja Heiskalan (2016) mukaan institutionaaliseksi konstruktioksi. Mydhemmin
teoriaosuudessa otan mukaan my0s Kkielitieteellisen nékdkulman sukupuoleen ja esittelen
tutkimusalan  keskeistd kysymystd koskien sitd, minkalainen rooli kielenkayt6lla on
yhteiskunnallisten sukupuoliroolien rakentumisessa ja yll&pitamisessa.

2.2 Sukupuolten tasa-arvo koulutusta koskevassa lainséddanndossa ja hallinnossa

Koska olennaisena osana aineistoani on Opetushallituksen tasa-arvo-opas ja tutkimuksen yhtena
kohteena sukupuolesta puhumisen tavat, on keskeista hahmottaa, minké&laiseen juridis-hallinnolliseen
kontekstiin ilmi6t sijoittuvat.

Suomalaisessa kouluyhteisossé on verrattain pitkdan sitouduttu sukupuolten vélisen tasa-arvon
toteutumiseen ja toimittu sen edistamiseksi: sukupuolten vélinen tasa-arvo on ollut Suomessa
virallinen valtiollinen koulutustavoite vuodesta 1978 lahtien, jolloin se mainittiin ensimmaisen kerran
keskiasteen koulutusta koskevassa laissa. Tasa-arvopolitilkan korostaminen suomalaisessa
koulutuksessa kéynnistyi 1960-luvun lopulla, kun keskustelu sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta
opetussuunnitelmissa, koululainsdadanndssa ja muissa saadoksissa herési. (Syrjalainen & Kujala
2010: 27.)

Koulutuksen tavoitteiden taustalla vaikuttaa tallakin hetkelld Suomessa 1987 voimaan tullut
yleinen tasa-arvolaki (609/1986), viralliselta nimeltdan laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta,
johon liséttiin merkittava uudistus 30.12.2014. Uudistuksessa lakiin lisattiin sukupuoli-identiteettiin
ja sukupuolen ilmaisutapaan perustuvan syrjinndn Kiellot. Liséksi uudistus velvoittaa
ennaltaehkaisemaan syrjintdd. Samalla perusopetuksen piiriin kuuluville opetuksen jarjestéjille
asetettiin velvoite koulukohtaisen tasa-arvosuunnitelman laatimisesta. Tasa-arvolain lisaksi
koulutuksen linjauksia ja tavoitteita maarittdd yhdenvertaisuuslaki (21/2004), joka velvoittaa, etta
yhdenvertaisuutta sovelletaan koulutukseen kaikilla osa-alueilla, mukaan lukien erikoistumis- ja
uudelleenkoulutus ja ammatillisen ohjauksen saaminen. (OPH 2015: 5, Opetus- ja kulttuuriministerio
2010: 20.)

Tasa-arvon edistdminen on havaittavissa myds sen kautta, miten opetussuunnitelmat ovat
hiljalleen kehittyneet kohti sukupuolen perusteella tehtévasta jaottelusta luopumista. Vuoden 1994
opetussuunnitelmauudistus (OPH 1994) tédhtdsi sukupuoleen perustuvien oppiainejakojen

purkamiseen, mik& konkretisoitui liikunnan ja kasitdiden oppiaineissa. Yleisella tasolla uudistus



pyrki tasa-arvon lisaédmiseen ja sukupuolittuneisuuden véhentdmiseen. (Gordon & Lahelma 1999: 93-
95.)

Uusi opetussuunnitelma (OPH 2014: 15-17) mainitsee sukupuolten tasa-arvon osana koulutuksen
keskeistd arvopohjaa. Lisaksi Opetushallituksen toimesta on uuden opetussuunnitelman ja tasa-
arvolain tdydennyksen myota toteutettu erillisid hankkeita, jotka pyrkivét sukupuolten tasa-arvoa
koskevan tietoisuuden lisddmiseen kouluissa. Keskeinen esimerkki ndistda hankkeista on

Opetushallituksen vuonna 2015 laatima tasa-arvo-opas, joka on osa tutkimukseni aineistoa.

2.3 Sukupuolineutraalius vai sukupuolisensitiivisyys tasa-arvotyon perustana?

Ajoittain tasa-arvopyrkimysten yhteydessd on puhuttu sukupuolineutraaliudesta, jolla viitataan
paasaantoisesti ajatukseen, jonka mukaan sukupuolella ei ole merkitystd. Sukupuolineutraalin
kasvatuksen eduiksi voidaan katsoa esimerkiksi se, ettd se on edistanyt merkittavasti opetustarjonnan
tasa-arvoistumista, kun sukupuolijakoon perustuvat opetusohjelmat ovat poistuneet esimerkiksi
késityon oppiaineesta. Talloin on pyritty takaamaan ainakin periaatteen tasolla se, etta sukupuolesta
riippumatta on voinut osallistua mihin tahansa opetusryhmaén. (Heinonen 1997: 19.)

Syrjaldisen ja Kujalan (2010: 32) mukaan sukupuolineutraalius on kuitenkin myds synonyymi
sukupuolisokeudelle silloin, kun se ulottuu oppilaiden kohteluun kaikilla osa-alueilla koulun arjessa
— télloin sukupuolten merkitysta ja vaikutuksia ei tunnisteta eiké haluta ottaa huomioon. Mydskéén
sukupuolten vélisia eroja ei tiedosteta. Voidaan ajatella, ettd sukupuolineutraalius ei pohjimmiltaan
johda tasa-arvon toteutumiseen vaan voi johtaa jopa vastakkaiseen kehityskulkuun, sill4 se saattaa
estaa havaitsemasta sukupuolen moninaisuutta ja sukupuolten vélisié eroja koulujen arjessa. Kun erot
yritetddn kieltda ja niisté vaietaan, padsevat vahingolliset stereotypiat valtaan huomaamatta.

Myos Gordon ja Lahelma (1999: 93-96) kritisoivat sukupuolineutraaliuden periaatetta ja kutsuvat
sitd ndenndiseksi. He korostavat, ettd sukupuolten haivyttdminen opetussuunnitelmista ei johda
siihen, ettd oppilaat toimisivat sukupuolineutraalisti esimerkiksi oppiainevalintoja tehdessaan. He
nostavat havainnollistavaksi esimerkiksi késityon oppiaineen: vaikka oppiaine virallisesti
sukupuolineutraali, vain harvat oppilaat tosiasiassa valitsevat muun kuin sukupuolirooliensa
osoittaman suuntauksen. Taméa ei Gordonin ja Lahelman mukaan itsessain ole ongelma, vaan se,
miten ympardiva kulttuuri, aineiden oppisisaltdjen esittelyt sekd opettajien asennoituminen
vaikuttavat valintoihin. Jos opettajat pitdvét tiettyja valintoja enemmaén luonnollisina kuin toisia,
talléin he eivat todennédkdisesti rohkaise oppilaita tekemé&n muunlaisia valintoja. Talloin virallisesti

korostettu neutraalius katkee sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvat ongelmat.



Syrjalainen ja  Kujala (2010: 31-33) Kkorostavat  sukupuolineutraaliuden  sijaan
sukupuolisensitiivisyyttd koulujen tasa-arvopyrkimysten tarke&dnéd elementtind. He maarittelevat
sukupuolisensitiivisyyden taidoksi tunnistaa omassa toiminnassaan tekijoitd, jotka vaikuttavat
sukupuoliin  liittyviin  suhtautumistapoihin. N&mé& tekijat ovat yleensd lahtokohtaisesti
tiedostamattomia. Sukupuolisensitiivisyys on heiddn mukaansa myo6s kykya tarkastella sukupuoli-
identiteetin rakentumista sekd valmiutta havainnoida ymparistossa ilmenevaa epatasa-arvoa. VVoidaan
siis puhua myo6s sukupuolitietoisuudesta. Sukupuolisensitiivisessd opetuksessa lahtokohtana on
nakokulma, joka tunnistaa sukupuolen muustakin kuin biologiasta koostuvana institutionaalisena
konstruktiona. Keskeistd on siis se, ettei eroja kiistetd, muttei niiden syitd toisaalta palauteta
essentialistisesti pelkastéan biologisiin tekijoihin. Nykypédivana myds Opetushallitus on suunnannut
ohjeitaan sukupuolisensitiivisyyttd edistdvaan aatesuuntaan, mika kay ilmi esimerkiksi tasa-arvo-

oppaasta.

2.4 Tasa-arvon toteutuminen koulujen arjessa

Vaikka opetussuunnitelmat ovat Suomessa jo pitkadn korostaneet sukupuolten valista tasa-arvoa,
ovat tutkimukset osoittaneet, ettei tasa-arvo ole toteutunut koulujen arjessa taysin yksiselitteisesti.
Seuraavaksi luon Kkatsauksen tasa-arvo-ongelmien taustalla vaikuttaviin tekijoihin  seké&

tutkimustuloksiin, jotka osoittavat koulumaailmassa vallitsevia kaytantoja.

2.4.1 Piilo-opetussuunnitelma ja sukupuoliagenda

Kun tarkastellaan opetussuunnitelmien ja niiden kéytdnnon toteutumisen suhdetta, voidaan puhua
piilo-opetussuunnitelmista. Piilo-opetussuunnitelmilla tarkoitetaan koulun ja opetuksen kaytantoja,
jotka poikkeavat virallisista tavoitteista. Ne kuvaavat kaikkia sellaisia opettajan tai koko koulun
kaytantdja, joiden kautta oppilaat sisdistavat tiedostamatta viestittyja asenteita sekéd ajattelu- ja
toimintatapoja. Piilo-opetussuunitelman kasitteen taustalla on néin ollen ajatus siitd, ettd oppilaat
omaksuvat opetustilanteesta paljon muutakin kuin tietoisesti opetettavia asioita. (Broady 1986: 99—
119, Karjalainen 1996: 143-145.)

Piilo-opetussuunnitelmien voi ndhda kytkeytyvén laajalti yhteiskunnan rakenteisiin, silld koulu
saattaa uusintaa esimerkiksi tyoelamassa vallitsevan tyonjaon ja valta-asetelmien mukaisia asenteita.
Koulujen valisen tydnjaon yllapitdmiseen on myds vahvasti liittynyt historiallinen nékdkulma:
Oppikoulu oli aikoinaan suunnattu hyvéosaisille pojille, jolloin koulutuksen tavoitteena oli

sosiaalistaa pojat julkiseen elamé&in kodin ulkopuolella. Vastaavasti myohemmin perustettujen,



10

ylaluokkalaisille tytoille suunnattujen koulujen tarkoituksena oli valmistaa nuoria naisia tuleviin
rooleihinsa diteind ja vaimoina. (Lahelma 1992: 42.)

Piilo-opetussuunnitelma kattaa myos sukupuoliagendan késitteen. Tasa-arvon toteutumista
suomalaisissa kouluissa tutkinut Marjatta Tarmo (1992: 285) méérittelee sukupuoliagendan koulun
kéytannoiksi ja normeiksi, jotka maarittavat tytoille ja pojille sopivaa kayttaytymistd. Myos
yksittdisilla opettajilla on aina henkilokohtaisia sukupuoliagendoja, jotka kuitenkin yleensa
ilmentdvat yhteiskunnan tietoja ja asenteita ja ovat siksi tavallisesti kulttuurissa vallitsevan
sukupuoliagendan mukaisia.

Piilo-opetussuunnitelmien seka opettajien sukupuoliagendojen olemassaoloa ovat vuosien varrella
havainnollistaneet useat tutkimukset. Kristiina Lampela (1995) on haastattelututkimuksessaan
selvittdnyt opettajien tyttoihin ja poikiin liittdmid assosiaatioita. Tyttoihin liitettyja mielleyhtymia
olivat esimerkiksi termit kiltti, hiljainen, tarkka, tunnollinen, ahkera, passiivinen ja rutiininomainen.
Vastaavasti poikiin assosioitiin termit reipas, vilkas, aktiivinen, aito ja oma-aloitteinen. Kiinnostavaa
tutkimustuloksissa on se, ettd keskusteluissa poikiin liitetyt negatiiviset méareet kuten vilkkaus
pyrittiin - kadntamaan positiivisiksi, kun taas tyttoihin liitetyt positiiviset maareet koettiin
miellyttamisenhaluksi. (Lampela 1995: 46-48.) Samankaltaisiin tuloksiin paatyi myds Tarmo (1989),
joka tutki opettajia haastattelemalla tyttdjen ja poikien kayttaytymisen maarittelemistd: tutkimuksesta
kay ilmi, ettd poikien huonoja puolia seliteltiin, kun taas tyttjen hyvia puolia vahéateltiin. Myos téssa
tutkimuksessa tyttdjen Kiltteys nahtiin miellyttdmisenhaluna ja pojat nahtiin pohjimmiltaan kiltteina.
(Tarmo 1991: 197-198.)

Hilppa Jankama péaatyy tutkimuksessaan (2004) tuloksiin, jotka ovat yhtenevéisid Lampelan
(1995) ja Tarmon (1989) tutkimustulosten kanssa. Jankama analysoi tutkimuksessaan
opettajaopiskelijoiden Kirjoituksia koskien sukupuolta ja sen merkitystd koulussa. Tulosten
perusteella erilaisiin ominaisuuksiin liitetyt arvostukset vaihtelivat sen mukaan, kumpaan
sukupuoleen ominaisuus liitettiin. Kun ominaisuus yhdistettiin tyttéjen rooliin, se nahtiin kielteisena
useammin kuin poikien rooliin liittettynd. Esimerkiksi tyttdjen vélinen Kilpailu nahtiin haitallisena
ilmiénd, kun taas poikien valistd Kkilpailua pidettiin positiivisena ja motivaatiota lisddvana asiana.
Lisaksi tulosten keskeisena piirteena esiin nousi normatiivinen ajattelutapa, jonka mukaan pojilla on
lupa olla aktiivisia ja rentoja, mutta tyttdilta odotetaan ahkeruutta ja Kiltteytta (Jankama 2004: 78.)

Kansainvaliset tutkimustulokset osoittavat suomalaisen tutkimuksen tavoin, ettd opettajat pyrkivét
tyypillisesti selittdmaan tyttdjen ja poikien kayttaytymista eri tavoin. Becky Francisin (1998)
luokkahuonetutkimuksessa opettajat kuvailivat tytt6ja kiltteind, hiljaisina ja tunnollisina, mutta
heidan kaytoksensa koettiin mielistelevana. Poikien k&ytdsta luonnehdittiin ronskiksi ja hairitsevaksi,

mutta samalla heidan kaytokselleen pyrittiin I0ytdamaan syitd, jotka tekivéat sen hyvaksyttéavaksi.
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Tutkimus my0s osoitti, ettd opettajat eivat reagoi poikien huonoon kéytdkseen laheskdén yhtd usein
ja vahvasti kuin tyttjen huonoon kaytokseen. (Francis 1998: 39.)

2010-luvulla aiheesta tehty tutkimus havainnollistaa, ettd nyky&én koulutus- ja kasvatusalan
ammattilaiset ovat todennakdisesti tietoisempia toimintansa taustalla vaikuttavista ajatusmalleista ja
pohtivat niitd enemman kuin ennen. Silti sukupuoliin liittyvat kasitykset ja asenteet ndyttavat yha
vaikuttavan kaytdnnon toimintaan. Tamén osoittaa esimerkiksi Virve Ruususen (2014: 123-131)

tutkimus, jossa kartoitettiin opinto-ohjaajien kasityksia tyttdjen ja poikien ohjaamisesta.

2.4.2 Segregaatio

Vaikka eri sukupuolten kasvatusta ja koulutusta koskevat viralliset tavoitteet ovat ajan kuluessa
yhtendistyneet ja tasa-arvoistuneet, osoittavat tutkimustulokset, etteivat julkilausutut linjaukset ja
kéytdnnon todellisuus aina kohtaa. N&in ollen on nykyaankin perusteltua puhua piilo-
opetussuunnitelmista. Sek& piilo-opetussuunnitelmien ettd sukupuoliagendojen voidaan katsoa
toimivan taustatekijoind kaytdnnoén tasolla ilmenevélle sukupuolittuneisuudelle eli segregaatiolle,
jolla tarkoitetaan sukupuolenmukaista tyonjakoa (Godel-Gassner 2007). Suomalaisissa kouluissa
sukupuolinen segregaatio ilmenee kaytannéssa sukupuolten vélisena eriytymisend ja epatasapainona,
joka korostuu esimerkiksi oppimistuloksissa, oppiainevalinnoissa, kaytannén opetuksessa,
oppilaiden  arvioinnissa,  jatkokoulutuksessa  sekd koulu- ja  opetushenkilokunnan
sukupuolijakaumassa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010: 22).

Suomessa sukupuolten valinen segregaatio on viime vuosina puhuttanut erityisesti PISA-tulosten
yhteydessa. Huomiota on kiinnittanyt se, ettd etenkin poikien tulokset lukutaitoa mittaavissa testeisséa
ovat huonontuneet merkittavasti. (Sulkunen 2012: 13.) Ritva Jakku-Sihvonen (2013) on
Opetushallituksen toimesta laatinut suomalaisessa kouluyhteisossa toteutuvasta sukupuolen
segregaatiosta tutkimusraportin Sukupuolenmukaista vaihtelua koululaisten oppimistuloksissa ja
asenteissa, josta kdy ilmi, ettd segregaatio alkaa toteutua yleensé jo hyvin varhain. Esimerkiksi
aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tapauksessa sukupuolten valinen segregaatio seka asenteiden
etta taitojen osalta on havaittavissa koulutaipaleen alussa: jo alakoulun kolmannella luokalla poikien
suhtautuminen didinkieleen ja Kirjallisuuteen negatiivisempaa kuin tyt6illa ja Kirjoitustaidot
heikommat kuin tytdilla. Vastaavasti pojat pitavat tyttdja enemmén matematiikasta ja luottavat
kykyihinsd oppiaineessa tyttdja enemman. (Jakku-Sihvonen 2013: 7-11.) Tulokset nayttaytyvat
erityisen kiinnostavina ottaen huomioon sen, ettd koulumaailman kontekstissa on todettu asenteellista
jakoa koviin ja pehmeisiin aineisiin: matemaattis-luonnontieteelliset aineet mielletdan helposti

koviksi ja kielet ja kirjallisuus pehmeiksi aineiksi (Watson, Kehler & Martino 2010).
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Sukupuolittuneiden kaytantdjen myota syntyva segregaatio ei rajoitu pelk&stdan oppimistuloksiin
ja asenteisiin, vaan silla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia lasten ja nuorten tulevaisuuteen ja
yhteiskunnan rakenteisiin. Suomessa koulutusalavalintojen ja tydeldman on todettu olevan hyvin
segregoitunutta. (THL 2015.) Lisaksi heikko lukutaito ja tietyt sukupuolittuneet toimintamallit
lisdavat merkittdvasti syrjaytymisriskia osalla pojista (Sulkunen 2012: 47, Kivijarvi, Huuki &
Lunabba 2018: 23).

Segregaation monimuotoisuus, varhainen muotoutuminen sek& ulottuminen yhteiskunnan eri osa-
alueille tukevat Syrjaléisen ja Kujalan (2010: 31-33) nédkemysta siitd, ettd sukupuolten véliset erot
ovat olemassa eika niiden kiistaminen sukupuolineutraaliuden nimissa hyodyté ketadn. Sen sijaan
sukupuolisensitiivinen huomion kiinnittdminen erojen institutionaalisesti muodostuviin syihin
(Husso & Heiskala 2016: 53-74) nayttdisi olevan keskeisté.
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3 KIELI MAAILMAN MUOKKAAJANA

3.1. Diskurssin kasite ja diskurssintutkimuksen nakokulma

Olen edelld kuvannut sukupuolittuneita kaytantdja ja rakenteita yhteiskunnassa yleisesti seké&
erityisesti kasvatuksen ja koulun kontekstissa. Tutkimukseni keskeinen nadkdkulma on, etté kieli on
merkittdva tekijd naiden kaytdntdjen ja rakenteiden kokonaisvaltaisessa muodostumisessa.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kielitieteen ndkdkulmasta sitd, minkalainen rooli kielenkaytolla
ja kielellisilla valinnoilla on sukupuolittuneiden konstruktioiden tuottamisessa, yllapitdmisessé ja
uusintamisessa. Oleelliseksi késitteeksi muodostuu tassé tapauksessa diskurssi.

Diskurssi voidaan tieteenalasta riippuen médritelld eri tavoin, mutta kielitieteessé diskurssia on
usein kaytetty tekstin tapaan viittaamaan yleisesti kielenkéyttéon. Laajimmillaan ké&site viittaa
kaikkeen puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen. (Lehtonen 1996: 107.) Norman Fairclough (1997: 31),
erottaa késitteet diskurssi ja diskurssit toisistaan: diskurssi viittaa yleisesti kielenkaytt6on sosiaalisena
toimintana, diskurssit puolestaan ovat analyyttisempia kasitteitd, joiden avulla voidaan tarkastella
merkitysten rakentumista. Samankaltaiseen jaotteluun nojaavat myds Pietikdinen ja Mantynen (2009:
23-25), jotka ovat Suomessa kasitelleet diskurssintutkimusta Kielitieteellisesti painottuneessa
oppikirjassaan. He korostavat diskursseja historiallisesti vakiintuneina, vuorovaikutustilanteesta
toiseen siirtyvina ja kollektiivisesti tunnistettavina asioiden merkityksellistamisen ja kuvaamisen
tapoina.

Diskurssintutkimuksen keskeisend lahtokohtana on ajatus kielesté sosiaalisena toimintana. Tdméan
nakoékulman mukaan kieli on monimuotoinen ja moniulotteinen resurssi, joka sisaltad lingvistisen
ulottuvuuden lisdksi myds sosiaalisen jarjestelmédn tason. Kielen jarjestdytymista ja
ilmenemismuotoja saatelevat siis Kieliopillisten sdantéjen lisaksi myds sosiaaliset normit ja
arvostukset. Tama lahtoékohta kytkeytyy laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, sosiaaliseen
konstruktivismiin, jota pidetddn yleisnimityksend sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten
rakentumista tarkasteleville tutkimussuunnille. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 10-11.)

Diskurssintutkimus perustuu funktionaaliseen kielikédsitykseen, joka korostaa merkitysten
rakentumisten tilannesidonnaisuutta (Pietikdinen & Mantynen 2009: 11). Funktionaalinen
kielikasitys puolestaan pohjautuu muun muassa M.A.K. Hallidayn (1985) systeemis-funktionaaliseen
kieliteoriaan, jonka mukaan kielijarjestelma tarjoaa kayttajilleen erilaisia mahdollisuuksia hyodyntaa

kielt4 eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Ndma mahdollisuudet ndhdédén kielellisind resursseina, joita
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hyodyntéessé kielenkayttdja tekee valintoja. Halliday korostaa kielenkayttgjan valinnanvapautta — ja
samalla myos vastuuta: merkitykset mahdollistuvat ja realisoituvat valintojen kautta. (Halliday 2013:
32-33.) Kielenkayttajan rooli valintoja tekevana merkitysten luojana on tutkimukseni kannalta
oleellinen ndkokulma, jota tarkastelen l&hemmin seuraavassa Kkriittistd diskurssianalyysia
késittelevéassa sekda myohemmin kielen ja sukupuolen suhdetta késittelevassé osiossa.

3.1.1 Kieli ja valta — kriittinen diskurssintutkimus

Tutkimukseni keskeisend tavoitteena on tarkastella aineistossani esiintyvan, sukupuolta késittelevéan
keskustelun suhdetta ymparoivaan todellisuuteen, kuten kouluyhteisossa ja mediassa ilmeneviin
késityksiin sukupuolesta. N&kemykseni mukaan sukupuolta koskevassa keskustelussa on usein
historiallis-yhteiskunnallisten syiden vuoksi kyse myos vallasta ja epatasa-arvosta. T&mén vuoksi
keskeiseksi viitekehykseksi analyysini kannalta nousee erityisesti kriittinen diskurssintutkimus,
toiselta nimeltddn myos kriittinen diskurssianalyysi, joka tarkastelee kielen ja vallan suhdetta ja jossa
kieli ndhdaan sosiaalisen todellisuuden rakentajana (Pietikdinen & Mantynen 2009: 20).

Suuntauksessa korostuu sen nimessa ilmi tuleva kriittinen nékokulma. Kriittisyys korostuu
erityisesti tarkastelun painopisteessd, joka on valtasuhteiden, ideologioiden ja diskurssien
keskindisissa suhteissa. Diskursseja tarkastellaan siis sosiaalisten rakenteiden ja kaytanteiden
nakokulmasta.  Kriittisen  diskurssianalyysin  tavoitteena  voidaan nahda  esimerkiksi
yhteiskunnallisesti merkittavien aiheiden tuominen osaksi diskurssintutkimusta sekd laajasta
nakokulmasta katsottuna yhteiskunnallinen muutos tarkasteltavien asioiden suhteen. Kiriittisen
diskurssianalyysin tavoitteet ovat siis vahvasti yhteiskuntaan kietoutuneita ja toisinaan jopa
poliittisia. (van Dijk 1993: 252-253.)

Ajatus ymparéivan todellisuuden kielellisissé teoissa rakentuvasta ulottuvuudesta perustuu filosofi
Michel Foucault'n (1976) edustamaan teoriasuuntaukseen, jossa yhteiskunnallisten rakenteiden
sijaan korostetaan kieltd sosiaalisten ja institutionaalisten kéytantdjen lahtokohtana ja muovaajana.
Foucault’n mukaan diskursiiviset puhetavat eivét ainoastaan toista tiettya aihetta passiivisesti tuoden
sitd julki, vaan kasittelevéat aiheita aktiivisesti luoden samalla uusia, arvoihin perustuvia kasityksia.
Esimerkkina téstd ilmiosta voidaan pitdd vaikkapa sukupuolesta puhumisen tapoja. Foucault
korostaa, ettd ihmisyhteisdjen ajattelua ohjaa kulloinkin vallitseva hegemoninen symbolinen
jarjestys, mika johtaa siihen, etta esimerkiksi k&sitysta sukupuolesta muovaa se, minkalaisia muotoja
sukupuolidiskurssit eli sukupuolta koskevat puheteot kulloinkin ottavat. Foucault esittaa, etta

puheteot lopulta materialisoituvat erilaisiksi institutionalisoiduiksi kaytannoiksi, kuten esimerkiksi
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yhteisdssa vallitseviksi sukupuolirooleiksi. Foucault'n mukaan diskurssit ovat néin ollen luonteeltaan
konstruktivistisia, ja niilla on sosiaalisia vaikutuksia ympér6ivddn maailmaan. (Foucault 1976: 17-
28, Pietikdinen & Mantynen 2009: 19-21.)

Kielen ja vallan suhteeseen on keskittynyt myds Norman Fairclough, jota voidaan pita& kriittisen
diskurssintutkimuksen tunnetuimpana teoreetikkona. Hénen tarkastelunsa suuntaa siihen, miten
sosiaalinen valta ja eriarvoisuus rakentuvat ja sdilyttdvat asemansa kielen avulla yhteiskunnassa.
Fairglough'n mukaan Kkriittinen diskurssianalyysi tarjoaa vélineen tarkastella, miten valta ja
institutionaaliset ~ jarjestelmét  rakentuvat  itsestdénselvyyksind  pidettyjen,  kielellisesti
luonnollistuneiden merkityksellistdmisen tapojen avulla. Fairglough'n erityisend kiinnostuksen
kohteena on sosiokulttuurinen muutos yhteiskunnassa ja diskurssien rooli tdssa muutoksessa.
(Fairclough 1993: 135-137.) Né&kemyksessa on yhtélaisyyksida Foucault'n diskursseja maailman
muokkaajana korostaviin ajatuksiin.

Fairclough korostaa, etteivat yhteisossé ilmenevat diskurssit ole kesken&an samanarvoisia, vaan on
olemassa diskurssijarjestys. Sellaisia diskursseja, joiden tarjoamat nakemykset maailmasta on
omaksuttu ja koettu laheisiksi, arvostetaan ja pidetdén itsestdén selvind. Valtavirrasta poikkeavilla
diskursseilla ei ole samanlaista asemaa vakiintuneiden ja laajalti omaksuttujen diskurssien kanssa,
mika heijastuu yhteiskunnallisiin kdytantoihin. (Fairclough 1993: 134-136.) Esimerkiksi perinteinen
késitys sukupuolesta kaksijakoisena ja vastakkainasettelun kautta hahmottuvana jérjestelmané on
ollut hallitseva kautta aikojen, ja ajattelutavan valta-aseman voidaan nahdé realisoituneen esimerkiksi

perinteisind sukupuolirooleina ja sitd kautta yhteiskunnan sukupuolittuneina kaytanteina.

3.1.2 Representaatio

Kielellistd valtaa tarkastellessa keskeiseksi nousee representaation kasite, jolla viitataan Kkielen
kykyyn muodostaa tietynlaisia kuvia ymparoivastd maailmasta. Diskursseille on tyypillista, ettd ne
kykenevit esittamaan maailman tapahtumat ja ilmiot siten, ettd miellimme ne todeksi. Talloin
diskurssit muodostavat tietokasityksid, jotka rakentuvat siitd, kuinka asiat esitetdan. Koska diskurssit
rakentavat kasityksiamme asioista, niilld voidaan katsoa olevan representationaalista valtaa.
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 41-44.)

Kielenkédyttajat nahdaan representaatioiden suhteen aktiivisina toimijoina, silld he Kielellisia
valintoja  tehdessédan  vaikuttavat  siihen,  minkalaisia  merkityksid  tuotetaan ja
uusinnetaan. Kaytdnndssa representaatiot ilmenevat juuri kielellisten valintojen kautta, joita ovat
esimerkiksi sanavalinnat, metaforat ja muut mielleyhtymia herattdvat ja asioita luokittelevat

ilmaukset. Asioiden ja ilmididen kategorioiminen Kkielellisesti ilmentdd taustalla vaikuttavia
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diskursseja. (Fairclough 1997: 136, 144-145.) Esimerkiksi vakiintunutta sanontaa pojat on poikia
voidaan pita4 representaationa, joka pohjautuu essentialistiseen késitystapaan biologisen sukupuolen
ja yksilon kayttaytymisen lainalaisuuksista.

Fairclough'n mukaan representaatoissa on olennaista myos tekstin kokonaisuuden kannalta tehdyt
valinnat, kuten esimerkiksi se, mitd asioita tekstiin on siséllytetty ja mitd jatetty pois, mitka asiat
ilmaistaan suoraan ja mitk& epédsuorasti ja mitka seikat esitetadn ensisijaisena ja mitka toissijaisena.
Tallaiset representaation muodot korostuvat Fairclough™n mukaan erityisesti
joukkotiedotusvalineissd, kuten esimerkiksi uutisissa. (Fairclough 1997: 13, 136-139.) Oma
aineistoni siséltad mediajulkaisuja, joiden representaatiot esimerkiksi oppilaiden tytoiksi ja pojiksi
kutsumisesta nousevat keskeiseen tarkasteluun. Kaésittelen Fairclough'n median representaation
tutkimisen vélineitd tarkemmin menetelmaluvussani.

Representaatio ja diskurssi eroavat k&sitteind toisistaan siind mielessd, ettd representaatio edustaa
diskurssia ikaan kuin mikrotasolla — se on tietyssd kayttotilanteessa- ja yhteydessé syntyvé tietyn
diskurssin konkreettinen ilmenemismuoto. Diskurssi puolestaan on representaation taustalla
vaikuttava laajempi yhteiskunnallinen konstruktio. On myds mahdolllista, etta tietty diskurssi
voidaan representoida erilaisin tavoin. (Fairclough 1997: 136-149, Pietikdinen & Mantynen 2009:
41-44.) Tutkimuksessani representaatioiden ja diskurssien suhde tulee ilmi siten, ettd kiinnitan
huomiota yksittdisiin ilmauksiin, joiden kautta pyrin hahmottamaan taustalla vaikuttavia laajempia

merkityksellistdmisen tapoja.

3.2 Sukupuoli ja kieli — feministinen kielentutkimus

Seuraavaksi suuntaan huomioni tarkemmin siihen konstruktioon, johon diskurssit ja representaatiot
tutkimukseni kontekstissa liittyvat, eli sukupuoleen. Sukupuolen ja kielen suhdetta voidaan lahestya
paasaantoisesti kahdesta nékokulmasta: tarkastelemalla Kielellisessd kayttaytymisessa ilmenevia
eroja eri sukupuolten valilla tai tarkastelemalla sukupuolta kielellisesti rakentuvana konstruktiona
(Cameron 1996:10). Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut jalkimmaisesta nakokulmasta, silla
aineistoni kannalta on oleellista tarkastella juurikin sukupuolesta puhumisen tapoja seka ndiden
tapojen taustalla mahdollisesti vaikuttavia syita.

Kielen ja sukupuolen suhdetta kasitteleva tutkimus pohjautuu valtaosin feministiseen teoriaan,
jonka keskeisena tavoitteena on kritisoida tieteeksi vakiintunutta tietoa seké analysoida, tuoda esiin

ja pyrkid estdmaan sukupuolten eriarvoisuuteen johtavia uskomuksia tutkimalla esimerkiksi
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sukupuolistereotypioiden syntymista (Cameron 1996: 10). Feministisessa tutkimuksessa keskeistd on
emansipatorinen ldhtokohta, jolla viitataan siihen, etté tutkijat pyrkivét tiedostamaan sukupuolten
asemien epatasa-arvon sekd omalla tutkimuksellaan vaikuttamaan rakenteisiin (Tainio 2001: 21-22).

Feministinen  kielentutkimus pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan sukupuolijasennys
samanaikaisesti seka piilee kielessa ettd vaikuttaa sen taustalla. Tutkimussuuntauksen varhaisimmat
juuret ovat l&ht6isin toista maailmansotaa edeltaneesté antropologisesta tutkimuksesta, jonka mukaan
kielelld on suuri rooli ihmisen maailmankuvan muodostumisessa. Perinteisesti feministinen
kielentutkimus tarkastelee yleensa sukupuolieroja ja on p&dosin luonteeltaan sosiolingvistista, mutta
uudempi suuntaus lahtee liikkeelle semiologisesta kielik&sityksestd, joka pohjaa De Saussuren
ajatuksiin kielellisista merkeistd. Semiologisesti suuntautuneet tutkijat ovat kiinnostuneita erityisesti
sukupuolitetusta subjektiudesta eli siit4, millaisten prosessien myota meista muodostuu maskuliinisia
tai feminiinisia kulttuurikonstruktioita. (Cameron 1996: 21-23, 53-55.)

Kriittisella diskurssianalyysilla ja feministisellda kielentutkimuksella on paljon yhtéalaisyyksié:
kummassakin suuntauksessa kiinnitetddn erityistd huomiota siihen, miten kieli, sosiaalinen
todellisuus ja yhteiskunnalliset valtarakenteet liittyvat toisiinsa. Feministisessé kielentutkimuksessa
keskeista on kriittiseen diskurssianalyysiin liittyva konstruktivistinen ndakemys, jonka mukaan
kielenkéayttajat osallistuvat Kielellisilla teoillaan ympéroivien rakenteiden yllépitoon ja
muokkaamiseen (Juvonen 2016: 49-50.) Keskeisin ero suuntausten vélilla on se, ettd feministisessa
kielentutkimuksessa keskitytadn lahinna yhteen aihepiiriin eli Kielen ja sukupuolen suhteeseen, kun
taas kriittinen diskurssintutkimus voi tarkastella mitd tahansa yhteiskunnallista ilmiota. Lisaksi
feminististé kielentutkimusta on periaatteessa mahdollista toteuttaa hyvin monenlaisin menetelmin
(Cameron 1996: 21-23), kun taas kriittinen  diskurssintutkimus nojaa tavallisesti
diskurssianalyyttisten menetelmien traditioon (Pietikdinen & Mantynen 2009: 20). Omassa
tutkimuksessani kriittinen diskurssintutkimus ja feministinen kielentutkimus toteutuvat rinnakkaisina
ja osin péaéllekkdisind viitekehyksina siten, ettd kriittinen diskurssintutkimus muodostaa
kokonaisuudelle laajan teoreettis-metodologisen kehyksen, kun taas feministinen kielentutkimus luo

teoreettista pohjaa ja taustoitusta aiheeni spesifille tarkastelulle.
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3.2.1 Sukupuoli diskursiivisesti tuotettuna konstruktiona

Sukupuolen kasitteen madrittelyn yhteydessé toin esiin, kuinka tutkimuksessani nakdkulma
sukupuoleen on moniulotteinen sekd institutionaalinen. Seuraavaksi huomio k&antyy siihen,
mink&lainen rooli kielellda on yhteiskunnallisten instituutioiden eli rakenteiden ja uskomusten
tuottamisessa ja yll&pitdmisessd. Feministisessd kielentutkimuksessa vallitsee  kriittiseen
diskurssintutkimukseen pohjautuva ndkemys, jonka mukaan kielenkéyttajat osallistuvat kielellisilla
teoillaan ndiden instituutioiden yllapitdmiseen ja jopa tuottamiseen (Juvonen 2016: 49-50).

Foucault'lainen  kasitys  materiaalisuudesta  kulttuuristen  diskurssien — madrittelemana
ominaisuutena (1976) on luonut pohjaa feministiselle teorialle, jonka tunnetuimpia edustajia on
kielen ja sukupuolen suhdetta melko radikaalista ndkokulmasta tarkastellut yhdysvaltalainen filosofi
Judith Butler. Butler (1990: 235-236) kritisoi perinteista ajattelutapaa, jossa biologinen sukupuoli
nahdaan ennalta mééritellyksi perustaksi sosiaaliselle sukupuolelle.

Butler ei varsinaisesti kiistd ruumiin materialista ulottuvuutta, mutta korostaa, ettd kaikki puhe
sukupuolesta muovaa sukupuolen kasitteeseen liitettdvid merkityksié ja arvostuksia. Samalla hén tuo
esiin, ettd yhteiskunnassamme ilmenevét diskurssit ovat historiallisia ja niihin liittyy vallankayttoa ja
normeja, ja siksi ne rajoittavat sitd, minkélaisin tavoin sukupuolen olemusta voidaan ymmartaa.
Hénen mukaansa vallitseva tapa mieltdd sukupuolia noudattaa normatiivista heteromatriisia, mika
kéaytannossa tarkoittaa sitd, ettd kaytossa olevat diskurssit ohjaavat ihmisia asettumaan kaksijakoisiin,
tiukasti rajattuihin ja vastakkain asettuviin kategorioihin eli naiseuden ja miehuuden rooleihin ja
pitdmaan ndita ainoina vaihtoehtoina. Néihin rooleihin liitetddn kussakin kulttuurissa kielenkéyton
kautta tietynlaisia vastakkain asettuvia ominaisuuksia, joita rooleihin sosiaalistuneet yksilot pyrkivat
representoimaan. Butler nimittdd tatd ilmiota performatiiviseksi toistoteoksi, jonka avulla
yllapidetdan vallitsevia normeja. Samalla han korostaa, ettd normien uusintaminen ja yllapitdminen
sisdltavat myds mahdollisuuden muutokseen. Tama asettaa kielenkayttajat vastuullisiksi toimijoiksi,
jotka voivat omilla puhetavoillaan vaikuttaa vallitsevien rakenteiden muovaamiseen. Butlerin
mukaan rakenteita tulisi pyrkia uudistamaan, silla nykyinen vallitseva diskurssi kaksijakoisesta
sukupuolesta asettaa sosiaalisen hyvaksyttavyyden ulkopuolelle sellaiset yksilot, jotka eivat mahdu
perinteisen sukupuolidiskurssin raameihin. (Butler 1990: 235-236, Juvonen 2016: 49-52.) Butlerin
ajatukset  kielenkayttajistd  vastuullisina  toimijoina heijastelevat  osuvasti  feministisen
kielentutkimuksen emansipatorista luonnetta.

Teoriat sukupuolen diskursiivisesta rakentumisesta liittyvat vahvasti Kielellisen stereotyypittelyn
ja luonnollistumisen Kkasitteisiin, joita feministiseen Kielentutkimukseen keskittynyt Deborah

Cameron (1996) tarkastelee. Cameron madrittelee stereotyypittelyn kielelliseksi toiminnaksi, jossa
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ihminen luokitellaan tietyn ryhmén jaseneksi jonkin ominaisuutensa perusteella, ja kyseessa olevaan
ryhmaan liitetddn mielikuvia ominaisuuksista, joiden uskotaan kuvaavan kaikkia ryhman jasenia.
Tyypillisesti ndm& oletetut ominaisuudet ovat myos liioiteltuja ja karikatyyrimaisia. Cameron
korostaa nakemystd, jonka mukaan arkisessa kielenké&ytossd toistuva ehdollistuminen erilaisille
stereotypioille johtaa lopulta niiden luonnollistumiseen. Luonnollistuminen merkitsee Cameronin
mukaan ilmi6td, jossa tietyn ilmaisun kantama arvojarjestys alkaa ndyttaytya itsestdén selvana.
(Cameron 1996: 21-23.) Feministisen kielentutkimuksen ndkokulmasta keskeinen on siis véite, jonka
diskursiivisesti muodostuneet sukupuoliroolit ovat seurausta luonnollistuneista puhetavoista.

Luvussa 2.4.1 esitteleméni kasvatustieteelliset tutkimukset havainnollistavat sukupuoliin
kohdistuvia kielenkdyton tapoja, mutta aihetta on ldhestytty myos kielitieteellisestd nakokulmasta.
Suomessa aihetta on tutkinut Liisa Tainio, joka artikkelivaitoskirjassaan Puhuvan naisen paikka —
Sukupuoli kulttuurisena kategoriana kielenkaytossa (2001), tarkastelee sitd, miten sukupuolesta
puhutaan ja kirjoitetaan ja miksi. Tainion aineistona toimivat erilaiset puhetilanteet, kuten nuorten
naisten valinen arkirupattelu, miesten jutustelu ravintolassa, ystavaporukan keskustelu kotioloissa
sekd vanhat pariskunnat haastattelutilanteessa. Lisdksi tutkija hyddyntda tekstiaineistoa, jota
edustavat parisuhdeoppaat. Tutkimustulosten keskeinen havainto on, etté tulokset viittaavat kahteen
ristikkdiseen suuntaan: toisaalta ne osoittavat, ettd kulttuurissa vallitsevia sukupuolistereotypioita
hyddynnetddn ja uusinnetaan vuorovaikutuspuheessa sekd parisuhdeoppaissa, mutta toisaalta
vuorovaikutustilanteen osallistujat ja oppaiden Kirjoittajat saattavat myods jasentdd uudelleen seké
kumota sukupuolistereotypioita tarttumalla kategorioiden moniselitteisyyteen ja osoittamalla
stereotyyppisten kuvausten ongelmallisuutta. (Tainio 2001: 54-61.)

Uudempaa tutkimusta kielellisesta sukupuolten representoinnista edustavat Minna Sorrin (2017)
ja Nina Ylisen (2015) pro gradu -tutkielmat. Sorri on tutkimuksessaan kuvannut, miten tyttdja ja
poikia representoidaan suomalaisissa uutisteksteissd, kun puhutaan lukutaidosta. Tutkimus osoittaa,
ettd poikien lukumieltymysten representoinnissa hyddynnetdan stereotyyppista maskuliinisuutta,
johon ei liitetd lukemista luonnollisena harrastuksena. Samalla heikko lukutaito oikeutetaan
maskuliinisuudella. Tyttdjen tapauksessa erinomainen lukutaito taas representoidaan luonnollisena ja
normaalina, tytdille kuuluvana ominaisuutena. (Sorri 2017: 117.) Tutkimus on havainnollistava
esimerkki siitd, kuinka kielellinen stereotyypittely ja sité kautta luonnollistuminen ovat suomalaisessa
mediassa tyypillisia kaytantoja.

Ylinen puolestaan on tarkastellut suomalaisessa mediassa tapahtuvaa sukupuolivdhemmistojen
representointia, joka tulosten perusteella ndyttdd olevan kahtiajakautunutta: Toisaalta media paastaa
valilla sukupuolivdhemmist6ja daneen, jolloin he saavat itse sanallistaa omaa sukupuolikokemustaan.

Toisaalta taas usein korostuvat sellaiset representaatiot, joissa sukupuolivéhemmistot esitetddn
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karnevalisoidusti ja karikatyyrisesti kummajaisina. (Ylinen 2015: 103.) 1Imi6 havainnollistaa, kuinka
naiseuden ja mieheyden ulkopuolelle jadvat sukupuolikategoriat ndyttaisivat edelleen olevan myos

kielellisen luonnollistumisen ulkopuolella.

3.2.2 Kielen piirteissa esiintyva sukupuolittuneisuus

Seuraavaksi tarkastelen lahemmin sellaisia kielen piirteitd, joita feministinen kielentutkimus pit&é
esimerkkeind siitd, kuinka Kieli heijastelee ja tuottaa kasityksia sukupuolesta. Esimerkit ovat laajasta
mittakaavasta katsottuna mikrotason elementtejd, jotka ovat hyvin usein huomaamattomia ja hyvin
syvélle kielen rakenteeseen nivoutuneita ja piiloutuneita. Vaikka tutkimukseni fokuksessa ovat
suhtautumistapoja ilmaisevat, tekstitasolla koherentit puheteot eivatkd esimerkiksi yksittaisten
sanojen maskuliinisuus tai feminiinisyys, koen tarpeelliseksi luoda katsauksen myods t&hén kielen
tasoon, silla siind esiintyvat ilmidt kuvaavat osuvasti luonnollistumista ja rakenteiden
huomaamattomuutta.

Cameron (1996: 106-113) tarkastelee maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kasitteitd suhteessa
kieleen ja sukupuoleen. Termi maskuliinisuus pitdd Cameronin mukaan siséllédén tiettyja miehena
olemiseen liitettyja ominaisuuksia, kuten esimerkiksi vahvuuden ja aktiivisuuden. Naiseuteen liitetty
feminiinisyys puolestaan mielletddn usein heikkoutena ja passiivisuutena. Termit ovat hyvin
abstrakteja kaésitteitd, joita leimaa vastakohta-ajattelu, jonka mukaan asiat ja ominaisuudet
hahmotetaan maskuliinisina tai feminiinisind binddrisind oppositioina. Cameron painottaa, etté
jokaisessa yhteiskunnassa jotkin ominaisuudet ja toiminnot mielletddn feminiinisiksi ja
maskuliinisiksi. Ryhmittelyn tavat voivat vaihdella eri kulttuureissa, mutta siihen liittyy kuitenkin
yleisesti tietynlainen arvojarjestys.

Cameron korostaa, ettd monet kielentutkijat kritisoivat késitystd, jonka mukaan maskuliinisuus ja
feminiinisyys ovat luonnollisen maailman luokkia. Han nostaa esille metaforisen sukupuolen
késitteen, jolla viitataan tiettyjen sanojen tulkitsemiseen joko maskuliinisiksi tai feminiinisiksi.
Néayttaisi siltd, ettd maskuliinisiksi tai feminiinisiksi mielletyt sanat eivét oikeasti ole tekemisissa
todellisten sukupuolierojen kanssa. Cameron esittelee Jack Rosenthalin (1990) ajatuskokeen, jossa
koehenkilille esitettiin erilaisia sanapareja, kuten veitsi/haarukka ja suola/pippuri ja pyydettiin
koehenkilditda nimedmaan, kumpi parien sanoista on maskuliininen ja kumpi feminiininen.
Koehenkil6t pitivat maskuliinisina sanoja veitsi ja pippuri, Rosenthalin mukaan luultavasti siksi, etta
veitsi yhdistetdan aggressiivisuuteen ja pippuri on voimakkaamman makuista kuin suola. Erityisen

tarked huomio Cameronin mukaan on se, etta kasitteisiin yhdistettava sukupuoli on suhteellinen asia,
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joka riippuu kahden termin valisesté vastakohtaisuudesta: jos kysyttdisiin, onko suola feminiininen
vai maskuliininen, vastausta ei vélttamatta olisi yhtd helppo antaa. Maskuliinisuus ja feminiinisyys
nayttdisivat tdten muodostuvan vertailukohteiden kautta, mitd puoltaa myos se, ettd jos
vertailukohteita muutetaan, muuttuu myos vertailtavien asioiden metaforinen sukupuoli. Esimerkiksi
termi haarukka mielletddn feminiinisend suhteessa veitseen ja maskuliinisena suhteessa lusikkaan,
mika todistaa sen, ettei sanassa haarukka itsessdén ole mitéan erityisen maskuliinista tai feminiinista.
(Cameron: 1996 110-113.) Cameronin esittelemddn teoriaan voi tosin huomauttaa, ettd
maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat juurtuneet ja vakiintuneet tiettyihin termeihin tiukemmin kuin
toisiin: esimerkiksi sana mies mielletddn l&dhes poikkeuksetta maskuliiniseksi ja nainen
feminiiniseksi, verrattiinpa niitd mihin vain. Tdma voi selittyd sill4, ettd maskuliinisuus on
muodostunut ainakin osittain synonyymiksi mieheydelle, samoin kuin feminiinisyys naiseudelle.

Kielellistd kahtiajakoa feminiiniseen ja maskuliiniseen kuvastavat hyvin myos kieliopilliset suvut,
jotka on perinteisesti nimetty maskuliiniksi, feminiiniksi ja neutriksi (Cameron 1996: 114). Suomen
kieltd pidetddn verrattain sukupuolineutraalina, koska siind ei ole Kkieliopillista sukua eikd
substantiiveja siis jaotella feminiinisiksi ja maskuliinisiksi. Liséksi persoonapronominit ovat
sukupuolineutraaleja. On kuitenkin ilmennyt, ettei kieliopillisen suvun puuttuminen Kkielen
rakenteesta suoraan tarkoita sukupuolten tasa-arvoista representoitumista kielessa. (Engelberg 2016:
10.)

Aiheeseen liittyen on Suomessa tehnyt tutkimusta Mila Engelberg, joka vaitdskirjassaan (2016)
tarkastelee ilmiotd, jossa erilaisia miessukupuoleen viittaavia ilmiditd kaytetddn yleispatevasti
viittaamaan kaikkiin ihmisiin. Esimerkkeja téllaisista tapauksista ovat Engelbergin mukaan muun
muassa sanat virkamies ja jokamiehen oikeudet sekd mies-sanan laajeneminen pronominiaaliseksi
korvaten han-sanan. IImi6é heijastelee Engelbergin mukaan historiallista konstruktiota, jossa mies
késitteellistetddan ihmisen normiksi ja neutraaliksi standardiksi, kun taas nainen asettuu téllaisissa
Kielenkdytdn tavoissa sukupuolierityiseksi poikkeamaksi. Engelbergin tutkimus asettuu luonteeltaan
feministisen Kielentutkimuksen kentélle, ja silla on suhteellisen voimakas emansipatorinen sanoma
— tutkija toteaa mieskeskeisyyden ilmentdvan Kielellistd seksismia eli sukupuoleen perustuvaa
stereotyypittelya, aliarvioimista ja jopa halventamista. Samalla han korostaa edelld mainittujen
Butlerin ja Cameronin tapaan kielenkéyttdjan vastuuta kielellista valinnoistaan. (Engelberg 2016: 10-
14,58.)

Engelbergin tarkastelemat teemat ovat lasnéd myos aineistossani, silla sekd Opetushallituksen opas
etté siihen liittyvat mediajulkaisut pitévat sisallaan keskustelua mies-paatteisten ammattinimikkeiden
ké&ytosta koulussa. On siis ilmeistd, ettd myds muilla kuin kielentutkijoilla on ndkemyksia siitd,

minkalaisia merkityksia sukupuolittuneet kielelliset ilmaukset kantavat.
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3.3 Intertekstuaalisuus

Koska tutkimukseni yhtena lahtokohtana on vertaileva ote ldhdetekstin ja sitd kéasittelevien tekstien
vélilla, yksi keskeinen lahestymistapa on intertekstuaalisuuden tutkimus. Aineistossani seka tasa-
arvo-oppaassa etta siihen liittyvissd mediajulkaisuissa puhutaan molemmissa sukupuolesta, mutta
erilaisessa kontekstissa ja erilaisilla tavoilla. Intertekstuaalisuuteen liittyy erityisesti kolmas
tutkimuskysymykseni koskien sitd, miten tasa-arvo-opasta on tulkittu uutisissa ja miten uutisia on
edelleen tulkittu subjektiivisemmissa tekstilajeissa eli kolumni- ja blogikirjoituksissa. Seuraavaksi

tarkastelen intertekstuaalisuutta ilmiond ja kasitteena.

3.3.1 Intertekstuaalisuuden olemus

Intertekstuaalisuus on Julia Kristevan vuonna 1967 ensimmaistd kertaa esittelem& termi, joka
perustuu Mihail Bahtinin ajatukseen siité, ettd mikaan teksti ei synny tyhjidssé, vaan siind on aina
jalkia muista teksteistd (Kristeva 1980: 15). Heikkinen, Lauerma ja Tiilila (2012:100) tosin
huomauttavat, ettd intertekstuaalisuus ilmiond on ollut olemassa paljon varsinaista késitteen
muodostumista kauemmin ja jo antiikin filosofit olivat kiinnostuneita asioiden uudelleen esittdmisen
tavoista.

Intertekstuaalisuuden voidaan katsoa luonnehtivan kielenkéytén sosiaalisuutta ja historiallisuutta:
ilmaukset ja merkitykset kiertdvat puhujalta toiselle kautta aikojen. Samaan aikaan, kun puheessa
késiteltavat asiat kantavat merkityksid aiemmista kayttotilanteista, uuteen tilanteeseen tuotuna ne
saavat aiemmasta poikkeavan funktion ja luovat uusia merkityksia. (Pietikdinen & Mantynen 2009:
88-89.) Heikkinen, Lauerma & Tiilila (2012: 100-101) esittavat, ettd intertekstuaalisuus ei ole vain
Kielellisten tekstien ominaisuus vaan laajempi semioottinen ilmid, jota voidaan havaita myos
esimerkiksi videoista, puheesta ja eleistd. Samalla he Kkorostavat myods, ettd koska
intertekstuaalisuuden kasitettd kaytetddn monenlaisissa yhteyksissé monin eri tavoin, olisi
tasmallisempaé puhua intertekstuaalisuuksista.

Intertekstuaalisuutta voidaan kuvata myds termilld monidanisyys, jolla viitataan Bahtinin (1986)
ajatukseen monen eri lahteestd perdisin olevan aanen lasnaoloon kielenkaytdssa. Bahtinilainen
késitys kielestd perustuu dialogisuuteen — kaikki sanottu on suhteessa muuhun sanottuun. Tamén
ajatuksen mukaan jokainen lausuma on lisdys kommunikaation ketjuun, ja néin ollen puheemme
koostuu toistemme ilmauksista. (Bahtin 1986: 88-89.) Adrimmdisen dialogisuutta korostavan

tulkinnan mukaan teksteilld ei ole itsendistd merkitystd, vaan tekstin lukeminen on aina myo6s
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tekstuaalisten verkostojen ja tekstien valisten suhteiden lukemista. Dialogisuuteen liittyy myos ajatus,
ettd jokainen ilmaus aktivoi toisen ja keskustelee sen kanssa. Intertekstuaalisuus voidaankin ndhda
niin laajana ja perustavana tekstien ominaisuutena, ettd sitd voidaan pitdd jopa synonyymina
tekstuaalisuudelle. (Heikkinen, Lauerma & Tiilila 2012: 101-102.)

Intertekstuaalisuuden laajasta olemuksesta johtuen késitteen kdyttd on tarpeen jaotella vahvaan ja
heikkoon, kun puhutaan sen potentiaalista kielen analyyttiseen tarkasteluun. Vahvassa kéayt0ssa
intertekstuaalisuuden ké&site mielletddn rajatusti ja analyyttisesti, kun taas heikossa kayt0ssa
intertekstuaalisuutta n&hdaan potentiaalisesti kaikkialla. (Kujansivu 2004:12-13.) Omassa
tutkimuksessani tasa-arvo-oppaan tarkastelussa korostuu enemman yleisen tason heikompi
intertekstuaalisuus, kun taas mediajulkaisuketjun tarkastelussa vahva ja analyyttisempi
intertekstuaalisuus.

Intertekstuaalisuutta voidaan ryhmitelld monin eri tavoin, ja yksi keskeisistd malleista on jako
horisontaaliseen ja vertikaaliseen intertekstuaalisuuteen. Horisontaalisessa intertekstuaalisuudessa
kiinnitetddn huomiota erityisesti tekstien dialogisiin suhteisiin ja niiden n&dhddan muodostavan
tekstiketjuja. Vertikaalinen intertekstuaalisuus taas viittaa lajiyhteyteen ja kirjalliseen perinteeseen,
mikd nakyy teksteissa tekstimalleina ja skeemoina. (Heikkinen, Lauerma & Tiilila 2012: 103.)
Omassa tutkimuksessani horisontaalinen intertekstuaalisuus on keskeisessa roolissa.

Toinen keskeinen tapa hahmottaa kasitettd on jako avoimeen eli ndkyvaan intertekstuaalisuuteen
sekd perustavaan intertekstuaalisuuteen eli interdiskursiivisuuteen. Interdiskursiivisuudesta puhutaan
silloin, kun tekstit ilmentévét toisille tekstilajeille tyypillisia piirteitd. Tutkimukseni kannalta
olennaiseksi lahestymistavaksi varsinkin  mediajulkaisuketjun tarkastelussa nousee avoin
intertekstuaalisuus, jolla tarkoitetaan toisten tekstien eksplisiittista lasnéoloa eli sitd, ettd teksti
ilmenee toisessa tekstissd jollain tavalla merkittynd. (Shore 2005: 48-49.) Tyypillisia
merkitsemistapoja eli sitaattia ja referaattia késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Intertekstuaalisuuden  tutkimuksella voidaan katsoa olevan yhtymakohtia kriittiseen
diskurssianalyysiin. Fairclough (1997: 43, 50, 84) korostaa, ettd intertekstuaaliset valinnat ovat aina
myos ideologisen merkityksen muodostamiseen liittyvia valintoja, ja ettd intertekstuaalisuutta
ymmartaakseen on ymmarrettdva myds tilanteeseen liittyvia sosiaalisia suhteita ja valtasuhteita. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna on térkeaa pohtia, milla perusteella intertekstuaalisia valintoja tehdaan:
miksi tekstejd yhdistelldaan, millaisia osia toisista tekstistd otetaan omaan tekstiin ja miten osia
kéaytetddn ja muotoillaan? Tutkimuksessani yhdistyy sekd intertekstuaalisuuden sekad Kkriittisen
diskurssianalyysin nékokulma, joten edelld mainitut kysymykset tulevat olemaan analyysissani

keskeisia.
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3.3.2 Viittaamisen kasitteita

Seuraavaksi luon katsauksen niihin avoimeen intertekstuaalisuuteen kuuluviin merkitsemisen
tapoihin, joiden avulla toisen tekstin lasndolo osoitetaan eksplisiittisesti toisessa tekstissa. Tallaisia
tapoja ovat sitaatti ja referaatti (Heikkinen, Lauerma & Tiilild 2012: 106). Alkuperaisté tekstid, johon
viitataan, kutsutaan subtekstiksi (Tammi 1991: 60-61).

Sitaatilla eli suoralla esityksella tarkoitetaan kirjallisessa tai suullisessa esityksessa sanantarkasti
lainattua kohtaa, jolla pyritaén tekstissé yleensd mahdollisimman tarkkaan havainnollistamiseen tai
viestittdvdn asian  merkityksellisyyden korostamiseen. Kirjoituksessa sitaatti merkitaan
lainausmerkeilld. (VISK 8 1460.) Sitaatin méaritelmé sanantarkasta lainauksesta ei kuitenkaan aina
kaytanngssa toteudu: esimerkiksi lehtiteksteille on tavanomaista, ettd sitaateiksi merkityt osiot
haastateltavien puheista eivét ole aina sanantarkasti toistettuja (Solin 2002: 355-356).

Referoinnilla puolestaan tarkoitetaan toisen puheen tai kirjoituksen esittamistd, joka voidaan jakaa
suoraan ja epasuoraan: suora referointi edustaa konkreettisesti alkuperdista puhetta, kun taas
epasuoran referoinnin muodot esittdvat alkuperdisen puheen muuttuneena, jolloin se asettuu
abstraktimmalle tasolle suhteessa léht6tilanteeseen. Suoran ja epésuoran referoinnin lisdksi on
erotettavissa vapaa epasuora esitys, jossa oman puheen ja referoidun tekstin rajaa ei ole merkitty
tekstiin nakyvéksi. (VISK § 1460, VISK § 1475, Tiilila 2007: 160-180.) On huomioitava, ettd avoin
intertekstuaalisuus on osin monimutkainen kasite: selkeiden sitaattien ja referaattien liséksi teksteisséa
voidaan hyédyntad myos sellaisia avoimen intertekstuaalisuuden keinoja, joiden avoimuus ei ole
absoluuttista. Erilaisten tekstien yhtymékohtien huomaaminen ei siis aina ole lukijalle yksinkertaista
ja ilmiselvaa. (Heikkinen, Lauerma & Tiilila 2012: 105-107.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta osasta: Opetushallituksen Tasa-arvotyo on taitolaji — opas
sukupuolten tasa-arvon edistamiseen perusopetuksessa -julkaisusta seka sitd koskevista
mediajulkaisuista, joiden joukossa on uutisia, artikkeleita seka blogikirjoituksia. Seuraavaksi

tarkastelen lahemmin aineistoni valintaa, rajaamista ja hyodyntamista.

4.1.1 Opetushallituksen tasa-arvo-opas

Tasa-arvotyd on taitolaji taitolaji — opas sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen perusopetuksessa
julkaistiin  Opetushallituksen toimesta lokakuussa 2015. Oppaan tarkoituksena on auttaa
perusopetukseen kuuluvia kouluja koulukohtaisen tasa-arvosuunnitelman laatimisessa, joka
séadettiin pakolliseksi tasa-arvolain tadydennyksessa 30.12.2014. Oppaan on laatinut eri alojen
viranomaisista koostuva monialainen tydryhmd, jonka puheenjohtajana toimi opetusneuvos Liisa
Jaaskeldinen Opetushallituksesta. Tyoryhmén jasenet koostuivat sosiaali- ja terveysministerion,
opetus- ja kulttuuriministerion, tasa-arvovaltuutetun toimiston sekd Rauhankasvatusinstituutin
edustajista. Liséksi oppaassa mainitaan, ettd tydoryhmasta kaksi jasenté toivat mukaan opettajan tyon
kéytdnnon kokemusta. Tydryhma aloitti tydnsa huhtikuussa 2014 ja sai sen valmiiksi lokakuussa
2015. Toukokuussa 2015 jarjestettiin vielda tydpaja, jossa 24 tasa-arvoasiantuntijaa eri puolilta
Suomea osallistui oppaan kehittdmiseen. (OPH 2015: 5.)

80-sivuinen opas koostuu alkusanoista, johdannosta, luvusta 1 Toteutuuko sukupuolten tasa-
arvo?, luvusta 2 Tasa-arvon edistdéminen perusopetuksessa, luvusta 3 Tasa-arvosuunnitelma on
tyokalu jarjestelmalliselle tasa-arvotyolle seké liitteista kuten tasa-arvon edistdjan sanakirjasta ja
aiheeseen liittyvistd oppimateriaaleista. Luku 3 keskittyy koulujen tasa-arvosuunnitelman laatimisen
kaytannon ohjeistuksiin, ja koska olen tutkimuksessani kiinnostunut oppaan sukupuolikésityksista,
olen rajannut tarkasteluni alkusanoihin, johdantoon seka lukuihin 1 ja 2 eli sivuihin 5-54.

Luku 1 kasittelee tasa-arvon toteutumista suomalaisessa yhteiskunnassa yleiselld tasolla seké
tarkentaen ndkdkulmaa erityisesti koulumaailmaan. Luvussa tarkastellaan sukupuolten tasa-arvoon
liittyvid ongelmia sekd pohditaan, mitd perusopetuksessa voitaisiin tehdé toisin. Lisaksi luetellaan

keskeisimpid muutostarpeita. Aihetta lahestytdan opetuksen sukupuolittuneisuuden eli segregaation,
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sukupuolen moninaisuuden sek& seksuaalisen hairinnédn nakdkulmasta. (OPH 2015: 9-17.) Vaikka
seksuaalista hairintdd ké&sittelevd osio on osa aineistoani, se ei varsinaisesti representoi
sukupuolikasityksia, ainoastaan jokaisen oikeutta henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen
sukupuoleen katsomatta. T&mén vuoksi kyseinen osio on jaényt tarkastelussani vahemmélle.

Luvun 2 alkupuolisko 2.1 kokoaa yhteen periaatteita, joiden mukaan opetusta, arviointia ja
ohjausta tulisi toteuttaa tasa-arvon toteutumiseksi. Alaluvussa 2.2 puolestaan annetaan kaytdnnon
esimerkkejd, ohjeita ja toimintamalleja tasa-arvoa edistavastda kasvatuksesta ikaryhmittéin ja
oppiaineittain esiopetuksesta 9. luokalle asti. Liséksi on kuvattu vastaavat toimintamallit myos
aikuisten perusopetukseen sekd maahanmuuttajille jarjestettdvadn perusopetukseen valmistavaan
opetukseen. Alaluvussa 2.3 keskitytdan vielé erikseen oppilashuoltoon, oppimisen ja koulunk&ynnin
tukeen sek& kodin ja koulun yhteistychon.

Tarkastelemani osiot oppaassa sisaltavat ndin ollen seka yleisid tasa-arvoon ja sukupuoleen
liittyvid periaatteita, muutosvetoomuksia sekd kéytannon esimerkkeja ja ohjeita. Analyysissani

tarkastelen, mink&lainen kuva oppaan sukupuolikasityksista ndiden elementtien kautta muodostuu.

4.1.2 Mediajulkaisut

Aineistoni toinen osio koostuu verkossa ilmestyneista mediajulkaisuista, jotka ovat osa oppaasta
noussutta kohua. Tapaus herétti runsaasti keskustelua myos keskustelupalstoilla, kommenttikentissa
ja erilaisissa sosiaalisen median sovelluksissa kuten Twitterissd, mutta koska aineisto olisi ndma
foorumit mukaan laskettuna kasvanut liilan suureksi, paadyin rajaamaan aineistoni perinteisen
joukkotiedotuksen (ks. Fairclough 1997: 52-53, Pietila 2012: 595) lehtijulkaisuihin eli uutisiin ja
artikkeleihin. Uutiset ja artikkelit ovat perdisin Helsingin Sanomien Nyt-liitteestd, Helsingin
Uutisista, Iltalehdestd, 1lta-Sanomista, Keskisuomalaisesta, Uusi-Suomi -lehdestd, MTV:n sivustolta
sekd Ylen ja YleX:n sivustoilta. Koska kuitenkin halusin mukaan myds subjektiivisempaa
nakokulmaa edustavia teksteja, sisallytin ainestooni aiheeseen liittyvia blogikirjoituksia.

Aineiston keruussa kriteerina oli alun perin se, etta aineistoon sisallytettavissa mediajulkaisuissa
viitattaisiin kohun aloittaneeseen Opetushallituksen oppaaseen. Aineistoa keratessa kavi kuitenkin
ilmi, ettd keskustelu aiheesta on virittynyt uudelleen vuoden kuluttua varsinaisesta kohusta. Talldin
kaikissa julkaisuissa ei ole enda suoraan mainittu Opetushallituksen opasta, mutta keskustelu on
keskittynyt selkeésti samaan aihepiiriin kuin varsinaisen kohun aikaan eli kysymykseen siitd, saako
lapsia kutsua tytoiksi ja pojiksi. N&in ollen varsinaiseksi kriteeriksi muodostui asiayhteys eli puhe
tytdiksi ja pojiksi kutsumisesta. Lopulliseen aineistoon siséllytin yhteensa 11 lehtijulkaisua sisaltden

uutisia ja artikkeleita seka nelja blogikirjoitusta. Alun perin tarkastelussa oli enemmaénkin julkaisuja,
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erityisesti uutisia, mutta rajasin yksityiskohtaisesta tarkastelusta pois sellaisia, joissa pelk&stdén
referoitiin toisen julkaisun sanomaa ja jotka eivét tuoneet keskusteluun mitéd&n uutta. Tulosluvussa
kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, mitka blogikirjoitukset tai artikkeleissa asiantuntijoiden tekemat
ulostulot ovat poikineet uutisointia ja minkalaiset kannanotot on jatetty mediassa huomiotta. Nain
ollen my6s yksityiskohtaisen tarkastelun ulkopuolelle rajautuneet julkaisut vaikuttavat analyysissa
muodostuvaan kokonaiskuvaan.

Olen luokitellut mediajulkaisut aikajérjestykseen ilmestymisajankohdan mukaan. Luokittelut olen
nimennyt seuraavasti: alkutilanne, eskaloituminen, oikaisu, jalkipuinti ja pitkdn ajan jalkipuinti.
Alkutilanne Kkasittdd Nyt-liitteen artikkelin (18.10.2016), joka ensimmaisend nosti esiin
Opetushallituksen oppaan ja jonka voidaan katsoa olevan mediakohun alkusysays. Eskaloitumisvaihe
pitad sisalldan kirjoitukset, jotka ehtivat ilmestya ennen asiasta tehtyé oikaisua. Oikaisu puolestaan
on Nyt-liitteen artikkelin Kkirjoittajan reagointi aiheesta syntyneeseen kohuun, joka ilmestyi muutama
tunti alkuperaisen artikkelin jalkeen. Oikaisun jalkeen ilmestyneet julkaisut olen jakanut jalkipuintiin
ja pitkan ajan jalkipuintiin, joissa jalkipuintia edustavat samana péivand tai muutaman péivan sisalla
oikaisusta ilmestyneet julkaisut, kun taas pitkan ajan jalkipuintia edustaa kohusta vuoden kuluttua
tapahtunut keskustelun uudelleen virittyminen. Tama jako vaikuttaa analyysin kannalta erityisesti
siihen, ettd on syyta kiinnittdd huomiota eri vaiheiden keskindisiin suhteisiin. Merkittavaksi tekijaksi
tarkastelussani nousee muun muassa sen huomioiminen, miten oikaisun jalkeisissa julkaisuissa on

huomioitu se, ettd asiaa on oikaistu.

4.1.3 Aineiston genret

Aineistoa tarkastellessa on kiinnitettava huomiota tekstin genren eli tekstilajin ominaispiirteisiin ja
siihen, miten ne vaikuttavat aineistosta tehtavaan tulkintaan (Heikkinen & Voutilainen 2012: 17-18).
Esimerkiksi Opetushallituksen julkaisu on genreltddn valtion viraston laatima opas, joten siihen
sisdltyy olennaisesti ohjeistava ja vetoava ote (ks. Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila 2000: 215-216).
Opas myos edustaa Opetushallituksen virallista ja yhtendiseksi muotoiltua kantaa.

Uutisten keskeisena tehtdvana puolestaan nahdaan informaation valittdminen ajankohtaisista ja
yleisda Kiinnostavista ilmidista tiiviissé muodossa. Journalismin eettisten periaatteiden mukaan
uutisen tulee olla objektiivinen ja vélittad faktatietoa neutraalisti. Artikkeli on uutista laajempi
kokonaisuus, jossa asiaa usein tarkastellaan lahemmin ja tuodaan esille esimerkiksi eri
asiantuntijoiden nékokulmia. Uutisen ja artikkelin raja voi joskus olla hailyva, mutta artikkeliin
patevat samat eettiset periaatteet kuin uutisiinkin. (Johansson 2014: 154, Huovila 2001: 101-105.)

Suomen journalistiliiton laatimien Journalistin ohjeiden (2011) mukaan lukijan on esimerkiksi
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voitava mediajulkaisuissa erottaa objektiiviset tosiasiat subjektiivista mielipiteistd sek& saatava
selvyys aineistojen todenperaisyydesta. Lisdksi ohjeet painottavat, ettd otsikolle on aina loydyttava
tarpeeksi vastinetta julkaisun sisallosta. Hyvien kaytantdjen mukaan julkaisu siis sisaltdéd sen, mita
otsikko lupaa ja antaa ymmartaé. Lauri Kotilainen (2003: 81-82) puolestaan ohjeistaa, ettd otsikon
pitéisi kertoa késiteltavasta aiheesta niin paljon, ettei lukijalle synny siita vaarinké&sitysta, vaikka han
jattéaisi jutun varsinaisen siséllon lukematta. Aiemmin mainitsemani Nousiaisen (2017) tutkimus
somekohuotsikoista kuitenkin osoittaa, ettd kaytdnnossd naita sdantdja sovelletaan melko
tulkinnanvaraisesti.

Journalistin ohjeet ja journalismiin liitetyt yleiset eettiset periaatteet eivét velvoita sosiaalisen
median Kirjoittajia. Aineistossani sosiaalista mediaa edustavat blogikirjoitukset, joita ovat laatineet
Kokoomuksen kansanedustaja Timo Heinonen, Perussuomalaisten poliitikko Sebastian Tynkkynen,
kohun aikaan Perussuomalaisten puheenjohtajana toiminut ulkoministeri Timo Soini (nyk. puolue
Sininen tulevaisuus) seka sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjd ajavan Seta ry:n koulutussuunnittelija
Marita Karvinen. Blogit ovat interaktiivisia verkkopéivékirjoja, joita k&ytetddn usein
henkilokohtaisen ~ mielipiteen  ilmaisun  kanavana.  Niissa ~ mahdollistuu  perinteisia
joukkotiedotusvalineitd vapaampi kielenkdyttd ja subjektiivisempi ilmaisutapa. (Laaksonen &
Matikainen 2013: 197-199.) On syyta ottaa huomioon, ettd valitsemani blogitekstit ovat erilaisten
puolueiden ja jarjest6jen edustajia, jolloin he samalla ainakin jossain madrin edustavat myos
poliittista nakemystéan, yhteis6dan tai jarjestédan. Eettisten syiden vuoksi en ole sisallyttanyt
aineistooni yksityishenkildiden kirjoituksia. Otos blogikirjoitusten osalta on maaraltdan melko
suppea, silla aineistonkeruuvaiheessa ei tullut ilmi vastaavasta aiheesta tehtyja ulostuloja
blogikirjoituksen muodossa. Blogikirjoitukset eivat kuitenkaan aineistossani edusta ainoita
eksplisiittisesti subjektiivisia kannanottoja, vaan esimerkiksi useat artikkelit nostavat esiin eri alojen
asiantuntijoiden tai anonyymien yksityishenkildiden kommentteja.

Tekstilajien ndkdkulmasta erityisen Kiinnostavaa on se, etté vaikka esimerkiksi uutiset mielletadéan
perinteisesti objektiivisuuteen pyrkiviksi ja neutraalia faktatietoa valittaviksi genreiksi (Johansson
2014: 154), voivat ne kielellisilla valinnoillaan vélittda lukijoille erilaisia mielikuvia ilmidista ja
tapahtumista, kuten representaation kasitteen tarkastelun yhteydessa totesin. Koska ihmiset
paasaantoisesti luottavat joukkotiedotusvélineiden vélittdmaan informaatioon, voidaan niilla katsoa
olevan valtaa sen suhteen, minkalaisia késityksida ihmisille ilmidista ja tapahtumista heraa.
(Fairclough 1997: 10.)
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4.2 Menetelmat

Koska tavoitteenani on tutkia sanoman muuntumista julkaisuketjun eri vaiheissa, etenen
analyysissani siten, etté aloitan tarkastelun kohun alkuperéislahteesta eli Opetushallituksen oppaasta.
Pyrin selvittdmaan, miten opas puhuu sukupuolesta ja minkalaisia sukupuolikasityksia se heijastelee.
Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan, miten eri mediajulkaisut edelld mainitsemassani
aikajarjestyksessa representoivat sek& tasa-arvo-oppaan sanomaa ettd yleisesti kasityksia
sukupuolesta. Mediajulkaisuja tarkastelen siis samanaikaisesti suhteessa oppaaseen, toisiinsa ja
sukupuolikasityksiin yleensa.

Tutkimusmenetelmanéni  hydédynnan  Fairglough'n ~ (1997:  74-97)  hahmottelemaa
viestintatilanteita koskevaa kriittisen diskurssianalyysin metodista viitekehystd. L&htékohtana
menetelméssa on monifunktioinen ndkokulma, joka perustuu M.A.K Hallidayn (1985) systeemis-
funktionaaliseen kieliteoriaan. Rajauksen vuoksi keskityn hyddyntdmaan Fairclough'n soveltamaa
metodia enké kiinnité systeemis-funktionaaliseen Kieliteoriaan sen enempaa huomiota. Fairclough ei
esimerkiksi kéytd menetelménsa lingvistiselld tasolla systeemis-funktionaalisen kieliopin kasitteité
(1997: 93-99), joten en itsek&an hyddynna niitd. Hallidaylta Fairclough on sen sijaan omaksunut
menetelmédénsa ideationaalisen ja interpersoonalisen funktion (1997: 80), jotka nousevat
analyysissani keskeisiksi elementeiksi.

Fairclough'n mukaan tekstien analyysin pitdisi suuntautua niissé tapahtuviin yhtaaikaisiin
prosesseihin: representaatioon, suhteiden ja identiteettien rakentumiseen sekd ndiden prosessien
valisiin suhteisiin, jotka muodostavat diskurssikadytannén. Talléin voidaan hahmottaa esiin taustalla
vallitsevia uskomusjarjestelmia ja diskursseja. Tarkedd on myds hahmottaa tekstien, yhteiskunnan ja
kulttuurin valinen suhde dialektiseksi. Samalla kun tekstit rakentuvat sosiokulttuurisesti, ne myds
rakentavat, muotoilevat ja uusintavat yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kaytantdja. Fairclough'n
menetelméssa kriittisyys korostuu erityisesti pyrkimyksessd huomioida kielenkéyttétapojen
itsestaanselvyyksiksi luonnollistuneet merkitysrakenteet, joihin ei arjen kielenkéyttssa tavallisesti
Kiinniteta huomiota. (Fairclough 1997: 50-51, 74.)

Fairclough esittaa, etta tatd dialektista suhdetta voidaan tarkastella ja ymmartad, kun kiinnitetaan
huomio tekstin ideationaaliseen ja interpersoonaliseen funktioon. ldeationaalisella funktiolla
tarkoitetaan tietyn sosiaalisen k&ytannon representointia ja kontekstualisointia, mahdollisesti tietyn
ideologian mukaisesti. Huomiota tulee kiinnittdd siihen, millaisia kielellisid valintoja tehd&én

representaatioissa, jotka koskevat tapahtumia seka niihin liittyvi& ihmisié ja asioita. Ideationaalisen
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funktion ndkokulmasta térkeitd ulottuvuuksia ovat intertekstuaalinen seka sosiokulttuurinen
ulottuvuus, ja ndmé tulee yhdistéa lingvistiseen tekstianalyysiin. Interpersoonalisessa funktiossa
korostuvat kirjoittaja- ja lukijaidentiteettien konstruointi — huomiota tulee kiinnittdd esimerkiksi
sithen, korostuuko kirjoittajan ja lukijan valisessa suhteessa muodollisuus vai epdmuodollisuus ja
minkalaisia statuksia ja rooleja lukija ja kirjoittaja saavat. Lingvistisella tasolla interpersoonalisuus
ilmenee erityisesti modaalisuuden (VISK §1551) kautta. Fairclough painottaa, ettd monifunktioiseen
nakokulmaan perustuvassa analyysissa erityisen tarkedd on kiinnittd4d huomiota myos siihen, mita
tekstisté puuttuu — sellaiset representaatiot ja identiteettien ja suhteiden konstruoinnit, jotka jatetdén
ilmaisematta, luovat myds omalta osaltaan merkityksia tekstiin. (Fairclough 1997: 80.) Analyysissani
seké ideationaalinen ettd interpersoonalinen funktio kulkevat rinnakkain lapi koko prosessin.

Monifunktioisessa nakokulmassa l&dsnd ovat samanaikasesti sekd muodon ettd merkityksen
tarkastelu. T&ma tarkoittaa sitd, ettd kokonaisuudessaan analyysin tulee koostua rinnakkain
lingvistisestd, intertekstuaalisesta ja sosiokulttuurisesta ulottuvuudesta. (Fairclough 1997: 84.)
Analyysin lingvistisessd ulottuvuudessa hyédynnéan Iso suomen kielioppi -teoksen verkkoversiota
VISKia (Hakulinen ym. 2004). Menetelméssa keskeista on Fairclough n mukaan huomioida tekstin
lingvistisen ja intertekstuaalisen tason yhteys — jotta kieltd ja tekstia ei nahtéisi irrallisena osana
yhteiskunnasta ja kulttuurista, tulisi lingvistisen analyysin yhteydessd tarkastella myos sita,
minkalaisia genreja ja diskursseja tekstin taustalla on. Nain ollen lingvistinen ja intertekstuaalinen
analyysi kytkeytyvét yhteen. (Fairclough 1997: 84.)

Analyysini ensimmaisessd vaiheessa Opetushallituksen oppaan tarkastelun yhteydessa toteutan
intertekstuaalisuuden analyysia melko vyleiselld tasolla siten, ettd tarkastelen, minkélaisia
sukupuolesta puhumisen tapoja tai selitysmalleja opas ilmentéé. Toisessa vaiheessa mediajulkaisujen
ketjua tarkastellessa taustalla vaikuttavat sukupuolikésitykset ovat myods lasnd, mutta sen lisaksi
keskityn myos yksityiskohtaisempiin avoimen intertekstuaalisuuden analyysin elementteihin, kuten
referoinnin ja siteeraamisen tapoihin (ks. VISK 8§1460). Talla tavoin padsen késiksi siihen,
minkalaisia muotoja alkuperdinen sanoma saa matkan varrella. Lingvistisen ja intertekstuaalisen
analyysin lisaksi kiinnitdn huomiota myds sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen, joka muodostuu

laajemmin vallitsevan yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehyksesta (ks. Fairclough 1997: 85).
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5 ANALYYSI JA TULOKSET

5.1 Tasa-arvo-oppaan kasitykset sukupuolesta

Opetushallituksen tasa-arvo-oppaan sukupuolikasitys muodostuu kolmen diskurssin kautta. Olen
nimennyt ndma diskurssit sukupuolen moninaisuuden diskurssiksi, itsenséd maarittelyn oikeutuksen
diskurssiksi ja tasa-arvon edistamisen diskurssiksi.

Sukupuolen  moninaisuuden  diskurssi  ilmentdd, kuinka opas mieltdd sukupuolen
institutionaaliseksi konstruktioksi (ks. Husso & Heiskala 2016: 54-73), joka rakentuu suhteessa
vallitsevaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin ja jota tulisi lahestya sukupuolitietoisesta nakokulmasta (Kks.
Syrjaldinen & Kujala 2010: 31-33). Samalla opas tunnustaa sukupuolten erot ja irtisanoutuu
sukupuolineutraaliudesta korostaen, ettd erot ovat muutakin kuin biologian tuotosta. Samalla opas
korostaa vahvasti yksilon kokemusta sukupuolen maéarittelyn kriteerind, mika ilmenee itsensa
maadrittelyn oikeutuksen diskurssin kautta. Téssd yhteydessd korostuu erityisesti sukupuolen
psykologinen ulottuvuus ja késitys sukupuolesta psyykkisend kokemuksena (ks. Reisby 1999: 23).
Tasa-arvon edistdmisen diskurssi puolestaan ilmentdd, minkélaisia kaytantdja sukupuoleen tulisi
kasvatuksen kontekstissa liittaa.

Kaikkein keskeisin oppaan sukupuolikasityksida ilmentdva havainto on se, ettd opas puhuu
sellaisista sukupuolikategorioista kuin tytto ja poika, vaikka mediakohu késittelee kokonaisuudessaan
sitd, saako naitd termeja kayttaa. Loytamani diskurssit ilmentévét yhteisesti sité, ettd opas tunnustaa
tyttdyden ja poikuuden, mutta korostaa naiden kategorioiden koostuvan muustakin kuin biologisesta
ilmiasusta ja painottaa myds muiden sukupuolikategorioiden tasavertaista olemassaoloa.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, miten oppaan sukupuolikésitystd ilmentavat diskurssit
representoidaan ja oikeutetaan oppaassa. Kaikissa vaiheissa ovat lasna ideationaalinen ja

interpersoonalinen funktio, jotka yhdistyvat tekstin lingvistiseen tasoon (ks. Fairclough 1997: 78-80).

5.1.1 Sukupuolen moninaisuuden diskurssi

Yksi keskeisistd diskursseista Opetushallituksen tasa-arvo-oppaassa on puhetapa, joka korostaa
sukupuolta monimuotoisena ja muutoksenalaisena konstruktiona. Olen nimennyt tdmén

késitteellistdmisen tavan sukupuolen moninaisuuden diskurssiksi.
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Sukupuoli representoidaan ja kontekstualisoidaan oppaassa ensisijaisesti vastakkainasettelun
kautta siten, ettd oppaan ndkemys asetetaan vastustamaan perinteisia nakemyksid sukupuolesta.
Taman myota lukijalle syntyy sellainen kuva, ettd tasa-arvo-opas irtisanoutuu sukupuolen
essentialistisesta selitysmallista (ks. Di Quinzio 1993: 2-3) ja korostaa sen sijaan yksilollisyytta ja
sukupuolen moninaisuutta. Oppaassa pyritaan paikoin tekemaan viestista hyvaksytty pehmentamalla
sanomaa kéyttamalla me-muotoa, jolloin lukija ja Kirjoittaja asetetaan samanarvoisiksi (ks. Hurme

2006). Havainnollistan naita seikkoja seuraavan esimerkin avulla:

1) Ajatteluamme ja toimintaamme ohjaavat usein perinteiset kasitykset sukupuolesta. Oletamme
jokaisen ihmisen olevan yksiselitteisesti joko tyttd tai poika, nainen tai mies. Oletamme myds, ettd
ihmisen sukupuoli on muuttumaton ja syntyessd madritetty. Sukupuolistereotypiat yllapitévat
olettamusta siitd, ettd on olemassa vain tietynlaisia tapoja olla tytt0 tai nainen ja tietynlaisia tapoja olla
poika tai mies. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd jokainen oppilas on
ainutlaatuinen omana itsendan. Perusteet velvoittavat antamaan tietoa sukupuolen moninaisuudesta.
Jokaiseen oppilaaseen tulee suhtautua yksilond. Tamé edellyttdd kunkin oppilaan erityispiirteiden
ymmartdmistd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 kaytetty kisite ”sukupuolen
moninaisuus” pitdd sisalldan kaikki sukupuolet ja sukupuoli-identiteetit ja sukupuolen ilmentamisen
muodot. (OPH 2015:12-13.)

Esimerkissé 1 vastakkainasettelu havainnollistuu ideationaalisen funktion nakdkulmasta siten, etta
annetaan esimerkkeja perinteiseksi nimitetyn méaarittelytavan tyypillisistd argumenteista: “Oletamme
jokaisen ihmisen olevan yksiselitteisesti joko tyttd tai poika, nainen tai mies” Puhe sukupuolen
yksiselitteisyydestd, kaksijakoisuudesta sekd muuttumattomuudesta viittaa diskurssikaytantéon
liittyvadn intertekstuaalisuuden nékokulmasta sukupuolen essentialistiseen selitysmalliin.
Sosiokulttuuristen  kéytantdjen ndkdkulmasta oppaan esiin  nostamat vaittamat edustavat
yhteiskunnan perinteisia arvoja ja sukupuolirooleja kéytantdjen perustana. (ks. Di Quinzio 1993: 2-
3)

Perinteista essentialistista ndkemystd edustavien esimerkkien funktiona voidaan nahda sen
korostaminen, ettd niiden valittdmista arvoista ja asenteista halutaan oppaassa irtisanoutua.
Essentialistisen nakemyksen rinnalle nostetaan yksildllisyyden ja sukupuolen moninaisuuden
korostaminen: “(--) k&site sukupuolen moninaisuus pitaa sisallaan kaikki sukupuolet ja sukupuoli-
identiteetit ja sukupuolen ilmentimisen muodot”. Lisaksi esimerkissa 1 esiintyva ilmaus jokaiseen
oppilaaseen tulee suhtautua yksilond voidaan néhdd yksilod korostavaa individualistista
arvomaailmaa ilmentévéana (ks. Meer 2011). Keskeinen pyrkimys nayttaisi olevan essentialistisen ja

yksiollisyyttd korostavan ndkemyksen asettaminen arvojarjestykseen vastakkainasettelun keinoin
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siten, ettd oppaan edustama ndkemys asettuu ensisijaiseksi ja essentialistinen ndkemys ikaan kuin
niiden arvojen peiliksi, joista opas haluaa irtisanoutua.

Esimerkki 1 havainnollistaa liséksi, kuinka oppaassa ei taysin eksplisiittisesti tuoda esiin, mihin
siind esitetyt tieto- ja uskomusjarjestelmét pohjimmiltaan perustuvat, vaan laajempien
yhteiskunnallisten kontekstien hahmottaminen j&a lukijan tietopohjan varaan. Kuitenkin sukupuolen
moninaisuutta puoltavia vaittdamia legitimoidaan esimerkissa viittaamalla Perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteisiin:  “Perusteet  velvoittavat  antamaan  tietoa  sukupuolen
moninaisuudesta” (OPH 2014). Koska sekd opas ettd opetussuunnitelman perusteet ovat
Opetushallituksen laatimia ja opas on laadittu perusteiden pohjalta, on loogista, etté ne ovat linjassa
keskenddn ja ettd oppaan ndkemys perustellaan opetussuunnitelman avulla.

Esimerkki 1 on havainnollistava myds interpersoonalisen funktion nékdkulmasta, silla siind
konstruoidaan Kielellisilla valinnoilla kirjoittaja- ja lukijaidentiteetteja ja kirjoittajan ja lukijan valista
suhdetta. Keskeisend interpersoonalista funktiota ilmentdvéana tekijand korostuu me-muodon kaytto:
“ajatteluamme ja toimintaamme”, “oletamme”. Me-muotoa kéytetddn tyypillisesti tehokkaana
vaikuttamisen vélineend: sen avulla luodaan yhtendisyytta ja lisatdadn yhteenkuuluvuuden tunnetta,
liitetddn lukija ja kirjoittaja osaksi samaa ryhmaa seké saatetaan myos hajauttaa vastuuta siten, etta
ryhman kautta puhuessaan puhuja ei ole yksin vastuussa sanomisistaan. Me-puheen tarkastelussa on
kiinnittdd huomiota siihen, ettd muoto on melko epadmadréinen, eikd tarkasti rajaa, ketd meilla
tarkoitetaan. Muotoa kéytettdessa ei myoskaan kysytd, kokeeko ihminen kuuluvansa tai haluaako hén
kuulua meihin. Tasta ndkokulmasta katsottuna me-puheen voi mieltda olevan vallankéytt6d. (Hurme
2006.)

Kyseisen oppaan kontekstissa me-muodon yhtend funktiona on mahdollista nahda syyllistamisen
vélttdminen: Kirjoittaja viestii lukijalle, ettd on yleistd ja ymmarrettdvaa ajatella sukupuolesta
essentialistisesti, koska sellaiseen olemme kaikki sosiaalistuneet. Liséksi Kirjoittaja ja lukija asetetaan
samalle viivalle, lahennetéén heita ja haivytetaan Kirjoittajan muodollista auktoriteettia — Kirjoittaja
ilmaisee olevansa yhta lailla sosiaalistunut tietyille oletuksille kuin lukija. Viestin pehmentdminen
talla tavoin mahdollisesti helpottaa seuraavaksi esitettdvien vastavaitteiden omaksumista seka
yksittdisten, savyltddn normatiivisten ilmausten hyvéksymistd. Esimerkkind normatiivisesta
ilmauksesta eli sddnnon tai toimintaohjeen sisaltdvasta vaitelauseesta tekstissa on esimerkissa 1
esiintyva lause jokaiseen oppilaaseen tulee suhtautua yksilong, joka sisaltdaa deonttista velvoitetta
ilmaisevan modaaliverbin tulee. (ks. VISK §1554.)

Vastakkainasettelun lisaksi oppaassa sukupuolen moninaisuuden diskurssia representoidaan myo6s
méarittelemallda, mitd sukupuolen moninaisuudella k&ytdannossa tarkoitetaan. Siind missé

vastakkainasettelun avulla pyrittiin ilmaisemaan, millainen oppaan sukupuolindkemys ei ole,
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madrittelyn avulla selvennetdan, minké&lainen oppaan sukupuolindkemys tarkalleen on. Té&ssé
yhteydessa nousevat esille sukupuolen institutionaalinen selitysmalli (ks.Husso & Heiskala 2016: 54-
73) sek& sukupuolitietoinen l&hestymistapa (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010: 31-33). Naité

nakemyksia havainnollistavat seuraavat esimerkit:

2) lhmisen sukupuoli ja sukupuoli-identiteetti ovat moninaisia. Ne madrittyvat biologian liséksi
sosialisaatiossa ja oppimisessa. (OPH 2015: 9.)

3) Kokemus omasta sukupuolesta voi myds muuttua ja vaihdella eri elaméanvaiheissa. Yksilon sukupuoli
onkin aina moninainen kokonaisuus ja kirjo ominaisuuksia. (OPH 2015: 12.)

4) Sukupuolitietoinen lahestymistapa tunnistaa sukupuolten erot, mutta ei pidd niitd ainoastaan
biologisina, vaan my6s kulttuurisesti ja sosiaalisesti muotoutuneina. Sukupuolten tehtavét, roolit ja
tyonjako ovat sidoksissa kulloiseenkin kulttuuriin, yhteiskuntaan ja yhteisoon. Ta&méa on helppo
ymmartad, kun ajattelemme sukupuolten asemaa ja tynjakoa Suomessa 100 vuotta sitten tai joissakin
sukupuolijarjestelmaltadn olennaisesti poikkeavissa kulttuureissa. (OPH 2015: 19.)

Esimerkeistda 2-4 k&y ideationaalisen funktion n&kokulmasta ilmi, kuinka sukupuoli
representoidaan ja kontekstualisoidaan muutoksenalaisena konstruktiona, joka koostuu erilaisista
ulottuvuuksista. Esimerkkeissd 2 ja 4 mainitaan biologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus.
Lisaksi esimerkissd 2 puhutaan sukupuoli-identiteetisté ja esimerkissd 3 kokemuksesta, ja tdaman
voidaan katsoa viittaavan sukupuolen psykologiseen ulottuvuuteen (ks. Reisby 1999: 23). Koska
mainittuja ulottuvuuksia on useita ja ne koostuvat erilaisista ndkokulmista, voidaan paatelld, etta
oppaan nakemys sukupuolesta edustaa sukupuolen institutionaalista selitysmallia (ks. Husso &
Heiskala 2016: 54-73), jossa erilaiset selitysmallit kommunikoivat keskendan. Esimerkissa 4
nostetaan esille sukupuolitietoinen ldhestymistapa, jonka voidaan katsoa pohjautuvan Syrjéléisen ja
Kujalan (ks. 2010: 31-33) hahmottelemaan sukupuolisensitiiviseen kasvatustapaan, jossa
sukupuolten vélisid eroja ei pyritd kiistamaan, mutta niitd ei myoskaan pyritd palauttamaan
essentialistisen  selitysmallin  tarjoamiin  syihin. Laajemmin sosiokulttuuristen kéytantdjen
nakokulmasta sukupuolen institutionaalinen kasitteellistdminen sekd sukupuolitietoisuus pohjaavat
uskomusjarjestelméan, jonka mukaan sukupuolen ja sukupuoliroolien tarkastelu tulisi liittaa
yhteiskunnan muihin rooleihin seka instituutioihin (Husso & Heiskala 2016: 54-73).

Interpersoonalisen funktion ndkokulmasta katsottuna oppaassa ilmaistaan sen edustama nakemys
sukupuolesta ehdottomana totuutena. Tama havainnollistuu esimerkeissa 2-4 Kielellisesti siten, etta
niiden lauseet ovat toteavia: asiat esitetddn niissé totena eikd niissa ilmaista ehdollisuutta. Tama
nékyy muun muassa siing, etta lauseiden verbit ovat modukseltaan indikatiivissa. Indikatiivin tehtéva

voidaan ndhdd modaalisella asteikolla siten, ettd se ilmaisee kategorisen vditteen ja episteemisté
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varmuutta (VISK § 1590). Esimerkit 2-4 havainnollistavat myds, kuinka sukupuolen kasitteen
madrittely korostuu ideationaalisesti kopulalauseiden kautta: “lhmisen sukupuoli ja sukupuoli-
identiteetti ovat moninaisia” (esimerkki 2), “Yksilon sukupuoli onkin aina moninainen kokonaisuus
ja Kirjo ominaisuuksia” (esimerkki 3), “Sukupuolten tehtéavat, roolit ja tydnjako ovat sidoksissa
kulloiseenkin kulttuuriin, yhteiskuntaan ja yhteiséon” (esimerkki 4), “Tamd on helppo ymmdrtdda”
(esimerkki 4). Kopulalauseessa verbina on olla, ja subjektin lisaksi toisena jasenend predikatiivi tai
adverbiaali, yll& olevissa tapauksissa predikatiivi. Aspektiltaan kopulalauseet ovat tilojen kuvauksia
— tilanteiden, joilla ei ole luontaista paatepistettd ja joihin ei sisally muutosta. (VISK 8891, §1502).

Esimerkit 2-4 edustavat jossain maarit oppaassa ilmenevaa toisenlaista interpersoonalista funktiota
kuin esimerkki 1. Siind miss& esimerkissa 1 korostui Kirjoittajan ja lukijan asettaminen samalle
viivalle, identifioituu opas esimerkeissa 2-4 ennemminkin asiantuntijaksi ja arvovaikuttajaksi, jonka
viesti on totuus, jonka lukijan tulee omaksua. Aiemmin mainittu viestin pehmentdminen me-muotoa
kayttamalla on kuitenkin havaittavissa esimerkissé 4, samoin kuin tdma on helppo ymmartaa -ilmaus,
joka on tyypiltaan nollapersoonainen. Nollapersoonaa kéytetaan silloin, kun toiminta, tila tai vastaava
esitetddn taipumuksena, tapana tai lajityypillisend kayttaytymisend. (VISK 81407.) Kyseisella
lauseella viitataan tassé yhteydessa sukupuolen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen luonteeseen, ja
sitd havainnollistetaan kayttamélla esimerkkind sekd Suomen historiaa ettd sukupuolijarjestelméltdan
erilaisia kulttuureja. Lauseessa vedotaan lukijan tietdmykseen historiallis-kulttuurista ilmidista ja
rakennetaan taten lukijan identiteettia tietoisena ja rationaalisuuteen kykenevand toimijana, joka
ymmartaé sukupuolen institutionaalisen luonteen. Samoin kuin me-muodon kayttamiselld, myos talla
tavalla pyritddn tekemaan viestista lukijalle helpommin lahestyttéva.

Sukupuolen moninaisuuden diskurssia tarkastellessa on huomioitava, ettd oppaassa toteutetaan sen
eksplisiittisesti korostamaa sukupuolitietoista lahestymistapaa (esimerkki 4) myos kaytannoén tasolla
— opas tunnustaa sukupuolten véliset erot sekd puhuu tytdista ja pojista. Tastd ndkokulmasta
katsottuna nayttaytyy erityisen kiinnostavana se, ettd mediajulkaisujen keskeinen véite on, ettei lapsia
oppaan mukaan saa kutsua tytdiksi ja pojiksi. Sukupuolitietoisuuden toteutumista oppaassa

havainnollistavat seuraavat esimerkit:

5) Ymmarretadnko peruskoulussa tyttojen ja poikien kypsymisen eritahtisuutta ja osataanko se ottaa
huomioon opetuksen jarjestamisessa ja tydtavoissa (OPH 2015: 12)?

6) Tyttojen ja poikien osaamisessa, kehityksellisten ongelmien esiintyvyydessa ja hyvinvointiprofiilissa
on eroja, jotka on jarkevdd ottaa huomioon oppilashuollon sekd oppimisen ja koulunkdynnin tuen
suunnittelussa (OPH 2015: 49).
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Esimerkeissa 5 ja 6 puhutaan tytt0jen ja poikien kypsymisen eritahtisuudesta (esimerkki 5) seka
eroista osaamisessa, kehityksellisten ongelmien esiintyvyydessd sek& hyvinvointiprofiilissa
(esimerkki 6). Esimerkki 5 on osa kysymysluetteloa, joka kuvaa keskeisid pointteja koskien
sukupuolittuneisuuden ehkaisyé, jota kasittelen tarkemmin luvussa 5.1.3. Nostin luettelosta kuitenkin
kyseisen kysymyksen tdhan alalukuun kasiteltavaksi, silla siind havainnollistuu eksplisiittisesti puhe
tytoista ja pojista. Ideationaalisen funktion nakdkulmasta on ndin ollen paateltaviss, ettd opas ei liité
sukupuolen moninaisuuden ké&sitteeseen sukupuolten haivyttdmistd tai siihen liittyvaa
sukupuolineutraaliutta (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010: 30), vaan sisallyttad& sukupuolikategoriat tyttd
ja poika osaksi moninaisuuden kirjoa. Esimerkki 5 edustaa liséksi interpersoonalisesta nédkdkulmasta
katsottuna retorista kysymystd, jollaisia oppaassa kaytetddn monin paikoin lukijaan vaikuttamisen
tehokeinona. Retoriseen kysymykseen ei varsinaisesti oleteta suoraa vastausta, vaan se toimii
ennemminkin vaitteend, johon puhuja sitoutuu ja johon siséltyy oletus keskustelijoiden jakamasta
nakemyksesta (VISK 81705). Samoin kuin me-muodon hyddyntdminen, toimii retorinen kysymys
oppaassa interpersoonalisena lukijan osallistajana. Esimerkissd 6 puolestaan toistuu jo aiemmin
késitelty geneerinen ilmaus muodossa “on jdrkevdd ottaa huomioon”.

Lisaksi on huomioitava, ettd sukupuolitietoisuuden korostamisen lisaksi opas tekee eksplisiittisesti
selvaksi, ettd se irtisanoutuu sukupuolineutraaliudesta ja nédkee sen ongelmallisena (esimerkki 7).
Kuten Syrjaldinen ja Kujala (2010: 31-33) korostavat, sukupuolitietoisuutta ei tule sekoittaa
sukupuolineutraaliuteen, jossa sukupuolten valisid eroja pyritddn haivyttdmaéan. Opas noudattaa
samaa nakemysta sukupuolineutraaliudesta ja perustelee kantansa kriittisilla arvioilla, joiden
viitteeksi on merkitty Opetus- ja kulttuuriministerion Segregaation lieventdmistyéryhman
loppuraportti (2010). Samalla viitataan myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (OPH

2014), joita muutos sukupuolineutraaliudesta sukupuolitietoisuuteen koskee.

7) Vuoden 2004 perusteet olivat pitkélti sukupuolineutraalit, mutta kriittisten arvioiden mukaan niité
voidaan pitaa jopa tyttdjen ja poikien lahtokohtaisia eroja korostavina. Periaatteellinen muutos vuoden
2016 elokuussa voimaan tulevissa perusteissa on merkittava. (OPH 2015: 18.)

Sukupuolen moninaisuuden diskurssia pyritddn oppaassa oikeuttamaan opetussuunnitelmaan

vetoamisen lisaksi ideationaalisesta ndkokulmasta syy-seuraussuhteen esittamisen avulla:

8) Sukupuolen moninaisuuden ymmartaminen ja hyvaksyminen auttavat laajentamaan kuvaamme siita,
millaisia voimme ja saamme olla ihmisind, tyttdind ja poikina, miehind ja naisina tai
muunsukupuolisina. Kapeista ké&sityksistd aiheutuu vakavia ongelmia kuten kiusaamista ja
ulkopuolelle jattdmistd, yksindisyyttd, koulutuksen keskeyttamistd, syrjaytymistd ja itsetuhoisuutta,
jopa itsemurhia. (OPH 2015: 13.)
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Esimerkissd 8 kerrotaan, mitd kaikkia negatiivisia seurauksia kapeilla sukupuolik&sityksilla
pahimmillaan voi olla. Interpersoonalisesta ndkokulmasta katsottuna kirjoittaja ja lukija liitetddn
tassakin tapauksessa yhtendiseksi joukoksi me-muodon avulla, jolloin vastuu jaetaan tekstissa myos
lukijalle.

5.1.2 Itsensa maarittelyn oikeutuksen diskurssi

Toisen oppaasta loytamani diskurssin olen nimennyt itsensa maarittelyn oikeutuksen diskurssiksi.
Tassa diskurssissa sukupuoli representoidaan ideationaalisen funktion nékdkulmasta ominaisuutena,
joka ei ole maariteltdvissa ulkoapdin vaan on yksilon itsensd madriteltdvissa ja
paatettavissd. Kiinnostavaa diskurssissa on, etté sité representoidessa termeja sukupuoli ja kokemus

kéytetddn osin sekaisin ja niilla ndytetaan viittaavan samaan tarkoitteeseen:

9) Kokemus omasta sukupuolesta voi myds muuttua ja vaihdella eri elamanvaiheissa. Yksilon sukupuoli
onkin aina moninainen kokonaisuus ja kirjo ominaisuuksia. (OPH 2015: 13.)

Termien sekoittuminen antaa lukijalle sellaisen kuvan, ettd yksilon kokemuksen omasta
sukupuolestaan tulisi toimia ensisijaisena sukupuolen madarittelyn kriteerind. Siind missa edellisen
diskurssin yhteydessa korostui sukupuolen institutionaalinen luonne ja koostuminen monenlaisista
erilaisista elementeistd, tdman diskurssin edustama ndkemys on suoraviivaisempi ja
yksinkertaisempi. Y htalaisyytena sukupuolen moninaisuuden diskurssiin voidaan ndhda se, etta myos
tdssd tapauksessa nakemys asettuu ideationaalisen funktion nakokulmasta vastustamaan
essentialistista selitysmallia, jonka mukaan sukupuoli on muuttumaton ja biologiassa maarittyva
luonnollinen ominaisuus (ks. Di Quinzio 1993: 2-3).

Intertekstuaaliselta ulottuvuudeltaan nakemys psyykkisestd kokemuksesta ja identiteetista
validina yksilén maarittelyn perusteena linkittyy erityisesti sukupuolen psykologiseen selitysmalliin,
jossa sukupuolta maéritellessé korostetaan ensisijaisesti sukupuoli-identiteettia- ja kokemusta (ks.
Reisby 1999: 23). Liséksi yksilon valta omaan itseensa korostuu tdman diskurssin yhteydessd, mika
voidaan laajemmin sosiokulttuurisesta  nakdkulmasta  liittdd  yksilonvapautta  korostaviin
individualistisiin ihanteisiin (ks. Meer 2011). Tekstissé ei eksplisiittisesti tuoda esiin, perustuuko
oikeuksiin vetoaminen virallisiin sopimuksiin vai kirjoittamattomiin kulttuurin arvostuksiin ja
normeihin. VVoidaan kuitenkin olettaa, ettd taustalla vaikuttavat yksilon inmisoikeuksien tulkinta seka
individualistisen yhteiskunnan ihanteet.

Itsensd madrittelyn oikeutus havainnollistuu konkreettisesti seuraavassa esimerkissé:
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10) Jokaisella tulee olla oikeus itse maéritella, millainen tyttd tai nainen, poika tai mies han on, vai
kokeeko han olevansa muunsukupuolinen eli jotain naiseuden ja mieheyden ulkopuolella tai
sukupuolten vélisséd (OPH 2015: 13).

Esimerkissd 10 normatiivinen ilmaus “Jokaisella tulee olla oikeus itse mddritelld” sisaltaa
deonttista valttamattomyytté ilmaisevan modaaliverbin tulee. Deonttiset modaaliverbit Kiteyttavat
tyypillisesti puheyhteison moraalia ja normeja. (VISK 81554.) Interpersoonalisen funktion
nakokulmasta deonttisen modaaliverbin ké&ytté kertoo siitd, ettd oppaassa halutaan ilmaista asia
ehdottomana totuutena ja sellaisena arvona ja normina, johon jokainen velvoitetaan
sitoutumaan.

Interpersoonalisen funktion nakdkulmasta esimerkissa 10 korostuu myos selkeéd arvovaikuttajan
rooli, jollaisen opas paikoin ottaa. T&ssé tapauksessa ei havainnollistu ensimmaisen diskurssin
yhteydessa kasitelty oppaan taipumus lahestya lukijaa ja pehmentéé viestia esimerkiksi me-puheen
keinoin, vaan tassa tapauksessa viesti on avoimen velvoittava. Keskeisend interpersoonalisena
roolina esimerkissa 10 havainnollistuu kuitenkin indefiniittinen kvanttoripronomini jokainen.
Indefiniittiset kvanttoripronominit ilmaisevat, ettd tarkoite on identifioimaton ja yksi monista
mahdollisista. (VISK 8746.) Pronominin voi tdssa yhteydessa katsoa viittaavan kaikkiin ihmisiin,
jolloin se liittdd myo6s lukijan osaksi joukkoa, jolla on oikeus madritelld sukupuolensa.. On
huomioitava, ettd tdssa yhteydessa olisi voitu myos kayttaa spesifimpad termiéd oppilas, joka olisi
rajannut tarkemmin joukon, josta puhutaan. Voidaan paéatelld, ettd kuten me-puheen yhteydessékin,
tassd tapauksessa lukijan saattaa olla helpompi omaksua ilmauksen siséltdma viesti, jos han kokee
kuuluvansa osaksi puheenaiheena olevaa joukkoa.

Toinen merkittava interpersoonalinen rooli tdmén diskurssin representaatiossa on muut:

11) Muiden tulee kunnioittaa yksilon kokemusta ja ymmartad, etté jokainen on oman itsensa paras
asiantuntija (OPH 2015: 13).

Esimerkissa 11 esiintyva muu-sana on jokainen-sanan tavoin indefiniittinen eli identifioimaton
kvanttoripronomini. Tassé yhteydessd pronomini muu-asettaa tarkoitteensa vastakkain suhteessa
pronominin jokainen kanssa, jolloin tekstista vélittyy ideationaalisen funktion nakdkulmasta
vastavuoroisuuden ideologia — opas viestii, ettd jokaisella on samalla oikeus olla sellainen kuin on
etta velvollisuus kunnioittaa muiden tapaa olla. Velvoittaminen ilmenee téssé tapauksessa samalla
tavalla kuin esimerkissa 10 eli deonttisen modaaliverbin tulee keinoin (ks. VISK 81554).
Ideationaalisesta nakokulmasta esimerkki 11 havainnollistaa myds tdman diskurssin representaatioon
kiinteasti kytkeytyvad individualistista ideologiaa (ks. Meer 2011), mik& korostuu erityisesti

ilmauksessa jokainen on oman itsensa paras asiantuntija.



39

5.1.3 Tasa-arvon edistamisen diskurssi

Kolmannen keskeisen oppaan sukupuolikésitystd kuvaavan diskurssin olen nimennyt tasa-arvon
edistamisen diskurssiksi. Tahan diskurssiin siséltyvét seka tasa-arvon ongelmakohtien kuvaaminen,
tasa-arvoon vetoaminen ettd kouluille suunnatut toimintaohjeet tasa-arvon edistamiseksi. Aloitan
kasittelyni ensin ongelmien kuvaamisesta ja yleisesta vetoamisesta, jonka jalkeen siirryn tarkempien
ohjeistusten tarkasteluun. Tasa-arvon edistdminen on oppaassa selkedsti eniten esiintyva diskurssi,
joka ei suoranaisesti pyri selventdmaan sukupuolen olemusta kuten diskurssit 1 ja 2 vaan kertoo
ennemminkin, miten sukupuolten suhteen pitaisi toimia ja minkélaisiin epakohtiin tulisi kiinnittaa
huomiota. Tassa yhteydessa kuitenkin heijastuvat ideationaalisen funktion ndkékulmasta vahvasti
diskurssien 1 ja 2 institutionaaliset ja yksilon itseméaarittelyoikeutta korostavat aatteet. Nayttaa silt,
ettd diskurssit 1 ja 2 toimivat ikddn kuin pohjana diskurssin 3 ilmentamille ajatuksille ja
toimintaehdotuksille.

Keskeisend késitteend tasa-arvon edistamisen diskurssissa esiintyy segregaatio eli
sukupuolittuneisuus, jota oppaassa pyritddn aluksi maaritteleméén ja johon oppaan mukaan tulisi
kiinnitt&a erityista huomiota. Segregaatiolla tai sukupuolittuneisuudella tarkoitetaan oppaan mukaan
sitd, ettd monesti useat useat oppimiseen vaikuttavat tekijat rakentuvat sukupuolen mukaan.
Esimerkkeind opas mainitsee Kkiinnostuksen kohteet, opiskeluasenteet, luottamuksen omaan
osaamiseen, oppimistulokset, oppiainevalinnat sekd koulutusala-ja uravalinnat. (OPH 2015: 10.)
Esimerkkien luettelemisen funktiona voidaan ndhdd ongelman laajuuden Kartoittaminen ja
havainnollistaminen, jotta lukijan olisi myéhemmin helpompi pitéa esitettyja toimintaehdotuksia
loogisesti perusteltuina ja oikeutettuina.

Ongelman Kkartoittamisen ja maarittelyn lisdksi sukupuolittuneisuuden kasittelyyn liitetdan
rinnakkain kaksi keskeista representaatiota eli kysyva pohdinta (esimerkki 12) ja suora vetoaminen

ja velvoittaminen (esimerkit 13 ja 14):

12) Suosiiko peruskoulu tyttéja? Mikseivat hyvatkaan oppimistulokset lisda tyttojen itseluottamusta ja
rohkaise heita nousemaan  johtajuuteen? Sosiaalistuvatko pojat peruskoulussa
“vapaamatkustajuuteen”, kun heitd ei kannusteta ponnistelemaan tai he syysta tai toisesta eivat opi
ponnistelemaan? Miten pojat voisivat olla sekd hyvaksyttyja poikaporukassa ettd ahkeria ja
menestyvia oppilaita? (otteita kysymyslistasta, OPH 2015: 12.)

13) Sukupuolten vdlinen eriarvoisuus on nostettava nékyviin, jotta tasa-arvoisuutta voidaan listd (OPH
2015: 23).
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14) Opettajien tulee tiedostaa stereotyyppiset sukupuolikésitykset, jotka ilmenevét asenteissa,
kayttaytymisessa seké siind, miten oppilas kohdataan yksilénad (OPH 2015: 18).

Ideationaalisen funktion n&kokulmasta esimerkissd 12 esiintyvat kysymykset linkittyvat
intertekstuaalisilta kytkoksiltd&dn Opetus- ja kulttuuriministerién Segregaation lieventdmistyoryhman
loppuraporttiin  (2010), johon oppaassa viitataan suoraan. Oppaan esittdmien esimerkkien
havainnollistetaan eksplisiittisesti perustuvan tutkimustietoon, ja tuloksista on tdssa tapauksessa
johdettu lukuisia retorisia kysymyksid (ks. VISK 81705), joiden avulla lukija osallistetaan
interpersoonalisen funktion nakokulmasta jakamaan oppaan huoli segregaatiosta ja sen seurauksista.
Ideationaalisen funktion sosiokulttuurisen ulottuvuuden kannalta esimerkissa 12 havainnollistuu
my0s Kielellisesti tuotettujen sukupuolistereotypioiden olemassaolo - tyt6t ja pojat kuvataan
tietynlaisina, ja tassa tapauksessa voidaan hahmottaa syy-seuraussuhde, jonka my6ta stereotypioista
on ajan myot4 mahdollisesti tullut itsedé@n toteuttavia ennusteita (ks. Cameron 1996: 21-23). Vaikka
opas siis puhuu kategorisesti tytoisté ja pojista ja heille tyypillisistd kayttaytymismalleista, voidaan
diskurssissa 2 ilmi tulevan ja oppaassa vallitsevan sukupuolisensitiivisyyden ja institutionaalisen
sukupuolindkemyksen perusteella paatelld, ettd opas ei tdssa yhteydessd puhu biologisista
kayttaytymismalleista vaan luonnollistuneista ja kéyttaytymismalleiksi kehittyneista stereotypioista.

Ideationaalisen funktion nédkokulmasta kiinnostavia ovat esimerkissa 12 esiintyvét semanttiset
roolit (ks. VISK 8446), jotka ilmentévét sitd, kuka tai mik& kuvataan aktiivisena toimijana ja kenelle
nain ollen vastuuta segregaation ehkéisemisestd suunnataan. Ensimmaisessa kysymyksessé
subjektina ja agenttina toimii peruskoulu ja toisessa kysymyksessa oppimistulokset. Tytot ja tyttdjen
itseluottamus toimivat kysymyksissa puolestaan objekteina ja muutoksen lapikayviné passiivisina
osallistujina eli patientteina. Né&issd tapauksissa korostuu siis vastuun suuntaaminen kouluun ja
opetukseen. Kysymyksissa 3 ja 4 subjektina ja agenttina toimii pojat, mutta asiayhteydesté voidaan
paatelld, ettda vastuuta ei tastd huolimatta suunnata heille vaan asia pyritdan esittdmaan heidéan
nakokulmastaan, jotta ongelma konkretisoituisi lukijalle mahdollisimman hyvin. Kolmannen
virkkeen sivulauseessa objektina ja patienttina esiintyva poikiin viittaava persoonapronomini heita
osoittaa, ettd poikienkin tapauksessa kouluyhteisén toimia pidetddn ratkaisevana tekijana
segregaation torjumisessa.

Esimerkit 13 ja 14 edustavat tasa-arvon edistdmisen diskurssissa vetoavaa ja velvoittavaa
representaatiota, jotka ilmenevat oppaassa kahdella eri tavalla: esimerkin 13 mukaisesti passiivissa
ja esimerkin 14 mukaisesti siten, ettd ilmaistaan tekij, joka useimmiten on opettaja, opettajat tai
jokin kouluyhteis6on ja jarjestelmaan viittaava sana kuten peruskoulu tai perusopetus. Esimerkissa

13 virkkeen molemmat lauseet ovat nollapersoonassa, jolloin asiantilaa kuvataan ilmaisematta tekijan
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identiteettid (ks. VISK §1407). Interpersoonalisen funktion ndkdkulmasta voidaan paatelld, ettd tassa
tapauksessa opas hyodyntdd nollapersoonaisia lauseita yleistadkseen ongelmaa ja vastuuta
koskemaan kaikkia lukijoita. Naiden ilmausten rinnalla k&ytetyt esimerkin 14 tyyppiset aktiivilauseet
puolestaan korostavat, minka tahon tulisi aivan erityisesti kantaa vastuuta ja tehdd konkreettisia
toimia. Molemmissa esimerkeissa vetoaminen ja velvoittaminen ilmenee deonttisen modaalisuuden
keinoin. Esimerkissd 2 tdma kay ilmi nesessiivirakenteesta on nostettava ja esimerkissd 14
deonttisesta modaaliverbista tulee. (ks. VISK §1554.) Voidaan huomata, ettd myo6s diskursseissa 1 ja
2 ilmenneet normatiivisuus ja deonttinen modaalisuus kulkevat oppaassa mukana lapi tekstin.

Ideationaalisen funktion nakdkulmasta keskeisimpéand toimijana tasa-arvon edistdmisen diskurssin
yhteydessé korostuu sukupuolitietoinen opettaja. Hanet kuvataan avaintekijdnd segregaation
torjumisessa ja hanen toimintaperiaatteitaan pyritddn maérittelemaan hyvin tarkasti ja monipuolisesti.
Nayttaa silta, ettd sukupuolitietoisen opettajan kasite muodostuu oppaassa ihanteeksi, jollaiseksi
opasta lukevien opettajien on tarkoitus pyrkid. Ideationaalisen funktion nakokulmasta
sukupuolitietoisen opettajan maéarittely konkretisoi ja havainnollistaa lapi oppaan kulkevaa
sukupuolitietoista ideologiaa. Sukupuolitietoisen opettaja esiintyy oppaassa subjektina ja agenttina
monessa kohtaa, mutta késite maaritellaan erikseen oppaan sivuilla 18-19 olevassa listauksessa (OPH
2015). Listaus alkaa johtolauseella sukupuolitietoinen opettaja ja jatkuu vaitelauseilla, jotka alkavat
muun muassa verbeilld ymmartaa, tunnistaa, antaa, osaa, purkaa, edistda ja kehittdd. Toiminnan
kuvaaminen indikatiivimuotoisilla verbeilld tekee listatuista lauseista kategorisia vaitteitd, jotka
ilmaisevat episteemistd varmuutta (ks. VISK 81590). Interpersoonalisen funktion nékdkulmasta
lauseiden funktiona on osoittaa lukijalle, etta talla tavoin sukupuolitietoinen opettaja ehdottomasti
toimi.

Tasa-arvon edistamisen diskurssi sisaltdd oppaassa myds opetuksen jarjestdjille suunnatut
konkreettiset toimintaohjeet ja toimintamallien suuntaviivat, joita kartoitetaan ikatason mukaan ja
oppiaineittain edeten oppaan luvussa 2.2 (OPH 2015: 24-54). Ohjeissa korostuvat pitkalti samat
interpersoonaliset tekstuaaliset keinot kuin tasa-arvon edistdmisen diskurssissa muutoinkin: passiivin
kayttdo (esimerkki 15), deonttinen modaalisuus (esimerkki 16) seké ideationaalisesti opettajan

esittdminen agenttina (esimerkki 17):

15) Oppilasta ohjataan kriittiseen ajatteluun (OPH 2015: 29).

16) Sukupuolten tasa-arvon edistdminen ja sukupuolen moninaisuus tulee ottaa
huomioon oppiainekohtaisesti opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa (OPH 2015:28).

17) Opettaja luo omalla esimerkilld&n oppilaille turvallisen ilmapiirin toimia sukupuolirooleista
vapaina (OPH 2015: 48).
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Ohjeissa kaytetadn vaihtelevasti modaalisuudeltaan indikatiivimuotoisia vaitelauseita ja deonttisia
vevoittavia ilmaisuja. Lisaksi hyoddynnetddn vaihtelevasti passiivia ja opettajaa tekijana.
Keskeisimmaksi osallistujaksi ohjeistuksissa nousee opettaja, jolla voidaan katsoa viittaavaan
samaan tarkoitteeseen kuin edelld mainitulla ké&sitteelld sukupuolitietoinen opettaja. Ideationaalisen
funktion ndkokulmasta ohjeissa konkretisoituu oppaan kokonaisndkemys sukupuolesta, joka siséltédé
sukupuolen moninaisuuden, institutionaalisen luonteen, sukupuolitietoiset kasvatusihanteet,
itsemadrittelyn oikeutuksen sek& pyrkimyksen sukupuolten vélisen segregaation lieventdmiseen ja
taman myota laaja-alaiseen tasa-arvoon. Kasittelen yksittdsid oppaan ohjeistuksia tarkemmin

seuraavassa tulosluvussa sitd mukaa, kun niihin julkaisuketjussa viitataan.

5.2 Julkaisuketjun vaiheet

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan mediajulkaisujen ketjuja, joka sai alkunsa Nyt-liitteen artikkelista
18.10.2016 ja jatkui vield seuraavanakin vuonna. Keskeistd tarkastelussa on, millaisia muotoja
edellisessa luvussa hahmottelemani kolmen keskeisen diskurssin muodostama oppaan sanoma saa eri
julkaisuissa, millaisiin seikkoihin julkaisuissa on kiinnitetty huomiota ja mihin ei seké& miten erilaisia
sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvia termeja julkaisuissa ymmarretaan ja hyodynnetaan.

Tulokset osoittavat, miten alkutilanteen vaiheeseen kuuluva Nyt-liitteen artikkeli nostaa monin
paikoin esiin oppaan keskeistd sanomaa ja osoittaa, ettd Kirjoittaja on ainakin jossain maarin
tutustunut oppaaseen. Teksti kuitenkin keskittyy huomattavan paljon yksittaiseen esimerkkiin eli
tytoiksi ja pojiksi kutsumiseen otsikkoa myoten.

Eskaloitumisvaiheessa on havaittavissa uutisointia, jonka otsikointi ei noudattele hyvén otsikon
periaatteita ja jota voi kutsua somekohuotsikoinniksi (ks. Kotilainen 2003: 81,82, Nousiainen 2017:
51-52). Uutisissa keskitytaan pitkalti Nyt-liitteen artikkelin korostamaan aiheeseen eli tytoiksi ja
pojiksi kutsumiseen ja sekoitetaan sukupuolitietoisuuden ja sukupuolineutraaliuden kasitteita (ks.
Syrjalainen & Kujala 2010: 30-33). Kirjoittajien oppaaseen tutustuminen vaikuttaa puutteelliselta.
Myos eskaloitumisvaiheeseen kuuluvasta blogikirjoituksesta on péateltavissa, ettei alkuperaistéa
opasta ole luettu.

Alkuperdisen artikkelin kirjoittajan laatimassa oikaisussa painotetaan, ettei tytoiksi ja pojiksi
kutsumista olla kieltamassa. Oikaisussa jaa kuitenkin epaselvéksi, miten suuri rooli kyseisella
aiheella on oppaan kokonaisuuden kannalta. Sen sijaan korostetaan lukijoiden asemaa

vaarinymmartajina.
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Oikaisua seuraavassa jalkipuintiosion uutisoinnissa ei olla huomioitu asian oikaisua, vaan
levitetddn edelleen tietoa, jonka mukaan lapsia ei saisi kutsua tytoiksi ja pojiksi. Oikaisua ei
my0dskaan ole huomioitu kyseiseen vaiheeseen kuuluvassa kahdessa blogikirjoituksessa, ja kysymys
tytoiksi ja pojiksi kutsumisesta on edelleen keskeisin elementti. Tdssé vaiheessa on kuitenkin
havaittavissa hajontaa, silla kolmas blogikirjoitus oikaisun tavoin Kritisoi asiasta noussutta kohua ja
vaarinymmarrystd. Lisaksi kuullaan artikkelien kautta opetusalan ammattilaisten sek& vanhemman
nakemyksid, jotka myds osallistuvat kohun Kkritisoimiseen ja oppaan puolustamiseen.

Pitkan ajan jalkipuinnin osiossa tarkastelen kohusta vuoden kuluttua seurannutta keskustelua,
jossa keskeiseksi nousee jalleen sukupuolineutraaliuden- ja tietoisuuden (ks. Syrjalédinen & Kujala
2010: 30-33) kasitteiden sekoittuminen. Kiinnostavaa tadssd on myos se, kuinka kysymys tytoiksi ja

pojiksi kutsumisesta eldd edelleen vahvana.

5.2.1 Alkutilanne

Tassa luvussa tarkastelen mediakohun lahtpisteen eli Helsingin Sanomien Nyt-liitteen Kouluissa ei
pitaisi enad turhaan puhutella ihmisina tyttdina ja poikina -artikkelin (18.10.2016 klo 8:39) esittdmia
vaitteitd ja niiden suhdetta tasa-arvo-oppaan sisaltoon.

Kokonaisuudessaan artikkeli tarkastelee Opetushallituksen opasta osana kansainvalista ilmiota -
sisdllossd keskitytdadn pitkalti vertailemaan opasta ja suomalaisen kouluyhteison tasa-
arvopyrkimyksia  australialaiseen  koulutusohjelmaan, jonka tavoitteena on  purkaa
sukupuolistereotypioita ja ehkéista perhevakivaltaa. Artikkelissa kuullaan haastateltua opetusneuvos
Satu Eloa, jonka funktiona on toimia Opetushallituksen ndkemyksen edustajana ja kommentoida ja
avata tasa-arvo-oppaan siséltoa. Nain ollen oppaan sisaltd ei ole kokonaan artikkelin Kirjoittajan
subjektiivisen tulkinnan varassa, vaan sitd representoidaan myods alan asiantuntijan nakemyksen
kautta.

Ideationaalisen funktion nédkdkulmasta artikkelin antama kuva oppaan sisalldsta vastaa monilta
osin sitd oppaan sukupuolikésityksestd muodostuvaa kuvaa, jonka olen luvussa 5.1 selventanyt.
Esimerkiksi sukupuolen moninaisuuden diskurssi nousee osittain esiin sukupuolitietoisuudesta
puhumisen yhteydessd. Myos tasa-arvon edistdmisen diskurssi heijastuu tekstissa. Artikkelissa
kuitenkin korostetaan huomattavan paljon kysymysta pojiksi ja tytoiksi kutsumisesta, joka oppaassa
on esiintynyt ainoastaan yksittdisend esimerkkina sukupuolitietoisesta toiminnasta, ei keskeisena
aiheena. Tdman myotd oppaan keskeisestd siséllostd muodostuva kokonaiskuva artikkelissa on

osittain vaaristynyt. Aloitan ké&sittelyn niistd artikkelin elementeistd, jotka ainakin jokseenkin
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vastaavat oppaan keskeistd sanomaa ja sisaltod. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan artikkelin osia,
jotka ilmentavét vaaristynyttd kuvaa oppaan keskeisestd sanomasta ja sisallosté.

Artikkelissa selostetaan oppaan sivun 18 (esimerkki 19) sisaltéd vapaan epédsuoran esityksen
keinoin ilmaisemalla, ettd nykyinen opetussuunnitelma painottaa sukupuolineutraaliuden sijaan
sukupuolitietoisuutta (esimerkki 18). VVapaa epésuora esitys on nimitys referoinnille, jossa subtekstiin
viitataan itsendisilla virkkeillg, jotka eivét ole syntaktisesti alisteisena millekdan johtoilmaukselle.
(VISK 8§81475.) Artikkeli hyodyntda vapaata epasuoraa esitystd paasaantdisend referoinnin keinona
tapauksissa, joissa se viittaa subtekstiin eli oppaaseen.

18) Vield vuonna 2004 annetuissa opetussuunnitelman perusteissa sukupuolen huomioimisesta kaytettiin
termid “sukupuolineutraali”. Nykyisessd, vuonna 2014 voimaantulleessa versiossa kdytetddn sen
sijaan termid “sukupuolitietoinen”. (Nyt-liite 18.10.2016.)

19) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan opetuksen tulee olla sukupuolitietoista.
Vuoden 2004 perusteet olivat pitkélti sukupuolineutraalit, mutta kriittisten arvioiden mukaan niita
voidaan pitéé jopa tyttjen ja poikien lahtokohtaisia eroja korostavina. (OPH 2015: 18).

Kuten misséaan artikkelin viittauksessa oppaaseen, tassakéan tapauksessa ei eksplisiittisesti tuoda
esiin, mille oppaan sivulle viitataan, jotta lukija voisi tarkistaa informaation alkuperaisen ilmiasun.
Esimerkkien 18 ja 19 tapauksessa siséllot kuitenkin vastaavat toisiaan melko tarkasti. Kuten
tutkielmani luvussa 5.1 kay ilmi, sukupuolitietoisuus (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010: 31-33) on
oppaassa hyvin keskeinen ja perustava sukupuolikasitysta ja sukupuoleen liitettavia
toimintaperiaatteita ilmentava késite. Ideationaalisen funktion nédkokulmasta artikkeli siis valittaa
oppaan keskeisen sanoman ainakin osittain. Tosin késitteiden sukupuolineutraali ja
sukupuolitietoinen eroa ja merkitystd ei artikkelissa erikseen selvennetd, mika jattdd niiden
ymmartamisen lukijan tietopohjan varaan. Kuten esimerkista 19 ilmenee, opas sen sijaan painottaa
sukupuolineutraaliuden ongelmallisuutta, ja kuten luvussa 5.1 totesin, se myds selventdd ja
havainnollistaa sukupuolitietoisuuden késitettd monin tavoin. Tastd ndkokulmasta katsottuna
késitteiden merkitysten representointi jaa artikkelissa huomattavasti suppeammaksi kuin oppaassa.

Vaikka artikkelissa ei selvennetakéan termeja sukupuolineutraali ja sukupuolitietoinen, annetaan
siind kuitenkin sukupuolitietoisuudesta puhumisen yhteydessa lukuisia havainnollistuksia oppaan
ohjeistuksista, joiden voi péaatella ilmentdvan sukupuolitietoista lahestymistapaa kaytdnndssa.
Artikkelissa esitetyt ohjeistukset (esimerkki 20) ovat paikoin saaneet hieman erilaisen ilmiasun ja

esittdmistavan kuin oppaan alkuperaisessa tekstissa eli subtekstissa (esimerkki 21):

20) Esiopetuksesta lahtien opettajien kuuluu tehdd mahdolliseksi se, ettd pojat voivat halutessaan
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esittad leikeissé prinsessoja ja tytot merirosvoja. Lauluissa ja saduissa olisi hyva kokeilla
kaanteisia sukupuolirooleja. (Nyt-liite 18.10.2016.)

21) Opettajan tulee arvioida kayttamidan lauluja, loruja ja satuja tasa-arvon ndkokulmasta —
kannustavatko ne erilaisiin rooleihin tai ovatko niissa esiintyvat ammatit useimmiten
sukupuolen suhteen stereotyyppisid. Néit4 on hyvé késitella yhdessa lasten kanssa
keskustellen. Erilaisia rajoja rikkovia rooleja voidaan toteuttaa draamatydskentelyn
keinoin. (OPH 2015: 26.)

Esimerkit 20 ja 21 sisdltdvat molemmat deonttista modaalisuutta ilmaisevat verbit, esimerkki 20
verbin kuulua ja esimerkki 21 verbin tulla (ks. VISK 1577). Modaalisuudeltaan sisallot siis vastaavat
toisiaan siten, ettd ne molemmat ilmaisevat deonttisuutta eli puheyhteison tahdon mukaista velvoitetta
(ks. VISK 81554). Esimerkin 20 ilmauksen voi kuitenkin tulkita ideationaalisen funktion
nakokulmasta subtekstissa esiintyvéad ilmausta konkreettisemmaksi, silla siind agentti eli opettajat
representoidaan toiminnan mahdollistajaksi, ja téstd toiminnasta annetaan konkreettinen esimerkki
eli poikien esiintyminen prinsessoina ja tyttojen merirosvoina. Esimerkissd 21 esiintyvassa
subtekstisséd agentti opettaja representoidaan arvioijaksi ja rooleista ja stereotypioista puhutaan
yleisemmalla tasolla kuin esimerkissa 20, jossa prinsessat ja merirosvot toimivat esimerkissa 21
mainittujen rajoja rikkovien roolien havainnollistajana. Interpersoonalisen funktion nédkdkulmasta
molemmat  esimerkit  sisaltdvat  deonttista ~ modaalisuutta  ilmaisevan  nesessiivisen
predikatiivirakenteen on hyva (ks. VISK 81583), tosin esimerkissd 20 talla viitataan suoraan
toimintaan eli kdénteisten sukupuoliroolien kokeilemiseen, kun taas esimerkissé 21 viitataan asioiden
késittelyyn ja keskusteluun. Kokoavasti voidaan todeta, ettd artikkelissa esitetyt esimerkit ovat
merkitykseltddn melko yhtenevaisid subtekstin kanssa, mutta asiat on esitetty hieman
suoraviivaisemmin ja konkreettisemmin.

Artikkelin vastaavuutta oppaan siséltdon ja sanomaan puoltaa artikkelissa suoran esityksen (ks.

VISK §1460) keinoin ilmaistu opetusneuvos Satu Elon sitaatti:

22) “Kyse on yhteiskunnallisista valtarakenteista, joita on tarkoitus tarkastella yhdesséd oppilaiden kanssa”

(Nyt-liite 18.10.2016).

Ideationaalisen funktion ndkdkulmasta Elon kommentti esimerkissd 22 myotéilee oppaan
sukupuolitietoista (ks. Syrjalainen & Kujala 2010: 31-33), sukupuolen institutionaalisesti mieltavaa
(ks. Husso & Heiskala 2016: 54-73) sekd tasa-arvoon ja segregaation lieventdmiseen tahtaavaa
sukupuolikésitystd. Puhe  yhteiskunnallisista  valtarakenteista viittaa sekda sukupuolen
institutionaalisen selitysmallin ettd sukupuolitietoisen I&dhestymistavan mukaisiin ké&sityksiin

sukupuolen olemuksesta. Nesessiivinen predikatiivi-ilmaus (ks. VISK §1583) on tarkoitus tarkastella
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yhdessa oppilaiden kanssa puolestaan viittaa oppaassa korostuvaan segregaation lieventdmiseen
tahtadvaan toimintaan.

Vaikka artikkelin sisaltd osittain vastaa oppaan sanomaa ja kasitystd sukupuolesta, syntyneen
kohun kannalta erityisen kiinnostavana nayttaytyvat artikkelin otsikko (esimerkki 23), ingressi
(esimerkki 24) ja alkupuolisko (esimerkki 25), joiden yhteydessa tytoiksi ja pojiksi kutsumisen ei-
toivottavuutta Kkorostetaan huomattavan paljon ja puhutaan yksinomaan kyseisestd aiheesta.
Esimerkeissa 23-25 viitataan oppaan sivulla 27 esiintyvddn mainintaan (esimerkki 26), joka on
perdisin oppaan kappaleesta 2.2 Tasa-arvon edistaminen ikaryhmittéin ja oppiaineittain. Maininta on
Esiopetus -alaotsikon alla kohdassa, jossa puhutaan monialaisen oppimiskokonaisuuden Mina ja
meidan yhteisomme k&ytdnnoistd ja annetaan esimerkkejd tasa-arvoa edistavastd toiminnasta.
Oppaassa oppimiskokonaisuuden sisédltdd kuvataan seuraavasti: “Mind ja meidan yhteistomme
laajentaa lasten valmiuksia ymmartaa yhteiskunnan monimuotoisuutta, kohdata toisenlaisia tapoja

ajatella ja toimia erilaisissa kasvuympdristoissd” (OPH 2015: 27).

23) Kouluissa ei pitéisi endé turhaan puhutella ihmisié tytt6iné ja poikina (Nyt-liite 18.10.2016).

24) Opetushallitus on laatinut oppaan, jossa annetaan ehdotuksia, miten tasa-arvoa voidaan lisata
opetuksessa. Oppaassa todetaan muun muassa, ettd lapsia on tarkedd puhutella nimilld, ei joukkona
“tytot” ja “pojat”. (Nyt-liite 18.10.2016.)

25) Ensi vuoden alusta ldhtien Suomen kouluissa ei endé puhuta tytoisté ja pojista, jos kouluille annetut
suositukset toteutuvat (Nyt-liite 18.10.2016).

26) Lapsia on tirkedd puhutella nimilld, ei joukkona “tytot” tai pojat”. Sukupuoli on vain yksi ominaisuus
monien ominaisuuksien joukossa. Sen jatkuva mainitseminen antaa lapselle ylikorostuneen kéasityksen
sukupuolen merkityksestd. (OPH 2015: 27.)

Erityisen kiinnostavaa on, etta tytdiksi ja pojiksi kutsumisesta ei oppaassa puhuta mitddn missaan
muissa kohdissa. Kyseinen toimintaehdotus on myods liitetty esiopetukseen ja yksittaiseen
oppimiskokonaisuuteen, vaikka artikkelissa puhutaan yleisesti kouluista (esimerkki 23) tai Suomen
kouluista (esimerkki 25). Voidaan siis paatella, etta ideationaalisen funktion nakékulmasta maininta
on artikkelissa representoitu kontekstistaan irrotettuna ja siten, ettd artikkelista valittyvan kuvan
perusteella tytoiksi ja pojiksi kutsuminen olisi oppaassa keskeinen teema, vaikka todellisuudessa se
on vain yksittdinen esimerkki.

Tytoiksi ja pojiksi kutsuminen representoituu artikkelin vélitykselld oppaassa erityisesti sen
perusteella, ettd otsikko (esimerkki 23) kasittelee kyseistd asiaa. Otsikon tarkoituksena on yleensa
kertoa lyhyesti, mista tekstissa on kyse ja mika on sen tarkoitus ja nékokulma. Otsikon avulla lukijan

tulisi muodostaa nopeasti yleiskuva tekstista. Toisaalta otsikoiden tehtdva on samalla myds houkuttaa
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lukemaan. (Kotilainen2003: 81-82.) T&ssa tapauksessa otsikko antaa véaaristyneen kuvan sek& oppaan
ettd jossain madrin myos artikkelin sisallosta, silla kyseistéd aihetta kasitelladn otsikon liséksi vain
ingressissa ja artikkelin alussa eiké sitd avata, pohdita, kasitell4 tai taustoiteta tekstissa. 1lmion voi
katsoa edustavan ns. klikkiotsikointia somekohuotsikointia, jossa tavoitellaan mahdollisimman
suurta lukijamadrad varsinaista informaatioarvoa huomioimatta (ks. Nousiainen 2017: 51-52).
Samalla otsikko toimii vastoin Kotilaisen (2003: 81-82) kartoittamia otsikkoon liittyvié periaatteita,
jonka mukaan otsikon tulisi kertoa kasiteltdvasta aiheesta sen verran, ettei lukijalle synny
vaarinkasitystd, vaikka hén jattaisi varsinaisen jutun lukematta.

Otsikko (esimerkki 23) viittaa subtekstiin (esimerkki 26) vapaan epasuoran esityksen keinoin (ks.
VISK 81475). limaisutapojen eroja tarkastellessa huomio kiinnittyy erityisesti siihen, ettd otsikko
sisdltdd kielteisen nesessiivisen modaaliverbi-ilmauksen ei pitéisi, jonka voi tulkita deonttista
modaalisuutta ilmaisevaksi (ks. VISK 81573). Deonttista modaalisuutta ilmaisee myds subtekstissa
esiintyva nesessiivinen predikatiivirakenne on tarke&a (ks. VISK §1583), mutta otsikon kayttaman
ilmaisun voi tulkita enemman velvollisuutta ja olosuhteiden pakkoa korostavaksi (ks. VISK §1573).

Ingressissa (esimerkki 24) oppaan siséltda on referoitu epasuorasti etta-lauseen keinoin (ks. VISK
81460) siten, etté sisdlt0 vastaa sanantarkasti subtekstin sisaltod. Liséksi artikkelin alkupuolella on
suoran esityksen (ks. VISK §1460) keinoin lainattu subtekstin kahta virketta: “Sukupuoli on vain yksi
ominaisuus muiden ominaisuuksien joukossa. Sen jatkuva mainitseminen antaa lapselle
viikorostuneen kdsityksen sukupuolen merkityksestd”. Ei siis voida vaittaa, ettd oppaan kommenttia
tytdiksi ja pojiksi kutsumisesta olisi varsinaisesti vadristelty tai ettei sitd oltaisi ilmaistu myos
sananmukaisesti, mutta ideationaalisen funktion ndkdkulmasta asian merkitys oppaan sisallon ja
sanoman kokonaisuuden kannalta on artikkelissa hdmartynyt. Interpersoonaliselta kannalta tata
korostaa esimerkissa 25 esiintyva viitelause “Ensi vuoden alusta lahtien Suomen kouluissa ei enda
puhuta tytoistd ja pojista”, jossa kieltoverbi ei puhuta on modukseltaan indikatiivissa ja ilmaisee ndin
ollen kategorisen vaitteen ja episteemista varmuutta (ks. VISK §1590). Liséksi on huomioitava, etta
ilmaisun voi ymmartad myos niin, ettei tytoista ja pojista saisi puhua ollenkaan. Nain ollen sanoman
voi katsoa muuntuneen subtekstiin verrattuna. Ehdollisuutta ilmaiseva konjunktiosivulause (ks. VISK
81136) “jos kouluille annetut suositukset toteutuvat” asettaa kouluille annetut suositukset
ideationaalisen funktion ndkdkulmasta valta-asemaan, jossa ne ratkaisevat sen, miten kouluissa
tulevaisuudessa tullaan kaytdnndssa toimimaan.

Tytoiksi ja pojiksi kutsumisesta puhumisen yhteyteen on artikkelin alussa liitetty suora lainaus (ks.

VISK §1460) Elon kommentista, joka my0s vaikuttaa kontekstistaan irrotetulta:
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27) “Aiemmin kouluissa on voinut olla tapana jakaa asioita tarpeettomasti, kuten tehdd tyttGjen ja
poikien omia ruokajonoja”, sanoo opetusneuvos Satu Elo Opetushallituksesta. (Nyt-liite 18.10.2016.)

Esimerkissé 27 Elo puhuu sukupuolenmukaisesta erottelusta koulun k&ytannon toimissa, mika on
ilmennyt esimerkiksi tyttojen ja poikien jonoina. Ideationaaliselta funktioltaan Elon puheenvuoro
linkittyy oppaan sukupuolitietoisuutta ja segregaation torjumista edistaviin tavoitteisiin. Sen sijaan
puheenvuoro ei ota kantaa tytdiksi ja pojiksi kutsumiseen, vaikka se on aihetta ké&sittelevaan osioon
liitetty.

5.2.2 Eskaloituminen

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan mediajulkaisuja, jotka ilmestyivét pian Helsingin Sanomien Nyt-
liitteen artikkelin julkaisun jalkeen ja ennen samana pdivand tapahtunutta oikaisua. Nimitan tata
vaihetta eskaloitumiseksi silla perusteella, ettd tdssa vaiheessa puhe pojiksi ja tytoiksi kutsumisesta
lahti leviamaan tiedotusvalineissé ja uutisten kommenttikentat tayttyivét keskusteluista. Ennen klo
11:29 tapahtunutta oikaisua ennen ehdittiin julkaista kaksi uutista: Opetushallitukselta linjaus:
Kouluissa ei ensi vuonna puhuta tytdista ja pojista (llta-Sanomat 18.10.2016 klo 10:11) ja
Opetushallitus: Pojat eivat ole poikia ja tytot tyttdja — ensi vuonna kouluissa saa puhutella vain
nimilla (lltalehti 18.10.2016 klo 11:26, juttua muokattu ja otsikko muutettu muotoon Opetushallitus:
Kouluissa tulisi puhutella poikia ja tyttdja nimilla 21.10.2017). Ennen oikaisua julkaistiin myds yksi
blogikirjoitus, Kokoomuksen kansanedustaja Timo Heinosen Kirjoitus Minulle tytét on tyttoja ja
pojat on poikia tulevaisuudessakin (Uusi Suomi 18.10.2016 klo 10:48). Aloitan tarkastelun
késittelemalld uutisia ja siirryn sen jalkeen blogikirjoituksen késittelyyn.

Seké llta-Sanomien etté lltalehden uutiset viittaavat Nyt-liitteen artikkeliin mainitsemalla, etta
kyseinen taho kertoi aiheesta ensimmaisend. Tastd voidaan péatelld, ettd uutisten idea on syntynyt
Nyt-liitteen artikkelin julkaisun myoté, ei vuonna 2015 julkaistun oppaan myotad. Kummankin uutisen
sisdltd koostuu péddasiassa sellaisen informaation vélittdmisestd, ettd Opetushallitus on julkaissut
oppaan, jonka mukaan oppilaita ei tulisi kutsua tytoiksi ja pojiksi. Lisaksi uutisten loppupuolella
luetellaan muutamia oppaan kaytdnndn suosituksia, jotka liittyvat tasa-arvon edistamiseen
ikaryhmittdin ja oppiaineittain. Molemmissa uutisissa on nostettu esimerkeiksi myods erilaisia
ohjeistuksia kuin Nyt-liitteen artikkelissa, ja lisdksi Iltalehden uutisessa on erilaisia esimerkkeja kuin
edeltavéssa Ilta-Sanomien uutisessa. Tastd voidaan paatelld, ettd kummankin uutisen Kirjoittaja on
tutustunut oppaan siséltoon ainakin ohjeistusten osalta. Kokonaisuudessaan uutisten kirjoittajien
perehtyminen oppaaseen vaikuttaa kuitenkin pintapuoliselta. lltalehti on vuotta my6hemmin

muuttanut uutisensa otsikon sekd lisénnyt uutiseensa Opetushallituksen kommentin, jonka mukaan
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kukaan ei kiella kutsumasta oppilaita tytoiksi ja pojiksi. Keskityn tarkastelussani kuitenkin uutisen
alkuperdiseen sisaltoon ja otsikkoon.

Kumpikin uutinen on otsikoitu samasta aiheesta kuin Nyt-liitteen artikkeli, eli tytoiksi ja pojaksi
kutsumisesta (esimerkit 28 ja 29). Otsikot ovat artikkelin otsikon tavoin karjistavid eivatké vastaa
oppaan keskeistd sanomaa ja sisaltéd. Kuten artikkelin otsikkoa, myds uutisten otsikkoja voidaan
nimittdd somekohuotsikoiksi niiden vélittdman informaation vahéisen validiteetin perusteella. Lisaksi
ne artikkelin otsikon tavoin todenndkdisesti aiheuttavat vaarinymmarrysté. (ks.Kotilainen 2003: 81-
82, Nousiainen 2017: 51-52.)

28) Opetushallitukselta linjaus: Kouluissa ei ensi vuonna puhuta tytoistd ja pojista (llta-Sanomat
18.10.2016).

29) Opetushallitus: Pojat eivét ole poikia ja tytot tyttéja — ensi vuonna kouluissa saa puhutella vain nimilla
(lltalehti 18.10.2016).

Kumpikin otsikko hyddyntad epdsuoraa esitysta (ks. VISK 8§1460) asettaen ideationaalisen funktion
nakokulmasta johtoilmaukseen l&hteeksi Opetushallituksen. T&mé antaa otsikoista sellaisen kuvan,
ettd ilmaukset olisivat kyseisessd merkityksessaan perdisin Opetushallitukselta. Esimerkissa 28
huomio Kiinnittyy sanavalintaan linjaus. Tasa-arvo-opas itse kutsuu luvussa 29 esittdmidén
ohjeistuksia periaatteiksi ja kaytannon esimerkeiksi. Esimerkin 28 otsikko muistuttaa Nyt-liitteen
artikkelissa esiintynyttd ilmausta “Ensi vuoden alusta lihtien Suomen kouluissa ei enda puhuta
tytoista ja pojista . Artikkelin ilmauksen tavoin esimerkissé 28 on hyddynnetty vaitelausetta, jossa
modukseltaan indikatiivimuotoinen Kieltoverbi ei puhuta ilmaisee kategorisen vditteen ja
episteemistd varmuutta (ks. VISK 8§ 1590). Interpersoonalisen funktion ndkdkulmasta esimerkki 28
esittdd ndin ollen ehdottomana totuutena sen, ettei kouluissa enda ensi vuonna puhuta tytoista ja
pojista. Kuten artikkelin yhteydessé edellisessa luvussa, tassakin tapauksessa ilmauksen voi késittaa
niin, ettei tytdista ja pojista saa puhua ylipaataan.

Esimerkin 29 otsikko sisaltdd ennen ajatusviivaa Kieltomuotoisen predikatiivilauseen.
Predikatiivilauseiden tehtdvana on kuvata ja luokitella asioita (VISK 8945). Kiinnostavaa otsikossa
on, ettd se ideationaalisen funktion nakdkulmasta ikaan kuin luokittelee Opetushallituksen sanoman
perusteella pojat joksikin muuksi kuin pojiksi ja tytot joksikin muuksi kuin tytdiksi. Kuten luvussa
5.1 toin esiin, taman kaltaisia representaatioita ei oppaassa ole havaittavissa. Esimerkissa 29
ajatusviivan jéalkeen esiintyva vaitelause ensi vuonna kouluissa saa puhutella vain nimilla puolestaan
esittdd asian esimerkin 28 tavoin ehdottomana totuutena. Liséksi ilmaus sisaltdd deonttisen
modaaliverbin saada (ks. VISK § 1569), joka yhdistettynd viittaamaansa tarkoitteeseen puhutella

vain nimilld muodostaa ehdottomaksi tulkittavan sd&nnon. Verrattuna oppaan alkuperédiseen on
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tarkeda-ilmaukseen (ks. OPH 2015: 27), vaikuttaa esimerkissa 29 esiintyvd ilmaus
velvoittamammalta.

Erityisen  kiinnostavaa llta-Sanomien uutisessa on se, miten ne se representoi
sukupuolineutraaliuden ja sukupuolitietoisuuden (ks. Syrjalédinen & Kujala 2010: 31-33) kaésitteita.
Ilta-Sanomat k&yttaa uutisessaan molempia termejé sekaisin (esimerkit 30 ja 31), mik& osoittaa, ettei
kirjoittaja ole huomioinut oppaan irtisanoutumista sukupuolineutraaliudesta tai huomioinut, etteivéat
késitteet ole synonyymeja keskendén. Tama antaa lukijalle suoranaisesti vaaristyneen kuvan oppaan

sanomasta ja sisallosta.

30) Opetushallitus haluaa vieda koulua sukupuolineutraalimpaan suuntaan (llta-Sanomat 18.10.2016).

31) Perusopetus uudistuu ensi vuoden alussa entistd sukupuolitietoisempaan suuntaan, kay ilmi
Opetushallituksen julkaisemasta oppaasta (Ilta-Sanomat 18.10.2016).

Iltalehti ei uutisessaan mainitse sukupuolineutraaliutta tai sukupuolitietoisuutta, mutta puhuu
epasuoran esityksen (ks. VISK 81460) keinoin sukupuolittuneisuudesta ja siitd, etta opas pyrkii sen
torjumiseen (esimerkki 32). llta-Sanomien uutisessa ei puhuta sukupuolittuneisuudesta, mutta

mainitaan sukupuolten tasa-arvon edistdminen ja eriarvoistumisen ehkédiseminen (esimerkki 33):

32) Oppaassa painotetaan, ettd koulujen kaytantodjen tulisi lievittaa sukupuolittuneisuutta (lltalehti
18.10.2016).

33) Ne velvoittavat oppilaitoksia edistdiméédn sukupuolten valista tasa-arvoa ja ehkdisemaén
eriarvoistumista lapi opetussuunnitelman (llta-Sanomat 18.10.2016).

Taman perusteella voidaan todeta, ettd ideationaalisen funktion nakdkulmasta luvussa 5.1.3
esitteleméni oppaan tasa-arvon edistamisen diskurssi jossain madrin havainnollistuu uutisissa.
Esimerkiksi lltalehden uutinen ei kuitenkaan selvenna tai taustoita sukupuolittuneisuuden késitetta
mitenkaan, joten on todennakdistd, ettd merkitys jaa lukijalle epaselvaksi. Ideationaalisen funktion
nakokulmasta on myos syyta todeta, etta vaikka uutisissa tuodaan esiin sukupuolittuneisuus ja tasa-
arvon edistaminen, jatetddn puhumatta muista oppaan sisallén kannalta keskeisista elementeistd,
kuten sukupuolen moninaisuuden diskurssiin liittyvastd sukupuolen institutionaalisesta
rakentumisesta.

Seuraavaksi tarkastelen Timo Heinosen blogikirjoitusta, jonka yhteydessd on huomioitava, ettéa
genrend blogikirjoitus mahdollistaa subjektiivisemman lahestymistavan ja vapaamman kielenkayton
kuin esimerkiksi uutisteksteissé (ks. Laaksonen & Matikainen 2013: 197-199). Kirjoituksen voikin

ensisijaisesti tulkita ilmentavan Heinosen henkilokohtaista nakemysta asiasta. Tosin Heinosen asema
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kansanedustajana johtaa siihen, ettd kirjoituksen voi samalla ideationaalisesti tulkita myos poliittisena
kannanottona.

Tekstin siséllostd voidaan péatelld, ettd Heinosen Kirjoitus perustuu pééasiassa Nyt-liitteen
artikkeliin, siitd johdettuun uutisointiin tai jompaa kumpaa ndista koskevaan kuulopuheeseen, ei
varsinaisesti oppaaseen. Ta&ma on perusteltavissa siten, ettd Heinosen tekstin siséltd koostuu
yksinomaan tytoiksi ja pojiksi kutsumisen késittelysta. Lisaksi esimerkissa 34 esiintyva
evidentiaalipartikkeli kuulemma (ks. VISK 81494) viittaa siihen, ettd kirjoittaja referoi vapaan
epasuoran esityksen (ks. VISK 81475) keinoin toisen kdden tietoa, jonka lahteeksi merkitdén

Opetushallitus:

34) Kuulemma kouluissa on ollut Opetushallituksen mukaan tapana jakaa lapsia tarpeettomasti
tyttéjen ja poikien jonoihin jne (Heinonen 18.10.2016).

Ideationaalisen funktion nékokulmasta subjektiivinen lahestymistapa kdy ilmi muun muassa
kirjoituksen otsikossa (esimerkki 35) ja tekstissé (esimerkki 36) esiintyvéstéd habitatiiviadverbiaalista
minulle (VISK §986) seka esimerkissa 36 esiintyvasta pronominista itse (VISK §769):

35) Minulle tytdt on tyttoja ja pojat on poikia tulevaisuudessakin (Heinonen 18.10.2016).

36) Itsekin kannatan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, mutta minulle se ei tarkoita tyttjen ja poikien
muovaamista yhteen ja samaan muottiin (Heinonen 18.10.2016).

Ideationaalisen funktion ndkokulmasta esimerkit 35 ja 36 avaavat myds Heinosen tapaa
késitteellistada sukupuoli. Esimerkki 35 siséltaa predikatiivilauseet (ks. VISK §945) tyt6t on tyttdja ja
pojat on poikia, joiden voi tulkita kuvaavan ja luokittelevan kategoriat tytto ja poika essentialistisen
nakemyksen (ks. Di Quinzio 1993: 2-3) mukaan muuttumattomiksi ja luonnollisiksi kategorioiksi.
Esimerkissé 36 havainnollistuu, kuinka Heinonen ilmaisee sitoutuvansa tasa-arvon kannattajaksi ja
samalla irtisanoutuu sukupuolineutraaliudesta (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010: 30), jossa tyt6t ja pojat
muovataan yhteen ja samaan muottiin. Erityisen kiinnostavaa tdma on sen vuoksi, ettd myos
Heinosen arvostelema opas ilmaisee luvussa 5.1.1 esiin nostamani sukupuolen moninaisuuden
diskurssin kautta, ettei sukupuolten valisia eroja tulisi kiistaa eikd haivyttdd. Esimerkki tiivistaa
aineistossani sukupuolikeskusteluun liittyvan keskeisen ongelman: termien sekoittumisen ja sen, ettei
ymmarretd, mitd milloinkin tarkoitetaan.

Vaikka Heinonen ilmaisee kannattavansa tasa-arvoa, ideationaalisen funktion ndkdkulmasta han

kuitenkin ndyttda kannattavan ainakin jossain méarin perinteisia sukupuolirooleja:
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37) Jatkossakin minusta kouluissa pitd4 voida olla yhteisten liikuntatuntien lisdksi myos liikuntaa
vaikkapa jaolla tyt6t ja pojat ja vanhojen tansseissakin on tdysin tasa-arvoista, ettd parina tanssii
jatkossakin tytt6 ja poika. Saniteetitkin saa ja minusta pitaa jatkossakin tarjota erikseen tytdille ja
pojille. Ja minusta on aivan tasa-arvoista opettaa jatkossakin, ettd pojat ottavat syddessadn lakin
pois paasta ja hyviin tapoihin kuuluu, ettd pojasta mieheksi kasvettuaan mies avaa tytosta naiseksi
kasvaneelle oven jne. (Heinonen 18.10.2016.)

Huomioitavaa Heinosen luettelemissa esimerkeissé on, ettd ne ovat hanen itse keksimiaan, eivat
perdisin oppaasta, jossa ei esimerkiksi ehdoteta yhteisvessoja. Samalla esimerkista kay ilmi, miten
Heinosen tekstissa korostuu interpersoonalisen funktion nakdkulmasta velvoittava savy, miké kay
ilmi deonttisista modaaliverbeistd pitaa ja saada (ks. VISK §1583):

5.2.3 Oikaisu

Tassa luvussa kasittelen mediakohun aloittaneen artikkelin Kirjoittajan Jutta Sarhimaan oikaisua Ei,
sukupuolia ei olla edelleenkaéan kieltaméassa kouluissa, joka julkaistiin Helsingin Sanomien Nyt-
liitteessd 18.10.2016 klo 11:29 eli noin kaksi ja puoli tuntia alkuperdisen artikkelin ilmestymisen
jalkeen. Useat eri mediat uutisoivat oikaisusta pian sen ilmestymisen jalkeen, mutta koska uutisten
sisdltd koostuu padasiassa oikaisun referoinnista ja vastaa sitd, nostan tassa tapauksessa asioita esiin
ainoastaan Sarhimaan virallisesta oikaisusta.

Sarhimaa pyrkii Kirjoituksessaan kumoamaan véitteen siitd, ettd oppilaita ei saisi kutsua tytoiksi
ja pojiksi (esimerkit 38 ja 39). Kiinnostavaa esimerkeisséd on se, ettei niiden yhteydesséd puhuta
alkuperdéisen artikkelin tytoiksi ja pojiksi kutsumista kasittelevista virkkeistd, joista vaarinkésitys
todenndkoisesti sai alkunsa. Alkuperdisten virkkeiden merkitysta ei siis avata tai selitetd
uudelleen. Sen sijaan tekstissa korostetaan interpersoonalisen funktion nakoékulmasta lukijoiden

roolia vaarinymmartajiné:

38) Ei, sukupuolia ei olla edelleenkaan kieltdmassa kouluista! (Nyt-liite 18.10.2016).

39) Sosiaalisessa mediassa kdydyissa keskusteluissa ja toimitukseen tulleissa sdhkdposteissa nousi esiin
hat4: Sukupuolia ollaan kieltdmassé! Ei saa endé sanoa edes &aneen sanoja nainen, mies, poika tai
tyttd. Ei, tastd ei ole kyse. Suomen kouluissa ei olla kieltdméassa tytt6jen ja poikien olemassaoloa.
(Nyt-liite 18.10.2016.)

Esimerkit 38 ja 39 havainnollistavat, miten Sarhimaa kohdistaa sanomansa arikkelinsa
herattdmaéan kohuun ja keskusteluun. Esimerkissé 38 oleva oikaisun otsikko siséltd tavan adverbin
edelleen (ks. VISK 8654), johon yhdistetty negatiivinen liitepartikkeli -kdan (ks. VISK §1635)
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vahvistaa sanomaa. Edelleenk&an -ilmauksen voi tulkita interpersoonalisen funktion nakdkulmasta
viestivan lukijalle, ettd asian tulisi olla itsestdanselva ja loppuunkésitelty. Interpersoonalisen funktion
nakokulmasta myos kieltoverbi ei:n esiintymisen toistettuna virkkeen alussa voi tulkita tehostavan
virkkeen sanomaa lukijalle (ks. VISK 81615, 81736). Painokkuutta viestiin tuo myds huutomerkin
kayttd. Liséksi esimerkistda 39 kdy ilmi, ettd Sarhimaa hyddyntdd tekstissadn vapaata epésuoraa
esitystd (ks. VISK 81475) referoiden ikdan kuin hdnen artikkelistaan keskustelevien tahojen
kommentteja. Interpersoonalisen funktion ndkdkulmasta Kirjoittajan tarkoituksena nayttéda olevan,
ettd lukija tunnistaa tekstista omat virheelliset tulkintansa, jotka seuraavaksi on kumottu kahdella
kielteisella vaitelauseella, joissa asia ilmaistaan totuutena indikatiivimuotoisen predikaatin keinoin
(ks. VISK 81590). Té&ssékin tapauksessa ei-sanaa on kaytetty toisteisesti tehokeinona (ks. VISK
§1615, §1736).

Ideationaalisen funktion n&kokulmasta oikaisussa nousevat esiin tasa-arvo-oppaan kolme
keskeisté diskurssia: sukupuolen moninaisuuden diskurssi (esimerkit 40 ja 41), itsensa méaarittelyn

oikeutuksen diskurssi (esimerkki 42) seka tasa-arvon edistamisen diskurssi (esimerkki 43):

40) Nyt sukupuolineutraaliudesta on termind luovuttu ja sen sijaan puhutaan “’sukupuolitietoisuudesta”, koska
oppilaat halutaan tehda tietoisiksi heidan kaytostaan ohjailevista rakenteista (Nyt-liite 18.10.2016).

41) Tallaisen mielipiteenmuokkauksen jalkeen olemme valmiimpia hyvaksymaan yhteiskunnassa vallitsevia
sukupuolittuneita jakoja, kuten ettd naiset pitavat enemman perhevapaita ja miehet johtavat useammin
yrityksid (Nyt-liite 18.10.2016).

42) Opetushallituksen oppaassa ei siis ole kyse naisten ja miesten Kieltamisestd, vaan siitd, ettd ihmisten
annetaan olla ihan sellaisia kuin he ovat (Nyt-liite 18.10.2016).

43) Tatd muutettaessa kasvatus ja koulu ovat olennaisia tekijoitd. Opetushenkilokunnan, opetusmateriaalin
ja koulujen tiloina pitdisi tukea sitd, etta oppilas voi Kiinnostua mistd tahansa oppiaineesta, asennoitua
siihen innolla ja luottaa omaan osaamiseensa. (Nyt-liite 18.10.2016.)

Samoin kuin alkuperdisessa artikkelissaan, esimerkissa 40 Sarhimaa nostaa esiin oppaan
sukupuolineutraaliudesta irtisanoutumisen ja sukupuolitietoisuuden korostamisen. Artikkelissa
termien eroa ei eksplisiittisesti selvennetty eikd niin varsinaisesti tehda nytkaan, mutta puheen
tietoisuudesta kaytosta ohjailevista rakenteista voi katsoa ideationaalisesti kytkeytyvdn oppaan
sukupuolen moninaisuuden diskurssiin, johon liittyy vahvasti sukupuolitietoisuus (ks. Syrjalainen &
Kujala 2010: 31-33) sek& sukupuolen mieltdminen institutionaalisena konstruktiona (ks. Husso &
Heiskala 2016: 54-73). Rakenteista puhuminen viittaa siihen, ettd sukupuolen kasitteeseen liitetadn
oikaisun representaatiossa vallitsevat yhteiskunnalliset, historialliset ja kulttuuriset olosuhteet. Tata

vahvistavat Sarhimaan esiin nostamat kaytdnnon esimerkit, joita voi havaita esimerkissa 41. Samassa
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yhteydessa Sarhimaa myos kutsuu tytt0- ja poikajonoja mielipiteenmuokkaukseksi, miké vahvistaa
sanomaa rakenteiden vallasta yksiloon. Esimerkissé 4 on myGs havaittavissa sama interpersoonalinen
keino kuin oppaan sukupuolen moninaisuuden diskurssin representoinnissa eli me-muodon kayttd
(ks. Hurme 2006), jonka kautta kirjoittaja liittd4 lukijan osaksi ryhméa, joka on ikaan kuin vallitsevien
rakenteiden uhri. T&lla tavoin Sarhimaa ideationaalisesti puolustaa tasa-arvo-oppaan asemaa ja
merkitysta vallitsevassa yhteis6ssa.

Esimerkissda 42 esiintyvd ilmaus ihmisten annetaan olla sellaisia kuin he ovat kytkeytyy
ideationaalisesti oppaan itsensd maérittelyn oikeutuksen diskurssiin, jossa valta itsensa
kategoroinnista ja identifioinnista ngdhdaan individualististen ihanteiden mukaisesti yksilolla itsell&aan.
Kuten oppaan diskurssissa, oikaisussakin on interpersoonalisesti hyddynnetty deonttista
modaalisuutta (ks. VISK 81554), t&ssa tapauksessa verbin antaa keinoin. Tamé heijastelee oppaan
diskurssista vélittyvaa periaatetta, jonka mukaan ihmisillda on samalla oikeus olla sellaisia kuin
haluavat ja samalla velvollisuus hyvéksya muiden tapa olla

Esimerkki 43 havainnollistaa, kuinka Sarhimaa tuo oikaisussaan ideationaalisesti esiin oppaan
tasa-arvon edistdmisen diskurssia — hén asettaa oppaan tavoin kasvatuksen ja koulun keskeisiksi
tekijoiksi sukupuolittuneisuuden torjumisessa ja tasa-arvon edistdmisessa. Lisdksi representaatiossa
korostuu oppaan diskurssissa ilmennyt deonttinen velvoittavuus, joka ilmenee nesessiivisen
modaaliverbin pitéisi kautta (ks. VISK §1573).

Voidaan siis todeta, ettd oppaan keskeinen sisdltd ja sanoma representoituvat oikaisussa
alkuperdista artikkelia selkeammin. Vaikka oppaan diskurssit nousivat artikkelissakin monissa
kohdin esiin, niiden painoarvoa ja huomioimista vahensi korostunut puhe tytdiksi ja pojiksi
kutsumisesta ja tdman aiheen nostaminen nékyvimméksi ja keskeisimméksi. Oikaisussa vdite
kiellosta kutsua oppilaita tytdiksi ja pojiksi torjutaan hyvin suoraan, mutta lukijalle ei varsinaisesti
selvennetd, mité talld asialla alkuperdisessé artikkelissa tarkoitettiin ja mihin silla viitattiin. Kirjoittaja
jattaa myos liittamatta puheen tytoiksi ja pojista kutsumisesta alkuperdiseen kontekstiinsa eiké
mainitse, ettd asiasta mainittiin oppaassa vain yhtd varhaiskasvatuksen oppimiskokonaisuutta
késittelevassa kappaleessa. Nain ollen tytdiksi ja pojiksi kutsumisen merkitys ja aiheen laajuus

oppaan kokonaisuuden kannalta saattaa edelleen jaada epaselvaksi lukijalle.

5.2.4 Jalkipuinti

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan julkaisuja, jotka ilmestyivat Sarhimaan oikaisun jalkeen samana
paivand tai muutaman paivadn kuluessa. Aloitan tarkastelemalla oikaisun jalkeen tapahtunutta

uutisointia, jossa oikaisua ei ole huomioitu. Asiasta oikaisua huomioimatta uutisoivat MTV (Tytottely
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ja poyjittelu pois opetuksesta: “Lapsia on tdrkedd puhutella nimilld”, 18.10.2016, kKlo 12:45) ja
Keskisuomalainen (Nyt-/iite: “Tytét” ja “pojat” pannaan kouluissa, lapsista syytd puhua nimilla,
18.10.2016, klo 14:22).

Taman jalkeen Kkasittelen oikaisun jalkeen ilmestyneitd blogikirjoituksia, joita ovat
Perussuomalaisten kansanedustaja Sebastian Tynkkysen kirjoitus TytGille ja pojille ei tule antaa
mahdollisuutta alkaa hylkimdan omaa kehoaan - ei Opetushallituksen sukupuolineutraalille
propagandalle (18.10.2016, jaettu Tynkkysen Facebookissa klo 12:57), tuolloisen Perussuomalaisten
puheenjohtaja Timo Soinin kirjoitus Pojat on poikia (18.10.2016, jaettu Soinin Facebookissa klo
12:10) sekd Setan koulutussuunnittelija Marita Karvisen kirjoitus Paljon melua tasa-arvosta
(19.10.2016). Aineisto sisaltaa liséksi lukuisia uutisia, joissa kerrotaan Tynkkysen ja Soinin
kannanotoista, mutta koska uutisten sisaltd koostuu pédasiassa blogikirjoitusten referoinnista ja
vastaa niitd sisélloltdan, nostan huomioita esiin ainoastaan alkuperéisteksteistd. Huomionarvoista
kuitenkin on, etta siind missa Tynkkysen ja Soinin Kirjoitukset aiheuttivat vilkasta uutisointia, Setan
edustajan Kirjoituksesta ei mediassa uutisoitu. Kyseisissd uutisissa ei myoskaan kiinnitetty huomiota
siihen, ettd asiaa oli mediassa oikaistu.

Lopuksi luon katsauksen uutisiin ja artikkeleihin, jotka tuovat esiin opetusalan ammattilaisten seka
oppilaan vanhemman nakdkulmia. Tallaisia julkaisuja ovat Ylen uutinen OAJ koulujen tasa-arvo-
oppaasta nousseesta kohusta: "Maalaisjarjella eteenpéin™ (18.10.2016, klo 18:31) seka YleX:n
artikkelit Opettaja puolustaa tasa-arvosuunnitelmaa: "Tarvetta on niin kauan, kun termien
pohtiminen on ihmisten mielesta naurettavaa™ (19.10.2016) ja Nyt puhuu aiti, jonka lapselle tasa-
arvo-opas ei ole humpuukia — “Hdn ei halunnut mennd uimaan, koska pukukopeissa oleminen
ahdisti” (22.10.2016).

MTV:n ja Keskisuomalaisten uutiset osoittavat, ettd niissa ei ole huomioitu Nyt-liitteen oikaisua
tai siitd johdettua uutisointia. Molemmat uutiset merkitsevét lahteekseen Nyt-liitteen alkuperéisen
artikkelin, ja kuten eskaloitumisvaiheessa julkaistuissa Ilta-Sanomien ja Iltalehden uutisissa,

naissékin sisaltd koostuu pitkalti alkuperaisen artikkelin referoinnista:

44) Tytoéttely ja pojittelu pois opetuksesta: "Lapsia on tarkedd puhutella nimilla" (MTV 18.10.2016).

45) Nyt-liite: "Tytot" ja "pojat" pannaan kouluissa, lapsista syytd puhua nimilld (Keskisuomalainen
18.10.2016).

Muiden t&hdn mennessd ilmestyneiden uutisten tavoin molemmat keskittyvat otsikoissaan

ongelmaan tytoiksi ja pojiksi kutsumisesta (esimerkit 44 ja 45). Vahdisen informaatioarvonsa
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perusteella myos nditd otsikoita on perusteltua kutsua somekohuotsikoiksi, jotka todennékdisesti
my0s johtavat vaarinkasitykseen aiheesta (ks. Kotilainen 2003: 81-82, Nousiainen 2017: 51-52).
Ideationaalisen funktion ndkokulmasta otsikoiden synonyymiset sanavalinnat pois ja pannaan
korostavat asian viltettdvyyttd. Lisdksi esimerkin 45 sisdltdma ilmaus " Tytot” ja “pojat” pannaan
kouluissa herattaa kysymyksen siitd, tulisiko koko tyttdyden ja poikuuden késitteet otsikon mukaan
kieltaa.

Kohuotsikostaan huolimatta Keskisuomalaisen uutista laajempi MTV:n uutinen Kkuitenkin
osoittaa, ettd kirjoittaja on ainakin jonkin verran tutustunut oppaaseen ja jopa poiminut uutiseensa

oppaan keskeisia diskursseja representoivia kohtia:

46) Tyoryhmén keskeisida huomioita on esimerkiksi se, ettd jokaisella tulee olla oikeus itse maaritella,
millainen tytto tai nainen, poika tai mies han on, tai kokeeko hén kenties olevansa muunsukupuolinen
eli jotain naiseuden ja mieheyden ulkopuolella tai sukupuolten vélissa (MTV 18.10.2016).

47) My0s arviointi on oppaan mukaan tarkeéa tehdé sukupuolitietoisesti. Oppilaan sukupuoli ei saa
vaikuttaa arviointiin eika se saa perustua oppilaan sukupuoleen tai sukupuoleen liitettyihin
stereotypioihin. (MTV 18.10.2016.)

Ideationaalisen funktion ndkdkulmasta esimerkki 46 havainnollistaa, kuinka uutinen representoi
oppaan itsensd méaarittelyn oikeutuksen diskurssia referoimalla epasuorasti (ks. VISK §1460) oppaan
sisdltoa. Sanavalinnallaan keskeisia huomioita Kirjoittaja osoittaa, ettd han on tehnyt tulkinnan siitd,
mika oppaassa on olennaista. Esimerkissé 47 havainnollistuvat oppaan sukupuolen moninaisuuden
diskurssi sekd tasa-arvon edistamisen diskurssi. Puhe sukupuolitietoisuudesta ja stereotypioista
linkittyy sukupuolen moninaisuuden diskurssiin, interpersoonalisesti deonttisen modaalisuuden (ks.
VISK 81554) keinoin ilmaistu velvoittavuus, kuten on tarkeda ja ei saa -ilmaukset, puolestaan tasa-
arvon edistamisen diskurssiin. Kiinnostavaa MTV:n uutisessa on erityisesti se, kuinka oppaan
keskeinen siséltd on otettu huomioon, mutta uutinen on kuitenkin otsikoitu véhemman olennaisen
seikan nakokulmasta. Kirjoittaja siis tietoisesti jatkaa kohuotsikoinnin ketjua, vaikka nayttaa
hahmottaneen oppaan keskeisen sisallon.

Blogikirjoitusten osalta seké Soini ettd Tynkkynen mainitsevat Opetushallituksen oppaan, mutta
koska molempien Kirjoitusten sisaltd keskittyy pitkalti tytdiksi ja pojiksi kutsumiseen, voidaan
paatella, ettd kirjoitusten innoituksena ja lahteena toimii asiasta noussut kohu, ei itse opas. Tynkkynen
mainitsee Nyt-liitteen artikkelin, kun taas Soini ei eksplisiittisesti tuo esiin, mistd hanen tietonsa ovat
perdisin. Kummassakaan Kkirjoituksessa ei ole huomioitu oikaisua. lIdeationaalisen funktion
nékokulmasta molempien Kirjoitusten otsikot edustavat ensivaikutelman perusteella sukupuolen

essentialistista lahestymistapaa (ks. Di Quinzio 1993: 2-3):
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48) Pojat on poikia (Soini 18.10.2016).

49) Tytoille ja pojille ei tule antaa mahdollisuutta alkaa hylkid omaa kehoaan — ei Opetushallituksen
sukupuolineutraalille propagandalle (Tynkkynen 18.10.2016).

Soinin otsikko (esimerkki 48) kategorisoi predikatiivilauseen (ks. VISK 8945) avulla pojat pojiksi.
Interpersoonalisen funktion ndkokulmasta asia ilmaistaan ehdottomana totuutena esittdméalla
kategorinen véite indikatiivin keinoin (ks. VISK 81590). Ideationaalisen funktion intertekstuaalis-
sosiokulttuurisesta nédkdkulmasta katsottuna Kiteytynyt sanonta pojat on poikia voidaan tulkita
sukupuolen essentialistista lahestypistapaa ilmentavand, silla se representoi sukupuolta
muuttumattomana ja luonnollisena ominaisuutena ja samalla selittda kayttaytymismalleja biologisen
sukupuolen perusteella. On mahdollista, ettd Soinin otsikko on vastine aiemmin ilmestyneen
Iltalehden otsikon ilmaukseen pojat eivat ole poikia ja tytot tyttoja. Toisaalta Soinin kdyttdma ilmaus
on niin vakiintunut sanonta, ettd se saattaa myods olla kannanotto ilman konkreettista tekstuaalista
virikettd. Kokonaisuudessaan Soinin Kirjoitus on sisalloltadn hyvin niukka ja siséltda lahinna
huudahduslauseita (ks. VISK 81716), jotka ilmentdvét hdnen suhtautumistaan asiaan: Humpuuki
rehottaa, Oi aikoja, oi tapoja’ (Soini 18.10.2016).

Myos Tynkkynen liittda otsikossaan (esimerkki 49) sukupuolen kasitteen biologiaan ja fyysisiin
ominaisuuksiin. Han myds nimittdd Opetushallituksen ohjeistuksia sukupuolineutraaliksi
propagandaksi, mika osoittaa, ettei hdn ole huomioinut Opetushallituksen irtisanoutumista
sukupuolineutraaliudesta. Interpersoonalisen funktion nakdkulmasta Tynkkysen otsikossa on
velvoittava sédvy, mika kay ilmi erityisesti deonttista modaalisuutta ilmaisevasta kieltoverbista ei tule
(ks. VISK 81554) seka julistuksenomaisesta loppuosasta. Velvoittavuuden voi katsoa kytkeytyvén
Tynkkysen asemaan poliitikkona ja taten myos arvovaikuttajana.

Tynkkynen on kirjoituksessaan tarttunut vahvasti sukupuoleen fyysisend ominaisuutena:

50) Mina todennékoisesti tarjoan pojalleni mahdollisuutta harrastaa balettia tai uintia kun han tulee
harrastusikaan. (—) Opetan, ettd hdnen kehonsa on uniikki ja ainutkertainen kokonaisuus, jota ei ole
ollut aikaisemmin ennen hénen syntymaansd eikd sellaista tule toiste olemaan. Opetan hanta
arvostamaan hanen omaa kehoaan ja puutun valittdbmasti, jos héneen tarttuu muualta haitallisia
epailyksia siitd, onko hdnen kehonsa hanta varten, vai pitdisikd hdnen olla toisenlaisessa kehossa.
(Tynkkynen 18.10.2018.)

51) Suomessa hameeseen pukeutuva mies ja varsinkin peruskoulussa oleva poika todennédkoisesti saisi
osakseen paljon asenteellisia katseita. Tdma on se ongelma, mistd pitdisi puhua! Biologian ei pitdisi
maaratd, miten ihmisen tulisi elaménsa eldd. (Tynkkynen 18.10.2018.)
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52) Historian saatossa muotoutuneisiin sukupuolirooleihin pakottaminen sen sijaan on aivan toinen asia.
Siind ei ole mitaan jarkeé (Tynkkynen 18.10.2018).

Esimerkin 50 persteella Tynkkyselld ndyttéda olevan Opetushallituksen oppaasta sellainen kuva,
ettd siind kiistetddn sukupuolen biologinen ja fyysinen ulottuvuus ja ettd ndma ulottuvuudet tulisi
kokonaisvaltaisesti kiistaa ja hdivyttadd kasvatuksen yhteydessa. Luvussa 5.1.1 esitteleméni oppaassa
ilmenevd sukupuolen moninaisuuden diskurssi ei kuitenkaan sisélla sukupuolen fyysisen ja
biologisen ulottuvuuden kiistdmistd, vaan keskittyy sukupuolisensitiivisyyden (ks. Syrjalainen &
Kujala 2010: 31-33) ja institutionaalisuuden (ks. Husso & Heiskala 2016: 54-73) mukaisesti
ympariston rakenteisiin, jotka muodostavat sukupuolirooleja ja johtavat sitd kautta segregaatioon.
Ideationaalisen funktion ndkokulmasta vaikuttaakin siltd, ettd paradoksaalisesti Tynkkynen on néista
asioista Opetushallituksen kanssa samaa mieltd, mika kdy ilmi hanen suhtautumisestaan perinteisia
sukupuolirooleja kohtaan (esimerkit 50, 51 ja 52). Erityisen kiinnostava on my6s deonttisesti
modaalinen (ks. VISK §1554) ilmaus biologian ei pitaisi maarata, miten ihmisen tulisi elaménsa elaa
(esimerkki 51), jossa Tynkkynen tdysin sukupuolisensitiivisen lahestymistavan ja sukupuolen
institutionaalisen selitysmallin mukaisesti kumoaa biologisen ulottuvuuden rakenteiden ja
kéaytantdjen perustana. Voidaan siis pééatelld, ettda hanen suhtautumistapansa ei ole essentialistinen
(ks. Di Quinzio 1993: 2-3, vaikka han ristiriitaisesti biologisia ja fyysisid ominaisuuksia samalla
korostaakin.

Tynkkysen Kirjoituksessa ideationaalisen funktion nakdkulmasta erityisen ristiriitaista on se, etté
vaikka hdn ylla olevien esimerkkien perusteella tiedostaa sukupuoliroolien kulttuuris-
yhteiskunnallisen luonteen ja jopa niistd aiheutuvan segregaation, han kuitenkin esittéda
indikatiivimuotoisen predikatiivilauseen (ks. VISK §1590, §945) jossa han kategorisoi ja luokittelee
sukupuolen joksikin muuksi kuin sosiaaliseksi konstruktioksi. Samalla hdn edelleen korostaa

biologiaa tavalla, joka muistuttaa essentialistista lahestymistapaa:

53) Sukupuoli ei ole sosiaalinen konstruktio. Biologisia lahtokohtia ei voi kieltdd, vaikka vallalla olisi
minkalainen todellisuutta vastaan taisteleva filosofia. Ja koska biologisia lahtokohtia ei voi tieteellisesti
kieltad, ei niitd ole mydskddn mitdan syytd haivyttaa tai piilottaa. (Tynkkynen 18.10.2018.)

Kirjoituksesta on kokonaisuudessaan paateltavissa, ettd Tynkkynen on Kkaésittanyt
Opetushallituksen oppaan linjan yksinomaan sukupuolen biologisen ulottuvuuden Kieltavaksi.
Hénella ei mydskaan naytéd olevan samanlaista kasitysta termien sisalldista kuin Opetushallituksella.
T&ma on havainnollistava esimerkki siitd, miten erilaisia sévyja oppaan oletettu sisalté on matkan

varrella saanut.
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Paiva mediakohun alkamisen jalkeen ilmestynyt Marita Karvisen blogikirjoitus Seta ry:n
verkkosivuilla puolestaan tuo ideationaalisen funktion nakékulmasta esiin monipuolisesti tasa-arvo-
oppaan keskeistd sisaltoé seka heijastelee sen kaikkia kolmea keskeisté diskurssia: Huomioinarvoista
on se, miten Kirjoituksessa oikaistaan mediassa vallinneita vaarinkasityksié ja tuodaan esiin oppaan
todellista siséltoa (esimerkki 54), mutta Soinin ja Tynkkysen Kirjoitusten tapaan media ei uutisoinut
Karvisen kirjoituksessa esiin tulleista seikoista.

54) Véarinkésitykset oppaan siséllosta ovat nousseet raflaaviksi otsikoiksi, joita sitten some-maailmassa on
pyoéritelty, paisuteltu ja paheksuttu oikein olan takaa. Suurin vaarinkasitys on, ettd tytt6ja ei enda
kouluissa saisi kutsua tytdiksi eikéd poikia pojiksi. Jokainen oppaaseen tutustunut tietdd, ettd tdmé ei ole
oppaan sanoma. (Karvinen 19.10.2016.)

Mediakohuun otettiin kantaa myds Opetusalan ammattijarjest6 OAJ:n puheenjohtaja Olli
Luukkaisen toimesta, joka pé&asi &&neen Ylen uutisessa. Julkaisu ei varsinaisesti kasittele
sukupuolikésityksid, vaan siind tuodaan esiin kdytannén nadkokulma ja oppaan vaikutus koulujen

arkeen.

55) Maalaisjarjellda menndén eteenpdin. En missédén tapauksessa usko, etteiko tytoistad ja pojista voisi
entiseen tapaan puhua. Tyt6t saavat olla tyttéja ja pojat poikia niin kuin ennenkin, Olli Luukkainen
toteaa. (Yle 18.10.2016.)

56) Opettajat ovat elaneet arkijarjelld ja ymmartaneet mista on kysymys. Uskon, ettd opettajien tulkinta on
samanlainen kuin omani. Elamad jatkuu ja kiinnitetdédn huomiota siihen, etté lapsia pyritdan kohtelemaan
tasa-arvoisesti. Sitd se tasa-arvo-ohjelma tarkoittaa. (Yle 18.10.2016.)

Luukkainen nostaa puheenvuorossaan esiin termit maalaisjarki ja arkijarki (esimerkit 55 ja 56),
jotka voi interpersoonalisen funktion nakdkulmasta tulkita siten, ettd Luukkainen korostaa lukijan
roolia rationaalisena toimijana, joka ymmartéa, ettei Opetushallituksen sanoma ole se, ettei oppilaita
saisi kutsua tytdiksi ja pojiksi tai ettd oppilaat eivat saisi olla tyttdja tai poikia. Ideationaalisen
funktion nédkokulmasta han myos eksplisiittisesti korostaa, ettd tasa-arvo-ohjelman pdaatavoite ja
keskeinen siséltd on nimenomaan tasa-arvo (esimerkki 56).

Arjen ja kaytannon ndkokulmaa aiheeseen tuovat myos YleX:n artikkelit, jossa toisessa &anessa on
kaksi opettajaa ja toisessa sukupuolivahemmistoon kuuluvan oppilaan éiti. Kokonaisuudessaan
artikkelit heijastelevat oppaan keskeista sanomaa ja diskursseja osuvasti korostaen sukupuolen
moninaisuutta, tasa-arvoa seka yksilon paatantdvaltaa itseensd. Opettajien nakemyksié kasitteleva
artikkeli on erityisen kiinnostava kuitenkin siitd nakokulmasta, ettd siind kohun tavoin tartutaan
pitkalti juuri tytéiksi ja pojiksi kutsumiseen. T&ssd tapauksessa kuitenkin puolustellaan

Opetushallituksen mainintaa aiheesta ja pohditaan, minké&laisia vaikutuksia asialla voi kaytdnnon
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kannalta olla. ldeationaalisen funktion nakdkulmasta artikkelissa haastateltu opettaja Eeva Kares

korostaa oppilaiden puhuttelua nimelld sukupuolen mukaan perustuvan luokittelun sijaan:

57) Totta kai olisi esimerkiksi helpompaa sanoa koulussa vain tyt6t ja pojat kuin luetella ryhmén jokainen
lapsi erikseen nimeltd, mutta milld muulla tavalla asioita viedaan eteenpain, Eeva Kares pohtii (YleX
19.10.2016).

Oppilaiden puhuttelu nimelld representoituu esimerkissd 57 konkreettisena keinona vieda asioita
eteenpdin eli edistdd tasa-arvoa. Vaikka maininta on oppaassakin tarkoitettu konkreettiseksi
kaytannon esimerkiksi tasa-arvoa edistavasté toiminnasta, artikkelista ei kokonaisuudessaan vality,
miten merkittdvassa roolissa tdma esimerkki on kokonaisuuden kannalta ollut. T&lla tavoin kyseinen
artikkeli jatkaa ketjua tytoiksi ja pojiksi kutsumisen spekulaatiosta, joskin eri ndkékulmasta.

Sukupuolivahemmistodn kuuluvan lapsen aitida kuuleva artikkeli puolestaan ei takerru tytdiksi ja
pojiksi kutsumiseen, vaan sukupuolen moninaisuutta ja sukupuolittuneita kaytantoja késitellaan
laajemmin yksilon eldmén kannalta. Artikkelissa otetaan myds kantaa Soinin blogikirjoituksessaan
(18.10.2016) esittdmaén ilmaisuun humpuukin rehottamisesta:

58) Erityisesti muunsukupuolisen lapsen 4&itind Soinin kommentit loukkaavat Kokkoméked. Hénen

mukaansa kaikki sortuvat stereotypioihin, mutta se ei oikeuta pyyhkiméan pois niitd, jotka eivat kuulu
tuttuihin lokeroihin. (YleX 22.10.2016.)

Ideationaalisen funktion né&kokulmasta valtavdestosta poikkeavan sukupuolikokemuksen
nimittdminen humpuukiksi representoidaan loukkaavaksi ja tietyn ihmisryhman olemassaolon pois
pyyhkimiseksi. Vahvojen sanavalintojen myota tekstistd vélittyy interpersoonalisen funktion
nakokulmasta myds tunteisiin vetoaminen. Haastateltu aiti tulee my6s interpersoonalisesti lukijoita
vastaan ilmauksella kaikki sortuvat stereotypioihin, jolloin hédn ilmaisee ymmartavansa
stereotypioihin sortuvia ihmisié ja siséllyttdd myos itsensé osaksi heita kaikki-indefiniittipronominin
(ks. VISK §580) avulla.

5.2.5 Pitkan ajan jalkipuinti

Noin vuosi Opetushallituksen oppaasta nousseen kohun jélkeen keskustelu aiheesta virittyi mediassa
yllattden uudelleen. Keskidssé oli jalleen kysymys siitd, saako lapsia kutsua tyt6iksi ja pojiksi. Aiheen
paluu otsikoihin alkoi, kun Lansivayla kertoi lastenpsykiatri Jari Sinkkosen nakemyksista
artikkelissaan Jari Sinkkonen antaa huutia sukupuolten hamartamiselle — Se, etta lasta ei saa sanoa
tytoksi tai pojaksi, on pohko ajatus™(11.11.2017). Puheet herattivat vastustusta Sinkkosen kollegassa

Jaana Wessmanissa, jonka nékemyksid kuultiin Uusi Suomi -lehden artikkelissa Erikoistuva
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lastenpsykiatri drdhtdd Jari Sinkkosen sukupuolipuheista: “Ei ole tarkoitus kieltdd pippeleiden ja
pimppien olemassaoloa” (13.11.2016). Kummassakaan artikkelissa ei mainita Opetushallituksen
opasta, mutta asiayhteydestd voidaan paatelld, ettd puhutaan samasta aiheesta kuin kohun aikaan.
Tassa tapauksessa Opetushallituksen ohjeet keskusteluun liitti Uusi Suomi -lehden artikkeli ”Pitéaa
voida puhua tytoistda ja pojista” — OAJ:n Olli Luukkainen vastustaa yhteiskunnan
“ylineutralisointia” (16.11.2017), jossa Luukkainen on jalleen danessa kommentoiden talla kertaa
Sinkkosen esittdmié ajatuksia.

Lansivaylan artikkelin otsikko liittad artikkelin keskusteluketjuun tytdiksi ja pojiksi kutsumisesta
(esimerkki 59). Otsikossa tama yhdistetdan ideationaalisen funktion nakdkulmasta sukupuolten
hamartamiseen. Epéselvaksi jaa, mitd sukupuolten hamartamiselld tésséd yhteydessa tarkoitetaan.
Sinkkosen suhtautuminen asiaan kuvataan hyvin jyrkaksi epasuoran referoinnin kautta (ks. VISK
81460) antaa huutia -ilmauksella:

59) Jari Sinkkonen antaa huutia sukupuolten hamartdmiselle — Se, etté lasta ei saa sanoa tytoksi tai pojaksi,
on pohko ajatus™ (Lansivayla 11.11.2017).

Sinkkonen esittda artikkelissa kritiikkid sukupuolen moninaisuuden késitettd kohtaan.
Esimerkisséd 60 han liittdd sukupuolen kasitteen vahvasti biologiaan ja fyysisiin ominaisuuksiin.
Kuitenkin esimerkissa 61 kay ilmi, miten han samalla irtisanoutuu stereotyyppisista ja rajaavista

sukupuolirooleista:

60) Mina en tallaista moninaisuuspuhetta ymmarra alkuunkaan. Pojalla on munat ja tytélla pimppi ja silla
selva, Sinkkonen lataa. (Lansivayla 11.11.2017.)

61) On kokonaan eri asia, miten lapset kasvavat oman, biologisen sukupuolensa puitteissa. Jos tyttd on
rasavilli menija, olkoon. Jos taas poika on herkka ja taiteellinen, olkoon. (Lansivayld 11.11.2017.)

Ideationaalisen funktion nakdkulmasta nayttda esimerkkien 60 ja 61 perusteella siltd, etta
Sinkkonen ei hahmota sukupuolen moninaisuuden késitettd samalla tavalla kuin Opetushallituksen
opas. Luvussa 5.1.1 esitteleméni oppaassa esiin nouseva sukupuolen moninaisuuden diskurssi pitaé
sisdlladn myos esimerkissa 61 representoituvan Sinkkosen ajatusmaailman siitd, ettd biologinen
sukupuoli ei méarita luonnetta tai kiinnostuksen kohteita. Tastad ndkokulmasta katsottuna Sinkkosen
lahestymistapaa ei voi kutsua essentialistiseksi (ks. Di Quinzio 1993: 2-3) vaan ennemminkin
sukupuolitietoiseksi (ks. & Kujala 2010: 31-33). Kiinnostavaa on kuitenkin se, missa maarin
Sinkkonen nayttéa pitavan biologista sukupuolta erdanlaisena reunaehtona ja taten rajaa pois muut
sukupuolen ilmenemismuodot, kuten yksilon kokemuksen omasta sukupuolestaan. Tasta

nékokulmasta katsottuna luvussa 5.1.2 esittelemani oppaan edustama itsensad méaérittelyn oikeutuksen
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diskurssi toteutuu Sinkkosen ndkemyksissé vain rajatusti biologisen sukupuolen asettamien rajojen
sisélla. Interpersoonalisesta nakokulmasta tekstissd korostuu Sinkkosen asema asiantuntija-
auktoriteettina, jota han tehostaa ilmauksilla kuten silla selva (esimerkki 60) ja olkoon (esimerkkKi
61).
Uusi Suomi -lehden artikkelissa Wessman selvent&é sukupuolisensitiivisyyden kasitetta ja tarttuu
Sinkkosen kannanotossa esiintyvaan sukupuolen fyysisen ulottuvuuden korostamiseen:
62) Wessmanin mukaan sukupuolisensitiivinen kasvatus ei kuitenkaan tarkoita, ettd ’peniksensi 16ytaneelle
pikkulapselle teeskennelldén, ettd pippeleita ja pimppeja ei ole olemassa, eiké sitd, etté itsedédn tytoksi

mieltdvaa lasta ei saisi sanoa tytoksi”. Hdnen mukaansa yksittdisten lasten sukupuolesta kdytetddn
nimityksid, joita he kdyttavat itsestdaan. (Uusi Suomi 13.11.2017.)

Esimerkki 62 ilmaisee ideationaalisen funktion ndkdkulmasta, kuinka sukupuolikeskustelussa ei
ole Wessmanin mukaan kyse biologisen sukupuolen kiistdmisesta tai siitd, etteikod lapsia saisi kutsua
tytoiksi ja pojiksi. Sen sijaan Wessmanin puheissa korostuu tasa-arvo-oppaassakin ilmenevé itsensé
madrittelyn oikeutuksen diskurssi, jossa korostetaan yksilon oman sukupuolikokemuksen- ja
identiteetin merkitysté.

Uusi Suomi -lehden mukaan Luukkainen sen sijaan puolustaa Sinkkosen ndkemyksié. Luukkaisen
nakemys kuitenkin vaikuttaa edustavan melko samaa linjaa kuin edellisvuoden ulostulossa, jolloin
han korosti maalaisjarked toiminnan perustana. Nyt han esittdd samankaltaisia, maltillisuutta
korostavia ilmauksia, kuten tdméa ei saa menna 6éveriksi (Uusi Suomi 16.11.2017). Lisdksi hanen
nakemyksensd vaikuttaa ideationaalisen funktion nékokulmasta myotdilevan pitkalti oppaan
sukupuolitietoista (ks. Syrjalainen & Kujala 2010: 31-33) sekd institutionaalista (ks. Husso &
Heiskala 2016: 54-73) lahestymistapaa:

63) Tytot saavat leikkid nukeilla tai autoilla ja pojat saavat leikkia nukeilla tai autoilla, se on ihan ok, ja on
olemassa lapsia, jotka eivat ole selvilld, ovatko tyttoja vai poikia — se kaikki mahtuu tdhan. Mutta silti
pitaa voida puhua myds tytdista ja pojista. (Uusi Suomi 16.11.2017.)

Samassa  artikkelissa  kirjoittaja  kuitenkin  sekoittaa  sukupuolisensitiivisyyden eli
sukupuolitietoisuuden kasite sukupuolineutraaliuteen, jossa sukupuolten erot kiistetddn kokonaan
(ks. Syrjalainen & Kujala 2010: 30):

64) Sinkkonen heratti jo aiemmin kohua arvostelemalla haastattelussa niin sanottua sukupuolisensitiivista
kasvatusta (Uusi Suomi 16.11.2017).
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Esimerkissd 64 havainnollistuu, miten puhutaan sukupuolisensitiivisyydestd, kun viitataan
sukupuolineutraaliutta tarkoittavaan ilmioon. Tama havainto osoittaa, kuinka aihetta koskevassa

keskustelussa on pitk&lti kyse erilaisten termien sekoittumisesta ja vaarinymmarryksesté.
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6 PAATANTO

Tutkimukseni tulokset osoittavat oikeaksi alkuoletuksen, jonka tein ennen varsinaisen
tutkimusprosessin kaynnistymista — sukupuolta koskeva julkinen keskustelu on polarisoitunutta,
tunnelatautunutta ja sekaannuksien vérittamad. Keskeinen syy tdhan néyttdd tulosten perusteella
olevan se, etta eri tahoilla on erilaisia kasityksia siita, mita erilaisilla sukupuoleen ja tasa-arvoon
liittyvilla termeill& tarkoitetaan tai mita toisen osapuolen luullaan niilla tarkoittavan. Samalla syyné
voidaan pitdd myos median toimintaa — sitd, minkélainen kuva asioista on julkaisuissa ja erityisesti
otsikoissa annettu tasa-arvo-oppaan keskeisesta sisallosta.

Koko kohu nayttdisi perustuvan vadrinkésitykseen, jonka mukaan Opetushallitus kieltda
kutsumasta lapsia tytoiksi ja pojiksi. Todellisuudessa ajatus siitd, ettd lapsia on térke&a puhutella
nimilla, mainitaan oppaassa vain yhden kerran ja silloinkin vain konkreettisena toimintaesimerkkina
tasa-arvoa edistavasta toiminnasta yhdessa esiopetuksen oppimiskokonaisuudessa. Muutoin opas
puhuu sukupuolten tasa-arvosta laajasti yleiselld tasolla ja jopa tavoilla, jotka ovat osin yhtenevaisia
opasta rajustikin arvostelevissa julkaisuissa esiin nousevien ajatusten kanssa. Lisaksi opas kayttaa
itse termeja tyttd ja poika lapi kokonaisuuden. Tama osoittaa, ettd oppaan varsinainen sanoma on
naissd julkaisuissa jaanyt ymmartdmattd. Oppaan sukupuolikésitys rakentuu kolmen keskeisen
diskurssin varaan: sukupuolen moninaisuuden, itsensd maéarittelyn oikeutuksen ja tasa-arvon
edistamisen diskurssin. Nama diskurssit yhdessda muodostavat sukupuolikésityksen, jossa
sukupuolitietoisuuden (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010: 31-33) mukaisesti tunnustetaan sukupuolten
valiset erot, mutta institutionaalisesta nakdkulmasta (ks. Husso & Heiskala 2016: 54-73) etsitédan
niiden syita yhteiskunnallisista ja kulttuurisista rakenteista seka yksilon psykologisesta
ulottuvuudesta (ks. Reisby 1999: 23) essentialistisen, biologisiin syihin palauttavan (ks. Di Quintzio
1993: 2-3) selitysmallin sijaan. Lisaksi oppaassa vedotaan sukupuolittuneiden kaytantéjen eli
segregaation (ks. Godel-Gassner 2007) lieventdmiseen ja annetaan konkreettisia esimerkkeja
sukupuolten tasa-arvoa edistavista kaytanndista.

Vadrinkasityksen aloittajaksi voidaan katsoa Nyt-liitteen artikkeli, jossa monipuolisesta sisalldsta
huolimatta erityisen paljon korostettiin kyseista aihetta ja joka myos otsikoitiin siitd nakokulmasta.
Artikkelin otsikko ei ollut hyvan otsikoinnin periaatteiden mukaista ja edusti somekohuotsikointia
(ks. Kotilainen 2003: 81-82, Nousiainen 2017: 51-52). Julkaisuketjun seuraavat osallistujat kuitenkin
vauhdittivat kohun ja vadrinkasitysten syntymistd, koska ne poimivat informaationsa Nyt-liitteen
artikkelista eivatka itse oppaasta. Artikkelinkin siséllostad poimittiin 1&hinnd vain yksi aihepiiri eli
kysymys tytoiksi ja pojiksi kutsumisesta. llmaus alkoi saada myds muotoja, jonka mukaan kouluissa

el endd ole tytt6ja eikd poikia tai etté tytot ja pojat olisivat jotain muuta kuin tyttdja ja poikia. Lisaksi
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harhaanjohtavan kohuotsikoinnin ketju jatkui edelleen. Alkuperdisen artikkelin Kirjoittaja oikaisi
syntynytta vaarinkasitystd, mutta oikaisusta ei kuitenkaan kaynyt ilmi, miten pienessa roolissa koko
tytoiksi ja pojiksi kutsuminen on oppaan kokonaisuuden kannalta. Oikaisun jalkeen ilmestyi viela
uutisia, joissa tarina tytoiksi ja pojiksi kutsumisen kieltdmisestd jatkui edelleen. Tdssa vaiheessa
mediassa saivat my0s yksittaisten kansanedustajien ulostulot, joissa opasta arvosteltiin kovin
sanank&antein. Lisaksi ilmestyi kuitenkin opasta puolustelevia ja vaarinkasityksia oikovia julkaisuja,
joissa oppaan keskeinen sanoma ja diskurssit heijastuivat. Téasta huolimatta viel& vuodenkin kuluttua
naytti vallitsevan yleisesti sellainen késitys, ettd Opetushallitus on kieltanyt kutsumasta lapsia tytoiksi
ja pojiksi.

Osassa julkaisuja korostui sukupuolen essentialistinen l&hestymistapa (ks. Di Quinzio 1993: 2-
3), jossa sukupuoli representoitiin kaksijakoisena, muuttumattomana, luonnollisena ja kayttaytymista
madrittdvand tekijana. Toisaalta myds oppaan ndkemysta puoltavat ja esiin tuovat ddnet paasivat
esille mediassa. Kaikkein kiinnostavin nakemysryhmé oli kuitenkin sellainen, jossa arvosteltiin
Opetushallituksen opasta suoraan tai epésuorasti viittaamalla asiayhteyteen eli tytdiksi ja pojiksi
kutsumiseen, mutta joissa kuitenkin tuotiin esille huoli tasa-arvon toteutumisesta ja ndkemys siita,
ettei biologinen sukupuoli méérita esimerkiksi luonnetta tai kiinnostuksen kohteita. Talléin puhujat
tulivat ikdan kuin vahingossa jakaneeksi oppaan keskeisimmén nakemyksen. Néaissa Kirjoituksissa
nayttaytyi yhteisend tekijana se, ettd Opetushallituksen kuviteltiin jollain tavalla Kieltdvan koko
biologisen sukupuolen olemassaolon, vaikka todellisuudessa oppaassa sen painoarvoa vain
kyseenalaistettiin erojen selittijana.

Mediajulkaisuissa yleistd oli myods termien sekoittuminen. Eniten sekaannusta aineistossani
nayttivat aiheuttavan késitteet sukupuolineutraalius ja sukupuolitietoisuus tai sen synonyymi
sukupuolisensitiivisyys (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010: 31-33). Termeja kéytettiin useissa
julkaisuissa toistensa sijasta — puhuttiin esimerkiksi sukupuolisensitiivisyydestd, kun tarkoitettiin
sukupuolineutraaleja toimintamalleja eli sukupuolierojen Kieltdmista ja haivyttamistd. Myos koko
sukupuolen kasite nayttaytyi mediajulkaisuissa usein epaméaaraisend eikd ollut selvaa, milloin
késitteelld viitattiin biologiseen sukupuoleen, milloin koko institutionaaliseen ja moniulotteiseen
jarjestelméén (ks. Husso & Heiskala 2016: 54-73).

Tulokseni osoittavat, ettd hedelmaéllinen ja avoin dialogi eri tahojen valilla tuskin olisi
mahdotonta, silld missaan aineistoni osassa ei kiistetty sukupuolten tasa-arvoon pyrkimisen tarkeytta
ja jopa tasa-arvo-opasta rdikeimmin arvostelevat tahot ilmaisivat kenties tietdméattaan
sukupuolitietoisuutta edustavia ajatuksia. Suurimpana esteend toimivan dialogin syntymiselle nayttaa
olevan se, ettd eri tahot puhuvat samasta asiasta ikaan kuin eri kielellda eivatka talloin onnistu

ymmartdmaan toisiaan. Vaarinymmarrysten vauhdittajana prosessissa voidaan ndhda termeja ja
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asioita sekoittavat joukkotiedotusvélineet, jotka eivat selvasti ole julkaisuketjun kaikissa tapauksissa
tarkistaneet faktoja. Té&std ndkokulmasta katsottuna tutkimukseni on ajankohtainen ja
havainnollistava esimerkki median representaatioiden vallasta ja kyvystd vaikuttaa ihmisten
maailmankuvaan (ks. Fairclough 1997: 136-149). Samalla se osoittaa l&hdekriittisyyden ja
medialukutaidon térkeyden sekd puoltaa aikaisempia tutkimustuloksia nykymedian maksimaalista
voittoa tavoittelevista kaytannoistd, joiden myota esimerkiksi otsikot eivat aina anna oikeaa kuvaa
asian todellisesta laidasta (ks. Nousiainen 2017: 65-71).

Sukupuoleen liittyvaa kasitteistod koskevat vaarinymmarrykset vaikuttavat huolestuttavilta sen
perusteella, ettd kaikki puhe sukupuolesta osallistuu jatkuvasti sen diskursiiviseen muovaamiseen (ks.
Butler 1990: 235-236, Cameron 1996: 10). Mit& ajastamme kertoo esimerkiksi se, etta tytdiksi ja
pojiksi kutsuminen nousee kynnyskysymykseksi kontekstissa, jossa voitaisiin nimityksista Kiistelyn
sijaan huomioida tasa-arvoa edistavat kaytdnndt? Suomi on verrattain hyvin tasa-arvoinen maa, mutta
tastd huolimatta sukupuolten valinen, varhain alkava ja lapi koulutaipaleen sekd mydhemman elaman
toteutuva segregaatio (ks. Opetus ja kulttuuriministerio 2010: 22) osoittaa, etta tasa-arvoa ei voida
pitéd itsestadnselvyytend, vaan sen eteen tulisi tydskennelld tietoisesti. Erityisesti poikien heikkeneva
lukutaito ja sen kanssa korreloiva syrjaytymisriski (ks. Sulkunen 2012: 47) heréttavat huolta ainakin
koulutuksen jarjestédjissd, ja nayttaa siltd, ettd ratkaisuja ndihin ongelmiin haetaan aktiivisesti.
Keskeisend ongelmana tasa-arvon edistamisessa nayttaytyy kuitenkin se, ettei meilla talla hetkell&
ole tarpeeksi kapasiteettia keskustella sukupuolesta ja sen roolista koulussa ja kasvatuksessa
sellaisilla kasitteilld, joiden merkityksesta ja tarkoituksesta keskustelun eri osapuolet jakaisivat
yhteisymmarryksen. Talloin keinot ehkaistd esimerkiksi segregaatiota edistdvida piilo-
opetussuunnitelmia (ks. Tarmo 1991: 197-198) saattavat jadda naennaisiksi. Jos osapuolet puhuvat
eri asioista puhuessaan sukupuolesta, keskustelu ei todenndkdisesti johda oivalluksiin vaan jaa
junnaamaan paikoilleen.

Sukupuolittuneiden kéytantdjen purkaminen ja kokonaisvaltainen sukupuolten tasa-arvon
toteutuminen edellyttad, ettd keskusteluun osallistujat jakavat késityksen siitd, mitd sukupuolen
késitteelld milloinkin tarkoitetaan. Taman myota tutkimuksestani jalostuva jatkotutkimusidea
suuntautuukin varsinaisesti sukupuolen késitteeseen eli siihen, millaisena konstruktiona ihmiset
yleisesti mieltavat ja késitteellistavat sukupuolen ja minkalaisia ulottuvuuksia siihen siséllytetaan.
Sukupuolen mieltdmisen tapoja kartoittava tutkimus lisdisi yleista tietoutta erilaisista ajattelutavoista
ja niiden perusteluista, minkd myo6ta aiheesta kaytavalla keskustelulla olisi potentiaalia kehittya
hedelmallisemmaksi.

Tutkimukseni tuloksia tarkastellessa on syytd huomioida, ettd ne havainnollistavat vain tietyn

otoksen tuottamaa keskustelua sukupuolesta. Tulokset eivét siis ole tilastollinen ja kattava kuvaus
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suomalaisten sukupuolikésityksista ja tavoista puhua kyseisesté aiheesta, eika niiden perusteella voi
tehdd johtopéatoksia koko yhteiskunnan sukupuolidiskursseista. Tutkimukseni toimii kuitenkin
laadullisen luonteensa ansiosta havainnollistavana tapausesimerkking siitd, mitd aiheesta sanotaan
julkisesti &aneen ja milld tavoin media, yksittdiset vaikuttajat sekd Opetushallitus jasentdvat
sukupuolta. Ennen kaikkea tutkimukseni kaiuttaa yhteiskunnassamme julkilausuttuja kannanottoja
sukupuolen olemuksesta ja merkityksestd. Esittelemani jatkotutkimusidea voisikin suuntautua siinen
osaan vaestod, jonka késityksia ei julkisessa keskustelussa kuulla. Talloin olisi myds mahdollista
tarkastella, miten julkilausutut sukupuolirepresentaatiot ja ndiden kautta diskursiivisesti rakentuvat
merkitysjarjestelmat heijastuvat ihmisten sukupuolikasityksissa.
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