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1. JOHDANTO

1.1. Aihe, tutkimuskysymys ja merkittiavyys.

Tédmai tutkimus késittelee Euroopan unionin asekauppasaintelyd ja jisenmaiden asevientid
Jemenin sotaan liittyneisiin maihin. Tutkimuskysymykseni on, miksei EU:n yhteinen ase-

vientikanta ole onnistunut estdimaddn EU:n asevientid Jemenin sodan osapuolille.

Ensimmadisessé kasittelyluvussa taustoitan Jemenin sotaa, EU:n asekauppaa ohjaavia sda-
doksié sekd unionin asekauppaa Jemenin sodan osapuolille. Luvun tarkoituksena on tuoda

esiin, kuinka ohjaavien sdiddoksien ja asekaupan vililld on ristiriita.

Toisessa kasittelyluvussa tarkastelen EU:n asekauppaa eri tasoilla. Tarkastelen sitd jdsen-
valtioiden, EU-parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston tasoilla. Jisenmaiden osalta
tarkastelun kohteena on erityisesti Suomessa kéytiva keskustelu, EU-parlamentin kohdalla
taas sen Jemenin tilannetta koskeva péaitoslauselma ja sen muotoilua edeltinyt keskustelu
vuoden 2017 lopulla. Euroopan unionin neuvoston osalta tarkastelen sen tekeméé kannan-

ottoa Jemenin tilanteeseen.

Kolmannessa kisittelyluvussa esittelen mahdollisia selityksia sille, ettd yhteinen asevienti-
kanta ei ole estdnyt aseiden paédtymistd Jemenin sotaan. Tarkastelen kysymystd epamaarai-
sen sopimuskielen ja seuraamusten puutteen kautta seké yhteisen kannan luonnetta osana
EU:n hallintaa. Lisdksi tarkastelen sen asemaa osana EU:n vallan jakautumista, erityisesti
parlamentin roolia kysymyksessd. Kysyn my0s, onko yhteisen kannan ollut tarkoituskaan
estdd aseiden vientid Jemenin kaltaisiin olosuhteisiin. Lopuksi pohdin kysymyksen merkit-
tavyyttd EU:lle ja sitd, millaisin keinoin yhteisen kannan toimeenpanoa voisi mahdollisesti

kehittaa.



EU:n asekauppasiintely on kysymyksend merkittava, silli EU kokonaisuutena on yksi
maailman suurimmista aseiden viejistid. 20 maailman suurimman aseviejdmaan joukossa

oli vuosina 2012-2016 kahdeksan Euroopan unionin jésenvaltiota.!

Jasenmaiden asevientid on sdddelty EU-tasolla Euroopan unionin neuvoston sotilastekno-
logian ja puolustustarvikkeiden viennin valvontaa koskevan yhteisen kannan avulla.2 Sen
mukaan jasenmaiden on asevientilupaharkinnassa otettava huomioon tietyt kriteerit, jotka
koskevat muun muassa ihmisoikeuksia, kansainvilistd oikeutta ja konfliktien ehkdisya. Li-
sdksi se edellyttdd, ettd maat erityisesti perustelevat sellaiset paatokset, joista jokin toinen
maa on aiemmin linjannut tiukemmin. Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat myds sitoutu-
neet YK:n kansainviliseen asekauppasopimukseen. Myos sen tarkoitus on luoda kansain-
vilisid sdéntdjd aseviennille ja kieltdd vienti, mikéli on huomattava riski, ettd myydyilld

aseilla loukattaisiin vakavasti kansainvalistd humanitaarista oikeutta tai ihmisoikeuksia.3

Olen ottanut tutkimusstrategiakseni tapaustutkimuksen. Tapauksenani on Jemenin sodan
osapuolille suuntautunut asekauppa ja siitd eri EU-tasoilla kéyty poliittinen keskustelu.
Jemen on ajankohtaisuutensa ja sodan luonteen vuoksi luonteva tarkastelutapaus EU:n
aseviennille. YK on kutsunut sotaa maailman pahimmaksi humanitaariseksi kriisiksi4 ja
havainnut tutkinnassaan todennékdisid sotarikoksia.> Asevienti Jemenin sodan osapuolille
myo0s kuvaa EU:n aseviennin viime vuosikymmenen vahvaa laajentumista Lahi-itdén.

Liahi-idasta on tullut EU-aseiden paamarkkina-alue vientilupien arvossa mitattuna.®

Tutkimusstrategiakseni voi lukea myos kriittisen tutkimuksen. Tdssd yhteydessd ymmaérrin

sen Frankfurtin koulukuntaa laajemmassa merkityksessa sellaiseksi tutkimukseksi, jota oh-

1 Sipri, The state of major arms transfers in 8 graphics
22008/944/YUTP

3 Kansainvilinen asekauppasopimus, 7. artikla

4 UN News, Yemen

5 BBC 28.8.2018

6 Yhteisen kannan kahdeksastoista vuosikertomus



jaa emansipatorinen tiedonintressi. Kriittisen teorian klassikon Max Horkheimerin mukaan
kriittinen teoria suhtautuu kriittisesti yhteiskunnalliseen kadytdntoon, sisdltdd arvopddmaa-
rén ja pyrkii teorian ja kdytdnnon yhteyteen.” Kriittinen tutkimus pyrkii paikantamaan ja
selittdimadn yhteiskunnassa vallitsevat virheelliset kdytdnnot sekd identifioimaan toimijat,

joiden kautta rakenteiden muuttaminen on mahdollista.?

1.2. Aikaisempi tutkimus ja lahdeaineisto

Lihdeaineistonani kiytén asekauppaan liittyvdd EU:n sddntelya seki aiheesta unionissa
kéytyjéd keskusteluja. Tdrkein EU:n asekauppaa ohjaava dokumentti on Neuvoston yhtei-
nen kanta sotilasteknologian ja puolustustarvikkeiden viennin valvontaa koskevien yhteis-
ten sddntojen madrittimisestd (2008/944/YUTP), jossa médritellddn EU:n jasenmaiden
asevientid koskevat yhteiset periaatteet.? Sen lisdksi kdytén aineistona EU-parlamentin
marraskuussa 2017 kdymaa keskustelua Jemenin tilanteesta'© ja sitd seurannutta parlamen-
tin paatoslauselmaa Jemenin tilanteesta.’ Tarkastelen my6s Euroopan unionin neuvoston
huhtikuussa 2017 antamaa Jemen-kannanottoa. 2 Suomen osalta analysoin vuonna 2018

presidentinvaalitentissd aiheesta kdytyd keskustelua.

Tutkimuskirjallisuuteni avaa asekauppaa EU:n, Suomen ja linsimaiden kontekstissa. Sipri-
rauhantutkimuskeskuksen Mark Bromley!3, Jennifer L. Erickson!4, Susanne Therese Han-
sen sekd Nicholas Marsh!5 ovat arvioineet artikkeleissaan yhteisen kannan toimeenpanon

toteutumista ja epdkohtia. Suomalaisesta asekaupasta on kirjoittanut kirjan Jarmo Pyké&l4.16

7 Huttunen & Heikkinen 1999, s. 2—4

8 Bohman 2005

92008/944/YUTP

10 Situation in Yemen (debate)

11 Euroopan parlamentin paétoslauselma 30.11.2017
12 Neuvoston paételmid Jemenin tilanteesta 3.4.2017
13 Bromley 2012

14 Erickson 2011

15 Hansen & Marsh 2015, Hansen 2015

16 Pykal 2015



Anna Stavrianakis'? on analysoinut lansimaista asekauppaa yhteistd kantaa merkittdvésti

muistuttavan kansainvilisen asekauppasopimuksen kautta.

Liséksi olen ottanut mukaan tutkijoita, jotka ovat analysoineet kansainvilisid sopimuksia
tai kansainvélistd oikeutta yleisemmaéltd kannalta ja hallinnan ilmidon keskittyneitd tukijoi-
ta. Pehmein ja tiukan lain eroista kansainvilisilld areenoilla ovat kirjoittaneet Fabien Ter-
pan!? ja Sylvia I. Karlsson-Vinkhuyzen sekd Antto Vihma.!® Kansainvilisten sopimusten
noudattamista ovat tutkineet Harald Miiller20 ja Itay Fischhendler.2! Jens Henrik Haahr ja
William Walters22 ovat tutkineet hallinnan ilmi6td Euroopan unionissa. Liséksi viittaan tut-
kijoihin, jotka ovat keskittyneet EU:n pditoksenteon ja polititkan avaamiseen. Normatiivis-
ta EU-politiikkaa tutkinut Mikael Mattlin23 ja EU:ta pienend valtana analysoinut Asle
Toje24 avaavat ndkymidd EU:n luonteeseen. EU-parlamentin toimintaa ja politiikan teke-
misti taas avaavat aihetta eri nikokulmista ldhestyneet Hans J. Lietzmann25, Teija Tiilikai-
nen2¢ sekéd Claudia Wiesner.2” Myds Ruth Wodak on analysoinut politiikan tekemista ni-

menomaan Euroopan unionin ja Euroopan parlamentin ndkokulmista.28

Tutkimusmenetelmini on poliittinen lukeminen. Politiikka sisdltyy kaikkiin ilmidihin ja se
on luettava tulkittavasta kohteesta esille. Tieteenalojen vililla litkkkuminen ja niiden rajojen
ylittiminen onkin poliittisessa tutkimuksessa suotavaa.?® Tédssé tydssd kansainvilisoikeu-

dellisen sopimuksen sekd kaupan ja puolustuksen alaan lukeutuvan aseviennin ja asevienti-

17 Stavrianakis 2016

18 Terpan 2014

19 Karlsson-Vinkhuyzen & Vihma 2009
20 Miiller 2000

21 Fischhendler 2008

22 Walters & Haahr, 2005

23 Mattlin 2012

24 Toje 2011

25 Lietzmann 2011

26 Tiilikainen 2011 seké Tiilikainen & Wiesner 2016
27 Tiilikainen & Wiesner 2016

28 Wodak 2009

29 Hanninen & Palonen 2004, s. 5-6



lupien poliittinen tulkitseminen jatkaa jyvéskyléldistd poliittisen lukemisen akateemista

perinnetta.



2. JEMENIN SOTA JA EU:N ASEKAUPPA

2.1. Jemenin sota

Jemenin sodassa ovat vastakkain huthikapinalliset ja presidentti Abdu Rabbu Mansour Ha-
din hallinto, jota tukee Saudi-Arabian johtama koalitio. Sota on monimutkainen hajonnei-
den ja syntyneiden liittolaisuuksien jatkumo, jossa on mukana suuri mééard maan ulkopuo-
lisia tahoja. Jemenin sota on ddrimmaéinen humanitaarinen kriisi. YK:n lastenjérjesto
Unicefin mukaan Jemenin tilanne on maailman suurin hitéitila, silld 22 miljoonaa ihmisti
tarvitsee humanitaarista apua. Konflikti on ajanut yli 2 miljoonaa ihmistd maansisdiseen
pakolaisuuteen. Jérjestd arvioi, ettd 12 miljoonaa ihmisti on ruoka-avun tarpeessa vuonna
2019, kolera ja muut taudit vaarantavat vieston terveyden ja ldhes 400 000 alle viisivuo-
tiasta lasta kérsii akuutista aliravitsemuksesta.30 Pelastakaa lapset raportoi marraskuussa

2018 arvionsa 85 000 jemenildislapsen kuolemasta nilkéén ja tauteihin.3!

Huthit ovat 1990-luvun lopussa Al-Houthin perustama shiia-muslimien poliittinen, uskon-
nollinen ja aseistautunut liike.32 He liittoutuivat aiemman, arabikevdin seurauksena erote-
tun presidentti Salehin kannattajien kanssa, hyokkasivét loppuvuodesta 2014 padkaupunki
Sanaan ja ajoivat presidentti Hadin pakenemaan maasta alkuvuodesta 2015.33 Maaliskuus-
sa 2015 Hadi pyysi tukea Saudi-Arabialta, Arabiemiraateilta, Bahrainilta, Omanilta,
Kuwaitilta ja Qatarilta, ja ndmé muodostivat Saudien johtama koalition tukemaan Hadin
hallintoa.3* Koalitio aloitti ilmapommitukset Jemenissd maaliskuussa 2015.3> Sodan katso-

taan monesti alkaneen juuri tuossa kuussa.

30 Unicef, Yemen

31 Pelastakaa lapset 21.11.2018
32 Hathaway et al. 2018, s. 5

33 ibid, s. 5

341ibid, s. 6

35 Salisbury 2017, 11-12
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Joulukuussa 2017 huthi-Saleh-liittouma hajosi, kun Saleh olisi ollut valmis neuvotteluihin
ja huthit tappoivat hénet.36 Alueellisen jakautumisen syvyys nikyy siind, ettd timén al-
lianssin katoaminen ei edes muuttanut sodan kokonaiskuvaa maanlaajuisesti.3” Myds Sau-
di-koalitiossa on tapahtunut muutoksia. Siihen ovat liittyneet Egypti, Jordania, Marokko,
Sudan ja Senegal. Qatar erotettiin koalitiosta 2017. Yhdysvallat ja Iso-Britannia tukevat
koalitiota.38 Molemmat ovat erittdin merkittdvid asekauppiaita. Yhdysvallat tarjoaa lisdksi

muun muassa tiedustelu- ja koulutusapua.3®

Vaikka niin Hadin hallinto kuin huthikapinallisetkin ovat jemenildisid, Jemenin sotaa on
védrin tarkastella puhtaasti siséllissotana. Ulkopuolisia tahot ovat olleet siind erittdin mer-
kittdvassd roolissa jo varhaisessa vaiheessa ja sota edustaa my0s alueellista valtakamppai-

lua Iranin ja Saudi-Arabian vélilla.

Ajatushautomo Chatham Housen raporttia varten haastateltujen asiantuntijoiden mukaan
Iran on ollut Jemenin tapahtumissa mukana jo ennen vuotta 2011 tukemalla hutheja ja ete-
lan separatisteja. Iran on pitdnyt tidtd kustannuksiltaan pienend tapana haitata Saudi-Arabi-
aa, joka on Jemenin naapurimaa ja Iranin vihollinen. Jemen ei ole Iranille tirked kohde,
mutta se on tapa testata Saudi-Arabian puolustusta ja sen yhteistoimintaa amerikkalaisten
kanssa.* Saudi-Arabian intressissé Jemenissé taas on Suomen ulkoministerion arvion mu-
kaan maan eteldrajan turvaaminen ja Iranin vaikutusvallan patoaminen.4! Iranin rooli ta-
pahtumissa on kuitenkin epdmédrdinen. Ylen haastattelemien rauhanjérjestd6 CMI:n tutki-
joiden Maruan El-Krekshin ja Emmi Hannisen mukaan huthien ja Iranin suhteet ovat vah-

vistuneet vasta sodan myo6té ja Iranin tuki sodan alussa on ollut Saudi-Arabian liioittele-

36 Hathaway et al. 2018, s. 7
37 Salisbury 2017, s. 6

38 Valtioneuvoston oikeuskansleri, OKV/175/1/2018 ulkoministerion tietoihin viitaten, s. 4, lisdksi Chatham
House: Yemen: Key Players and Prospects for Peace, 2015, s. 4

39Yle 25.9.2018
40 Salisbury 2017, s. 32-33

41 Valtioneuvoston oikeuskansleri, OKV/175/1/2018, s. 4
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maa. Yliopistonlehtori Susanne Dahlgren katsoo Jemenin sodan muistuttavan Syyrian so-

taa, jossa sisdinen taistelu on muuttunut alueelliseksi valtakamppailuksi.*2

Se, ettd sisdllissodassa on mukana ulkopuolisia tahoja omine intresseineen on omiaan li-
sadméin konfliktin monimutkaisuutta ja pitkittiméaén sitd. Mitd enemmin osapuolia sodas-
sa on mukana, sitd vaikeampi rauhanprosessi on ja sitd helpommin konflikti pitkittyy. Eri-
tysesti ulkopuoliset tahot pitkittavét konfliktia. Ne tuovat omat, uudet agendansa mukaan
tilanteeseen ja ovat niistd joustamattomia. Jos kolmansia osapuolia on eri puolilla, niille

syntynyt pattitilanne voi olla niille taloudellisesti melko edullinen yllapitaa.+3

Ihmisoikeusjérjestd Amnesty Internationalin raportti vuodesta 2017 kertoo, ettd konfliktin
kaikki osapuolet ovat syyllistyneet sotarikoksiin ja muihin kansainvélisen oikeuden louk-
kauksiin. Saudi-Arabia johtaa koalitiota, joka tukee kansainvélisesti tunnustettua Jemenin

hallintoa.44

Saudiliitouma on vélittomésti tultuaan sotaan mukaan maaliskuussa 2015 kohdistanut isku-
ja siviilikohteisiin surmaten tuhansia siviileitd.4> Vuonna 2017 se edelleen pommitti siivili-
kohteita ja teki siviilihenkid vaatineita umpiméhkaisid iskuja. My0s vastapuoli ampui um-
pimahkaisilld aseilla ja kdytti kansainvilisesti kiellettyjd maamiinoja.46 Saudi-koalition
kansainvilisen oikeuden loukkaukset olivat aivan eri mittaluokkaa kuin huthi-Saleh-liit-
touman, vaatiessaan tuhansia siviilihenkid verrattuna vastapuolen kymmeniin uhreihin.
Saudi-koalition asettama saarto, jonka tarkoitus oli estdd huthikapinallisia saamasta aseita
ulkomailta, my6s heikensi Jemenin ruokaturvaa vakavasti ja oli osaltaan aitheuttamassa ko-

leraepidemian. Saarto tiukentui paikoin niin, ettd myds elintdrked humanitaarinen apu jéi

“Yl1e 25.9.2018

43 Salisbury 2017, s. 11

44 Amnesty 2018, s. 400-402
45 Amnesty 2016, s. 401

46 Amnesty 2018, s. 400-402
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maan ulkopuolelle.4” Tédhdn myds EU-parlamentti halusi erityisesti kiinnittdd huomiota

tehdessddn Jemenin tilanteesta paatoslauselman marraskuussa 2017.48

YK:n turvallisuusneuvosto asetti asiantuntijaryhmén selvittiméan Jemenin sodan ihmisoi-
keusloukkauksia joulukuussa 2017. Sen elokuussa 2018 julkaisemien tulosten mukaan Ha-
din hallinto ja Saudikoalitio ovat syyllistyneet tekoihin, jotka saatettaisiin tuomita soveltu-
vassa tuomioistuimessa sotarikoksiksi. Koalition ilmaiskut ovat kohdistuneet asutusaluei-
siin, toreille, hdihin ja hautajaisiin ja jopa sairaaloihin. Selvitys myds tuomitsee koalition
asettamat ilma- ja laivasaarrot, joita se on toteuttanut sodan alusta ldhtien, mahdollisina

sotarikoksina.4®

2.2. EU:n aseviennin yhteinen kanta

EU:lla on sitova asekauppaa koskeva kanta, Neuvoston yhteinen kanta sotilasteknologian
ja puolustustarvikkeiden viennin valvontaa koskevien yhteisten sddntdjen maarittimisesta.
Se on astunut voimaan vuonna 2008.5° Viittaan siihen jatkossa yhteisend kantana. Yhteinen
kanta on osa eurooppalaista yritystd yhdistdd EU-alueen asevientikdytdntdja. Yhteinen kan-
ta ja sitd edeltdnyt vuonna 1998 solmittu EU Code of Conduct on Arms Exports ovat EU:n
tarkeimmaét aiheeseen liittyvat sopimukset. Lisdksi EU on pyrkinyt alueensa kéytantdjen
harmonisointiin muillakin sd&nnoksilld ja sopimuksilla, kuten kidutukseen kiytettavien

aseiden ja pienaseiden sddntelylld sekd koko EU-aluetta sitovilla asekauppasaarroilla.>!

EU:n aseviennin yhtendistimisen juuret ovat edelld mainittuja sopimuksia syvemmalla
1990-luvulla. Persianlahden sodassa huomattiin nimittdin, ettd eurooppalaisia joukkoja
vastassa oli eurooppalaisia aseita.5? Lisdksi asekaupan rajoittamisen moraaliset vaatimuk-

set ja asevalmistajien toiveet kaikille yhteisistd sddnnoistd vaikuttivat siihen, ettd vahvasti

47 Amnesty 2018, s. 400402

48 Euroopan parlamentti, Euroopan parlamentin paitoslauselma 30. marraskuuta 2017 Jemenin tilanteesta
49 OHCHR 28.8.2018

502008/944/YUTP

51 Bromley 2012, s. 1-2

52 Hansen & Marsh 2015, s. 265
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kansallisen turvallisuuden kysymykseksi laskettua asekauppaa haluttiin alkaa sdédtelemédén

yhteisesti.>3

Yhteinen kanta asettaa periaatteet, joiden mukaan jisenmaiden tulee harkita aseiden vienti-
lupia. Lisdksi se siséltdd ohjeita jasenmaiden asevientikdytdntdjen yhdenmukaistamiseksi
sekd aseviennin raportointiohjeita. Yhteinen kanta alkaa sen toteamisella, ettd jasenmaat
tunnustavat aseita vievien valtioiden vastuun ja ovat paittineet asettaa yhteiset vahim-
méiisvaatimukset aseviennin hallinnoinnille ja rajoittamiselle.54 Yhteinen kanta perustuu
sille, ettd jisenmaat ovat “vakaasti pédéttineet estdd sellaisen sotilasteknologian ja sellaisten
puolustustarvikkeiden viennin, joita voitaisiin kdyttdd kansalliseen sortotoimintaan tai kan-

sainviliseen hyokkdykseen tai jotka voisivat lisdtd alueellista epdvakautta.”ss

Naéiden periaatteiden lisdksi huomiota annetaan EU:n ulkopoliittisten toimien yhteensopi-
vuuden lisddmiselle. Yhteisen kannan aloituksessa todetaan, ettd Euroopan puolustuksen
teknologisen ja teollisen perustan lujittaminen edistid osaltaan Euroopan unionin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja erityisesti yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tay-
tantdonpanoa, ja sithen olisi kuuluttava yhteistyo ja 1dhentyminen sotilasteknologian ja
puolustustarvikkeiden alalla” ja ettd ”Unionin on Euroopan unionin perustamissopimuksen
3 artiklan toisen kohdan mukaisesti huolehdittava kaiken ulkoisen toimintansa johdonmu-
kaisuus ulkosuhdepolitiikassaan[.]”56 Yhteisessd kannassa tunnustetaan valtioiden halu yl-
lapitdd puolustusteollisuutta ja todetaan, ettd “[v]altioilla on oikeus siirtdd puolustautumi-
sen edellyttdmid tarvikkeita Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa tunnustetun puolus-
tautumisoikeuden mukaisesti.”>’ Siind on kuitenkin myds ikdédn kuin ennustettu, mitd kaut-
ta jisenmaat saattavat harkintaan ryhtya, silld kymmenennessa artiklassa todetaan: ”Jésen-
valtiot voivat soveltuvin osin ottaa huomioon myds ehdotettujen vientitoimitusten merki-

tyksen taloudellisten, sosiaalisten, kaupallisten ja teollisten etujensa kannalta, mutta ndma

33 Hansen & Marsh 2015, s. 268

54 Yhteinen kanta, alku, kohdat 2 ja 3
55 ibid, kohta 4

56 ibid, kohdat 14 ja 17

57 ibid, kohdat 12 ja 13
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tekijét eivit saa vaikuttaa edelld mainittujen perusteiden soveltamiseen.”38 Kaupan talou-
dellinen merkittdvyys ei siis saa olla kriteeri, joka tekee yhteisessd kannassa esitettyja kri-

teereitd vihdisemmiksi.

Yhteinen kanta médrittelevét perusteet, joiden mukaan jisenmaan on arvioitava vientilupa-
hakemuksia. Ensimmaéisen perusteen mukaan vientilupa on evéttivi, jos aseiden vienti on
jonkin sovitun sitoumuksen vastainen. Téllaisia ovat esimerkiksi biologisten ja myrkyllis-
ten sekd kemiallisten aseiden yleissopimukset ja maamiinojen viennin vastainen sitoumus
sekd esimerkiksi EU:n tai YK:n asettamat asevientikiellot.5® Toisena kriteerind on ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen. Ihmisoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden kunnioittamisen
vaatimukset koskevat aseiden viimeistd médramaata.60 Kun EU:n jisenmaat ovat arvioi-
neet midrdmaan asenteen ihmisoikeuksia kohtaan, niiden on “evéttivd maastavientilupa,
jos on olemassa selked vaara, ettd vietdvaa sotilasteknologiaa tai vietidvid puolustustarvik-
keita saatetaan kayttdéd kansalliseen sortotoimintaan[.]”! Niiden on myds “noudatettava
erityistd huolellisuutta ja varovaisuutta myontéessédén, tapauskohtaisesti ja ottaen huo-
mioon sotilasteknologian tai puolustustarvikkeiden ominaisuudet, maastavientilupia mai-
hin, joissa Yhdistyneiden Kansakuntien, Euroopan unionin tai Euroopan neuvoston toimi-
valtaiset elimet ovat todenneet vakavia ihmisoikeusloukkauksia.”®2 Tuotteisiin, joita saate-
taan kéyttdd kansalliseen sortotoimintaan, tismennetddn kuuluvaksi sellaiset - - joiden
osalta on ndyttoa siitd, ettd ilmoitettu loppukiyttdja on kdyttanyt niitd tai vastaavanlaista

teknologiaa tai vastaavanlaisia tarvikkeita kansalliseen sortotoimintaan|[.]”%3

Jasenmaiden on - - evittdvd maastavientilupa, jos on olemassa selked vaara, ettd vietdvad
sotilasteknologiaa tai vietdvid puolustustarvikkeita saatetaan kéyttdd kansainvdlisen huma-

nitaarisen oikeuden vakaviin loukkauksiin.”** Viennissi tulee arvioida, onko médrdmaan

58 Yhteinen kanta, artikla 10

59 Yhteinen kanta, artikla 2, peruste 1
%0 ibid, peruste 2

61 ibid, peruste 2, kohta a

62 ibid, peruste 2, kohta b

63 ibid, peruste 2

64 Yhteinen kanta, artikla 2, peruste 2

15



sisdlla kdynnissi jénnitteitd tai aseellisia konflikteja. Mikili asevienti aiheuttaisi tai pitkit-
taisi konflikteja, vientilupa on evattava.o> Jasenvaltioiden on myds - - evittiva maasta-
vientilupa, jos on olemassa selked vaara, ettd ilmoitettu vastaanottaja kiyttdisi vietdvid so-
tilasteknologiaa tai vietdvid puolustustarvikkeita hyokkéykselliseen toimintaan toista maata
vastaan[.]”%® On huomioitava todenndkdisyys sille, ettd aseita kédytettdisiin muuhun kuin

oikeutettuun kansalliseen turvallisuuteen ja puolustukseen.¢’

Maiiramaalta edellytetddan kansainvilisten sddnnodsten kunnioitusta, esimerkiksi terrorismin
ja organisoidun rikollisuuden vastustamista ja sitoutumista relevantteihin asevientid koske-
viin yleissopimuksiin.®® Viennissi on liséksi arvioitava aseiden mahdollisen epétoivotun
edelleensiirron vaaraa.®® Yhteisessd kannassa asetetaan myds mielenkiintoinen kriteeri kes-
tdvan kehityksen ja aseiden oston vilille. Aseiden vienti tulee suhteuttaa sithen, minka ko-
koinen talous médrdmaa on ja voisiko kauppa ehkéistd kestdvan kehityksen toteutumista
kyseisessd maassa: “Jisenvaltioiden on otettava huomioon asianmukaisten léhteiden - -
perusteella, haittaisiko ehdotettu vienti vakavasti vastaanottajamaan kestavaa kehitysta.
Niiden on tarkasteltava titd varten vastaanottajamaan sotilasmenojen osuutta suhteessa so-
siaalimenoihin, ottaen huomioon myds Euroopan unionin antama tai kahdenvélinen apu.”7?0
Ostajamaa ei siis saisi kdyttdad rahaa suhteettomasti aseisiin verrattuna valtion budjettiin.
EU-mailla on ndin vastuuta paitsi aseiden kdyton hyviksyttivyydestd myds itse kaupan-

teon hyviksyttavyydesti.

Vientilupien epddmisestd annettujen ohjeiden lisdksi yhteisessd kannassa pyritddan luomaan
koheesiota Euroopan unionin asekauppapolitiikkaan. Jos jokin jdsenvaltio on evinnyt vien-
tiluvan, seuraavan kolmen vuoden ajan samankaltaista vientilupaa harkitsevan valtion tulee

konsultoida luvan evidnnyttd jisenmaata sen perusteluista ja perustella mahdollinen poik-

65 Yhteinen kanta, artikla 2, peruste 3
% ibid, peruste 4

67 ibid, peruste 4, kohta ¢

68 ibid, peruste 6

69 ibid, peruste 7

70 ibid, peruste 8
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keama luvan evinneelle jisenmaalle.”! Yhteisen kannan kahdeksas artikla sisdltdd muita
yhteisen kannan yhtendistd toimeenpanoa edistdvid toimia. Jisenmaiden tulee sen mukaan
toimittaa toisille jasenmaille luottamuksellisesti vuosikertomus, joka siséltéé tietoja kysei-
sen maan aseviennisté ja kuinka se on soveltanut yhteistd kantaa. Neuvosto toimittaa timén
aineiston perusteella julkisen vuosikertomuksen.”? Yhteisen kannan 13. artiklassa méairitel-
ladn, ettd yhteisen kannan taytintdonpanon toimintaohjeina kéytetdan Kayttajan opasta’3
joka on laadittu COARM-ryhmaéssi eli Tavanomaisten aseiden viennin tydryhmassé, joka
on Euroopan unionin neuvoston valmisteluelin ja jdsenvaltioiden asevientid koskevien
asioiden foorumi.” Tatd kéyttdjan opasta on paivitetty viimeksi vuonna 2015, kun yhteisen
kannan tarkistamisprosessi oltiin saatu paitokseen. Yhdeksénnentoista yhteistd kantaa kos-
kevan EU:n vuosikertomuksen mukaan ”Oppaassa esitelldén hyvét kiyténteet yhteisen
kannan 2008/944/YUTP perusteiden tulkintaa varten” tarkoituksena ™ - - saavuttaa suu-
rempi yhdenmukaisuus jésenvaltioiden kesken yhteisen kannan perusteiden soveltamises-
sa.”’7> My0s se, ettd yhteinen kantan koskee sen ensimmaéisen artiklan mukaisesti EU:n yh-
teiseen puolustustarvikeluetteloon siséltyvid tuotteita,’6 on yhteisen kannan tulkintaa yhte-
ndistiva tekijd. Yhteisestd puolustustarvikeluetteloa pdivitetddn, ja sen vuonna 2018 paivi-
tetyssé versiossa on lueteltu 22 eri puolustustarvikekategoriaa siséltden muun muassa asei-
ta, ampumatarvikkeita ja niiden komponentteja, maakulkuneuvoja, kemiallisia aineita ja
sota-aluksia. Kategoriat sisdltdvit tarkennuksia ja poissulkemisia ja luettelon lopussa maa-

ritelldén siind kéytetyt termit.77 Aseen médritelmésta ei siis tulisi olla epdselvyytta.

Vaikka yhteinen kanta on sitova, se jittdd harkintavaltaa jdsenmaille. Jisenmaiden on itse
yhteistd kantaa tulkiten tehtdva padtdkset vientilupien myontdmisesta tai epddmisesti. Yh-

teisessd kannassa todetaan, ettd ”[p]aétos sotilasteknologian tai puolustustarvikkeiden siir-

71 Yhteinen kanta, artikla 4, kohta 1

72 Yhteinen kanta, artikla 8, kohdat 1 ja 2

73 Yhteinen kanta, artikla 13

74 Euroopan unionin neuvoston sivut, Tavanomaisten aseiden viennin tyoryhmé
75 Yhteisen kannan yhdeksédstoista vuosikertomus, kohta I 2

76 Yhteinen kanta, artikla 1, kohta 1

77 EU:n yhteinen puolustustarvikeluettelo, 2018
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rosta tai siirron epaamisestd on kunkin jasenvaltion omassa harkinnassa.”’® Ensimmaéisessa
artiklassa todetaan, ettd jisenmaiden on “arvioitava sille esitettyjd, 12 artiklassa mainitussa
EU:n yhteisessé puolustustarvikeluettelossa olevien tuotteiden maastavientid koskevia lu-
pahakemuksia tapaus kohtaisesti 2 artiklan perusteiden nojalla.”79 Erilaisten lupahakemus-
ten tyyppejd myos tdsmennetddn ensimmdiisessd artiklassa ja todetaan, ettd [j]dsenvaltioi-
den lainsdddanndssa on sdddettidva, missd tapauksissa nimé hakemukset edellyttdvit maas-
tavientilupaa.”80 Toisen artiklan perusteet ovat sitten niitd, joiden mukaan jédsenvaltion on

suoritettava harkintaa.

Yhteinen kanta on kirjattuna Suomen kansalliseen lakiin puolustustarvikkeiden viennista,
pykélddn 9 Lupaharkinnan yleiset edellytykset: ”Luvan mydntdminen ja julkaiseminen pe-
rustuu kokonaisharkintaan, jossa on otettava huomioon sotilasteknologian ja puolustustar-
vikkeiden viennin valvontaa koskevien yhteisten sddntdjen madrittdmisestd hyvaksytty Eu-

roopan unionin neuvoston yhteinen kanta (2008/944/YUTP).”81

Euroopan unionin asekauppaa médrittelevit yhteisen kannan lisdksi my6s muut sitoumuk-
set. Néistd samankaltaisimpia yhteisen kannan kanssa on mydskin tavanomaisten aseiden
kauppaa koskeva on YK:n Kansainvilinen asekauppasopimus. Se astui voimaan joulu-
kuussa 2014 ja sen on allekirjoittanut 130 maata, joista 96 on ratifioinut tai muuten hyvak-
synyt sen ja on sen jisen.82 Jokainen EU-maa on sopimuksen jdsen.83 Sopimuksen tarkoi-
tuksena on luoda kansainvéliset sddnnot tavanomaisten aseiden kaupalle ja estdd laitonta
asekauppaa.?* Tavanomaiset aseet -termi sulkee pois joukkotuhoaseet,?’ joita koskevat

omat sopimuksensa. YK:n tavanomaisten aseiden rekisteri ohjaa tarkemmin tavanomaisten

78 Yhteinen kanta, artikla 4, kohta 2

79 Yhteinen kanta, artikla 1, kohta 1

80 ibid, kohta 2

81 Laki puolustustarvikkeiden viennistd 282/2012, pykéld 9
82 Kansainvilisen asekauppasopimuksen sivut

83 Kansainvilisen asekauppasopimuksen jasenlista

84 Kansainvalinen asekauppasopimus, 1. artikla

85 Yhdistyneet Kansakunnat, Rauha ja turvallisuus, Aseidenriisunta
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aseiden méidrittelyd.8¢ Lisdksi sopimus ottaa huomioon ammusten ja osien sekid kompo-
nenttien viennin, joilla aseita voidaan koota.8” Ndiden tuotteiden viennille ei saa myontaa
lupaa, mikili viejdmaalla on ” - - luvasta paittdmisen ajankohtana tietoa, jonka mukaan
kyseisid aseita tai tarvikkeita voitaisiin kédyttid - - sotarikoksiin - -” tai jokin muu kansain-
vélinen sitoumus kieltdd aseiden viennin.®® Mikali tillaisia kieltoja ei ole, viejimaan tulee
arvioida sitd mahdollisuutta, ettd aseilla heikennettéisiin rauhaa ja turvallisuutta, loukattai-
siin vakavasti kansainvilistd humanitaarista oikeutta tai ihmisoikeuksia tai syyllistyttdisiin
terrorismiin tai jérjestdytyneeseen rikollisuuteen. Mikéli huomattava riski tillaiseen on,

vientilupaa ei saa myontéa.3?

2.3. Yhteisen kannan soveltamisen prosessi — esimerkkini Suomi

Esimerkkind yhteisen kannan kansallisesta toimeenpanosta téssi toimii Suomen valtio.
Suomessa vientilupien myOontdmisprosessi riippuu siitd, vieddanko aseita Euroopan talous-
alueelle vai sen ulkopuolelle. Talousalueen sisdisessd kaupassa prosessi on yksinkertai-
sempi ja viranomaisvetoinen ja on mahdollista saada yleinen vientilupa yksittdisen sijaan.?0
Liséksi Australia, Japani, Kanada, Sveitsi, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat on asetuksella
vahvistettu luotettaviksi maiksi, joihin ei tarvita poliittista arviota. Muualle suuntautuvaan
vientiin on pyydettévi poliittinen arvio. Ulkoministerid antaa ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen lausunnon sotatuotteista, tarvittaessa myds siviiliaseista ja kaksikdyttotuotteista.
Lausunto ldhetetdén sotatuotteiden tapauksessa puolustusministerioon, jossa suoritetaan
kokonaisharkinta ja viennistd paéttiad virallisesti puolustusministeri.’! Viennistd kuitenkin
paittia valtioneuvosto, kun se on taloudellisesti tai ulko- ja turvallisuuspoliittisesti merkit-
tava. Taloudellinen merkittdvyys on vakiintunut pddasiallisesti koskemaan yli miljoonan

euron kauppoja. Valtioneuvosto voi harkinnassaan myos ohittaa ulkoministerion antaman

86 Kansainvilinen asekauppasopimus, 5. artikla
87 ibid, 3. ja 4. artikla

88 ibid, 6. artikla

89 ibid, 7. artikla

9 Pykald 2014, s. 142 - 144

91 ibid, s. 145 - 146
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lausunnon.”? Vientiluvan myontdmisen prosessi on moniportainen ja sen aikana kuullaan

useiden eri viranomaisten asiantuntijuutta.”?

Suomessa kokonaisharkinnan lopputuloksista ei anneta julkisia tietoja. Sekd myonnetyt
ettd evityt vientiluvat on mahdollista saada pyydettidessd ndhtdvéksi. Niissé ei kuitenkaan
ole perusteluja sille, miksi lupa on mydnnetty tai evitty. Evityissé luvissa perusteeksi tode-
taan: ”Puolustustarvikkeiden viennistd annetun lain (282/2012) 9 pykildn mukaan vienti-
lupa myOnnetdén vain, jos se on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan mukaista
eikd vaaranna Suomen turvallisuutta.”* Ulkopuolisen on siis mahdoton arvioida, miten
yhteistd kantaa on kussakin tapauksessa tulkittu ja sovellettu ja millé perusteilla vientilupa

on mydnnetty tai evitty.

2.4. EU:n asevienti Saudikoalitiolle

EU-maiden asevienti on kasvanut erittdin merkittavésti viime vuosina (ks. kuvio 1. seuraa-
valla sivulla.) Huiminta kasvu on ollut Lahi-itddn. Yleisesti on havaittavissa trendi, ettd
Euroopan unioni on siirtynyt asekaupoissaan sisdisestd varustautumisesta vahvasti alueen-

sa ulkopuoliseen kaupantekoon 2010-luvulla.

Vield vuonna 2007 Léhi-idan kauppa jdi jalkeen Pohjois-Amerikkaan suuntautuneesta
viennistd.?> Vuonna 2011 Lihi-itd erottuu jo selvésti merkittivanid EU-aseviennin markki-
na-alueena mutta jai vield jilkeen EU:n sisdiselle asekaupalle. Sen sijaan vuonna 2015
Lihi-ité oli jo EU-aseiden pdamarkkina-alue vientilupien arvossa mitattuna huomattavalla
marginaalilla.”®¢ My0s muun Aasian ja Latinalaisen Amerikan merkitys on viime vuosina

voimakkaasti kasvanut.

92 Pykild 2014, s. 146 -147

93 ibid, s. 148

94 Puolustusministerio, paatés PLM2017-001910
95 Grebe 2013, s. 13

96 Yhteisen kannan kahdeksastoista vuosikertomus
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Kuvio 1. Euroopan unionin aseviennin kehitys markkina-alueittain 2007—2016 mydnnetty-

Jjen lupien arvon perusteella, miljoonaa euroa.”’
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On hyvia huomioida, ettd vientiluvan mydntdminen ei vield ole toteutunut vienti, eikd vienti
tapahdu vilttiméttd samana vuonna kuin lupa sille on myonnetty. Lupien ja toteutuneen
viennin arvo eivit siis vastaa toisiaan tdysin, koska jotkin kaupat saattavat myéhemmin
peruuntua tai muuttua. Myonnettyjen lupien arvo antaa kuitenkin melko tarkkaa suuntaa

asekaupan médristd ja hyvin kuvan EU-maiden poliittisesta asennoitumisesta asekauppaan.

Ylipditddn Arabian niemimaan valtioiden asemenot ovat pddosin kasvaneet huomattavasti.

2012-2016-kaudella asemenot olivat kasvaneet niin Saudi-Arabiassa, Arabiemiraateissa,

97 Vuosien 2007 ja 2011 luvut Grebe 2013, vuoden 2015 luvut yhteisen kannan kahdeksastoista vuosikerto-
mus ja 2016 luvut yhteisen kannan yhdekséstoista vuosikertomus. Myo6s Greben luvut ovat perdisin yhteisen
kannan vuosikertomuksista.
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Qatarissa, Omanissa, Irakissa ja Kuwaitissa verrattuna ajanjaksoon 2007-2011.% Vuosien
2012-2016 vililla Saudi-Arabia oli maailman toisiksi suurin aseiden tuoja 8.2% osuudella
globaalista merkittdvien asejarjestelmien (major weapons) kaupasta.?? Vuosien 2012-2016
viélilld Saudi-Arabialle vilittivit aseita eniten Yhdysvallat ja Britannia, mutta myds muut
EU-maat olivat vahvasti edustettuina: 19 tirkeimmasti aseviejdstd Saudi-Arabiaan EU-
maita olivat Britannian lisdksi Espanja, Ranska, Saksa Italia, Ruotsi, Alankomaat, Belgia,

Suomi, Slovakia, Itdvalta ja Bulgaria — eli yhteensd kaksitoista yhdeksdstétoista.100

Euroopan parlamentin vihredn ryhmén tilauksesta yhteista kantaa tutkinut BICC-tutki-
musinstituutin Jan Grebe on kirjoittanut vuonna 2013, ettd lansimaissa puolustusbudjetit
ovat finanssikriisin tdhden tiukoilla ja ndiden alueiden ulkopuolisen aseviennin merkitys
aseyhtioille kasvaa.101 Ndin on nédyttinyt kdyneen, kun Euroopan sisdiset markkinat ovat
niin ilmeisesti hidvinneet sen ulkopuolisille markkinoille myonnettyjen asevientilupien ar-

vossa, erityisesti Lihi-idille.

Téssa tutkimuksessa olen erityisesti kiinnostunut Saudikoalitiolle suuntautuneesta asevien-
nistd ja sen merkittdvimmille jdsenille, Saudi-Arabialle ja Arabiemiraateille suuntautunees-
ta aseviennistd. EU-maiden asevienti néille maille on ollut merkittdvd4 myds Jemenin so-
dan alkamisen jdlkeen. Vuotta 2015 voi pitdd tietynlaisena rajapyykkind. Kun Saudilkoali-
tio tuli mukaan Jemenin sotaan maaliskuussa 2015, se kohdisti jo tuolloin iskuja siviilikoh-

teisiin surmaten tuhansia siviileita. 192

Vuosina 2015-2017 Saudi-Arabialle ovat toimittaneet aseita EU-maat Alankomaat, Itdval-

ta, Bulgaria, Ranska, Saksa, Suomi, Italia, Slovakia, Espanja, Ruotsi, ja Iso-Britannia.103

98 Sipri, The state of major arms transfers in 8 graphics
9 ibid

100 ibid

101 Grebe 2013, .9

102 Amnesty 2016, s. 401

103 Sipri, Arms transfers database, liite 3.
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Vuonna 2015 EU-maat myonsivit Saudi-Arabiaan tapahtuvalle viennille 835 vientilupaa,
joiden arvo oli yli 22 miljardia euroa. Suurimmat tekijit olivat Iso-Britannia, joka myonsi
lupia 228 kappaletta yli kolmen miljardin arvosta sekd Ranska, jonka vientilupien méaéra
oli hiukan pienempi 219 kappaletta, mutta niiden arvo oli ldhes 17 miljardia. Suomi myon-

si neljd vientilupaa, joiden arvo oli noin 3 miljoonaa.

Kuten kuviosta 2 voidaan lukea, Ranskan asevienti Saudi-Arabiaan on arvoltaan omaa
luokkaansa. Asevienti Saudi-Arabiaan oli kuitenkin vuonna 2015 yleiseurooppalainen il-
mio0, silld 17 unionin jisenmaata myonsi tuolloin vientilupia. Lupia evittiin 7 kappaletta.
Epédamisen perusteena oli kuudessa tapauksessa yhteisen kannan ihmisoikeuksien kunnioit-
tamista ja kansainvilisen humanitaarisen oikeuden noudattamista koskeva toisen artiklan

2. peruste.104

Vuonna 2016, jolta viimeisin yhteisen kannan vuosikertomus on saatavilla, EU-maat
myonsivét Saudi-Arabialle 607 vientilupaa, joiden arvo oli ldhes 16 miljardia euroa. Maa-
rallisesti eniten vientilupia mydnsivat Ranska 215 kappaletta, Saksa 164 kappaletta ja Iso-
Britannia 134 kappaletta. Suomi ei mydntényt vientilupia. Arvoltaan suurimmat vientiluvat
myoOnsi Ranska, jonka vientilupien arvo oli 13 830 miljoonaa euroa — siis valtaosa kaikes-
ta EU-vientilupien arvosta. Lupia myonsi yhteensd 15 maata. Vientilupia evéttiin 18 kap-
paletta ja yleisin epdémisen syy oli ihmisoikeuksien kunnioittamista ja kansainvilisen hu-
manitaarisen oikeuden noudattamista koskeva peruste, jota kdytettiin kahdessatoista ta-
pauksessa. Kuudessa tapauksessa myos vedottiin yhteisen kannan toisen artiklan 7. perus-
teeseen, joka koskee vaaraa aseiden padtymisestd muualle ostajamaassa tai jilleenvientid
epatoivottavin ehdoin. My®0s toisen artiklan neljdnteen perusteeseen alueellisen rauhan,
turvallisuuden ja vakauden suojelusta vedottiin neljd kertaa ja kuudenteen perusteeseen,
joka koskee ostajamaan asennetta kansainviliseen yhteis00n erityisesti terrorismin ja kan-

sainvilisen oikeuden osalta, kerran.105

104 Yhteisen kannan kahdeksastoista vuosikertomus

105 Yhteisen kannan yhdekséstoista vuosikertomus
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Kuvio 2. EU-maiden myontdmien asevientilupien arvo Saudi-Arabiaan vuosina 2015 ja

2016, miljoonaa euroa.!%
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Vuonna 2015 EU-maat myonsivit Arabiemiraatteihin tapahtuvalle viennille 1131 vientilu-
paa, joiden yhteenlaskettu arvo oli yli 10 miljardia euroa. Ylivoimaisesti eniten vientilupia
myonsi [so-Britannia, joka myonsi niitd 476 kappaletta ja niiden arvo oli yhteensa yli 200
miljoonaa. Ranskan 255 vientiluvan arvo taas oli selkeésti suurin, yli 9 miljardia. Suomi
myonsi 9 vientilupaa, joiden arvo oli noin 78 miljoonaa. Vientilupia myonsi 21 maata.
Vientilupia evittiin 9 kappaletta, ja niistd kuusi perustui yhteisen kannan toisen artiklan 7.
aseiden pddtymistd muualle ostajamaassa ja epétoivottavaa jilleenvientid koskevaan epéa-

misperusteeseen. 107

Vuonna 2016 EU-maat myonsivit Arabiemiraatteihin 1025 vientilupaa, joiden yhteenlas-

kettu arvo oli yli 27 miljardia. Suurimmat vientilupien mydntéjét olivat méirien perusteella

106 Yhteisen kannan kahdeksastoista ja yhdekséstoista vuosikertomus

107 Yhteisen kannan kahdeksastoista vuosikertomus
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Iso-Britannia 348 vientiluvalla, Saksa 238 vientiluvalla ja Ranska 189 vientiluvalla. Suomi
myonsi 3 vientilupaa, joiden arvo oli 6,75 miljoonaa. Arvossa mitattuna suurimmat vienti-
luvat myonsi Ranska, jonka lupien arvo oli yli 25 miljardia ja Ruotsi, jonka 17 luvan arvo
ylitti miljardin ollen 1 132 miljoonaa. Vientilupia myonsi 19 maata. Lupia evittiin 17 kap-
paletta. Yhteisen kannan toisen artiklan ithmisoikeuksia ja humanitaarista oikeutta koske-
vaan 2. epddmisperusteeseen vedottiin useimmin, neljdssitoista tapauksessa. Alueellista
rauhaa ja vakautta koskevaan 4. perusteeseen vedottiin seitsemén kertaa, aseiden paatymis-
td muualle ostajamaassa ja epétoivottavaa jélleenvientid koskevaan epadmisperusteeseen 7.
kuusi kertaa ja ostajamaan asennetta kansainviliseen yhteisoon erityisesti terrorismin ja

kansainvilisen oikeuden osalta koskevaa 6. perustetta kaksi kertaa.108

Kuvio 3. EU-maiden myéntdimien asevientilupien arvo Arabiemiraatteihin 2015 ja 2016,

miljoonaa euroa.!”
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108 Yhteisen kannan yhdeksistoista vuosikertomus

109 Yhteisen kannan kahdeksastoista ja yhdekséstoista vuosikertomus
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Vientilupia kyseisiin maihin on siis myonnetty EU-alueelta vuosina 2015 ja 2016 yhteensd
lahes 4000 kappaletta. Lupia taas on evétty vain noin 50 kappaletta. Vientilupien epddmi-
sessd on otettava huomioon, ettd aseteollisuus saattaa jo itse rajoittaa sitd, minkalaisille
vienneille se ylipdétddn hakee lupia. Ei ole jarkevéa hakea lupia sellaisille vienneille, joille
lupia ei ole aiemmin myodnnetty tai jolle teollisuus ei usko lupaa myonnettavén.!!0 Tastd
huolimatta ero mydnnettyjen ja evittyjen lupien mééréan vélilld on erittdin suuri ja kuvaa

luvan myontidmisté 1dhtokohtana.

Vaikka arvoltaan merkittdvimpien lupien myontd;jé tilastoissa néiltd vuosilta onkin ollut
Ranska, erityisesti Iso-Britannia ansaitsee myods huomiota. Sen myontdmien lupien maari
on ollut sekd 2015 ettd 2016 merkittdvd. Maan katsotaan myds yleisesti olevan Saudikoali-
tion tukija.!1l Maa esimerkiksi sitoutui alkuvuodesta 2018 48 korkean tason hévittijan

myymiseen Saudi-Arabiaan.!!2

Téssd tutkimuksessa lahden siitd 1dhtokohdasta, etti erityisen selkedn osoituksen EU:n yh-
teisen asevientikannan puutteista antaa juuri Jemenin sodan jilkeen Saudikoalitiolle suun-
tautunut asevienti. Otan tdssd asiassa saman linjan kuin EU-parlamentti — jdsenmaat ovat
rikkoneet yhteisen kannan periaatteita vastaan myontiessdin vientilupia valtioille, jotka

ovat sittemmin yhé todennettavammin syyllistyneet ihmisoikeusrikkomuksiin Jemenin si-

viilejd vastaan kohdistuneissa sotatoimissa. Jatkan tdstd teemasta seuraavassa luvussa.

110 Vranckx, Slijper & Isbister 2011, s. 28

111 Valtioneuvoston oikeuskansleri, OKV/175/1/2018, ulkoministerion tietoihin viitaten, s. 4, lisiksi Chatham
House: Yemen: Key Players and Prospects for Peace, 2015, s. 4

112 New York Times 9.3.2018
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3. ASEKAUPPA EU:N ERI TASOILLA

Seka asekaupan ettd Jemenin sodan kysymys on ollut esilld niin kansallisissa keskusteluis-
sa kuin myd6s EU:ssa. Tdsséd luvussa tarkastelen ensin Suomessa aseviennistd kaytyé kes-
kustelua kahden tapauksen kautta. Kuvaan presidentinvaalitenteissd kéytyd keskustelua
alkuvuodesta 2018, kun oli juuri uutisoitu, ettd suomalaisia miehistonkuljetusajoneuvoja
oli ndhty Jemenin sodassa. Tdmén jilkeen késittelen rauhanjérjestdjen oikeuskanslerille
tekemdd kantelua Suomen asevientiluvista Arabiemiraateille. Mielestini molemmissa ta-
pauksissa yhteinen kanta jai vaille sitd painoarvoa, joka sill tulisi EU:n jdsenmaita sitova-
na asiakirjana olla, ja katson, ettd Suomi on rikkonut asevienneilldén yhteistd kantaa. T&-
min jdlkeen siirryn tarkastelemaan Euroopan unionin parlamentin Jemenin tilanteesta lop-
puvuodesta 2017 antamaa péétdslauselmaa ja kuvaan myos lyhyesti Euroopan unionin

neuvoston Jemenin tilannetta koskevaa kannanottoa.

3.1. Patrian ajoneuvoista Suomessa noussut keskustelu

Julkiseen keskusteluun Suomessa on noussut erityisesti Arabiemiraateille myytyjen mie-
histonkuljetusajoneuvojen oikeutus. Muun muassa Helsingin Sanomat uutisoi alunperin
norjalaislehti Verdens Gangin haltuunsa saamia ja julkaisemia kuvia alkuvuodesta 2018,
joissa Suomen valtion enemmistdomisteisen asevalmistaja Patrian miehistonkuljetusajo-
neuvoja oli ndhty Jemenin sodassa.!!3 Asia oli pinnalla siis presidentinvaalien aikaan ja
presidenttiechdokkaat padsivét vastaamaan siihen liittyviin kysymyksiin useammissakin te-

levision vaalitenteissa.

Suomi on mydntényt vientiluvan Patrian panssariajoneuvoille Arabiemiraatteihin marras-

kuussa vuonna 2015 ja jatkanut kyseistd lupaa varaosatoimitusten osalta vuonna 2018.114

113 Helsingin Sanomat 11.1.2018

114 Oikeuskanslerinviraston tiedote 26.6.2018
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Tédma tuotiin ilmi myds Sanomatalon vaalitentissd tammikuussa 2018. Istuva tasavallan
presidentti Sauli Niinistd vahvisti kyseisen luvan tosiaan koskevan varaosia — hén sanoi
ettei ollut edes tietoinen tdstd nimenomaisesta luvasta, jos sen on oletettu kuuluvan ikdin
kuin aiemman sopimuksen rakenteeseen. Niinistd myds sanoi, ettd kun alkuperdinen lupa
miehistonkuljetusajoneuvoille myonnettiin 2015, niin Arabiemiraattien osallistuminen
Saudi-Arabian koalition liitolaisena Jemenin sotaan ei ollut yhta tiivistd kuin se nyt on.
Juontaja muistuttaa puheen vilissd, ettd sota télloin kuitenkin jo oli kdynnissé. Niinisto sa-
noi, etti aihetodisteita Arabiemiraattien maajoukkojen osallistumisesta sotaan on nyt timén
lehdiston esiin tuoman kuvan myota. Niinisto totesi ettei endd myontdisi lupia, kun tilanne

Jemenissi on miki on.

SDP:n ehdokas Tuula Haatainen muistutti, ettd luvat on lainsddddnnon mukaan mahdollista
keskeyttdd, jos ndyttda ettd aseita on kulkeutumassa sotaan jossa niitd voidaan kayttia si-
viilejd vastaan. Han piti ilmeisend, ettd kun Arabiemiraatit kuuluvat Saudi-Arabian johta-
maan koalitioon, Arabiemiraateille myytivét aseet tulevat olemaan mukana Jemenin so-
dassa ja perddnkuulutti pitdytymistd kansainvélisissd sopimuksissa, jothin Suomi on sitou-
tunut. Vihreiden ehdokas Pekka Haavisto ja Haatainen kritisoivat sitd, ettd Suomessa on
tehty vientilupapdétoksid ulkoministerion ndkemyksien vastaisesti. Niinistd vastasi heille
useamman kerran, ettd valtioneuvosto on lopulliset harkinnat tehdessddn paatynyt sellaisiin
lopputuloksiin, joilla luvat on mydnnetty. Niinisto oli sitd mieltd, ettd uusia asevientilupia
ei tulisi myontdd, mutta mikéli varaosien toimittamisesta luovuttaisiin, se asettaisi valtion
hankalaan tilanteeseen aseiden toimittajien suhteen, kun he eivit voisi tdyttdd aiemmin teh-

tyjd sopimuksiaan.

Uusien lupien myontdmisen lopettamiseen ja aiempaan muiden maiden roolia koskenee-
seen keskusteluun viitaten Niinistd my0s totesi lopuksi: ’Mutta ei uusia aselupia, silloin
me olemme puhtaammalla tielld kuin ehkd Ruotsi tilla hetkelld.” Niinistd myos muisteli
kysyttdessd Ruotsin asekauppoihin liittyen, ettd Apartheidin aikana sulusta huolimatta Ete-
la-Afrikasta 10ytyi ruotsalaisia aseita. Keskustan ehdokas Matti Vanhanen halusi lopuksi
vield palata korostamaan sitd, ettd Suomen asekaupoilla on merkitystd suomalaisen aseteol-

lisuuden kannattavuudelle ja hdnestd Suomen on tarkedd pitdéd huolta siitd, ettd se on luo-
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tettava kauppakumppani. Pelkkaa kielteistd paatostd on hinen mukaansa vaikeaa tehdi ja

unohtaa suomalaisen teollisuuden tarpeet.!!>

Toinen merkittdvi tapaus, jossa asia nousi vuonna 2018 julkisesti esille, oli rauhanjirjesto-
jen Rauhaliiton ja Sadankomitean oikeuskanslerille tekemé kantelu 23.1.2018. Ne pyysi-
vt titd selvittimain, ovatko Patrialle Arabiemiraatteihin myonnetyt vientiluvat lainmukai-
sia. Jarjestot vetosivat siihen, ettd julkisuudessa olleisiin tietoihin Patrian ajoneuvoista Je-
menin sodassa ja pyysivit oikeuskansleria myos selvittiméan, millainen paino muun

muassa yhteiselle kannalle ja YK:n kansainvéliselle asekauppasopimukselle on annettu.!16

Rauhanjérjestdjen kanteluun vastattiin kesdakuussa 2018. Oikeuskanslerinviraston julkai-
semassa tiedotteessa todetaan, ettd “’[o]ikeuskanslerin mukaan hinelld ei ole oikeudellisia
perusteita arvioida, ettd valtioneuvosto olisi menetellyt lainvastaisesti tai ylittdnyt harkin-
tavaltansa, kun se péétti puolustustarvikkeiden vientiluvasta Yhdistyneisiin Arabiemiiri-
kuntiin.” Ratkaisussa todetaan, ettd Arabiemiraattien osallistuminen Jemenin konfliktiin ja
Jemenin konfliktin tilanne olivat tiedossa, kun varaosatoimituksille my&nnettiin vientilu-

van voimassaolon pidennys. Tiedotteessa todetaan:

”Lain perustelujen mukaan ldhtokohtana varaosatoimitusten osalta on luvan
myOntdminen. Myonteiseen paitokseen on selvitysten perusteella vaikuttanut
se, ettd varaosaviennin epddaminen olisi johtanut Patrian kannalta kohtuutto-
maan tilanteeseen ja mahdollisesti sopimusrikkomuksiin. Oikeuskanslerin né-
kemyksen mukaan tdméa seikka ja aikaisemman luvan mukaisten sopimusten

loppuun saattaminen voitiin ottaa kokonaisharkinnassa huomioon.” 117

Tiedotteen lopussa todetaan, ettd vuoden 2018 paatostd voidaan pitdd kritiikille alttiina:

115 [lta-Sanomien ja Helsingin Sanomien presidentinvaalitentti 22.1.2018
116 Sadankomitean tiedote 23.1.2018

117 Qikeuskanslerinviraston tiedote 26.6.2018
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”Oikeuskansleri totesi, ettd laillisuusvalvonnan keinoin ei ldhtékohtaisesti voi-
da puuttua ulko- ja turvallisuuspoliittiseen harkintaan, ellei harkintavaltaa ole
kiytetty ilmeisen véérin. Selvityksen perusteella vientilupapditostd valmistel-
taessa on harkittu asekauppasopimuksen ja EU:n yhteisen kannan mukaisia
seikkoja ja tehty puolustustarvikkeiden viennistd annetun lain mukaiset
lausunnot. Valtioneuvosto ei siten ole menetellyt lainvastaisesti. Oikeuskansleri
totesi kuitenkin, ettd tammikuun 2018 vientilupapéétostd voidaan pitdd kritii-
kille alttiina Arabiemiirikuntien Jemenin konfliktiin osallistumisen ja Jemenin

muuttuneiden olosuhteiden vuoksi.” 118

3.2. Asevientipaitokset jisenmaiden riittivin harkinnan nikokulmasta

Seuraavaksi kisittelen sitd, miten seké presidentinvaaliehdokkaiden ettd my0s oikeuskans-
lerin puheissa esiintyneitd véitteitd voi kritisoida yhteisen kannan vastaisina. Ensimmaise-
né otan kasittelyyn sen viitteen, ettd harkinnassa ei olla oletettu aseiden pédtyvin Jeme-

niin. Kuitenkin aseet ovat paityneet todistetusti Jemeniin.

Yhteinen kanta perustuu siihen, ettd jisenmaiden on harkittava vientilupien myontimista
sen kriteereiden perusteella. Harkinnan voi katsoa epdonnistuneen, kun sen seurauksena
aseita on péadtynyt epadmisehtojen vastaisiin olosuhteisiin. Talloin olisi vield arvioitava,
onko harkintaa suoritettu tarpeeksi suurella vakavuudella ja kaikki olennaiset seikat huo-
mioiden — olisiko harkinnassa kuulunut nihda toteutunut riski, onko se suoritettu liian
huolimattomasti? Téstd herda vahva epdilys silloin, kun lopputulos osoittaa harkinnan epa-
onnistuneen. Mielestédni olisi pitdnyt ndhdé, ettd Arabiemiraatit tulee kdyttdmaidn miehis-

tonkuljetusajoneuvoa Jemenissd, jossa se kidy maataisteluita.

Niinist0 vetosi presidentinvaalitentissd siihen, ettd sota ei ollut vuonna 2015 samanlainen
kuin vuonna 2018. Yhteisen kannan mukaan tulisi huomioida jo se, mikéli on riski, etti
valtio syyllistyisi rikkomuksiin. Néin ollen huomionarvoista on jo se asevienti, joka on

suuntautunut kyseisiin maihin ennen Jemenin sodan alkamista. Saudi-Arabia tai Arabiemi-

118 Oikeuskanslerinviraston tiedote 26.6.2018
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raatit eivét kuitenkaan ole ennen Jemenin sotaan osallistumistakaan ollut tunnettu ihmisoi-
keuksien kunnioittajia. Saudi-Arabiassa ei ole oikeutta uskonnnonvapauteen, sananvapau-

teen tai oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Se kayttdé fyysisid rangaistuksia ja teloituk-
sia.l19 Se on pommittanut Jemenin shiia-kapinallisia jo vuonna 2009 ja kéytti tdssa Iso-Bri-
tannian myymai lentokalustoa. Iskuissa tuhotui Amnestyn tietojen mukaan koteja ja infra-

struktuuria niin, ettd jopa 280 000 ihmista jii kodittomiksi. 120

Huomionarvoista on, ettd EU-maiden asekauppa Lihi-itdén ja Pohjois-Afrikkaan on saanut
kritiikkid erityisesti vuonna 2011 alkaneen arabikevédn osalta vasta verattain vdhén aikaa
ennen Jemenin tapahtumia. Eurooppalaisia aseita néhtiin tuolloin demokratiaa vaatineiden
kansannousujen tukahduttamisessa!2!, miké aiheutti kritiikkid. T#std huolimatta asevienti

Lihi-itddn on entuudestaan kasvanut arabikeviin tapahtumien jilkeen.

An Vranckx, Frank Slijper and Roy Isbister ovat arvioineet EU:n asevientii ja sen yhteisti
kantaa arabikevédn tapahtumien valossa raportissaan Lessons from MENA. He ovat kir-
joittaneet loppuvuodesta 2011, ettd vaikka EU:n kontrollimenkanismi on kansainvilisti
kirked, se on silti kaukana tiydellisestd. Sen lisdksi, ettd eurooppalaisia aseita todella ndh-
tiin kansannousujen tukahduttamisessa, kirjoittajat arvostelevat myos sité, ettd EU-maat
olivat valmiita myyméin aseita maihin joissa tillaisen mahdollisuus oli todellinen. Arabi-
kevédn ajoitus ja luonne eivét ehka itsessédidn olleet ennustettavissa, mutta se, ettd autoritaa-
riset hallinnot ryhtyivit kansannousujen tukahduttamiseen ja kansannousujen synty itses-
sddn eivit voineet kirjoittajien mielesti olla yllétys, kun kyse on itsevaltaisesti hallituista
valtioista. Kirjoittajien mielestéd arabikevit on tirked herédtys EU-maille siind, ettd niiden
asevientipolitiikan toimeenpano on useissa tapauksissa epdonnistunut.!?2 Jemenin tilanne
kuitenkin osoittaa, ettd téllaista herdfimisté ei arabikeviin jilkeen tapahtunut. Sen sijaan,
ettd EU-maat olisivat olleet valmiita oppimaan virheistdén vuosikymmenen alun tapahtu-

missa, ne ovat edelleen jatkaneet yhteisen kannan huomiotta jéttivilla linjalla.

119 Vranckx, Slijper & Isbister 2011, s. 29
120 ibid, s. 30
121 ibid, s. 3

122 ibid, s. 3
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Yhteisen kannan rikkomisesta esimerkiksi Suomessa kielii myos se, ettd varaosatoimituk-
sia myytyihin aseisiin jatkettiin vield senkin jilkeen, kun kyseisid laitteita oli jo havaittu
Jemenissd. Suomessa uutisoitiin norjalaislehti Verdens Gangin perusteella Patrian miehis-
tonkuljetusajoneuvojen ndkymisestd Jemenissé itse asiassa juuri samana péivand, jolle val-
tioneuvosto péddtds Patrian vientiluvan jatkamisesta on pdivitty, 11.1.2018.123 Tuona péiva-
né aiheesta uutisoivat ainakin Helsingin Sanomat, Yle ja Keskisuomalainen.!24 Vaikka péi-
vaddmispdivi ei kuvannekaan varsinaisen pdatoksen tekohetked, niin sama uutinen oli edel-
lisesséd kuussa esiintynyt jo ainakin Army Recognition -sivustolla.125 Voisiko olla mahdol-
lista, ettd tdllainen olisi jddnyt harkintavaiheessa huomaamatta ja tiedostamatta? Niin ei
olisi ainakaan saanut tapahtua. Néin ollen erityisesti vientiluvan jatkamispadtoksestd pu-
huttaessa ei ole endd mielestédni mahdollista puhua edes selkeéstéd vaarasta, ettd aseet paé-
tyisivét Jemeniin — on ollut ilmeistd, mihin kdyttoon ja kohteeseen kyseiset varaosat ovat

olleet menossa.

Vuonna 2018 myd&nnettyd vientilupaa on pyritty perustelemaan juuri varaosatoimituksina.

Seka presidentivaalitenteissd ettd oikeuskanslerin padtoksessd vedottiin tdhédn seikkaan.

Oikeuskanslerin ratkaisussa todetaan:

”Jemenin humanitaarisen tilanteen vaikeutuminen ja Yhdistyneiden Arabie-
miirikuntien maajoukkojen osallistuminen operaatioon on ollut ulkoministerion
ja puolustusministerion tiedossa siind vaiheessa, kun Patrialle myOnnettiin
11.1.2018 lupa edelld mainittuun kauppaan liittyviin varaosatoimituksiin. Puo-
lustusministerié on korostanut selvityksessddn, ettd valtioneuvoston 11.1.2018
myOntdma vientilupa ei koske toimittajan ja loppukiyttdjan vélisid uusia si-
toumuksia ja ettd kyseessd on ollut aiemmin mydnnetyn vientiluvan mukaisten

toimitusten loppuunsaattaminen.

123 Valtioneuvoston oikeuskansleri, OKV/175/1/2018, s. 1
124 Helsingin Sanomat 11.1.2018, Yle 11.1.2018, Keskisuomalainen 11.1.2018

125 Army Recognition 10.12.2017
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Koska vientilupa kuitenkin myodnnetdin lain 16 §:n perusteella médrdajaksi, on
vientiluvan voimassaoloajan pidentdmisestd paitettidessa tehtidva lain 9 §:n mu-
kainen lupaharkinta. Aikaisempi lupapddtos ei ndin sellaisenaan synnytd yri-
tykselle luottamuksensuojaa. Lupaharkinnan yleisid edellytyksid koskevan 9
§:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ldhtokohdaksi kuitenkin otettaisiin
luvan myontdminen, ’jos uusi toimitus olisi luonteeltaan vastaava kuin aiempi
vienti, se olisi jatkotoimitus tai muutoin sidoksissa aiempaan vientiin. Sama
koskisi varaosien tai tdydennysten toimittamista aiemmin luvitettuihin vientei-

hin” (HE 93/2011 vp). »126

Esimerkiksi kansainvilisessd asekauppasopimuksessa tavanomaisten aseiden lisédksi myds
osien ja komponenttien vienti on luettu sopimuksen sddntdjen piiriin.!27 Yhteisen kannan
kriteerit taas tulee soveltaa sen ensimmadisen artiklan mukaan EU:n yhteisen puolustustar-
vikeluettelon tuotteisiin, joka samoin lukee komponentit aseiksi: esimerkiksi luokka maa-
kulkuneuvot ja komponentit sisdltda “erityisesti sotilaskdyttoon suunnitellut tai muunnetut
maakulkuneuvot ja niiden komponentit.” 128 Ndin ollen katsoisin, ettd kansainvélisten si-
toumusten puitteissa ei ole hyviksyttavid vedota siihen, ettd vietdvit tuotteet ovat vain va-

raosia.

Vahvimpana kritiikkind pidin kuitenkin sit4, ettd taloudellisiin seikkoihin on niin vahvasti
vedottu sekéd presidentinvaalitentissd ettd oikeuskanslerin ratkaisussa. Tdma ei ole yhteisen

kannan hyviksyma peruste.

Presidentinvaalitentissd Niinisto totesi, ettd mikéli varaosien toimittamisesta luovuttaisiin,
se asettaisi valtion hankalaan tilanteeseen aseiden toimittajien suhteen. Tadstd puhui myds

oikeuskansleri ratkaisussaan:

126 Valtioneuvoston oikeuskansleri, OKV/175/1/2018, s. 9
127 Kansainvélinen asekauppasopimus, 3. ja 4. artikla

128 Euroopan unionin yhteinen puolustustarvikeluettelo, ML6 a.
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“Myonteiseen pddtokseen on selvitysten perusteella vaikuttanut se ulkoministe-
rién esiin tuoma seikka, ettd varaosaviennin epddminen olisi johtanut Patrian
kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen ja mahdollisesti sopimusrikkomuksiin.
Tama seikka ja aikaisemman luvan mukaisten sopimusten loppuun saattaminen
saadaan nidkemykseni mukaan ottaa huomioon lain ja myos YK:n asekauppa-

sopimuksen mukaan tehtdvéssd kokonaisharkinnassa.”!2%

Yhteisen kannan kymmenennen artiklan perusteella kuitenkaan taloudelliset, kaupalliset tai

teolliset edut eivit saa vaikuttaa sen perusteiden soveltamiseen:

”Jasenvaltiot voivat soveltuvin osin ottaa huomioon myds ehdotettujen vienti-
toimitusten merkityksen taloudellisten, sosiaalisten, kaupallisten ja teollisten
etujensa kannalta, mutta ndma tekijit eivit saa vaikuttaa edelld mainittujen pe-

rusteiden soveltamiseen.” 130

Patrialle kohtuuton tilanne on mielesténi luettavissa huonosti miksikddn muuksi kuin ta-
loudelliseksi, kaupalliseksi tai teolliseksi perusteluksi ja ndin ollen siti ei olisi saanut ottaa
kokonaisharkinnassa huomioon. Patrian nékdkulman ei olisi tullut siis vaikuttaa mydskéén

oikeuskanslerin ratkaisuun, kuten nyt on kiynyt.

Vanhasen vetoaminen Suomen uskottavuuteen kauppakumppanina edustaa maineesta ja
omasta puolustusteollisuuden menestyksestd huolehtimista, jotka kuuluvat kaupallisten ja
taloudellisten intressien piiriin. Vanhanen ei kuitenkaan nosta milldén tavalla esiin sité, ettd
ndihin perusteisiin tulisi ldhted vasta sen jidlkeen, kun vientid on ensin harkittu yhteisen
kannan kriteerien perusteella. Myds Niiniston viittaukset sithen, kuinka parjddmme verrat-
tuna Ruotsiin, olivat juontajan provosoimia mutta osoittavat kuitenkin kaupanteon poliitti-
sopimuksissa huomioida péteviksi kriteereiksi. Presidentti kuuluu ulko- ja turvallisuuspo-

liittiseen ministerivaliokuntaan. Niin ollen hin on ollut mahdollisesti henkilokohtaisestikin

129 Valtioneuvoston oikeuskansleri, OKV/175/1/2018, s. 9

130 Yhteinen kanta, artikla 10
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paittdmissd suurimmista asekaupoista, kuten juuri alkuperdisestd vuonna 2015 mydnnetys-
td miehistonkuljetusajoneuvoluvasta Arabiemiraatteihin. Tdmén tason vihjaukset siihen,
ettd kokonaisharkintaa tehtiisiin kriteereill4, joita ei kansainvilisissd sopimuksissa huo-

mioida, antaa ymmartéa, ettei Suomi noudattaisi sitoumuksiaan.

On mielesténi kyseenalaista, ettd oikeuskansleri ratkaisee kritiikille alttiin tapauksen kui-
tenkin niin, etté lakia ei ole rikottu. Kun paitdksen kaksinaisuuden liséksi oikeuskanslerin
kayttdima perustelu Patrialle kohtuuttomasta tilanteesta ei ole yhteisen kannan mukainen,

on todettava, ettd laillisuusvalvonta ei ole ollut vakuuttavaa.

Marraskuussa 2018 Suomi sitoutui olemaan endd myOntdmaéttd uusia asevientilupia Saudi-
Arabialle ja Arabiemiraateille. P44tos syntyi pian sen jilkeen, kun Pelastakaa lapset -jérjes-
ton arvio 85 000 ndlkéédn kuolleesta jemenildislapsesta ylitti laajasti uutiskynnyksen.!3!
Jemenin tilanne nousi esiin toimittaja Jamal Khashoggin murhan yhteydessé, josta vélitto-
misti syytettiin laajasti Saudi-Arabian johtoa.132 Pddministeri Sipild kertoi Ylen haastatte-
lussa, ettd Jemenin tilanteen lisédksi my6s Khashoggin murha vaikutti Suomen vientilupa-
paitokseen.133 Se, ettd julkisuuteen nousseilla asioilla oli ndin merkittdva rooli Suomen
paitoksessd, ei sekddn anna viitteitd siitd, ettd padtoksenteko asevientikysymyksissa perus-

tuisi ensisijaisesti meitd velvoittaviin EU:n ja kansainvélisiin sopimuksiin.

3.3. Euroopan unionin parlamentin Jemen-paitoslauselma ja siti edelta-

nyt keskustelu

EU-parlamentti on ollut kiinnostunut niin yhteisen kannan toimeenpanosta kuin erityisesti
my0s Jemenin tilanteesta. Se on kisitellyt molempia kysymyksid useasti viime vuosien

aikana.

131 Pelastakaa lapset 21.11.2018
132Yle 17.11.2018

133 Yle 22.11.2018
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Vuonna 2015 parlamentti otti pddtoslauselmallaan kantaa yhteisen kannan toimeenpanon
ongelmiin. Siind se on huolissaan maailman konfliktikehityksestd eri maissa, myos Jeme-
nissé.134 Parlamentti “kehottaa jdsenvaltioita tulkitsemaan johdonmukaisesti ja sovelta-
maan tiukasti yhteisen kannan perusteita kaikissa tapauksissa siten, ettd poliittisten ja ta-

loudellisten pohdintojen ei anneta ratkaista paitoksentekoprosessissa.”!35

Vuonna 2016 Jemenin humanitaarisesta tilanteesta tekemdssédn paédtoslauselmassa parla-
mentti tuomitsee jdsenmaiden aseviennin Saudi-Arabialle yhteisen kannan vastaisena ja
kehottaa asettamaan maan asevientikieltoon.!3¢ Parlamentti on tehnyt paatoslauselman Je-
menin humanitaarisesta tilanteesta my0s kesidkuussa 2017137 ja yhteisen kannan toimeen-
panosta jélleen syyskuussa 2017. Télloin parlamentti muun muassa katsoi, ettd “vienti
Saudi-Arabiaan on ainakin perusteen 2 vastaista, silld YK:n toimivaltaisten viranomaisten
mukaan maa syyllistyy vakaviin humanitaarisen oikeuden loukkauksiin; toistaa 26. helmi-
kuuta 2016 esittaminsd kehotuksen méarita kiireesti asevientikielto Saudi-Arabiaa vas-

taan.”138

Marraskuun 2017 lopussa 539 Euroopan parlamentin jdsentd uusi vaatimuksensa EU:n laa-
juisen asevientikiellon asettamisesta Saudi-Arabialle. He totesivat, ettd vain poliittinen,
inklusiivinen ja neuvotteluihin perustuva ratkaisu voi tuoda rauhaa. Parlamentti totesi, ettd
EU-maiden jatkunut asekauppa Saudi-Arabialle rikkoo yhteistd kantaa. Parlamentin muoto
talle vaatimukselle oli paédtdslauselma.!3? Paitdslauselma ei ole kuitenkaan varsinainen ju-
ridinen proseduuri vaan poliittista tahtoa ilmaiseva epésitova ilmaisu.!40 Pidtdslauselma oli
osoitettu komissaari Federica Mogherinille, jonka tulisi sen mukaan ehdottaa yhtendista

EU-strategiaa Jemenin rauhan suhteen.

134 Parlamentin paétoslauselma 17.12.2015, kohta 1.
135 Parlamentin péitdslauselma 17.12.2015, kohta 19.

136 Parlamentin paétoslauselma 25.2.2016, kohta N ja kohta 7.

137 Parlamentin paétoslauselma 15.6.2017

138 Parlamentin péitdslauselma 13.9.2017, kohta 17.

139 Yemen: MEPs renew their call for an EU arms embargo against Saudi Arabia, 30.11.2017

140 Moussis, The legal system of the European Union

36



Paitoslauselmaa edeltdneessé keskustelussa kaikissa puheenvuoroissa yhdyttiin siihen, etti
Jemen on nykyhetken vakavin humanitaarinen kriisi, josta kérsivit erityisesti siviilit.!4!
Puheenvuoroissa toistuivat Jemenin nildnhiti ja koleraepidemia, lasten kirsimykset ja
kuolema. Jemenin muistutettiin olevan yksi maailman kdyhimmisté valtioista ja kriisin
kerrottiin vain pahenevan. Kriisin painotettiin olevan ihmisen aiheuttama, ei luonnonkata-
strofin. Puheenvuoroissa painotettiin tunnettuja korkean tason toimijoita ja heidén lausun-

tojaan ja lukujaan Jemenin tilanteesta kuten YK:n lastenjérjestd Unicef, Maailman terveys

jarjestd WHO, YK:n elintarvike- ja maatalousjérjestdo FAO sekd ihmisoikeusjérjestdo Am-

nesty.

Puheenvuoroissa paheksuttiin yleisesti Saudi-Arabian asettamaa saartoa, jossa avustusjar-
jestojen kuljetukset sekd muut kuljetukset eivit padsee lentoasemilta ja satamista maahan.
[Imeisesti timi saarto ja sen rikkomisen kiireellisyys ja tirkeys kansainvilisessd yhteis-
tyossd oli se tekijd, joka nosti Jemenin tilanteen jilleen tuolloin niin ajankohtaiseksi, etti
parlamentti péétti uusia paatdslauselmansa Jemenin tilanteesta. EU yleisestikin oli herdn-

nyt sithen, ettd tdllainen saarto tulee saada vilittomasti purettua.

Tilaisuuden aloitti Federica Mogherinin puolesta puhumaan tullut humanitaarisen avun ja
kriisienhallinnan komissaari Christos Stylianides. Han piti komission varapresidentin ja
ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan lausunnon Jemenin tilanteesta. Parlamen-
tin jdsenten puheet olivat 3, 2 tai 1 minuuttia pitkid, mutta Stylianidesille aikarajaa ei aina-
kaan kuuluvasti asetettu ja hén puhui yli kahdeksan minuuttia. Angela Vallina Euroopan
yhtyneen vasemmiston ja Pohjoismaiden vihredn vasemmiston konfederaatioryhmasta
(GUE/NGL) paheksui, ettei Mogherini ollut tullut paikalle itse.142 Kuten muutkin puhujat,
Stylianides aloitti kuvaamalla Jemenin humanitaarista kriisid kaikkein pahimmaksi ja vain
pahenevaksi. Hédn palasi kuvailemaan kriisin vakavuutta ja sen eri osa-alueita myos myo-

hemmin puheessaan ja kaytti tdhén runsaasti aikaa puheenvuorossaan. Hitaasti hin muun

141 Situation in Yemen (debate)

142 Situation in Yemen (debate) minuutti 19 alkaen
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muassa luetteli, kuinka ilmaiskut ovat osuneet kouluihin ja sairaaloihin ja lopetti puheensa

toteamalla, ettd kyseessd on tragedia.!43

Puheessaan Stylianides painotti humanitaarisen avun ja poliittisen ratkaisun merkitysta.
Hén my0s painotti EU:n olevan eturintamassa toimimassa nédiden asioiden puolesta. Hu-
manitaarisen avun osalta hin kertoi EU:n olevan yksi tirkeimmisti lahjoittajista ja puhu-
neen niin julkisesti kuin yksityisestikin sen puolesta, ettd humanitaarinen apu pédstettdisiin
maahan. Poliittisen ratkaisun osalta hin sanoi itsensé ja Federica Mogherinin kdyttdvin
kaikkia mahdollisia reittejd, joilla poliittista ratkaisua voidaan koettaa edistdd. Téllaisia
olivat muun muassa tuki YK:n rauhanneuvotteluille ja niiden puolustaminen ja niihin roh-
kaiseminen seké paikallisemman sovun ja tulitaukojen hakeminen. Stylianides painotti,

ettd poliittinen ratkaisu on ainoa ratkaisu.

Sodan olemuksesta Stylianides kertoi, ettd se aiheuttaa turvattomuutta koko alueelle, myds
Saudi-Arabialle. Han kuvasi koko kriisin olevan maantieteellisesti hyvin ldhella tiarkeda
kauppareittid ja kriisin eskaloitumisen olevan koko maailmalle sellainen riski, ettei sen ot-
tamiseen ole varaa. Hén kertoi EU:n tukevan YK:n esitysti siitd, ettd sotarikokset tutkittai-
siin. Jo aiemmin puheessa Stylianides kuitenkin puhuu saarrosta toteamalla, ettd ”ymmér-
raimme” Saudi-Arabian turvallisuushuolet, mutta sen koalition tekemdit toimet vaikeuttavat
merkittdvisti avun ja muiden tarvikkeiden padsemisté perille, jolloin jemenildisilli ei ole
mahdollisuutta saada esimerkiksi ruokaa. Hin myds luetteli sellaisia siviilikohteita, joihin

oli pommitettu.

Stylianidesin puhe sisilsi kylla kritiikkid Saudi-Arabiaa kohtaan ja puhetta myds sotari-
koksista, mutta linkkié néiden vilille ei asetettu kovin painokkaasti. Tietysti Stylianidesin
asema humanitaarisen avun komissaarina, jonka tehtdaviin on myds kuulunut esimerkiksi
kiyda Jemenissd puhumassa rauhan puolesta, vaikuttaa siihen, kuinka suoraan hén haluaa

as€émassaan puhua.

143 Situation in Yemen (debate), ensimmaéiseltd minuutilta alkaen
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Poliittisen ratkaisun painottaminen saattoi olla epdsuora viesti siitd, ettei asekaupan lopet-
taminen olisi ratkaisu kriisissé, joka kuitenkin pitdisi ratkaista poliittisesti. Toisaalta myds
monet parlamentin jdsenet puhuivat poliittisen ratkaisun tdrkeyden puolesta, vaikka olisi-
vatkin my0s vastustaneet asekauppaa. Aseista Stylianides puhui vain kuvatessaan maassa
olevan sotackonomian auttavan taloudellisesti esimerkiksi aseiden salakuljettajia. Tama oli
mielenkiintoinen, melko spesifin ongelman esiintuonti Jemenin monien ongelmien joukos-
sa. Yrittikd hén esittdd, ettd EU:n asekauppa Saudi-Arabian koalitiolle olisi jotenkin olen-
naista, jotta Saudi-Arabialla olisi mahdollisuuksia puolustautua laittomasti maahantuotuja
aseita vastaan? Saudi-Arabialle Euroopan unionista myydyt aseet kuitenkin siséltavét
muun muassa sellaisia tuotteita kuin Iso-Britannian maaliskuussa 2018 kaupan olleet 48
hévittdjaa. 144 Ne eivit ole samassa sarjassa sellaisten aseiden kanssa, joita voi kuvitella sa-

lakuljetettavan.

Stylianidesin runsas Jemenin tilanteen kuvailu oli varmasti tarkoitettu ndyttimaan, etta
komissio vélittdd asiasta ja tunnustaa kriisin vakavuuden. Kun parlamentti kuitenkin oli
itse asettanut aiheen ja pitényt sitd esilld lukuisia kertoja aiemminkin, niin tdima tuntuu
hiukan kummalliselta yleisolti tilanteen kuvailulle. Moni parlamentin jdsen asettuikin pu-
heenvuorossaan moittimaan EU:ta tekopyhyydestd. Onko komission edustajalla oikeutta

puhua humanitaarisen kriisin vakavuudesta, kun sitd on aiheutettu eurooppalaisilla aseilla?

Parlamentin jésenten puheenvuoroissa painotettiin, ettd EU:n tulee tukea poliittisen ratkai-
sun syntymisté ja YK:n rauhanneuvotteluita seké sotarikosten selvittimistd. Yksimielisyyt-
td siitd, kuinka tirkedd humanitaarinen apu ja saarron poistaminen ovat, painotettiin ylei-
sesti puheenvuoroissa. EU sai my®ds kiitosta joissakin puheenvuoroissa humanitaarisesta

avustaan.

Yleinen ndkemys parlamentin jasenten puheenvuoroissa on syntyneeseen padtoslauselma-
tekstiinkin kirjoitettu vaatimus, ettd Saudi-Arabialle ei tule myydé aseita ja se tulee asettaa
asevientikieltoon. Useammissa puheenvuoroissa muistutettiin, ettd huthikapinallisia koskee

jo asevientikielto. Esimerkiksi sitoutumaton saksalaisedustaja Udo Voigt totesi, ettd YK:n

144 New York Times 9.3.2018
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asevientikielto uhkaa huthikapinallisia, mutta sunneja taas tukevat Saudi-Arabia, Yhdisty-
nyt Arabiemiirikunta, Yhdysvallat, Iso-Britannia, Jordania, Marokko, Pakistan ja Al Qae-
da. Héin kysyy, miksei unioni tee toimia néitd maita, kuten EU-jisen Iso-Britanniaa vas-

taan, jolla on ollut suuri rooli siviileihin kohdistuneissa ilmaiskuissa.!45

Monissa puheenvuoroissa ndhtiin Jemenin tilanteen kontekstina Saudi-Arabian ja Iranin
vélinen valtakamppailu. Useissa puheenvuoroissa todettiin huthikapinallisten saavan tukea
Iranilta ja erds parlamentin jdsen muistutti heiddn tekevén myos iskuja Saudi-Arabian puo-
lelle. Tastd huolimatta monissa puheenvuoroissa korostettiin, ettd Saudi-Arabian johtaman
koalition toimet siviilejd vastaan eivét olleet hyviksyttavid. Niin ihmisoikeusrikkomukset
kuin my®0s sotarikokset mainittiin. Useampi puhuja liitti myds saarron ndiden osaksi sa-
noen, ettd sen avulla kdytetddn nédlkda aseena. Marietje Schaake Euroopan liberaalidemo-
kraattien liiton ryhméstid (ALDE) sanoi, ettd Saudi-koalitio ja kapinalliset ovat estdneet
avun padsyn perille.1#6 Yleisempi kanta oli kuitenkin, ettd nimenomaan Saudi-Arabian joh-
tama koalitio oli saarron takana. Useissa puheenvuoroissa muistutettiin Yhdysvaltain roo-
lista suurena asekauppiaana ja myo0s sotilaallisena tukena Saudi-Arabialle. Franz Obermayr
Kansakuntien ja vapauden Eurooppa -ryhmaésti (ENF) myos koetti kyselld kollegaltaan
Cristian Dan Predalta Euroopan kansanpuolueen ryhmistd (EPP) Vendjin roolin perdéin —
tdma ei sellaisesta tiennyt mutta pelkési, ettd kuten Syyrian sodassa sellainen voisi myd-

hemmin ilmaantua.147

Aseiden viennin lopettaminen, EU:n asekaupan paheksuminen tai asevientikiellon vaati-
minen esiintyvét tavalla tai toisella suurimmassa osassa parlamentin jdsenten pitdmissa 19
puheessa. Ainoastaan kuusi parlamentaarikkoa ei maininnut néité teemoja puheessaan. Par-
lamentaarikkojen puheenvuorojen kiihkeys vaihteli, mutta padsaiantdisesti argumentaatio
oli kuitenkin vihaista ja syyttdvadd. Useat edustajat esimerkiksi syyttivét suoraan nimeltéd
EU-maita asekaupasta ja puhuivat hdpeésti asekaupan dérelld. Julie Ward sosiaalidemo-

kraattien ryhmaéstd (S&D) nosti esiin asekaupan lisdksi my6s maiden antaman muun avun.

145 Situation in Yemen (debate), minuutilta 26 alkaen
146 1bid, minuutilta 16 alkaen

147 ibid, keskustelu minuutilta 30 alkaen
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Hin sanoi hdpeédvinsa sitd, ettd hidnen kotimaansa Iso-Britannia antoi tiedustelupalvelua-
pua Trumpin hallinnolle, joka on lisdnnyt iskujen maardd Jemenissé terrorismin vastaisen
sodan nimissd. Han syytti myos Saksaa siiti, ettd se on antanut Yhdysvaltojen laukaista
drooneja alueeltaan. Liséksi hdn sanoi suoraan, ettd Iso-Britannia ja Ranska ovat Saudi-
Arabian puolella.!¥® Voimakkaasta argumentaatiosta hyvi esimerkki on my0s toiseksi vii-
meisen puheenvuoron pitdjd, sitoutumaton kreikkalaisedustaja Georgios Epitideios, joka
luetteli Euroopan unionin Saudikoalitiolle aseita myyvid jdsenvaltioita ja totesi, ettd kaikki
(everyone) ovat sitoutuneet myyméaén sotatarvikkeita Saudi-Arabiaan. Hén sanoi, ettd EU
on jo kolme vuotta sitten paittanyt suvaita Saudi-Arabian tekemat ihmisoikeusrikkomukset
ja seurannut timén ajan sivusta Jemenin tuhoutumista ja siviilien kuolemia ja vasta nyt kun
Saudi-Arabia on asettanut saarron, tilanteeseen on péitetty puuttua. Hian syytti titi tekopy-
hiksi ja sanoo, ettd humanitaariselle tilanteelle ja ndldlle vuodatetut kyyneleet ovat vain

tekopyhyyden kyyneleitd.!4°

Keskustelun lopuksi komissaari Christos Styliniades sai pddtospuheenvuoron. Hén kiitti
parlamentaarikkoja hyodyllisestd keskustelusta ja totesi, ettd Jemen on korkealla EU:n
prioriteeteissa. Hian kuitenkin halusi sanoa, ettd miti tulee Saudi-Arabiaan kohdistuvan

asevientikiellon asettamiseen, se vaatisi yksimielisyyden Euroopan unionin neuvostolta.!>°

Parlamentin puheenvuoroissa oli esilld aseviennin lopettaminen ja monesti tarkemmin juuri
asevientikielto. Yhteiseen kantaan ei kuitenkaan parlamenttikeskustelussa vedottu. Se kui-
tenkin mainitaan paitoslauselmassa, joka syntyi puhetta seuraavan pdivan kokouksessa.
Siind parlamentti toteaa, ettd ” - - EU:n jdsenvaltiot ovat edelleen sallineet asetoimitukset
Saudi-Arabiaan konfliktin kdrjistymisen jdlkeen, mika on aseviennin valvontaa koskevan
neuvoston 8. joulukuuta 2008 vahvistaman yhteisen kannan 2008/944/Y UTP vastaista; ot-
taa huomioon, ettd parlamentti kehotti 25. helmikuuta 2016 antamassaan péétoslauselmas-

sa varapuheenjohtajaa / korkeaa edustajaa tekemiin aloitteen Saudi-Arabian asettamiseksi

148 Situation in Yemen (debate), minuutilta 38 alkaen
149 1bid, minuutilta 44 alkaen

150 ibid, minuutilta 47 alkaen
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EU:n asevientikieltoon yhteisen kannan 2008/944/Y UTP mukaisesti[.]”!5! Parlamentti
my0s “’kehottaa neuvostoa edistiméin tehokkaasti kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
noudattamista asiaa koskevien EU:n suuntaviivojen mukaisesti; toistaa eritoten, ettd EU:n
kaikkien jdsenvaltioiden on sovellettava tiukasti yhteisessd kannassa 2008/944/YUTP vah-
vistettuja sddntdjd; palauttaa tdssd yhteydessd mieliin 25. helmikuuta 2016 antamansa Je-
menin humanitaarista tilannetta koskevan paiatoslauselman, jossa pyydetdan korkeaa edus-
tajaa / varapuheenjohtajaa tekeméén aloite Saudi-Arabian asettamiseksi EU:n asevienti-
kieltoon ottaen huomioon vakavat viitteet Saudi-Arabian ja Jemenin syyllistymisestd kan-
sainvilisen humanitaarisen oikeuden loukkauksiin ja sen, ettd jatkuva lupien myontdminen
aseiden myymiseen Saudi-Arabialle olisi néin ollen vastoin yhteistd kantaa 2008/944/

YUTP[.]”152 Asevientikielto johdetaan siis samaisesta yhteisestd kannasta.

Péétoslauselman parlamentti on kohdistanut niin Euroopan unionin neuvostolle ja jdsen-
maille kuin my6s monille muille tahoille. Puhemiesti kehotetaan muun muassa valitta-
madn viesti YK:n padsihteerille ja Jemenin hallitukselle.!53 Pddtoslauselmassa tuomitaan
niin koalition kuin huthijoukkojen ja niiden liittolaisten tekemiéd iskuja ja kehotetaan kaik-
kia osapuolia esimerkiksi padstaiméén toimittajia alueelle.!3* Yhteiseen kantaan vetoamista
ja muutenkin tarkempaa léhteistystd lukuun ottamatta pddtdsauselman teemat ovat hyvin
samat kuin edeltineen parlamenttikeskustelunkin. YK:n ja sen jarjestdjen kuvaukset Jeme-
nin tilanteesta ovat parlamentin huomioon ottaman pohjatiedon paildhde. Paétdslauselmas-
sa kuvataan humanitaarisen kriisin d8rimmaisyyttd ja todetaan, ettd saudikoalition saarto
on pahentanut sitd.!>> Paéitoslauselmassa myds kuvataan sodassa kéytettyjd metodeja ja
tuomitaan summittaiset siviileihin kohdistuvat iskut sotarikoksina.!3¢ Parlamentti tuomitsee
vékivallan, kehottaa osapuolia pyrkiméén rauhaan ja EU:ta edistimééan

rauhanneuvotteluja.!>” Se kehottaa saudikoalitiota avaamaan satamia vélittomasti ja kaik-

151 Euroopan parlamentin paitoslauselma 30.11.2017, kohta M.
152ibid, kohta 15.

153 ibid, kohta 21.

154 ibid, kohdat 8. ja 10.

155 ibid, kohdat B - I

156 ibid, kohta 1.

157ibid, kohdat 1. - 4.
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kia osapuolia pddstamédn humanitaarisen avun konfliktialueille.!>8 Parlamentti pitda tér-
kednd humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksien rikkomuksiin syyllistymisten tutkimista

ja tuomitsemistals? ja tukee YK:n ja EU:n pyrkimyksid humanitaarisen avun antamiseen. 160

3.4. Euroopan unionin neuvoston kannanotto Jemenin tilanteeseen

My6s Euroopan unionin neuvosto on antanut lausunnon Jemenin tilanteesta.!! Neuvoston
huhtikuussa 2017 tekemdt pdédtelmédt Jemenin tilanteesta ovat myds parlamentin patds-
lauselmassa huomioonotettuna seikkana. Neuvoston piédtelméit on muotoiltu suoraan Eu-
roopan unionin puheena ja ne ovat pitkélti hyvin samankaltaiset parlamentin pédatoslausel-
man kanssa. Paédtelmissd todetaan Jemenin humanitaarisen tilanteen olevan katastrofaali-
nen. EU on huolestunut sodankdynnin vaikutuksista alueen siviilivdestolle, yleiselle va-
kaudelle ja erityisesti lapsille ja naisille. Unionin todetaan jyrkésti tuomitsevan siviileihin
kohdistuvat iskut. Pddtelmissd todetaan myds, ettd konfliktiin ei ole olemassa sotilaallista

ratkaisua ja EU ilmaisee tukensa YK:n ponnisteluille rauhanneuvotteluiden edistdmiseksi.

Merkittavani erona parlamentin kirjoituksiin kuitenkin on, ettd neuvoston padtelmissa
mainitaan sodan osapuolia nimeltd vain hyvin véhén ja puhutaan esimerkiksi osapuolista
tai kaikista osapuolista. Kaikkia osapuolia vaaditaan suojelemaan siviilejd ja noudattamaan
kansainvilistd oikeutta ja ihmisoikeuksia. Esimerkiksi saarron osalta todetaan, ettd EU
vaatii osapuolia padstiméén humanitaarisen avun maahan: ”The EU urges the parties to
ensure the full and effective functioning of Hodeida port and stresses its importance as a
lifeline for humanitarian support and commercial access point for essential supplies.”162
Jemenin hallitusta EU kehottaa suoraan tekemdin velvollisuutensa terroristiryhmid vastaan
alueella. Jemenin hallitus ja koalitio mainitaan hyvin varovaisesti todettaessa, ettd niiden

tuki on vilttdiméatontd YK:n tutkintaohjelman UNVIMin toiminnalle. Asevientikiellosta

138 Euroopan parlamentin pditoslauselma 30.11.2017, kohdat 5. ja 7.
159 ibid, kohdat 12. ja 13.

160 ibid, kohdat 17. - 20.

161 Neuvoston padtelmid Jemenin tilanteesta 3.4. 2017

162 ibid, kohta 6.
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neuvosto toteaa, ettd EU vaatii YK:n turvallisuusneuvoston asettaman asevientikiellon
tayttd tdytdntoonpanoa mainitsematta sen kohdistuvan huthikapinallisiin. Samassa yhtey-
dessd mainitaan yhteinen kanta ja sen tiukka toimeenpano: “’In this regard, the EU also rei-
terates the strict application of the rules set in the Common Position 2008/944 on arms ex-
ports.”’163 Sana reiterate, toistaa, on tiassd yhteydessa epdméaérdinen. Lauseen voi tulkita
kehotukseksi jasenmaille pidéttiytyd tiukassa yhteisen kannan tulkinnassa, mutta se ei vie-
14 suoraan ilmaise, etteikd ndin olisi tdhinkin saakka tehty. Vaikka neuvoston kannanotto
kisittelee jo asevientikiellon teemaa YK:n asettaman kiellon kautta, se ei tuo ilmi, etti
EU:n asevientikieltojen asettaminen on sen vallassal®* eiké se ota kantaa, tulisiko sen aset-

taa asevientikielto vai ei.

163 Neuvoston péddtelmid Jemenin tilanteesta 3.4. 2017, kohta 6.

164 Euroopan unionin neuvosto, lehdistétiedote 26.4.2018
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4. EU:N ASEKAUPPAPOLITIIKAN VAIKUTTAVUUS JA MER-
KITYS

EU:n jdsenmaiden asekauppaa sidintelevit aseviennin yhteinen kanta ja kansainvélinen
asekauppasopimus antaisivat ymmartad, ettd EU-maiden asekauppa olisi hallittua, harkit-
tua ja eurooppalaisten arvojen ohjaamaa. Eurooppalaisia aseita on kuitenkin myyty Jeme-
nin sodan osapuolille ja niitd on my0s havaittu kiytossd sodassa. Liséksi asekauppa Saudi-
liittoumalle on jatkunut myds sen jélkeen, kun Jemenissé jo on tapahtunut liittouman te-

kemid ihmisoikeusrikkomuksia.

Miksi ndin on? Miksi yhteinen kanta ei onnistu ehkdiseméén asevientid Jemenin kaltaisiin
olosuhteisiin? Koetan tdssd luvussa tarjota erilaisia selityksia sille, miksei EU:n aseviennin
yhteinen kanta ole onnistunut suojelemaan jemenildisid eurooppalaisilta aseilta. Jaan mah-
dolliset selitykset kolmeen kategoriaan. Ensimmaéinen néistd on sopimuskielen epamadrii-
syys ja seuraamusten puute. Yhteisen kannan sopimuskieli antaa paljon painoarvoa harkin-
nalle ja tima tuo prosessiin tulkinnan mahdollisuuden. On myds epéselvdd, mika instanssi

voi valvoa tehtyé tulkintaa ja harkintaa.

Toinen selitys on, ettd yhteinen kanta on hallintaa. Kun jisenvaltiot ovat yhteisen kannan
myoOté sitoutuneet sen esittelemiin periaatteisiin, on luotettu siihen, etté niilld my6s on int-
ressi toimia yhteisen kannan mukaisesti. Luottamus yhteiseen tahtoon kohtaa kuitenkin

asekaupan kysymyksessid kovat taloudelliset ja my0s turvallisuuspoliittiset intressit ja jaa

heikoille.
Tdhén luottamukseen liittyen arvioin my0s EU:n valtarakenteiden vaikutusta yhteisen kan-

nan kaltaisiin politiikkalinjauksiin. EU-tasolla suhtaudutaan asioithin EU-myd&nteisemmin

kuin jasenmaissa. EU-tasolla ei vélttdméttd hahmoteta sité, kuinka jasenmaissa kansallisten
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etujen ajattelu ohittaa EU:n yhteiset edut. Lisdksi valtarakenteiden hajautuneisuus vaikeut-

taa mahdollisuutta valvoa EU-politiikkaa ja hahmottaa sen vastuurakenteita.

Pohdin vield lopuksi kysymyksii siitd, onko yhteisen kannan kautta todella ollut tarkoitus
pyrkid aseviennin rajoittamiseen. Anna Stavrianakis on tarkastellut yhteistd kantaa ase-
viennin legitimoinnin kautta, joka on mielestéini mielenkiintoinen nikékulma. Lopulta
pohdin, mité vaikutuksia EU:lle on sill4, ettd jasenmaat eivdt noudata yhteistd kantaa, sekd

sitd, voisiko sen toimeenpanoa jollain tavalla parantaa.

4.1. Epimaéaarainen sopimuskieli

Jan Grebe toteaa yhteistd kantaa koskevassa tutkimuksessaan, ettd jisenmaat tulkitsevat
yhteistd kannan kriteerejé toisistaan eroavilla tavoilla!é ja ne jattdvat hanen mukaansa pal-
jon tilaa tulkinnalle.166 Puutteet julkisissa tiedoissa siitd, kuinka jdsenmaat ovat tulkinneet
yhteistd kantaa, vaikeuttavat kuitenkin sen vertailua, kuinka yhteinen kanta on vaikuttanut
evittyjen asevientilupien kohdalla eri maissa. Yhteiseen kantaan perustuvat epdémiset on
kylla raportoitu EU:n yhteisestd kannasta toimittamassa vuosikertomuksessa epddmispe-
rusteiden mukaan, mutta ei jisenmaakohtaisesti.'67 Joka tapauksessa Greben mukaan séén-
nolliset COARM-tapaamiset eivit vaikuta riittavaltd keinolta lisétd jasenmaiden vélisti
keskustelua yhteisen kannan arvioinnista, silld hallinnot tekevat paatokset edelleen hyvin

erilldén toisistaan ja tima vaikuttaa erilaisiin tulkintoihin.!68

Grebe on arvioinut EU maiden asevientid BICC-tutkimuskeskuksen tekeméié jaottelua vas-
ten, jossa aseviennin madrdmaita on jaoteltu sen mukaan, miten ne menestyvét yhteisen
kannan kriteereiden kannalta keskeisissd kysymyksissd.1®® Grebe muistuttaa, ettd yhteisen

kannan kriteereitd tulee arvioida kyseisen viennin kautta eikd yleisesti vastaanottajamaan

165 Grebe 2013, s. 29
166 ibid, s. 14

167 ibid, s. 13

168 ibid, s. 17 - 18

169 ibid, s. 16
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kautta. Viennin hyvéksyttdvyyteen siis vaikuttaa maan sisdinen loppukayttdjd, mika tuote
on kyseessi seki tuotteen arvo. Ndiden perusteella harkinta tulee suorittaa tapauskohtaises-
ti. Tastd muodostaa poikkeuksen vain kuudes kriteeri, joka koskee midramaan suhtautu-
mista kansainviliseen oikeuteen ja -yhteis60n.!70 Tdstd huolimatta BICC:n tekemén jaotte-
lun avulla voi arvioida suuntaa antavasti sitd, kuinka yhteistd kantaa noudatetaan.!”! Sellai-
siin maihin, joiden BICC on arvioinut olevan suurella todennikdisyydelld vakavia puuttei-
ta vahintdéin neljadn yhteisen kannan kriteeriin liittyen, EU maat myd&nsivét vientilupia
vuonna 2011 yli kymmenen miljoonan euron arvosta. 60 timin kategorian maan joukossa,
joihin vientilupia my06nnettiin, oli toisiksi merkittdvimpénd miidrdmaana Saudi-Arabia.
Vuonna 2011 seki vientilupien rahallinen arvo ettd midrdmaiden méari olivat suuremmat

kuin muina Greben esitteleminé vuosina 2009, 2008 ja 2007.172

Yhteisen kannan tulkinnanvaraisuus tuntuu olevan tunnustettu tosiasia my0ds EU:ssa itses-
saén. Yhteisen kannan kéyttdjén oppaasta todetaan yhdeksdnnessdtoista yhteisté kantaa
koskevassa EU:n vuosikertomuksessa, ettd ’[o]ppaassa esitellddn hyvét kdytanteet yhteisen
kannan 2008/944/YUTP perusteiden tulkintaa varten” tarkoituksena ” - - saavuttaa suu-
rempi yhdenmukaisuus jésenvaltioiden kesken yhteisen kannan perusteiden soveltamises-
sa.”!73 Vuosikertomuksessa my0s todetaan suoraan: ’Vaikka yhteisen kannan hyvéksymi-
nen on edistysaskel, etenkin sen tdytdntoonpanossa on vield paljon tehtidvad, kuten sen tar-

kistuksen yhteydessa todettiin.”174

Erot yhteisen kannan tulkinnassa kertovat siitd, ettd jasenmailla on paljon valtaa, kun ne
suorittavat asvientilupaharkintaa. Jarmo Pykaila kirjoittaa kirjassaan Suomalainen asekaup-
pa niistd ongelmista, jotka kokonaisharkintaa koskevat. Hén sanoo, etté jokaisesta kritee-
ristd tehdddn kokonaisharkinta ja tdssd apuna on kéyttdjan opas. Esimerkiksi sen tulkitse-

minen, voisiko kauppa ehkdistd kestdvin kehityksen toteutumista miadrdmaassa, on kuiten-

170 Grebe 2013, s. 16

171 ibid, s. 17

172 ibid, s. 17

173 Yhteisen kannan yhdeksistoista vuosikertomus, kohta I 2

174 ibid, kohta I1I
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kin erittdin vaikeaa. Pykald kirjoittaa kuvaten koko EU:ta, ettd kriteerin perusteella ei “ke-
nenkddn tietojen mukaan ole koskaan evétty vientilupahakemusta.” Lisédksi loppukaytta-
jéksi ei lasketa koko valtiota. Esimerkkind Pyk&léd kéyttdd Bahrainia, jonka armeijalle on
myyty tarkkuuskivédreitd. Maan muut viranomaiset ovat syyllistyneet ihmisoikeusrikko-
muksiin, mutta armeija ei tiettdvasti ole, eikd voida olettaa, ettd se antaisi aseita

eteenpdin.l’>

Pykaila toteaa viranomaisten muistuttavan, ettd asekauppa on ldhtokohtaisesti laillista liike-
toimintaa eikd lupaa voi evitd ilman erityistd perustetta. Talloin pdédtdksen on perustuttava
juuri kyseisen tuotteen vientiin ja sen tueksi tarvitaan faktoja.!7¢ Lievempi todistustaakka
sisdltyy kuitenkin ihmisoikeuskriteeriin, jonka mukaan vientid saa arvioida tuotteen kautta:
jos vastaavanlaisella tuotteella tiedetdan syyllistytyn ihmisoikeusrikkomuksiin, sen vienti

voidaan eviti.l7’

Merkittavin yhteisen kannan tulkinnanvaraisuuden mahdollistava tekijd on se, ettd se pe-
rustuu harkinnalle eikd ehdottomille, kategorisille kielloille esimerkiksi tiettyjen maiden tai
aseiden suhteen. Kansalliselle tasolle jitetdén sen arviointi, milloin esimerkiksi useammas-
sakin yhteisen kannan kriteerissd kiytetty selkeén vaaran kisite realisoituu. Katsoisin, etti
kannan rikkominen ei voi tapahtua siind vaiheessa, kun vientilupa myonnetdan vaan se ta-
pahtuu siind vaiheessa, kun harkinta suoritetaan yhteisen kannan vastaisesti. Jisenmaiden
on siis mahdollista viittdi, kuten Suomen tapauksessa, ettd vaikka aseita on todisteiden
valossa pddtynyt olosuhteisiin, joihin niité ei olisi tullut pdétyé, niin harkinnassa tdtd ei oltu
pidetty odotettuna lopputuloksena ja niin ollen harkinta on suoritettu lain mukaisesti.
Vranckx, Slijper ja Isbister ovat kirjoittaneet, ettd yhteisen kannan mukainen tapauskohtai-
nen harkinta mahdollistaa sen, ettd laajempi kuva, kuten hallinnon autoritaarisuus ja ihmi-
soikeustilanne, jdd huomiotta, kun nimenomaisen tuotteen véaarinkayton riski on liian pieni
vientiluvan epddmiseen. Kun EU maat my0s ovat ottaneet laajasti lahtokohdakseen, ettd

vientiluvat mydnnetdén ellei ole pakottavaa syytd kieltdytyd, it is easy to see how a cultu-

175 Pykéld 2014, 161-163
176 ibid, s. 164

177 ibid, s. 164
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re of approving marginal cases could develop.”!7® Myohemmin he kuitenkin kirjoittavat
myos: “For a robust arms trade policy, EU Member States should realise that national self-
interest should not overrule the ethical guidelines of the criteria of the Common

Position.”179

EU-maat tuntuvat ottavan ldhtokohdaksi, ettd lupa on myonnettdva, ellei ilmeistd estetté
sille ole. Yhteinen kanta ei kuitenkaan edellyti téllaista ndkokulmaa vaan sitd on mahdol-
lista tulkita ja arvioida niin, ettd se mahdollistaa paremman. Ensinnékin yhteinen kanta il-
maisee olevansa vain perustason kriteeristd, jonka jisenmaat voivat halutessaan ylittaa.
Sen kolmas artikla kuuluu: ”Téama yhteinen kanta ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen so-
veltaa tiukempaa kansallista politiikkaa.”!80 Liséksi esimerkiksi EU-parlamentti on vahvas-
ti puhunut yhteisen kannan tiukemman, yhtendisen tulkinnan puolesta. Se on muun muassa
yhteisen kannan toimeenpanosta 2017 antamassaan péétdslauselmassa todennut, ettd vien-
tilupiin liittyvissa riskinarviointimenetelmissé olisi noudatettava ennalta varautumisen pe-
riaatetta ja ettd jasenvaltioiden olisi sen lisdksi, ettd ne arvioivat, voidaanko jotakin tiettyé
sotilasteknologiaa kayttdd kansallisiin tukahduttamistoimiin tai muihin ei-toivottuihin tar-
koituksiin (toiminnallinen arviointitapa), arvioitava myds kohdemaan kokonaistilanteeseen

perustuvia riskejd (periaatteellinen arviointitapa).”!8!

Joiltain osin yhteinen kanta on my0s onnistunut aseviennin yhtendistdmisessd jisenmaiden
vilillad. Ruotsalaisen rauhantutkimuskeskuksen SIPRI:n tutkija Bromley arvioi raportissaan
yhteisen kannan vaikuttavuutta.182 Se katsoo, ettd vaikuttavuudesta jisenmaiden toimintaan
jaa kysymys, silld kaikki lopullinen valta aselupien mydntémisestd tai epdémisesté on jétet-
ty kansalliselle tasolle. Kuitenkin sen tilastoissa vuodelta 2008 yhteisen kannan voimaantu-
lon jilkeen ndkyi maailman keskiarvoa suurempi lasku EU-maiden aseviennin kohdalla
konfliktimaihin ja ihmisoikeuksia rikkoviin maihin. Selked vaikutus sopimuksella on ollut

EU-maiden asekauppojen ldpindkyvyyteen, kun tietoja asekaupoista on alettu julkistaa en-

178 Vranckx, Slijper & Isbister 2011, s. 11

179 ibid, s. 12

180 Yhteinen kanta, artikla 3

181 Euroopan Parlamentin paétoslauselma 13.9.2017, kohta 8.

182 Bromley 2012
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tistd tarkemmin ja kootusti EU:n vuotuisessa raportissa. Bromley ei ole sitd mielti, ettd yh-
teinen kanta olisi onnistunut EU:n asekauppapolitiikan harmonisoinnissa, mutta jonkinlais-
ta yhdentymisti lienee tapahtunut. Maiden virkamiehet ovat sanoneet, ettd yhteisella kan-
nalla on vaikutusta, kun toisten jisenmaiden asevientipolitiikkaa ei endd voi sivuuttaa.!83
On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd EU-maiden yhtendisempi asevienti on eri asia kuin se,
ettd yhteisen kannan avulla onnistuttaisiin estimadn asevienti olosuhteisiin, joissa aseita
voidaan kdyttdd yhteisen kannan kriteerien vastaisesti. Yhtendisyyden tulisi olla ainoastaan

keino, jolla titd tavoitetta edistetdn.

Olisiko yhteisen kannan toimeenpanoa sitten mahdollista parantaa sill4, ettd sen tulkinnan-
varaisuutta vdhennettiisiin? Susanne Hansen toteaa EU:n asekauppasédéntelyn sopimushis-
toriaa tutkivassa artikkelissaan, ettd yleisimmin esitettyja strategioita hallinnan tehon pa-
rantamiseksi on ollut vihentia sopimuskielen tulkinnanvaraisuutta.!8 Esimerkiksi rauhan-
tutkimusinstituutti SIPRI:n ja kolmen muun rauhaan ja konfliktiin erikoistuneen instituutin
muodostama konsortio on ehdottanut keinoiksi parantaa yhteisen kannan vaikuttavuutta
muun muassa parantaa paiatoksentekijoiden osallistumista yhteisiin COARM-tapaamisiin,
laajentaa ja parantaa tiedonkulkua seki raportointia ja laajentaa aselistauksia kattavammik-

s1.185 Lisdksi ehdotuksiin kuuluu sopimuskielen parantaminen:

”Some of the weaknesses in EU member states’ decision making on arms ex-
ports to the Middle East and North Africa stem from too narrow an interpreta-
tion of the EU Common Position criteria and limited assessment of how reci-
pient states might use equipment provided in the event of civil unrest. Develo-
ping language that would encourage states to take stronger account of the ex-
tent to which a recipient state respects democratic processes and human rights

and maintains effective systems of good governance could help to fill this

2
gap.”186

183 Bromley 2012, s. 69
184 Hansen 2015, s. 192
185 Bromley 2012, s. 13—16

186 ibid, s. 15
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Esimerkiksi ihmisoikeusjarjestd6 Amnesty uskoo EU:n yhteisen kannan kanssa hyvin sa-
mankaltaiseen AT T-sopimukseen vahvasti. Sopimus on hyvé, mutta pitdd varmistaa ettd se

laitetaan toimeen tiukasti:

”The Treaty’s rules are simple — if a country knows that the arms about to be
sold will be used for genocide, crimes against humanity, or war crimes, then

they must stop the transfer.

The work doesn’t not stop here. The ATT gives us crucial ground rules for the
global arms trade. Now we must make sure that it is strictly put into action and

more states get on board.”187

Hansenin mukaan epdmaérdisyys kuitenkin perustuu sopimusosapuolten erilaisiin tavoit-
teisiin ja vastustukseen. 188 Tillaisesta 1dhtokohdasta katsottuna edes selkedmpi kieli ei vilt-
tdmattd johtaisi toimeenpanoon. 189 Taloudelliset intressit vaikuttavat vahvasti sithen, kuin-
ka sddntely muotoillaan.!°0 My6s Itay Fischhender, joka on tutkinut sopimuskielen epé-
médrdisyyttd vesikysymyksiin liittyen, sanoo, ettd epdmaérdisyys on kansainvélisissé so-
pimuksissa tapa sovittaa ristiriitoja yhteen ja saattaa sopimus voimaan. Monesti ajatellaan,
ettd selvennyksid on mahdollista tehdd myohemmin. Epdmairéisyys on siis tarkoituksellis-
ta ja silld ndhdédén olevan hyvié puolia.'®! Hén kuitenkin tuo esiin myds kédntdpuolen.
Epdmairiisyys saattaa esimerkiksi johtaa vapaamatkustamiseen, jossa osapuoli ei erilaisen
sopimustulkinnan varjolla halua osallistua johonkin kalliiseen yhteiseen toimeen vaan jat-

tdd sen toisille osapuolille.192

187 Amnesty, Arms Control Overview
138 Hansen 2015, s. 194

189 ibid, s. 194

190 ibid, s. 210-211

191 Fischhendler 2008, s. 111

192 ibid, s. 113
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My0s kansainvilistd asekauppasopimuksen syntya tutkinut Stavrianakis kritisoi sitd, ettd
kansalaisjirjestoilld on ollut halu kehittdd asekauppasopimuksen toimeenpanoa sen sana-
muotojen muuttamisella ehdottomammiksi ja muilla teknisill ratkaisuilla. Hianesta tima
epdpolitisoi asekauppaa ja jattdd huomiotta sen, ettd aseiden myynnilld voidaan tukea huo-
noja hallintoja myos silloin, kun kyseisilld aseilla ei tehtdisikdin
ihmisoikeusrikkomuksia.!?3 Stavrianakisin mukaan ylipdétaan koko riskiperustaiseen jar-
jestelméén tulee suhtautua skeptisesti.194 Hin toteaa Ison Britannian asevientikontrollia
tarkastellessaan, ettd kun tdma riskiperustaisuutta vahvasti puolustanut valtio ei onnistu
riskienhallintamekanismeillaan estdmddn aseiden siirtoa, riskin késite legitimoi asekauppaa

enemmaéinkin kuin rajoittaa sité:

”Overall the combination of restrictions on the definition of risk, revocations
and suspensions that do not stop equipment being transferred, and dissimula-
tion in its supposedly transparent reporting, by a government that is at the fo-
refront of the risk-based approach suggest that discourses of risk and responsi-

bility are more legitimating than restrictive.”195

My6s Jarmo Pykald on sitd mieltd, ettd jotkin kansalaisjérjestot ovat rajoittaneet omia toi-
mintamahdollisuuksiaan yhteisen kannan kriteeristoon. Esimerkiksi méérdamaan demo-
kraattisuuden arviointi ei sisilly yhteiseen kantaan ja néin ollen kysymysta siitd, auttaako
asekauppa pitimédn huonoa hallintoa vallassa, ei voi nostaa esiin yhteisen kannan

kautta.196

Sopimuskielen tiukentaminen ei siis ainakaan itsessdén tunnu olevan riittdva keino yhtei-

sen kannan noudattamisen parantamiseen.

193 Stavrianakis 2016, s. 848
194 ibid, s. 849
195 ibid, s. 850

196 Pykdld 2014, s. 164-165
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4.2. Seuraamusten puute

Parlamentti toteaa paitoslauselmassaan, ettdi EU-maiden toimet ovat yhteisen kannan vas-
taisia.!®7 Parlamentilla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta vaatia sanktioita niille, jotka rik-
kovat yhteistd kantaa. EU-sopimusten ja -lakien valvontaa harjoittavat komissio ja Euroo-
pan unionin tuomioistuin. 198 Komissio voi asettaa rikkomusseuraamuksia jasenvaltioille tai

yksityisille tekijoille, jotka eivdt noudata EU-lakia.1%?

Changemaker-nuorisoverkoston puheenjohtaja Jaro Karkinen on tehnyt kantelun Suomen
yhteisen kannan rikkomisesta komissiolle. Hén argumentoi, ettd valtioneuvoston Patrian
panssariajoneuvoille vuonna 2018 myontdma vientiluvan pidennys rikkoo yhteisen kannan
2. artiklan perusteita, joiden vuoksi vienti olisi tullut eviti. Hian argumentoi, etti valtio-
neuvosto on jattdnyt riittdmattomalld vakavuudella huomioimatta vastaanottavan ja toisen
maan vélisen aseellisen konfliktin, alueellisen vakauden horjuttamisen seki selkeén vaaran
siitd, ettd ajoneuvoja saatetaan kdyttdd kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden vakaviin
loukkauksiin Jemenin sodassa. Karkinen vetoaa siithen, ettd Patrian aikaisemmin toimitta-
ma panssariajoneuvo on lehtitietojen perusteella nihty Jemenissa ja my06s Patria on myon-
tanyt timdn.200 Karkiselle vastattiin, ettd aseviennin valvonta kuuluu jisenmaiden toimival-
taan eikd komissiolla ole oikeutta valvoa sen noudattamista, vaan yhteisen kannan toteut-

tamisen valvonta kuuluu kansallisille tuomioistuimille.20!

Suomen harjoittamaa asekauppaa ovat kovin sanoin arvostelleet kansainvélisen oikeuden
professorit Martin Scheinin ja Martti Koskenniemi Helsingin Sanomien artikkelissa, jossa
heididn nikemyksidédn aiheesta kysyttiin muun muassa Jemenin sotaan liittyen jo vuonna
2016. Scheininin mukaan Suomen toiminta vaikuttaa olevan selvissa ristiriidassa lainséa-

dédnndn kanssa ja Koskenniemi katsoo olevan selvii, ettd Suomi rikkoo yhteistd kantaa.

197 Euroopan parlamentin paétoslauselma 30.11.2017, kohta M
198 Richardson & Mazey 2015, s. 8486

199 ibid, s. 84-86

200 Kantelu Euroopan komissiolle (Liite 1)

201 COARM_puheenjohtajan_vastaus (Liite 2)
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Scheinin mukaan oikeuskanslerin, eduskunnan oikeusasiamiehen tai perustuslakivaliokun-
nan pitdisi puuttua tilanteeseen. Koskenniemi taas pohtii EU:n mahdollisuutta valvoa ase-

kauppoja seuraavassa lainauksessa:

”EU-oikeutta valvova Euroopan unionin tuomioistuin taas ei késittele ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan kuuluvia asioita, mihin asekauppakin todennékdisesti

lasketaan.”

”Se on rajatapaus. Mutta en usko, ettd tuomioistuin tulisi tdhédn puuttumaan.
Jasenvaltiot ovat kaikin tavoin pyrkineet siihen, etti tehokkaita valvontatoimia

ei olisi.”202

Euroopan unionin tuomioistuin voi ottaa késittelyyn kysymyksid, joita sille esittdd kansal-
linen tuomioistuin pyytdessdin ennakkoratkaisua tai mikéli toinen jasenmaa tai komissio
haluaa aloittaa rikkomusmenettelyn sellaista jdsenmaata kohtaan, joka ei tiytd velvoittei-
taan. Liséksi se voi késitelld EU-lainsddddannon kumoamiskanteita seki toteuttaa menette-
lyitd, jotka kohdistuvat EU-instituutioihin.29 Komissio ei Karkisen ehdottamaan rikko-
musmenettelyyn ldhtenyt ja kun kansainvélisen oikeuden professori Koskenniemellekin on
lisdksi epéselvia, olisiko tuomioistuimen mahdollisuus ottaa ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa ldhelld olevaa asekauppakysymysté siindkdén tapauksessa ettd rikkomusmenettely olisi
aloitettu, ndyttdd yhteisen kannan valvonta todella olevan tdysin kansallisissa késissé.
Scheinin ei osannut eritelld, minké kansallisista tahoista — oikeuskanslerista, eduskunnan
oikeusasiamiehestd tai perustuslakivaliokunnasta — pitdisi ottaa asia késittelyyn. Joka ta-
pauksessa sen on nyt kisitellyt pyynnostd oikeuskansleri ja tulos on kummallinen yhdis-

telmé lainmukaisuutta ja kritiikille alttiutta.

Yhteisen kannan kidytdnnon sitovuutta voi siis pitdd kyseenalaisena, kun sen valvonnan
vastuun jakautuminen on episelvdd kansainvélisen oikeuden professoreillekin. On mieles-

tdni huomionarvoista, ettd aseviennin kysymys Arabiemiraatteihin on maassamme vaatinut

202 Helsingin Sanomat 24.10.2016

203 Perustiedot, Euroopan unionin tuomioistuin
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vahvan kansalaisyhteiskunnan osallistumisen, jotta se on ylipdétadn késitelty jollain taval-
la. Periaatteessa kansalaisyhteiskunnan arvostelua voisi pitdd epévirallisena seuraamuksena
siitd, ettd yhteisen kannan noudattamisessa on puutteita. Harkintaperustaisuus ja se, etti
harkinnasta ei luovuteta tietoja, vaikeuttaa kuitenkin kansalaisyhteiskunnan mahdollisuutta

valvoa prosessia.

Lopputuloksena nékisin, ettd yhteisen kannan toteutuksessa ei ole erityisti riskid seurauk-
sista. Niiden asettamiseen ei ole luotettavia mekanismeja ja oikeuskanslerin lausunto osoit-
taa, ettd myos kritiikille alttiit asevientilupapditokset voivat jadda rankaisematta siindkin

tapauksessa, ettd kansalaisyhteiskunta on ne erikseen nostanut esille.

4.3. Yhteinen kanta on yhteiseen tahtoon perustuvaa hallintaa

Seuraamusten puute ja sopimuskielen epamaidrdisyys antavat kuvaa sellaisesta sdéntelysta,
jonka odotetaan toimivan ilmankin. EU:n asevientisditelyssd voikin katsoa olevan kysy-
mys hallinnasta: yhteistd sopimusta ja yhteistd tahtotilaa on pidetty riittdvina keinona ase-

kaupan sdédntelyyn.

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa hallinnan kisite on muodostunut viime vuosikym-
menind tidrkedksi. Sen juuret ovat englannin sanassa governance, jota kéytettiin ensim-
maistd kertaa 1980-luvun puolivilissd.204 Hallinnan kasitteelld voidaan viitata moniin tie-
teellisiin keskusteluihin tai politiikkatoimiin, mutta ennen kaikkea se pyrkii erottumaan
perinteisestd byrokraattisesta hallinnosta ja kritisoi sitd. Myos aktivointi, osallisuus, kump-
panuus seké pakon ja lain puuttuminen kuvaavat usein hallintaa.205 EU:lla on ollut merkit-
tava rooli hallinnan kehityksessd, kun se on alkanut edellyttdd jasenvaltioilta esimerkiksi
hallinnon ulkopuolisten tahojen ottamista mukaan péaatoksentekoon rahoituksen edellytyk-
send. Kansalaisten osallistuminen ndhddén EU:ssa legitimoivan polititkkaa ja parantavan

sen tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.206

204 Nousiainen & Kulovaara 2016, s. 8
205 ibid, s. 9 - 11

206 ibid, s. 9
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Vaikka hallinnasta ja osallistamisesta yleensd puhutaankin valtion ja viranomaisten suh-
teessa kansalaisiin, jirjestoihin ja yrityksiin, EU tekee sitd my0s suhteessa jisenmaihin.
Walters ja Haahr ovat tutkineet, ettd EU esimerkiksi toteuttaa jasenmaiden vilistd vertai-
luarvojen asettamista, dialogin ja yhteisen oppimisen lisddmista seké yhteisten tavoitteiden
asettamista open method of coordination -menetelmén eli avoimen koordinoinnin avulla.207
Menetelma vastaa kahteen tarpeeseen — toisaalta se on tarpeeksi kaukaista hallintaa, joka
jattda keinot tavoitteisiin paddsemiseksi jdsenvaltioille eikd drsyté litkaa EU-kriittisid kan-
sallisia 44nid EU:n liiallisesta sekaantumisesta jisenmaiden omiin asioihin. Toisaalta se
kuitenkin auttaa jasenvaltioita pyrkiméén yhteiseen pddméadrain myos abstraktimmissa ta-
voitteissa.208 Walters ja Haahr nostavat esimerkiksi neuvoston vuonna 2000 Lissabonin ko-
kouksessa EU:lle pdittdman tavoitteen tulla kymmenen vuoden sisélld “kilpailukykyisim-
méksi, dynaamisimmaksi ja tieto-perustaisimmaksi taloudeksi maailmassa.”2%° Téhéin péds-
takseen jdsenmaat ovat sitoutuneet edistimiin tiettyja asioita, kuten elinik&isté oppimista,
joilla néihin tavoitteisiin voidaan pédastd. Komissio vaatii ndiden tavoitteiden mittaamista ja
tekee erilaisia taulukoita siitd, kuin hyvin eri EU-maat parjadvat erilaisilla mittareilla ver-
rattuna samalla myo0s toisiinsa. Ndin hallinnot saadaan itse hallinnoimaan itseddn oikeaan

suuntaan ja tulemaan tehokkaamiksi ja paremmiksi valituilla mittareilla.

Avoin koordinointi pyrkii sitouttamaan jdsenmaat tavoitteisiin sopimuksen tekemisen kaut-
ta. Sopimus on kuitenkin tdssé niin abstraktissa merkityksessa, ettei se varsinaisesti ole
edes oikea sopimus. Sopimisesta ja myohemmin sopimuksesta puhuminen asettaa kuiten-
kin valitut padmairait yhdessé paitetyiksi, jolloin tavoitetta on endé vaikea kyseenalaistaa.
Taktiikkaa verrata siithen, jota Walters ja Haahr kuvaavat kaytettdvin esimerkiksi tyovoi-
matoimistojen ja tyottomien vélilld.?!% Avoimen koordinoinnin kaltaiseen hallintaan sisél-
tyy myos syvéllisempi elementti. Se perustuu uskolle ja tavoitteelle ihmisisté ja valtiollisis-

ta toimijoista, jotka toimivat tehokkaasti ja itsendisesti vaurauden edistdmiseksi. Vapauden

207 Walters & Haahr 2005, s. 116
208 ibid, s. 116
209 ibid, s. 115

210 ibid, s. 121-123
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ja vapaaehtoisuuden kautta ohjataan tehokkuuteen ja kilpailullisuuteen seka itsensa kehit-
tadmiseen. Téllainen hallinta perustuu sen kohteena olevien subjektiuteen ja toimijuuteen.

Tallaisesta ldhtokohdasta avoimen koordinoinnin kaltainen hallinta on jarkevaa, silla tar-

kemmalla sadtelylld ei voitaisi vaatia ithanteen mukaista vastuullista, itsedin kehittdvaa

toimijuutta.2!!

My0s yhteisessd asevientikannassa on avoimen koordinoinnin tyylisen hallinnan piirteita.
Yhteisessd kannassa asetettiin tavoitteet ja arvot, jothin EU-maat sitoutuivat. Varsinainen
toimeenpano eli aseiden vientilupien myontdminen yhteistid kantaa noudattaen jétettiin kui-
tenkin jasenmaiden vastuulle. Yhteinen kanta perustuu ikdén kuin luottamukseen siité, etti
koska EU-maat ovat sopineet sen yhteisten arvojen ja paddmaérien pohjalta, jokaisella ja-
senvaltiolla on intressi tulkita yhteistd kantaa keskenddn samankaltaisesti ja kannan henked
kunnioittaen. Avoin koordinointi tulee mieleen myos siind, ettd tarkimmin kanta méaéritte-
lee menetelmait, joilla EU-maiden tulee raportoida tekemistddn paétoksista toisille maille.
Yhteistd linjaa haetaan esimerkiksi siind, ettd mikili jokin EU-maa on ajatellut myontaa
samankaltaisen vientiluvan maahan jolta jokin toinen maa on sen jo aiemmin evannyt, ta-
mén maan tulee pyytdd konsultaatiota aiemmin luvan evianneeltd EU-maalta niisti perus-
teista, joiden pohjalta pditos on sielld tehty. Ndin vertailu ja raportointi ovat osana myds

EU:n asevientipolitiikkaa.

Hallinnan ilmi6td on mahdollista analysoida my0s pehmeén lain késitteelld, jota Fabien
Terpan on tutkinut suhteessa EU-lainsddddntdon ja sddntelyyn.2!2 Han méarittelee pehmeédn
lain koskemaan seka sellaisia tilanteita, joissa itse sitoumus on pehmeédd mutta toimeenpa-
no tiukkaa seka sellaisiin tilanteisiin, joissa sitoumukset ovat tiukkoja mutta toimeenpano-

mekanismit pehmeiti tai niitd ei lainkaan ole.?13

Unionilla on erityinen historia nimenomaan tiukan lain toimeenpanijana ja politiikan lain-

sdaddannollistyminen on edelleen keskeinen EU:ta kuvaava tekija. Pehmed laki edustaa uu-

211 Walters & Haahr 2005, s. 132-135
212 Terpan 2014

213 ibid, s. 76

57



denlaista kehitysti, jossa laki ei ole keskeisessi roolissa.2!4 Se on tullut suositummaksi
Maastrichtin sopimuksen myd6td 1990-luvulta ldhtien mutta erityisesti Lissabonin sopimuk-
sen jilkeen.215 My0s Terpan nostaa erityisesti esille avoimen koordinaation metodin peh-
meilld hallinnan keinona. On katsottu, ettd pehmeét normit ja koordinaatio tarjoavat vaih-
toehdon kovalle lainsdddidnnolle.2!¢ Terpan katsoo, ettd EU-lakia ei voi madrittda kansalli-
seksi eikd my0Oskddn kansainvéliseksi oikeudeksi. Tiukan lainsddddannon osalta se on 1dhel-
14 kansallista lainsddddntdd mutta pehmein lain osalta taas muistuttaa enemmaénkin klassis-

ta kansainvalista oikeutta.217

Terpan laskee ulko- ja turvallisuuspolitiikan alle kuuluvat yhteiset kannat, joihin siis ase-
viennin yhteinen kantakin kuuluu, pehmein lain alle. Yhteiset kannat hén laskee vield tar-
kemmin sithen pehmeén lain kategoriaan, jossa sitoumus on tiukkaa mutta toimeenpano-
mekanismeja ei ole.2!® Yhteisessd kannassa puhutaan, etti se on sitovaa lainsdadantoa,

mutta Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole siihen valtaa. Terpan kirjoittaa:

”The wording of the EU treaty makes it clear that common actions and com-
mon positions are legally binding, in spite of a total lack of enforcement. Deci-
sions of the Council that require operational action in the field of CFSP ‘shall
commit the Member States in the positions they adopt and in the conduct of
their activity’ (Article 28 TEU). Regarding those decisions defining the ap-
proach of the Union to a particular matter of a geographical or thematic nature,
‘Member States shall ensure that their national policies conform to the Union
positions’ (Article 29), but the role of the Commission as the guardian of EU
law does not extend to CFSP and the ECJ has no jurisdiction over CFSP. There
is no enforcement mechanism that would help ensure compliance with CFSP

decisions.”?19

214 Terpan 2014, s. 68—69
215 ibid, s. 87

216 jbid, s. 68—69

217 ibid, s. 70

218 jbid, s. 77

219 ibid, s. 80
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Terpanin mielesti siis toimeenpanomekanismeja ei ole yhteisissd kannoissa lainkaan. Ase-
viennin yhteisessé kannassa ainoana EU-tason toimeenpanomekanismina voikin pitdd sité,
ettd jisenmaiden tulee konsultoida toisiaan harkitessaan sellaisia ratkaisuja, joista toinen

jdsenmaa on linjannut eri tavalla. Tdimé on kuitenkin erittdin pehmed hallintakeino ja sopii

hyvin liittdiméén yhteisen kannan pehmeén lain kategoriaan.

Terpan katsoo, ettd pehmeén lain kdyttoonotolle EU:ssa on syynéd ensinnidkin se, ett siitd
saa sovittua nopeammin ja edullisemmin kuin tiukasta laista. Jidsenmaat voivat myos olla
sitd mieltd, ettd asia on helppo toteuttaa ja vihipétdinen eiké sen toteuttaminen tarvitse
tuekseen tiukkaa toimeenpanoa. Tdmén kanssa ristiriidassa on kuitenkin kolmas selitys,
jonka mukaan jasenmaat eivit halua sitoutua rangaistusten uhalla johonkin, jonka rikkomi-
selle ne haluavat jattdd option. Neljdntend syynd Terpan nostaa esiin, ettd ” - - soft law is
not used to pursue materialistic interest but rather as a means to simulate progress.”220
Pehmeillé lailla voisi siis tehostaa jotakin valittua kehityssuuntaa ennemminkin kuin sda-

delld jostakin materiaalisesta intressista.

Liiallinen usko hallinnan voimaan voi olla yksi selitys sille, miksi yhteinen kanta ei kykene
estiméén sellaista asevientid, jota sen on tarkoitus estdd. Asekaupoissa on kysymys valta-
vista rahasummista: koko maailman asekaupan arvo oli esimerkiksi vuonna 2015 véhin-
tadn yli 90 miljardia dollaria.??! Euroopan unionista vietiin aseita samana vuonna 17 mil-
jardilla?2? ja Suomesta 109 miljoonalla.?23 Asekaupoissa on mahdollisuus saavuttaa no-
peasti taloudellista etua, kun miljoonat tai jopa miljardit vaihtavat omistajaa myyjdmaan ja
ostajamaan vélilld. Materiaaliset intressit ovat siis aseviennin kysymyksessa erittdin vah-
vasti ldsnd. EU:n yhteisen asekauppapolitiikan hyddyt taas ovat abstrakteja pitkédn aikava-
lin tavoitteita. Ihmisoikeuksien ja kansainvélisen oikeuden kunnioituksen vahvistaminen,

EU:n normatiivisen luonteen yllépito ja jisenmaiden keskenddn samankaltaisen toiminnan

220 Terpan 2014, s. 89
221 Sipri, The financial value of national arms exports, 2001-2016, in current US$
222 The Guardian, An interactive guide to Europe’s arms trade

223Sipri, The financial value of national arms exports, 2001-2016, in current US$
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tuoma vakaus voivat olla vaikeita asettaa etusijalle asevientiluvista paitettiessé, vaikka
niin kuuluisikin tehdd. Hallinnan pehmeiden keinojen konteksti voi asekaupassa olla liian

kova.

EU-maiden asekaupasta tehdyt tutkimukset vahvistavat tdtd kuvaa. Jennifer L. Erickson on
tutkinut EU:n jdsenmaiden asekauppaa ennen sen minkéénlaista sddtelyé ja sdéntelyn aloit-
tamisen jilkeen vuosina 1990—2004 ja tullut tulokseen, ettd materiaaliset intressit ohitta-
vat normatiiviset tavoitteet asekaupassa. Sditelylld on kuitenkin saattanut olla vaikutusta
jossain méérin, silld ennen sitd heikko ihmisoikeustilanne johti lisddntyvééan asekauppaan,
mutta sdételyn jélkeen tésti mittarista tuli merkitykseton.?24 Kansallinen taloudellinen etu
selittdd Ericksonista kuitenkin paremmin EU-maiden kéytdstd kuin oletus siitd, ettd jasen-
maat ovat sitoutuneet EU:n yhteisiin arvoihin.225 Arvot ovat EU-retoriikassa vahvasti 1as-
nd, mutta eivit niin sisédistettyja ettd ne jarjestelméllisesti muokkaisivat jisenmaiden poli-
titkkaa.?26 My0s Libyaan suuntautunutta asekauppaa ennen maassa vuonna 2011 tapahtu-
nutta kansannousua tutkineet Hansen ja Marsh toteavat, ettd strategiset edut ohittivat yhtei-
set arvot myyntipddtoksissd.227 Kun kansannousu alkoi, aiemmin myytyjd eurooppalaisia
aseita kéytettiin tisméilleen sellaisiin kansalaisten vastaisiin toimiin, joiden riskin perus-
teella EU:n asekauppasdéntelyn mukaan aseita ei olisi saanut myyda.228 Riskit olivat Han-
senin ja Marshin mukaan néhtédvissi. Tarkastellulla aseiden myyntijaksolla Libya muun
muassa rikkoi ithmisoikeuksia vakavilla tavoilla ja silld oli Gaddafin valta-ajalta paljon his-
toriaa toisten valtioiden alueelle hyokkddmisestd, rajakiistoista ja joukkojen ldhettdmisesta

toisten valtioiden alueelle.229

Hallinnan keinoilla ei voi samalla tavoin kuin tiukalla lainsdadannolla varmistaa, ettd kaik-
ki todella toimivat yhdessé sovitun mukaan. Jos EU-maista tuntuu siltd, ettd toisetkaan EU-

maat eivit noudata sitovaa asevientikantaa, myds niille voi syntyéd kiusaus jattda noudatta-

224 Erickson 2011, s. 218

223 ibid, s. 227

226 ibid, s. 227

227 Hansen & Marsh 2015, s. 266
228 jbid, s. 265

229 ibid, s. 271-272
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matta valvomatonta sopimusta. Mikael Mattlin on kirjoittanut EU:n normatiivisesta Kii-
nan-politiikasta ja puhuu peliteoreettisesta vangin dilemmasta. Jokaisen EU-maan kannat-
taisi jattdd Kiinan ihmisoikeuksista puhuminen ja moraalisuus muulle EU:lle ja ottaa itse
vastaan se taloudellinen hyoty, joka yhteisestd linjasta poikkeamisesta seuraa. Hén viittaa
Balducciin, jonka mukaan EU:n institutionaalisuus ja yhteisiin kantoihin pyrkiminen ovat
johtaneet “normatiiviseen ansaan” jossa maltillisempien maiden linja on ajanut tiukempaa
Kiinan-politiikkaa kannattaneiden linjojen yli. Vaikka yhtendinen EU-politiikka hyddyttdisi
koko EU:ta, monesti kansalliset taloudelliset intressit ovat sen kanssa ristiriidassa ja mene-

vt sen ohi.230

Hallinnan ja pehmeén lain keinot ovat kuitenkin yleisid kansainvilisissd suhteissa. Monesti
kansainvélisissd sopimuksissa ei ole kdytossi virallisia sanktioita niille, jotka eivdt noudata
saantdja.23! Talloin muut keinot yhteistyon 16ytdmiseen ovat tarkeitd. Naitd ovat tarkastel-
leet Karlsson-Vinkhuyzen ja Vihma analysoidessaan legitimaatiota ja tehokkuutta kansain-
vilisissd normeissa. Ensinnékin he toteavat, ettd kun virallisia sanktioita harvoin on kdy-
tossd, epaviralliset ovat tarkeitd: mainehaitat ja muiden maiden paheksunta kohtaavat sédén-
tojen rikkojaa.?32 Liséksi normien toimeenpanemista voivat edesauttaa palkitsemisjirjes-
telmét, keskustelun mahdollistavat verkostot, noudattamisen edellytysten vahvistaminen ja
myos legitimaation veto.233 Valtiot siis sitoutuvat normiin, jonka tuntevat oikeutetuksi.234
Normin legitimaatioon vaikuttavat muun muassa se diskurssi ja ideologia, jolle se perus-
tuu, eri osapuolten osallistuminen prosessiin ja niiden vastuunalaisuus normin puitteissa ja
normin vaikuttavuus.233 Jos normia ei noudateta tarpeeksi hyvin, sen legitimaatio heikke-

nee ajan myotd.236

230 Mattlin 2012, s. 193 - 194

231 Karlsson-Vinkhuyzen & Vihma 2009, s. 406
232 ibid, s. 406

233 ibid, s. 404

234 ibid, s. 406

235 Karlsson-Vinkhuyzen & Vihma 2009, s. 410

236 ibid, siteeraten Eckersley 2007, s. 414
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Sopimukseen sitoutuneisuudesta puhuu myds kansainvilisten asesopimusten tdytdntoon-
panoa tutkinut Miiller: minké&énlainen sopimusosapuolten painostaminen on poikkeuksel-
lista. Vaikka sopimusosapuolilla olisikin sopimukselle eri tavoitteita, sopimuksen ytimessa
tulee olla jaettuja tavoitteita. Hinen mukaansa vain harvoin sopimusosapuoli liittyy sopi-
mukseen tarkoituksenaan huijata, vaan liittyminen tapahtuu, koska se on maan omissa int-
resseissd tai koska maa tuntee, ettd se on moraalisesti velvoitettu liittyméén. Sopimuksen
noudattamisen perustana on timé vapaaehtoinen tahto ja sopimusosapuolten koheesio.237
Sopimusosapuolista tdytyy my0s tuntua siltd, ettd sopimusta toimeenpannaan reilusti ja ettd
osapuolet ovat siind mukana. Jos tissé ei onnistuta, se vaikuttaa sopimuskoheesioon ja so-

pimukseen sitoutuneisuuteen.?38

EU-laki ei kuitenkaan ole sama asia kuin kansainvilinen sdéntely. Terpan katsoo, ettd EU-
laki muistuttaa kovan lain osalta kansallista sdéntelyd ja pehmeédn lain osalta taas enemmaén
kansainvilistd sdéntelyd.23® EU:ssa on siis mahdollisuuksia myds kovaan lainsdéddantoon
toisella tavalla kuin kansainvilisilld areenoilla monesti ehkd on. EU:ssa jdsenmailla voi
myo0s olla pienemmét mahdollisuudet tosiasiassa jittdytyad jonkin yhteisen hallinnan keinon
tai sopimuksen ulkopuolelle kuin muissa kansainvilisissé yhteyksissd. Néin ollen Miillerin
késitys koheesiosta ei vilttimattd itsessddn ole myoskddn EU:hun yhté tdydellisesti sovel-

lettavissa.

4.4. EU-parlamentin vahiiset vaikutusmahdollisuudet ja vastavoima-

luonne aseviennin kysymyksessi

Kun parlamentti puhuu aseviennistd ja yhteisesti kannasta, saa kuvan, ettd aihe on EU:ssa
merkittdva ja tdrked. Esimerkiksi parlamentin Jemenin tilannetta koskeva kannanotto on
vahva signaali siitd, ettd EU-tasolla Saudikoalitiolle suuntautuva asekauppa nihdaén erit-

tdin ongelmallisena ja Jemenin tilanne huolestuttavana. Parlamentin puheita on kuitenkin

237 Miiller 2000, s. 79
238 ibid, s. 80

239 Terpan 2014, s. 70
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syytd tarkastella EU:n valta-asetelmista késin. Parlamentti on EU:n demokraattisesti valittu
edustuselin, mutta sen nikemyksid ei voi kuitenkaan sellaisenaan yleistdd EU:n ndkemyk-
siksi. Téssd alaluvussa tarkastelen parlamentin valta-asemaa ja samalla sitd, kuinka EU-
politiikan hahmottaminen valtakamppailun ndkdkulmasta on hyddyllistd myos yhteisen

kannan analysoinnissa.

Euroopan parlamentin valta on kasvanut merkittdviasti sen ensimmaéisistd suorista vaaleista
lahtien, jotka pidettiin vuonna 1979. Aluksi sen valta rajoittui 1dhinné oikeuteen tulla kon-
sultoiduksi. Vuonna 2009 voimaan astunut unionin paitoksentekorakenteita uudistanut
Lissabonin sopimus asetti yhteispadtosmenettelyn normaaliksi lainsdéddédnnolliseksi menet-
telytavaksi. Pddsdsidntdisesti siis parlamentin on hyviksyttdva lait yhdessd Euroopan unio-
nin neuvoston kanssa. Lissabonin sopimus my0s vahvisti parlamentin roolia EU:n budjetin

muotoilussa sekd komission asettamisessa.240

Nimenomaan parlamentin roolista puhuttaessa puhutaan usein EU:n demokratiavajeesta.
Yhtend merkittdvimmistd demokraattisista puutteista parlamentin toiminnalle voi pitdi sité,
ettd sillé ei ole aloiteoikeutta. TAmé yksinoikeus on komissiolla.24! Parlamentti voi kylld
pyytdd komissiota esittdméén lakia ja komissiolta vaaditaan perustelut, mikéli se ei ehdota
lakia.242 Talloinkin parlamentilla on kuitenkin mahdollisuus ainoastaan epdsuoraan vaikut-
tamiseen ja tdmai lakialoiteoikeuden puute erottaa sen normaaleista demokraattisista parla-

menteista.243

Varsinaisen aloiteoikeuden puuttuessa on mahdollisuus katsoa, ettd parlamentilta puuttuu
mahdollisuus linjausten tekemiseen siind, missd kansallisilla parlamenteilla téllainen mah-
dollisuus on. Linjaavuus, agendan asettaminen, on olennainen osa esimerkiksi parlamentti-

puheita, joissa tulisi aina ottaa huomioon, keilld on oikeus agendan asettamiseen, silld se

240 Richardson & Mazey 2015, s. 110-111
241 Tiilikainen 2011, s. 33
242 Poptcheva 2013

243 Alapiha 2014, s. 30
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vaikuttaa siihen, kuinka esitetyt puheenvuorot tulee ymmartié.24# Poliittiset jakolinjat
muodostuvat kysymysten ympérille, mutta yhtd merkittavad nykypdivana on, kuinka ky-
symykset asetetaan.245 [Iman aloiteoikeutta parlamentin valta esiintyy usein vastavoimana
EU:ssa. Sen valta ei ole ensisijainen EU-lainsdddédnnon nayttdmolla esiintyvéd voima vaan
parlamentin valta yleisesti ottaen reagoi johonkin toiseen valtaan. Lisdksi monet erityisen
merkittdviksi politiikanlohkoiksi ndhdyt alueet, kuten maatalouspolitiikka, verotus ja tur-

vallisuuskysymykset ovat osittain tai kokonaan parlamentin paitdsvallan ulkopuolella.246

Demokratiavajeen lisdksi EU:ta analysoitaessa on olennaista ottaa huomioon vallan limit-
tyneisyys ja jakautuneisuus. Monien eri EU-elinten lisdksi EU:n paatoksentekoa tarkastel-
lessa on huomioitava sithen koko ajan vaikuttava kansallinen taso. Tiilikaisen mukaan
EU:n poliittinen jéarjestelma edustaa ennen muuta federalistista yhteistyotd. Eri instituutioi-
den valtaa, kuten my0skddn lainsdddinto- ja toimeenpanovaltaa ei ole selkeisti erotettu
toisistaan. Tiilikainen lainaa Dannin ajatuksia siitd, ettd EU on “monitasoinen hallintajar-
jestelmd, jossa EU:n ja sen jdsenmaiden lainsdddédnto- ja toimeenpanovallan kompetenssit

ovat limittyneet toisiinsa.””247

Monesti ei ole selvidd, kenelld valta tietyissd asioissa on, silld valtaa on jaettu eri tahoille ja
sen jakautumiseen vaikuttavat myds sanattomat sopimukset ja yloskirjaamattomat valtaoi-

keudet. Esimerkiksi EU-parlamentin valtaan vaikuttaa sen virallisen aseman rinnalla myds
se, paljonko se valtaa tosiasiallisesti kdyttdd. Huomioon tulee ottaa myos epédformaali val-

ta, jota eri toimijat kdyttdvit kaupankdynninomaisesti neuvotteluissa. On verrattu, ettd par-
lamentin valta suhteessa Euroopan unionin neuvostoon vastaisi tdllaisessa katsantokannas-
sa kahden tai kolmen suuren jésenvaltion valtaa.248 Tiilikainen ja Wiesner kirjoittavat, ettd

parlamentin valtaa analysoidessa on tdrkedd ottaa huomioon ne valtaoikeudet, joita se on

tosiasiassa saavuttanut mutta joita ei ole ainakaan viela ratifioitu tai kirjattu sopimuksiin.24

244 Wiesner, Haapala & Palonen, 2017 s. 30
24 ibid, s. 44

246 Richardson & Mazey 2015, s. 476477
247 Tiilikainen 2011, s. 26

248 Richardson & Mazey 2015, s. 110-111

249 Tiilikainen & Wiesner 2016, s. 301
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Téstd on monia esimerkkejd. Parlamentti on ylittdnyt yloskirjatut valtaoikeutensa esimer-
kiksi roolissan Euroopan unionin olemusta koskevien sopimusten tekemisessd jo ennen
kuin sille myonnettiin Lissabonin sopimuksessa oikeus neuvottelupdytiin, joissa uusia so-
pimuksia muotoillaan. Tiilikainen kirjoittaa, ettd Euroopan parlamentti on edistdnyt omaa
rooliaan sopimuksissa ja ajanut samalla Euroopan unionin integraatiota tavoilla, jotka ja-
senvaltioissa ovat kontroversiaaleja.259 Parlamentti ylittda virallisen valtansa rajat myos
ulkosuhteissa. Vaikka silld on yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyen vain oi-
keus tulla kuulluksi ja informoiduksi, se kuitenkin kayttda néitd oikeuksia ja kdy niiden
avulla saannollistd keskustelua muun muassa ulkosuhteiden korkean edustajan kanssa.2>!

Tiilikainen kirjoittaa parlamentin roolista EU:n ulkopolitiikassa:

It could be concluded that even in the policy-field with the least formal par-
liamentary contribution the EP has been able to consolidate its role and
influence in the Union’s separation of powers. Also here the main political
framework seems to be a separation-of-power type of system where the main
emphasis lies on the EP’s committees and the EP emerges as an institutional
counterforce to the other institutions rather than as a rubberstamp to the cabi-

net.”252

Tadma lainaus on monella tavalla kuvaava. Euroopan parlamentti on siis onnistunut hank-
kimaan valtaa siind jarjestelmédssd, jossa sitd on unionissa jaettu eri tahoille. Parlamentti ei

typisty leimasimeksi sille mitd muualla halutaan, vaan institutionaaliseksi vastavoimaksi.

Yksi tapa, jolla parlamentin valtaoikeudet ylittyvit, on komission puheenjohtajan valinta.
Valinnassa noudatetaan kirjoittamatonta sdéntod, karkiehdokasmenettelyd. Euroopan par-
lamentin puolueet valitsevat kdrkiehdokkaansa ja komission puheenjohtajaksi valikoitunee

ehdokas voittajapuolueesta. Eurooppa-neuvosto kuitenkin ehdottaa komissiota.233 Lissabo-

250 Tiilikainen 2011, s. 35
251 ibid, s. 36 - 37
252 ibid, s. 37

253 Tiilikainen & Wiesner 2016, s. 297
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nin sopimuksen mukaan eurovaalien tulos on otettava komission puheenjohtajan valinnas-
sa huomioon, mutta kiarkiehdokasmenettelyd itsessdén ei ole vahvistettu.2>* Helsingin Sa-
nomat arvioi padkirjoituksessaan 4.10.2018, ettd Eurooppa-neuvosto ei kuitenkaan halua
toimia vastoin kédrkiehdokasmenettelyd, silld ”- - valintatavasta vallitsee melko suuri kon-
sensus, eikd valtaansa kasvattanutta parlamenttia kannata yrittda jyratd.”255> EU-parlamen-
tin on myos hyvaksyttiva esitetty komissio ja silld on myohemminkin mahdollisuus erottaa
se. Periaatteessa parlamentin on mahdollista erottaa komissio ainoastaan kokonaisena. Kui-
tenkin parlamentin on mahdollista esittd4 komission puheenjohtajalle, ettd se pyytda jota-
kuta komissaaria eroamaan.2%¢ Niin jélleen parlamentilla on epdsuoraa valtaa toisella taval-

la kuin suoraa valtaa.

Tallainen menettely edustaa EU:n siséistd konsensushakuisuuden ideaa. EU-politiikassa eri
tasojen on kuunneltava ja konsultoitava toisiaan ja pyrittivéd yhteisymmarrykseen. Erityi-
sen hyvé esimerkki téstd on se, kuinka EU-parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto sié-
tavit lakeja l1dhtokohtaisesti yhdessé ja yhtd vahvoina. Tdma institutionaalinen samanarvoi-
suus vahvistettiin Lissabonin sopimuksessa.257 Erilaisia késittelykierroksia on lukuisia ja
niissd on vahva konsensushakuisuuden ajatus. Myos esimerkiksi se, ettd komission tehté-
viksi EU:ssa on muotoiltu ajaa unionin “yleistd etua” korostaa unionin konsensusluonnet-

ta: siind katsotaan, ettd olisi olemassa EU:n yhteinen etu, jota ajaa.258

Konsensushakuisuus kuulostaa sivistyneeltd politiikan tekemiseltd, jossa kompromissien

hakemisella on keskeinen rooli. Epdselvit valtasuhteet kuitenkin johtavat myds siihen, ettd
unionin eri toimielinten valta on kiinni niiden suorituksesta suhteessa jarjestelméain. Tama
mahdollistaa valtakamppailun eri toimijoiden kesken ja vaikeuttaa EU-politiikan mééritte-

lemisté sekd my0s sen valvontaa.

254 Tiilikainen & Wiesner 2016, s. 296
255 Helsingin Sanomat 4.10.2018

256 Tiilikainen 2011, s. 31

257 ibid, s. 33

258 Alapiha 2014, s. 16
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Kirjoittamattomiin sdéntdihin perustuvat demokraattiset oikeudet, saavutetut edut, ovat
myo6s hauraampia kuin yloskirjoitetut. Tama on EU:ssa konkretisoitunut erityisesti talous-
kriisin kohdalla. Tiilikainen ja Wiesner kirjoittavat, ettd kriisimekanismi on ollut vahingol-
linen parlamentin vallalle. Siiné luotu uusi pdédtoksentekojérjestelmé ohittaa parlamentin
kaytdnnossd kokonaan, kun taas valtaa jdi komissiolle, Euroopan unionin neuvostolle, Eu-
roopan keskuspankille ja Kansainvéliselle valuuttarahastolle.25? Tillainen parlamentin ohi-
tus kuvaa mielesténi sitd, miten de facto -oikeudet eivét kuitenkaan ole sama asia kuin
yloskirjoitetut oikeudet. Niihin ei voi vedota silloin, kun ne halutaan vieda syysti tai toi-

sesta pois.

Hans J. Lietzmannin mielestd EU on O’Donnellia mukaillen delegoitu demokratia”, jonka
hallitus koostuu asiantuntijoista, joita ei ole vaaleilla valittu.260 Talloin heiddn legitimiteet-
tinsé ei endd perustukaan perinteisten edustajien tavoin annettuihin lupauksiin ja mahdolli-
suuteen asettaa heiddt vastuuseen, vaan hyvéén hallintaan. Instituutiot ovat joustavia ja py-
syméttomid ja EU:hun sisddnohjelmoitu muuttuvuus médrittdvit unionin politiikkaa. Pysy-
vit poliittiset sitoumukset ja yhteistyon muodot ovat korvautuneet joustavilla kansalaisyh-
teiskunnan kuulemisen prosesseilla ja viliaikaisilla keskindisilld sopimuksilla. Lietzman-
nin mukaan tdllaisella joustavuudella on kielteisid vaikutuksia kansalais- ja poliittisten oi-
keuksien toteutumiseen. My0s niiden toteutus muuttuu tilanteen mukaan eika ole
taattua.261 Seka Tiilikainen ettd Lietzmann puhuvat my0s siitd, ettd joustavuus ja selkeiden
EU:lle kuuluvien valtaoikeuksien médrittelemittomyys vaikeuttavat myds valtioiden mah-

dollisuutta valvoa EU:lle kuuluvaa valtaa.262

Néamé EU:n ominaisuudet on hyvé ottaa huomioon, kun pohditaan EU:n demokraattisuutta
sekd sitd, kuinka sen tuottamiin dokumentteihin tulisi suhtautua. Jonkin instituution sano-
misia ei voi pitdd unionin linjana vaan kyseisen instituution linjana. Esimerkiksi parlamen-

tin paétoslauselmaa Jemenin tilanteesta tulee pitdd ainoastaan parlamentin nikemyksend, ei

259 Tiilikainen & Wiesner 2016, s. 302-303
260 Lietzmann 2011, s. 106
261 ibid, s. 105-106

262 Tiilikainen 2011, s. 26 ja Lietzmann 2011, s. 106-107
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yleisend EU:n ndkemyksend. Sitd voi vieldpa oikeutetusti tarkastella ndkdkulmasta, jossa
parlamentin valta nihddédn vastavoimaroolissa. Parlamentin pédatoslauselmaa voi lukea

kannanottona suhteessa sithen, miten unionin jisenmaissa tosiasiallisesti toimitaan.

Tallainen oletus saa tukea parlamentin Jemenin padtoslauselmaa edelténeestd keskustelusta
marraskuussa 2017. Useat parlamentaarikot syyttivit EU:ta tekopyhyydesta seké arvosteli-
vat erityisesti omien kotimaidensa asevientid. Pddtoslauselma oli osoitettu muun muassa
Euroopan unionin neuvostolle ja jisenmaille. Huomionarvoista on lisdksi se, ettd parla-
mentti vaatii Saudi-Arabian asettamista asevientikieltoon. Parlamentti ei siis luota yhteisen
kannan toimivuuteen vaan vaatii, ettd kayttoon tulisi ottaa jareimpi keino, joka ei jitd har-
kinnalle sijaa. Parlamentti siis ilmaisee niin pddtdslauselmassa kuin sitd edeltdneessi kes-
kustelussakin tyytymédttomyytensd nykytilanteeseen ja vaatii sithen muutosta. Parlamentin
vaatimus on kuitenkin vain vaatimus, jota ei ole milldén pakottavalla tavalla otettava huo-
mioon. Se on vaatimus siind missd kansallisten parlamenttien oppositioidenkin vaatimuk-
set muutokseen. Silld on nikyvyyttd, se varmasti kantautuu niihin korviin, joihin se on tar-

koitettu, mutta sen vaikuttavuudesta ei ole mitdén takeita.

Grebe antaa vihreén parlamenttiryhmén tilaamassa yhteisen kannan noudattamista koske-
vassa tutkimuksessaan suosituksia siitd, kuinka parlamentti voisi edistdd yhteisen kannan
yhtendisempéda toimeenpanoa. Heti alkuun Grebe tunnustaa, etti parlamentin vaikutus-
mahdollisuudet kysymyksessé ovat rajoitetut. Hén kuitenkin ehdottaa muun muassa, ettd
parlamentin tulisi nostaa esille yksittéisid asevientitapauksia sekd yhteisen kannan eettisia
kriteereitd. Sen tulisi painostaa kriteereiden vahvempaan noudattamiseen seki ajantasai-
sempaan raportointiin. Parlamentin tulisi edelleen arvioida yhteisen kannan vuosikerto-
musta ja tarjota ideoita yhteisen kannan toimeenpanon parantamiseen ja harmonisointiin.
Parlamentti voisi myds osallistua laajempaan keskusteluun siitd, kuinka asekaupat suhtau-
tuvat EU:n muihin aktiviteetteihin, ja edesauttaa sellaisen keskustelun kehittymistd, jossa
yhteinen kanta ndhddén tirkednd osana jasenmaiden turvallisuusintressejd. Konkreettisim-
pana ehdotuksena jokin parlamentin valiokunta voisi Greben mukaan suorittaa arvioita sii-

td, kuinka jisenmaat toimeenpanevat yhteisti kantaa.263

263 Grebe 2013, s. 32-33
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Parlamentti onkin vaikuttanut monilla Grebenkin esiin nostamilla tyyleilld. Se on nostanut
esiin erityisesti Saudi-Arabiaan kohdistuvan aseviennin eettistd ongelmallisuutta ja vaati-
nut parempaa yhteisen kannan toimeenpanoa. Parlamentti kédyttd4 niitd vaikuttamisen kei-
noja joita silld on, vaikka ne, kuten Grebekin toteaa, ovat rajoitetut. Se myo0s herittdd kes-
kustelua: parlamentin puolustus- ja turvallisuusvaliokunta on muun muassa tilannut rau-
hantutkimusinstituutti Sipriltd keskustelutilaisuuden ja sen pohjalta kesédkuussa 2018 rapor-
tin siitd, kuinka yhteistd kantaa voisi kehittdd.264 Se on myOs muun muassa tehnyt paatos-
lauselman joulukuussa 2015 yhteisen kannan tiytdntoonpanosta.265 Voisikin sanoa, etta
parlamentti osallistuu vahvasti ja monipuolisesti yhteistd kantaa koskevaan keskusteluun

— siind rajoitetussa roolissa, joka silld on kdytettdvissién.

EU-polititkan hahmottaminen valtakamppailun ndkdkulmasta antaa mielenkiintoisen kul-
man myds laajemminkin yhteisen asevientikannan tarkasteluun. Vallan jakautuneisuus EU-
ja kansalliselle tasolle on EU:n valtakamppailun merkittiva erityispiirre. EU-tasolla asiois-
ta padttavit ihmiset suhtautuvat lahtokohtaisesti posititvisemmin yhtendisen EU:n asiaan ja
yhtendisten linjojen vetdmiseen. Esimerkiksi Tiilikainen ja Wiesner kirjoittavat parlamen-
tin osalta, ettd europarlamentaarikot pyrkivat lisddméaan parlamentin valtaa ja ovat padsain-
toisesti hyvin EU-myonteisid. Samalla he ovat usein huomattavasti EU-integraatiomyon-

teisempid kuin useat edustamistaan unionin kansalaisista.266

Kansallisella tasolla taas keskitytddn enemmankin pitimain huolta kansallisesta edusta.
EU hyddyttad kansallisia etuja, mutta joissain asioissa on kuitenkin yksittdisen jasenmaan
kannalta hyddyllisempda olla noudattamatta yhteisté linjaa. Epédselvéa vallanjako antaa té-
hén mahdollisuuksia. Se, ettd yhteisen asevientikannan tulkinta ja toimeenpano on annettu
kokonaan kansallisen pdidtoksenteon valtaan eikd EU-tason valvontamekanismia ole, antaa
hyvit mahdollisuudet tulkita yhteisti kantaa jadsenmaan omaksi eduksi. EU-lainsdadantoa

pehmeén lain termin kautta tulkinnut Terpan katsoo, ettd pehmeéssi laissa voikin ndhda

264 The Further Development of the Common Position 944/2008/CFSP on arms exports control, s. 4
265 Euroopan parlamentin paitdslauselma 17. joulukuuta 2015

266 Tiilikainen & Wiesner 2016, s. 304
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demokraattisia ongelmia. Se tuo normeihin epdvarmuuden elementin ja tuo valtavan har-
kintavallan normin toimeenpanijoille.267 Tdma on omiaan johtamaan siihen, ettd EU:n toi-

minnan satunnaisuus lisdéntyy.

4.5. Epiilys — onko yhteisen kannan ollut tarkoituskaan toimia?

Jemenin tilanne osoittaa, ettd EU:n asevientisdintely ei ole estédnyt eurooppalaisten aseiden
kéyttamistd ihmisoikeusrikkomuksissa. Niin kansalaisten kuin esimerkiksi EU-parlamen-
tinkin vaikutusmahdollisuudet kysymyksessid ovat rajalliset. Yksi epdilys onkin, onko ase-
kaupan todella uskottu toimivan niin kuin sen sanotaan toimivan? Onko todella luotettu
yhteiseen sopimukseen, vai onko mahdollista, ettd sopimus on luotu tietoisina siitd, ettd se

ei tule tdyttdmadn tarkoitustaan?

Enti jos EU:n sittenkin on tarkoitus vain esittdd normatiivista toimijaa? Entd jos asekaup-

pasddntely onkin verho, jonka alle piilottaa se, ettd asekauppaa kuitenkin jatketaan? Téllai
sista pohdinnoista kédsin myds parlamentin vastavoimaluonne asettuu epéilyksen alaiseksi.
Parlamentin péétdslauselmat Jemenin tilanteesta ovat nostaneet normatiivista EU-ndko-
kulmaa nékyvisti esille ilman konkreettista mahdollisuutta aikaansaada muutosta muuten
kuin mielipidevaikuttamisen keinoin. Parlamentin vastavoimaluonne ja sen tosiasialliset
vaikutusmahdollisuudet ovat epéselvid monelle EU-politiikkaa seuraavalle — ne olivat sitd
myo6s minulle ennen kuin olen tutustunut timén tyon myota aiheeseen tarkemmin. Mikaéli
EU-kansalainen esimerkiksi seuraa parlamentin toimintaa samankaltaisesta ndkokulmasta
kuin kansallista parlamenttiaan, voi EU-parlamentin kannanotoista saada kuvan "EU:n pu-
heenvuoroina” vaikka ne oikeammin tulisi tulkita parlamentin puheenvuoroina osana EU:n
valtakamppailua. Téll6in on mahdollista, ettd kun parlamentti pitdd aseviennin kysymyksia
esilld, se onnistuukin piilottamaan niitd. Parlamentti voi olla luomassa vaikutelmaa, ettd
EU tekee Jemenin asian eteen voitavansa, vaikka kérjistetysti voisi toisesta kulmasta tulki-
ta, ettd se EU:n erddnlaisena oppositiona on tyytymiton vallitsevaan linjaan. Ero on mer-

kittava.

267 Terpan 2014, s. 95-96
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Ruth Wodak on késitellyt politiikkaa ndyttdimon ja takahuoneen termien kautta.28 Politiik-
ka on esiintymistd, jossa tarkedéd on niin kohtaus kuin esittijikin. Yleiso ei padse ndkemadn
politiikan takahuoneeseen vaan yleensi ainoastaan sitd, mitd nidyttdmolld tapahtuu.269
Nayttdmolle luodaankin erilaisia tarkasti harkittuja ja suunniteltuja tapahtumia juuri ylei-
s0d ja my0Os mediaa varten, jotta voidaan vilittda tietynlaista kuvaa politiikasta. Nama
muodostavat monesti virallisia tai puolivirallisia tyylilajeja, miké helpottaa poliitikon tyota
niiden esittdmisessd.270 Takahuoneessa poliitikko voi lakata esittdmaistd roolia siind mieles-
sd kuin hén sitd ndyttdmolla suorittaa, mutta polititkan tekeminen kuitenkin jatkuu. Nayt-
tdmon ja takahuoneen ei tarvitse vastata toisiaan, eivétkad ne voikaan kokonaan vastata toi-

siaan. On tdysin mahdollista tehdd niyttdmolla jotakin ja takahuoneessa toista.

EU-parlamentin pédétoslauselma Jemenin tilanteesta on selkeésti suunnattu yleisolle. Se on
virallinen, hyvin tarkasti miiritellyn tyylin mukainen tapa esittid asia. Siitd on tehty leh-
distdtiedote, jossa asioita on painotettu hiukan eri tavalla median suosimia ndkdkulmia aja-
tellen. Parlamentin keskustelu ennen péétdslauselman muodostamista on videoitu ja se on
kenen tahansa katsottavissa parlamentin sivuilta. Keskustelun tyylilajiin kuului, ettd ko-
mission edustaja oli kutsuttu kuulemaan, mita parlamentilla on sanottavanaan ja antamaan
aloitus- ja lopetuspuheenvuorot. Parlamentin jésenet lukevat pitkélle valmistelemiaan pu-
heenvuoroja. Nayttimoa on siis kdytetty totutuilla, hyvin valmistelluilla tavoilla yleis6a
ajatellen. Euroopan unionin jisenmaiden asukkaille on levinnyt erityisesti lehdistotiedot-
teen viesti siité, ettd Euroopan parlamentti haluaa asettaa Saudi-Arabian asevientikieltoon.
Tama on merkittdvéa, silld juuri parlamentti on EU:ssa ndyttdimon toimija. Se edustaa var-
masti monelle kansalaiselle EU:ta ja sen ndkemykset EU:n ndkemyksid. Muiden EU-tason
toimijoiden rooli jdd parlamenttia enemmaén takahuoneissa tapahtuvaksi politiikaksi. Nédin
my0s EU:n suhtautumisesta asekauppaan ja Jemenin tilanteeseen voi jdédad asiaan tarkasti
perehtymaéttdmalle yleisdlle vadristynyt kuva, jos parlamentin oppositioroolia asiassa ei

ymmarretd. Padtoslauselman erittiin viralliselta ja lopulliselta kuulostavasta nimesté ja

268 Wodak 2009
269 ibid, s. 9—10

270 ibid, s. 34
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parlamentin suuresta yksimielisyydestd huolimatta mink&én ei todellisuudessa ole tarvin-

nut padtoslauselman esittimisen jalkeen muuttua.

EU:ssa on monia eri paitoksenteon tasoja ja paikkoja. Vaatii tarkkaa perehtymisti olla sel-
villd siitd, mika niistd vaikuttaa mihinkin ja missd vaiheessa paitoksentekoprosessia ollaan
esimerkiksi silloin, kun komissio tai parlamentti esittdd jotakin. EU:ssa onkin sen moni-
mutkaisen paatoksentekorakenteen vuoksi kenties erityisen hyvét mahdollisuudet luoda

ndyttdmolla ja takahuoneessa toisistaan eroavaa politiikkaa ja poliittista kuvaa.

My®és aseviennin yhteistd kantaa voi tarkastella ndyttdmon ja takahuoneen kautta. Se on
julkinen, virallinen dokumentti, eli ndyttimon politiikkaa. Se kuvastaa Euroopan unionin
arvomaailmaa ja niitd toimintatapoja, joita EU ainakin toivoo itsellddn olevan. Kannan
olemassaolo antaa kuvaa, ettd EU nidkee asekaupan ongelmat tirkedni kysymyksena ja
pyrkii niiden ratkaisemiseen. Tdmén kuvan syntymistd edesauttaa jo kannan olemassaolo,

vaikka sen noudattamisessa olisikin suuria puutteita, kuten nyt on.

ATT-sopimusta tutkinut Stavrianakis vaittia, ettd erilaisilla asekauppasididoksilld ei ole
niink&én tarkoitus ehkaistd asekauppaa kuin legitimoida sitd. Lansimaisen asekaupan oi-
keutuksen kannalta on tirkedd, ettd aseiden vienti on jotenkin ihmisoikeuksiin vedoten pe-
rusteltu, jotta se voi jatkua.27! Tdssd Stavrianakisin mielestd hukataan se, ettd my0s silloin
kun kyseisilld aseilla ei suoraan tehdd ihmisoikeusrikkomuksia, ne voivat olla epddemo-
kraattisten hallintojen tukemisessa tarkeitd.2’2 Stavrianakis ei kuitenkaan ole sitd mielta,
ettd sopimusten alle piilotetaan todellisuus vaan ettd sopimukset vaikuttavat todellisuuteen
mutta heikentivasti.273 Sopimukset takaavat valtioille harkinnan mahdollisuuden asevien-
nissd, jolloin itse vienti tapahtuu, mutta se saa ylleen ihmisoikeudellista legitimiteettid. Ei
siis tehdé toisin kuin ollaan véitetty tehtdvin, vaan toimitaan juuri niin kuin on véitetty ja
jétetddn kansalaisjérjestot kiistelemaén siitd, ettd sopimusten sanamuotoja pitiisi tiukentaa,

koska ne eivit ole tyytyvéisid harkintaan.

271 Stavrianakis 2016, s. 840
272 ibid, s. 848

273 ibid, s. 844

72



Mielestdni Stavrianakisin tulkinta on kuvaava, mutta ero legitimiteetin ja piilottamisen va-
lilld on hiuksenhieno. Vaikka, kuten todettua, harkinta tekee asekaupan arvostelusta vai-
keampaa, se ei tee siitd mahdotonta. Stavrianakis ei mydskédn anna vastausta sithen, miten
asioiden pitéisi olla. Hin toteaa, ettd on sopimuksia, jotka kieltdvét tietynlaiset aseeet ja
vetoavat sithen, ettd ne ovat jollain tavalla epdhyvéksyttidvia eikd niitd sen tdhden tulisi
valmistaa, kiyttdd tai viedd. AT T-sopimus kuitenkin koskee tavanomaisten aseiden kaup-
paa ja siind tdllainen kieltdminen ei onnistu, silld asekaupalla on laajaa hyvéiksyntdé kan-
sallisen puolustuksen osana ja nédin sen hallinnan on perustuttava kieltojen sijaan sdédnte-
lyyn.274 Tekisiko asekaupan arvostelusta helpompaa, jos mitdin sdéntojé ei olisi? Silloin
kansalaisyhteiskunnan pitdisi olla hereilld ysittdistapauksissa, ja saisiko se niistd edes tietoa

kun sdédnnoksid asekaupasta raportoimiseen ei olisi?

Kansalaisyhteiskunnalla on ollut vaikutusta asekauppojen sdantelyyn. Esimerkiksi henki-
l6miinat kieltdvan Ottawan sopimuksen taustalla on 1990-luvulla perustettu International
Campaign to Ban Landmines -jérjestd, joka sai Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 1997.275
Naissé on ollut kuitenkin kysymys Stavrianakisinkin kuvaamista tiettyjen asetyyppien epi-
hyviéksyttdvyyteen perustuvista sopimuksista. Voi olla, ettd kansalaisyhteiskunnan tulisi

nyt keksid uusia argumentteja tavanomaisten aseiden kauppaa koskevalle kritiikilleen.

Onko siis yhteisen kannan ollut tarkoituskaan sdidelld asekauppaa, vai ainoastaan legiti-
moida sitd, mikd muutenkin tapahtuu tai luoda kuvaa EU:sta, joka vilittdd ihmisoikeuksis-
ta? Intentiot ovat vaikeimpia kysymyksia poliittisessa tutkimuksessa. On vaikea ottaa kan-

taa, mitd todella on tarkoitettu.

Wodak kuvaa kirjassaan tulkintansa Deborah Stonen polis-yhteiskuntamallista. Mielestini
se on ikéddn kuin inhimillisen demokratian kuvaus. Yhteiskunta ohjaa politiikan tekemista
ja sekd yhteistyolld ettd kilpailulla on sijansa. Pddtoksentekoa ohjaavat monenlaiset asiat

— poliitikko voi ajaa niin omaa kuin julkistakin etua ja hidnen toimintaansa vaikuttaa esi-

274 Stavrianakis 2016, s. 842

275 Pykild 2014, 5. 85
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merkiksi lojaalisuus ihmisille, paikoille, organisaatioille tai tuotteille.27¢ Jos on siis ajamas-
sa julkista tai jonkin viiteryhméansa etua my0s takahuoneessa, ei varmasti ole useinkaan
mitddn syyti olla tuomatta sitd myos nayttimon puolelle oikean yleison néhtaviksi ja kii-

tettavaksi.

En pidé uskottavana, ettei kukaan yhteisen kannan muotoilussa mukana ollut olisi antanut
ajatusta ihmisoikeuksien toteutumiselle. Varmasti EU:ssa my0s on aitoa uskoa sen perus-
arvojen merkityksellisyyteen, joihin ihmisoikeuksien puolustaminenkin nojaa. Lisdksi kun
EU-tasolla asioista paittavilld on jisenmaiden pééttdjid positiivisempi katsantokanta yhte-
ndiseen EU:hun ja yhtendisiin linjoihin, hallinnan menestymismahdollisuudet saattavat

ndyttdd EU-tasolla paremmilta kuin kansallisella tasolla.

Ei mielestini tarvitse siis epdilld, etteivitkd EU-parlamentin jidsenet olisi puhuneet syda-
mestidn jemenildisten lasten kdrsimysten lopettamiseksi. Tadstd huolimatta he voivat edus-
taa sellaista etuhuoneen politiikkaa, joka on omiaan piilottamaan kiytdnnon ja periaattei-
den vilisen eron. Tahdon ja tarkoituksen kysymysté voikin pitdd merkitykseltddn vihéise-

né.

Empiirinen tutkimus auttaa hahmottamaan todellisuutta tahdon ja tarkoituksen takaa ja
mielestdni se on asekaupan kohdalla erityisen tirkedd. EU:n yhteinen asevientipolitiikka ei
ole onnistunut estimédin asekauppaa Saudikoalitiolle, joka on syyllistynyt vakavimpiin ih-
misoikeusrikkomuksiin. Harkintaa on oltava valmis kritisoimaan sen lopputuloksista késin,

el ainoastaan prosessin perusteella.

4.6. Yhteisen kannan puutteiden vaikutus ja sen kehitysmahdollisuudet

Yhteisen kannan parantamiseksi on ehdotettu erilaisia keinoja. EU-parlamentti on esimer-
kiksi ehdottanut yhteisen kannan tdytdntéonpanosta vuonna 2017 antamassaan paatos-

lauselmassa muun muassa ihmisoikeusperusteen (2) laajentamista koskemaan myds demo-

276 Wodak 2009, s. 51-52
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kraattista hallintotapaa kuvaavia indikaattoreita?’’, jakamalla enemmén, jédrjestelmallisesti
ja nopeammin tietoja aseviennistd2’® ja kehittdmalld mekanismin yhteisen kannan rikkomi-

sen sanktioimiseksi.279

Grebe on tarkastellut sitd, kuinka yhteisen kannan yhtenevdisempié toimeenpanoa jasen-
maiden valilld voisi kehittdd. Hin muun muassa ehdottaa, ettd jisenmaiden raportointia
tulisi yhdenmukaistaa ja EU:n vuosittaisen raportin tulisi sisdltdd nykyistd yksityiskohtai-
sempaa tietoa myonnetyistd ja evityistd asevientiluvista jisenmaiden arvioinnin vertailun
helpottamiseksi.280 Myos toteutuneiden vientien tietokannan muodostaminen tdydentiisi
hénestd hyvin nykyista raportointia.28! Kriteereiden tulkinnan yhdenmukaisuutta voisi lisé-
ta sillé, ettd esimerkiksi COARM-ryhmaélle annettaisiin mahdollisuus arvioida sitd, kuinka
jdsenmaat ovat yhteisen kannan kriteerejé tulkinneet.?82 Greben mukaan EU:ssa tulisi myds
pohtia, pitdisikd Euroopan ulkosuhdehallinnolla olla vahvempi rooli asekaupan sidintelys-
sd, sekd tulisiko asetuotantoon ja asekauppaan liittyvien teemojen edelleen séilya jasen-
maiden itseméédrddmisoikeuden alla. Grebesta olisi tirkedd keskustella, pitdisiko asekaupan

kuulua ulko- ja turvallisuuspolitiikan alle vai olla osa yhteistd kauppapolitiikkaa.283

Arabikevéén tapahtumien valossa suosituksia ovat antaneet Vranckx, Slijper ja Isbister. He
ovat muun muassa ehdottaneet “huolestuttavien maiden” listan perustamista, jolloin 1dhto-
kohtaisena oletuksena listan maille olisi viennin kieltiminen sen sallimisen sijaan, ja yhtei-
sen kannan kriteereiden péivittimisté niin, ettd ne huomioisivat spesifisti hallinnon aiheut-

tamat riskit aseiden kdytolle.284

277 Parlamentin pdétoslauselma 13.9.2017, kohta 16.
278 ibid, kohta 26 ja 36

279 ibid, kohta 34

280 Grebe 2013, s. 30

281 ibid, s. 33

282 ibid, s. 32

283 ibid, s. 32

284 Vranckx, Slijper & Isbister 2011, s. 6
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Lisdksi yhteisen kannan toimivuutta voisi parantaa se, etti tulkitsemiseen olisi nykyisti
paremmin mahdollisuus myo6s kansalaisilla ja kansalaisjdrjestoilld. Suomessa ei esimerkik-
si julkaista asevientilupien ja evittyjen lupien osalta mitdin perusteita, joiden pohjalta har-
kintaa on tehty. Voisi kuitenkin olla hyvi, ettd asiakirjoja pédatettdisiin julkaista siltd osin,
kun tdsti ei Suomelle aiheudu vahinkoa. Jos asevientilupa myonnetéén, tdlloin harkinnassa
on katsottu, ettd luvan myontdminen ei vaaranna kansallista turvallisuutta ja on yhteisen
kannan mukainen. Kun tilanne on niin myonteinen, mydskdin perusteiden julkaiseminen
esimerkiksi juuri yhteisen kannan kautta suoritetun harkinnan osalta ei vilttiméttd aiheut-

taisi vahinkoa Suomelle ja voisi olla perusteltua.

Paras keino mielestini olisi kuitenkin, ettd yhteinen kanta siirtyisi sdéntelyn ja pehmeédn
lain piiristd tiukan EU-lainsdddanndn piiriin ja EU-tason valvonnan alaiseksi. Olen téssa
tyOssd analysoinut sitd, ettd jasenmailla ei tunnu tilld hetkelld olevan tarpeeksi vahvaa int-
ressid yhteisen kannan noudattamiseen. Lait ja politiikkalinjaukset ovat aina tulkinnanva-
raisia. Olisi hyviksi EU:n yhtendiselle linjalle, ettd lopullinen tulkinnan arvioinnin mah-
dollisuus olisi EU-tasolla. Ndin myds EU:n toiminnan aiemmin kritisoimani satunnaisuus

vihenisi.

Tallainen muutos kuitenkin vaatisi sitd, ettd jasenmailla olisi intressi ja tahtotila yhteisen
kannan valvonnan ja toimeenpanon kehittimiseen. Sddtelyn parempi valvonta vaatisi, etti
EU-maat ovat valmiita antamaan nykyistd enemmén arvoa EU:n linjan yhdenmukaisuudel-
le, vaikuttavuudelle ja uskottavuudelle. EU-maiden tulisi Terpanin mukaan téllaista kehi-
tystd edistddkseen ndhdi, ettd pehmeét keinot eivét toimi ja haluta parantaa niiden tehoa

asettamalla niille tiukkaa lainsdadantda.28s

Hydodyille, joita yhteisen kannan paremmasta toimeenpanosta seuraisi, voi hakea perustelu-
ja EU:n olemuksesta. EU:lla on identiteetti ja maine, jotka perustuvat ihmisoikeuksien
kunnioittamiselle ja rauhantahtoisuudelle. lan Manners on arvioinut EU:ta normatiivisena

valtana, jonka kansainvilistd roolia olisi tarkeda arvioida timén normatiivisen vallan kaut-

285 Terpan 2014, s. 93
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ta.280 Hén sanoo, ettd EU:n tapa edistdd normejaan on erilainen kuin historian imperiumeil-
la ja nykyisilld suurvalloilla, silli EU:n normatiivisuus kumpuaa sen historiasta sodanjal-
keisend valtioiden yhdentymisend. Sen arvot ovat sen konstituution ytimessa ja keskeisessi
roolissa jisenmaiden viélisissd suhteissa ja EU:n suhteessa maailmaan.287 Mannersin mu-
kaan tdméi arvopohjaisuus ajaa EU:n toimimaan normatiivisesti maailmanpolitiikassa.288
It is built on the crucial, and usually overlooked observation that the most important fac-
tor shaping the international role of the EU is not what it does or what it says, but what it it
1s.7289 My0os Mikael Mattlin nédkee EU:n koko olemassaolon perustuvan arvoille ja katsoo,
ettd arvoajattelusta luopuminen heikentiisi yhteis6d.290 EU:n asema ei ole koskaan perus-
tunut kovalle voimalle vaan oikeastaan nimenomaan sen puuttumiselle. Normatiiviseen

luonteeseen sopii, ettd sen taustalla ei ole kovaa voimaa.291

EU:ta on mahdollista arvostella siitd, ettd se esittdd enemmaén kuin mita se on. Mattlin on
kirjoittanut EU:n yrityksesté vélittdd arvojaan Kiinan-politiikassaan.22 Hin vaittad, ettd
koska EU ei pysty todella sitoutumaan Kiinan kaltaisen suurvallan painostamiseen esimer-
kiksi demokratiakysymyksessd, sen ei kannattaisi edes pyrkid esittdméén, ettd se tekee
niin. EU:n tulisi Mattlinin mukaan keskittyd enemmainkin puolustamaan arvojaan EU:n
sisdlld ja ndyttad tilld tavalla mallia silloin, kun EU:n esimerkki sen ulkopuolisia kiinnos-

taa.293

Yhteinen kanta on hyvin arvoldhtdinen sitoumus. Jo sen alussa todetaan, ettd ”Jasenvaltiot
tunnustavat sotilasteknologiaa ja puolustustarvikkeita vievien valtioiden erityisen

vastuun.”2%4 Unioni argumentoi arvojensa ja pehmein valtansa kautta ja vetoaa niihin laa-

286 Manners 2002, s. 238
287 ibid, s. 240241

288 ibid, s. 252

289 ibid, s 252

290 Mattlin 2012, s. 196
291 Manners 2002, s. 186
292 Mattlin 2012

293 ibid, s. 196

294 Yhteinen kanta, alku, kohta 2
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jemminkin. EU:n globaalia strategiaa tutkinut Asunmaa arvioi, ettd jaetut eurooppalaiset
arvot, kuten ihmisoikeuksien kunnioittaminen, tuovat unionille houkuttelevuutta ja mainet-
ta jotka se tunnistaa edukseen ja nidkee mahdollisuudet arvojensa vélittimiseen my0s alu-
eensa ulkopuolelle. Unioni haluaa johtaa esimerkillddn ja sen pehmalld vallalla on ollut

menestystd kylmén sodan jélkeisend aikana.2%>

Arvoperustaisuudesta voi kuitenkin olla vaikeaa pitdd pidemmaén pédlle kiinni, jos teot ei-
vit vastaa arvoja. EU:n normatiivisen toimijuuden identiteettiin ja maineeseen vaikuttaa
vdistiméttd ennemmin tai myohemmin se, jollei se kykene ylldpitdméaédn arvojaan toimin-
nassaan. Erittdin painavaa kritiikkid EU:ta kohtaan on esittdnyt Stavrianakis viittdessdan,
ettd asekauppasdddokset pyrkivit legitimoimaan liberaalia militarismia. Viittdisin kuiten-
kin, etté tillainen legitimointikin kuitenkin vaatii tuekseen uskottavuutta. Yhteisen ase-
kauppapolitiikan tapauksessa legitimointi perustuu kokonaan aseviennin rajoittamiseen.
Jos minké@dnlaista rajoittamista ei kuitenkaan tapahdu, on sen viistimattd vaikutettava hy-
vaksyttavyyden tasoon. Jos, kuten Jemenin tapauksessa, nayttia siltd, ettd rajoittamista ei
tapahdu millaan merkitykselliselld tavalla, kaiken asekaupan legitimaatio kéarsii. On tdysin
mahdollista olla noudattamatta omia saantdjaan. Talloin kuitenkin mielestdni menetetdan
onnistuneen legitimoinnin mahdollisuus. Pidemmain péélle kestdvi lahestymistapa EU:n
uskottavuuden kannalta olisi se, ettd sen jdsenmaat noudattaisivat yhdessé asettamaansa
yhteistd kantaa ja pystyisivit osoittamaan, ettd silld todella on vaikutusta asevientiin ja se

pystyy ehkdisemédn epdhyviksyttivid asekauppoja.

Olisiko EU:ssa sitten tahtoa yhteisen kannan toimeenpanon kehittdmiseen sen EU-tason
valvontaa kehittamélla? Grebe kirjoittaa, ettd jo Euroopan unionin perustamisesta ldhtien
aseteollisuus on jatetty normaalin ”single market” -sddntelyn ulkopuolelle ja timé on joh-
tanut sen sirpaloitumiseen kansallisiksi markkinoiksi. Vaikka harmonisointitoimia on koe-
tettu tehdi jo vuosikymmenii, aseteollisuus on edelleen vain osittain “europeanisaation”
alainen. Aseiden valmistuksen ja viennin hallintajirjestelmi on muotoutunut jisenmaiden

eridvistd kdsityksistd siitd, mitd ne haluavat jérjestelméltd. Vaikka koordinoidummasta suh-

295 Asunmaa 2018, s. 49-51
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tautumisesta asekysymyksiin keskustellaankin, Grebesté vaikuttaa epatodenndkdiseltd, ettd

jasenmaat olisivat halukkaita luovuttamaan vallan EU:lle puolustuskysymyksissa.2%

Pehmedi lainsddddntod ja hallintaa on kylld mahdollista saada tehtyd sitovammaksi. Karls-
son-Vinkhuyzen ja Vihma katsovat, ettd pehmed laki voi koventua. Kansainvélisesti peh-
med laki on usein ensimmadinen askel kohti kovan lain kehittymisti.297 Myds Terpan kat-
s00, ettd ndin voisi kdydd — pehmedn lain kautta voitaisiin paéitya sen tiukentamisen myo-
td tiukkaan lainsdddantoon. Téllaista kehitystd on ollut esimerkiksi talouskurin sddntelyn
kanssa. Hén kuitenkin sanoo, ettd jai ndhtaviksi, kdvisiko nédin esimerkiksi juuri ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla.298 Kuitenkin yksi syy pehmeén sddntelyn taustalla on jasen-
maiden tahto itsendisyyteen kyseisissd kysymyksissd.2%9 Yhteisessd asevientikannassa
pehmedin sdéntelyyn on saatettu pddtyd nimenomaan siksi, ettd jdsenmaat laskevat ase-
kaupan olennaiseksi ulko- ja turvallisuuspolititkkansa osaksi eivitkd halua luovuttaa sithen
liittyvad paitdsvaltaa EU:lle. Voi my0s olla, kuten Terpan esittelee yhdeksi syyksi ottaa
kayttoon pehmedd lakia, ettd jisenmaat ovat halunneet jattda sédéntelyn itselleen mahdolli-
suuden my0s rikkoa sdédntelyd rangaistuksen pelon héiritsemittd.300 Tilaa on saatettu jattad
nimenomaan taloudellisen harkinnan kaytolle, vaikka sité ei yhteisessd kannassa hyvaksy-

ta.

My0s Mattlin on kirjoittanut, ettd kansalliset taloudelliset intressit EU-maissa monesti ylit-
tavit painoarvossaan EU:n yhteisen linjan, kun ne ovat sen kanssa ristiriidassa — siiti
huolimatta, ettd yhtendisyys EU-politiikassa hyodyttdisi koko EU:ta. Mattlinin mukaan
EU:ssa olisi pakottava tarve kehittdd institutionaalisen yhdessé toimimisen kapasiteettia.
Hain lainaa Sjursenia, jonka mukaan tdllainen yhtendisyys kuitenkin vaatisi enemmin yh-
teistd identiteettid.3?! Myos Asle Toje viittaa Sten Rynningin ajatuksiin liittyen EU:n ase-

maan maailmanpolitiikassa, ettd siind missd rakenne ohjaa EU:ta hakemaan suurvalta-ase-
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maa, niin heikko toimijuus johtaa parhaimmillaan heikkoon politiikkaan ja pahimmillaan

politiikan epdonnistumiseen.302

Monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd EU-maat eivét olisi valmiita kiristiméaén yhteisen
kannan toimeenpanon sitovuutta. Keskustelua turvallisuuspolitiikan alan yhdentymisesta
kuitenkin kdydddn EU:ssa jatkuvasti: esimerkiksi loppuvuodesta 2018 keskustelua on
kuumentanut erityisesti Ranskan presidentti Emmanuel Macronin puhe "todellisesta eu-
rooppalaisesta armeijasta”.303 Uudenlaisia avauksia on toteutettu, kun komissio on esimer-
kiksi esitellyt 2017 EU:n puolustussuunnitelman ja siihen liittyen puolustusrahaston, joi-
den tarkoituksena on lisdtd yhteistyotd puolustuksessa ja jossa ensimmaéistd kertaa EU-ra-
haa kéytetdén yhteisen puolustuskyvyn kehittdmiseen ja valmistamiseen. Vuonna 2017
myos perustettiin halukkaille jisenmaille yhteisen puolustuksen kehittimiseen tarkoitettu
pysyvan rakenteellisen yhteistyon jarjestely PESCO.3% Aiheesta kerrotaan EU-parlamen-

tin tydpajan raportissa néin:

”The overall goals of these measures are several: to reach strategic autonomy;
to reinforce the single market for defence; to allocate defence spending more
efficiently; and to address security threats in the EU Neighbourhood. Neverthe-
less, as highlighted by the speaker [Siprin Giovanna Maletta], there are a series
of challenges ahead, mostly related to the prerogatives that EU member states
will retain in certain areas. These include decisions on PESCO projects, de-
fence procurement, priorities of the EDF [eurooppalainen puolustusrahasto],

and issuing arms export licences.”305

Tavoitteet PESCO:lle ovat siis kunnianhimoiset, mutta herdttavét tutkijan epéilyksen siité,
saadaanko ne toimimaan. Asetelma ei ole uusi. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan en-

simmadistd vuosikymmenti artikkelissaan analysoinut Toje toteaa, ettd EU:n yhdentymiseen

302 Toje 2011, 5. 53
303 Helsingin Sanomat 20.11.2018
304 The Further Development of the Common Position 944/2008/CFSP on arms exports control,, s. 8
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on aina sisdltynyt my0s ajatusta sen maailmanpoliittisen aseman laajentamisesta.3%¢ Yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alkuajoista I&htien EU-johtajilla on ollut sen suhteen
suuria toiveita — esimerkiksi jo vuonna 1999 maédriteltiin tavoitteeksi, ettd EU:lla olisi 60
000 miehen nopean toiminnan joukot.307 Tavoitetta on kuitenkin sittemmin heikennetty308
ja EU on Tojen mukaan epdonnistunut kokoamaan mitdan alkuperdistd ideaa muistuttavaa-
kaan joukkoa.?? EU on epdonnistunut suoriutumaan itselleen asettamissaan tavoitteissa ja
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ensimméinen vuosikymmen on Tojesta todistus siitd, ettd
EU:n jdsenmaat eivét jaa riittdvid ulkopoliittisia intressejd ja paddmadrid, jotta niistd syntyisi
automaattisesti todellista yhteisté politiikkaa.310 Myos liris Asunmaa on analysoinut EU:n
globaalia strategiaa ja hanestd EU pyrkii esittiméén vahvempaa ja suurempaa valtaa kuin
se todellisuudessa on. Unionin tavoitteena on olla vahva, yhtendinen ja myds puolustuksel-
lisesti vahva ja itsendinen. Todelliset eurooppalaiset kehityskulut kuten Britannian eropro-

sessi ja euroskeptisten puolueiden menestys eivit kuitenkaan tue tétd 1ahtokohtaa.3!!

Yhteisen asevientipolitiikan lisdksi siis my0s koko EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on
mahdollista tarkastella valtakamppailun ndkokulmasta. EU-tasolla pyritdén luomaan poli-
titkkaa, joka ei sitten kuitenkaan jasenmaiden toteutuksessa ilmene sellaisena kuin se on
EU-johtajien ajatuksissa ja tavoitteissa esiintynyt. Tojen mukaan EU on valtana taloudelli-
sesti vahva, mutta sotilaallisesti heikko ja poliittisesti hajautunut.312 Jaa néhtdvaksi, miten
mahdollinen yleiseurooppalaisen puolustuksen séédntely laajemmin kehittyy ja miten se
vaikuttaa my0s yhteiseen kantaan. Kuinka EU:n integraatiointressien ja jisenmaiden ris-
tedvien toiveiden suhde kehittyy taltd osin tulevaisuudessa, on kuitenkin jo jatkotutkimuk-

sen aihe.

306 Toje 2011, s. 48

307 ibid, s. 49

308 ibid, s. 50

309 ibid, s. 53

310 ibid, s. 52

311 Asunmaa 2018, s. 57

312 Toje 2011, s. 53
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Kova laki voi pehmetd, jos se menettdé tehoaan ja legitimaatiotaan heikon toimeenpanon
vuoksi. Karlsson-Vinkhuyzen ja Vihma kirjoittavat, ettd laki voi sdilyttdd formaalin ase-
mansa kovana lakina, mutta valtiot pitdvét sitd enemmainkin pehmeani.313 Voi olla, ettd
myo0s yhteinen kanta on menettéinyt tehoaan niind kymmenend vuotena, jotka se on ollut
voimassa. Téllainen kehitys voi myds jatkua tulevaisuudessa, jos muutoksia yhteisen kan-
nan toimeenpanossa ei saada EU:ssa aikaan. On siis merkittdva kysymys, lahdetdanko yh-

teisen kannan toimeenpanoa EU:ssa kehittdiméan ja millé tavalla.

313 Karlsson-Vinkhuyzen & Vihma 2009, s. 414
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5. PAATANTO

Tassd tutkimuksessa olen arvioinut EU:n asekauppaa Jemenin sotaan. Vuonna 2008 muo-
dostetun yhteisen kannan on tarkoitus siédelld sitd, milld periaatteilla aseille myonnetddn
vientilupia jdsenvaltioissa. EU:n jdsenmaiden ei tule myontai aseille vientilupia, mikéli on
riski, ettd niitd kdytettdisiin ihmisoikeuksien rikkomiseen tai toisen valtion alueella. Jeme-
nin sota kuitenkin osoittaa, ettd todellisuudessa aseita edelleen myydadn laajamittaisesti
Saudi-Arabian johtamalle koalitiolle, joka kéyttd4 niitd Jemenin alueella ja on syyllistynyt
kansainvilisen oikeuden ja ihmisoikeuksien rikkomiseen kohdistamalla sotatoimia tarkoi-

tuksella siviilivaestoon.

Asekaupoissa on kysymys suurista rahasummista. Olenkin téssd tutkimuksessa analysoi-
nut, ettd EU-maat eivit tunnu olevan tissa taloudellisesti merkittdvissd kysymyksessa tar-
peeksi sitoutuneita yhteistoimintaan, jotta yhteinen kanta onnistuisi estiméén aseviennit
olosuhteisiin, joissa niitd voidaan kdyttdd vadrin. Vaikka yhteinen kanta onkin periaatteessa
sitovaa lainsdddéantod, puutteet sen EU:tason valvontamekanismeissa tekevit siitd enem-
ménkin hallintaa ja pehmeéi lakia. Olen sitd mielté, ettd asekaupan konteksti on téllaiselle
pehmeille sadntelylle liian kova. EU-tason valvonta olisi tapa, jolla yhteisen kannan toi-
meenpanoa voisi parantaa. Jisenmaat saisivat edelleen suorittaa vientilupien osalta harkin-
taa, mutta EU-tasolla olisi mahdollista valvoa sit4, ettd tima harkinta tosiasiassa noudattaa

yhteiseen kantaan yloskirjattuja periaatteita.

Talla hetkelld EU-parlamentti on ottanut voimakkaasti kantaa yhteisen kannan tiukemman
toimeenpanon ja myds erityisesti Jemenin tilanteeseen vastaamisen puolesta. Se on kriti-
soinut Saudi-Arabiaa EU:n asekaupan méirdmaana. EU-parlamentti ei kuitenkaan kuvasta
koko EU:n linjaa, vaan EU:n toiminnassa on sisdisid ristiriitaisuuksia. Sisdinen valtakamp-
pailu niin EU:n eri toimielimien kuin EU:n ja jdsenmaidenkin vililld lisdd EU:n toiminnan
satunnaisuutta, mikd nidkyy myds aseviennin kysymyksessd. EU:n linjan tulisi olla néky-

vissd yhteisessd kannassa, mutta jasenmaiden toisistaan eridvat tulkinnat ja Jemenin kaltai-
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set tilanteet, joissa yhteisen kannan periaatteiden vastaisesti aseita on pdatynyt siviileja
vastaan, osoittavat, ettd yhteinen linja ei ole téll4 hetkelld selked eika se ole helposti EU-

kansalaisten ja kansalaisjirjestojen valvottavissa tai tulkittavissa.

Vaikuttaa liséksi silté, ettd jdsenmaat eivit tosiasiallisesti ole halunneet luopua merkityk-
sellisend pitdmastddn kansallisesta vallasta puolustustarvikkeisiin liittyvissd kysymyksissa.
Toisaalta myods EU-politiikan nykyistd paremmassa yhteneviisyydessd on néhtivissé etuja.
Nahtédvaksi jaa, tuleeko myods yhteisen kannan toimeenpanoon liittyen muutoksia esimer-

kiksi jos EU:ssa paljon puhuttu puolustuspoliittisen yhteistyon lisidminen saa tuulta alleen.

Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia aiheita voisivat olla esimerkiksi jadsenmaiden
asevientimddrien, paatoksentekotapojen, raportointimallien ja niiden kansallisten keskuste-
lujen tarkempi vertailu. Eroavatko esimerkiksi kokoluokaltaan eri suuruisten aseviejien
Suomen, Ruotsin ja Ranskan kansalliset keskustelut toisistaan? Minkaélaista debattia ai-
heesta on kdyty Iso-Britanniassa, joka on laskettu Saudikoalition tukijaksi? Tallaisten ky-

symysten tarkastelu toisi tarkempaa kuvaa EU:n asekauppapolitiikan moninaisuudesta.
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7. LUTTEET

Liite 1. Kantelu Euroopan komissiolle (olennaisilta osiltaan ilman henkil6tie-

toja)

2.1 Mitk& kansalliset toimenpiteet mielestasi rikkovat EU-lainsdadantda ja miksi?*

Valtioneuvoston mydntimién vientiluvan muuttaminen. Patria Land Systems Oy:lle
Arabiemiirikuntiin mydnnetty voimassaolon pidennys. Valtioneuvoston yleisistunto
11.1.2018. (htp:/valtioneuvosto. fi/paatokset/paatos? decisionld=0900908180571726)

2.2 Mista EU-lainsédédannén osasta on kysymys?
Neuvoston yhteinen kanta 2008/944/YUTP, 2 artikla, perusteet 2 ja 4.,

2.3 Kuvaile ongelma ja ilmoita kantelun tosiseikat ja syyt* (enintaédn 7 000 merkkia):

Valtioneuvosto on 11.1.2018 hyviiksynyt esityksen Patria Land Systems Oy:n vientiluvan
Arabiemiirikuntiin pidentimisestd vuodella. Vientilupa koskee neljaiikymmenti (40) Patria
AMYV B8x8 panssaroitua pydriajoneuvoa, niiden ajoneuvojen varustelun, kiiytén ja
yllipidon edellyttimii teknologiaa ja teknisti tukea seki ajoneuvojen varaosia. Tuotteiden
loppukiyuijiksi valtioneuvosto on tulkinnut UAE:n puolustusvoimat,

Vientiluvan pidennys on my&nnetty huolimatta siité, etti tammikuussa 2018 julki tulleiden
tietojen mukaan kyseisid Patrian panssariajoneuvoja on piitynyt UAE:n kautta osaksi
Jemenin sisillissotaa. Jemenissi havaittuun vaunuun on asennetmu raskas konekiviiri.
Patria on mydntinyt, ettd norjalaisen sanomalehden julkaisemissa kuvissa nikyvi
panssaroitu ajoneuvo on sen toimittama. Ajoneuvoon on myds kiinnitetty selkefisti nikyviit
UAE:n pienoisliput.

Valtioneuvosto on vientiluvan pidennyksen hyviiksyessiiin rikkonut neuvoston yhteisti
kantaa 2008/944/YUTP. Maastavientilupa olisi tullut eviiti 2. artiklan luettelemien
perusteiden 2 ja 4 mukaisesti. Perusteen 2 mukaisesti vientilupaan liittyy selkeii vaara, etti
vietiviid sotilasteknologiaa tai vietdvid puolustustarvikkeita saatetaan kiyuii
kansainviilisen humanitaarisen oikeuden vakaviin loukkauksiin Jemenin sodassa. Perusteen
3 mukaisesti vientiluvan voimassaoloajan pidentiminen olisi pitinyt eviiti alueellisen
rauhan, mrvallisuuden ja vakauden suojelun perusteella. Valtioneuvosto on riittdméattdmilli
vakavuudella jittdnyt huomioimatta perusteen 3 a) mukaisen vastaanottavan ja toisen maan
viilisen aseellinen konfliktin sekii perusteen 3 d) mukaisen alueellisen vakauden
horjuttamisen merkittivilld tavalla.
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Liite 2. COARM-ryhmin vastaus kanteluun

EUROOPAN ULKOSUHDEHALLINTO
* e
y

P
Euroapan unionin neuvoston
tavanomai sten aseiden viennin tydryhman (COARM)
puheenjoitaja

Bryssel 11, lokakuuta 2018

oeas seopol (X 18)S662138

Jaro Karkinen

Arvoisa Jaro Karkinen

Eumopan ulkosuhdehallinto on saanut tiedoksi Suomen hallitusta vastaan tekemiinne
Kantelun, jossa esitetdilin, etti Suomen hallitus on toiminut virheellisesti pannessaan
tiytintoon yvhieisen kKannan 2008944/ YUTP.

Koska sotilasteknologian ja  puolustustarvikkeiden viennin  valvonta Kuuluu EU:n
jisenvaltioiden  yksinomaiseen  toimivaltaan, Euroopan  Komissiolla  ja  unionin
ulkoasioiden ja turvallisuuspolititkan Korkealla edustajalla ei ole oikeutta valvoa yhieisen
Kannan 2008944/YUTP noudattamista,

Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden Kansalliset toimintalingat vastaavat unionin

Kantoja  EUin  yhteisen ulko- ja  turvallisuuspolitiikan  alalla. Niiden Kantojen
noudattamisen valvonta Kuuluu Kansallisten tuomioistuinten toimival taan.

Kunnioittavasti

Caroline Chff
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Liite 3. Transfers of major weapons: Deals with deliveries or orders made for

2015 to 2017

Source: SIPRI Arms Transfers Database
Information generated: 22 August 2018

Supplier/
recipient (R)

Austria
R: Saudi Arubia

Belgium
R: Saudi Arabia

Bulgaria
R: Saudi Arubia

Finland
R: Saudi Arubia

France
R: Saudi Arabia

ordered

(50)

119

119

(BDD)

15

36

(60)
3)
32
(20)
(80DD)
(49)
191

(130)
(2)

an
3
(10)

100

100

No.
designation

MMV

CT-CV 105mm

MCT

9MI111 Fagol/AT-4

BTR-60P

NEMO 120mm

Damocles

Aravis
CAESAR 155mm

Ground Master-60

Mistral
MPCV
Aravis
Mistral
COBRA

Bastion
Combatizate FS-56
FLASH

VAB-VCI

Weapon

APC

Tank turret

IFV turret

Anti-tank missile

APC

Mortar turret

Aircraft EO system

APC
Self-propelled gun

Air search radar

Partable SAM
Mobile AD system
APC

Partable SAM
Anty locating radar

APC/APYV
FAC

ASW sonar
APV

Year(s)
Weapon

Year

of order delivery  delivered

2014

2014

2014

2016

(2011)

(2007)

201
2011

2011

2011
201
2012
2013
(2014)

(2015)
2015
2015
2016

2016

99

2015-2016

2016

2012-2015

20092017
2013-2015
2013-2015
2013-2015
2013-2015
2013.2015
2015-2016

20162017
20162017

2016

2016

2016

(50)

(BDD)

15

(36)

(60)
3)
(32)
(20)
(80DD)
(49)
(191

(130)
(2

an

(100)

(6)

No.
Comments

Part of EUR3 2 b deal: for 119 Piranha LAV.6 AFSV
from Canada

Part of EUR3 2 b deal: for 119 Piranha LAV.6 IFV
from Canada

Possibly second-hand; probably for Sawnd: aid to
Syrian rebels or Yemen

Second-hand; designation uncertain (gported as
'BTR'"): probably for Saudi 2id to Syrian rebels or
Yemen

EUR100 m deal; for 36 Piranha (LAV-2) mortar
carriers from Canada;

For Tomado and Typhoon combat aircraft: possibly
ingl assembly or production of components in
Saudi Arabia

For National Guard

EUR169 m deal; assembled from kits in Saudi
Ambia

Past of IMGP command/control systems for use with
MPCV SAM system

Mistral-2 version for MPCV SAM systems

For National Guard

For National Guard

For $imhad RC system on 2 Barpida support ships

Originally ordered by Saudi Arabia as aid for
Lebanon but Lebanese aid cancelled and radars
tuken over by Saudi Arabia

Bastion PATSAS version

EUR250 m deal

For 10 MH-60R ASW helicopters from USA

Originally ordered by Saudi Arabia as asd for
Lebanon but Lebanese aid cancelled and vehicles
taken over by Saudi Arabia

VAB Mk-3 version; originally ordered by Sawd:
Arabia as aid for Lebanon but Lebanese aid
cancelled and vehicles taken over by Saudi Arabia



Germany (FRG)
R: Saudi Arabia

Italy
R: Saudi Arabia

Netherlands
R: Saudi Arubia

Slovakia
R: Saudi Arubia

R: Saudi Arubia

Sweden
R: Saudi Arubia

United Kingdom
R: Saudi Arubia

(191
(15)

@)

(225)

(36)

71

48

22
(2400)
(100)
2

(1000)

OM.524
PV.60

EC145
TRS-4D

X-TAR
RAT-31S

Super Rapid 76mm
RAT-31S

Super Rapid 76mm

SQUIRE

BM-21 Grad 122mm

A3 MRTT
C.205
C-295MPA

MD5

Typhoon Block-20

Typhoon Block-8

Air refuel system
Hawk-100

Paveway,

Storm Shadow/SCALP
Meteor
Hawk-100

Brimstone
MT-30

Diesel engine
Patrol craft

oPv

Light helicopter
Multifunction radar

Air search radar
Air search radar

Naval gun
Air search radar

Naval gun

Ground sury radar

Self-propelled MRL

Tanker/transport ac
Transport aircraft
MP aircraft

Diesel engine

FGA aircraft

FGA aircraft

Air refuel system
Trainer/combat ac
Guided bomb
ASM

BVRAAM
Trainer/combat ac

ASM
Gas turbine

2012
2014
2015
2016

2017)

2011
2013

2015
2016

2017)

2009

(2012)

2009
2015
2015

(2015)

2012
2013
2013
(2014)
2015

(2017)
2017

2015-2016
2016-2017

2017

2015-2016
2015

2016-2017

2011-2015

2013.2016

20142015
2015-2016
2017

2016

2015.2017

2009-2015

20142015
2016-2017
2015

2016-:2017

2017
2017

100

(191
N

10)

(26)
2)

(6)

(225)

36

3
3

an

48)

3

22
(2400)
(100)

(20)
)

For 191 Aravis APC from France
Part of EUR1 4-1.5 b deal

EURS00 m deal; ordered via France
For 4 MMSC frigates from USA

For use with MPCV SAM systems

Designation uncertain (reported as transportable air
traffic control radar’): possibly also for civilian use

For 3 Combattantg FS-56 FAC from France

Designation uncertain (reported as fixed and
transportable air traffic control radar’): possibly
also for civilian use

For MMSC frigates from USA

Sold via French company (part of Miksa' deal); for
border security

Second-hand; possibly ordered by Sawndi Arabia as
23d to Synian rebels or Yemeni government;
supplier may be Czech Republic

For Ministry of Interior

For Bastion APC from France

Part of GBP4 4 b deal (part of up to GBP20 b
'Project Salam'); Typhoon Block-25C
(Tranche-3A) version

Past of GBP4 4 b deal (part of up to GBP20 b
'Project Salam'); Typhoon Block-8BC, Block-8C,
Block-9C, Block-10C, Block-11C and Block-15C
(Typhoon Tranche-2) versions

For 2 A-330 MRTT tanker/transport aircraft from
Spain

Past of GBP1.6 b deal; Hawk-165 (Hawk AJT)
version

GBP150 m ($250 m) deal; Ppyewoy,4 version; for
Typhoon and modernized Tornado combat aircraft

For Tomado and/or Typhoon combat aircraft

EUR]1 b deal; for Typhoon combat aircraft

Hawk- 165 (Hawk AJT) version: assembled in Saudi
Arabia

For Tomado combat aircraft

For 4 MMSC frigates from USA




