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Agility on suosittu koiraurheilulaji, joka rantautui Suomeen 1980-luvulla. Agility saapui eriy-
tyneen liikuntakulttuurin aikakaudelle, jolloin uudet litkuntamuodot laajensivat perinteisti
litkuntakésitystd. Eriytymisen seurauksena liikuntaseuroista tuli entistd monipuolisempia ja
yksityisen sektorin tarjoamat palvelut kehittyivét. Samalla harrastajien odotukset liikunta-alan
toimijoita kohtaan kasvoivat. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten agilityn
organisoituminen suomalaiseen liikuntakulttuuriin tapahtui ja mitkéd tekijdt vaikuttivat sen
taustalla.

Tutkimus nojaa litkuntasosiologiseen tutkimusperinteeseen. Se toteutettiin laadullisten mene-
telmien avulla, jotka mahdollistivat ilmion kokonaisvaltaisen kuvaamisen. Aineisto koostui
toimintakertomuksista, kokouspoytikirjoista, kilpailijatilastoista ja agilityn lajiliittoselvityk-
sestd. Asiakirjoja tdydennettiin teemahaastatteluilla, joihin valittiin viisi henkil6d agilityn eri
toimintasektoreilta. Aineiston analysoinnissa kdytettiin teemoittelua ja siséllonanalyysia.

Tutkimus nosti esille tirkeitd kdfnnekohtia agilityn historiassa. Aluksi agility organisoitui
kolmannen sektorin koiraharrastusyhdistyksiin, jonka jdlkeen alettiin perustaa lajin erikois-
seuroja. Agilityn kattojérjestond toimi Suomen Kennelliitto, joka vastasi lajin hallinnosta.
Koirayhdistysten lisdksi agility haluttiin saada mukaan valtakunnallisiin liikuntajérjestdihin,
jotta harrastajat paidsisivét liikuntalain piiriin ja saisivat osansa urheiluavustuksista. Suomen
Agilityliigan toiminta johti pitkien neuvottelujen jdlkeen Suomen Agilityliiton perustamiseen,
joka mahdollisti jdsenhakemusten ldhettdmisen liikuntajdrjestdihin. Viimein vuonna 2016
opetus- ja kulttuuriministeri¢ hyviaksyi agilityn valtionapukelpoiseksi liikuntalajiksi, ja agility
sai niin sanotun urheilustatuksen”.

Agilityn kehitys koiraharrastuksesta litkuntalajiksi oli pitkd ja monivaiheinen. Agilityn laji-
kulttuuri muuttui vuosien saatossa, joka nékyi esimerkiksi valmennus- ja koulutusjérjestelmén
tehostumisessa. Muutosta edistivit my0s lajin ammattimaistuminen ja kaupallistuminen, jotka
kasvattivat agilityn mediandkyvyyttd sekd vaikuttivat kilpa- ja harrasteurheilun eriytymiseen.
Agilityn urheilullistumista jarruttivat puolestaan harrastajien naisvaltaisuus ja korkea ikéra-
kenne, vaikka juuri ne tekivit siitd yhteiskunnallisesti merkittdvéan liikuntalajin.
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ABSTRACT

Kemppainen, T. 2019. Breakthrough in dog sports: the organization of dog agility in Finnish
sports culture. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s thesis
in Social Sciences of Sport, 80 pp., 1 appendix.

Dog agility is a popular sport that first found its way to Finland in the 1980s. Agility’s intro-
duction can be seen as a larger cultural shift in the field of sports, where new and differentiat-
ed activities expanded the traditional concept of sports. At the time, sports clubs got more
diverse and services offered by the private sector were improved. Simultaneously, people’s
expectations toward the sport industry increased. The objective of this study is to clarify how
agility was organized as a part of the Finnish sports culture and examine the factors contrib-
uting to this process.

The study is based on traditional theoretical framework of sports sociology. It was conducted
using qualitative methods, which enabled the comprehensive depiction of the phenomenon.
The research material consisted of annual reports, meeting minutes, contestant statistics, and a
report on the agility federation. In addition, five interviews were carried out with people
working in different sectors of agility. The data was analyzed by using thematics and content
analysis.

The study highlighted important turning points in the history of agility. Agility training was
first organized under the various dog associations operating in the third sector, whereafter
specialized agility clubs were established. The Finnish Kennel Club took on the administra-
tive operations of agility and functioned as an umbrella organization of the sport. In addition
to the dog associations, there was also an aspiration to incorporate agility into national sports
organizations: this would place the dog handlers within the range of the Act on the Promotion
of Sports and Physical Activity and entitle them to financial benefits. After long negotiations,
the actions of Finnish Agility League (Suomen Agilityliiga) led to the founding of Finnish
Agility Association (Suomen Agilityliitto), which, in turn, made applying to sports organiza-
tions possible. Finally in 2016, the Ministry of Education and Culture approved agility as an
eligible sport for state aid, thus granting it a so called “sport status”.

Evolution of agility from pastime hobby to sport was long and diverse. Agility culture
changed over the years, which reflected on the increased efficiency in the training systems.
The change was further advanced by the intensifying professionalism and commercialism
within the sport: visibility in media increased and agility soon diverged into elite sport and
sport-for-all. However, the sportification of agility was somewhat hindered by the predomi-
nantly female contestant pool and the high average age of the participants, even though these
were the exact qualities that made agility such a significant sport in our society.

Keywords: agility, dog sports, sports clubs, sports federations, organisational research
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1 JOHDANTO

Vuonna 2016 suomalaiset agilityharrastajat juhlivat. Pitkdén jatkunut taistelu vauhdikkaan
koiraurheilulajin aseman vakiinnuttamisesta suomalaisessa liitkuntakulttuurissa oli tullut péa-
tokseen. Suomi ensimmaéisend maailmassa hyvéksyi agilityn valtionapukelpoiseksi liikuntala-
jiksi, jonka seurauksena koiraharrastajat paésivét osaksi urheiluyhteis6d. Muissa maissa ihme-

teltiin; ”’Miten te sen teitte?”

Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten agilityn organisoituminen
suomalaiseen litkuntakulttuuriin oikein tapahtui. Rantala (2014, 11) méérittelee liikuntakult-
tuurin tarkoittamaan jérjestdytyneiden liikkuntaorganisaatioiden toimintaa seké niiden ulkopuo-
lella ty6- tai vapaa-ajalla tapahtuvaa litkuntaa ja liikkkumista. Itkonen ja Laine (2015, 8) laske-
vat sithen mukaan my®0s poliittisen padtoksentekojérjestelmén. Liikuntakulttuuri on jatkuvassa

muutoksessa, joka vaikuttaa liikuntajirjestelmien rakenteeseen ja toimintaan.

Pohjoismaiset liikuntajérjestelmét organisoituvat pyramidirakenteen tavoin. IThmiset ovat lii-
kuntaseurojen jdsenid, jotta voivat osallistua seurojen jérjestimédn toimintaan. Seurat ovat
puolestaan kansallisten lajiliittojen jdsenid, ja lajiliitot kuuluvat kansainvélisiin liittoihin.
(Lamsa 2004, 70.) Suomessa liikuntajérjestdille on perustettu valtakunnallinen yhteistoimin-
taelin, Suomen Olympiakomitea, jonka varsinaiseksi jdseneksi Suomen Agilityliitto hyviksyt-
tiin myonteisen valtionapupéétoksen jilkeen. Lisdksi valtion tasolla opetus- ja kulttuuriminis-
terid sekd sen asiantuntijaelimend toimiva valtion liikkuntaneuvosto vaikuttavat merkittdvasti

litkuntajdrjestelméassé tehtéviin paatoksiin.

Itkonen (1996, 215-229) luokittelee suomalaisen kansalaistoiminnan neljddan kauteen, jotka
kertovat liikuntakulttuurissa tapahtuneista muutoksista. Luokittelun mukaan 1900-luvun alus-
ta 1930-luvulle kestéinyt ajanjakso oli jérjestokulttuurin aikaa, jolloin keskusjdrjestdind toimi-
neiden Suomen Voimistelu- ja Urheiluliiton (SVUL) ja Suomen Tyo6véen Urheiluliiton (TUL)
jasenseurojen mdédrd kasvoi. 1930-luvulta 1960-luvulle wvallalla oli harrastuksellis-

kilpailullinen kausi, joka lisési liikuntalajien merkityksen kasvua. Samalla kunnallinen liikun-
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tapolititkka vahvistui ja liikuntapaikkojen rakentaminen oli vilkasta. 1960-luvulta 1980-
luvulle vallitsi ajanjakso, jota kutsutaan kilpailullis-valmennukselliseksi kaudeksi. Tuolloin
valmennus, koulutus ja liikuntajérjestot kehittyivat. Huomio kiinnittyi my6s kuntoliikuntaan,
mutta lisddntynyt kuntoiluharrastus ei kuitenkaan 10ytanyt paikkaansa liitkuntaseuroissa. Vii-
meisimpdnd puhutaan 1980-luvulta alkaneesta eriytyneen toiminnan kaudesta, joka johti lii-
kuntakulttuurin pirstoutumiseen ja uusien lajien syntymiseen. (Itkonen 1996, 215-229.) Agili-
tyn voidaan sanoa sijoittuneen ajallisesti eriytyneen toiminnan kaudelle, jolloin se monien
muiden lajien tavoin laajensi perinteisen liikuntakulttuurin késitettd. Eriytymisen liséksi téssd
tutkimuksessa tarkastellaan, miten muiden kansalaistoiminnan kausien piirteet ovat nidkyneet

agilityn kehityksessa.

Suomalainen litkuntakulttuuri on sidoksissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joten niissi tapah-
tuvat muutokset vaikuttavat véistimittd myos liikuntajirjestdjen toimintaan. Viime vuosi-
kymmenind merkittdvd yhteiskunnallinen muutos on ollut yhteisollisyyden késitteen laajene-
minen. Bauman (2002, 237-239) méérittelee nykyajan yhteis6t naulakkoyhteisdiksi, jotka
ovat luonteeltaan lyhytkestoisia ja hauraita. Yhteis6t muodostuvat jonkinlaisen tapahtuman
ympdrille, joka kerdd erilaisia yksiloitd samaan tilaan ja yhdistdd niitd hetken. Yhteisojd on
paljon tarjolla, ja ne mahdollistavat levdhdyspaikan arkisista askareista. Naulakkoyhteisot
ovat kuitenkin lyhytkestoisia, silld ihmisten keréttyd takkinsa naulakosta ja poistuessa tilan-
teesta roolit muuttuvat takaisin arkipdivén rooleihin. (Bauman 2002, 237-239.) Naulakkoyh-
teisOllisyyden teoria kuvaa vapautta valita omia yhteis6jdén. Kulttuurinen muutos nékyy yksi-
16n kohdalla nimenomaan siten, etti endi ei olla sidoksissa yhteiskuntaluokkiin samalla taval-
la kuin ennen (Koski 2000b, 19). Ihmiset voivat kuulua samanaikaisesti useaan eri yhteisoon

ja valita roolinsa sen mukaan.

Yhteiskunnallisten muutosten lomassa my0s vapaa-aika on saanut uuden merkityksen. Thmi-
set hakevat eldméénsa hyvié oloa ja lyhytkestoisia eldmyksid pitkdjanteisen toiminnan sijaan
(Koski 2000b, 19). Muutos on haastanut litkuntaseuroja kehittimién erilaisia toimintatapoja
perinteisen seuratyon rinnalle ja tarjonnut kaupallisille yrityksille uudenlaisen markkinaraon.
Vapaa-ajan merkityksen muuttuessa liikunnalle ja urheilulle on ollut kysyntidd enemmén kuin
koskaan aikaisemmin (Heikkala ym. 2003, 19). Liikunta on ottanut paikkansa suomalaisessa

yhteiskunnassa niin vapaa-ajanviettotapana kuin kasvavana kulutustuotteenakin. Yhteiskun-
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nan voidaan sanoa urheilullistuneen, jolla tarkoitetaan liikunta- ja urheilukulttuurin tunkeutu-

mista yhteiskunnan eri osa-alueiden ldpi (Vehmas 2010, 46).

Yhteiskunnalliset ja litkuntakulttuuriset muutokset kuvaavat niiti rakenteita, joiden puitteissa
litkuntalajien toiminta mairittyy. Agility on laajentanut yleistd liikuntakisitystd ja nostanut
koiraurheilun kiinnostavuuden aivan uudelle tasolle. Se on omaleimaisuudellaan jakanut ur-
heiluvaikuttajien mielipiteitd puolesta ja vastaan sekd herittinyt median huomion. Agility on
litkuttanut historiansa aikana suuren miirdn eri-ikdisid harrastajia vaikuttaen myonteisesti
kansanterveyteen. Mielestini ndiden seikkojen valossa laji on tutkimisen arvoinen ilmid suo-

malaisessa liikuntakulttuurissa.

Téssd tutkimuksessa keskitytddn agilityn organisaatiorakenteiden tarkasteluun: miten laji on
jérjestdytynyt yksityiselld, julkisella ja kolmannella sektorilla. Liikuntaorganisaatioiden tut-
kiminen on tarkedd, koska niiden toiminta miérittdd urheilulajin suuntaviivat ja toimintatavat.
Liischen (1981, 320) onkin ihmetellyt, miksi litkuntaorganisaatioiden tehokkuutta ja suoritus-
kykya harvemmin kyseenalaistetaan tai edes tutkitaan, vaikka niilld on suuri vaikutus urhei-
lumenestykseen. Organisaatiorakenteiden lisdksi tutkimuksessa selvitetdén agilityn jirjestéy-

tymisen taustalla vaikuttaneita liikunta- ja lajikulttuurisia tekijoita.

Agility on liikuntatieteellisessé tutkimusperinteessé vield nuori aihe, jota on tutkittu maail-
manlaajuisesti hyvin vdhdn. Aloitin agilityn tutkimisen vuonna 2016 valmistuneessa kandi-
daatintutkielmassani ”Agility ja sen harrastamisen motiivit eriytyneen seuratoiminnan kentél-
13”. Halusin jatkaa saman aihepiirin parissa my0s pro gradu -tutkielmassani, silld huomasin
sithen liittyvén paljon tutkimuksellisia aukkoja. Sain kimmokkeen tdhdn tutkimusaiheeseen
Pehkosen ja Ikosen (2016) tutkimuksesta, joka kasitteli agilityn urheilustatuksen saavuttamis-
ta. Siitd kertova artikkeli julkaistiin myos Liikunta & Tiede -lehdessd (Ikonen & Pehkonen
2017a), joka lisdsi agilityn ndkyvyyttd liikuntatieteiden saralla. Tdssd tutkielmassa syvenny-
tadn tarkemmin agilityn historiaan ja kdydédédn ldpi lajin kulkua suomalaisen urheiluyhteison

jaseneksi.



Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen toteuttamista ja metodologisia valintoja seka
esitelldéin tutkimuksen aineisto. Kolmannesta luvusta eteenpdin kuvataan aineistosta nousseita
tutkimustuloksia, jotka keskustelevat aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tulokset kerto-
vat agilityn alkuvaiheista, lajin organisoitumisesta kolmannella sektorilla seké lajiliittoon joh-
taneesta kehityskulusta. Neljannessd luvussa jatketaan tulosten tarkastelua agilityn urheilusta-
tuksen tavoittelun nédkokulmasta, jossa Suomen Agilityliitolla on keskeinen rooli. Viidennessi
luvussa laajennetaan tarkastelukulmaa koko agilityn toimintakenttéén, eli tutkitaan kolmannen
sektorin lisdksi myds yksityisen ja julkisen sektorin rooleja agilityssa. Kuudennessa luvussa
selvitetddn liikuntatieteellisen kirjallisuuden pohjalta, mitki tekijit ovat vaikuttaneet agilityn
organisoitumiseen suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Lopuksi pohditaan tutkimuksen yhteis-
kunnallisia vaikutuksia ja luodaan Itkosen (1996, 215-229) kansalaistoiminnan kausien avulla
kokonaiskuva agilityn organisaatiorakenteiden muodostumisesta. Liséksi pohdinnassa tarkas-

tellaan tutkimuksen etenemistéd ja esitetéédn jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen liittyen.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus toteutetaan laadullisten menetelmien avulla. Tutkimuksessa on hyvé kertoa
aineiston kokoamisesta ja analysoinnista yksityiskohtaisesti, jotta sen tulokset ovat arvioita-
vissa. Tarkka kuvaus tutkimuksen etenemisestd parantaa myds tutkimuksen luotettavuutta.
(Tuomi & Sarajdarvi 2018, 163—164.) Seuraavaksi esitellddn tutkimustehtdva ja tutkimusky-
symykset, jonka jilkeen pureudutaan tutkimuksen metodologisiin valintoihin. Kolmannessa
alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen aineistoa, jota seuraa kokonaisvaltainen kuvaus tutki-

muksen toteuttamisen vaiheista. Lopuksi kdyddan lapi tutkimukseen liittyvid eettisid valintoja.

2.1 Tutkimustehtiva

Tutkimuksen tehtdvané on kuvata agilityn organisoitumista suomalaisessa litkuntakulttuurissa
ja sen taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Tutkimus nojaa liikuntasosiologiseen tutkimusperintee-
seen, jossa tutkitaan urheilujdrjestelmin yhteiskunnallista vuorovaikutusta (Heinild 2018,
245). Liikuntasosiologialla on haasteellinen tehtdvd myos liitkuntakulttuurin toimijoiden ja
niiden vilisten suhteiden selvittdmisessi. Laaja toimijakenttd edellyttdd rajattujen tutkimus-
tehtidvien asettamista, eiké kaikkea voi tutkia kerralla. (Itkonen 2012, 11.) Tutkimustehtdva on
rajattu koskemaan ainoastaan Suomessa tapahtunutta agilityn organisoitumista, koska muualla
maailmassa agility ei ole vield pddssyt valtakunnallisten liikuntajirjestdjen jaseneksi. Lisdksi
asiakirja-aineisto ohjaa tutkimusta lajiliiton jdrjestdytymisen suuntaan, joka nousee tutkimuk-

sessa muita agilityn toimijoita voimakkaammin esille. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten agility on organisoitunut suomalaisessa liikuntakulttuurissa?

2. Mitkd tekijit ovat vaikuttaneet agilityn organisoitumiseen?

Ensimmadistd tutkimuskysymystd késitellddn kronologisesti etenevdn kertomuksen tavoin.
Kertomuksen kautta vilittyy modernille ajalle tyypillinen kokemus historiasta ja ajallisista
muutoksista (Alasuutari 2011, 127). Kronologinen jidsennys puolestaan vélittda tutkittavan
asian kehityssyklin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 193). Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan

kuudennessa luvussa, jossa tehdédédn liikuntatieteellisen kirjallisuuden pohjalta tulkintoja agili-
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tyn organisoitumisen taustalla vaikuttaneista tekijoistd. Tulkinnalla tarkoitetaan sité, ettd joh-
tolankojen ja kiytettidvissd olevien vihjeiden avulla muodostetaan paitelmié tutkittavasta il-

miostd (Alasuutari 2011, 44).

2.2 Metodologiset valinnat

Laadullinen tutkimustraditio sai alkunsa, kun huomattiin, ettei tilastollisin keinoin pystyti
tukimaan ihmisen inhimillistd toimintaa kovinkaan pitkdlle (Eskola & Suoranta 2008, 32).
Laadullisen tutkimuksen 1dhtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen ja tutkittavan ilmion
kokonaisvaltainen ymmartdminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Aineisto vie
tutkijan jonkun toisen ihmisen kokemusmaailmaan, jonka tapahtumia kerrotaan usein tarinan
tavoin (Patton 2002, 47). Narratiivinen tutkimusote onkin tdssi tutkimuksessa vahvasti 14sné,
silld agilityn kehityskulku esitetddn juonellisesti etenevénid kertomuksena (ks. Alasuutari

2011, 131).

Aihetta ldhestytddn tapaustutkimuksen ndkokulmasta. Tapaustutkimuksessa valitaan yksittdi-
nen tapaus, jota tutkitaan suhteessa sen ympéristoon. Tutkimuksessa kuvaillaan tyypillisesti
erilaisia 1lmiditd useita aineistonkeruutapoja hyddyntden. (Hirsjarvi ym. 2009, 134-135.)
Olennaista tapaustutkimuksessa on, ettd aineisto on jollain tavalla yksi kokonaisuus, joka
muodostaa tapauksen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 181). Tdsséd tutkimuksessa agility
yksittdisend urheilulajina edustaa tapausta, jonka jérjestdytymistd suomalaisessa liikuntakult-
tuurissa selvitetddn erilaisten aineistojen avulla. Tapaustutkimus tavoittelee kokonaisvaltai-
sempaa ymmarrysti tutkittavasta ilmiostd kuin mitd yhteen tiedonhankintamenetelmdin pe-
rustuvalla tutkimuksella voidaan saada. Tutkimuksessa teoria ja empiria vuoropuhelevat kes-
kenéén, ja luovat ndin uutta tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015,

189.)

Tapaustutkimukselle on tyypillistd aineistoldhtoisen analyysin kéytto, jossa kerdtyn aineiston
pohjalta muodostetaan kiinnostava tutkimus (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 182). Tutki-
mussuunnitelma eldd aineistonkeruun mukana, jonka sain konkreettisesti huomata tutkimuk-

sen edetessd. Lahdin aluksi tarkastelemaan agilityseurojen toimintaa, mutta asiakirja-aineisto
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suuntasi tutkimusta lajiliiton organisoitumisen suuntaan. Pidin perusteltuna muuttaa tutkimus-
suunnitelmaa kattavan ja informatiivisen asiakirja-aineiston vuoksi, koska se sisélsi tidrkeda
tietoa koko lajin kehitysvaiheista Suomessa. (ks. Eskola & Suoranta 2008, 16; Alasuutari
2011, 276.)

2.3 Aineisto

Tédmin tutkimuksen aineisto koostui padasiassa asiakirjoista ja haastatteluista. Aihepiirin laa-
juuden vuoksi tutkimuksessa kéytettiin aineistotriangulaatiota, jolla tarkoitetaan useampien
aineistojen yhdistdmistd samassa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2008, 69; Patton 2002,
247) seké tiedon kerddmisti eri tiedonantajaryhmiltd (Tuomi & Sarajérvi 2018, 168). Laadul-
liselle tutkimukselle on tyypillistd kerétd sellaista aineistoa, joka mahdollistaa monenlaiset
tarkastelukulmat (Alasuutari 2011, 84). Varsinaisen aineiston lisdksi kysyin sdhkopostilla
muutamia epdselviksi jddneitd asioita asiakirjojen luovuttajilta. Tutkimusongelman kokonais-
kuvan hahmottamiseksi perehdyin myds lajiliiton vaiheista kertoviin lehtiteksteihin sekd seu-

rasin agilityyn liittyvda uutisointia.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa on usein paljon saatavilla, joten on olennaista osata
rajata se tarkasti (Eskola & Suoranta 2008, 64). Kerdsin tutkimukseen kattavan asiakirja-
aineiston lajiliitosta ja agilityn parissa toimineilta henkil®iltd, joilla oli paljon yksityiskohtais-
ta tietoa lajiliiton jdrjestdytymisestd ja sitd edelténeistd vaiheista. Aineisto koostui pddosin
Suomen Agilityliigan (A-liiga) ja sitd seuranneen Suomen Agilityliiton (SAGI) asiakirjoista.
Asiakirjat sisdlsivét erilaisia kokouspoytikirjoja, vuosikertomuksia, tilastotietoja, lehtiteksteja
sekd muita yhdistysten toimintaa kuvanneita dokumentteja. Aineisto ei siis ollut milldén ta-
voin yhtendinen kokonaisuus, vaan se koostui eri ldhteistd perdisin olevista asiakirjoista. Té-
mi asetti haasteita ensinndkin aineiston kerddmiseen, mutta my0s olennaisimman tiedon ra-
jaamiseen. Asiakirja-aineisto oli hyvin rikkonainen, josta poimin tutkimustehtdvan kannalta
tarkeimmaét asiakokonaisuudet. Seuraavan sivun taulukossa esitetdén tutkimuksessa kaytetyt

asiakirjat (taulukko 1).



TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kéytetty asiakirja-aineisto.

Vuosi Toiminta-/ Kokouspoytékirja  Kilpailijatilastot ~— Lajiliittoselvitys
vuosikertomus

1999 X X X

2000 X X X X

2001 X X X

2002 X X

2003 X* X

2004 X

2005

2006

2007 X X

2008 X X

2009 X X

2010 X X

2011 X X

2012 X X

2013 X X

2014 X X

2015 X X

2016 X X

* Vuodelta 2003 ei ole varsinaista kokouspdytikirjaa, vaan ainoastaan kokouksen lehdistotie-

dote.

Vuosien 1999-2004 asiakirjat ovat A-liigan toiminta-ajalta. Kokouspdytékirjat pitdvit sisdl-
ladn vuosikokousten poytikirjat vuosilta 1999, 2000 ja 2001, hallituksen kokouksen poytakir-
jan vuodelta 2002 sekd lehdistotiedotteen vuoden 2003 vuosikokouksesta. Vuodelta 2003 ei
siis ole varsinaista kokouspdytékirjaa, mutta kokouksen keskeisimmat asiat on esitetty lehdis-
totiedotteessa. Aineistossa on liséksi kaksi A-liigan toimintakertomusta hallituskausilta 1999—
2000 ja 2000-2001 sekd Agility Sports Bulletin (ASB) -lehden kerddmit kilpailijatilastot
vuosilta 1999-2004. Lajiliittoselvitykselld tarkoitetaan vuonna 2000 laadittua selvitystd agili-

tyn lajiliiton perustamisesta.



Vuodesta 2007 eteenpdin olevat asiakirjat kertovat Suomen Agilityliiton toiminnasta. Asiakir-
jat siséltévit jokaiselta vuodelta toiminta- tai vuosikertomuksen seké niiden liitteet. Toiminta-
ja vuosikertomuksista selvidd SAGIn toiminnan keskeisimmaét vaiheet, joten en kokenut tar-
peelliseksi kerété lajiliiton ajalta muita asiakirjoja. Vuodesta 2007 eteenpiin olevat kilpailija-

tilastot on kerdtty vuosikertomusten liitteista.

Asiakirja-aineistot puuttuvat ldhes kokonaan vuosilta 2004-2006. A-liiga ei pitanyt kokouksia
endd silloin, koska seurojen valitsemat ehdokkaat pddsivit Kennelliiton agilitytydryhmén
kautta vaikuttamaan suoraan lajiliiton etenemiseen. Néin ollen asiakirjoja ei ole tuolta ajalta
saatavilla. Agilityliiton ensimmadisti toimintakertomusta vuodelta 2006 en saanut myoskéin

kisiini, silld lajiliitossa oli toimintakertomukset vasta vuodesta 2007 alkaen.

Téydensin kattavaa asiakirja-aineistoa haastatteluilla, joiden my6td kuulin omakohtaisia ko-
kemuksia agilityn organisaatiorakenteissa tapahtuneista muutoksista. Vaikka haastattelu on
aikaavievéd aineistonkeruumenetelmé, on sen etuna ilmion syvillinen tarkastelu sekd haastatel-
tavan puheen sijoittaminen laajempaan kontekstiin (Hirsjérvi & Hurme 2000, 35). Haastatte-
lut toivat esille agilityn parissa toimineiden henkildiden kokemuksia lajin jérjestdytymiseen
liittyen, joita en olisi pelkistd asiakirjoista saanut selville. Haastattelujen tarkoituksena olikin

paistd katsomaan ilmioti haastateltavien nikokulmasta (ks. Patton 2002, 341).

Tutkimuksen suunnittelussa tdytyy ottaa huomioon kaytettdvissd olevat resurssit (Mason
2002, 44), joten rajasin haastatteluaineiston viiteen haastateltavaan. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kdytetddn usein harkinnanvaraista tai tarkoituksenmukaista otantaa, joka tuottaa mah-
dollisimman paljon informaatiota (Eskola & Suoranta 2008, 61; Patton 2002, 46; Tuomi &
Sarajérvi 2018, 98). Tutkimus voi tdmén vuoksi perustua melko pieneen tapausméérddn (Es-
kola & Suoranta 2008, 61). Mielenkiintoisia haastateltavia olisi ollut todella paljon, mutta
valitsin harkiten erilaisissa rooleissa toimineita henkil6ité, jotka olivat olleet pitkddn agilityn
parissa mukana. Haastateltavat olivat joko seura-aktiiveja, lajiliiton edustajia tai yksityiselld
sektorilla tyoskennelleitid henkil6itd. Haastattelun etu onkin juuri se, ettd tutkimukseen pystyy
valitsemaan henkil6t, joilla on parhaiten tietoa tutkittavaan ilmiéon liittyen (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 86).



2.4 Tutkimuksen eteneminen

Kiinnostus tutkimusaiheeseen ldhti liikkeelle kandidaatintutkielmastani, jossa tarkastelin agi-
litya eriytyneessd liikuntakulttuurissa. Silloin huomasin, kuinka vdhén agilitysta oli saatavilla
tutkimustietoa, joten halusin jatkaa aiheen tutkimista. Tdmé pro gradu -tutkielma alkoi tutki-
mustehtdvan hahmottamisella ja tutkimussuunnitelman laatimisella syksylld 2017. Jouduin
muokkaamaan tutkimussuunnitelmaa tutkimuksen edetessd, mutta ajattelin sen olevan osa
tutkimusprosessia. Asiakirja-aineiston ensimmdiisen osan sain késiini vuoden 2017 marras-

kuussa ja toisen osan toukokuussa 2018.

Tein haastattelut kevdilld 2018 maalis- ja huhtikuun aikana. Haastattelupaikat vaihtelivat
haastateltavien kodeista lajiliiton ja yliopiston tiloihin. Eskolan ja Vastamien (2015, 30) mu-
kaan haastattelupaikan on hyvé olla riittdvén rauhallinen seki haastateltavalle tuttu ja turvalli-
nen. Toteutin haastattelut teemahaastatteluina, joista kéytetdén joissain teksteissd my0s nimed
puolistrukturoitu haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87).
Teemahaastattelussa aihepiirit on etukdteen mietitty, mutta kysymysten tarkka muoto ja jar-
jestys puuttuvat. Teemojen laajuus voi vaihdella haastattelujen vélilld. (Eskola & Suoranta

2008, 86; Eskola & Vastaméki 2015, 29; Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Haastattelun laadukkuutta parantaa etukéteen tehty haastattelurunko (Hirsjarvi & Hurme
2000, 184), joten laadin ennen aineistonkeruuta haastattelurungon kolmen keskeisen teeman
ympdérille, joita tarkensin vield tarvittaessa lisdkysymyksilld. Varsinaisten teemojen lisdksi
kysyin samat taustatiedot kaikilta haastateltavilta. Haastattelurunko 16ytyy tutkimuksen liit-
teistd (liite 1). Painotin haastattelutilanteissa niitd teemoja, joihin haastateltava osasi parhaiten
vastata; en kysynyt lajiliitossa toimineilta henkil6iltd yksityisen sektorin asioista ja pdinvas-
toin. Haastattelujen etuna voidaan pitdd juuri niiden joustavuutta, silld tutkija pystyy esitti-
médn kysymyksid siind jarjestyksessd, jonka kokee haastattelutilanteessa toimivimmaksi

(Hirsjéarvi ym. 2009, 205; Tuomi & Sarajarvi 2018, 85).

Haastattelutilanne on erdédnlainen tutkijan aloitteesta tapahtuva keskustelu, jossa tutkija pyrkii

tiedustelemaan haastateltavalta tutkimuksen kannalta kiinnostavia asioita (Eskola & Suoranta
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2008, 85; Eskola & Vastamiki 2015, 27). Keskustelun kautta etenevé haastattelu ei ole yhta
muodollinen kuin tarkkoihin kysymyksiin perustuva haastattelu (Mason 2002, 62). Pyrin pi-
taméddn haastattelutilanteen mahdollisimman kiireettdménd, jotta haastateltavat saivat aikaa
kertoa omia ajatuksiaan. Muutamassa haastattelussa jouduin jopa karsimaan ennalta mietittyja
kysymyksid, jotta haastattelut pysyivit aikataulussa. Nauhoitettua aineistoa haastatteluista

kertyi yhteensi 4 tuntia 43 minuuttia.

Viiden haastattelun jdlkeen huomasin, ettd osa vastauksista alkoi toistua, eli oli saavutettu
saturaatiopiste. Saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa aineistosta ei nouse endd tutkimus-
ongelman kannalta uutta tietoa, vaan aineisto alkaa toistaa itsedéin (Eskola & Suoranta 2008,
63; Tuomi & Sarajirvi 2018, 99). Tidssd vaiheessa haastattelujen maardéd pidetdén riittivana

tutkimukseen (Eskola & Vastamiki 2015, 41).

Haastattelujen jélkeen litteroin aineiston tietokoneelle. Viidestd haastattelusta tuli yhteensd 53
A4-kokoista sivua litteroitua tekstid. Alasuutarin (2011, 85) mukaan litterointitekniikka tulee
valita sen perusteella, mihin asioihin tutkija aikoo analyysissaan keskittyd. Tutkimuksen kan-
nalta haastattelujen asiasisdltd oli olennaisempaa kuin tekstin tulkitseminen, joten pdddyin
muokkaamaan litterointiaineistoa luettavampaan muotoon. Toisin sanoen tekstistd on poistettu
puhekieleen kuuluvaa epirdintid, toistoa ja tunnistettavaa murretta. Télld tavoin turvasin myos

haastateltavien anonymiteettia.

Aineiston analyysimenetelméni kéytin teemoittelua ja siséllonanalyysia. Ryhmittelin haastat-
telut erilaisten aihepiirien mukaan, joita nousi esiin hyvin paljon. Osa aihepiireistd perustui
haastattelun teemoihin, mutta Hirsjdrven ja Hurmeen (2000, 173) havaintojen mukaisesti esil-
le nousi muitakin aihepiirejd. Haastattelujen jidlkeen teemoittelin myds asiakirja-aineiston,
joka auttoi muodostamaan yhteyksid eri aineistojen vélille. Aineistosta 10ytyi paljon mielen-
kiintoisia ndkdkulmia agilityyn liittyen, mutta keskityin ainoastaan niihin teemoihin, jotka
vastasivat parhaiten tutkimuskysymyksiin (ks. Eskola & Suoranta 2008, 174). Teemoittelun
jélkeen analysoin aineiston sisdllonanalyysilla, jonka avulla sain selkeén kokonaiskuvan agili-

tyn organisoitumisen vaiheista (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 117).
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Aineiston kerddmisen ja analysoinnin jélkeen kokosin tutkimustulokset tiivistettyyn muotoon
raportin kirjoittamista varten. Tutkimustulosten esittdimisessd kdytén paljon kursiivilla merkit-
tyjd suoria sitaatteja, koska ne ilmentdvit hyvin laadullisen analyysin tuloksia. Téstd huoli-
matta olen pitdnyt mielessd Eskolan ja Suorannan (2008, 175) esittimén ajatuksen siitd, ettd
aineiston esittiminen ei saisi jdaddé ainoastaan sitaattikokoelmaksi, vaan onnistunut teemoitte-
lu vaatii toisiinsa lomittuvan teorian ja empirian vuorovaikutusta. Laadullisen tutkimuksen
tulosten luotettavuutta voi parantaa etsimilld tukea omille tulkinnoilleen toisista tutkimuksista
(Eskola & Suoranta 2008, 212) ja yhdistelemélld eri tutkimustuloksia (Patton 2002, 500).
Tutkimuksen edetessd olen tutustunut monipuolisesti suomalaista litkuntakulttuuria ja urhei-
luorganisaatioita késittelevéén kirjallisuuteen, jonka avulla etsin selityksid agilityn jirjestiy-
tymisen vaiheisiin. Toisen tutkimuskysymyksen osalta olen saanut vahvistusta omille tulkin-

noilleni peilaamalla tuloksia yhteiskunnallisiin ja litkuntakulttuurisiin muutoksiin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on tietynlaista vapautta tutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa, jolloin tutkija voi kéyttdd mielikuvitusta esimerkiksi kirjoitustapaan liittyen
(Eskola & Suoranta 2008, 20). Tuomi ja Sarajiarvi (2018, 165) kyseenalaistavat perinteisen
tutkimusrakenteen ja pohtivat, voisiko laadullisen tutkimuksen raportointi olla perinteisesti
poikkeava tieteellistd statustaan menettdmattd. Tutkimustulosten esittimisessd uudistan ra-
kennetta siten, ettd tutkimuksen alussa ei ole erillisti teoriaosuutta, vaan kirjallisuus kietoutuu
tutkimustulosten ympdrille. Néin tutkimuksesta muodostuu kronologisesti etenevé kertomus.
Télla ratkaisulla pyrin vilttimadn asioiden toistoa ja luomaan lukijalle miellyttivimman lu-

kukokemuksen.

2.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyy vahvasti tutkimusetiikka, silld kaikissa tutkimuksissa teh-
déén eettisié ratkaisuja (Hirsjarvi & Hurme 2000, 19). Tutkimuksen eettinen kestivyys kertoo
myo0s tutkimuksen luotettavuudesta. Tutkijan on huolehdittava laadukkaasta tutkimussuunni-
telmasta, sopivasta tutkimusasetelmasta ja selkedstd raportoinnista. (Tuomi & Sarajirvi 2018,
149.) Tutkimusetiikkaa ei voi unohtaa missddn vaiheessa, koska tutkimuksen tulee noudattaa

kauttaaltaan hyvaa tieteellistd kdytdntod (Hirsjarvi ym. 2009, 23).
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Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa eettisten kysymysten kanssa tulee olla erityisen tarkka-
na. Suurimmat haasteet liittyvdt tiedon kayttoon, luottamuksellisuuteen ja yksityisyyteen.
Haastateltavilta pitdd saada myds lupa haastatteluaineiston kdyttoon. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 20.) Léhestyin haastateltavia joko sdhkopostilla tai puhelimella, riippuen siitd, kummal-
la tavalla sain henkilon paremmin kiinni. Selvitin haastateltaville tutkimuksen taustatiedot ja
tarkoituksen seké kysyin lupaa haastattelun tekemiseen. Kun haastateltava oli lupautunut osal-
listumaan tutkimukseen, sovittiin haastattelun paikka ja aika. En suostutellut ketdan tutkimuk-
seen, koska halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden paittdd itse osallistumisestaan (ks.

Hirsjarvi ym. 2009, 25).

Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla, mihin jokainen haastateltava antoi luvan. Haastatteluai-
neiston késittelysséd pidin huolen siitd, ettd aineisto oli vain minun kéytettdvisséni (ks. Patton
2002, 409). Kerdsin tutkimusaineiston haastateltavien anonymiteetin turvaten, eli tutkimuk-
seen osallistuneiden henkildiden nimié ei julkaista. Nimet eivét olleet esilld edes tutkimuksen
kirjoitusvaiheessa, vaan litterointitekstissd haastattelut erotettiin toisistaan erillisten haastatte-
lutunnusten avulla. Tunnuksia H1-HS5 kéytetdédn myos tutkimustuloksissa sitaattien yhteydes-
sd. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden asuinpaikkakuntia ei mainita, koska agilityn
harrastajapiirit ovat varsin pienet ja asuinpaikan kertominen saattaisi vaarantaa haastateltavien
henkildiden anonymiteetin. HenkilGtietojen suojausta puoltaa toukokuussa 2018 voimaan as-

tunut Euroopan Unionin tietosuoja-asetus.

Eettiset kysymykset ulottuvat haastattelujen lisdksi my0s asiakirja-aineiston siséltiméén tie-
toon. Asiakirjoissa saatetaan viitata aineiston luovuttajan lisdksi sellaisiin ithmisiin, jotka eivit
ole antaneet lupaa aineiston kdyttoon (Mason 2002, 118). Asiakirja-aineiston luovuttajat toi-
voivat, ettei yksittdisid henkilditd nostettaisi tutkimuksessa esille, vaan keskityttiisiin ainoas-
taan ilmion kuvaamiseen. Kunnioitan titd pyyntdd, silld luottamuksellisuuden rakentaminen
on minulle tirked tutkimuseettinen valinta (ks. Patton 2002, 408). Néin ollen tutkimuksessa ei
kisitelld lainkaan agilityn kehittimisessd mukana olleita henkilditd, vaan tarkastellaan ainoas-

taan lajissa tapahtuneita muutoksia.
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Tutkijan asemalla ja esiymmaérrykselld on keskeinen rooli tutkimuksen luotettavuudessa. Hirs-
jérvi ja Hurme (2000, 18) huomauttavat, ettd tutkimuksen tulee heijastaa tutkittavien maail-
maa, vaikka tutkijan subjektiiviset ndkemykset vaikuttavat tutkimuksen tekemiseen. Oma
harrastustaustani agilityn parissa alkoi vuonna 2013, kun ilmoittauduin koirani kanssa agilityn
pentukurssille. Sen jdlkeen olen harrastanut lajia aktiivisesti ja kilpaillut aina SM-tasolla asti.
Minulla on siis jonkinlainen ennakkokisitys agilityssa tapahtuneista muutoksista viimeisten
kuuden vuoden ajalta, mutta sitd edeltdneitd tapahtumia tutkin tdysin ulkopuolisen silmin.
Niin ollen kokonaiskuva agilityn organisoitumisesta suomalaisessa liikuntakulttuurissa perus-

tuu tutkimusaineistoon sekd aihetta kisittelevain kirjallisuuteen.

Tiedostan, ettd tutkimuksessa kuvatut asiat eivét ole edenneet yhtd suoraviivaisesti ja yksi-
selitteisesti kuin mitd ne seuraavissa luvuissa esitetddn. Ihmisilld on erilaisia nakemyksid tut-
kittavasta ilmiosti, eivatka kaikki ole olleet samaa mielté lajin historiassa tehdyistd padtoksis-
td. Haluankin korostaa, ettd timé on vain yksi tulkinta agilityn organisaatiorakenteiden muo-
dostumisesta, joka on tehty téssd luvussa esitetyn tutkimusaineiston ja liikuntatieteellisen kir-
jallisuuden pohjalta. Jonkun toisen todellisuudessa asiat ovat voineet saada erilaisia merkityk-

sid, jotka ovat yhté oikeita ndiden tulkintojen kanssa.
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3 AGILITY RANTAUTUU SUOMEEN

Agility on vauhdikas urheilulaji, jossa koira ohjataan tuomarin suunnitteleman radan lépi
mahdollisimman nopeasti ja virheettomadsti. Agilityn juuret ovat 1970-luvun Englannissa,
jossa se kehitettiin hevosten esteratsastuksen pohjalta Cruftsin koirandyttelyn viihdelajiksi
(Lund 2010, 133). Suomeen agility rantautui vuonna 1986, jolloin siitd esitettiin ndytds Hel-
singin koirandyttelyssd. Ensimmadiset viralliset kilpailut Suomessa jérjestettiin vuonna 1989.
(Unhola 2014, 288.) Agility saapui keskelle eriytyneen liitkuntakulttuurin aikakautta, jonka
voidaan katsoa alkaneeksi 1980-luvulla. Eriytyminen merkitsi liikunnan kentélld sekd organi-
satorista ettd sisdllollistd toimintojen muutosta. Samalla se pirstoi liikuntaseuroja erilaisiksi

seuratyypeiksi. (Itkonen 2015, 53-54.)

Eriytyneen liitkuntakulttuurin ilmapiiri tarjosi otollisen maaperdn uuden lajin kehittymiselle.
Agility oli osa Rinehartin (2000) kuvailemaa vaihtoehtoista litkuntakulttuuria, joka nosti esille
uusia urheilulajeja televisiosta ndytettdvin valtavirtaurheilun rinnalle. Vaihtoehtoisen litkun-
takulttuurin myotd lajien kirjo kasvoi ja liitkunnan harrastamisen tavat monipuolistuivat
(Zacheus 2010). Monet harrastivat vaihtoehtoisen liikuntakulttuurin lajeja puhtaasta innostuk-
sesta urheiluun, ilman mahdollisuutta taloudelliseen hyotyyn. Perinteisen urheilun nakokul-
masta ndmé harrastajat olivat amatdorejd, vaikka niiden taitotaso ja lajiin sitoutuminen olivat

korkealla. (Rinehart 2000, 511.)

3.1 Agility organisoituu kolmannella sektorilla

Kolmas sektori on ollut aina 1800-luvun lopulta ldhtien merkittdvin toimija suomalaisessa
litkuntakulttuurissa (Ilmanen 2015, 20). Liikuntaseurojen toiminnan kannalta keskeistd oli
vuoden 1980 alussa voimaan astunut liikuntalaki, joka madritti virallisesti seurojen vastuun
litkkunnan kentdlld. Lain mukaan seurojen tuli vastata liitkuntatoiminnan jarjestimisestd, kun
taas valtion ja kuntien tehtévina oli luoda yleiset edellytykset liikuntatoiminnalle (Liikuntala-
ki 1979, 2§). Liikuntalaki vahvisti jo ennestddn vankan yhdistystoiminnan asemaa suomalai-
sessa litkuntakulttuurissa, jonka lisdksi se mairitti selkeén tyonjaon julkisen ja kolmannen

sektorin vilille.
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Eriytyneen liikuntakulttuurin seurat joutuivat laajentamaan tarjoamiaan litkuntamahdollisuuk-
sia, silld ihmisten odotukset liikuntaa kohtaan tulivat entistd moninaisemmiksi (ks. Itkonen &
Nevala 1991, 23). Néin myds agility pdési organisoitumaan kolmannella sektorilla hyvin pian
lajin rantautumisen jilkeen. Ensin agility otettiin mukaan suurten koiraharrastusyhdistysten
lajivalikoimaan, joihin perustettiin erilliset agilityjaostot lajin toimintaa varten. Varsinaisten
koiraharrastusyhdistysten lisdksi monet Kennelpiirit ja koirarotua harrastavat jérjestot alkoivat
jarjestdd agilitykursseja, joiden kautta oli mahdollista tutustua lajiin. Agilityn kasvun esteeksi
muodostui varsin pian harrastustilojen puute, silld yhdistyksilld ei ollut resursseja tarjota lajin

vaatimustason mukaisia tiloja.

Silloin treenattiin ihan alkuun ilman valoja sielld kentdlld ja kun pimed tuli, niin lai-
tettiin auton valot, ettd ndki vield treenata. Esteet kannettiin aina sieltd jostain kopista

ulos ja sitten vietiin takaisin, kun lopetettiin treenit. (H1)

Resurssien puute yhdessd kasvavien harrastajamédrien kanssa johti agilityn seurakentin laaje-
nemiseen. Eriytyneen liikuntakulttuurin tavoin harrastustoimintaa ei kanavoitu ainoastaan
olemassa oleviin jdrjestelmiin, vaan uusia seuroja perustettiin jatkuvasti lisdd (ks. Koski
2000b, 82). Itkosen (1991, 191) mukaan eriytymisen seurauksena muodostuneet seurat poik-
kesivat toisistaan esimerkiksi organisaatioiden, tavoitteiden ja tehtivien suhteen. Seurakentdn
rakenne alkoi muuttua yleisseuroista kohti erikoisseuroja, josta konkreettinen esimerkki oli
ensimmadisen agilityyn keskittyneen erikoisseuran, Agility ry:n, perustaminen Helsinkiin lo-
kakuussa 1988 (Agility ry 2018). Muita erikoisseuroja perustettiin lajin varhaisessa vaiheessa
muun muassa Turkuun, Mikkeliin ja Jyviskylddn. Erikoisseurojen myotd resurssit pystyttiin
kiyttamédn suoraan agilityn tarpeisiin, mikd vaikutti merkittdvésti harjoitteluolosuhteiden ja
lajin kehittymiseen. Seurojen erikoistuminen jatkui voimakkaana tuolta ajalta eteenpdin, silld
suurin osa uusista yhdistyksisti oli joko tdysin agilityyn keskittyneitd tai ainakin vahvasti sii-

hen painottuneita erikoisseuroja.

Seuroja on tullut lisdd. Ja musta tuntuu, ettd ne seurat mitd tulee lisdd, on usein niitd

agilityyn keskittyneitd seuroja. (H2)
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Vuonna 2000 laaditussa lajiliittoselvityksessd agilityseurat jaettiin toimintansa painotuksen
puolesta suuriin yleisyhdistyksiin, muihin yleisyhdistyksiin, agilityyn keskittyneisiin yhdis-
tyksiin sekd rotua harrastaviin yhdistyksiin. Agilitykilpailuissa edustettuja seuroja oli kaiken
kaikkiaan noin 120, joista 22 oli tdysin agilityyn keskittyneitd seuroja. Sen lisdksi 22 oli agili-
tyyn merkittdvasti panostavia yleisseuroja ja 76 muita yleisseuroja. (Lajiliittoselvitys 2000.)
Erikoistumiskehityksestd huolimatta suurin osa seuroista oli siis vield pitkén historian omaa-
via yleisseuroja, mutta monen seuran toiminnan painopiste oli kuitenkin siirtynyt agilityn

suuntaan.

Monessa seurassa on kdynyt niin, ettd niistd seuroista on tullut ns. agilityseuroja, kos-
ka se on niin suuri se agilitytoiminta sielld, vaikka ne on edelleen jotain Kennelkerho-

Jja tai Koirakerhoja, mut et se muu toiminta on sielld tosi pientd. (H2)

No isoissa yleisseuroissa, sielld on sitten se agility jaostunut melkeen samanlaiseksi

kuin erikoisseurassakin. (H1)

Seuratoiminnan kehittyminen oli lajin alkuajoista l&htien hyvin vilkasta ja seurasi liitkunta-
kulttuurin yleisté linjaa eriytymisen ja erikoisseurojen muodostumisen suhteen (ks. Heikkala
ym. 2003, 14; Itkonen 2015, 53; Koski 2006). Seurat vastasivat agilityn ruohonjuuritason
toiminnan jirjestimisestd ja olosuhteiden tarjoamisesta, mikd kasvatti harrastajamairid vuosi
vuodelta. Agilityssa kilpaili 2000-luvulle tultaessa jo ldhes 2 500 koiran ja ohjaajan késittdvaa
kilpaparia. Kilpailuja jérjestettiin vuoden aikana noin 300 ja kilpailustarttien maird kasvoi yli
30 000:een. (ASB-lehden kilpailijatilastot 1999-2004.) Seurat eivit kuitenkaan ottaneet vas-
tuulleen kasvavan lajin hallintoa, vaan siihen tarvittiin suurempi kattojérjesto. Tehtdva annet-

tiin muiden koiraharrastuslajien tavoin Suomen Kennelliitolle.

3.2 Suomen Kennelliiton alaisuudessa

Suomen Kennelliitto — Finska Kennelklubben ry on vuonna 1889 perustettu valtakunnallinen
koira-alan asiantuntijajérjestd, jonka tavoitteena on edistdé rekisterdityjen rotukoirien kasva-

tusta, monipuolista koiraharrastusta sekd parantaa koiranpitoa. Kennelliitto toimii koirien

17



omistajien, kasvattajien ja harrastajien edunvalvojana Suomessa. (Suomen Kennelliitto 2018.)
Agilityn harrastaminen kanavoitiin koiraharrastuslajien keskusjirjestond tunnetun Kennellii-
ton toimintaan heti lajin alkuvaiheista ldhtien. Kennelliitto vastasi muun muassa kilpailu- ja
koulutustoiminnasta sekd muista agilityn hallintoon liittyvistd asioista. Suomen Kennelliitto
kuului kansainviliseen Fédération Cynologique Internationale -koiranjalostusliittoon (FCI),
joka hallinnoi agilityn kansainvilisid arvokilpailuja. Ndin ollen Kennelliiton tehtidvina oli

ldhettdd Suomen maajoukkue agilityn maailmanmestaruuskilpailuihin.

Agility oli Kennelliitossa koiraharrastus muiden joukossa, eikd sithen kohdistettu harrastaja-
médrdn kasvusta huolimatta suuria resursseja. Haastatteluista ilmeni, ettd agilityyn liittyneita
asioita hoiti Kennelliitossa aluksi vain yksi tyontekijd, jonka liséksi lajin ympérille kerittiin
erillinen agilitytyoryhmi. Kennelliiton nimittiméin tyoryhméan vetdjd sai valita haluamansa
henkilot ryhmédn, eivitkd agilityn harrastajat paédsseet vaikuttamaan henkildvalintoihin. Agi-
litypiireissd koettiin, ettei harrastajien ddni noussut kuuluviin paatoksenteossa. Lisédksi agilityn
ei katsottu saaneen riittdvasti tukea ja avustusta Kennelliitolta, koska jérjeston keskittyminen

koirien jalostukseen vei siltd litkaa resursseja.

Kennelliitto kuitenkin on rotua jalostava ja koirien jalostukseen keskittyvi [jdrjesto].
Sielld on paljon harrastuksia [mm. koirandyttelyt ja toko], mutta kaikki pddtokset sil-

loin tehtiin sen rodun jalostamisen ja kasvattamisen perusteella. (H5)

Kennelliiton toimintakulttuuri herdtti himmennysta harrastajien keskuudessa. Se néhtiin han-
kalasti ldhestyttdvdnd organisaationa, jonka toimintaan oli vaikea vaikuttaa. Kennelliiton rooli
agilitysta erillisend kattojdrjestond korostui ajan saatossa, silld Kennelliitossa oli paljon muis-
takin koiraharrastuslajeista kiinnostuneita ihmisid, kuten haastatteluissa esiin nousseita “ndyt-

telyihmisid” ja “metsdstyskoiraihmisid”.

Se [Kennelliitto] on niinku joku virasto tavallaan, vaikka se on kuitenkin vaan yhdistys
niinku kaikki muutkin. Mut se on vdhdn ottanut semmosen roolin ja ehkd sille on vi-

hdn annetukin semmonen rooli. (H3)
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Yksi haastatteluissa esiin noussut ristiriita agilityharrastajien ja Kennelliiton vélilld liittyi koi-
rien puhdasrotuisuuteen. Kennelliitto vaali rotukoirien jalostusta, jonka takia agilityssa ei saa-
nut aluksi kilpailla lainkaan sekarotuisella koiralla. Sekarotuisille koirille hyviksyttiin oma
kilpailuluokka vuoden 1996 alusta alkaen, tosin kolmen vuoden koeajalla (Ottavainen 1995).
Kyse ei ollut vain pientd harrastajakuntaa koskevasta asiasta, silld vuonna 1999 kaikista kil-
pailustarteista 8,9 prosenttia kdytiin sekarotuisilla koirilla (ASB-lehden kilpailijatilastot 1999—
2004). Myohemmin sekarotuisille koirille annettiin kilpailuoikeus yleisiin luokkiin, mutta
Kennelliiton ajatusmalli puhdasrotuisten koirien jalostamisesta sidilyi yhd SM- ja MM-
kilpailujen osallistumiskriteereissd. Naihin arvokilpailuihin ei saanut osallistua sekarotuisilla
koirilla, eikd sdéntoihin ole tehty muutosta vield tdhdn pdivddn mennessd. Asia on kerdnnyt

paljon kritiikkié agilityharrastajien keskuudessa.

Se [Kennelliitto] on hankala, sanottaisko, se on niin kaksijakoinen. Et kun siind on mun
mielestd myds huonot puolet, et se rajoittaa monissa asioissa. Esimerkiksi just tdd puh-
dasrotuisuushomma, et onko se pelkdstddn hyvd asia, et me rajataan. Et vaikka tietysti
agilitya voi harrastaa minkd rotuisella koiralla vaan vaikka ei ois rotukoira, niin sitten
tavallaan se, ettd kuitenkin Suomessa arvostetaan niin paljon niitd suomenmestaruuski-

soja ja maailmanmestaruuskisoja, mitkd on sitten puhdasrotuisten tapahtumia. (H4)

No jos laji-ihmiset sais pddttdid, niin koirarotuajattelulla ei olis varmaan niinku mitddn
tekemistd koko lajin kanssa (--) et agility ei oo mikddn rodunjalostuskoe missddan muo-

toa kenenkddn mielestd. (H3)

Ristiriidoista huolimatta Kennelliitolla oli keskeinen tehtdva agilityn alkutaipaleella. Organi-
soitu kilpailutoiminta ja tuomarikoulutus aloitettiin Kennelliiton toimesta, mikd my6hemmin
mahdollisti agilityn lajikulttuurin kehittymisen ja harrastajaméérien kasvun. Kennelliitto vas-
tasi kansainvélisten asioiden hoidosta ja mairitteli agilityn kansalliset sddnndt. Kennelliitto
teki merkittavaa tyotd lajin kehittymisen eteen, vaikka harrastajat ovatkin olleet sen toiminta-

tavoista montaa mielta.
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Agilityihmiset on vihdn semmosessa ajatuksessa, ettd se [Kennelliitto] on ollut semmo-
nen jarru tavallaan jossain mddrin. Mut jos me nyt oikeesti katotaan sitd ihan koko isoa
kuvaa taas realistisesti, niin onhan aikanaan tietysti agilityn kehitys, se ettd Kennelliitto
on jossain kohtaa ottanut sen koiraharrastelajien piiriin ja sieltihdn se organisoitunut

kilpailutoiminta on alkanut. (H3)

3.3 Kohti lajiliittoa

Agility pdisi heti lajin alkutaipaleelta ldhtien mukaan kansallisiin ja kansainvilisiin koirahar-
rastusyhdistyksiin, mutta varsinaisiin litkuntajérjestoihin silld ei ollut Suomessa asiaa. Lajilta
suljettiin ovi myos liikunnan keskusjérjestoihin, jotka olivat Suomessa 1990-luvulla suurten
muutosten edessd. Vuonna 1993 péaitettiin luopua pitkddn toimineesta neljan keskusjarjeston
mallista ja siirryttiin yhden palveluorganisaation malliin (Koski & Heikkala 1998, 16). Palve-
lu- ja edunvalvontaorganisaatioksi perustettiin Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU), joka
kokosi yhteen lajiliittoja, muita itsendisid litkuntajirjestojd sekd aluejirjestojd (Lehtonen
2014, 6-7). SLU:n perustamisen tavoitteena oli uuden, ohuen ja vihemméan muodollisen or-
ganisaation muodostaminen, jonka toiminta ldhti litkkeelle seurojen ja lajiliittojen tarpeista.
Jéarjeston tehtdvénd oli tuottaa jdsenilleen sellaisia palveluita, joiden avulla ne pystyivét toteut-

tamaan toimintaansa paremmin. (Koski & Heikkala 1998, 17-18.)

Agilityn harrastajat toivoivat padsevansd uudistettuun liikkuntajérjestoon mukaan, mutta laji ei
voinut hakea SLU:n jésenyyttd sen toimiessa Suomen Kennelliiton alaisuudessa. Jasenyyteen
olisi tarvittu oma kansallinen lajiliitto, jota agilitylla ei ollut. Muuten SLU:ssa ei ndhty mitddn
estettd jdsenyydelle, vaan lajiliittoa lukuun ottamatta agility tdytti kaikki jasenyyden ehdot
(Valkonen 2001b). Halu piaistd osaksi suomalaista urheiluperhettd (Valkonen 2001b) seka
harrastajien turhautuneisuus Kennelliiton organisaation hitautta kohtaan (Madhonen 2001) joh-
tivat lopulta siithen, ettd agilityn kenttidvien keskuudessa alettiin puhua oman lajiliiton perus-
tamisesta. Lajiliiton avulla haluttiin saada erddn haastateltavan sanoin “agilityasiat agilityn

haltuun”.
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Lajiliittoajatuksen edistdmiseen vaikutti merkittdvasti vuonna 1997 perustettu Suomen Agili-
tyliiga, jonka tehtdvind oli kehittdd agilitya harrastavien yhdistysten toimintaa sekd toimia
tiedotuskanavana agilityn kenttivden ja Kennelliiton vililld. A-liiga oli ikddn kuin agili-
tyseurojen yhteistydmuoto, joka kerdsi jdsenid eri koiraharrastusyhdistyksistd. Hallitukseen
valittiin edustajia Eteld-, Itd-, Lansi- ja Pohjois-Suomesta, jotta koko maa saatiin edustettua.
(Méhonen 2001.) A-liiga ei saanut kuitenkaan minkdanlaista virallista asemaa Kennelliitosta,

joten sen péatdntdvalta lajin asioihin jéi heikoksi.

Ja sitten kun se Liiga ldhti toimimaan, se oli vihdn silleen, et Liiga yritti tehdd jotain,
se yritti tehdd tammdsid Itd-Ldnsi-Eteld -otteluita ja jotain yhteisid tapahtumia ja ajaa
sitd agilitya. Mut kun silld ei ollut mitddn virallista asemaa Kennelliiton suhteen, niin

siind oli vihdn silleen et no ettd, onko tdstd mitddn hyotyd. (H5)

Agilityn organisoitumisen alkuvaiheita voidaan tarkastella Kikulisin, Slackin ja Hiningsin
(1992) luoman urheilujérjestdjen elinkaarimallin avulla (ks. myods Koski & Heikkala 1998,
31). A-liigan perustaminen ja oman lajiliittoajatuksen eteenpdin vieminen vastasivat mallin
ensimmaistéd vaihetta, keittion pdytdd”, jossa vapaachtoisuuden pohjalta nousseen organisaa-
tion toiminta oli epdmuodollista ja paddtoksenteko keskittynyt ainoastaan muutamille luotta-
mushenkildille. A-liiga jérjesti yhteisid kokouksia, mutta asioista keskusteltiin paljon myds

niiden ulkopuolella.

M sanoisin, et se on ldhtenyt niinku nuotiokeskusteluista ja semmosista saunakeskus-

teluista, et kyl meilld pitdis olla liitolle oma juttu. (H5)

Ensimmdisen kerran ehdotus lajiliiton perustamisesta oli esilld A-liigan kokouksessa vuonna
1998 (A-liigan vuosikokouksen poytikirja 2000). Kasvaneiden harrastajaméérien myoti lajin
parissa alkoi tulla painetta koulutus- ja valmennustason kehittdmiseen, johon lajiliitolla kat-
sottiin olevan Kennelliittoa paremmat resurssit. Agilityliiton ajateltiin tuovan lajille myds
urheilullista mainetta, joka edesauttaisi agilityn pddsemistd urheiluliittojen alaisuuteen. (A-
liigan vuosikokouksen poytikirja 1999.) Agilityn urheilustatuksen tavoittelua puolsivat seuro-

jen toiminnassa ilmenneet vaikeudet, silld urheiluseurojen kaltaisten toimintaperiaatteiden
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pohjalta kehittyneet agilityseurat eivit saaneet minkddnlaista tukea liikuntalaista (M@honen

2001).

Lajiliiton toteuttaminen osoittautui odotettua haastavammaksi. Ensinndkin agilityn asema
Suomen Kennelliiton alaisuudessa koettiin esteend oman lajiliiton eteenpéin viemisessd, silld
Kennelliiton sdidnndt eivédt hyviksyneet lajiliittojen jdsenyyttd. Toisekseen lajiliittoasiaa ei
ollut tutkittu tarpeeksi kustannusten, organisaatiorakenteen ja rahoituksen osalta. (A-liigan
vuosikokouksen poytékirja 1999.) Lahtokohtaisesti agilityharrastajien ei ollut tarkoitus perus-
taa Kennelliiton kanssa kilpailevaa liittoa tai edes erkaantua kattojirjestdstdan, vaan A-liiga
ainoastaan toivoi Kennelliiton hyvéksyvin lajin urheilupyrkimykset. Kennelliittoa pidettiin
arvokkaana yhteistyokumppanina, jonka kautta agility olisi jatkossakin mukana FCI:n jdrjes-
tamissd kansainvilisissd kilpailuissa. (M&honen 2001.) Vuoden 1999 vuosikokouksessa péa-
tettiin, ettd hallitus valmistelisi selvityksen lajiliitosta ja pohtisi sen toimintamalleja (A-liigan

toimintakertomus 1999-2000; A-liigan vuosikokouksen pdytéikirja 1999).

Lajiliittoselvitys valmistui sovitussa aikataulussa, mutta Suomen saadessa yllittden jérjestet-
tavikseen agilityn MM-kilpailut vuonna 2000 asiakirjan julkaisu viivéstyi. Selvitystd késitel-
tiin ainoastaan A-liigan vuosikokouksessa. Lajiliittoselvityksessd esitettiin, ettd Suomen Agi-
lityliiton perustaisivat agilitya harrastavat yhdistykset yhteistydelimekseen. Koiratoiminnan
ylimpéna jérjestond toimisi edelleen Suomen Kennelliitto, joka hoitaisi agilitya yhteistoimin-
nassa Agilityliiton kanssa. Samalla ehdotettiin, ettd Agilityliitto liittyisi SLU:n jéseneksi, jotta
lajin harrastajat pddsisivit liikkuntalain piiriin ja laji tunnustettaisiin urheiluksi. Lajin parissa
toimineet henkilot pitivéit epdoikeudenmukaisena sitd, ettd agilityn harrastajat olivat jaéineet
kokonaan litkuntalain ulkopuolelle. Vuosikokouksessa péétettiin perustaa tydryhma4, joka laa-
tisi lajiliiton toimintakdyténteet ja sdédnnot sekd keskustelisi Kennelliiton kanssa lajiliiton pe-
rustamisesta. (A-liigan vuosikokouksen pdytékirja 2000.) Lajiliittoesityksen vieminen Ken-
nelliittoon oli vaikeaa, koska keskusteluyhteys oli ollut huono jo ennen lajiliittoajatuksen
muodostumista. Lajia harrastaneilla seuroilla ei ollut juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa
lajin kehitykseen, ja tiedonkulku Suomen Kennelliiton seké harrastajien vélilld oli ollut puut-

teellista. (Lajiliittoselvitys 2000.)
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Sehdn [Kennelliitto] vaan aikanaan tunnettiin semmosena byrokraattisena ja hirvedn
hankalasti lihestyttdvind organisaationa, et se oli jotenkin niinku kasvoton ja taval-

laan ne vaan pdiitti jotain kysymdittd keneltdikddn. (H3)

A-liiga ja Kennelliitto pitivédt yhteisen palaverin agilityn kehittdmisestd vuonna 2001, jota
ohjasi voimakkaasti ajatus lajiliiton perustamisesta. Kennelliitto ilmoitti kuitenkin A-liigan
edustajille, etteivdt sen sdanndt mahdollistaneet lajiliiton toimimista Kennelliiton jdsenend.
Sen sijaan Kennelliitto ehdotti, ettd agilityharrastajien jérjestaytyminen toteutettaisiin lajiliiton
sijaan neljdn alueyhdistyksen kautta. (A-liigan toimintakertomus 2000-2001.) Tédhédn toimin-
tamalliin A-liiga ei suostunut, vaan se piti sitkeisti kiinni omasta lajiliittoajatuksestaan. A-
liigan ja Kennelliiton edustajat tapasivat uudelleen myonteisemmissd merkeissid vuonna 2002,
jolloin kaytiin 14pi lajiliittoesityksen luonnosta. Lajiliittoa koskevan selvityksen myotd A-liiga
paidtti ehdottaa Kennelliitolle, ettd se perustaisi tyoryhmén lajiliiton valmistelemiseksi (A-

liigan hallituksen kokouksen poytékirja 2002).

Agilityn lajiliiton suunnittelu 1dhti nopeasti kéyntiin. A-liiga pddsi kommentoimaan tulevaa
saantdehdotusta ja vaikuttamaan lajiliiton perustamiseen. Yhdistyksen tavoitteena oli tehda
lajiliiton valmistelemisen my0td oma toimintansa tarpeettomaksi. (A-liigan vuosikokouksen
lehdistotiedote 2003.) Pitkén tyon jdlkeen Suomen Agilityliitto perustettiin ensimmadisend
agilityn lajiliittona maailmassa Tampereella pidetyssd perustamiskokouksessa 14.1.2006, ja
samana kevadna lajiliitto rekisterditiin yhdistysrekisteriin. Perustamisasiakirjan allekirjoitti 22
perustajayhdistystd. (SAGIn toimintakertomus 2007.) Lajiliiton perustamisen oli mahdollista-
nut Kennelliitossa tehty sddntomuutos, jonka seurauksena lajiliitot hyvéksyttiin jarjeston jase-

neksi.

Ja nyt jos ajatellaan, et me saatiin sen Liigan kautta ja niiden neuvotteluiden kanssa
mitd siihen liittyi, Kennelliiton sddnnét muuttumaan, et sinne tuli lajiliitto mainittuna.
Eli lajiliitot tuli yhdeksi jdsenyhdistysmuodoksi (--) ja se Kennelliiton sddntéjen muut-

tuminen mahdollisti liiton perustamisen. (H5)
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Agilityliiton perustaminen oli lopulta kompromissiratkaisu molemmille osapuolille. Toisaalta
agilityn harrastajat saivat haluamaansa autonomiaa, mutta samalla Kennelliitto pystyi kontrol-
loimaan lajia ja siind tehtévid padatoksid. Lajiliittoon johtaneessa tapahtumaketjussa on kuiten-
kin hyva huomioida, kuinka pitkédjénteistd tyotd A-liiga sen kanssa teki. Liiton valmistelussa
ei haluttu katkaista yhteyttd Kennelliittoon, vaikka yhteiset tavoitteet ja toimintamallit eivét
aina kohdanneetkaan. Sen sijaan hyvilld valmistelulla, perusteellisen lajiliittoselvityksen kir-
joittamisella ja paittdvdiselld asenteella Kennelliitto saatiin myontyméén lajiliittoajatukselle.
A-liigan vuosikokouksen lehdistotiedotteen (2003) lausahdus kuvaa hyvin organisaation toi-

1

mintatapaa: “Yhteiskunnan mekanismeihin tdytyy liittyd yhteiskunnan ehdoin.’
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4 AGILITY KAMPPAILEE URHEILUSTATUKSESTA

Agilityliiton perustamisen taustalla nékyi vahva halu pddstd mukaan suomalaiseen urheiluyh-
teisoon. Lajiliittoselvityksessd (2000) todettiin, ettd lajia ei vield tuohon aikaan mielletty ur-
heiluksi, vaan “hauskaksi puuhasteluksi koiran kanssa”. Lajiliiton tarvetta perusteltiin sill4,
ettd Suomen Kennelliiton tehtdviin kuului vain koirien jalostukseen liittyvié asioita, ei ihmis-
ten litkuntaa ja urheilua koskeneita toimintoja. Agilityliiton perustamisen katsottiin olevan
vélttimiton askel agilityn matkalla liikuntalain ja sen alaisten toimintojen piiriin, joka liséisi
samalla mydnteistd suhtautumista koiriin ja koiraharrastuksiin. (Lajiliittoselvitys 2000.) Laji-
liiton ajateltiin valtakunnallisiin liitkuntajérjestoihin liittymisen liséksi avaavan agilitylle mah-
dollisuuden hakea liikuntapuolen rahoitusta ja tuovan tavallisille harrastajille urheiluseuran
etuuksia esimerkiksi lisensseihin sidottujen vakuutusten kautta (Mahonen 2001). Matka lii-
kuntajérjestoihin oli kuitenkin odotettua monimutkaisempi, vaikka oma lajiliitto olikin vii-

mein saatu perustettua.

4.1 Agilityliitto hakee rooliaan

Suomen Agilityliiton toiminta kdynnistettiin innokkaiden vapaaehtoistyontekijoiden voimin,
jotka léhtivat ennakkoluulottomasti uudistamaan agilityn toimintakulttuuria. Uutena organi-
saationa Agilityliiton tuli ensimmdiisind vuosina laatia liiton toimenkuva sekd 10ytd4 oma
paikkansa koira- ja urheilumaailman vililla. Agilityliitossa merkittdvéd uudistus oli lisenssijér-
jestelmén kayttdonotto, joka annettiin hallituksen vastuulle (SAGIn toimintakertomus 2007).
Lajiliittojen tehtdvét rakentuvat lajista riippuen talous- ja hallintopalvelujen, koulutuksen ja

seurojen kehittdmisen ympérille (Mdkinen ym. 2015, 19).

Ensimmdiset vuodet meni siihen, ettd otettiin tavallaan se oma rooli, et miti SAGI te-
kee, missd silld on rooli ja yhd edelleenkin sielld vield niinku luodaan tiettyjd proses-

seja. (H5)

Liikunnan keskusjérjestond toimi tuolloin yhd SLU, jonka tarkeimpii tehtdvid olivat lajiliitto-

jen edunvalvonnan liséksi lakiasioissa auttaminen, konsulttiavun tarjoaminen seki liikuntapo-
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liittisena keskustelufoorumina toimiminen (Koski & Heikkala 1998, 167). Agilityliiton tavoit-
teena oli pddstd osaksi ndihin liikuntajérjestdjen saavuttamiin etuihin, joten se oli perustami-
sensa jalkeen vilittomasti yhteydessd SLU:n toimihenkil6ihin ja kdvi neuvotteluita lajiliiton
jasenyydestd. Neuvotteluista huolimatta jisenhakemusta ei voitu toimittaa ensimméisten vuo-
sien aikana, silld SLU sanoi ottavansa uusia jasenid vasta sddntOprosessin valmistumisen jil-
keen. (SAGIn toimintakertomus 2007; 2008.) Kennelliitto oli jo pitkdén suhtautunut varovai-
sesti agilityn urheilupyrkimyksiin, silld kansainvélisesti FCI:ssé lajin kytkds urheiluliittoihin
ei ollut heréttinyt kiinnostusta. Kennelliiton agilitytyéryhmén edustajat pelkdsivit, ettd lajin
luokittelu urheiluksi toisi mukanaan ikdvid lieveilmioitd, kuten dopingin kdyton. Lisdksi oltiin
huolissaan koirien terveydestd ja hyvinvoinnista, kun lajista tulisi kilpailullisempaa. (Valko-

nen 2001a.)

Ei. Se [Kennelliitto] alkuun ei puoltanut sitd [urheilustatusta]. Sit se on muuttunut

suopeammaksi sithen niinku koko ajan. (H5)

Kennelliiton huolestuneista mietteistd huolimatta SAGI ldhetti jadsenhakemuksen SLU:n toi-
mistoon keviilld 2009, kun SLU oli saanut laadittua uudet kahdeksanportaiset jasenkriteerit
(SAGIn vuosikertomus 2009). Agilityliiton katsottiin tdyttdvan SLU:n laatimista jésenkritee-
reistd seitsemén. Ainoa miinus tuli siitd, ettei lajiliitto ollut itsendinen kansainvélisessd toi-
minnassaan, vaan sitd johti edelleen Suomen Kennelliitto. (Rakkolainen 2009.) Tistd puut-
teesta huolimatta agilityharrastajien pitkddn eldnyt haave toteutui osittain lokakuussa 2009,
kun SAGI hyvéksyttiin SLU:n tukijaseneksi (Rakkolainen 2009; SAGIn vuosikertomus
2009).

Agilityliiton organisoituminen suomalaiseen liikuntajérjestelméén ei kuitenkaan muuttanut
sitd, ettd lajin vahvin kytkos sdilyi yha kattojérjestond toimineeseen Kennelliittoon. Toimiva
yhteistyd edellytti hyvien keskusteluyhteyksien sédilymistd, jotta saataisiin muodostettua suju-
vat toimintatavat uuden organisaatiorakenteen keskelli. SAGIn hallitus kdvi neuvotteluja
Kennelliiton kanssa muun muassa agilityn sdéntdihin, sponsorointiin, maajoukkueeseen ja
arvokilpailuihin sekéd kurinpitoon liittyvissd asioissa (SAGIn toimintakertomus 2007). Neu-

votteluista huolimatta yhteisty6 alkoi vidhitellen rakoilla, kun Kennelliiton koettiin kontrolloi-
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van liitkaa SAGIn toimintaa. Esimerkiksi kaikki lajiliiton paétokset tuli vahvistaa Kennellii-
tossa, mikd hidasti pddtoksentekoprosessia. Kennelliiton pasmairdinti ei miellyttinyt SAGIn

edustajia, jotka olisivat halunneet pitdd paatosvallan omissa kasissdan.

Kennelliitto on halunnut hirvedn vahvasti kontrolloida, toki niilld varmaan oli alkuun
semmonen kysymys tai ihmettely, ettd miten me pystytddn hoitamaan asioita. Mut kyl-
ldhdn ne on néihnyt, ettd agility eldd ja tekee ja vahvistuu koko ajan ja hoidetaan asi-

oita hyvin. (H5)

Uusien toimintatapojen muodostuminen SAGIn ja Kennelliiton vélilla vei aikansa. Kennelliit-
to osallistui vield lajiliiton ensimmaéiset vuodet agilityn arvokilpailujen jérjestaimiseen, jonka
jédlkeen ne siirtyivdt SAGIn vastuulle. Lajiliitossa kehitettiin myos hallinnollista toimintaa ja
lahdettiin uudistamaan kansainvilisen sddntduudistuksen innoittamana agilityn kansallisia

saantoja.

Ensimmdinen tehtdvd oli kylld miettid sitd hallinnollista toimintaa ja sitten tehdd

sddnnot. Niinku lajin ensimmdiset omat sddnnot. (HS)

Téysin uudistettu agilitysdédnndstd astui voimaan 1.6.2009. Saantokirja piti sisdlldén kilpailu-
sadnnon, agilitytuomarin ohjeen ja agilitykilpailujen jirjestimisohjeen. (SAGIn vuosikerto-
mus 2009.) Sdiantouudistus koettiin merkittdvind askeleena agilityn urheilustatuksen tavoitte-
lussa, silld agilityn virallisissa sdédnndissi nostettiin viimein esille lajin litkunnallisuus. Sd4n-
touudistuksen hyvéksyminen oli Kennelliitolta suuri mydnnytys ottaen huomioon sen vasta-
hakoisen suhtautumisen agilityn urheilupyrkimyksiin. Muista urheilulajeista tunnetut reilun
pelin sdidnndt saatiin kirjoitettua agilitysddntdihin vasta seuraavassa sdidntouudistuksessa

vuonna 2012.

Kennelliitolle oli tosi, tosi iso juttu, et sinne saatiin sddntoihin kirjoittaa se urheilu-
puoli mukaan. Et se oli, se nieltiin pitkin hampain, et se sai tulla sinne. Ja nyt joka

sddntokierroksellahan sitd [urheilupuolta] on lisdtty. (HS)
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Agilityliiton toiminta kasvoi ensimmaéisind vuosina niin mittavaksi, etti liittoon péétettiin pal-
kata ensimmaiset tyontekijat. Osa-aikainen toimistosihteeri aloitti tyonsé syyskuussa 2008, ja
saman vuoden marraskuussa palkattiin liittoon ensimméinen toiminnanjohtaja (SAGIn toi-
mintakertomus 2008). Samalla liiton voidaan katsoa siirtyneen Kikulisin ym. (1992) organi-
saatiomallissa “keittion pOyta” -vaiheesta “lautakunnan huoneeseen”, jossa vapaachtoisten
tyontekijoiden rinnalle palkataan kokopdivéisid toimihenkilditd. Mallin mukaan tdssé vaihees-
sa organisaatio ottaa paikkansa lajin kansallisena hallintorakenteena ja sen asema urheiluyh-

teisOssa virallistuu.

Lautakunnan huoneelle on tyypillistd, ettd tydonjaot muodollistuvat ja erilaiset valiokunnat ja
tyoryhmit médrittyvét (Koski & Heikkala 1998, 32). Agilityliiton ylin péédtdksentekovalta
annettiin jasenyhdistyksille, mutta liiton hallitus vastasi juoksevista asioista sdént6jen mukai-
sesti. Agilityliitto péétti sdilyttdd toimintansa rakenteessa A-liigan aikana valmistellun toimi-
kuntamallin (A-liigan vuosikokouksen pdytikirja 2001), joten liiton perustamisen yhteydessi
muodostettiin kilpailu-, koulutus-, nuoriso-, harrastus-, tiedotus-, talous- ja ty6toimikunta seké
tekninen toimikunta. Toimikunnat suunnittelivat kiytinnon toimintaan liittyvid asioita halli-
tuksen ohjauksessa ja valvonnassa. Toimikuntien liséksi perustettiin erilaisia tyoryhmid halli-

tuksen alaisuuteen. (SAGIn toimintakertomus 2007.)

Toimikuntarakenne oli raskas toimikuntien suuren lukuméirén johdosta, joten sitd paitettiin
pian keventdd. Liiton toiminta organisoitiin ainoastaan kilpailu-, koulutus- ja jirjestdtoimi-
kuntien alaisuuteen. Hallitus nimitti toimikuntiin johtoryhmat, joiden lisdksi niissd toimi vali-
aikaisia projektiryhmid. Projektiryhmien vastuuhenkildt toimivat esittelijoind johtokunnille,
jotka puolestaan veivét pédtosesitykset hallituksen késiteltdviksi. (SAGIn vuosikertomus
2009.) Lajiliiton péaatoksenteko jéi vield toimikuntarakenteen karsimisen jélkeenkin varsin
moniportaiseksi. Hallituksella oli lopullinen paditdsvalta asioista, jota se my0ds osasi kédyttdd
tarvittaessa. Liitossa koettiin, ettei toimikuntatydlle annettu riittdvésti arvoa, kun pitkdén val-
misteilla olleet asiat saatettiin kdintdd hallituksessa tdysin péélaelleen. Byersin (2013) mu-
kaan tdmaénkaltaiset ristiriitatilanteet ovat tyypillisid silloin, kun organisaatiossa pitkddan mu-
kana olleet ja sithen vahvasti kiinnittyneet henkildt kohtaavat uusilta jéseniltd erilaisia nike-

myksid organisaation toiminnasta. Kosken ja Heikkalan (1998, 32) mukaan organisaation
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toiminnan vakiintuessa on myo0s yleisté, ettd padtoksenteon rakenteet ja auktoriteettisuhteet

médrittyvit selvemmin.

Meidin pddtoksenteko on ollut liian sellaista monitasoista, ettd se meiddn jdrjestelmd
oli liian byrokraattinen aikaisemmin. Meilld oli toimikuntaa, meilld oli tyoryhmdd ja
asiat piti viedd hirveen tarkassa jdrjestyksessd. Ja sit kuitenkin joku saattoi pddttdd ja
muuttaa niitd asioita, jolloin se meiddn toimintakulttuuri oli vihdn ehkd semmoinen

lannistava. (H4)

Toimikuntien rinnalle perustettiin erityiset tukitoiminnot, joiden tarkoituksena oli avustaa
toimikuntatydskentelyd. Liiton varsinainen toiminta jaettiin vield nuorisotoiminnan, harraste-
toiminnan ja huippu-urheilun sektoreihin (kuvio 1). Jokaisen sektorin vastuuhenkild osallistui
johtoryhmien kokouksiin, jos kisittelyssd oli sektorin toimintaan liittyvid asioita. (SAGIn
vuosikertomus 2009.) Vuonna 2011 organisaatiomalliin liséttiin nuoriso- ja harrastetoiminnan

sekd huippu-urheilun rinnalle paragilityn sektori (SAGIn vuosikertomus 2011).

Vuonna 2012 Agilityliiton toimintaa tehostettiin kokoaikaistamalla hallinto- ja kilpailusihtee-
rin toimenkuva sekéd palkkaamalla liitolle osa-aikainen koulutussuunnittelija. Lisdksi koulu-
tustoiminnan hallintoon ja suunnitteluun seki IT-jirjestelmien ylldpitoon liittyneitd palveluita
hankittiin ostopalveluina. (SAGIn vuosikertomus 2012.) Koulutussuunnittelijan paikka lak-
kautettiin seuraavana vuonna, mutta sen tilalle palkattiin kesityontekijé, joka jatkoi syksylla
toimenkuvaansa toimistoassistenttina (SAGIn vuosikertomus 2013). Vuonna 2014 hallinto- ja
kilpailusihteerin nimike muutettiin jirjestdsihteeriksi ja toimistoassistentin nimike kilpailu- ja
koulutussihteeriksi. Kilpailu- ja koulutussihteerind toimi kaksi osa-aikaista tyOntekijéa.

(SAGIn vuosikertomus 2014.)
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HALLITUS

TUKITOIMINTA KILPAILU- KOULUTUS- JARJESTO-
TOIMIKUNTA TOIMIKUNTA TOIMIKUNTA
Hallintopalvelut
NUORISOTOIMINTA
Tietotekniikka
Liikuntapaikat ja HARRASTETOIMINTA
kalusto

Viestintd ja mark-
kinointi HUIPPU-URHEILU

Kansainvilinen

toiminta

KUVIO 1. SAGIn organisaatiorakenne vuonna 2009 (muokattu SAGIn vuosikertomuksesta
2009).

Vuonna 2013 Agilityliiton organisaatiorakennetta uudistettiin jélleen. Jérjestotoimikunta
muutettiin  hallintotoimikunnaksi ja uutena rakenteena muodostettiin viestintdtoimikunta.
(SAGIn vuosikertomus 2013.) Toimikunnille pyrittiin antamaan lajiliitossa aiempaa enemmén
vastuuta ja paitintdvaltaa, jotta vapaaehtoistoiminnan pohjalta noussut toimikuntatydskentely
koettaisiin mielekkédné. Jos toimikunta pysyi budjetissa, sen padtokset hyviksyttiin hallituk-

S€ssa.
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Sellaiset isot asiat, niinku strategiset asiat, pitdd kdyttid hallituksella. Kaikki pie-
nemmdt asiat, niin jos toimikunta on tiettyd mieltd ja se pysyy budjetissa, niin se saa

pddttdd ja se menee. Ja sit hallitus vaan nuijii. (H4)

Agilityliitosta muodostui vuosien saatossa toimikunnissa tydskentelevien vapaaehtoistyonte-
kijoiden ja palkattujen toimistotyontekijoiden kokonaisuus, joka vastasi melko itsendisesti
lajiin liittyvistd asioista. Keskusteluyhteys Kennelliittoon siilyi hyvind ja sopivat toiminta-
mallit eri yhteistyotahojen kanssa saatiin muodostettua. Lajiliiton painopisteind oli vastata
lajin taloudesta, sidosryhmédtoiminnasta, viestinnésté, kilpailutoiminnan kehittdmisesti ja mo-
nista muista hallinnollisista tehtévistd. Yksi merkittdvé liiton tavoite oli tehokkaamman koulu-

tus- ja valmennustoiminnan jarjestiminen, johon perehdytiin seuraavaksi tarkemmin.

4.2 Koulutus- ja valmennusjirjestelmin kehitys

Agilityn koulutus- ja valmennusjérjestelméié on pyritty tehostamaan koko lajin historian ajan.
Koulutusmateriaalien valmistelu aloitettiin hyvin varhain Kennelliitossa ja sitd jatkettiin Agi-
lityliiton perustamisen jilkeen. Vuonna 2008 ty0 saatiin osittain valmiiksi uudistamalla koko
koulutusohjaajan peruskurssin opetusmateriaali (SAGIn toimintakertomus 2008), joka otettiin
kdyttoon seuraavan vuoden koulutusohjaajakursseilla (SAGIn vuosikertomus 2009). Koulu-
tusohjaajakurssit ovat lajiliiton jérjestimid koulutuksia, jotka kasittavét sekd perus- ettd jatko-
kurssin. Ne tarjoavat harrastajille mahdollisuuden kehittyé lajin parissa myos kouluttajana ja
edesauttavat seuratoiminnan pydrittdmistd. Seuraavan sivun kuviosta huomataan, kuinka kiin-
nostus koulutusohjaakursseja kohtaan on sdilynyt koko SAGIn toiminta-ajan, vaikka koulu-
tusohjaajakorttien myOntdmisessd ja uusimisessa on tapahtunut muutamana vuonna pienid
notkahduksia (kuvio 2). Kosken (2009, 88) mukaan seuratoimijoille jirjestettivin koulutuk-

sen tarjonta on kohentunut sekd maaréllisesti ettd laadullisesti koko liikunnan kentélla.
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Koulutusohjaajakurssit ja -kortit

18 250

16

u . 200
150

10
8
100
6
4 50
2

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
mmm Koulutusohjaajakurssit 11 15 11 7 13 13 13 16

Koulutusohjaajakortit

N . K 127 184 161 157 140 155 150 198
(mydnnetyt ja uusitut)

KUVIO 2. Koulutusohjaajakurssien ja koulutusohjaajakorttien lukumiérd vuosina 2009-2016
(muokattu SAGIn vuosikertomuksesta 2016).

Koulutusohjaajakurssista seuraavan valmennustason suunnittelu aloitettiin vuonna 2010 uu-
den ty6ryhmin turvin (SAGIn vuosikertomus 2010). Kokonaisvaltaisen valmennusjérjestel-
min kehittdminen pohjautui SLU:n rakentamaan valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen (VOK)
malliin (SAGIn vuosikertomus 2011). VOK-koulutusmalli koostuu viisiportaisesta jérjestel-
mistd, joista kolme ensimméistd porrasta kuuluvat vapaan sivistystyon kenttddn. Vastuu néi-
den koulutusten jarjestdmisestd on lajiliitoilla. Neljds ja viides porras ovat tutkintotavoitteisia
koulutuksia, joista vastaavat urheiluopistot, ammattikorkeakoulut ja Jyvéskyldn yliopisto.

(Aarresola 2010, 7.)

Lajiliitossa kaytossd olleet koulutusohjaajan perus- ja jatkokurssit muodostivat VOK1-tason

ohjaajakoulutuksen (SAGIn vuosikertomus 2011). Ensimmédinen VOK2-tason agilityvalmen-
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tajan vuosikurssi jérjestettiin vuonna 2012 Varalan Urheiluopistossa, johon otettiin hakemus-
ten perusteella 22 koulutettavaa. Kurssin suorittaneista henkiloisté tuli hakemuksen ldhetetty-
ddn myos liiton kouluttajia, jotka pystyivdt vetimdan VOKI-tason ohjaajakoulutuksia seké
VOK2-tason kursseja. (SAGIn vuosikertomus 2012.) Kaiken kaikkiaan kurssilta valmistui 15
liittokouluttajaa (SAGIn vuosikertomus 2013). Syksylld 2014 aloitettiin toinen VOK2-tason
valmentajakoulutus, joka toteutettiin edellisen kurssin suorittaneiden liittokouluttajien toimes-
ta (SAGIn vuosikertomus 2014). Vuonna 2015 SAGIlla olikin yhteensa jo 21 liittokouluttajaa
(SAGIn vuosikertomus 2015). Syksylld 2016 aloitettiin kolmas VOK2-tason koulutus, joka
jatkui seuraavan vuoden puolelle ja toi lajiliitolle taas uusia liittokouluttajia (SAGIn vuosiker-
tomus 2016). Agilityliiton tavoitteena on kehittdd valmennusjdrjestelmdd jatkossa vield

VOK3-tasolle, jotta lajin parista pddsisi jatkamaan aina valmentajan ammattitutkintoon asti.

Ensin oli koulutusohjaajia ja sitten kun ldhettiin sinne urheilupuolelle halajamaan
niin alettiin kouluttamaan valmentajia. Ja nyt itse asiassa uudistetaan koko jdrjestel-
md niin, ettd me tehdddn niinku suoraan valmentajia. Eli me ldhetdcdn siithen VOK]I23-
tason ajatteluun. Meilld on nyt niinku peruskurssi, jatkokurssi ja VOK2, ja sitten pitdis
olla VOK3, jotta néd valmentajat pddsisi valmentajan ammattitutkintoon tai valmenta-
Jjan erikoisammattitutkintoon kdsiksi. Mutta me luodaan sitd polkua, ettd ne pddsisi

aikaisemmin sinne. (H5)

VOK2-tason ldpdisseet liittokouluttajat olivat lajiliiton toiminnan kannalta arvokkaita toimi-
joita. Ne osallistuivat SAGIn koulutustoimikuntaan, toimivat TopTeam-valmennusryhmén
kouluttajina, vetivdt koulutusohjaajakursseja sekd osallistuivat valmentajakurssin suunnitte-
luun ja toteutukseen (SAGIn toimintakertomus 2016). Kouluttajat eivit kuitenkaan itse olleet
asemaansa kovin tyytyviisid. Liittokouluttajana toimiminen koettiin taloudellisesti huonona
ratkaisuna, kun téytyi sitoutua lajiliiton asettamaan liittokouluttajien hintatasoon. Liséksi se

toi byrokratiaa koulutusjérjestelméaan.

Se [liittokouluttaja]systeemi pitdis saada niin, et molemmat hyétyisi. Nyt tuntuu, ettd

vaan tdssd tapauksessa liitto hyotyy. Sillon meiddn on vihdn vaikee tehdd semmoista
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Jdrjestelmdd, minne ihmiset haluais tulla mukaan. Et se ei voi olla pelkdstddn niinku

rakkaudesta lajiin. (H4)

Agilityn koulutus- ja valmennusjirjestelméssa tapahtui paljon myds muuta kehitystd, joka ei
heijastunut VOK-jérjestelméddn. Kokonaisvaltainen valmennusjérjestelmé sisdlsi valmennuk-
sen liséksi koirakon ja tuomarin urapolkua tukevia toimenpiteitd, jotka mahdollistivat kehit-
tymisen aina kansainviéliselle tasolle asti. Koirakon urapolku eteni paikallistason koulutustoi-
minnan kautta alue- ja liittotason toimintoihin. Lisdksi lajiliitto jérjesti kansainvilisille kentil-
le tdhtddville koirakoille TopTeam-valmennusta, joka toteutettiin leirivitkonloppujen avulla.
Tuomarin urapolulla pystyi puolestaan kouluttautumaan koetoimitsijaksi, ratamestariksi tai

tuomariksi. (SAGIn vuosikertomus 2016.)

4.3 Urheilustatuksen saavuttaminen

Agilityliiton organisaatiorakenteen kehittdmisen rinnalla tehtiin paljon toitd urheilujdrjestdjen
kanssa. SLU muodosti vuonna 2012 yhdessd Nuori Suomi ry:n ja Kuntoliikuntaliitto ry:n
kanssa valtakunnallisen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry:n (Kokkonen & Stenvall
2015, 6), jonka kumppanuusjiseneksi SAGI liittyi vuonna 2013 (SAGIn vuosikertomus
2013). Urheilujérjestojen jasenyydestd huolimatta agility ei paédssyt opetus- ja kulttuuriminis-
terion veikkausvoittovaroista koostuvan avustusjdrjestelman piiriin, joka perustui voimassa
olevaan liikuntalakiin ja sitd tdydentévddn asetukseen. Hossain, Suortti ja Kallio (2013, 25—
27) kritisoivat tuon ajan liikuntalainsdadéntod jaykaksi, silld yksikdén pykéléd ei antanut mah-
dollisuutta kumota jirjestolle myonnettyé valtionapukelpoisuutta, mikéli se vain toimi litkun-
talain edellyttimélla tavalla. Téstd johtuen valtionapukelpoiset jérjestt pysyivét pitkddn avus-
tusjirjestelmin piirissé, eikd ministerid ollut kovin halukas ottamaan uusia lajeja avustusjér-
jestelmddn mukaan. Jéarjestelmad ei siis pystynyt vastaamaan eri liikunta- ja urheilumuotojen

kehityskulkuun, vaan samat lajit nauttivat valtionavustuksia vuodesta toiseen.

Valtionapu koettiin tirkednd perusresurssina lajiliittojen toiminnassa. Etenkin pienille liitoille
valtionapu oli elinehto, joka takasi toiminnan pyorittdmisen. Toisaalta valtionapu néhtiin

myo0s ongelmallisena, koska “ilmaisen rahan” ympadrilld pyorinyt poliittinen valtataistelu ai-
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heutti suurimmat ristiriidat ja konfliktit litkunnan jérjestokentdssd. (Koski & Heikkala 1998,
137.) Muiden urheilulajien pitdessd tiukasti kiinni valtionapukelpoisuudestaan ei agilitylla
ollut juurikaan mahdollisuuksia pééstd avustusjdrjestelmddn mukaan. Muutoksen toi vasta
vuonna 2015 voimaan astunut liikuntalaki, joka nosti esille uusia arvoja litkunnan kentdll.

Laki maéritti uudelleen my®os lajiliittojen valtionapukelpoisuuden ehdot.

Lajiliitoista avustettaviksi voidaan hyvdksyd vain yksi valtakunnallinen liitto kustakin
lajista. Hyviksymisen edellytyksend on, ettd lajiliitolla on kansainvilinen organisaatio
tai kilpailujdirjestelmd taikka ettd laji on kansallisesti merkittivd. Lajiliiton valti-
onapukelpoisuutta harkittaessa otetaan huomioon liiton toiminnan laatu, laajuus ja
vhteiskunnallinen vaikuttavuus sekd se, miten liitto edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-
arvoa sekd noudattaa litkunnan ja urheilun eettisid periaatteita ja Suomea sitovia

kansainvdlisid sddnnoksid. (Liikuntalaki 2015, 10S)

Salasuon, Bergin, Lehtosen ja Laineen (2016) mukaan uuden litkuntalain taloudellisen avus-
tuspolitiikan taustalla huokuivat tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta korostavat toimintakdytdnnot
sekd tavoite videston laaja-alaisesta liikuttamisesta. Painopisteen siirtdminen kilpaurheilusta
véeston liikuttamiseen helpotti Agilityliiton toiminta-avustuksen hakemista ja laji otettiin vih-
doin tosissaan liikuntaneuvostossa. Vuoden 2015 dénestyksessd agilitya ei vield hyvéksytty
liikkunta-avustusten piiriin, mutta toiseen ##nestyskertaan varauduttiin paremmin. AZnestyk-
seen pyrittiin vaikuttamaan poliittisella lobbauksella, mediahuomion hakemisella seké lajin
sdantdjen ja kiytdntdjen muuttamisella ammattimaisempaan suuntaan (Pehkonen & Ikonen

2016).

Me tiedettiin, ettd nyt ollaan menossa ddnestykseen, niin sit niinku vdhdn patarumpua

soimaan, et kuka tuntee litkuntaneuvoston jdsenid sieltd sun tddltd. (H5)

Viimein helmikuussa 2016 enemmisto litkuntaneuvoston jdsenistd puolsi agilityn valtionapu-
kelpoisuutta. Suomen Agilityliitto hyvéksyttiin opetus- ja kulttuuriministerion myontdmien
avustusten piiriin ja lahes 20 vuotta kestinyt urheilustatuksen tavoittelu oli paittynyt. Asiasta

uutisoitiin useassa mediassa ja laji sai huomiota enemmin kuin koskaan ennen. Esimerkiksi
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Ylen urheilusivuilla kirjoitettiin agilityn loikanneen vihdoin viralliseksi urheilulajiksi (Talas-
terd 2016). Agilityn urheilustatuksen saavuttaminen herétti arvostusta myos ulkomailla, jossa
kansallisiin urheilujérjestelmiin pdéseminen oli ennen kuulumatonta. Agility jatkoi voittokul-
kuaan urheilurintamalla muutettuaan vield Suomen Olympiakomitean, entisen Valon, kump-

panuusjdsenyyden varsinaiseksi jasenyydeksi marraskuussa 2016.

Sanotaan ndin, ettd kun FCI:ssd on kerrottu ensimmdistd kertaa, ettd Suomen agility
on nyt Suomen Olympiakomitean jésen, niin kaikki on vaan: “Vau, miten te ton teit-

te?” (HS)

Urheilustatuksella uskotaan olevan agilitylle kauaskantoisia vaikutuksia. Sen toivotaan madal-
tavan jatkossa agilitypalveluiden verotusta, joka on téilla hetkelld korkeampi kuin muilla lii-
kuntalajeilla. Korkeimman hallinto-oikeuden pddtdksen mukaan agilityhallin vuokrausta ei
lueta palveluksi, jolla annetaan mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen, vaan tilojen luovut-
tamisen tarkoituksena katsotaan olevan koiran kouluttaminen ja koiran esteradan suorittami-
nen. (Verohallinto 2018.) Lisdksi urheilustatuksen toivotaan muuttavan agilityn imagoa urhei-

lullisemmaksi ja tuovan sille ndkyvyyttd myos lajin ulkopuolella.
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5 AGILITYN ERIYTYNYT TOIMINTAKENTTA

Agilityn hyviksyminen suomalaisen urheiluyhteison jaseneksi pitkddn kestdneen kamppailun
jélkeen toi lajille uusia haasteita lilkunnan kentdlld. Lajin tulee sopeutua liitkuntajirjestojen
toimintakulttuuriin ja olla valmiina litkuntajérjestelmédssé tapahtuviin muutoksiin. Liikunta-
alan toiminta ja palvelut ovat perinteisesti asettuneet kolmen sektorin alueelle: yksityinen sek-
tori tarjoaa tuotteita ja palveluja, julkinen sektori luo litkunnan edellytyksié ja kansalaistoi-
minta jarjestdd litkkuntatoimintaa (Koivisto 2010, 1). Liikunnan jérjestokentdn muutokset ovat

seurausta ndiden kolmen sektorin suhteiden uudelleenjasentymisestd (Heikkala 2000, 128).

Tésséd luvussa tarkastellaan, minkélaisia rooleja agilityn eri toimijoille on muodostunut suo-
malaisen liikuntakulttuurin kontekstissa. Ensin pureudutaan Suomen Agilityliiton toimintaan,
jonka jélkeen tarkastellaan ruohonjuuritasolla toimivien seurojen ja kaupallisten yritysten teh-
tavid. Agility on pddssyt vasta hiljattain julkisten litkunta-avustusten piiriin, joten julkinen

sektori jad tissd tutkimuksessa yksityisté ja kolmatta sektoria vihemmaélle huomiolle.

5.1 Laijiliitto vastaa hallinnosta

Suomen Agilityliitto oli ensimmaéinen agilityn lajiliitto maailmassa. Se muodostettiin seurojen
yhteistydelimeksi, joka vastasi kansallisen agilitytoiminnan kehittdmisestd. Harrastajien kes-
kuudessa toivottiin, ettdi muu maailma ottaisi Suomesta mallia ja agility siirtyisi kokonaisuu-
dessaan kansallisten lajiliittojen alaisuuteen. Muut maat Ruotsia lukuun ottamatta eivit kui-
tenkaan ldhteneet tihdn muutokseen mukaan, vaan agilityn kansainviliset asiat jdivit edelleen

Kennelliittojen hoidettaviksi.

Sillain oli unelmissa, ettd tulis se lajiliitto ja tulis myds kansainviliset lajiliitot. Sehdn
on jadnyt tavallaan vihdn nyt polkemaan tietylld tavalla, et kun sielld on se FCI ja ne
MM-kisat jérjestetddn sitd kautta ja sit lajipuoli on kuitenkin Kennelliittojen alla mo-
nessa maassa, vaikka se on mennyt silld tasolla eteenpdin. Mut kyl md itse nékisin sen
tulevaisuuden haaveen ja vision, et ois kiva, jos sit tulis kansallisia lajiliittoja, mitkd

vois sit loppujen lopuks laittaa sen yhteisen kattojdrjeston. (H3)
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Vaikka agilityn lajiliitot eivit ole yleistyneet maailmalla, on SAGIn toiminta kasvanut vuosi
vuodelta. Agilityliiton jasenyhdistysten lukumédara ylsi vuonna 2016 jo 255 yhdistykseen (ku-
vio 3). Lajiliitto hallinnoi myds kansallisia kilpailuja, joita jérjestettiin samana vuonna 1 480
kappaletta. Naissé kilpailuissa tehtiin yhteensid 130 554 kilpailusuoritusta. (SAGIn vuosiker-
tomus 2016.) Agilityliiton toiminta on siis ollut tilastojen puolesta nousujohteista, vaikka or-

ganisaatiorakennetta on uudistettu useaan otteeseen.
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KUVIO 3. SAGIn jasenyhdistysten lukumiird vuosina 2008-2016 (muokattu SAGIn vuosi-
kertomuksesta 2016).

Agilityliiton rooli suomalaisten agilitytoimijoiden keskuudessa on puhututtanut koko sen his-
torian ajan. Harrastajat toivovat lajiliitolta kdytdnnon toimintaa, kun taas liiton toimijat koke-
vat kouluttamisen ja valmentamisen olevan enemminkin seurojen tehtdvd. Haastatteluista
nousi hyvin esille, miten erilaisia rooleja lajiliitolle tarjotaan ja kuinka vaikeaselkoinen asema

silld edelleen agilityn toimintakentdlld on.
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Kyllihdn Agilityliitolla on iso rooli, mut ehkd me vihdn vield haetaan, et mikd se rooli
pitdis olla (--) joku haluaa, ettd liitto ohjaisi tosi paljon vaikka nyt kouluttamista ja sel-
lasta kdytdnnon kenttdityotd, mikd taas ois ehkd enemmdnkin sitd seurojen hommaa. Ja
sit taas liitolla ehkd vois olla jotain muuta annettavaa niille seuroille, et ne seurat kyke-

nis tekee tavallaan sitd normihommaa sit paremmin. (H4)

Jos ajatellaan tdilld hetkelld seurojen asemaa kentdssd, niin miten ne rahoittaa toimin-
tansa, miten me saadaan harrastajia, koulutuksia niille harrastajille, miten niitd seuro-
Jjen koulutuksia vetdvien henkiloiden niinku valmentajien ja kouluttajien taito kehittyy,
miten me tuetaan sitd puolta, miten me jdrjestetddn esimerkiksi yhdistykset saamaan
toisiltansa apua. Niin kylld se semmoisena yhdistdvind ja kehittivdnd, lajin edelldkdvi-
jdnd, niinku tyorukkasena pitdd mennd eteenpdin. Silld tavalla, ettd me luodaan edelly-

tyksid lajin kehittyd. (H5)

seurojensa toimintaedellytyksid, koska huippu-urheilu tarvitsee kasvupohjakseen mahdolli-
simman elinvoimaisen harrastustoiminnan. Suomalaiselle urheilujérjestelmélle on ollut tyypil-
listd tukea ruohonjuuritason toimintaa huippu-urheilun kustannuksella, koska laajasta harras-
tajajoukosta uskotaan 10ytyvén parhaiten uusia lahjakkuuksia (Truyens, De Bosscher & Soti-
riadou 2016). SAGI on pyrkinyt muiden urheilujdrjestdjen tavoin siirtdiméaén toimintansa pai-
nopistettd harrasteurheiluun, koska sen uskotaan palvelevan huippu-urheilun kehittymista

parhaiten.

Ja pitkddn mentiin vihdn huippu edelld (--) kuinka jdrkevdd se on, kun se sama raha
laitettais sinne pohjalle, jolloin me mahdollistettaisiin aina vain enemmdn ja enem-
mdn tulijoita. Kylld sieltd ne timantit sitten hioutuu, jos meiddn pohja ois kunnossa.

(H4)

Lajiliiton toimintaa tarkastellessa on térked ottaa huomioon liiton ja seurojen vilinen yhteis-
tyd. Ndma toimijat ovat rakenteelliseesti toisistaan erilldén, joten niiden valiltd puuttuu suora

kontakti. Rakenteellinen ero voi johtaa siihen, ettd lajiliiton ja seurojen vililld ei kulje riitti-
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vén paljon informaatiota, joka aiheuttaa jdnnitteitd toimijoiden vilille. (Koski & Heikkala
1998, 156.) Agilityliittoa on kritisoitu paljon siitd, ettd se on ottanut paikkansa seurojen yli-
puolella olevana erillisend organisaationa eikd niinkdén seuroja yhdistdvind toimijana. Vies-
tintd lajiliiton ja seurojen vélilld on ollut puutteellista, joka on aiheuttanut seuroissa turhautu-

mista ja jopa jonkinasteista lajiliittovastaisuutta.

Lajiliitto on semmonen ylhddlld oleva organisaatio, josta tulee sitten enemmdn niitd
sddntojd ja ohjeita sit sinne alaspdin. Vois olla vield enemmdn semmosta avustavaa
toimintaa tai semmosta vuoropuhelua, ja se vois koota sitten seuroja yhteen enemmdn,

ettei jokainen seura mieti samoja juttuja yksin. (HI)

SAGI koetaan vihdn semmoisena erillisend, ikdavd kylld. Ja kylld kentdlld on tosi paljon

ihmisid, jotka kokee, et SAGI ei anna mitdcdn, et se vaan vie. (H4)

Seurayhteistyon lisiksi SAGIn toimintaa on vaikeuttanut heikosti hoidettu taloushallinto, jota
edes opetus- ja kulttuuriministerion avustuksilla ei ole saatu tasapainoon. Uuden kilpailu- ja
tulosjirjestelmén budjetti ylittyi niin paljon, ettd kesdlld 2018 SAGI joutui irtisanomaan ja
lomauttamaan tyontekijoitddn jéttden jéljelle endd vain yhden puolipdivdisen toimistosihtee-
rin. Kosken ja Heikkalan (1998, 77-78) mielestd lajiliitto tarvitsee tietyn minimimairdn hen-
kilostod toimiakseen kunnolla, silld liitossa tyon mééra on kéytdnndssd loppumaton. Kun laji-
liiton palvelualueena on koko Suomi, ei vapaaehtoisten aika yksinkertaisesti riitd kaikkeen.
Néiden ajatusten pohjalta Agilityliiton tekemit ratkaisut niyttdvét huolestuttavilta lajin jatkoa

ajatellen.

SAGI ei ole vield saavuttanut Kikulisin ym. (1992) organisaatiomallin kolmatta ja viimeistd
vaihetta, joka tunnetaan ”johdon toimistona”. Kolmannessa vaiheessa organisaatio keskittyy
kapeasti huippu-urheilun kehittdmiseen ja pdédtoksenteko siirtyy vapaaehtoisilta ammattilaisil-
le (Koski & Heikkala 1998, 33). Agilityliiton kokemat talousvaikeudet ovat oikeastaan vie-
neet sitd pdinvastaiseen suuntaan, silld télld hetkelld liitto pyorii 1dhinna talkootyontekijéiden

voimin.
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5.2 Seurat muodostavat toiminnan perustan

Liikuntaseurat ovat erdéinlaisia yhteiskunnan peilejd, joiden toiminta heijastaa yhteiskunnassa
tapahtuvia muutoksia (Koski 2009, 126). Seuratoiminta perustui alkuaan yhteiskunnallisiin
uudistusliikkeisiin ja aatevirtauksiin, kuten kansallisuusliikkeeseen, raittiusaatteeseen ja tyo-
védenliikkeeseen. Liikunta oli pitkdén vain viline muiden aatteellisten tavoitteiden saavuttami-
sessa. Ilman tdminkaltaisia yhteyksid vahvoihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin liikunta tuskin
olisi saavuttanut niin suurta kansanliikkeen asemaa suomalaisten keskuudessa kuin silla télla

hetkelld on. (Heinild & Koski 1991, 2; Koski 2000b, 30.)

Yksittdisen liikuntaseuran sopeutuminen yhteiskunnalliseen tilanteeseen tapahtuu paikkakun-
tatasolla. Paikkakunnan tarjoamat mahdollisuudet ja resurssit luovat ne reunaehdot, joiden
puitteissa liitkuntaseuran toiminta organisoituu. (Itkonen 1991, 60.) Heinild (1986, 10) esittda
erilaisia kdyttdytymismalleja, joiden mukaan seurat toimivat yhteisessd ympéristossa. Kilpai-
lullisessa kayttdytymismallissa seurat kilpailevat keskendén ympiriston voimavaroista. Yh-
teistoiminnallisessa mallissa seurat toimivat yhteistydssd hyodyntddkseen ympériston resurs-
seja mahdollisimman tehokkaasti. Reviirijakoisessa kdyttaytymismallissa seurat puolestaan
hyodyntivat ympariston voimavaroja tietyilld alueilla joko sopimuspohjaisesti tai perinteisen
kdytannon mukaan. Riippumattomassa mallissa jokainen seura hyddyntdd ympéristodédn muis-
ta riippumatta. (Heinild 1986, 10.) Agilityseurat toimivat usein samoilla alueilla toisistaan
riippumatta, mutta pienemmilld paikkakunnilla ne saattavat joutua kilpailemaan samoista har-
rastajista. Haastatteluissa toivottiin, ettd seuroihin tulisi lisdd yhteistoiminnallisen mallin piir-
teitd, silld yhteistydon voimin pienet seurat pystyisivit jarjestimddn laadukkaampaa toimintaa

jasenilleen.

Varmasti saatais parempaa agilitya ja hyvid ideoita, kun lisdttdis [yhteistyotd] myos

ldhiseurojen kanssa. (H1)

Agilityseurojen tehtdvind on tarjota matalan kynnyksen toimintaa niin aloitteleville kuin pi-
dempéénkin lajia harrastaneille henkiloille. Seuroissa jarjestetddn alkeiskursseja, viikkokoulu-

tuksia ja tarjotaan puitteet itsendiselle harjoittelulle. Lisdksi seurojen tehtdvéni on jérjestdd
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lajiliiton lisdksi ainoana tahona Suomessa virallisia agilitykilpailuja. Eteld-Suomen seuroihin
on tdlld hetkelld niin paljon pyrkijoitd, etteivdt ne pysty tarjoamaan ryhmipaikkoja kaikille
halukkaille. Sielld aloittelevat harrastajat padsevét seuratoimintaan mukaan ldhinnéd alkeis-
kurssien kautta, joita jdrjestetdéin, kun seuroissa on tilaa uusille jésenille tai erdén haastatelta-
van sanoin “tarvitaan lisdd talkootyontekijoitd”. Muualla maassa tilanne on parempi, eiké

aloittelevia harrastajia jouduta jittiméién samalla tavalla seuratoiminnan ulkopuolelle.

No kylld se [seura] on se, joka liikuttaa sen massan, ja varsinkin ne perusharrastajat

on niissd seuroissa. Seuroissa on se laaja harrastajaporukka. (HI)

Agilityseurat ovat riippuvaisia aktiivisista jésenistd, jotka toimivat niin seuratoiminnan koh-
teina kuin sen toteuttajinakin (ks. Koski 2009, 51). Mitd aktiivisemmin jésenistd osallistuu
seuran yhteisten asioiden hoitoon ja paitoksentekoon, sitd paremmin toiminta vastaa jasenis-
ton intressejd (Heinild 1986, 30). Agilityseurat joutuvat kilpailemaan muiden sosiaalisten yh-
teisdjen kanssa harrastajien ajankaytosta, silld esimerkiksi tyo ja perhe asettavat ihmisille pal-
jon vaatimuksia, jotka vievét aikaa koiraharrastukselta (Gillespie, Leffler & Lerner 2002).
Tamén vuoksi on tirkedd, ettd seuratoiminta tarjoaa harrastajille monenlaisia rooleja, joista
voi valita omaan eldméntilanteeseensa sopivimman. Osa ihmisistd haluaa sitoutua seuratoi-
mintaan ainoastaan viemalld lapsensa harjoituksiin, kun taas toiset kdyttévit suuren osan va-

paa-ajastaan seuratyon eteen (Koski 2009, 25).

Téssd lajissa on tietysti niin paljon erilaisia rooleja, et jotkut tykkdd kisata, jotkut tyk-
kdd koutsata ja jotkut tykkdd tehdd enemmdn sit tota jdrjestopuolen juttua. Jokaiselle

on vdhdn jotakin, vihdn oman kiinnostuksen mukaan ehkd. (H3)

Moninaisten roolien myd6td seuratoiminnan merkitys ihmisten keskuudessa on laajentunut.
Kosken (2009, 23—24) mukaan ihmisilld on nyky&én ainakin neljé erilaista késitystd siitd, mi-
ki ja mité liikuntaseura on. Ensinndkin seurat voidaan ndhda erdénlaisina julkisina palveluina,
joita on mahdollista kayttdd esimerkiksi kirjaston tai sairaalan tapaan. Télloin seurasta halu-
taan saada tasokasta palvelua edullisin hinnoin. Toinen yleinen ajatusmalli on seurojen néke-

minen valintamyymaélédn, josta ihminen voi asiakkaan roolissa ostaa tuotteita ilman sen suu-
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rempia sitoumuksia. Tdssd ajattelumallissa seurojen tuottamia palveluita vertaillaan keske-
ndédn ja valitaan parhaiten omia vaatimuksia vastaava liikuntaseura. Kolmannessa mallissa
seura ndahdddn tuotantolaitoksena, jossa seuratoimintaan osallistuvista ihmisistd tuotetaan
huippu-urheilijoita. Tamén kasityksen mukaan taloudelliset sijoitukset maksavat itsensi takai-
sin tulevaisuudessa, joten seuratoiminnasta ollaan valmiita maksamaan suuriakin summia.
Neljés kasitys liikuntaseuroista korostaa puolestaan seuratoiminnan perinteistd ajatusmallia,
jossa seuratoiminnan keskidssd on yhteisvastuu ja ryhmin yhteenkuuluvuus. Télldin seura
nidhddin jisenten muodostamana kokonaisuutena, jossa vapaaehtoistyolld on suuri rooli.

(Koski 2009, 23-24.)

Agilityn seuratoiminta on hyvin paljon neljannen ajattelumallin kaltaista, jossa yhteisvastuu
muodostaa toiminnan keskeisen tukipilarin. Yksityisen sektorin kouluttajat ja koirakoulujen
ympirille perustetut seurat ovat tuoneet kuitenkin myds valintamyymaélén kaltaista toimintaa
agilityn seurakentdlle, joka on laajentanut seurojen palvelutarjontaa ammattimaisempaan
suuntaan. Harrastajat vaativat seuroilta parasta mahdollista koulutusta, kayttévit sithen paljon
taloudellisia resursseja ja odottavat koulutuksesta saadun hyodyn heijastuvan myos kilpailutu-
loksiin (Ikonen & Pehkonen 2017b). Pystydkseen vastaamaan ympiriston ja jiseniston muut-
tuviin haasteisiin seurojen on kyettidva jatkuvasti uudistumaan ja kehittymain, silld kaikkia
organisaatioita uhkaa toiminnan urautuminen totuttuihin muotoihin (Heinild 1986, 83). Valin-
tamyymadldn kaltaisen agilityseuran uhkakuvana nidhdédn harrastajien heikentynyt sitoutumi-

nen seuratoiminnan kehittdmiseen ja talkooty6hon.

Sitd mietin enemmdn niiden talkoiden ja muiden perusteella, koska kaikissa lajeissa
on ndhtdvissd, ettd mieluummin kohtuullisella rahalla kuin itse tekemdlld. Ettd siksi
vihdn pelottaa se seurojen asema, koska ei ne pyori ndilld budjeteilla ilman talkoota

Jja sitten taas pitdd nostaa hintoja, jos sinne palkattais joku, joka pyorittdd. (HI)

Suurin osa suomalaisista agilityseuroista on jarjestdytynyt rekisterdidyiksi yhdistyksiksi, joten
ne ovat oikeuskelpoisia toimijoita. Seurat ovat samalla voittoa tavoittelemattomia yhteisoja.
(Hossain ym. 2013, 35.) Julkisen sektorin myontdmét avustukset vaikuttavat seurojen yhdis-

tysmuotoisuuteen, silld seurat eivit saa avustusta, jos niitd ei ole rekisterdity (Itkonen 2015,
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43). Seurojen on mahdollista saada toimintaansa joko suoraa rahallista avustusta tai kunnat
voivat tukea seuroja vilillisesti tarjoamalla edullisia liikuntapaikkoja (Ilmanen 2015, 20).
Agilityseurat ovat saaneet varsin vahén kuntien jakamia toiminta-avustuksia, koska laji ei ole
osannut hakea riittdvin voimakkaasti litkkuntapuolen rahoitusta. Vuosittainen seuratukiavustus
on vaihdellut paikkakunnasta riippuen sadan euron ja muutaman tuhannen euron vililld

(Suomen Agilityliitto 2018).

Agility vois hakea enemmdn rahoitusta, pyytdd kunnalta, ettd miten me saadaan tukea
ndihin asioihin. Mut ei me, kaikki ajattelee sen [rahoituksen] sen koiran kautta, ei sen
litkunnan kautta. Ja md sanoisin, et se on semmonen seuraava steppi, mihin meiddn
pitdd ldhted menemdidin, et me opetetaan meiddn seurat ajattelemaan urheilua. Sitten

aletaan tappelemaan niitten urheilujdrjestojen kanssa. (H5)

Sitd [urheilustatusta] kannattais kdyttad hyvdksi just sinne kaupungin suuntaan, kun

hakee avustuksia. (H1)

Seurat voivat hakea julkiselta sektorilta avustusta myos liikkuntapaikkojen rakentamiseen. En-
nen SAGIn perustamista agilityseurat eivit pdésseet liikunta-avustusten piiriin, koska ilman
omaa lajiliittoa agility ei tiyttidnyt liikuntalain edellyttimid kriteerejd. Helsingin Agility Ur-
heilijat (HAU) onnistui kuitenkin ensimmaiisend agilityseurana kiemurtelemaan urheilujérjes-
tojen valilld, jotta sai hankittua hallihankkeelleen rahoitusta. Agility ei ollut vield tuolloin
padssyt SLU:n jdseneksi, joten HAUn hallitus haki sithen kuuluvan Eteld-Suomen Liikunta ja
Urheilu ry:n (ESLU) jasenyyttd. ESLUn jdsenyyden myo6td HAUn oli mahdollista toivoa Hel-
singin kaupungilta liitkuntapaikan osoittamista sekd hakea opetusministerion veikkausvoitto-
varoista rahoitusta litkuntapaikan rakentamiseen. HAUn jdsenhakemus hyviksyttiin ja seural-
le myonnettiin lajin kannalta merkittiva valtionavustus, jonka turvin rakennettiin yksi ensim-
mdisistd agilityyn tarkoitetuista halleista vuonna 2003. (Unhola 2003.) Tamén jilkeen muut-
kin seurat ovat saaneet yksittdisid avustuksia hallien rakentamiskustannuksiin kunnilta ja

aluehallintovirastoista (Suomen Agilityliitto 2018).
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Agilityssa harjoitusolosuhteet ovat parantuneet huomattavasti lajin historian aikana. Kokko-
sen (2015) mukaan huonot liikuntaolosuhteet estdvit enidd harvoin litkunnan harrastamisen
Suomessa. Liikuntapaikkojen méédrd on kasvanut merkittdvasti vuosikymmenten saatossa,
mutta vield maérallistd kasvua merkittdvampad on ollut liikuntamahdollisuuksien laadullinen
kehittyminen. Liikuntapaikkojen turvallisuuteen ja tasokkuuteen kiinnitetddn yhd enemmaén
huomiota, josta kertoo tila- ja olosuhdeasioiden nousu liikuntaseurojen toiseksi tarkeimmaéksi
panostamisen kohteeksi Suomessa (Koski & Mienpdd 2018, 85). Hyvien harrastusolosuhtei-

den tarjoamisen katsotaan olevan myds yksi agilityseurojen tirkeimmisté tehtévista.

Mut toisaalta sen seuran tehtdvd on mun mielestd myos niinku jdsenilleen antaa hyvdt

treeniolosuhteet ja aikaa treenaamiseen. (H2)

Harjoitustilojen kehittdminen on toisaalta my0s syonyt paljon agilityseurojen resursseja. Suu-
rin osa seuroista vuokraa talviharjoitteluun pienié teollisuus- ja liiketiloja ulkopuolisilta yritta-
jiltd, joista maksetaan kuukausivuokraa vaihtelevasti alle 1 000 eurosta 4 000 euroon. Jotkin
seurat ovat rakentaneet tai ostaneet oman hallin joko suoraan seuran tai seuran perustaman
halliyhtion kautta. Namé hallit on rahoitettu pidasiassa seuran kerdémilld tuloilla ja lainalla,
mutta muutamat hallit ovat saaneet hankkeeseen myds Leader-rahoitusta. (Ikonen 2017, 22,
24, 28.) Mittavat investoinnit harjoitustiloihin ovat johtaneet sithen, ettd seurat ovat alkaneet
kerdtd mahdollisimman paljon tuloja jarjestimalld erilaisia tapahtumia ja kilpailuja. Talkoo-
voimin pyoOrivissd seuroissa on tdmin vuoksi jouduttu nostamaan jiseniston tydvelvoitteita,
joka on kiristanyt seurojen ilmapiirid ja saanut ihmiset hakeutumaan entistd enemmaén yksityi-
sen sektorin palveluiden ddreen. Taloudelliset kysymykset ja talkootuntimdérdn rajaaminen

ndyttdvatkin olevan agilityseurojen tulevaisuuden suuria haasteita halli-investointien keskella.

M koen, ettd ndiden halliresurssien ja muiden takia vihdn nyt ollaan semmosen puun
Jja kuoren vilissd, ettd on pakko jdrkdtd aika paljon kaikkea, jolloin sitd talkootunti-
mddrdd tulee aika paljon. Jotenkin koen, ettd silloin 1990-luvun lopussa ja 2000-

luvun alussa oltiin joustavampia. (H1)
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5.3 Yksityinen sektori vahvistuu

Yksityisen sektorin vahvistuminen on ajankohtainen ilmié suomalaisessa liikuntakulttuurissa
(Laine 2017, 110). Urheilun vaatimustason nousun ja kaupallistumisen seurauksena on kehit-
tynyt ammattimaista yritystoimintaa huolehtimaan urheilun kilpailukyvyn riittivyydestd (Hei-
nild 2018, 217). Liikunta-alan yritysten méérd on kasvanut Suomessa 2000-luvulla suhteessa
muiden alojen yrityksiin. Vuonna 2002 liikunta-alan yritykset kattoivat 1,4 prosenttia kaikista
suomalaisista yrityksistd, kun vuonna 2011 niiden osuus oli noussut jo 1,7 prosenttiin. Liikun-
ta-alan palveluita tarjoavien yritysten maird on kasvanut vilkkaammin kuin urheiluteollisuus.

(Gholamzadeh Fasandoz 2016, 81-82.)

Agilityn yritystoiminta ldhti litkkeelle 2000-luvun alkupuolella, kun lajissa menestyneet har-
rastajat alkoivat tarjota koulutuspalveluita muille harrastajille. Aluksi yritystoiminta oli hyvin
vaatimatonta: koulutuspalveluja tuottaneet yritykset olivat muiden liikunta-alan yritysten ta-
paan pienid, joissa valmentajat tydskentelivit toiminimelld (ks. Laine 2015, 87). Myohemmin

mukaan tulivat myos osakeyhtiot, jotka ty6llistivit useampia kouluttajia.

Kyl siind varmaan 2005 paikkeilla ehkd alkoi tulee ensimmdisid yrityksid, ketkd pyo-
ritti koulutusta. Varmaan koirakouluja on voinut olla aikaisemmin, mutta sanotaan

niinku agilityyn. (H3)

Haastattelujen mukaan yksityinen sektori kasvoi agilityssa voimakkaasti etenkin paidkaupun-
kiseudulla, jossa yritystoiminnalle avautui markkinarako seurojen rinnalle. Nykyisin kaupalli-
sia toimijoita on ympéri maan, mutta monipuolisin tarjonta on edelleen suurissa kaupungeissa.
Yksityinen sektori tarjoaa agilitypalveluita viikkokoulutuksista erilaisiin leireihin ja tdsmi-
koulutuksiin. Osa koulutuspalveluista vastaa seurojen tarjoamaa koulutusta, mutta yritykset
markkinoivat myos laajemmin agilityn eri osa-alueisiin painottuvia kursseja. Nowy, Wicker,
Feiler ja Breuer (2015) esittivét, ettd liikunta-alan kaupalliset yritykset alkavat levittdytya
voittoa tavoittelemattomien yhdistysten alueelle ja haalivat sieltd uusia asiakkaita yritystensi
toimintaan. Agilityssa ei kuitenkaan ole vield muodostunut kilpailua seurojen ja yritysten vé-

lille, vaan molemmille ndhdédén olevan tilaa ja kysyntda agilityharrastajien keskuudessa.
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Ne [yksityinen ja kolmas sektori] tdydentdd toisiaan mun mielestd paremmin, et ei ne

niinku, mun mielestd ne ei niinku kilpaile samoista harrastajista. (H3)

Yksityinen sektori tarjoaa koulutuspalveluita aina agilityn vasta-alkajista maajoukkuetason
kilpailijoihin asti. Yritykset eivdt halua lokeroitua vain tiettyyn harrastajakuntaan, vaan ne
pyrkivit tarjoamaan monipuolista koulutusta jokaisen harrastajan tavoitteiden mukaan. Kau-
palliset toimijat ovat alkaneet vastata myds agilityn alkeiden opettamisesta, koska monilla
seuroilla ei ole joko resursseja jarjestdd alkeiskursseja tai mahdollisuutta ottaa lisdd harrastajia
toimintaansa mukaan. Etenkin pddkaupunkiseudun seurat ovat erddn haastateltavan sanoin

“tupaten taynnd’”.

Yksityiset toimijat selkeesti vastaa siihen tarpeeseen, et tavallaan kouluttaa niitd ihmi-

sid, ketkd ei mahdu seuroihin. Ja tdmd pddkaupunkiseudulla. (H2)

Osa harrastajista hyodyntdd sekd seurojen ettd kaupallisten yritysten tarjoamia palveluita.
Néamaé harrastajat osallistuvat seurojen jirjestiméin halvempaan viikkokoulutuksen tai hank-
kivat itsendisen treenioikeuden seuran tiloihin, mutta kdyvét sen lisdksi kaupallisten yritysten
jérjestdmissd valmennuksissa. Mitd pidemmadlle agilityssa harrastaja etenee, sitd enemmaén
hakeudutaan kaupallisten toimijoiden palveluiden ddreen laadukkaamman koulutuksen toivos-
sa. Agilityssa voidaankin havaita Nowyn ym. (2015) esittdmai ajatus siité, ettd kaupalliset yri-
tykset panostavat koulutuksen ja ohjaajien laatuun keskimdirin enemmaén kuin voittoa tavoit-
telemattomat yhdistykset. Yksityiselld sektorilla toimiessa valttdd myds seuroissa vaaditut

talkoovelvoitteet, jotka ovat monelle harrastajalle seurassa toimimisen kynnyskysymys.

Ehkd ne, ketkd on sit matkalla sinne huipulle tai haluaa pyrkid vield johonkin seuraa-
valle tasolle, niin usein sitten hakee sitd ulkopuolista valmennusta, koska seurat har-

vemmin tdlld hetkelld pystyy sitd tarjoamaan. (H2)

Siind [yksityisessd sektorissa] on varmaan se valmennuksen laatu ja se, et silld vdlttdd

sen aika suuren tyovelvoitteen. (H3)
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Seurat ja kaupalliset toimijat tekevdt my0ds jonkin verran yhteistyotd keskendén. Arvostetut
valmentajat kdyvit pitdmissd koulutuksia seurojen tiloissa eri puolilla maata, jolloin myds
yrityskeskittymistd kauempana asuvat harrastajat padsevét osallistumaan koulutuksiin. Suuris-
sa kaupungeissa osa valmentajista kouluttaa sddnnollisesti seurojen viikkoryhmié toiminimel-
14, ja monet seurat pystyvit tarjoamaan silld tavoin laadukasta koulutusta jdsenilleen. Toimi-
nimelld kouluttaminen on kuitenkin aiheuttanut myds kitkaa seuroissa: monet harrastajat pité-
vit epéreiluna, ettd toiminimelld kouluttaville maksetaan valmennuksesta huomattavan paljon
suurempi korvaus kuin muille seuran kouluttajille. Tastd johtuen mitd pidemmalle agilityssa
harrastaja etenee, sitd vihemmén on yleensd kiinnostusta kouluttaa seuroissa ilman kunnon

korvausta.

Selkeesti huomaa, ettd mitd korkeammalle tasolle kouluttajana tai kilpailijan agilitaa-
Jja pddsee, niin kylld se talkoilla kouluttaminen selkeesti vihenee. Monet seurat joutuu

ostamaan sen huippukoulutuksen joltain, joka kouluttaa sitten toiminimelld. (H4)

Kaupalliset toimijat jarjestidvit koulutuksia seurojen tarjoamissa tiloissa, mutta osa yrityksisti
on investoinut muiden urheilulajien tavoin my6s omiin koulutustiloihin. Suomen noin 30 000
litkuntapaikasta yli neljdsosa onkin yksityisen sektorin omistuksessa (Suomi ym. 2012, 20).
Agilityyn soveltuvien harjoitustilojen hankkiminen on haastavaa, koska lajin kriteerit taytta-
vid halleja on vihin tarjolla ja oman hallin rakentaminen vaatii puolestaan mittavia investoin-
teja. Lisdksi voimassa oleva ALV-prosentti on vihentényt hallien vuokraamisesta saatuja tu-

loja.

Mut se on vaikeeta myos yksityiselle yrittdjdlle, ettd kun monilla halleilla ei oo taval-
laan myydd halliaikaa, niin sitten yrittdjin on myés otettava aika isoja riskejd tai loy-
dettdvd joku hyvd diili jonkun hallin kanssa, jotta pystyisi ldhtee kehittddn sitd omaa
yritystoimintaa niinku selkeesti seuraavalle tasolle. Tai sitten se helposti jdd niinku it-
tellddn, et se on vihdn semmosta osa-aikaista, jolloin ei oo mitddn omia tiloja, vaan

koulutat seurojen tiloissa tai silloin tillin jonkun toisen yrittdjdn tiloissa. (H4)
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Yksityinen sektori on kehittynyt merkittévisti reilun kymmenen vuoden aikana harjoitustilo-
jen ja koulutuksen laadun suhteen. Talld hetkelld voidaan puhua jopa agility-yritysten kulta-
ajasta, silld valmennukselle riittdd kysyntdd harrastajien keskuudessa. Kasvanut kysyntd ni-
kyy my0s koulutusten hinnoissa, jotka ovat nousseet huomattavasti vuosien saatossa. Monella

paikkakunnalla yksityistunnista saa maksaa jo ldhemmas sata euroa.

Md muistan, kun oli ihan hurja hinta, jos joku pyysi vaikka 40€/tunti siitd yksityistun-
tina, et se on niinku se koko tunnin hinta. Nyt miettii, et se on kymmenen vuoden aika-
na kdytinnossd kaksinkertaistunut tai jopa ylikin. Mut onhan tietysti myos olosuhteet

parantunut, hallit on hienompia ja ldmpoisid, esteet parempia. (H4)

Yksityinen sektori on siis tuonut tdysin uuden ulottuvuuden agilityn harrastusmahdollisuuk-
siin. On mielenkiintoista ndhda, lahtevatko seurat tulevaisuudessa vastaamaan yksityisen sek-
torin tarjoamiin palveluihin vai pitddko perinteinen talkooty6hon perustuva kansalaistoiminta
jatkossakin pintansa. Ainakin tilla hetkelld kaupalliset toimijat ovat saaneet hyvén jalansijan

agilityn toimintakentdlla.
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6 AGILITYN ORGANISOITUMISEEN VAIKUTTANEET TEKIJAT

Tutkimuksessa esitettyjen historiallisten vaiheiden taustalla on vaikuttanut monia yhteiskun-
nallisia ja litkuntakulttuurisia tekijoitd, jotka ovat yhdessd mahdollistaneet agilityn organisaa-
tiorakenteiden muodostumisen. Heikkalan (2000, 127) mukaan liikunnan kansalaistoiminta
kietoutuu tiiviisti julkisen sektorin ja hyvinvointivaltion kehitykseen, kun taas Koski (2000b,
14) madrittelee liikuntakulttuurin eriytymisen johtuneen sekd ympéristossd tapahtuneista
muutoksista ettd liikuntakulttuurin sisdisistd tekijoistd. Ndiden liikuntatieteellisestd kirjalli-
suudesta nousseiden ajatusten pohjalta on muodostettu seuraavat agilityn organisoitumista
selittavit tekijét, jotka voidaan jakaa agilityn sisdltd 1dhteviin lajikulttuurisiin muutoksiin ja

yleisiin litkuntakulttuurisiin muutoksiin.

6.1 Lajikulttuuriset muutokset

Jokaiselle liikuntalajille on aikojen saatossa syntynyt oma sisdinen lajikulttuurinsa. Lajikult-
tuurit koostuvat yhteisistd normeista ja saddoksisti, jotka muokkaavat lajin toimintaa. Toisaal-
ta taas lajikulttuurit voidaan ndhdé ihmisilta toisille siirtyvind tapoina, uskomuksina, tietoina
ja taitoina. (Itkonen 2012, 12—-13.) Agilityn lajikulttuuri on moniin urheilulajeihin verrattuna
varsin nuori ja sen muotoutuminen jatkuu edelleen. Ihmisten halu kehittdé agilitya urheilulaji-

na on kuitenkin ollut yksi merkittidva tekija agilityssa tapahtuneiden muutosten taustalla.

Mun mielestd se ihmisten intohimo siihen, halu kehittdd sitd lajia, et tdd on semmonen
Jjuttu, mikd on kehittimisen arvoinen. Se on varmaan se, mistd kaikki Ilihtee. Sit tulee
niinku tavallaan se, et on ldhetty tekemddn halleja, yhdistykset kehittynyt, lajiliittotoi-
minta on tullut, ammattimaisia valmentajia, ihmiset haluaa toimia tdn lajin parissa.

Kylld se siihen nivoutuu. (H3)

Se ihmisten halu, ei edes mikddn yhden ihmisen, vaan useampien ja suuren joukon ih-

misid halu kehittid tditd lajia niinku oikeaksi urheiluksi. (H3)
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Liikuntakulttuurin eriytyminen on saanut aikaan seuraldhtdisen harrasteurheilun ja kilpaurhei-
lun erottautumisen, mikd heijastuu my0s agilityn lajikulttuuriin. Kilpaurheilu ja erityisesti
huippu-urheilu on Heinildn (2018, 131) mukaan “kansainvilistd lainakulttuuria”, kun taas
terveys- ja kuntoliikunta edustaa kaikille sopivaa liikunnallisesti aktiivista eldméntapaa. Peh-
kosen ja lkosen (2016) mukaan agility on eriytynyt huippu-urheiluun ja sport-for-all -
ajattelumallin pohjalta nousevaan harrasteliikuntaan. Agilityn harrastajat tunnistavat lajin si-
sdlld tapahtuneen harraste- ja kilpaurheilun eriytymisen, mutta eivét pidé sitd yhtd voimak-

kaana kuin monissa muissa urheilulajeissa.

Sillain se [agility] on eriytynyt, et kyl jokainen tietdd, ketkd on huippuja. Ne ketkd on
sinne pyrkivid, ketkd on melkein siind ja ketkd on sit jotain muuta. Se on eriytynyt jol-
lain lailla joo, mutta se ei ole eriytynyt niin paljon, kun se on ehkd joissain muissa ur-

heilulajeissa. (H3)

Agilityssa on ollut pitkddn valloillaan sport-for-all -ajattelumalli, joka korostaa kaikkien ih-
misten mahdollisuutta harrastaa agilitya. Se antaa mahdollisuuden liikkua omien taitojensa
mukaan ilman tavoitteellista pyrkimystd huipulle. Tallainen liikunta edistdd ithmisten terveytta
ja lisdé sosiaalista pddomaa. (Torres & McLaughlin 2015.) Sport-for-all edesauttaa myds tasa-
arvoisten litkuntamahdollisuuksien lisddmistd eri vdestoryhmissd. (Hargreaves 1994, 237).
Agilityn kilpailujdrjestelmd on voimistanut sport-for-all -ajattelumallia, silld arvokilpailuja
lukuun ottamatta Suomessa jarjestettivit kilpailut ovat avoimia kaikille harrastajille. Kilpailut
ovatkin keskeinen motivaatiota nostava tekijd harrastuksen taustalla (ks. Hulstein 2014, 69;
Majanen 2009, 38). Suomessa agilityseurat jérjestdvat kilpailuja ympéri vuoden ja niiden li-
sdksi on mahdollista osallistua kansallisiin arvokilpailuihin seki tavoitella paikkaa kansainvi-
lisille kentille. Agilityn kilpailukulttuuri on muuttunut vuosien saatossa, silld ennen kilpailut
olivat aikataulultaan véljid ja saattoivat kestdd koko pdivin, mutta nykyddn kilpailut pyritadn
aikatauluttamaan hyvin tiiviisti (Pehkonen & Ikonen 2016). Starttimdérdt ovat myos kasva-
neet, silld kilpailuja jérjestdvid seuroja on entistd enemmain ja olosuhteet ovat parantuneet
merkittdvisti. Lisdksi arvokilpailujen karsintoja on lisétty ja osallistumiskriteereitd tiukennet-

tu, jotka kannustavat harrastajia kilpailemaan enemmaén.
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Harrasteurheilun lisdksi my0s huippu-urheilulla on kiistatta paikkansa suomalaisessa liikunta-
kulttuurissa. Huipulla kilpaileminen palvelee pientd joukkoa urheilijoita, joilla on edellytyksid
parjatd urheilussa. Huippu-urheilu voi kuitenkin koskettaa urheilijoiden lisdksi myds muita
ihmisii, silld se edistdd sosiaalista yhteenkuuluvuutta. (Torres & McLaughlin 2015.) Huippu-
urheilun vaikutusten ulottumista tavallisten ihmisten pariin kutsutaan nimelld "trickle-down-
effect”. Ilmidssd huippu-urheilun myonteisten vaikutusten ajatellaan motivoivan alemman
tason harrastajia. ”Trickle-down-effect” vaikuttaa ihmisiin menestyksen ja huippusuoritusten
tuoman innostuksen, urheilijapersoonien ihannoimisen seké urheilutapahtumien jirjestimisen
kautta. (Breuer & Wicker 2015.) Tarasti (2017) lisdéd ilmioon vield neljinnenkin vaikutuksen,
joka on huippu-urheilun kerddmien taloudellisten hydtyjen valuminen kilpa- ja kuntourhei-
luun. Haastattelussa nousikin esille, etteivdt huippu- ja harrasteurheilu ole toisiaan poissulke-

via asioita, vaan molemmille on paikkansa myds agilityssa.

Mun mielestd siind ei pitdisi olla semmosta vastakkainasettelua, ettd jos on huippu-

urheilua niin ei voi olla harrastajia tai toisinpdin. (H2)

Varsinaisen huippu-urheilujdrjestelmdn muodostumiseen on suomalaisessa liikuntakulttuuris-
sa vield pitkd matka. Ronglan (2015) huomauttaa, ettei pohjoismaisessa urheilujarjestelméassa
ole havaittavissa erillistd huippu-urheilun organisaatiorakennetta, vaan samat seurat vastaavat
sekd huippu-urheilun ettd harrasteurheilun kehittdmisestd. Yhteen sulautunut organisaatiora-
kenne kuvastaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallia, jossa kaikki ihmiset ja yhdistykset
ovat tasa-arvoisessa asemassa. Agilityn huippu-urheilu on organisoitunut samoihin kolman-
nen sektorin rakenteisiin harrasteurheilun kanssa, joista sitd on vaikea erottaa omaksi lohkok-
seen. Haastatteluissa kuitenkin esitettiin, ettd harraste- ja huippu-urheilijat voitaisiin erottaa
selkedmmin toisistaan arvokilpailujen osalta. Toivottiin, ettd ainakin Suomen maajoukkuekar-
sintoihin rajattaisiin mukaan vain sellaiset koirakot, joilla olisi realistinen mahdollisuus pérji-

td maailman huipulla.

Mun mielestd ldhtokohtaisesti jos joku ldhtee MM-kisoihin, niin silld pitdisi olla mah-
dollisuus voittaa (--) ja se tiedostetaan, et jos sielld [maajoukkuekarsinnoissa] on

niinku 250 koiraa, niin ne kaikki ei voi olla potentiaalisia MM-kisoissa pdrjddjid. (H2)
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Agilityharrastajien keskuudessa on nostettu esille ajatus, ettd perustettaisiin erillinen kilpailu-
luokka huipulle tdhtdéville koirakoille (Pehkonen & Ikonen 2016). Huippu-urheilun eriytté-
minen on herdttinyt paljon mielipiteitd puolesta ja vastaan, silld se muuttaisi pitkdén toimi-
neen, kaikille avoimen kilpailujérjestelmén luonteen tdysin. Liséksi uuden kilpailuluokan kéy-
tannon jarjestelyt mietityttavat, silld huipulla kilpailevia koirakoita on Suomessa vield varsin

vahén.

Sitdhdn on mietitty, ettd ois neljds luokka, missd kisaamisen pitdd pysyd tietylld tasol-
la tai sieltd putoo pois (--) md en tiedd riittddko huippu-urheilussa harrastajat sitd

varten vield. (H2)

Urheilustatuksen tavoittelun my6té kysymys huippu-urheilun edistémisestd on ollut agilityssa
useasti esilld ja se on vaikuttanut lajin eriytymiseen. Agilityn imagoa on haluttu muuttaa ur-
heilullisempaan suuntaan, joka on lisdnnyt esimerkiksi uutisointia agilityn huipulla kilpaile-
vista urheilijoista. Kansainvilisesti mitattuna Suomi on menestynyt hyvin agilityssa, josta
kertovat lukuisat voitetut mitalit niin yksilo- kuin joukkuekilpailuista. Ronglanin (2015) mu-
kaan pohjoismaisessa liikuntakulttuurissa on kova julkinen paine menestyd kansainvélisesti,
mutta samalla pitdisi pystyd turvaamaan laajan harrastajajoukon litkuntamahdollisuudet.
SAGIn toiminnan painopiste on urheilustatuksesta huolimatta pysynyt seuratoiminnan kehit-
tamisessd ja suuren harrastajamassan liikuttamisessa. Lajiliitossa koetaan, ettd suomalainen
agilitykenttd ei ole vield valmis huippu-urheiluun painottuvaan organisaatiorakenteeseen.

Erdén haastateltavan sanoin: “7Tdssd suhteessa Suomi ei oo se tienndyttdja.”

6.2 Ammattimaistuminen

Agilityn organisoitumista suomalaiseen liikuntakulttuuriin on vauhdittanut merkittévasti lajin
ammattimaistuminen, joka on seurausta koko urheiluliikkeen ammattimaistumisesta. Kan-
sainvilinen Olympiakomitea péétti luopua amatoorisddnnoksistddn 1980-luvun lopulla, eli
ammattimaistuminen ja viihteellistyminen ovat korostuneet kilpa- ja huippu-urheilussa vasta
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana (Kokkonen 2015). Urheilun ammattimaistumista

vastustettiin pitkddn, koska sen katsottiin jarkyttdvan urheilun hyvin kertomuksen arvomaa-
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ilmaa (Itkonen 2013). Agilityssa ammattimaistumisen pelittiin samalla tavoin horjuttavan
lajin identiteettid hauskana liikuntamuotona, joten vasta urheilustatuksen my6td on alettu pu-

hua tavoitteellisen kilpaurheilun erottamisesta harrasteurheilusta.

Miten ne ihmisten asenteet tavallaan kehittyy siind, et sitten annetaankin lupa semmo-
selle huippu-urheilun kehittymiselle, mutta ndhtdis, ettd se ei oo pois niiltd kaikilta

muilta harrastajilta. Et kaikilla olisi se oma paikkansa siind. (H2)

Tarastin (2017) mukaan huippu-urheilu on eriytynyt vieléd kilpaurheilusta erilliseksi toiminta-
lohkoksi. Agilityssa ei voida puhua varsinaisesta kaupallisuuteen pohjautuvasta huippu-
urheilusta, silld lajin parissa ei liiku suuria rahapalkintoja tai sponsorisopimuksia. Ndin ollen
lajiharjoittelulla tai kilpailemisella yksikéédn agilityharrastaja ei eltd itsedén, mutta hyvin me-
nestyneet agilityurheilijat ovat usein tunnettuja kouluttajia. Agilityssa menestyminen tuo ni-
kyvyyttd, jota voi hyddyntdd oman toiminimen tai yrityksen markkinoinnissa. Suomen ja
maailman menestyneimpien urheilijoiden tarjoamat koulutuspalvelut ovatkin agilityn ammat-

timaistumisen ainutlaatuinen piirre, jota ei muissa lajeissa samalla tavalla esiinny.

Eihdn se oo pelkdstdidn suomalainen ilmio, et kyllihdn pitkin Eurooppaa parhaat agi-

litaajat on melkein kaikki ammattikoutseja (--) ei nyt kaikki, mut niinku suurin osa

niistd. (H3)

Ammattilaisurheilun puuttuminen agilitysta ei tarkoita sitd, etteikd lajin parissa olisi kehitty-
nyt tietynlaista ammattimaisuutta. Varsinaisen agilitykoulutuksen rinnalla markkinoidaan
ohjaajan fysiikkakoulutuksia, psyykkisen valmentautumisen kursseja ja tdsmikoulutuksia
esimerkiksi juoksukontakteihin. Agilitykoiria koulutetaan esteosaamiseltaan entistd taita-
vammiksi ja ohjaajien litkkumista analysoidaan tarkasti videokuvan avulla. Agilityharrastajan
treenimadrit voivat nousta suuriksi, jos pyrkii kehittimdin saidnndllisesti jokaista lajin vaati-
maa osa-aluetta. Harjoittelun vastapainona on huolehdittava myds omasta ja koiran palautu-
misesta. Ndiden lisdksi vield mahdollinen muiden harrastajien kouluttaminen vie huomattavan
paljon agilityammattilaisen resursseja, joten ajankdyton perusteella voidaan puhua hyvin am-

mattimaisesta urheilusta.
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Kylld niinku ammattimaisuutta on todella paljon. Siis hyvinkin paljon siind suhteessa,

kun rahaa ei voi siitd saada. (H3)

Agilityseurojen toiminta on kehittynyt lajin ammattimaistumisen seurauksena. Muutos nékyy
konkreettisimmin uusien hallien rakentamisena ja parantuneina treeniolosuhteina, jotka ovat
lisdnneet harjoittelun turvallisuutta muun muassa este- ja alustamateriaalien osalta. Seurakou-
luttajien taitotasoa on pyritty kehittimédn lajiliitossa koulutusohjaajakurssien avulla, jonka
lisdksi ammattivalmentajat kdyvét valmentamassa harrastajia seurojen ulkopuolelta. Kosken
(2000a, 50) mukaan urheilun ammattimaistuminen ilmenee seuroissa juurikin suurempana
systemaattisuutena, patevdmpind ohjaajina ja parempina olosuhteina. Suuret investoinnit ja
hyvin organisoitu toiminta kertovat seurojen vakiintuneesta tilanteesta, jossa uskalletaan ottaa
taloudellisia riskejd toiminnan kehittdmiseksi. Kaikki ndmé seuroissa tapahtuneet muutokset
ovat tehneet agilitysta entistd jarjestdytyneempid, joka nikyy esimerkiksi harrastus- ja kilpai-

luolosuhteiden laadun kehittymisena.

Muualla maailmassa on tavallaan katottu mallia siitd, et miten hyvin tddlld on kaikki
maajoukkuekarsinnat ja SM-kisat jdrjestetty. Sielld on livestreamit ja livetulokset ja

kaikki mitd ei muualla maailmassa todellakaan oo. (H2)

Liikunnan seuratoiminta on huipputasolla muuttunut talkoohenkisesté vapaachtoistydstd kohti
bisnesmaailmaa (Zacheus 2008, 207). Urheilun ammattimaistumisen seurauksena perinteisen
seuratoiminnan rinnalle on noussut uudenlainen seuratyyppi, joka keskittyy ainoastaan kil-
paurheiluun. Ammattimaistuminen nékyy kilpaurheiluun keskittyneissa seuroissa sekd hallin-
nossa ettd yleisessa toimintakulttuurissa. Nakyvin muutos uusissa toimintamalleissa on mana-
gerialismi eli yritysmaailman mallien ja markkinamekanismien soveltaminen seuratoimintaan.
(Heikkala 2000, 120.) Agilityssa ndin voimakasta markkinakeskeisti seuratyyppié ei ole vield
muodostunut, vaan suurtenkin agilityseurojen toiminta perustuu vapaaehtoistyohon. Markki-
nakeskeisyyden vahvistuminen vaatisi enemmén nékyvyyttd ja sponsoreita myos koiraharras-
tuspiirien ulkopuolelta, eikd tdménkaltaista seuratyyppid ole odotettavissa agilityyn vield pit-

kéan aikaan.
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Jos laji kasvaa tavallaan koiramaailman ulkopuolisten silmin myés niin isoksi, et siind
ndhdddn jotain mainosarvoa, niin ehkd sitten alkaa isommat rahat pyorimddn sielld.
Mut nyt se ammattimaistuminen on nédkynyt vaan ehkd niitten yksittdisten yrittdjien ta-
sossa, et kuinka hyvdt hallit niilld on ja kuinka hyvdt treeniolosuhteet ja sitten ettd

kuinka laajaa valmennusta ne on alkanut jdrjestdd. (H2)

Agilityn ammattimaistuminen nékyy myds lajiliiton toiminnassa. Kosken ja Heikkalan (1998,
129) mukaan ammattimaistuminen ilmenee lajiliitoissa erilaisina ulottuvuuksina, kuten tieto-
taidon ja tehokkuuden kehittymisend sekd toiminnan tavoitteellisuutena. Néiden lisdksi suu-
rella osalla lajiliitoista on Agilityliiton tapaan omat toimistotilat ja palkattuja tyontekijoita,
jotka tekevit lajiliiton toiminnasta systemaattisempaa. SAGIn talousvaikeudet veivit liiton
toimintaa takaisin vapaaehtoistyontekijoiden vastuulle, mutta tulevaisuus néyttdd, jatkuuko

lajin ammattimaistuminen vield my®ds lajiliiton tasolla.

6.3 Kaupallistuminen

Yksityinen sektori on nostanut agilityssa suosiotaan muiden liikuntalajien tavoin. Liikunnalli-
sen eldmantavan ndkyvyys lisddntyi 1980-luvulla, jonka seurauksena kaupalliset kytkennit
alkoivat vahvistua. Liikunnan ja urheilun tuotteistaminen lisdsi yksityisten liikuntapalvelujen
tarjontaa. Liikuntakulutus notkahti hetkellisesti 1990-luvun lamavuosien aikana, mutta on sen
jédlkeen kasvanut nopeasti. (Kokkonen 2015.) Liikunnasta on tullut yksilollisen el&dméntyylin
rakennusaines ja tapa viettdd viihteellistd vapaa-aikaa. Jatkuvasti markkinoille tulleet uudet
lajit ja urheiluvélineiden tuotekehittely ovat viime vuosikymmenind mahdollistaneet litkunnan
harrastamisen mahdollisimman monille liikkujille i4std, peruskunnosta ja taloudellisesta tilan-
teesta riippumatta. (Vehmas 2010, 48.) Kaupallisuuden néhddan tuoneen agilityn pariin uusia
innovaatioita, jotka ovat vieneet lajia eteenpiin. Esimerkiksi verkkopohjaiset etivalmennukset
ovat saaneet alkunsa kaupallisilta toimijoilta, mikd on mahdollistanut lajin levidmisen tehok-
kaasti eri maanosiin. Ndin ollen kaupallistuminen on edesauttanut merkittavésti yksityisen

sektorin organisoitumista ja uusien yritysten perustamista.
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Tietyt jutut, innovaatiot ja muut, on tullut sieltd kaupallisuuden kautta (--) siis md
nddn et vaikka se on varmaan nostanut osaltaan myés hintoja, on ldhdetty sitten vie-
mddn niinku monia asioita eteenpdin, se on vihdn semmonen kaksiterdinen juttu. Mut
kylld md silti nddn sen kaupallisuuden kuitenkin, siind on enemmdn hyvid asioita kuin

huonoja asioita. (H4)

Kaupallistumisen seurauksena liitkuntapalveluiden kuluttamista koskevat asenteet ovat muut-
tuneet. Kuluttamisessa tapahtunut muutos on avannut markkinoita erilaisille liikunta-alan
toimijoille, mutta samalla se on nostanut myds julkisiin palveluihin kohdistuneita odotuksia.
(Kokkonen 2015.) Julkiselta ja kolmannelta sektorilta odotetaan yhtd laadukkaita litkuntapal-
veluita kuin kaupallisilta toimijoilta, mutta huokeampaan hintaan. Kasvaneet odotukset ovat
ajaneet seuroja hankkimaan sponsoreita toiminnalleen, joka on Vehmaksen ym. (2005, 58)
mukaan yksi merkittivimmistd kaupallisuuden ilmentymisté liikunta-alalla. Agilityn sponso-
roinnista ovat olleet kiinnostuneita ldhinni koira-alan yritykset, jotka ovat tukeneet seurojen
toimintaa esimerkiksi lahjoittamalla kilpailupalkintoja ja saaneet sitd kautta ndkyvyyttd koira-
harrastajien keskuudessa. Muutamia koiraurheiluhalleja on jopa nimetty seuran padsponsorina
toimivan yrityksen mukaan, kuten Musti ja Mirri Areena Kuopiossa ja Hau-Hau Champion
Areena Seindjoella. Suuriin urheilulajeihin verrattuna agilityn sponsorointi on kuitenkin vield

véhiistd ja rahalliset avustukset pienié.

Paljon enemmdn tavallaan semmoset eldinaiheiset tai koiramaailman yritykset on
kiinnostunut sponsoroinnista (--) sitten ehkd enemmdn loytyy yksittdiselle harrastajal-
le ja yksityisille toimijoille ja seuroille sponsoreita, et tavallaan niinku tommonen

kenttd on siind kasvanut. (H2)

Yksityisen sektorin kasvulla on ollut vaikutuksensa myos agilityseurojen toimintaan. Seurat
ovat perinteisesti nojanneet jasenten vapaaehtoisty0hon perustuneeseen kansalaistoimintaan
(ks. Heinild & Koski 1991, 1; Itkonen 2012, 10), mutta vapaaehtoistyén luonne on muuttunut
kaupallistumisen seurauksena. Kaupallistuminen on tehnyt agilityseuroihin sitoutumisesta
muiden liikuntaseurojen tavoin lyhytjanteistd (ks. Koski 2009, 127), silli monipuolisempia

palveluita voi ostaa saman paikkakunnan yrityksiltd. Vapaaehtoistyon luonteen muuttuminen
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on aitheuttanut monissa seuroissa suuria haasteita, koska harrastajien tyOpanosta tarvitaan seu-

ran hallintopuolen lisdksi kouluttamisessa ja kilpailujen jarjestdmisessa.

No se [kaupallistuminen] on ainakin pienentdnyt sitd ihmisten sitoutumista siihen
omaan seuraan, ettd ei endd sitouduta niin vahvasti ja haluta tehdd niitd oman seuran
resursseja paremmaksi (--) et semmonen pitkdjdnteinen tyo sielld kotiseurassa on vil-

jentynyt selvdsti. (H1)

Liikuntakulttuurin eriytyminen ja kaupallistuminen ovat johtaneet siithen, ettd litkunnan har-
rastamisesta on tullut pitkalti taloudellisista resursseista riippuvaista kuluttamista (Vehmas
2010, 50). Harrastuskustannusten kasvu on ristiriidassa suomalaisen urheilupolitiikan kanssa,
joka pyrkii luomaan tasavertaiset liikuntamahdollisuudet kaikille kansalaisille (ks. Green &
Collins 2008). Agilitystakin on tullut tietylld tapaa elintasoharrastus, silld harrastusmaksujen
liséksi koirien terveyden hoitaminen vaatii paljon rahallisia resursseja. Koiria kiytetdin séén-
nollisesti hierojilla, fysioterapeuteilla ja osteopaateilla, jotta ne pysyvit hyvéssa kilpailukun-
nossa. Kustannuksia lisddvat vield erilaiset valmennukset ja leirit, joissa hyvin menestyneet

kilpailijat kouluttavat muita harrastajia. (Ikonen & Pehkonen 2017b.)

Kylldhdn agility on myds elintasoharrastus, et jos mietitddn missd maissa on hyvid
agilitaajia ja mistd tulee MM-kisoihin, missd on laaja harrastuspohja, niin kaikkihan

ne on tdmmoisid ldnsimaisia hyvinvointivaltioita. (H4)

Puronahon (2006, 170) mukaan liikunnan harrastamisen kokonaiskustannukset ovat olleet
kotitalouksissa viime vuosina nousussa. Kustannuksia lisddvit muun muassa vaatimukset laa-
dukkaammista palveluista ja olosuhteista sekd asiantuntevammasta valmennuksesta. Agilitys-
sa vain pieni vihemmistd kisaajista tienaa elantonsa kouluttamalla (Lund 2014, 141), joten
suurin osa harrastajista maksaa hyvistd treeniolosuhteista ja laadukkaasta valmennuksesta.
Haastatteluissa nousi esille huoli kaupallisen sektorin vaikutuksesta harrastuskustannusten

kasvuun.
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Mut toisaalta on niin pitkddn harrastanut, niin ndkee sit ehkd sen agilityn kallistumi-
sen ja mietin sitten, et onko se osittain sen yksityisen puolen tuomaa. Ettd koirien pito
vleisesti on kallistunut ja sitten treenimaksut kallistuu. Kuitenkin agility on ollut halpa
laji ja sitd on melkein kaikki voinut harrastaa sen edullisuuden takia, ettd alkaako se

sit karata vihdn budjetiltaan kalliiksi. (HI)

Kaupallistuminen yhteiskunnallisena ilmiénd on muuttanut merkittdvisti agilityn toiminta-
kenttdad. Mitd suurempi kiinnostus yleisolld lajia kohtaan on, sitd kaupallisemmaksi sen toi-
mintajérjestelméd on muuttunut (Heinild 2018, 219). Harrastajamairien kasvun myoté agilitys-
sa on alkanut erdinlainen yksityisen sektorin valtakausi, jossa yrityksid perustetaan kovalla
tahdilla ja lajin parista etsitdén jatkuvasti uusia markkinarakoja. Perinteisten koulutuspalve-
luiden rinnalle on kehitetty kansainvilisille markkinoille tdhtddvia sovelluksia muun muassa
lajiharjoitteluun liittyen. Toisaalta kaupallistuminen on tuonut uudenlaisia haasteita liikunta-
seurojen toiminnan kehittdmiseen ja vapaaehtoistyontekijoiden rekrytointiin, sillé kaupalliset
koulutuspalvelut tarjoavat mahdollisuuden harrastaa agilitya ilman yliméaréisid talkoovelvoit-

teita.

6.4 Media

Ammattimaistumisen ja kaupallistumisen seurauksena agility on nékynyt ja kuulunut viime
vuosina niin televisiossa, radiossa, sanomalehdissi kuin erilaisissa sosiaalisen median kana-
vissakin. Medialla on tirked tehtdva yleison kiinnostuksen herittdjana ja ylldpitdjand (Heinild
2018, 63), mutta myds lajin kannalta uusien harrastajien ja yhteistydkumppanien hankkimi-
sessa (Koski & Heikkala 1998, 153). Median avulla on pyritty muokkaamaan agilityn imagoa
urheilullisemmaksi ja tekemddn lajista tunnetumpaa suuren yleison keskuudessa. Toisaalta
media on ollut aikanaan luomassa leikkimielistd kuvaa agilitysta ja lokeroinut lajia voimak-
kaasti urheilun ulkopuolelle. Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd medialla on ollut osansa

agilityn organisoitumisen taustalla.

Heinildn (1977, 9) mukaan median yhteiskunnallinen vaikutus liikuntakulttuurissa perustuu

sithen, ettd se muokkaa ihmisten kisityksid litkunnasta ja sen merkityksestd yhteiskunnassa
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sekd jokaisen ihmisen omassa eldméssd. Agilityn harrastajat eivit ole olleet tyytyvdisii siihen,
miten lajista on uutisoitu mediassa. Toimittajat korostavat mielelldén agilityn leikkisdd luon-
netta, mutta pitkdjinteistd tyotd huipulle padsemiseksi harvemmin huomioidaan. (Pehkonen &
Ikonen 2016.) Koiran kanssa harrastettavaa agilitya on verrattu jopa alpakka-agilityyn otsikol-
la ”Alpakka kilpailee agilityssa siind missd koirakin” (Yle 2011), vaikka lajit ovat sekd luon-
teeltaan ettd kilpailun tasoltaan aivan erilaisia. Téllaiset uutiset ovat vaikuttaneet merkittavisti
agilityn imagoon, joka on ndyttdytynyt lehdissd enemmin vapaa-ajan puuhasteluna kuin ur-

heiluna.

Kyllihdn ne lehdet mielellidn tekee koirista juttuja ja lifestyle-juttuja ja tdmmosid va-

paa-ajan juttuja, mut se on sielld vapaa-aikaosiossa aina, et se ei oo sielld urheiluosi-

ossa. (H3)

Urheilustatuksen ja siihen liittyvén keskustelun myotd agility on ylittdnyt uutiskynnyksen
useammin kuin aiempina vuosina, ja lajista kirjoitetut artikkelit ovat alkaneet 10ytdd tiensd
urheilusivuille. Pehkonen ja Ikonen (2016) ovat havainneet lajin uutisoinnissa mielenkiintoi-
sen 1lmidn, jonka mukaan useimmiten miehet antavat agilityurheilulle dénen ja kasvot, vaikka
lajin harrastajakunta on selkeisti naisvaltainen. Ilmi6 kuvastaa naisten mediandkyvyyttd koko
urheilun saralla: naisista kirjoitetaan mielellddn henkil6tarinoita urheilun ulkopuolelta, kun
taas miesten urheilua kuvaillaan useimmiten tulosten, saavutusten ja tilastojen kautta (Kay

2003, 100; Pirinen 2006).

Perinteisten mediakanavien lisdksi uudet sosiaalisen median ja teknologian innovaatiot ovat
vaikuttaneet suomalaisten liikkumiseen. Teknologian kehittymisen on néhty véhentdaneen ih-
misten fyysistd aktiivisuutta (Rantala 2014, 23), mutta silld on ollut myds paljon liikuntaa
edistdvid vaikutuksia. Agilityn ympérille on muodostunut tiivis sosiaalisen median verkosto,
joka on helpottanut ajatusten vélittdmistd muille harrastajille (ks. Ikonen & Pehkonen 2017b).
Sosiaalisen median myd6td uudet agilitytrendit ovat levinneet nopeasti maasta toiseen, jonka
lisaksi se on helpottanut yritysten kehittimien verkkopohjaisten palvelujen markkinointia.
Lajiliiton aktiivinen toiminta sosiaalisen median kanavissa on puolestaan lisinnyt muiden

maiden tietoisuutta agilityn ainutlaatuisesta asemasta suomalaisessa liikuntajérjestelméssa.
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Uudet median kanavat ovat tuoneet paljon uusia innovaatioita agilityn ympdrille ja mahdollis-
taneet esimerkiksi yksityisen sektorin levittdytymisen koko Suomeen. Kokkosen (2015) sa-
noin: “Sanomalehdet, radio, elokuvat, televisio ja videot eivit lopettaneet liikkumista, eikd

)

sitd tee sosiaalinen mediakaan.’

6.5 Harrastajien naisvaltaisuus ja ikirakenne

Agilityn urheilullistumista hidastaneita tekijoitd ovat olleet lajin naisvaltaisuus ja harrastajien
ikdrakenne. Urheilun historian tiedetddn olleen hyvin miehinen, jossa naisten on ollut vaikea
nousta valta-asemiin (Kay 2003, 95). Suomen julkisessa liitkuntahallinnossa, liikunnan kes-
kusjdrjestoissd ja seuratoiminnassa naisten osuus péittdvissd elimissi on ollut hdvidvin pieni.
Historian saatossa on jopa vieroksuttu ajatusta siitd, ettd naiset voisivat olla urheiluseurojen
vastuullisissa luottamuselimissd. (Heinild 1977, 13—-16.) Yhi edelleen miehet hallitsevat suo-
malaisen urheilun paitoksentekoa ja johtamista, silld litkuntajirjestdjen puheenjohtajista 84
prosenttia on miehid (Turpeinen & Hakaméki 2018, 62—-64). Niin ollen naisvaltaisella agili-

tylla on ollut hyvin haastava tie miesten hallitseman urheilun kentille.

No kylld siis ihan varmasti se [naisvaltaisuus] vaikeuttaa, on ainakin aluksi vaikeutta-
nut, et ehkd se jossain vaiheessa voi myos olla sitten etukin. Mutta kylld se naisvaltai-
suus, aina se koetaan helposti vihdn sellaisena keppihevosteluna. Et siihen tulee niin-

ku semmonen leima. (H4)

Viime vuosikymmeniné liikunnan tasa-arvo on parantunut ja naisille on tullut enemmén mah-
dollisuuksia harrastaa urheilua niin suomalaisessa kuin kansainvilisessikin urheiluliikkeessa
(Heinila 2018, 154; Theberge 2000, 324). Siitd huolimatta huippu-urheilu osoittautuu vield
vahvasti miesten ammatiksi, silld Suomessa vakuutuksen alaisista ammattiurheilijoista vain
kaksi prosenttia on naisia (Turpeinen & Hakamiki 2018, 52). Miehet kdyvit useammin seu-
raamassa urheilua paikan péélléd, ainoastaan agility yhdessi tanssin, taitoluistelun, ratsastuk-
sen, uinnin ja voimistelun kanssa tekee tdhén poikkeuksen. Vuonna 2010 julkaistun kansalli-
sen liikuntatutkimuksen mukaan agilitya kédvi katsomassa vihintdin kerran vuodessa 14 000

thmistd, joista suurin osa oli naisia. (Suomen Liikunta ja Urheilu 2010, 16-17.)
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Agilityharrastajien sukupuolijakauman lisdksi toinen merkittdvd demografinen tekija lajin
organisoitumisen taustalla on ollut harrastajien ikdrakenne, joka poikkeaa merkittdvésti mo-
nen muun urheilulajin harrastajien ikirakenteesta. Suurin osa agilityn harrastajista on aikuisia,
ikdhaitarin vaihdellessa aina opiskelijoista eldkeldisiin asti. Agility on saanut imagon keski-
ikdisten naisten suosimana harrastuksena, joka ei todenndkdisesti ole ollut lajin valttikortti
urheilustatuksen tavoittelussa. Toisaalta taas voidaan ajatella, ettd agilityharrastajien poik-
keuksellinen ikdrakenne on ollut vauhdittamassa lajin kehitystd, koska innokkaat harrastajat

ovat kyenneet itse vastaamaan seuratoiminnasta.

Toisaalta varmaan [harrastajien ikdrakenne] on helpottanut seurojen kehittymistd tai
olemassaoloa. Ei oo ne ditit, jotka pyorittdd niitd seuroja, vaan me omat, ihan me har-
rastajat on voitu tehdd sitd. Et ehkd se on mydés mahdollistanut oikeesti talkootéind

hankittua niitd halleja ja muita. (H1)

Lasten ja nuorten osuus agilityn harrastajista on hyvin pieni. Vuonna 2016 kilpailulisenssin
lunasti 264 alle 18-vuotiasta harrastajaa, joista vain 23 oli alle 12-vuotiaita. Kilpailulisensseja
lunastettiin koko maassa tuolloin 5 889 kappaletta. (SAGIn vuosikertomus 2016.) Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd muiden lajien seuroista keskimdirin yli 80 prosenttia kertoo lasten
ja nuorten litkunnan olevan keskeinen painopiste tulevaisuuden seuratoiminnassa (Koski
2012). Haastatteluissa epdiltiin agilityn harrastamisen kynnyksen olevan nuorille korkea, kos-
ka kaikki osallistujat kilpailevat samoissa luokissa. Kynnystéd on yritetty madaltaa vain nuoril-

le suunnatuilla arvokilpailuilla, jotka ovat osoittautuneet onnistuneiksi tapahtumiksi.

Ehkd se on vihdn ollut silleen, ettd kaikista nuorimmat, niitten on vaikea kisata aikui-
sia vastaan. Et sehdn on vdihdn eriytynyt, et sitten on ollut junioriharrastajaryhmid ja
sitten on junioreille ne SM-kisat ja ndin. Voi olla, ettd jatkossa tulee enemmdnkin jo-

tain, en tiid. (H2)

Agility sopii hyvin myds lasten ja nuorten harrastukseksi, silld Krogerin, Sletteben ja Fossu-
min (2015) tutkimuksen mukaan agilityn avulla on onnistuttu kasvattamaan véhén liikkuvien

lasten litkuntamotivaatiota. Niewiadomska (2013) esittid, ettd agilitylla voi olla mydnteinen
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vaikutus perheenjidsenten vilisiin suhteisiin, koska se mahdollistaa lapselle ja vanhemmalle
yhteisen harrastuksen. Monet nuoret ovatkin pdityneet lajin pariin vanhempien peréssi, kun
ovat pystyneet harjoittelemaan valmiiksi koulutetulla koiralla tai saaneet apua oman harras-
tuskoiran kasvattamisessa. Voidaan jopa puhua uusista agilitysukupolven edustajista, jotka

ovat kulkeneet pienesté pitden vanhempien mukana harjoituksissa ja kilpailuissa.

Agilityn naisvaltaisuus ja korkea ikédrakenne tekevit siitd poikkeuksellisen urheilulajin suo-
malaisessa liikuntakulttuurissa. Agilitylla on huomattavia terveyttd edistidvid vaikutuksia
etenkin aikuisvéestdssd, joka litkkuu terveytenséd kannalta keskiméérin liian vdhin. Tutkimus-
ten mukaan aikuiset ovat suurimman osan valveillaoloajastaan paikallaan, vaikka liikunnan
terveyshyodyt tunnetaan hyvin. Péivittdisestd liilkunnasta iso osa etenkin naisilla on niin ke-
vyttd, ettei se ylld suositusten mukaisen terveyttd edistdvén liitkunnan tasolle. (Turpeinen &
Hakaméki 2018, 37.) Agility sen sijaan haastaa ohjaajat fyysisesti vaativiin urheilusuorituk-
siin, jonka liséksi koiran kunnosta huolehtiminen lisdd my0s ihmisten arkiliikuntaa. Tdmén

takia agilitysta on tullut yhteiskunnallisesti merkittéva liikuntamuoto.
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7 POHDINTA

Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva agilityn organisoitumi-
sesta suomalaisessa litkuntakulttuurissa ja erotella sen taustalla vaikuttaneita tekijoité liikunta-
tieteellisen tiedon valossa. Seuraavaksi perustellaan, miksi tutkimuksen tulokset ovat lajin
kannalta merkittdvid ja millaisiin haasteisiin on jatkossa hyvd varautua. Tédssd luvussa kay-
daan ldpi tutkimuksen tdrkeimmait johtopditokset ja pohditaan niiden vaikutuksia agilityn
tulevaisuuteen. Lopuksi arvioidaan tutkimusprosessin onnistumista ja esitetdén tutkimuksen

pohjalta nousseita jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Agilityn organisaatiorakenteiden muodostuminen

Agility léhti liikkkeelle Englannista Cruftsin koirandyttelyn viihdelajina (Lund 2010, 133),
josta se levisi Suomeen 1980-luvun lopulla (Unhola 2014, 288). Laji kehittyi ensimmadisten
vuosikymmenten aikana nopeaa vauhtia ja harrastajien taitotaso kasvoi silmissd. Nykyédn
koirien esteosaamiseen, ohjaustekniikoiden hiomiseen ja optimaalisten linjojen saavuttami-
seen kiinnitetddn erityistd huomiota, silld kilpailut ratkotaan sadasosasekuntien turvin. Agili-
tysta on tullut ldnsimaisen yhteiskunnan tavoin kilpailukulttuuria korostava urheilulaji, jossa
arvostetaan menestysté ja jatkuvaa kehitysti. Kilpailijaméérien kasvu on saanut aikaan my0s

lajin vaatimustason nousun. (ks. Heinild 2018, 209-210.)

Agilityn lajikulttuurin kehittyminen on vaatinut toimivien organisaatiorakenteiden muodos-
tumista. Laji alkoi jarjestdytyéd heti alkuvaiheista ldhtien kolmannen sektorin koiraharrastus-
yhdistyksiin, joista siirryttiin pikkuhiljaa agilityn erikoisseuroihin. Lajin kattojérjestoksi tuli
muiden koiraharrastuslajien tapaan Suomen Kennelliitto, joka vastasi lajin hallinnollisista ja
kansainvilisisti asioista. 1990-luvun lopulla agilityseurojen edustajat perustivat yhteisen toi-
mielimen, Suomen Agilityliigan, jonka avulla pyrittiin vaikuttamaan lajin asioihin ja muodos-
tamaan maailman ensimmaéinen agilityn lajiliitto. Agility-yhteisé saavuttikin merkkipaalunsa
vuonna 2006, kun Suomen Agilityliitto perustettiin. Kymmenen vuotta my6hemmin toteutui

toinen pitkdaikainen haave, kun laji saavutti urheilustatuksen” ja piési nauttimaan opetus- ja
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kulttuuriministerion myontdmistd avustuksista. Ndiden saavutusten véliin mahtui paljon tyon-

tayteisid vuosia, joiden aikana agility haki paikkaansa koira- ja urheilumaailman valilla.

Agilityn historiasta voidaan 10ytdd paljon yhtdldisyyksid suomalaisen liikuntakulttuurin kehi-
tysvaiheisiin, joita Itkonen (1996, 215-229) kuvaa kansalaistoiminnan kausien luokittelus-
saan. Vaikka agility sijoittuu ajallisesti 1980-luvulla alkaneen eriytyneen toiminnan aikakau-
delle, on sen lajihistoria kdynyt ldpi samoja vaiheita perinteisten litkuntalajien kanssa. Agility
ja sen ympdrille perustetut seurat liittyivét heti lajin alkuvaiheessa koiraharrastusten kattojér-
jestond toimineeseen Kennelliittoon, aivan kuten jdrjestokulttuurin liikuntaseurat liittyivét
omiin kansallisiin keskusjérjestoihinsd. Ensimmaéisten vuosien aikana lajin ympdrille alettiin
kehittdd toimivaa kilpailujérjestelméa, vaikka olosuhteet harjoitteluun ja kilpailemiseen olivat
alkeelliset. Harjoittelu oli enemmaén harrastelua kuin tavoitteellista urheilua, eikd kilpailuissa
ollut vield tietoakaan toimivista tulospalveluista tai séhkoisistd ajanotoista. Tdmdn 1990-
luvulle sijoittuneen ajanjakson voidaan katsoa vastanneen harrastuksellis-kilpailullista kautta,

jonka aikana suomalainen urheilu siirtyi kilpakentille.

Lajiliiton perustamisen jélkeen agilityssa alkoi nousta esiin Itkosen (1996, 215-229) luokitte-
leman kilpailullis-valmennuksellisen kauden piirteitd, silld koulutus- ja valmennusjérjestel-
mén uudistaminen kerdsi lajiliitossa paljon huomiota. SAGI 14hti mukaan monista muista ur-
heilulajeista tunnettuun valmentaja- ja ohjaajakoulutusmalliin (VOK), joka mahdollisti entisté
tehokkaamman valmentajakoulutuksen jérjestimisen. Uudistetun koulutusjérjestelmén myota
harrastajien taitotaso kasvoi ja lajista tuli entistd kilpailullisempaa. Lisdksi agilityn harjoitte-
luolosuhteet kehittyivdt ja uusia koiraurheilukeskuksia nousi useisiin kaupunkeihin. Vasta
aivan viime vuosina agilityyn on alkanut tulla eriytyneen liikuntakulttuurin piirteitd, kun kil-
paurheilun eriytyminen harrasteurheilusta on noussut monissa asiayhteyksisséd tunteita herét-
taviksi puheenaiheeksi. Laaja harrastajakunta ei ole vield ollut kilpailujirjestelmén osalta
valmis muutokseen, mutta ranking-systeemiin perustuneita arvokisakarsintoja on jo jérjestet-
ty. Liséksi yksityisen sektorin kasvu on tuonut uusia toimijoita agilityn kentélle ja tehnyt har-

rastamisesta entisté tavoitteellisempaa.
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Agilityn historiallisten vaiheiden taustalla vaikutti monia lajin sisdisid ja yleisid liikkuntakult-
tuurisia tekijoitd, jotka yhdessd mahdollistivat urheilustatuksen saavuttamisen. Agilityn paris-
sa tehdyt sdantduudistukset ja kilpailujirjestelmin muutokset kehittivit lajikulttuuria urheilul-
lisempaan suuntaan, joka johti lajin ammattimaistumiseen. Liikuntakulttuurin kaupallistumi-
sen seurauksena yksityinen sektori puolestaan kasvoi seuratoiminnan rinnalle ja uudenlaiset
koulutuspalvelut 10ysivét tienséd agilityn toimintakentélle. Ndiden muutosten johdosta agility
alkoi eriytya kilpa- ja harrasteurheiluksi, joka lisdsi lajin kiinnostusta median silmissd. Kasva-
nut mediandkyvyys muokkasi paittdjien mielikuvaa agilitysta ja laji alettiin mieltdd urheiluk-
si. Urheilustatuksen tavoittelu oli siis pitkd ja monivaiheinen prosessi, joka vaati lajin kehit-
tymistéd harrasteurheilusta tavoitteelliseksi kilpaurheiluksi. Pitkdi aikajdnnettd voidaan selittda
osaltaan lajin naisvaltaisuudella ja korkealla ikdrakenteella, jotka hidastivat lajin imagon

muuttumista miehisessi liitkuntakulttuurissa.

7.2 Agilityn tulevaisuus

Agilityn tulevaisuus kietoutuu seurojen, lajiliiton ja yksityisen sektorin toiminnan ympdrille.
Suomen Agilityliiton perustaminen oli maailmanlaajuisesti edistyksellinen kehitysaskel, mut-
ta kansainvélisen esimerkin puuttuessa lajiliiton ensimmadiset vuodet menivét oman roolin ja
toiminnan painopisteiden etsimisessd. Vaikka lajiliiton suunnitteluvaiheessa tehtiin perusta-
vanlaatuinen selvitys liiton tarpeellisuudesta, osoittautui lajiliiton johtaminen odotettua hanka-
lammaksi. Liiton organisaatiorakenne muuttui useaan kertaan ja oli paikoitellen hyvin moni-
tasoinen. Hallituksella oli iso péddtdntivalta asioihin, eikd toimikuntatydskentelylle annettu
riittdvad arvoa. Liitto olisi tarvinnut selkeimmén strategian ja toimintasuunnitelman, jotta
kaikki osapuolet olisivat olleet selvilld yhteisistd tavoitteista (ks. Koski & Heikkala 1998,
139). Liséksi seurat tunsivat puutteellisen viestinnin takia olonsa ulkopuoliseksi, vaikka

SAGTI perustettiin juuri niiden toimintaa helpottavaksi yhteistydelimeksi.

Kosken (2009, 70) mukaan toiminnan perustuessa vapaaehtoisten tarjoamaan tyopanokseen
on oleellista pitdd ylld myonteistd ilmapiirid, jotta saadaan aikaan innokasta ja tuloksellista
toimintaa. Riidat ja arvovaltakysymykset heikentévit organisaation toimintakulttuuria. Agili-

tyliitossa tydilmapiiriin on alettu kiinnittdé erityistd huomiota vasta viime vuosina, kun liiton
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toimintatapojen huomattiin olleen toimikunnissa tyoskennelleiden kannalta lannistavia. Va-
paachtoistyohon perustuvassa toiminnassa tulisi uskaltaa luottaa enemmin tyontekijoiden
osaamiseen ja antaa niille riittdvisti vastuuta. Hyvélla yhteistydlld ja kannustavalla ilmapiiril-
14 saadaan tehtiviinsd sitoutuneita tyOntekijoitd, mikd puolestaan johtaa parempiin tuloksiin
(Torrente, Salanova, Llorens & Schaufeli 2012). Hyvin tydilmapiirin palauttaminen on yksi
SAGIn tulevaisuuden haasteista, silld ilman vapaaehtoistyontekijoitd pienen lajin toiminta-

edellytykset ovat kapeat.

Agilityliiton ympérille on kasvanut vuosien saatossa tihed seuraverkosto, jonka toiminnan
keskipisteend on harrastusmahdollisuuksien jérjestiminen seurojen jdsenille. Seurojen toi-
minnasta on tullut entistd tavoitteellisempaa ja ammattimaisempaa, vaikka ne pyorivitkin
vield vapaaehtoistyontekijoiden voimin. Seurat ovat kohdistaneet resursseja agilityn harjoitte-
luolosuhteiden kehittdmiseen, mikd on mahdollistanut 1dhes kaikkialla Suomessa ympirivuo-
tisen harjoittelun ja kilpailemisen. Uusia koiraurheilukeskuksia on rakentunut nyt jo ldhes
kaikkiin suuriin kaupunkeihin. Agilityseurojen ammattimaistumiskehitys ei ole vaatinut mui-
den urheilulajien tavoin palkattujen tyontekijoiden hankkimista, vaan se on tapahtunut puh-

taasti vapaaehtoistyon pohjalta (ks. Koski 2009, 92).

Seuratoiminnan tulevaisuuden haasteet liittyvit eittimétté lajiliiton tavoin talouden kestivyy-
teen, vapaaehtoistyon kiinnostavuuteen ja harrastajamddrien sdilyttimiseen. Halleja varten
nostettuja lainoja pitdisi lyhentdd, mutta samalla harrastuskustannukset tulisi sdilyttdé kilpai-
lukykyisind. Tdmédn yhtdlon toteuttamiseen tarvitaan aktiivisia seuratoimijoita, jotka ovat
valmiita tekeméién talkoot6itd oman seuransa eteen. Samalla kuitenkin yksityinen sektori vah-
vistuu ja tarjoaa harrastajille laadukasta valmennusta ilman talkootyOovaatimuksia. Yksityisen
sektorin kehitys juontaa juurensa koko liikuntakulttuurin kaupallistumiseen, joka on tehnyt
litkunnasta vapaa-ajan kulutustuotteen (Kokkonen 2015). Kaupallistuminen on tuonut vaihto-
ehtoisia harrastusmuotoja agilityn kentdlle, mutta samalla se on saanut aikaan harrastuskus-
tannusten kasvua. Néhtavéksi jaa, pitddko seuratoiminta tulevaisuudessa edelleen pintansa vai

kasvattaako kaupallinen tarjonta suosiotaan.
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Organisaatiorakenteiden liséksi agilityn lajikulttuuri on jatkuvassa muutoksessa. Kilpailukes-
keisyyden vahvistuminen aiheuttaa sekd uhkia ettd mahdollisuuksia lajin tulevaisuuteen, mut-
ta ennen kaikkea se heréttdd kysymyksié koiraurheilun eettisyydestd. Urheilun historian tiede-
tadn olleen eldimille varsin raaka ja julma aina antiikin ajoista 14htien, silld eldimet ovat karsi-
neet muun muassa gladiaattoriesityksissd, koiratappeluissa ja rodeondytoksissd. Agilitya ei
onneksi voi edes verrata ndihin urheilumuotoihin, silld koirien hyvai kohtelua pidetdén lajissa
ehdottoman tirkednd asiana (ks. Lund 2014, 154). Agilityssa menestyminen vaatii hyvéa
joukkuepelid, joka vahvistaa koiran ja ithmisen viélistd yhteisty6téd (ks. Farrell, Hope, Hulstein
& Spaulding 2015; Hulstein 2014, 75; Majanen 2009, 37). Tastd huolimatta lajin eettisyytté

on hyvi pysédhtyd miettimién kaikkien urheilupyrkimysten lomassa.

Morrisin (2014, 174) mukaan urheilu ei saa aiheuttaa eldimille harmia rajoittamalla niiden
vapautta tai onnellisuutta, mutta valitettavasti liiallinen menestyksen tavoittelu saattaa jattaa
koirien hyvinvoinnin urheilun jalkoihin. Yhi nuoremmilla koirilla aloitetaan sd&nnollinen
lajiharjoittelu, jotta pdéstiddn eteneméddn mahdollisimman nopeasti huipulle (Ikonen & Pehko-
nen 2017b). Lisdksi kilpailumairit ovat kasvaneet, kun arvokilpailuihin vaadittuja kriteereita
on tiukennettu ja tirkeitd kilpailuita hajautettu jokaiseen vuodenaikaan. Pahimmassa tapauk-
sessa koirat eivit saa kunnollista kilpailutaukoa koko vuoden aikana. Tdmi on huolestuttavaa,
silld kilpailutilanteiden on todettu nostavan koiran stressitasoa (Pastore ym. 2011) ja louk-
kaantumisalttiutta (Kerr, Fields & Comstock 2014). Harvassa lajissa urheilijoiden kilpailu-

kausi on yhti pitkd ilman kunnollisia lepo- ja harjoittelujaksoja.

Agilityn nousu suomalaiseen liikuntakulttuuriin ei siis ole tuonut pelkéstéédn kiiltokuvamaisia
ndkymii lajin tulevaisuuteen. Kilpailu harrastajista on kovaa, taloudelliset resurssit tiukat ja
harjoitteluolosuhteiden laatuun seké turvallisuuteen pitédisi kiinnittdd entistd enemmén huo-
miota. Lajiliitossa tarvitaan perinteisen liikunta- ja lajituntemuksen lisdksi osaamista myds
johtamisesta, taloudesta ja markkinoinnista (Koski & Heikkala 1998, 80—81). Kaiken tdmin
keskelld tulisi pystyd vastaamaan harrastajien vaatimuksiin tehokkaammasta hallinnosta ja
monipuolisemmasta toiminnasta. Kovien paineiden alla ollut Agilityliitto ajautuikin kesilla
2018 yllattiviin taloudellisiin vaikeuksiin, jotka johtivat tyOntekijéiden irtisanomisiin ja lo-
mauttamisiin sekd lajiliiton toiminnan palauttamiseen talkootyon varaan. Péadtokset eivit ol-

leet missdén nimessd helppoja, mutta niitd oli taloudellisen tilanteen takia tehtdva. Jatkossa
68



mitataan seurojen ja harrastajien tahdonvoimaa nostaa lajiliitto jaloilleen, jotta suomalaisen
agilityn taso sdilyisi tulevaisuudessakin korkeana. Tilanne vaatii yhteistyon l0ytymistd eri
toimijoiden vililld ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutumista. Heikkalan (2000, 129) mukaan suo-
malaisessa urheilujdrjestelmédssé julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélinen yhteistyd

on kasvanut, joten miksei samaa voisi tapahtua myds agilityssa.

Tutkimuksen johtopddtoksend voidaan todeta, ettd Suomi on ollut todellinen uranuurtaja agili-
tyn kehittdmisessd koiraharrastuksesta urheiluksi. Lajin yhteiskunnallinen merkitys aikuisvi-
eston liikuttajana ja etenkin naisten suosimana harrastuslajina on huomion arvoista. Paljon on
kuitenkin vield tehtdvdéd, ennen kuin laji toden teolla pddsee suomalaiseen urheiluyhteiséon
mukaan. Agility on viimein saanut opetus- ja kulttuuriministerioltdi mydnteisen péadtoksen
lajin valtionapukelpoisuudesta, mutta monelta muilta osin se on vield muiden urheilulajien
varjossa. Seuraavina vuosina selvidi, riittdako lajilla lopulta resurssit nousta koko kansan suo-
simaksi urheilulajiksi. Lahtokohdat sithen ovat hyvét, mutta pelkdstddn urheilustatuksen va-

raan ei voi endd tuudittautua.

7.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusprosessin arviointi on oleellinen osa tutkimuksen toteuttamista, josta voi oppia seu-
raavia tutkimusprojekteja varten. Tédssd alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen etenemistd ja
mietitddn tutkimusprosessin aikana kohdattuja esteitd. Vaikka tutkimuksen tavoitteet toteutui-

vat mielesténi hyvin, jalkeen péin arvioituna monia asioita olisi voinut tehdi toisinkin.

Tutkimuksen edetessd jouduin muuttamaan tutkimussuunnitelmaa useaan otteeseen. Olin 1dh-
tokohtaisesti kiinnostunut agilityseurojen tutkimisesta, enkd ollut ajatellut tekevini ndin mit-
tavaa ldpikdyntid lajin historiaan. Tutkimusaineisto vei kuitenkin mukanaan, silld huomasin,
ettei agilityn jarjestdytymistd suomalaisessa litkuntakulttuurissa ollut vield tutkittu. Tutkimus-
tehtdvén tarkentuessa jouduin myds miettimiin tutkimuksen rakennetta uudestaan. Lisdksi
karsin useita haastatteluissa keskustelua herdttaneité aiheita tulososiosta pois, jotta teksti pysyi

tutkimustehtdvan mukaisena.
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Tutkimuksen edetessd huomasin, kuinka suuren palan olin tutkimustehtdvan kanssa haukan-
nut. Lajin historia ja sithen liittyvét kdanteet osoittautuivat huomattavasti monimutkaisem-
miksi asioiksi kuin olin alkuaan kuvitellut. Haastattelut olisivat poikineet aina vain lisd4 haas-
tatteluja, ja tutkimukseen liittyvdd asiakirja-aineistoa olisi voinut kerdtd vield paljon enem-
méin. Jouduin kuitenkin rajallisten resurssien vuoksi pysymédn alkuperdisessid suunnitelmas-
sani haastateltavien méairén ja aineiston suhteen. Témén vuoksi osa lajin muutosvaiheisiin
liittyvistd ndkokulmista jdi varmasti puutteellisiksi, mutta mielestéini aineisto antoi kuitenkin
mahdollisuuden hyvin kokonaiskuvan hahmottamiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli toimia
pintaraapaisuna agilityn historiaan, jonka vaiheisiin voi mydhemmin syventyd tarkemmin.
Jélkeenpdin jdi harmittamaan ainoastaan se, etten saanut tutkimukseen Kennelliiton tai mui-
den sidosryhmien ndkemystd agilityn organisoitumisen vaiheista. Néin ollen tutkimus kertoi

vain agilityharrastajien ndkokulman lajin kehityksesta.

Mielesténi tutkimusmetodit ja aineistonkeruumenetelmat tukivat hyvin tutkimuksen tavoitetta.
Tutkimus toteutettiin laadullisten menetelmien avulla, joiden tarkoituksena oli tuoda ymmar-
rystd agilityn organisoitumisesta suomalaisessa liikuntakulttuurissa sekd auttaa tulkitsemaan
sen taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Haastatteluilla haettiin tdydennystd asiakirja-aineiston
tietoihin, jotta erilaisissa rooleissa toimineiden henkildiden nikdkulmat tulivat huomioiduiksi
tutkimuksessa. Haastatteluaineiston kerddminen onnistui hyvin, vaikka jouduin ensimmaisten
haastattelujen jilkeen tarkentamaan muutamia haastattelurungon kysymyksid. Kaikki haasta-
teltavat osasivat kertoa omanlaisensa ndkemyksen lajin vaiheista, joten sain mielestdni kerit-

tyd asiakirjoja monipuolisesti tdydentévin haastatteluaineiston.

Tutkimuksen tekeminen oli kaikkine vaiheineen vaativa, mutta mielenkiintoinen prosessi.
Aiheeseen liittyy vield paljon tutkimuksellisia aukkoja, joita olisi hyvé tdydentdi tulevaisuu-
dessa. Agility tarjoaa oivan mahdollisuuden poikkitieteellisen tutkimuksen tekemiseen ja eri-
laisten tutkimusasetelmien muodostamiseen. Lajin urheilustatuksen liséksi voisi tutkia laadul-
lisesti myds esimerkiksi koiriin, agility-yhteisoihin tai lajikulttuuriin liittyvid asioita. Tutki-
muksen edetessd huomasin, ettd tilastollisen tutkimuksen tekeminen olisi my0s paikallaan

esimerkiksi harrastaja- ja seuraprofiilien méaarittelyssa.
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Ennen kaikkea toivon, ettd agilitya innostutaan tutkimaan enemméan myds liikuntatieteellises-
td nakokulmasta. Agility on lajina ja harrastajakuntana poikkeuksellinen eriytyneen liikunta-
kulttuurin tuote, joka tarjoaa paljon kiinnostavia tutkimusaiheita ja tarttumapintoja. Agility on
laajentanut suomalaisen liikuntakulttuurin késitettd nostamalla koiraurheilun nikyvyyttd me-
diassa ja muuttamalla ihmisten mielikuvaa uusista liikuntamuodoista. Laji on my0s tirkeé
kansanterveyden edistdji, silld se liikuttaa kaikenikiisid harrastajia. Liséksi suomalainen agili-
tykulttuuri ndyttaytyy edelldkivijand muiden maiden agility-yhdistysten jarjestdytymiselle ja
urheilustatuksen tavoittelulle. Luulen, ettd urheiluyhteison uutena jidsenend agilitylla tulee

olemaan vield paljon annettavaa liikuntatieteelliselle tutkimukselle.
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- Vuosikokouksen lehdistotiedote 6.12.2003.
Suomen Agilityliitto (SAGI)
- Toiminta- ja vuosikertomukset 2007-2016.
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LITE 1

HAASTATTELURUNKO

1. Taustatiedot

Kuinka kauan olet harrastanut agilitya?
Milla tasolla harrastat agilitya?
Missé roolissa toimit tdlld hetkelld? Missa rooleissa olet toiminut aiemmin?

2. Agilityn toimintakentté

Mika on lajiliiton / seurojen / yksityisen sektorin / julkisen sektorin rooli agilityssa?
Millaista toimintaa eri toimijat jérjestavéat? Mille kohderyhmille?

Miten kuvailisit eri toimijoiden vilistd yhteistyota?

Onko toimintakentdssé alueellisia eroja?

3. Agilityssa tapahtuneet muutokset ja lajin organisoituminen

Miten agility alkoi organisoitua Suomessa? Mitkéd ovat olleet lajin organisoitumisen
keskeisié vaiheita?

Miten kuvailisit Kennelliiton vaikutusta lajin kehitykseen?

Miten urheilustatus on vaikuttanut agilityyn? Miten luulet sen vaikuttavan lajiin tule-
vaisuudessa?

Miten agilityssa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet lajin harrastajiin?

Onko agilityssa havaittavissa huippu-urheilun eriytymistd harrasteurheilusta? Miten
tami nikyy lajissa?

Millaisena néet agilityn tulevaisuuden?

4. Agilityn organisoitumiseen vaikuttaneet tekijat

Mitka tekijat ovat edistdneet ja mitkd hidastaneet agilityn organisoitumista?
Miten agilityn toimijoiden roolit ovat muuttuneet?
Mitkd muut tekijéit ovat saattaneet vaikuttaa agilityssa tapahtuneisiin muutoksiin?



