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Lukutaitoa ja lukivaikeutta ei voida selittdd ainoastaan perinnéllisilld tekijoilla.
Téastd syystd tutkimuksen tarkoituksena on ymmartéd, millaiset ympariston teki-
jat voisivat tukea lukutaidon kehitystd. Ympaériston tekijoiden vaikutusten tutki-
minen on kuitenkin hankalaa geneettisyyden ja ympaériston yhdysvaikutuksen
vuoksi.

Tutkimuksessa etsitddn lukutaidon kehittymiselle tarkeitd tekijoitda ympa-
ristostd identtisten kaksosten asetelmaa hyodyntamalld. Tutkimuksessa selvite-
tdadn millaisten lukutaitoon liittyvien asioiden kohdalla taitavasti lukevat ident-
tiset kaksosparit vastaavat eri tavalla heikosti lukeviin identtisiin kaksospareihin
nihden. Kiinnostavaa on, miten toisistaan eroavat sellaiset identtiset kaksoset,
joista toinen on lukutaidoltaan toista taitavampi. Koska identtisilld kaksosilla on
identtinen DNA, ndiden kaksosten erojen on johduttava eroista heiddn kasvu-
ympéristossadn.

Tulokset osoittivat, ettd lukutaidoltaan taitavat erosivat heikon lukutaidon
omaavista identtisistd kaksospareista kuudessa tekijdssa: lukuharrastuneisuus,
lukemisen médédra opinnoissa ja toissd, lukutaitoon vaikuttavissa haasteissa, ku-
ten diagnoosit tai onnettomuudet, ympaériston tuessa sekd perinnollisyydessa.
Lukutaidoltaan eridvien identtisten kaksosten merkittdvin ero oli lukuharrastu-
neisuudessa; lukutaidoltaan taitavamman asenne lukemista kohtaan oli myon-
teisempi. Lapsuudesta ldhtien alkanut myodnteinen asenne lukemista kohtaan
saattoi vaikuttaa positiivisesti lukutaitoon sekd lukuinnokkuuteen aikuisidlld,
mika tarkoittaa, ettd lapsesta lahtien alkanut lukuinnokkuus saattaa olla merkit-

tavin lukutaitoon vaikuttava ja lukutaidon kehittymistd tukeva ympaéristotekija.

Avainsanat: lukutaito, lukivaikeus, aikuiset, ympaéristotekijat
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1 JOHDANTO

Lukutaitoa pidetddn tiarkednd taitona, joka luo pohjaa kaiken oppimiselle. Luku-
taito tukee esimerkiksi vuorovaikutustaitojen ja itsetuntemuksen kehittymistd,
eikd sen tarkeyttd voida perustella ainoastaan sujuvan koulunkédynnin ja opin-
noissa etenemisen ndakokulmasta, vaan lukutaito on perusedellytys aktiiviseen
osallistumiseen ja parjadmiseen yhteiskunnassa. (Leino, Nissinen, Puhakka &
Rautopuro, 2017, 5.) Lukutaidon kehittymistd on pyrittdvd tukemaan, joten on
tarkedd, ettd niin vanhemmat kuin koulut tarjoavat lapsille mahdollisuuksia
myonteisten lukukokemusten saamiselle. Vanhemmat voivat tukea lapsen luke-
mista esimerkiksi hankkimalla kotiin kirjoja, ja koulut voivat siséllyttdd pdiviinsa
vaikkapa lukutunteja. (Leino ym., 2017, 55). My®s laaja kirjastoverkosto tarjoaa
yhteiskunnassamme mahdollisuuden kirjojen lainaamiseen ilmaiseksi (Leino
ym., 2017, 55).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kodin myonteiselld lukuympaéristollda on
yhteyttd lapsen kielen ja lukutaidon kehittymiseen sekd lukuinnokkuuden syn-
tyyn (Mol & Bus, 2011; Stephenson ym., 2008; Subramanian & Sawant, 2018).
Geeneilld on kuitenkin suurempi vaikutus lukutaidon kehittymisessa (Harlaar
ym., 2010), ja geneettisyyden ja ympdriston vaikutusta on mahdotonta erottaa
toisistaan niiden yhdysvaikutuksen vuoksi (Silventoinen & Kaprio, 2008, 214).
Jokainen kokee ympériston eri tavoin ja vaikuttaa ympéristoonsa. (Silventoinen
& Kaprio, 2008, 214.) Tastd syystd tassa tutkimuksessa kaytetdaan identtisten kak-
sosten asetelmaa identtisten geenien takia, mikd mahdollistaa lukutaidon kehit-
tymiseen vaikuttavien ymparistotekijoiden tutkimisen (Olson, 2018).

Tutkimuksessa etsitddan lukutaidon kehittymiselle tarkeita tekijoitda ympa-
ristostd selvittdmalla millaisten lukutaitoon liittyvien asioiden kohdalla taitavasti
lukevat identtiset kaksosparit vastaavat eri tavalla heikosti lukeviin identtisiin
kaksospareihin ndhden, sekd miten toisistaan eroavat sellaiset identtiset kakso-

set, joista toinen on lukutaidoltaan toista taitavampi.



1.1 Lukivaikeus

Lukivaikeus eli dysleksia on neurobiologinen hiirid, jolla tarkoitetaan lukemisen
ja kirjoittamisen taidoissa esiintyvid ongelmia (Aro, Aro, Koponen & Viholainen
2012, 311.) Lukivaikeudella tarkoitetaan heikkoa lukutaitoa, joka ilmenee haas-
teina sanantunnistuksen tarkkuudessa sekd sen sujuvuudessa; myos vaikeudet
oikeinkirjoituksessa ja dekoodaustaidossa kuuluvat lukivaikeuden tunnusomai-
siin piirteisiin (Lyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003). Nama piirteet ovat seurausta
puutteista kielen dénteiden eli foneemien prosessoinnissa, mikd ndkyy vaikeuk-
sina esimerkiksi fonologisen tietoisuuden, lyhytkestoisen muistin ja nopean ni-
medmisen tehtdvissd (Brambati ym., 2006), jotka taas ovat vuorovaikutuksessa
muihin kognitiivisiin taitoihin ja opetuksen tehokkuuteen (Lyon ym., 2003). Suo-
men kielessd lukutaidon taustalla ovat nopea sarjallinen nimedminen, joka selit-
tdd lukemisen nopeutta, sekd fonologinen prosessointi, joka selittdd lukemisen
tarkkuutta (Kairaluoma, Torppa & Aro, 2017). Haasteet fonologisessa proses-
soinnissa ja nopeassa sarjallisessa nimedmisessda ennustavat lukivaikeutta
(Torppa ym., 2013). Heikko kielellinen muisti on myos lukutaidon taustatekijd,
silld se vaikuttaa muun muassa kirjaintuntemukseen ja nopean sarjallisen nimea-
misen kehitykseen, mitka taas ovat yhteydessa lukemisen sujuvuuteen (Puola-
kanaho, Ahonen, Aro, Eklund, Leppénen, Poikkeus, Tolvanen, Torppa, & Lyyti-
nen, 2008; Korkeamaéki & Nukari, 2014, 8.)

Erot lasten luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa tunnistetaan jo varhain, ku-
ten vaikeutena kiinnittdd huomiota puhutun kielen &anteisiin, nimikkeiden mie-
leen palauttamiseen sekd huonoon kirjaintuntemukseen. (Aro ym., 2012, 313.)
Lapsista noin kolmannes oppii peruslukutaidon ennen koulun alkamista. Kaik-
kien suomalaislasten kohdalla lukemaan oppiminen ei kuitenkaan suju toivo-
tulla tavalla; noin kymmenesosa lapsista tarvitsee yksilollistd tukea perusluku-
taidon saavuttamisessa. (Fletcher ym., 2007; Lohvansuu, 2018; Lyytinen & Lyyti-
nen, 2006, 87-88.) Lukutaidon kehitysnopeus on riippuvainen opittavan kielen ja
kirjoitusjdrjestelmén piirteistd. Suomen kielen sidnnénmukaisuus, kuten sanojen

jakautuminen tavuihin tai kirjain-ddnnevastaavuus, tuottaa harvoin mahdotonta



estettd luku- ja kirjoitustaidon oppimiselle sekd puhutun ja kirjoitetun kielen yh-
teyden ymmartamiselle, toisin kuin esimerkiksi englannissa (Aro ym., 2012, 313).
Epdsdannollisissd kielissd lukemisen ongelmat liittyvat lukutarkkuuteen ja luku-
sujuvuuteen (Aro & Wimmer, 2003), kun taas suomen kielessé erityisempid on-
gelmia kohdataan yleensd lukemissujuvuuden saavuttamisessa (Seymor, Aro &
Erskine, 2003). Ongelmat lukemissujuvuuden saavuttamisessa ndkyvét niin lap-
silla kuin nuorilla lukutarkkuuden ja nopean sarjallisen nimedmisen heikkoutena
ja ndin ollen hitaana lukemisena (Kairaluoma ym., 2017). Vaikeudet fonologi-
sessa prosessoinnissa, nopeassa sarjallisessa nimedmisessd ja heikossa kielelli-
sessd muistissa aiheuttavat myos aikuisilla teknisen lukutaidon ongelmia (Aro,
Eklund, Leppanen & Poikkeus, 2011), miké vaikuttaa heikentédvésti lukemisen
mddrddn ja lukuinnokkuuteen (Leinonen, Miiller, Leppdnen, Aro, Ahonen, &
Lyytinen, 2001) sekd sanavarastoon ja tietoméé&ran kasvuun (Korkeaméki & Nu-
kari, 2014, 7). Lukemisen vaikeudet ndkyvét aikuisilla joko virheettomé&nd, mutta
hitaana lukemisena, tai nopeana, mutta virheellisend (Korkeamiki & Nukari,
2014, 6-8).

Lukivaikeuden tarkan syyn taustaa ei tdysin tunneta, mutta sitd on pyritty
kuitenkin selittimdan monella eri tasolla. Neurologisena hdiriond lukivaikeus se-
littyy aivojen rakenteellisena ja toiminnallisena poikkeavuutena (Fletcher, Lyon,
Fuchs & Barnes, 2007, 107-108; Korhonen, 2002, 139, 148). Lukivaikeutta on py-
ritty ymmaértamaan myos perinndllisyyden ja eri ympaéristotekijoiden tasolla
(Bishop, 2006); on pystytty jopa paikallistamaan geenejd, joilla on yhteyttd pu-
heen ja kielen kehityksen haasteisiin (Pennington & Bishop, 2009). Useiden gee-
nien tuottama riski vaikuttaa keskushermoston varhaiseen kehitykseen, jolloin
keskushermoston kehityksen lievit poikkeamat tuottavat ongelmia kirjoitetun ja
puhutun kielen sujuvassa hallinnassa (Aro ym., 2012, 312). Geneettisten tekijci-
den ja ympdristotekijoiden vaikutuksen médrda lukutaidon kehittymisessda on
tutkittu kaksostutkimusten ja sukuriskitutkimusten avulla. (Harlaar ym., 2010.)
Harlaar ym. (2010) kaksostutkimuksen mukaan geneettiset tekijat selittavat 52-
89 % dekoodauksen, sanan tunnistamisen, kuullun ja luetun ymmartamisen seka

sanavaraston vaihtelua (Harlaar ym., 2010). Myos erilaisten, eli diskordanttien



identtisten kaksosten asetelma mahdollistaa ympériston vaikutuksen tutkimisen
(Olson, 2018). Samankaltainen geeniperimd mahdollistaa identtisten kaksosten
vilisten erojen tutkimisen ympdristotekijoiden ndkokulmasta (Olson, 2018), silld
identtiset kaksoset ovat geneettisesti 100 %, ja ei-identtisten kaksosten geenipe-
rimd on 50 % samankaltainen (Harlaar ym., 2010).

Kaksostutkimusten lisdksi sukuriskitutkimuksilla pyritdan selittimaan lu-
kivaikeuden perinnollisyyttd. Suomalaisessa aineistossa on todettu, ettd lukivai-
keuden geneettisen riskin omaavilla lapsilla todenndkoisyys lukivaikeuteen on
nelinkertainen verrattuna lapsiin, joiden vanhemmilla ei ole lukivaikeutta (Puo-
lakanaho ym., 2007). Geneettinen taipumus lukivaikeuteen ei tarkoita sitd, etta
lapsestakin tulisi automaattisesti lukivaikeuden omaava, vaikka sen toteaminen
on heilld todenndkoisempdd muihin verrattuna. (Kamhi & Catts, 2005.) Esimer-
kiksi van Bergen, de Jong, Plakas, Maassen ja van der Leij (2012) toteavat tutki-
muksessaan, ettd kahden vuoden lukuharjoittelun jdlkeen sukuriskin omaavista
lapsista 70 % ei todettu lukivaikeutta, kun taas ei-sukuriskin omaavien lasten

kohdalla lukivaikeutta ei ilmennyt 97 % lapsista.

1.2 Ympiriston yhteys lukutaitoon

Lukutaitoa ja lukivaikeutta ei voida selittdd ainoastaan perinnéllisilld tekijoilld,
silld lukutaitoon vaikuttavia tekijoitd on loydetty myos ymparistostd. Esimer-
kiksi kodin myonteinen lukuymparistd ja lukuinnokkuus (Hood ym., 2008;
Stephenson ym., 2008; Subramanian & Sawant, 2018), lukumotivaatio (Guthrie &
Davisin, 2003) ja lukemisen méaadrd (Torppa ym., 2006) sekd ympariston tuki
(Sénéchal, 2006) ovat yhteydessd lukutaitoon. Lukutaito on kulttuurin tuote ja
siksi onkin tdrkedd pyrkid kehittdimdan jo lapsesta ldhtien taitoa, joka auttaa tul-
kitsemaan, tuottamaan ja arvioimaan erilaisissa ymparisttissd olevia moninaisia
teksteja sekd ymmartamaan kulttuurisia viestinndan muotoja (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 22). Lukutaito on perustaito, jota pidetdan
pohjana kaiken oppimiselle eikd sen tarkeyttd voida perustella ainoastaan suju-

van koulunkdynnin ja opinnoissa etenemisen ndkokulmasta, vaan lukutaito on



perusedellytys myos aktiiviseen osallistumiseen ja parjadmiseen yhteiskunnassa.
(Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro, 2017.)

Lukutaito on yhteydessd ymparistoon ja ymparistostd loydettyihin tekijoi-
hin, kuten lukumotivaatioon (Guthrie & Davisin, 2003) ja lukemisen méadrdaan
(Torppa ym., 2006). Asenne ja kiinnostus lukemista kohtaan ndkyvét jo varhain,
ennen kouluikdd. Siksi on tarkedd, ettd vanhemmat lukevat lapsille daneen kir-
joja, koska se on yhteydessa myonteiseen lukuasenteeseen ja lukusujuvuuden ke-
hittymiseen (Mol & Bus, 2011). Lapsille ddneen lukemisella ja vanhempien lu-
kuinnokkuudella on merkitysta lapsen lukutaitoon, silld tutkimukset osoittavat,
ettd kodin myonteinen lukuympdristo tukee positiivisesti lapsen fonologisen tie-
toisuuden ja sanavaraston kehittymistd (Hood ym., 2008; Stephenson ym., 2008;
Subramanian & Sawant, 2018).

Hyvén lukutaidon omaavat kokevat jo kouluikdisestd ldhtien lukemisen
mielekkddnd, mikd on myonteisesti yhteydessd lukemisen méaédrddan niin vapaa-
ajalla kuin koulussa. Lukuinnokkuus vapaa-ajalla lisd4 tietoisuutta sanojen mer-
kityksistd ja sanamuodoista, mikd tukee lukutaidon kehittymistd entisestdan
sekd lisdd halukkuutta lukea. Vdhdinen lukeminen vapaa-ajalla taas on yhtey-
dessd heikkoon lukutaitoon ja lukemisen vaikeuksiin. (Mol & Bus, 2011.) Vaikeu-
det lukemisessa heikentdvat lukumotivaatiota ja lukemisen madrdsd, mikd tar-
koittaa sitd, ettd lukivaikeuden, eli heikon lukutaidon omaavilla on heikompi
asenne lukemista kohtaan toisin kuin hyvan lukutaidon omaavilla (Lee & Zen-
tall, 2017). Tassd korostuu ympaériston tuen merkitys. On tiarkedd, ettd ymparisto,
kuten koti ja koulu, tukevat lapsen lukutaidon kehittymistd ldhtien liikkeelle lap-
sen kyvyistd ja valmiuksista, silld lukemisvaikeudet ovat vahvasti yhteydessa op-
pimiseen ja lukumotivaatioon (Siiskonen, Aro & Holopainen, 2004, 80). Vapaa-
ajan lukuinnokkuuden 16ytdminen on tdrkedd erityisesti lukutaidoltaan heikko-
jen kohdalla (Mol & Bus, 2011).

Lapsuudessa luotu asenne ja motivaatio lukemista kohtaan ovat yhteydessa
sithen, millaiseksi lukutaito kehittyy aikuisuudessa (Subramanian & Sawant,

2018). Hyvaé lukutaito lisdd lukuinnokkuutta ja lukuinnokkuus kehittda lukutai-



toa (Mol & Bus, 2011). Lukivaikeuden ja heikon lukutaidon omaavat aikuiset lu-
kevat vihemman sekd omaavat alhaisemman lukumotivaation kuin hyvéan luku-
taidon omaavat (Guthrie & Davisin, 2003; Leinonen ym., 2001). Lukivaikeudesta
johtuva heikko lukutaito ja vdhdinen lukemisen méédrad ovat yhteydessa heiken-
tavasti jatko-opinnoissa menestymiseen (Mol & Bus, 2011) sekd siihen, ettd vaih-
toehdot ammatinvalinnassa vihentyvéat (Hakkarainen, 2016). Mol & Bus (2011)
toteavat tutkimuksessaan, ettd korkeakouluopiskelijat, jotka lukevat paljon ja
ovat lukuinnokkaita saattavat olla akateemisesti menestyneempid heikosti luke-
viin ndhden. Suomessa riittdva ja ennaltaehkdiseva tuen saanti ndyttdisi vaikut-
tavan kuitenkin siihen, ettd lukivaikeuden omaavat ihmiset yltavéat lukutaitoon
liittyvistd haasteistansa huolimatta samalle koulutusasteelle kuin ei-lukivaikeu-
den omaavat (Hakkarainen, 2016).

Tutkittaessa lukivaikeutta ympadristoon liittyvien tekijoiden ndkokulmasta,
huomiota tulee kiinnittdd myos geneettisiin tekijoihin, koska geneettisyyden ja
ympadriston vaikutusta ei ole mahdollista erottaa toisistaan geenien ja ympériston
yhdysvaikutuksen vuoksi. Lisdksi jokainen kokee ympariston eri tavoin, mika
haastaa geneettisten tekijoiden erottamista ymparistosta. (Silventoinen & Kaprio,
2008, 214.) Harlaar ja kollegoiden (2010) mukaan geeneilld on kuitenkin suu-
rempi vaikutus lukutaidon kehittymisessd; ymparistotekijoiden osuus on vé-
héistd, alle kymmenesosan verran (Harlaar ym., 2010).

Geenit ja ympdristd ndhddan ikddn kuin vuorovaikutuksessa keskenddn
(Rutter, 2007), jolloin niitd tulisi tutkia sellaisina asetelmina kuin GxE (gene x
environment interaction), joka kuvaa ihmisen geneettistd herkkyyttd ymparisto-
vaikutuksille, ja rGE (gene-environment correlation), joka tarkoittaa geenien ja
ympadriston vilistd korrelointia. (Rutter, 2007; Torppa, 2007.) Tdmé& geenien ja
ympadriston vélinen korrelointi (rGE) kuvataan aktiivisena, evokatiivisena sekd
passiivisena. Aktiivisessa korrelaatiossa henkilo hakeutuu valinnoillaan ympa-
ristoon, joka tukee geenejd, kun taas passiivisessa korrelaatiossa vanhemmilta
perityt kdyttaytymistaipumukset korreloivat geneettisistd syistd lapsen kasvu-
ympdriston kanssa, eli ymparistotekijdt sopivat yhteen geneettisten tekijoiden

kanssa. Evokatiivisessa prosessissa on kyse siitd, ettd ymparisto reagoi henkilon
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geneettisiin taipumuksiin. (Torppa, 2007.) Esimerkiksi aktiivisessa korrelaatiossa
lukuinnokas lapsi hakeutuu todenndkoisemmin sellaiseen ympéristoon, joka ke-
hittdd hanen lukutaitoaan. Passiivisessa korrelaatiossa lukuinnokkaat vanhem-
mat tarjoavat lapselleen todennékoisesti lukuinnokkuutta rohkaisevan ympaéris-
ton. Evokatiivisessa korrelaatiossa lukuinnokkuuteen taipuvaiselle lapselle tar-
jotaan todenndkoisemmin lukemiseen liittyvid virikkeitd kuin lukemisesta va-

hemman kiinnostuneelle lapselle.

1.3 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiset asiat ympaéristossd voisivat vai-
kuttaa lukutaitoon ja tukea lukutaidon kehittymistd. Tutkimuksessa etsittiin lu-
kutaidon kehittymiselle tarkeitd tekijoitd ymparistostd hyodyntamalld identtis-
ten kaksosten asetelmaa tutkimuksessa. Identtisillda kaksosilla on identtinen
DNA, joten jos identtiset kaksoset eroavat lukutaidossa, heiddn eronsa pitdisi se-
littyd ympdristotekijoilld. Ensin tutkittiin, millaisten lukutaitoon liittyvien asioi-
den kohdalla (ks. Liite 1) taitavasti lukevat identtiset kaksosparit vastasivat eri
tavalla heikosti lukeviin identtisiin kaksospareihin verraten, jotta l16ydettiin niitd
tekijoitd, jotka mahdollisesti selittavat lukutaidon erilaisuutta. Seuraavaksi selvi-
tettiin mahdollisia lukutaitoon vaikuttavia ja lukutaidon kehittymistad tukevia
asioita ymparistossa tutkimalla eroavatko sellaiset identtiset kaksoset, joista toi-
nen on lukutaidoltaan toista taitavampi ndissd lukutaidon erilaisuutta selitta-

vissd tekijoissa.

Tutkimustehtdvastd muodostui seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten taitavasti lukevien identtisten kaksosparien (molemmilla hyvé lu-
kutaito) kuvaamat lukutaitoon liittyvit asiat eroavat heikosti lukevien
identtisten kaksosparien (molemmilla heikko lukutaito) kuvaamista luku-

taitoon liittyvistd asioista?
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Aineistoldhtoisessd sisdllon analyysissd edettiin haastateltavien vastauksissa
kohta kohdalta lukutaitoon liittyvissd kysymyksissa (ks. Liite 1), miten taitavasti
lukevat identtiset kaksosparit erosivat lukutaitoon liittyvissad asioissa heikosti lu-
keviin identtisiin kaksospareihin verraten. Vastauksia pilkottiin ja luokiteltiin eri
ryhmiin kysymysten perusteella, jonka jdlkeen analysoitiin millaisten lukutai-
toon liittyvien asioiden kohdalla taitavasti ja heikosti lukevat vastasivat eri ta-

valla. Eroista muodostettiin lukutaidon erilaisuutta selittdavit tekijat.

2. Miten lukutaidoiltaan erilaisten kaksosparien (toisella heikko ja toisella hyva
lukutaito) kuvaamat lukutaitoon liittyvit asiat eroavat toisistaan lukutaidol-
taan a) lapsuudesta aikuisuuteen eridvien identtisten kaksosten kohdalla ja b)
lapsuudessa samanlaisten, mutta aikuisuudessa eridvien identtisten kaksos-

ten kohdalla?

Lukutaidoltaan eridvien identtisten kaksosten lukutaitoon liittyvid vastauksia
verrattiin omaan identtiseen kaksoseen ndhden. Vastauksia pilkottiin ja luokitel-
tiin ensimmadisestd tutkimuskysymyksestd nousseisiin kategorioihin, eli lukutai-
don erilaisuutta selittdviin tekijoihin, jotta voitiin selvittdd, millaiset asiat ympa-

ristossd voisivat vaikuttaa lukutaitoon seké tukea lukutaidon kehittymista.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd tutkimuksessa kdytettiin Jyvaskylan yliopistossa vuosina 2015-2016 kerdt-
tyd ReadTwin-tutkimushankkeen haastatteluaineistoa. Kokonaisuudessaan
Tdssd tutkimuksessa kaytetty haastatteluaineisto on osa laajempaa aineistonke-
ruuta. ReadTwin-tutkimushankeen tarkoituksena on 16ytdd niin geneettisia kuin
ympdristollisid tekijoitd, jotka selittdvat luku- ja kirjoitustaitoa Suomessa kayt-
tden apuna identtisten kaksosten asetelmaa. Tama tutkimus keskittyy Read Twin-
tutkimushankkeeseen osallistuvien identtisten kaksosten késityksiin omista tai-
doista ja sieltd esiin nousseisiin tekijoihin, jotka saattavat auttaa ymmartamaan
joidenkin identtisten kaksosten lukutaidon eroavaisuutta aikuisidlla seka sitd,
millaiset ympaéristotekijdt saattavat vaikuttaa lukutaitoon ja tukea lukutaidon ke-

hittymista.

2.1 Tutkimusote

Tama tutkimus on toteutettu laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laa-
dullisen tutkimuksen toteuttaminen pohjautuu siihen, ettd tutkimuksessa pyri-
tddn tarkastelemaan haastateltavien kokemaan todellisuuteen liittyvid asioita
sekd tulkitsemaan syvallisemmin tutkittavaa aihetta (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara
& Sinivuori, 2014, 161). Tutkimuksessa heijastuu faktandkokulma, silléd tarkoituk-
sena on loytad sellaisia vastauksia, jotka kuvaavat totuutta tutkittavasta aiheesta
(Alastalo & Akerman, 2010, 375). Yleensi laadullisessa tutkimuksessa on kes-
keistd, ettd tutkimukseen osallistuneilla henkil6illd on ennestdan tietoa tutkitta-
vasta aiheesta monipuolisten tulosten aikaansaamiseksi (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, 85), mutta tastd tutkimuksesta mielenkiintoista tekee sen, ettd tutkimuk-
sessa pyritddn loytamadn sellaisia lukutaitoon vaikuttavia asioita, jotka ovat saat-
taneet vaikuttaa haastateltavien tietdiméattd heiddn lukutaitonsa kehitykseen.
Tassd tutkimuksessa kdytettiin Mixed method-ldhestymistapaa, joka sisélsi

sekd laadullisen ettd maédréllisen tutkimuksen piirteitda. Mixed method-ldhesty-
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mistapaa kdytetiin siksi, koska aineisto kerdttiin puolistrukturoituna haastatte-
luna, jossa haastattelurungon rakenne sisélsi sekd avoimia kysymyksid ettd val-
miita vastausvaihtoehtoja sisaltdavida kysymyksida. Mdarallista tutkimusotetta tuki
myos se, ettd tdhdan tutkimukseen osallistuneet identtiset kaksoset valikoituivat
tutkimukseen madréllisten lukutestien perusteella. Mixed method-ldhestymista-
van kdyttaminen vahvistaa tutkimuksessa saatuja tuloksia (Sormunen, Saaranen,

Tossavainen & Turunen, 2013).

2.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineisto

Tassd tutkimuksessa kaytettyyn ReadTwin -tutkimushankkeeseen osallistuneet
identtiset kaksosparit valikoituivat mukaan Helsingin yliopiston professorin
Jaakko Kaprion johtamien FinnTwinl2 tai FinnTwinl6 -aineistojen pohjalta.
Identtisistd kaksospareista nuorimmat olivat 28-vuotiaita ja vanhimmat 40-vuo-
tiaita. Tutkimukseen osallistuneet identtiset kaksosparit olivat lukutaidoltaan
toisiinsa ndhden joko samankaltaisia ja taitotasoltaan taitavia (molemmilla hyva
lukutaito), lukutaidoltaan samankaltaisia, mutta heikkoja (molemmilla heikko
lukutaito), tai lukutaidoltaan toisiinsa verrattuna eridvid (toisella heikko ja toi-
sella hyvé lukutaito). Ndin ollen ReadTwin-tutkimushankkeeseen osallistui kol-
menlaisia identtisid kaksospareja, joita tdssdkin tutkimuksessa tulosten aikaan-
saamiseksi analysoitiin ja tulkittiin. Kokonaisuudessaan Jyvaskylan yliopistolla
toteutettuun ReadTwin -tutkimushankkeeseen osallistui 18 heikosti lukevaa
identtistd kaksosparia (molemmilla heikko lukutaito), 25 lukutaidoltaan taitavaa
identtistd kaksosparia (molemmilla hyva lukutaito) sekd 17 identtistd kaksospa-
ria, jotka olivat toisistaan verrattuna lukutaidoltaan eridvid (toisella heikko ja toi-
sella hyvé lukutaito). Tutkimushankkeeseen osallistui siis 60 identtistd kaksos-
paria (n = 120), joista miehid oli 32 ja naisia 88. Vertailtavat ryhmét maériteltiin
madréllisten lukutestien perusteella (molemmilla hyvéa lukutaito, molemmilla

heikko lukutaito vai toisella heikko ja toisella hyva lukutaito).
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Tdhan pro gradu -tutkielmaan valikoitui mukaan 60:td identtisestd kaksos-
parista kahdeksan (n = 8/17) lukutaidoltaan keskenddn eridvad identtistd kak-
sosparia (toisella heikko ja toisella hyva lukutaito), viisi (n = 5/25) lukutaidoltaan
taitavaa identtistd kaksosparia (molemmilla hyva lukutaito) ja kuusi (n = 6/18)
lukutaidoltaan heikkoa identtistd kaksosparia (molemmilla heikko lukutaito), eli
yhteensd 38 identtisen kaksosen haastattelua, joiden aineisto oli valmis ja haas-
tattelut litteroitu. Lukutaidoltaan taitavat identtiset kaksosparit (molemmilla
hyva lukutaito) olivat lukutaidoltaan hyvid eikd heilld ilmennyt haasteita luke-
miseen liittyen. Lukutaidoltaan heikot identtiset kaksosparit (molemmilla heikko
lukutaito) olivat lukutaidoltaan heikkoja ja heista seitsemalld (n = 7/12) oli erik-
seen todettu lukivaikeus. Lukutaidoltaan keskendan eridvét identtiset kaksospa-
rit (toisella heikko ja toisella hyva lukutaito) jaettiin vield kahteen luokkaan: lu-
kutaidoltaan lapsuudesta aikuisuuteen eridvét identtiset kaksosparit sekd luku-
taidoltaan lapsuudessa samanlaiset, mutta aikuisuudessa eridvét identtiset kak-
sosparit. Lukutaidoltaan lapsuudesta aikuisuuteen eridvid identtisid kaksospa-
reja on viisi ja ne nimettiin seuraavanlaisesti: Kaksospari A (A1l ja A2), Kaksos-
pari B (B1 ja B2), Kaksospari C (C1 ja C2), Kaksospari D (D1 ja D2) sekd Kaksos-
pari E (E1 ja E2). Lukutaidoltaan lapsuudessa samanlaisia, mutta aikuisuudessa
eridvid identtisid kaksospareja oli kolme: Kaksospari F (F1 ja F2), Kaksospari G
(G1 ja G2) sekd Kaksospari H (H1 ja H2). Lukutestien perusteella lukutaidoltaan
aikuisuudessa heikompi on merkitty kirjaimen lisdksi luvulla 1 ja taitavampi lu-
vulla 2. Alla olevassa taulukossa (ks. TAULUKKO 1) on tarkempi kuvaus ident-

tisistad kaksosista.
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TAULUKKO 1. Lukutaidoltaan keskenddn eridvéat identtiset kaksosparit

Ryhmat

Kuvaus

Kaksospari A

Al: Lapsena vaikeuksia luetun ymmaértami-
sessd.
A2: Masennus, mutta ei haasteita lukemiseen

liittyen.

Kaksospari B

B1: Onnettomuus > haasteita luetun ymmar-
tdmisessd ja lukunopeudessa.

B2: Ei haasteita lukemiseen liittyen.

Kaksospari C

C1: Lukihdirio - haasteita luetun ymmarta-
misessd, lukeminen hidasta.
C2: Haasteita kirjoittamisessa ja luetun ym-

martimisessd, lukeminen hidasta.

Kaksospari D

D1: Lapsena vaikeuksia oppia lukemaan.
D2: Epilepsia, mutta ei lukemiseen liittyvid

haasteita.

Kaksospari E

El: Lapsena haasteita kirjoittamisessa, nyky-
ddn haasteita lukemisessa, kuten lukunopeu-
dessa.

E2: Haasteita kirjoittamisessa, onnettomuus

- keskittymisvaikeuksia, masennus.

Kaksospari F

F1: Lapsena epilepsia > keskittymisvaikeuk-
sia.
F2: Lapsena r- ja s- ddnteen tuottamiseen liit-

tyvid vaikeuksia.

Kaksospari G

G1: Sairaus > haasteita luetun ymmaértami-
sessd.

G2: Lukivaikeus 2 lukeminen hidasta.

Kaksospari H

H1: Lapsena vaikeuksia lukemaan oppimi-
sessa Nyky&ddn haasteita luetun ymmaértami-
sessd ja muistissa.

H2: Lapsena vaikeuksia lukemaan oppimi-
sessa. Nykyddn joutuu palaamaan ainoastaan

vaikeuden sanojen kohdalla.
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Identtiset kaksosparit valikoituivat tdhdn tutkimukseen méaarallisten luku- ja kir-
joitustaitotestien perusteella niin, ettd heikosti lukevien joukosta valikoitui selke-
asti heikoimmat ja taitavasti lukevien joukosta selkedsti taitavimmat lukijat. Kes-
kenddn eridvien identtisten kaksosten joukosta valikoitui he, joiden lukutaidot

olivat toisiinsa verrattuna selkeisti erilaisia.

2.3 Tutkimusaineiston keruu

Hankkeessa toteutettujen haastatteluiden aineistonkeruumenetelména oli puo-
listrukturoitu haastattelu, jossa ReadTwin-tutkimushankkeen haastattelurunko
oli kysymysten osalta osittain strukturoitu melko tarkasti, mutta tilaa oli jdtetty
myos avoimille kysymyksille. Tuomen ja Sarajarven (2018, 87-88) mukaan puo-
listrukturoidun haastattelun tarkoituksena ei ole kysyd tutkittavalta mitd ta-
hansa, vaan haastatteluissa pyritddn saamaan tutkimuksen tarkoituksen kan-
nalta hyodyllisid vastauksia. Tastd syystd haastattelurunko sisalsi kysymyksille
asetettuja valmiita vastausvaihtoehtoja sekd avoimia kysymyksia.
Puolistrukturoitu haastattelurunko koostui kahdesta osiosta, Eldmdnhisto-
riakalenterista sekd Kdsityksisti omista taidoista ja niiden syistd. Tdssd tutkimuksessa
kéaytettiin ainoastaan toista osiota, eli Kdsitysti omista taidoista ja niiden syistd, joka
piti sisdlldan kolme aihealuetta. Ensimmadinen aihe oli Kdsitys omista taidoista, ku-
ten luku- ja kirjoitustaidosta sek siitd miten mahdolliset vaikeudet lukemisessa
ja kirjoittamisessa ovat ndyttdytyneet eri eliméan vaiheissa. Toinen aihe oli Syys-
elitykset ja suvun vaikeuksien eldminkokemuksien osalta, jossa selvitettiin mahdollisia
eldmén aikana tapahtuneita onnettomuuksia tai sairauksia, lukemisen maaraa
vapaa-ajalla, toissd ja opinnoissa, sekd ympariston tuen saantia ja sukulaisten vai-

keuksia lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyen.

24 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kerdttyd haastatteluaineistoa analysoitiin aineistoldhtoiselld si-
sdllonanalyysimenetelmailld. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi valikoitui tutki-

muksen analyysimenetelméksi, koska se mahdollisti aineiston muodostumisen
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mahdollisimman selkeidksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122). Tut-
kimuksen aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi eteni haastatteluaineiston pelkista-
misestd ryhmittelyyn, jonka jdlkeen aineistosta luotiin teoreettisia kasitteita.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122.) KUVIO 1 kuvaa tiivistetysti aineistoldhttisen si-

sdllonanalyysin vaiheita.

Haastatteluihin Haastatteluai- Pelkistetty-
Kaésitteiden
ja sisdltoon pe- neiston pel- jen ilmausten
muodostaminen
rehtyminen kistaminen ryhmittely

KUVIO 1. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin vaiheet (Tuomi & Sarajdrvi, 2012,
109)

ReadTwin-tutkimushankkeen haastatteluaineisto oli valmiiksi litteroitu, joten
etenin aineiston analysoinnissa tutustumalla ensiksi haastatteluaineistoon luke-
malla haastattelut ldpi. Taman jdlkeen tutustuin tarkemmin haastattelulomak-
keeseen. Kun huolellinen tarkasteleminen haastatteluaineistoon ja haastattelulo-
makkeeseen oli tehty, aloitin haastatteluaineiston pelkistamisen, jossa karsin pois
kaiken tdlle tutkimukselle epdolennaisen. Lisdksi pilkoin aineistoa osiin etsimaélld
ilmauksia, jotka liittyivét tutkimustehtdvadn. Eri haastatteluiden samaa kuvaa-
vat ilmaisut kokosin omaksi listaksi. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan aineis-
ton pelkistamisen jdlkeen aineisto ryhmitelldan. Muodostin samaa kuvaavista
haastatteluiden ilmauksista oman ryhmén sekd nimesin niille alaluokat. Alaluok-
kien nimet muodostuivat omiin ryhmiin luokiteltujen ilmausten perusteella. Ta-
man jilkeen samaa kuvaavien ilmitiden alaluokat yhdistetdan ylaluokiksi, ja yla-
luokat yhdistetddn paaluokiksi (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 124-125). TAULUKKO

2 on esimerkki tdimén tutkimuksen aineiston pelkistdmisestd ja ryhmittelysta.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston pelkistdmisestd ja ryhmittelysta
ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA

”Varsinkin tuohon lukutaitoon etta Lukutaito Lukuinnokkuus
mad opiskelen aktiivisesti lukemaan

tuota tekstejd. Oon niinku innostunu Aktiivinen lukemaan opiskelu

siitd ettd kehitédn itsedni.”

Itsensi kehittiminen

” Ainaki siskolla ja vanhemmalla vel- Siskon lukivaikeus Sisarusten lukivaikeus
jelld ni on tota noin nii lukuongelma
héirio molemmilla ettd he ei oo kau- Veljen lukivaikeus

heen hyvii kirjottaan...”

706 joo &idilla oli lukemisen vai- Aidin lukemisen vaikeus Aidin lukivaikeus
keutta.”
”En oo koskaan ollu hirveen innokas Ei innokas kirjojen lukija Viéhiinen lukuinnokkuus

lukemaan kirjoja tai muuta.”

Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin viimeisessd vaiheessa aineisto késitteelliste-
taan. Kasitteellistamisen tarkoituksena on erottaa tutkimuksen kannalta keskei-
nen tieto, josta muodostetaan teoreettisia kisitteitd ja kasitteistd johtopadtoksid.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 125.) TAULUKKO 3 on esimerkki taméan tutkimuksen

aineiston kisitteellistimisesta.

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston kasitteellistimisesti
ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

Lukuinnokkuus Lukemisen maéara Lukuharrastuneisuus

Viahiinen lukuinnokkuus

Sisarusten lukivaikeus Sukulaisten lukemisen vaikeudet = Perinnéllisyys

Aidin lukivaikeus
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Téllaisella aineiston kasitteellistamiselld ja luokkien yhdistdmiselld sain vastauk-
sia tutkimustehtdvaan, silla timén aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla sain
selvitettyd keskeisid padluokkia, eli tekijoitd, joiden avulla voidaan mahdollisesti

selittdd lukutaidon kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd ymparistosta.

2.5 Eettiset ratkaisut

Tdamad tutkimus on eettisesti tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukai-
nen. Tutkimuksen keskeiset eettiset periaatteet rakentuvat siten, ettd tutkimuk-
sen suunnittelu, toteutus ja raportointi ovat tarkoin perusteltuja. (Hirsjarvi ym.,
2009, 24-25.) Esimerkiksi tutkimuksen teoriaosuuden ldhdeaineistot ovat tieteel-
lisid artikkeleita, jotka tukevat timan tutkimuksen tutkimustehtdvad ja tutkimus-
kysymyksid. Kun tutkimus on rakennettu eettisten periaatteiden mukaisesti,
vahvistaa se tutkimuksen toistettavuutta ja luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi,
2018, 163).

ReadTwin-tutkimushanke on saanut puoltavan lausunnon Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin eettiseltd lautakunnalta. Tutkimukseen osallistuneet identtiset
kaksoset osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja pysyiviat anonyymeina
koko tutkimuksen ajan, mikd Tuomen ja Sarajdrven (2018, 164) mukaan my®os li-
sdd tutkimuksen luotettavuutta. Aineistoon liittyvii tietoja sdilytettiin ja kédytet-
tiin luottamuksellisesti. Tdssa tutkimuksessa kdytetyn ReadTwin -tutkimushank-
keen haastatteluaineistoa sdilytettiin lukollisessa kaapissa, jonne ulkopuoliset ei-
vét pddsseet. Hankkeen haastatteluaineisto oli valmiiksi keradtty ennen tamaén tut-
kimuksen toteuttamista, joten tutkijana en ole vaikuttanut lainkaan haastattelui-

den etenemiseen tai haastateltavien vastauksiin.
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3 TULOKSET

3.1 Erot taitavasti lukevien ja heikosti lukevien identtisten
kaksosryhmien valilld

Tutkimuksessa selvitettiin ensiksi millaisten lukutaitoon liittyvien asioiden koh-
dalla (ks. Liite 1) taitavasti lukevat identtiset kaksosparit vastasivat eri tavalla
heikosti lukeviin identtisiin kaksospareihin verraten, jotta 16ydettiin niita teki-
joitd, jotka mahdollisesti selittavat lukutaidon erilaisuutta. Alla olevassa taulu-
kossa (ks. TAULUKKO 4.) on esitetty taitavasti lukevien (molemmilla hyva lu-
kutaito) ja heikosti lukevien (molemmilla heikko lukutaito) identtisten kaksospa-
rien lukutaitoon liittyvien kuvausten perusteella niitd tekijoitd, joissa taitavasti

lukevat ja heikosti lukevat kaksosparit erosivat toisistaan.

TAULUKKO 4.

Lukuharrastuneisuus

Opinnot/koulutus

Ammatti

Diagnoosit, onnettomuudet tai muut haasteet
Ympdériston tuki

Perinnollisyys

Tekijoistd ensimmadinen, eli lukuharrastuneisuus kuvailee haastateltavien lukemi-
sen mddrdd vapaa-ajalla niin lapsuudessa kuin aikuisuudessa. Tekijoistd opin-
not/koulutus kertoo haastateltavien peruskouluaikaisesta osaamisesta eri oppiai-

neissa sekd myohemmin opintojen aikaisesta lukemisen méaarastd. Kolmas tekijd,
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ammatti, kuvailee tyon aikana tapahtuvaa lukemisen maaraa. Diagnoosit, onnetto-
muudet tai muuta haasteet kuvailevat sellaisia haasteita, jotka ovat haastateltavien
mukaan vaikuttaneet lukutaitoon ja, joita ympiristo (koti, koulu, muut) on tuke-
nut. Tekijdksi valikoitui myds perinnollisyys, silld lukivaikeutta ilmeni vahintdan
toisella vanhemmalla joidenkin identtisten kaksosten kohdalla (n = 3/7), joilla oli
todettu lukivaikeus.

Taitavasti lukevista identtisistd kaksosista (molemmilla hyva lukutaito) jo-
kainen oli asenteeltaan motivoitunut ja myonteinen lukemista kohtaan. He luki-
vat paljon vapaa-ajalla ja osa kertoi lukeneensa kirjoja myos lapsuudessa. Heikon
lukutaidon omaavista identtisistd kaksosista (molemmilla heikko lukutaito)
asenteet lukemista kohtaan jakautuivat kahtia; osa (n = 6/12) kertoi lukeneensa
vapaa-ajalla, kun taas jotkut (n = 6/12) eivit olleet innostuneita lukemista koh-
taan ollenkaan. My0s tyon aikana tapahtuva lukemisen mdéra oli vahdistd hei-
kon lukutaidon omaavien identtisten kaksosten kohdalla, silld he kertoivat, ett-
eivit lue toissd. Heikon lukutaidon omaavista identtisistd kaksosista (molem-
milla heikko lukutaito) ne, jotka kertoivat lukeneensa vapaa-ajalla (n = 6/12),
kertoivat myo6s lukeneensa opintojen aikana. Taitavan lukutaidon omaavat
identtiset kaksoset (molemmilla hyvéa lukutaito) kertoivat lukeneensa paljon
opintojen aikana seké toissa.

Taitavasti lukevilla identtisilld kaksosilla (molemmilla hyva lukutaito) ei
erityisemmin ollut peruskouluaikana haasteita oppimisessa, joten heiddn koh-
dallaan tuen tarve oli vdhéistd. Myoskdan heiddn vanhemmillaan tai sukulaisilla
ei ilmennyt erityisemmin lukemisen tai kirjoittamisen vaikeuksia. Taitavasti lu-
kevat identtiset kaksoset (molemmilla hyvéa lukutaito) kuvailivat peruskouluai-
kaista osaamistaan sekd luku- ja kirjoitustaitoaan keskitasoa paremmaksi seka
olivat korkeakoulutettuja. Heikon lukutaidon omaavista identtisistd kaksosista
(molemmilla heikko lukutaito) melkein jokaisella (n = 11/12) oli peruskouluai-
kana haasteita oppimisessa, joten heiddn tuen saanti oli myskin yleisempaéa tai-
tavasti lukeviin identtisiin kaksosiin (molemmilla hyvéa lukutaito) verrattuna.

Namd oppimisen haasteet ilmenivit esimerkiksi lukemaan oppimisen vaikeu-
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tena, luetun ymmartdmisen ja kirjoittamisen haasteena tai keskittymisvaikeu-
tena. Heikon lukutaidon omaavilla identtisilld kaksosilla (molemmilla heikko lu-
kutaito) oli yhtenevdisyyttd peruskouluaikaisessa osaamisessa; useammat heista
kuvailivat olleensa taito- ja taideaineissa keskitasoa parempia, mutta keskitasoa

heikompia lukuaineissa sekd matematiikassa ja dgidinkielessa.

3.2 Identtisten kaksosten lukutaidon erilaisuus

Seuraavaksi selvitettiin mahdollisia lukutaitoon vaikuttavia ja lukutaidon kehit-
tymistd tukevia asioita ympaéristossd tutkimalla eroavatko sellaiset identtiset
kaksoset, joista toinen on lukutaidoltaan toista taitavampi lukutaidon erilai-
suutta selittavissa tekijoissd, joita ovat lukuharrastuneisuus vapaa-ajalla, lukemi-
sen mddrd opinnoissa sekd toissd, mahdolliset diagnoosit, onnettomuudet tai
muut haasteet sekd ympaériston tuen saanti. Lukutaidon erilaisuutta selittavia te-
kijoitd tarkasteltiin lukutaidoltaan lapsuudesta aikuisuuteen eridvien identtisten
kaksosten osalta sekd lapsuudessa samanlaisten, mutta aikuisuudessa eridvien

identtisten kaksosten osalta.

3.21 Lukutaidossa lapsuudesta aikuisuuteen eridvit identtiset kaksoset

Lukutaidossa lapsuudesta aikuisuuteen eridvistd identtisistd kaksospareista toi-
nen oli omaan kaksoseensa ndhden lukutaidoltaan taitavampi lapsesta ldhtien.
Alla olevaan taulukkoon (ks. TAULUKKO 5.) on kuvattu identtisten kaksosten

eroja vastauksissa omaan kaksoseen verrattuna.
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TAULUKKO 5.
Lukutaidon Kaksospari A | Kaksospari B Kaksospari C Kaksospari D Kaksospari E
erilaisuutta se- | (Al ja A2) (B1 ja B2) (CljaC2) (D1 ja D2) (E1ja E2)
littavit tekijit
Al: Ei kiinnos- | B1: Lukee vain C1: Lukee 2-3 D1: Innostunut | E1: Lukee pal-

Lukuharrastu- | tunut lukemi- | ”pakolliset asiat”. | kirjaa vuodessa. | lukemaan vasta | jon, etenkin leh-
neisuus sesta. B2: Lukenut pal- | C2: Lukenut aikuisialla. tia.
A2: Lukee pal- | jon lapsesta ldh- paljon lapsesta | D2: Lukenut E2: Innostunut
jon. tien. lahtien. paljon lapsesta | lukemisesta ai-
lahtien. kuisialla.
B1: Ei juurikaan E1: Lukenut
Opinnot/kou- lukenut opin- opinnoissa.
lutus noissa. E2: Ei ole luke-
B2: Lukenut opin- nut paljoa opin-
noissa. noissa.
B1: Ei juurikaan C1: Lukee tdissa E1: Opiskelee.
Ammatti lue toiss4. hieman. E2: Lukee toissé.
B2: Lukee toissd. | C2: Lukee toissd
paljon.
Al: Lapsena B1: Onnettomuus | C1: Lukihdirio D1: Lapsena vai- | E1: Lapsena
Diagnoosit, vaikeuksia - haasteita lue- - haasteita lue- | keuksia oppia haasteita kirjoit-
onnettomuu- | Juetun ymmar- | tun ymmaértdmi- | tun ymmaértami- | lukemaan. tamisessa, nyky-

det tai muut

tdmisessa. sessd ja lukuno- sessd, lukemi- D2: Epilepsia, dén lukunopeu-
haasteet A2: Masennus, | peudessa. nen hidasta. mutta ei lukemi- | dessa.
mutta ei haas- | B2: Ei haasteita C2: Haasteita seen liittyvid E2: Haasteita
teita lukemi- lukemiseen liit- kirjoittamisessa, | haasteita. kirjoittamisessa,
seen liittyen. tyen. lukunopeudessa onnettomuus >
ja luetun ym- keskittymisvai-
martdmisessa. keuksia, masen-
nus.
C1: Tukiope- D1: Erityisope- | E1: Tukiope-
Ympiriston tusta. tuksessa mate- tusta.
tuki C2: Ei tukea. matiikasta ja 4i- | E2: Vanhem-

dinkielesta.
D2: Tukiope-

tusta.

milta ja erityis-
opettajalta tukea

oppimisessa.
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Jokaisella lukutaidossa lapsuudesta aikuisuuteen eridvalld identtiselld kaksospa-
rilla oli omaan kaksoseensa nihden eroavaisuuksia lukuharrastuneisuudessa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd identtisistd kaksosista lukutaidoltaan taitavampi kertoi
lukeneensa vapaa-ajalla paljon ollen asenteeltaan motivoitunut ja myonteinen lu-
kemista kohtaan. Esimerkiksi Kaksospari A:sta lukutaidoltaan heikompi (A1)
kertoi, ettei ole koskaan ollut hirvedn innokas lukemaan vapaa-ajalla. Han ei koe
lukemista kiinnostavana eikd mydskddn pidd erityisemmin kirjoista, kun taas ha-
nen lukutaidoltaan taitavampi identtinen kaksonen (A2) piti lukemista mielen-
kiintoisena seké kertoi lukeneensa vapaa-ajalla paljon erityisesti elaméadnkertakir-
joja. Lukuharrastuneisuus erosi joidenkin identtisten kaksosten vililld myos lap-
suusajan lukuinnokkuuden suhteen. Kaksospari B:n kohdalla lukutaidossa taita-
vampi (B2) kertoi lukeneensa lapsesta asti kirjoja. Lukutaidoltaan heikomman
Bl:sen lukuharrastuneisuus niin lapsuudessa kuin aikuisidlld on vapaa-ajalla ol-
lut vahdistd. Han kertoi haastattelussaan lukeneensa ainoastaan “pakolliset
asiat”, koska koki lukemisensa olevan hidasta.

Opintojen ja koulutuksen vaatiman lukemismddrdn suhteen lukutaidossa
lapsuudesta aikuisuuteen eridvistd identtisistd kaksospareista Kaksospari B:1l4 ja
E:1l4 oli eroavaisuutta vastauksissa. Lukutaidoltaan heikompi Bl:nen kertoi, ettei
hén juurikaan ole lukenut opinnoissa, kun taas hanen lukutaidoltaan taitavampi
lukuinnokas identtinen kaksosensa (B2) kertoi lukeneensa paljon opintojen ai-
kana. Kaksospari E:std taas lukutaidoltaan heikompi kertoi lukeneensa opintojen
aikana paljon, toisin kuin lukutaidoltaan taitavampi identtinen kaksosensa E2.
Muilla lukutaidossa lapsuudesta aikuisuuteen eridvilld identtisilld kaksospa-
reilla (A, C ja D) ei ollut eroavaisuutta opintojen aikaisen lukemisen suhteen
omaan identtiseen kaksoseensa verrattuna.

Tyon aikana tapahtuvan lukemismaééran suhteen kolmella lukutaidoltaan
lapsuudesta aikuisuuteen eridvélld identtiselld kaksosparilla (B, C ja E) oli eroa-
vaisuuksia vastauksissa omaan identtiseen kaksoseen verrattuna. Lapsuudessa
aikuisuuteen eridvistd identtisistd kaksosispareista lukutaidoltaan taitavampi ja

lukemista kohtaan myodnteisemmén asenteen omaava luki joko vapaaehtoisesti
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ammattiinsa liittyvdd kirjallisuutta tai oli “valinnut” itsellensd ammatin, jonka
tyonkuvaan kuului enemmaén lukemista. Esimerkiksi Kaksospari C:std lukutai-
doltaan heikompi C1 kertoi, ettei lue juuri ollenkaan téiden aikana, ja lukutaidol-
taan taitavampi C2 kertoi lukeneensa paljon.

Identtisilla kaksospareilla oli eroja siind miten he kuvasivat lukemiseen liit-
tyvid haasteista omaan identtiseen kaksoseensa verrattuna. Lukutaidoltaan hei-
kommalla A1:1l4 oli lapsen vaikeuksia luetun ymmartamisessd, kun taas lukutai-
doltaan taitavammalla identtiselld kaksosellaan A2:lla ei ollut mink&anlaisia
haasteita lukemiseen liittyen. Lukutaidoltaan heikompi B1:nen oli ollut elaménsa
aikana onnettomuudessa, joka hdnen mukaansa oli vaikuttanut luetun ymmar-
tamiseen ja lukunopeuteen heikentdvésti. Lukutaidoltaan heikommalla C1:114
taas oli todettu lukivaikeus, ja lukutaidoltaan taitavammalla kaksosellaan C2:lla
oli haasteita luetun ymmartdmisessa ja lukemisen nopeudessa. Kaksospari D:sta
lukutaidoltaan heikommalla D1:selld oli lapsena vaikeuksia oppia lukemaan,
kun hianen lukutaidoltaan taitavammalla identtiselld kaksosellaan haasteet olivat
enemmankin kirjoittamisen puolella. Kaksospari E:n kohdalla lukutaidoltaan
heikommalla E1:114 oli haasteita lukemisessa ja lukunopeudessa. Lukutaidoltaan
taitavammalla E2:1la oli eldmén aikana tapahtunut onnettomuus, joka johti hanen

mukaansa masennukseen ja keskittymisvaikeuksiin.

3.2.2 Lapsuudessa lukutaidoltaan samanlaiset, aikuisuudessa eridvit,
identtiset kaksoset

Lukutaidossa lapsuudesta samanlaisten, mutta aikuisuuteen eridvien identtisten
kaksosten kohdalla toinen oli omaan kaksoseensa ndhden lukutaidoltaan taita-
vampi aikuisidlld. Lapsuudessa heiddn lukutaitonsa olivat opettajien kyselyiden
mukaan samanlaiset. Alla olevaan taulukkoon (ks. TAULUKKO 6.) on kuvattu

identtisten kaksosten eroja vastauksissa omaan kaksoseen verrattuna.
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Lukutaidon
erilaisuutta se-
littavit tekijit

J

Kaksospari F
(F1jaF2)

Kaksospari G
(GljaG2)

Kaksospari H
(H1ja H2)

F1: Lukee vidhan.

G1: Aikaisemmin lukenut

Lukuharrastu- | F2: Lukenut paljon lap- paljon, nyky&dn vahem-
neisuus sesta lahtien. mén.
G2: Lukee paljon.

F1: Ei lukenut juurikaan.
Opinnot/kou- | F2: Lukenut hieman.
lutus

F1: Ei lue juurikaan. G1: Ei juurikaan lue toissa.
Ammatti F2: Lukee hieman. G2: Lukee toissé.

F1: Lapsena epilepsia > | Gl: Sairaus - haasteita lue- | H1: Lapsena vaikeuksia
Diagnoosit, keskittymisvaikeuksia. tun ymmartamisessa. lukemaan oppimisessa
onnettomuu- G2: Lukivaikeus = lukemi-

det tai muut

haasteet

F2: Lapsena r- ja s- ddnteen

tuottamiseen liittyvid vai-

nen hidasta.

Nykyé&dn haasteita luetun

ymmartamisessd ja muis-

keuksia. tissa.
H2: Lapsena vaikeuksia
lukemaan oppimisessa.
Nykyéédn joutuu palaa-
maan ainoastaan vaikeu-
den sanojen kohdalla.
F1: Ei tukea. G1: Kaynyt lukuklinikalla,
Ympiriston F2: Erityisopettajalta tu- saanut tukea opettajalta.
tuki kea. G2: Saanut tukea opetta-

jalta.

Lukutaidossa lapsuudessa samankaltaiset, mutta aikuisuudessa eridvien, ident-

tisten kaksosparien kohdalla parit F ja G vastasivat vapaa-ajan lukuharrastunei-

suuteen omaan kaksoseensa ndhden eri tavalla. Kaksospari F:std lukutaidoltaan

taitavampi F2 kertoi lukeneensa paljon lapsuudessa sekd lukeneensa paljon ny-

kydan myos vapaa-ajalla sekd hieman opintojen aikana. Lukutaidoltaan hei-

kompi F1 kertoi lukeneensa ainoastaan jonkin verran lehtid ja joskus iltasatuja




27

lapsellensa. Kaksospari G:std lukutaidoltaan taitavampi G2 kertoi, ettd on luke-
nut paljon vapaa-ajalla sekd harjoitellut tietoisesti lukemista lukutaidon paranta-
miseksi. Lukutaidoltaan heikompi Gl:nen kertoi, ettd vapaa-ajan lukeminen on
jadnyt vidhemmaille, mutta on kuitenkin lapsesta asti lukenut jonkin verran kir-
joja. Kaksospari H:sta molemmat vastasivat vapaa-ajan lukuharrastuneisuuteen
samalla tavalla; molemmat kertoivat lukeneensa paljon vapaa-ajalla lapsuudesta
lahtien.

Tyon aikana tapahtuvassa lukemisen méadrassa Kaksospari G:n vastaukset
olivat selvaésti erilaisia, silld lukutaidoltaan taitavampi G2 kertoi lukeneensa pal-
jon toissd, kun taas lukutaidoltaan heikompi G1 kertoi, ettei lue juurikaan toissa.
Kaksospari F:std F2 luki toissd jonkin verran, kun taas F1 ei lue tdissd juuri ollen-
kaan.

Kaksospareista jokaisella oli eroja lukemiseen liittyvissd haasteissa omaan
identtiseen kaksoseensa verrattuna. Lukutaidoltaan heikommalla F1:114 oli pe-
ruskouluaikana keskittymisvaikeuksia, kun taas lukutaidoltaan taitavammalla
kaksosella F2:lla oli lapsena r- ja s-ddnteen tuottamiseen liittyvid vaikeuksia,
mikd hdnen mukaansa vaikeutti hieman lukemaan oppimista. Kaksospari G:sta
lukutaidoltaan heikommalla G1:1l4 oli todettu sairaus, joka oli hdanen mukaansa
haastanut lukutaidon kehittymistd. Han kertoi myos, ettd nykyddn lukemisen
haasteet ndkyvét luetun ymmartamisessd, kun taas lukutaidoltaan taitavam-
malla G2:lla haasteet liittyivdt lukemisen hitauteen. Lukutaidoltaan taitavam-
malla G2:1la oli todettu lukivaikeus, kuten myoskin didilld ja didin sisaruksilla.
Kaksospari H:lla peruskouluaikaiset haasteet olivat samanlaisia, mutta nyky&an
aikuisuudessa lukutaidoltaan heikommalla H1:114 oli haasteita luetun ymmarta-
misessd ja muistissa, kun taas lukutaidoltaan taitavammalla H2:1la haasteet ilme-
nivit ainoastaan vaikeuden sanojen kohdalla. Tuen saanti peruskouluaikana oli
samankaltaista niilld identtisilld kaksosilla, joilla ei ollut suurta eroavaisuutta lu-
kutaidon haasteissa lapsena (H), ja erilaista heilld, joiden lukemisen haasteet oli-

vat lapsena erilaisia identtiseen kaksoseensa verrattuna (F ja G).
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4 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisten lukutaitoon liittyvien asioiden
kohdalla (ks. Liite 1) taitavasti lukevat identtiset kaksosparit vastasivat eri tavalla
heikosti lukeviin identtisiin kaksospareihin verraten, jotta loydettiin niitd teki-
jOitd, jotka mahdollisesti selittdvit lukutaidon erilaisuutta. Lukutaidoltaan taita-
vien ja heikkojen identtisten kaksosparien haastatteluiden analysoinnissa nousi
esiin viisi lukutaidon erilaisuutta mahdollisesti selittdvaa tekijad, kuten lukuhar-
rastuneisuus vapaa-ajalla, lukemisen médara opinnoissa sekd toissd, mahdolliset
diagnoosit, onnettomuudet tai muut haasteet sekd ympariston tuen saanti. Myos
perinnollisyys mainittiin, silld lukivaikeutta ilmeni vdhintddn toisella vanhem-
malla osasta (n = 3/7) heikon lukutaidon omaavilla identtisilld kaksosilla (mo-
lemmilla heikko lukutaito), joilla oli erikseen todettu lukivaikeus.

Taman lisdksi tutkimuksessa selvitettiin mahdollisia lukutaitoon vaikutta-
via ja lukutaidon kehittymistd tukevia asioita ymparistossd tutkimalla eroavatko
sellaiset identtiset kaksoset, joista toinen on lukutaidoltaan toista taitavampi
ndissd mahdollisesti lukutaidon erilaisuutta selittdvissa tekijoissa (lukuharrastu-
neisuus vapaa-ajalla, lukemisen mééra opinnoissa seka toissd, mahdolliset diag-
noosit, onnettomuudet tai muut haasteet sekd ympadriston tuen saanti). Tulosten
perusteella eniten eroja lukutaitoon liittyvissd asioissa oli lukemisen méadrassa
vapaa-ajalla omaan identtiseen kaksoseen verrattuna. Néin ollen lukuharrastu-
neisuus on mahdollisesti yksi tdrkein lukutaitoon vaikuttava ja lukutaidon ke-
hittymista tukeva tekijd ympéristossa.

Aiempien tutkimusten mukaan lukutaidon ndhddin olevan yhteydessa lu-
kemisen madrdan (Torppa ym., 2006) sekd lukumotivaatioon (Guthrie & Davisin,
2003). Haasteet luetun ymmartamisessa ja lukemisen sujuvuudessa ovat heiken-
tavasti yhteydessd lukemisen médrdan vapaa-ajalla (Torppa ym., 2019). Tassakin
tutkimuksessa lukutaidoltaan taitavat identtiset kaksosparit kertoivat lukevansa
paljon vapaa-ajalla ja osa jo lapsuudesta ldhtien, kun taas lukutaidoltaan heikko-
jen identtisten kaksosten kohdalla lukemisen méé&rd vapaa-ajalla oli vahdisem-

pdd. Lapsuudesta ldhtien alkanut myonteinen asenne lukemista kohtaan koettiin



29

vaikuttaneen positiivisesti lukutaidon kehittymiseen sekd lukuinnokkuuteen
my0s aikuisidlld. Lukeminen lapsuudessa harjaannuttaa lukutaitoa, kuten luku-
nopeutta ja luetun ymmartamistd sekd erilaisten tekstien hallintaa (Lyytinen &
Lyytinen, 2006, 99), mikd on yhteydessa lukutaidon tasoon my6s aikuisuudessa
(Mol & Bus, 2011). Geneettisen riskin omaavilla todetaan aikuisena nelinkertai-
sesti muita useammin lukemiseen liittyvid vaikeuksia (Puolakanaho, ym., 2007),
mikd ndkyi myos tédssd tutkimuksessa heikon lukutaidon omaavilla identtisilld
kaksosilla, joiden lukivaikeus oli periytynyt.

My6s lukutaidoltaan eridvien identtisten kaksosten (toisella heikko ja toi-
sella hyva lukutaito) merkittdavin ero oli lukuharrastuneisuudessa; omaan kakso-
seensa verrattuna lukutaidoltaan taitavampien vastauksissa tuli esille se, ettd he
lukivat vapaa-ajalla paljon toisin kuin lukutaidoltaan heikommat. Osalla lapsuu-
desta aikuisuuteen eridvilld identtisilld kaksosilla (toisella heikko ja toisella hyva
lukutaito) oli eroa omaan kaksoseensa verrattuna myos lapsuusajan lukuinnok-
kuuden suhteen. Ndin ollen lukuharrastuneisuus lapsena ja mychemmin aikuis-
idlld saattoi selittdd merkittavimmin lapsuudesta aikuisuuteen eridvien identtis-
ten kaksosparien lukutaitoa ja sen erilaisuutta aikuisidlld seké olla tarkein luku-
taidon kehittymiseen vaikuttava tekija ympaéristossd. Lukutaidossa lapsuudessa
samanlaisten, mutta aikuisuudessa eridvien, identtisten kaksosparien (toisella
heikko ja toisella hyva lukutaito) lukutaidon erilaisuutta saattoi selittdd mahdol-
lisesti se, ettd identtisestd kaksosesta toinen oli peruskouluaikaisista lukutaidon
haasteista huolimatta I6ytanyt lukuinnokkuuden ja myonteisen asenteen luke-
mista kohtaan aikuisuudessa.

Silventoisen ja Kaprion (2008, 214) mukaan geneettisyyden ja ympariston
vaikutusta ei ole mahdollista erottaa toisistaan geenien ja ympaériston yhdysvai-
kutuksen vuoksi. Tassad tutkimuksessa kuitenkin diskordanttien, eli erilaisten
identtisten kaksosten asetelma mahdollisti ympariston vaikutuksen tarkastele-
misen lukutaidon kehittymiseen liittyen. Lukemisen mé&ara lapsuudessa harjaan-
nuttaa lukutaitoa, kuten lukunopeutta ja luetun ymmartamistd sekd erilaisten
tekstien hallintaa (Lyytinen & Lyytinen, 2006, 99), mikd on yhteydessa lukutai-

don tasoon myos aikuisuudessa (Mol & Bus, 2011). Kodin lukuymparistolld on
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suuri vaikutus lapsen myonteisen lukuinnokkuuden syntymiseen (Subramanian
& Sawant, 2018), koska se vaikuttaa positiivisesti fonologisen tietoisuuden ja sa-
navaraston kehittymiseen (Hood ym. 2008). Aiemmat tutkimukset siis vahvista-
vat tdssd tutkimuksessa saatuja tuloksia siitd, ettd lapsuudesta ldhtien alkanut
myonteinen asenne lukemista kohtaan tukee ja vaikuttaa positiivisesti lukutai-
don kehittymiseen sekd lukuinnokkuuteen my6s aikuisialla.

Lukemisen méérd ja lukuinnokkuus eivét kuitenkaan ole ainoita tekijoitd,
jotka mahdollisesti selittavat sitd, mitka tekijat ymparistossa vaikuttavat lukutai-
don kehittymiseen. Esimerkiksi lukutaidoltaan eridvien identtisten kaksosten lu-
kutaitojen erilaisuus voi mahdollisesti johtua my®0s siitd, ettd jokainen kokee ym-
périston yksilollisesti. Silventoisen ja Kaprion (2008, 214) mukaan jokainen kokee
ympdriston eri tavoin. Ndin ollen samanlaisesta geeniperimastd ja kasvuympaé-
ristostd huolimatta identtiset kaksoset ovat saattaneet kokea lukukokemukset
sekd lukutaidon kehittymiseen vaikuttavat asiat erilaisina. Esimerkiksi joidenkin
lukutaidoltaan eridvien identtisten kaksosten (toisella heikko ja toisella hyva lu-
kutaito) kohdalla lukutaitoon liittyvét haasteet olivat toisiinsa verrattuna sen ver-
ran erilaisia, ettd myoskin tuen saanti on ollut erilaista. Tarkedd on, ettd ympa-
ristd, kuten koti ja koulu, tukevat lapsen lukutaidon kehittymistd ldhtien liik-
keelle lapsen kyvyistd ja valmiuksista, silld lukemisvaikeudet ovat vahvasti yh-
teydessd oppimiseen ja lukumotivaatioon (Siiskonen, Aro & Holopainen 2004,
80).

Tutkimuksessa kéytetty suuri otoskoko on saattanut vaikuttaa siihen, etta
aineiston tarkempi yksittdisten tapausten tulkinta on jadnyt vahdisemmalle, silld
tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen
késitys siitd, millaiset ymparistotekijdt saattavat vaikuttaa lukutaitoon seké tukea
lukutaidon kehitystd. Ennalta mééritelty puolistrukturoitu haastattelurunko on
voinut myds johtaa siihen, ettd joitain keskeisid lukutaitoon liittyvid asioita on
saattanut jaada kasittelemdttd. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd yleis-
tettdvyyteen, tuotti tdima tutkimus kuitenkin merkittdvia tuloksia, joita voidaan
tarkastella yleisemmalldkin tasolla. Esimerkiksi heikon lukutaidon omaavien

identtisten kaksosten lukuharrastuneisuudessa oli samankaltaisuuksia, joten
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voidaan ajatella, ettd muillakin heikon lukutaidon omaavilla olisi vastaavanlaisia
kasityksid lukuharrastuneisuudestaan. Taméan tutkimuksen tulokset olivat myos
yhtenevid aikaisempien tutkimusten kanssa; Lukivaikeuden ja heikon lukutai-
don omaavat aikuiset lukevat vahemman sekd omaavat alhaisemman lukumoti-
vaation kuin hyvan lukutaidon omaavat (Guthrie & Davisin, 2003; Leinonen ym.,
2001).

Tama tutkimus tuotti uutta tietoa siitd, millaiset asiat ymparistossd saatta-
vat mahdollisesti vaikuttaa lukutaitoon seké tukea lukutaidon kehittymista. Tu-
loksista nousi tarkeimpdnd lukuharrastuneisuus. Tutkimuksen tuloksista voi-
daan tulkita, kuinka lapsuuden aikaisella lukemisen madirélld ja myonteiselld
asenteella lukemista kohtaan on myonteistd merkitystd lukutaidon kehittymi-
sessd. Erilaisten identtisten kaksosten asetelma mahdollisti sellaisten tutkimus-
tulosten muodostumisen, joiden avulla voidaan tédssd tutkimuksessa tehda joh-
topdatoksid siitd, ettd samanlaisesta geeniperimdstd ja lukivaikeuden periytyvyy-
destd huolimatta myonteiselld lukuharrastuneisuudella voidaan mahdollisesti
pienentdd lukivaikeuden riskid. Aiemmat tutkimuksetkin todistavat, ettd geneet-
tinen taipumus lukivaikeuteen ei siis tarkoita sitd, ettd lapsestakin tulisi auto-
maattisesti lukivaikeuden omaava, vaan sen toteaminen on heilld todennikoi-
sempdd muihin verrattuna. (Kamhi & Catts, 2005.) Tastd syystd Korhonen (2002,
177) painottaa tutkimuksessaan ympaériston ja lukemisen tarkeyttd lukutaidon
kehittymisessd, mikd vahvistaa myos tassd tutkimuksessa saatuja tuloksia luke-
misen merkittdvyydestd. Ndin ollen timan tutkimuksen jatkotutkimuksena voisi
olla lapsuuden aikaisen lukuympadriston tarkempi tutkiminen sekd se, kuinka
suuren merkityksen perheen myonteinen lukuymparisto saa lukutaidon kehitty-
miseen liittyen, esimerkiksi lukivaikeuden periytyvéstd riskistd huolimatta. T4l-
laisen tutkimuksen avulla saataisiin vahvistusta varhaislukemisen tarkeydestd,
ja siitd, ettd kun lapselle luetaan tai, kun lasta innostetaan lukemaan, niin silloin
ei pelkéstddn tueta lapsen lukutaidon kehittymistd, vaan annetaan hénelle avai-
met sellaisten taitojen kehittdmiseen, jotka ovat pohja kaikelle oppimiselle ja eld-

miselle.
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LIITE1

Haastattelu ja kysely 2015-2016

Haastattelija: pvm: KH

nro:

Késitys omista taidoista ja niiden syista

a) Millaisiksi arvioit lukutaitosi? Onko sinulla vaikeuksia lukea tarkasti tai luetko hi-

taammin kuin muut? Entd luetun ymmaértaminen?

b) Millaisiksi arvioit kirjoitustaitosi? Teetko virheitd kirjoittaessasi tai koetko kirjoitta-

misen vaikeaksi?
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Arvioi vield luku- ja kirjoitustaitojasi muihin ikiisiisi ihmisiin. Kuinka hyvit taidot

sinulla mielestési on? (Tutkija merkitsee sopivan vaihtoehdon kultakin rivilti)

alle keski- keski-ta- yli keskita-
tason soa son
1. 2. 3. 4. 5.
Lukemisessa ] ] | O O
Oikeinkirjoituksessa ] ] | ] ]
Laskemisessa ] L] Ll [ ]
Vieraissa kielissi L] ] L] L] ]

c) Jos mietit luku- ja kirjoitustaitoasi tdnd pdivand, mitka tekijat ovat omasta mielestési

vaikuttaneet taitoihisi?

d) Oletko ollut sellaisissa onnettomuuksissa tai onko sinulla joitain sellaisia sairauksia,

jotka olisivat voineet vaikuttaa lukemisen tai kirjoittamisen taitoihisi? Onko sinulla

neurologisiin ongelmiin, oppimisen, tai kielen vaikeuksiin liittyvid diagnooseja? Esi-

merkiksi lukivaikeus tai ADHD?
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e) Luetko tai oletko lukenut paljon opinnoissasi, tyossasi tai vapaa-ajallasi?

Koettu tuki ”Seuraavaksi pyytiisin sinua muistelemaan lapsuuttasi ja nuoruut-
tasi. Kysyn sinulta muutamia kysymyksia liittyen lukemiseen ja kirjoittamiseen ja
niihin saamaasi tukeen. ”

a) Oliko sinulla lukemisen tai kirjoittamisen vaikeuksia kouluaikana? Oliko sinulla muita
oppimisen vaikeuksia? Ovatko taitosi lukemisessa tai kirjoittamisessa muuttuneet iin

myota?

Muistele vield kouluaikaasi ja arvioi seuraavia taitojasi (tutkija ympyréi sopivan vaihtoehdon):

huono/ keski- erittiin
en kovin verto hyvi
hyvi
Kuinka hyvi olit matematiikassa? 1 2 3 4 5
Kuinka hyvi olit didinkielessa? 1 2 3 4 5
Kuinka hyvi olit lukuaineissa (esim. historia, 1 2 3 4 5
biologia, maantieto)?
Kuinka hyvi olit liikunnassa? 1 2 3 4 5
Kuinka hyvai olit taito- ja taideaineissa? (esim. 1 2 3 4 5
musiikki, kuvaamataito, kasityot)
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b) Kenelt& olet saanut apua oppimisessa ja sen mahdollisissa vaikeuksissa?
Uminulla ei ollut koskaan vaikeuksia Llvanhemmat Uopettaja L
erityisopettaja [ ystavat  Dsisarukset U muu, kuka:

Jos ei koettu oppimisessa mitdan vaikeuksia, jata alla oleva c-kohta valiin ja

siirry sukulaisia koskevaan kysymykseen!

c) Millaista apua sait? Esimerkiksi tuki laksyissa, opetuksen ja erityisope-
tuksen laatu ja maara, kuntoutukset? Oliko saamastasi avusta hyotya?

Sukulaisten lukemisen vaikeudet

Onko sukulaisillasi esiintynyt puheen kehityksen, lukemisen tai kirjoittamisen vaikeuksia?

Kyll | Ei | Kuvaus (tutkija tiyttid tarvittaessa millaisia vaikeuksia ja

a kenelld)

Omat lapset

Aiti

Isa

Isovanhemmat
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Vanhempien sisaruk-

set

Joku muu (esim. sisa-

rukset)

Tutkimuspdivian tilanne

Miten voit tdnddn? (onko joitain mittauksiin mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd)
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