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Tutkimuksessa selvitettiin, kuka on se lapsi, jolle eldma oli antanut erityisen omi-
naisuuden, jota muut tarkastelivat ja arvioivat. Tutkittiin millainen lapsi oli ja
millaisena hdn itsensd ndki. Perehdyttiin sithen, miten lapsen puheessa, eleissd,
kuvissa ja tekemisissd nousivat hdnen omat nikemyksensd itsestddn ja miten
muiden ihmisten kuvaukset vaikuttivat hdneen.

Tutkimus toteutettiin monindkdkulmaisena ja monimenetelmalli-
send laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksessa havainnoitiin ja haastateltiin yh-
teensd kolmeatoista 6-12-vuotiasta lasta, joilla kaikilla oli todettu erityisen tuen
tarve. Haastatteluissa ja ryhméatoiminnoissa otettiin esille mindkuvaan, lapsille
tarkeisiin asioihin, toiveisiin ja unelmiin liittyvid keskustelunaiheita.

Lapset muodostivat omaa mindkuvaansa suhteessa perheeseen, ka-
vereihin, vertaisiin ja omaan osaamiseensa. Lapset pitivét itseddn rakkaana per-
heenjdsenend, hyviand kaverina ja moniosaajana, joka joutui tasapainoilemaan
oman kokemuksensa ja toisten ihmisten nikemysten kanssa. Huumori ja jekut-
taminen toivat iloa arkeen, mutta huolta aiheutti perheelleen tuottama taakka
oman erityisen ominaisuutensa vuoksi. Lapset kaipasivat eldmaddnsa rakastavaa
perhettd, kavereita, jotka eivét jatd yksin ja hyvaksymistd omana itsendan.

Tutkimukseen osallistuminen tarjosi lapsille ndhdyksi ja kuulluksi
tulemisen kokemuksen, jonka kautta oli mahdollista muodostaa ymmarrystd
siitd lapsuuden kulttuurista, johon kuului eldmé&d erityisen ominaisuuden
kanssa. Tutkimus auttoi lapsia tutustumaan itseensd ja kannusti osallistumaan

omaan eldmaééansa liittyvien seikkojen esiin nostamiseen.

Asiasanat: mindkuva, lapsi, erityisyys, lapsindkokulma, vuorovaikutus



Sisallys

TIIYIST]?LMA

SISALTO

1 JOHDANTO .utititercninenensninssesesssisesisisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 4
1.1 LapsindkOKulmaisuus .......ccccevveuiiniiinieiniiiieciicicccccceeee e 5
1.2 Vuorovaikutuksesta syntyvd mindkuva..........ccoccoeeiiinciniinniincnnne. 8
1.3 TutkimusKySYmMYS .....cccoeiviiiiiiiiiiiiiccicccce e 13

2 TUTKIMUSMENETELMAT......coiuimemensensinscnsensssssssesesssssesssssesssssssssessess 14
2.1 Tutkittavat ja aineiston Keruu ... 14
2.2 AINeiston analyysi ......ccocoeceiiririiciinncccre e 18
2.3 Eettiset ratkaiSut..........cccoeiiiiiiiiiccccc e 19

3 TUTKIMUSMATKA LAPSEN MINAKUVAAN .......cecerurrrsersensensensensesssanes 22
3.1 Rakas perheenjasen............ccccccoiviiciciiininiiiicinicccee e 22
3.2 Kaveri, joka ei jatd YKSIN .....cccoveevirieiinieiiiieciccecceeeeeveee 24
3.3 TasapainOilija........cccoeevirueirieinieieiciciiccc e 26
3.4 Utelias ja rohkea moniosaaja.........cccceeveverieueinieinieiniereinieirieeseeeeeneesnenen. 28

4 POHDINTA....eeitctctceiisssteenissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssens 31

LAHTEET ..c.ouvenenenscnsinsensenenssssessesesssssssssesssssssssessessesssssssssessesssssssssssssssssssssssssssassaes 37

LITTTEET acuuieiieieeetenienentennesnsssnesessssssnsssessessssssesssessassssssssssssssasssessasssssssssnns 43



1 JOHDANTO

Tarkasteltaessa lapsuutta lasten ndkokulmasta, olemme suhteellisen uudella,
mutta jatkuvasti kasvavalla, tutkimuksen kentilld (Karlsson 2012, 26; Turja 2011,
24). Lasten toimijuuden korostaminen ja osallisuuden mahdollistaminen kiin-
nostaa ja sitd on kehitetty erilaisten tutkimusten, kokeiluiden ja kadytdnteiden
avulla (Turja 2011, 24, Kiili 2006, 54). On Lasten parlamentteja, nuorisovaltuus-
toja, oppilaskuntatoimintaa seké erilaisia hankkeita (Peltola & Moisio 2017, 22).
Hallituksen tasolla uudistusta on tehty Lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma, LAPE:n, avulla. LAPE on vuodesta 2017 keskittynyt uudistamaan palve-
luita niin, ettd lapsen etu ja oikeudet korostuvat. (Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma 2019.) Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella, THL, puolestaan
rakennetaan laajan tutkimus- ja kehittdmishankkeen myotd myos sijaishuollossa
olevan lapsen kuulemiseksi pysyvid rakenteita (Sosiaali- ja terveysministerio
2018). My®os lapset itse toivovat tulevansa ndhdyksi ja kuulluksi (Junttila 2018).

Lapsen erityisyys on ollut painopisteend aiemmissa tutkimuksissa. N&itd
ovat olleet muun muassa Kruczekin (2017), Jonesin & Hessen (2018), Milbrodtin
(2018), Ollin (2014) seka Siparin, Vanskén ja Pollarin (2017) tutkimukset. Tamé&n
tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd lapsi on ensisijaisesti lapsi eikd tutkimukseni
kohdistu erityisyydestd kysymiseen. Olen kuitenkin kiinnostunut siitd, millainen
lapsi kasvaa tilanteessa, jossa lapsella on jokin erityinen ominaisuus. Télld omi-
naisuudella tarkoitan vammaa, pitkdaikaissairautta tai muuta erityisen tuen tar-
vetta. Olen seurannut keskusteluja erityisyyden kohtaamisesta ja leimaamisesta,
arjen vaativuudesta ja tuen puutteesta. Ndistd syistd nden tarkednd ldhted tutus-
tumaan lasten omaan maailmaan ja heihin itseensa heiddn omien kertomusten ja
kuvausten kautta.

Haluan tutkimuksellani ldhestyd lapsia ja heiddn perheitddn laajentamalla
lukijakuntaa tieteellisestd lukijakunnasta niihin, joiden eldmé&ad tutkimukseni
voisi henkilokohtaisesti koskettaa. Lapsia tutkittaessa lapsen kieltd joudutaan

usein kddntdamaéaan viralliseksi (Stoecklin 2019, 586), mutta mind halusin kaantaa



virallista kieltd lempedmmaiksi ja helpommin luettavaksi. Toivon, ettd tutkimuk-
seni tavoittaa lapsindkokulman my®os kirjoitustyyliltddn. Toivon my®0s, ettd ne
lapset, jotka ovat olleet mukana tdtd tutkimusta tekemadssd, 16ytavat tastd kenties
itsensd ja pystyvit lukiessaan tekemédan uusia oivalluksia eldaménsa tutkimus-

matkalla.

1.1 Lapsindkdkulmaisuus

Tavoiteltaessa lasten nikokulmaa ja lasten tuottamaa tietoa, on olennaista, ettd
lapset saavat mahdollisuuden tiedon tuottamiseen (Karlsson 2012, 23). Tama tar-
koittaa tilaisuuksien luomista omasta itsestddn ja maailmastaan kertomiseen
(Karlsson 2012, 24; McWilliams 2010, 135). Mahdollisuus puolestaan edellyttad
osallisuutta, joka parhaimmillaan toteutuessaan tarjoaa lapselle kokemuksen
omasta osaamisestaan sekd parantaa luottamusta itseensd tiedon tuottajana
(Turja 2011, 26). Ilman osallisuutta ei siis voi olla lapsindkokulmaisuutta. Osalli-
suutta ei ole ainoastaan osallistuminen maarattyyn tehtdvaan tai tutkimukseen,
vaan se on Pajulammin (2014, 134) mukaan oikeutta esittdd omia ndkokulmiaan
myds virallisten tahojen ulkopuolella, kuten kotona ja harrastuksissa. Nykyadan
sosiaalinen media tarjoaa oivan kanavan itsestd kertomiseen, eika lapsen kerto-
minen ndissd kanavissa ole poikkeuksellista (Eerola-Pennanen 2013, 218). Esi-
merkiksi Hill (2017) on tutkinut vammaisten tyttdjen kuvauksia itsestddan ver-
kossa. Ajankohtainen osallisuuskeskustelu tavoittelee Pajulammin (2014, 450)
mukaan lapsen ottamista vakavasti yksilond ja yhteiskunnan jasenend, eika silla
tarkoiteta valtataistelua aikuista vastaan.

Lapsindkokulmaisuus edellyttad Karlssonin (2012, 51) mukaan aikuiselta
halukkuutta kuunnella ja sitd, ettd aikuinen ei ajattele lapsen puolesta. On tar-
kedd, ettd lapsi kohdataan omana yksilonéan ja erityisesti omalla nimelldan (Ee-
rola-Pennanen 2013, 166). Lapsindkokulmaisuus edellyttdd ldsndoloa ja lapsen
nakemistd sekd myos aikuisen oman sisdisen lapsen kuuntelemista. Lapsi kertoo
monin eri keinoin, ei pelkdstddn sanoin. Han voi kertoa kuvin, esineilld, eleilld,

danndhdyksilld ja leikeilld. Aikuisten on oltava valmiina vuoropuheluun lapsen



kanssa ja ymmartamaan lasta ndiden monien kerronnan tapojen kautta seka an-
tamaan lapselle mahdollisuus valita itse se mieluisin kommunikointikeino
(Karlsson 2012, 50; From 2010, 115; Olli 2014, 157.) Monipuolisten keinojen kaytto
ei ainoastaan osallista lapsia kertomaan, se myo6s auttaa heitd itseddn tulkitse-
maan (Warming 2011, 41). Puheen vahva asema (Vuorisalo 2013, 187) ja tiedon-
keruun rajaaminen vain suulliseen ja sanalliseen tiedon tuottamiseen voi toimia
rajoittavana tekijand (Warming 2011, 50.). Omat ennakko-oletukset lapsesta on
syytd hdlventad, jotta lapsi saa osallistua vapaasti (Sipari, Vanska & Pollari 2017,
37). Erityisen tdrkedd on olla herkkdnd tilanteiden erilaisuudelle ja kyetd jousta-
maan ja hakemaan yhteyttd erilaisiin lapsiin muodostaessa ymmarrystd lasten
kokemuksista ja késityksistd (Helavirta 2011, 62). Merkittdavad lapsindkokulmai-
suudessa on sen tarjoama voimaannuttava kokemus lapselle (Vehmas 2010, 7).
Lapsindkokulman tavoitteleminen tutkimuksessa tarkoittaa sen nakymista
koko tutkimusprosessissa aina ongelman asettelusta, aineiston keruusta, mene-
telmdvalinnoista analyysin kautta johtopdatoksiin (Karlsson 2012, 23-24). Lap-
sindkokulmaisessa tutkimuksessa yksi merkittdvéa tarkastelun kohde on myos se
mitd vuorovaikutustilanteessa tapahtuu, ei ainoastaan tieto, mitd vuorovaikutus-
tilanne saa lapsen tuottamaan. Lapsindkokulmainen tutkimus kehittdd tutkijaa
tutkimaan ja soveltamaan toimintatapoja ja tutkimusmenetelmid sekd haastaa
kykya késitelld lapsilta saatua tietoa. (Karlsson 2012, 49-51.) Lasten haastattelu-
tilanteet voivat olla hyvinkin vaihtelevia ja edellyttdvit erilaisia taitoja kuin ai-
kuisten haastattelut. Kysymisen taidot voivat olla koetuksella, koska lapsen puhe
voi olla asiasta toiseen nopeastikin vaihtelevaa ja kerrontaan voi liittyd myos lii-
kettd ja kehon kautta tuotettavaa ilmaisua. Lapsen kotona tapahtuva haastattelu
voi venyd ja siihen voi liittyd haastattelun lisdksi kodin toimintoja. Lapsi voi ha-
luta esitelld kodin paikkoja ja esineitd, piirtdd ja pelata. (Helavirta 2011, 61-62.)
Lapsi on ensi sijassa tdssd hetkessd eldjd ja tunteidensa mukana kulkija (Sipari
ym. 2017, 64). Tapa, jolla aikuinen kaikkeen tdhdn reagoi, on keskeinen lap-
sindkokulman saavuttamisessa. Huomioitavaa on, ettd myos pelkka lapsen mu-

kanaolo on osallisuutta, eikd sanoja tarvita. Mukanaolon osallisuuden edellytyk-



send kuitenkin on, ettd vuorovaikutustilanne viestittdd lapselle hanen merkityk-
sellisyydestdan. (Turja 2011, 32.) Olemme siis hyvin sensitiivisen asian &darelld,
kun puhumme lapsindkokulmaisuudesta ja osallisuudesta.

Silloin kun ajatellaan asiantuntijakeskeisesti ja niin sanotusti normatiivi-
sesti orientoituneesti, voi siitd Ollin (2014, 154) mukaan nousta este lapsen oman
ndkokulman kuulemiselle ja ymmaértdmiselle. Pahimmillaan voi toteutua Sa-
muelssonin (2004) ajatus siitd, ettd tydskentely lasten kanssa pddtyy kuitenkin
aikuisen tulkintaan. Huolta lapsindkokulman toteutumiselle nousi Kiilin (2006,
142-143) tutkimuksessa, jossa lasten osallisuus ja lapsindkokulman huomioimi-
nen saattoi pysdhtyd aikuisten negatiivisiin kommentteihin lasten ajatusten ja ky-
kyjen kyseenalaistamisesta. Aikuiset eivit luottaneet lasten kykyihin olla mu-
kana vaativissa tehtdvissd, vaan lapsia saatettiin kohdella yksinkertaisina omaa
etuaan ajavina yksiloind. (Kiili 2006, 142-143.) Valitettavasti kohtaamiseen liittyy
siis vield aikuisjohtoisuutta ja lapsen ohittamista (Kongas 2018, 193). Harmiksi
lasten kannalta, voidaan my®ds ajatella, ettd osallisuus ja lapsen ndkdkulman huo-
mioiminen vievit liikaa aikaa ja energiaa tarkeimmiltd asioilta, kuten lapsen kas-
vatuksen perustehtdvan huolehtimiselta (Kiili 2006, 143). Lapsindkokulmaisuus
olisi hyvd ndhdd yhtend kasvatuksen perustehtdvand. Onhan osallisuus, joka siis
vahvasti lapsindkokulmaisuuteen liitetddn, lasten perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista (Pajulammi 2014, 450).

Sipari ym. (2017, 70) puhuvat lapsesta kuntoutuksen kontekstissa ja siind
tapahtuvasta lasten osallisuudesta. Kuntoutuksen ammattilaisten arvoldhtokoh-
tana tulisi olla lapsen arvostaminen omana itsenddn ilman diagnoosin maaritta-
madn taakkaa tai leimaa. Kuntoutuksen maailmassa tulisi lapselle valittda ika- ja
kehitystason mukaista tietoa herkistyen lapsen tilanteelle ja mukautuen lapsen
maailmaan. (Sipari ym. 2017, 70.) Lapsindkokulman ja osallisuuden kulmakivina
voidaan siis ndhd4 ensi sijassa motivaatio yhteisen ymmarryksen loytamiseen ja
toisaalta halu kehittdd omaa toimintaa niin, ettd kykenee nikemééan tilanteen lap-

sen kannalta ja vastaamaan lapsen tasoisella tavalla lapsen tarpeisiin ja toiveisiin.



1.2 Vuorovaikutuksesta syntyvd mindkuva

Lapsi on aktiivinen vuorovaikuttaja syntymaéstdan ldhtien (Vilén ym. 2013, 152).
Koska lapsindkdkulmainen ajattelu perustuu osallisuuteen ja osallisuus puoles-
taan vuorovaikutukseen, nostan vuorovaikutuksen merkityksen mindkuvan ke-
hittymisessd tutkimukseni tarkastelun kohteeksi. Vuorovaikutus ei ainoastaan
rakenna mindkuvaa, vaan se rakentaa myos koko sitd ilmiotd, mitd lapsuus ja
nimenomaan erityinen lapsuus merkitsee. Vehmas (2010, 7) kehottaa tutkijoita
tarkastelemaan erityisyyttd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvand ilmiona.
Tdrkedd on pohtia, millaista sosiaalisen vuorovaikutuksen kenttdd me raken-
namme lapsen mindkuvan synnylle.

Mindkuvalla tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan yksilon kasitystd itses-
tadn, siitd miltd han ndyttdd ja millainen hén sisdisesti on (Psykologian késitteitd).
Perehtyessdni tutkimuksiin huomasin, ettd mindkuvaan yhdistettiin identiteetti-
késite (Sipari ym. 2017) ja identiteettiin puolestaan yhdistettiin késite minuus
sekd muita eri yhdistelmid (Saastamoinen 2006, 170). Tutkimuksessani kuitenkin
keskitytddn mindkuvaan ja siihen kytkeytyvaan minuuteen. Mindkuvaan liitty-
vdt pohdinnat on ajateltu olevan nuoruuden tehtdvda (Nurmi ym. 2018, 160),
mutta Sumen (2008, 151-152) tutkimuksessa vanhemmat olivat huomanneet hei-
ddn 6-7-vuotiaiden lastensa olevan kiinnostuneita mindkuvastaan ja oppineen
jo hahmottamaan sen merkitystd. Se vuorovaikutuksen kentts, jolla lapsi omaa
kuvaansa muodostaa, onkin laajempi, merkityksellisempi ja myos lapselle itsel-
leen tietoisempi kuin mitd olimme kenties ajatelleetkaan.

George Herbert Mead. Yksi merkittdva vuorovaikutuksen minédteorian edusta-
jista on George Herbert Mead (Kuusela 2001, 61), niinpa hidnen teoriansa nousee
tutkimustani ohjaavaksi teoriaksi. G.H. Meadista (1863-1931) tuli vahingossa so-
siaalipsykologian yksi perustajista ja myohemmin klassikko, joka ei elinaikaan
tiennyt perustaneensa uutta tieteenalaa (Hankamdki 2016, 29; Kuusela 2001, 61).
Koska Mead ei itse julkaissut yhtdan kirjaa, on hdnen teoria ollut alttiina muok-
kauksille (Hankamdki 2016, 75). Hanen teoriastaan kertovan kuuluisimman kir-

jan, Mind, Self and Society, on koonnut hdnen oppilaansa. Kirjassa on Meadin



omia artikkeleitaan sekd hanen oppilaidensa luentomuistiinpanoja. Kirjassa poh-
ditaan kielen asemaa vuorovaikutuksessa ja merkityksen muodostumisessa, mi-
nuuden kehittymisté ja sosiaalisten tilanteiden toimintaa. (Kuusela 2001, 61.)

Meadin ajatukset vuorovaikutusten yleisten kysymysten pohtijana kiinnos-
tavat monia ja teoriaa on myos kritisoitu. Tadssd tutkimuksessa on Hankamden
(2016) , Kuuselan (2001), Raution (2006) ja Suonisen & Partasen (2010) tulkintoja
Meadin teoriasta. Hankaméden (2016, 76-79) mukaan Mead keskittyi kokonai-
suuksiin, ei niinkdan yksiloihin tai poikkeuksiin, miké tekee hdnen teoriastaan
suppean. Korostettaessa ympdriston vaikutusta ihmisyksiloon, saatetaan hukata
toimija itse ja se, mitd hédn itse tahtoo ja miten eldmddnsa tulkitsee (Hankamaki
2016, 76-79). Hankamaki (2016, 29) korostaa, ettd Meadin ajatuksia on enemmaén
kaytannossd hyodynnetty kuin mitd niitd on syvallisemmin tutkittu. Tahan tut-
kimukseen poimin Meadin teoriasta niitd elementtejd, joiden avulla koen voivani
valottaa sitd sosiaalista vuorovaikutusta, jossa erityinen mindkuva rakentuu.
Lahdin ndin viemé&dn Meadin teoriaa kohti erityispedagogista ndkokulmaa.

Mead (1955, XIV) oli sitd mieltd, ettd mieli ja minuus ovat sosiaalisia ilmen-
tymid. Yksilon toiminta ndhddan sosiaalisena ja tdarkedan rooliin nousee malliop-
piminen (Mead 1955, XV). Minuus on vuorovaikutuksen tuotos ja sosiaaliseen
maailmaan liittyvad (Rautio 2006, 18). Eleet ja niiden vuorovaikutus ndhddan yk-
silon itsensd tiedostamisen kdynnistdjand (Hankamaéki 2016, 75). Minuus kehit-
tyy syntymastd alkaen ja kasvaa sosiaalisten kokemusten kautta (Mead 1955,
135). Oma minuus I8ytyy ainoastaan silloin, kun koemme olevamme osa yhteis-
kuntaa. Tama korostaa toisten ihmisten merkitystd siind, miten me ndemme it-
semme. (Mead 1955, 163-164.)

Yksi kestdavimmistd minuuden maédritelmistd on Meadin jako subjekti- ja
objektimindén (Saastamoinen 2006, 171). Englannin kielen "Me” eli objektimina
on minuuden jo toteutunut puoli, jota “I” voi havainnoida ja arvioida. Subjekti-
mindlld tarkoitetaan spontaanisti toimivaa mindn puolta, joka perustuu aikai-
sempiin kokemuksiin ja toisten asenteisiin reagoimiseen. Objektimind puoles-

taan se kuva itsestd, joka voidaan havaita, kun omaa itsed katsellaan jonkun mer-
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kityksellisen toisen silmin. (Mead 1955, 215; Saastamoinen 2006, 171.) Subjekti-
mind ja objektimind reflektoivat siis keskenddn ja tamén reflektoinnin keskelld
syntyy minuus. Subjekti- ja objektimindn lisdksi Mead puhuu vield yleistetysta
toisesta, jolla tarkoitetaan mindn tapaa suhteuttaa merkityksensa tilanteen ulko-
puolelle johonkin yleiseen ihanteeseen. (Mead 1955, 215; Saastamoinen 2006, 171;
Suoninen & Partanen 2010, 107; Kuusela 2001, 69.) Minuutta mddritelldan siis
vain suhteessa muihin minuuksiin (Rautio 2006, 17-18) ja mind syntyy tiettyjen
yleisten mielipiteiden ja yksilon omien mielipiteiden tasapainotellessa.

Meadin (1955, 160) mukaan yksilo ottaa mallin niistd, joista hdn on riippu-
vainen ja jotka hdn kokee merkityksellisind. Lapsen kohdalla tdhdn kuuluvat
perhe ja vanhemmat, muut aikuiset sekd vertaiset. Perheen merkitys ndistd ko-
rostuu, koska oletetaan, ettdi monimutkaisemmat sosiaaliset verkostot ovat laa-
jentumia perheestd (Kuusela 2001, 70). Mallia otetaan reflektoimalla (Mead 1955,
135; Kuusela 2001, 69). Meadin (1955, 160) mukaan lapsella pelimaailma ja rooli-
leikit korostuvat, koska ndiden kautta lapsi omaksuu asenteita ja rooleja.

Mead nidkee minuuden samaistumisen tuloksena. Tédhén liittyy vallan anta-
mista toiselle, joka valtaa kdyttdessddn joko hyvéksyy tai hylkdd. Vallankadytta-
jdnd ja arvioitsijana toimii toinen ihminen tai yhteis6 (Hankamaki 2016, 104.) Ar-
viointiin normatiivisilla ja objektiivisinakin pidetyilld kriteereilld liittyy Ollin
(2014, 154) mukaan erilaisuuden korostamisen riski, mikd on omiaan aiheutta-
maan lapselle jatkuvaa kyvykkyytensd todistamisen taakkaa. Tamaé saattaa joh-
taa liialliseen samanlaisuuden korostamiseen ja siihen, ettd kaikkia lapsia koh-
taan on samat odotukset (Olli 2014, 154). Tama on erityisen riskialtista silloin,
kun lapsi ei koe olevansa osa ryhmad, eikd ymparilld ole itselleen tarkeitd vertai-
sia. Identiteettitutkija Fadjukoff (2009, 192) pitda tarkednd nimenomaan ryhméaan
kuulumisen tunnetta. Lauronen (2010, 133) nosti esille vertaisten toimijuutta pei-
lind mindkuvan muodostumiselle koulumaailmassa. Sume (2008, 155) vahvistaa
tatd ndkemystd epdonnistumisen tunteen vaikutuksella negatiivisesti mindku-
vaan silloin, kun lapsi on ainoana erityisend omalla luokallaan. Vertaisia tarvi-
taan jakamaan niitd tunteita, joita muut eivat ymmarra (Kongds 2018, 15). Shat-

tuck ym. (2014, 4) nostivat ndkokulman, jossa yksilo ei pidéd itseddn erityisend,
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mutta joutuu silti omaksumaan erityisen identiteetin saadakseen itselleen tarvit-
tavia tukitoimia ja palveluita. Erityisyys voidaan siis ndhda leimattuna ainaiselle
tutkimukselle ja tutkimuksen kohteena olemiselle olettaen, ettd muut ovat oikeu-
tettuja tietdmddn enemmadn (Milbrodt 2018, 20).

Enemmiston vallank&ytto ja sopeutumisen vaatimukset tuovat mukanaan
mukautumisen paineet (Hankamadki 2016, 105). Lapsen on mukauduttava siihen
ympadristoon, jossa hdn eldd. Huumori voi toimia keinona luoda tilaa ymmarryk-
selle ja ndin edesauttaa mukautumisessa (Milbrodt 2018, 2). Huumorin avulla
kerrottujen henkilokohtaisten tarinoiden avulla saatetaan kumota tiettyjd en-
nakko-oletuksia erityisyyttd kohtaan. Samalla huumori auttaa yksilod pitdméaan
tilannetta hallussa antamalla muille luvan nauraa itselleen. Toimimalla ndin yk-
silo kddntdd valta-asemaa tekemdlld kenties traagisenkin tilanteen humoris-
tiseksi. (Milbrodt 2018, 2.) Milbrodtin (2018, 4) mukaan talld tavalla huumoria on
kaytetty myos lasten keskuudessa. Kun yritetddn mukautua, saatetaan samalla
kokea kelpaamattomuuden tunnetta itsestd sellaisena kuin todellisuudessa on.

Merkityksellistd on olla ensi sijassa rehellisid itsellemme. Meadin (1955, 307)
mukaan me esitimme itsemme aina suotuisassa valossa muille ja hylkdamme
ndin todellisen mindmme. Hén jatkaa, ettd meiddn pitdisi esitelld itsemme itsel-
lemme (Mead 1955, 307). Yksil6 pohtii mitd sanoisi tai tekisi kontrolloimalla vuo-
rovaikutusprosessia ja muuttamalla omaa toimintaa toisten reaktioiden vuoksi
(Mead 1955, 140). Kayttaytyminen sosiaalisessa mediassa tuo tdhan nykypdivéan
ulottuvuuden. Sielld vastataan kysyntadn, eli tuotetaan sellaista keskustelua, jota
ihmiset haluavat seurata. Vammaisten tyttojen nettikdyttdytyminen ja blogikir-
joitukset eivit poikkea tdstd. He haluavat esiintyd motivoituneina motivoidak-
seen muita (Hill 2017, 122). Motivoidakseen heidédn tdytyy toimia tsemppareina
sekéd luoda tietynlaista “can-do girlhood” -kulttuuria, jossa kaikki on mahdollista
ja kaikkeen pystytdan. Samanaikaisesti esimerkiksi kommentit sokeuden rajoit-
tavuudesta koetaan loukkaavina ja epédasiallisina. (Hill 2017, 122-123.)

Mindkuvan muodostumisen prosessinomaisuus tekee siitd alttiin muutok-

sille. Meadin (1955, 283) mielestd uuden kielen oppimisen my®otd yksilo saa uu-
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den sielun ja hanestd tulee erilainen, uusi yksilo. Aiemman kokemuksen vaikut-
taen taustalla. (Mead 1955, 283.) Tutkimuksessani vertaan uuden kielen oppi-
mista diagnoosin tai apuvilineen mukanaan tuomaan uuteen eldméntilantee-
seen ja miten se vaikuttaa mindkuvaan. Ennen diagnoosia saatetaan kokea ryh-
mddn kuulumattomuutta (Jones & Hesse 2018, 95). Jonesin & Hessen (2018, 95)
mukaan diagnoosin kautta 16ydetddn selityksid ja ymmaérrystd omalle tilanteel-
leen ja tdtd kautta positiivisemman muutoksen siihen mitd itsestddn ajattelee.
Aiempia kokemuksia arvioidaan uudelleen ja mindkuva ndhdédan aivan uudessa
valossa. Joissain tilanteissa olisi diagnoosin aikaisemmin saaminen suojannut
pettymyksiltd ja turhautumisilta ja olisi voitu ymmartdd itseddn paremmin.
(Jones & Hesse 2018, 95-97.) ADHD -nuoret kokivat, ettd he pitivat itsestddn
enemman diagnoosin jilkeen. Oma ddnekkyys ja vauhdikkuus hyviaksyttiin ja se
ndhtiin jopa “coolina” (Jones & Hesse 2018, 99). Toki diagnoosi voi olla myos
hyvin tiukasti lokeroiva (Kulmala 2006, 65).

Apuviline, kuten kuulovammaisten sisdkorvaistute, voi puolestaan avata
tdysin uutta maailmaa. Musiikki toiminee hyvana esimerkkind tastd. Lisdksi apu-
viline voi tehdé itsendisemmaéksi ja rohkeammaksi. Toisaalta apuviline voi my6s
vammauttaa ja viedd pois siitd jo tutusta maailmasta haastaen oppimaan uuden
kielen ja kommunikoinnin tavan kuulevien maailmassa. (Lauronen 2010, 127-
129.)

Me ihmiset ndemme siis itsemme alitajuisesti niin kuin muut meidéat nike-
vat (Kulmala 2006, 68). Vaikka meidét ndhtdisiin jonkin tietyn ominaisuuden
kautta, olemme me paljon muutakin. Toiset ihmiset toimivat peileinimme ja
niistd reflektoituu meidédn oma kuvamme. Kuva, johon vaikuttaa saamamme pa-
laute, kohtaamamme eleet, reaktiot, ilmeet ja &4nenpainot. Peilit, jotka voivat hei-
jastaa arvostuksen lisdksi myos halveksuntaa (Taipale 2016, 23-24.) Erdédnlaisina
hyvéksyvind peileind voivat olla myo6s lapsen lemmikit, jotka omalla kaytoksel-
ladn osoittavat iloa lapsesta. Lemmikit ovatkin lapselle tidrkeitd sosiaalisten suh-
teiden kumppaneita tuoden hyvdd mieltd ja onnellisuutta. (Helavirta 2011, 59;

Einberg, Nygren, Svedberg ja Enskart 2016, 79.)
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Lapsen positiivinen mindkuva on niin tdrked, ettd sitd pitdd kaikin keinoin
suojella kehityksen ja toimintakyvyn ongelmiin painottuvalta puheelta (Sipari
ym. 2017, 41). Positiiviset ihmissuhteet ovat merkittdvassa roolissa (Rose,
Shdaimah, De Tablan & Sharpe 2016, 121.) Huoli lasten negatiivisesta mindku-
vasta, kuten Kruczekin (2017) tutkimuksen kaytoshdirioisilld tytoilld tai itsesyy-
toksistd ja ulkopuolisuuden tunteesta kuten Jonesin & Hessen (2018) tutkimuk-
sen ADHD -nuorilla, on heréattava. Tieto siitd, ettd lapset kuulevat ympaérilldan
negatiivista puhetta itsestddn ja oman eldménsd aiheuttamasta hankaluudesta
sekd kokemuksista olevansa taakka ja pettymys vanhemmilleen (Jonas & Hesse
2018, 97) sai minut havahtumaan paremman vuorovaikutusilmapiirin luomisen

tarpeelle ja aidon kohtaamisen vaatimiselle.

1.3 Tutkimuskysymys

Tutkimuksessani haluan pysdhtya lapsen dérelle, kuulla hanelts itseltdan siita
millainen hdn on. Haluan kuulla mitd han kertoo itsestdan suhteessa perheeseen,
kavereihin ja muihin eldmé&nsd tarkeisiin ihmisiin. Haluan havainnoida, miten
lapsen puheessa, eleissd, kuvissa, leluissa ja tekemisissd nousee hdnen omat na-
kemyksensd itsestddn ja miten muiden ihmisten kuvaukset vaikuttavat hanen
kuvauksiinsa. Haluan tarkkailla, miten vertaisryhméssd kuullut muiden kom-
mentit ja kysymykset sekd ryhmaéssa kdaydyt vapaat ja ohjatut keskustelut vaikut-
tavat lapsen omaan tarinaansa itsestddn. Kiinnostavaa on myos, miten lapsi
omassa kotiympadristossddn avaa omaa tarinaansa vieraalle aikuiselle.

Haluan tutkimuksessani selvittdd, kuka on se lapsi, jolle eldmd on antanut
erityisen ominaisuuden, jota muut tarkastelevat ja arvioivat. Millainen lapsi on
ja millaisena hén itse itsensd ndakee? Ndistd pohdinnoista tutkimuskysymyksek-
seni muotoutui seuraava:

Miten lapset kuvaavat itsedan?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimukseeni osallistui 13 lasta idltddan 6-12-vuotiaita. Néaistd tyttojd oli yhdek-
sdn ja poikia neljd. Kaikilla lapsilla oli todettu erityisen tuen tarve. Ryhmétoimin-
noissa havainnoitavina oli kuusi lasta ja henkilokohtaisesti haastattelin seitsem&d
lasta. Osallistujat 10ytyivit tutkimukseen julkisen Facebook -haun ja lapsitoimi-
joille ldhetetyn sihkopostipyynnon kautta. Pddsin vaikuttamaan yhden lapsiryh-
man osallistujiin. Kahdelle vanhemmalle esitin tutkimuspyynnon henkilokohtai-
sesti ja tdtd kautta sain kaksi haastateltavaa. Kaikki lapset tulivat tutkimukseen
mukaan vanhempiensa kautta. Aineiston keruu ajoittui aikavilille marraskuu
2018-helmikuu 2019. Havainnointia tapahtui kahdessa ryhmaéssa kuuden ryh-
mikerran, yhteensd 11,5 tunnin ajan sekd haastatteluissa. Haastattelujen kestot
vaihtelivat 25 minuutista reiluun kahteen tuntiin. Analysoitavana aineistoa tut-
kimukseeni kertyi haastatteluista litteroitua tekstid 114 sivua (fonttikoko 12, rivi-
véli 1,5) ja kahdeksan sivua havainnointimuistiinpanoja (fonttikoko 12, rivivali
1,5).

Laadullinen, moninikékulmainen tutkimus. Laadullista tutkimusta voi kutsua
ymmartaviaksi tutkimukseksi, jolla tavoitellaan merkityksid, ei totuutta (Tuomi
& Sarajdrvi 2009; Vilkka 2015, 118). Ilmiotd voidaan ndin joko ymmartaa tai selit-
tdd. Ymmartaminen on eldytymistd tutkimuskohteisiin liittyvdan henkiseen il-
mapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28). Jotta
voitaisiin tavoittaa ymmarrystd lapsen maailmaan ja tutustua lapseen, on hyva
kayttdd monenlaisia kommunikointikeinoja ja menetelmia (Olli 2014, 157). Tast4
syystd valitsin laadullisen tutkimuksen ja kahdesta sen keskeisestd menetel-
mastd, haastattelusta ja havainnoinnista, yhdistelmén. Kahden metodin yhdista-
minen, jota myds triangulaatioksi kutsutaan, ei ainoastaan laajenna ja syvenna
aineistoa, se myos tuottaa luotettavampaa tietoa (Honkanen, Poikolainen & Karl-
son 2018, 184; Patton 2015, 316-317). Havainnoinnin avulla tutkija kokee tutkit-

tavien kanssa ja tavoittaa ndin tutkittavien maailmaa paremmin kuin ainoastaan
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haastattelemalla ja suullisen tiedonkeruun avulla (Vilkka 2006, 35; Warming
2011, 50; Gronfors 2015, 149 ). Omassa tutkimuksessa monindkokulmaisuus ja
monimenetelmaéllisyys (kuvio 1) toteutui kahden menetelmén yhdistdmisen li-
sdksi syventdmalld tutkijan havaintoja lapsiryhmien toisten ohjaajien havain-
noilla.

Laadullisten tutkimusmenetelmien kaytto edellyttdd aina perehtyneisyytta
ja etukdteisvalmistelua. Lasten tutkiminen edellyttda tutkijalta kykya toimia las-
ten kanssa ja tilanteiden vaatimaa herkkyyttd. Patton (2015, 15) korostaa, ettd ha-
vainnointi ei ole pelkkdd paikalla olemista eikd taidokas haastattelu ole vain ky-
symysten esittamistd. Myos kerrontapaikalla on merkitystd (Kulmala 2006, 60).
Tastd syystd valitsin tutkimukseni toteutuspaikoiksi epéviralliset ja mahdolli-
simman luonnolliset ymparistot, kuten lasten kodit ja vapaa-ajan ryhmét. Mer-
kittdvdssa roolissa oli valita sellaiset paikat, joissa keskustelu olisi lapselle luon-
tevinta (McWilliams 2010, 130) ja niin, ettd haastatteluympaéristond tuttu koti olisi
lapselle mieluinen haastattelun toteutuspaikka (Helavirta 2007, 634).
Havainnointi. Havainnointi sopii erittdin hyvin lapsitutkimuksiin. Tutkimusme-
netelmand kdytettynd sen tulee olla mahdollisimman kattavaa (Vilkka 2006, 38,
41.) Tamdn vuoksi tein havainnointia niin ryhmissa kuin lasten haastatteluissa-
kin. Ryhmissd havainnointi oli tarkedd, koska sen avulla oli mahdollisuus saada
selville asioita, joista lapset eivit kenties kahdestaan tutkijan kanssa haluaisi kes-
kustella (Patton 2015, 333). Havainnointi voi olla jisenneltya tai osallistuvaa. Ja-
sennelty havainnointi on strukturoitua ja yksityiskohtaisempaa (Vilkka 2006, 38),
kun taas osallistuva havainnointi tarkoittaa tutkittavien mukana toimimista ja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa olemista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 82). Havain-
noinnissa kiinnitetddn huomiota myds nonverbaaliseen kommunikaatioon, jota
voi olla muun muassa eleet, ilmeet, kiinnostuksen osoittaminen, ldheisyys, etdi-
syys ja lilkkkuminen (Patton 2015, 373). Koska tilanteet vaihtelevat lasten kanssa
(Patton 2015, 336), yhdistin ndma kaksi menetelméd ja toimin niiden kanssa kul-

loiseenkin tilanteeseen soveltuvalla tavalla.
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Jasenneltyd havainnoinnista teki ryhmadtilanteita varten kehitteleméni lo-
make (liite 1), johon kirjasin ryhmien aikana havainnoimiani asioita lasten kes-
kusteluista ja toiminnasta. Kdvimme ryhmékertojen jalkeen ohjaajien kesken kes-
kustelun, jonka nauhoitin. Havainnoistamme ylos ne asiat, jotka koskivat tutki-
muksessa mukana olevia lapsia. Tein my6s lomakkeen ulkopuolisia vapaampia
havainnointeja, joita nauhoitin joko ryhmitoiminnan aikana tai heti toiminnan
jdlkeen. Kirjauksissani oli my®s asioita, joita lapset sanoivat. Osallistuvaa havain-
noinnistani teki oma roolini yhtend ryhmaén ohjaajista (Vilkka 2006, 40). Tein ha-
vainnointia myos lasten haastattelutilanteista, jolloin kirjasin havaintoni litte-
roinnin yhteydessd marginaalikommentteina. Haastattelun yhteydessd tapah-
tuva havainnointi on Pattonin (2015, 336) mukaan my0s osallistuvaa havainnoin-
tia.

Havainnoinnissa kiinnitin huomiota siihen, miten ja mita lapset kertoivat
toisille lapsille itsestddn. Toiminnan luonteeseen kuului lasten keskindiseen kes-
kusteluun kannustaminen, joten lapset saivat tutkimuksen aiheeseen liittyvid
teemoja keskustelun ja toiminnan aiheiksi. Samuelssonin (2004) mukaan lasten
kanssa ollessa korostuu aikuisten tulkinnat. Tdhdn halusin kiinnittdd erityista
huomioita silld, ettd annoin ryhmatilanteissa lapsille tilaisuuden kertoa oman tul-
kintansa toisten lasten kuvauksista. Lapsia kehotettiin esittimddn toisilleen tar-
kentavia kysymyksid ja mind puolestani kysyin heiltd, mitd he ajattelevat toisten
lasten kuvauksista. Télld tavoin sain aineistooni myos vertaistulkinnat, eli lasten
tulkinnat toisten lasten kuvauksista.

Haastattelut. Lasten haastattelu on luonteeltaan keskustelun omainen vuorovai-
kutustilanne (Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 330). Siind edetddn lapsen eh-
doilla (Warming 2011, 47) huomioiden lasten omat ldhestymistavat ja oma kieli
(Raittila ym. 2017, 312). Tastd ainutlaatuisuudesta johtuen valitsin haastattelume-
netelmikseni yhdistelmé&n teema- ja avoimesta haastattelusta. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitua, jonka keskeisind tekijoind ovat teemat ja aiheet sekd vas-
taajaystavaillisyys. Teemahaastatteluun voi myos yhdistdd erilaisia tehtdvia.
Avoin haastattelu puolestaan etenee haastateltavan ehdoilla vuorovaikutuk-

sessa. (Vilkka 2015, 124-127.)
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Teemoittain eteneva haastattelu on hyva menetelma lasten kanssa (Raittila
ym. 2017, 321), jonka vuoksi kdytin sitd erityisesti haastattelutilanteiden aloituk-
sessa. Teemahaastattelussa on vaikeaa 10ytdd juuri sellaiset kysymykset, joihin
lapset osaisivat vastata mahdollisimman laajasti. Avoimessa puolestaan lapset
saattavat kertoa paljon asian vierestd. (Raittila ym. 2017, 321.) Yhdistelma voi siis
olla tiettyjen tarkempien kysymysten esittdmisté ja tiettyjd teemoja nostetaan mu-
kaan keskusteluun joustavasti tilanteen mukaan (Patton 2015, 441).

Tehtdvit ja virittivat materiaalit. Halusin tarjota lapsille mahdollisuuden ker-
toa itsestddn vapaasti omalla tavallaan, mutta niukkuuden ja toisaalta liiallisen
ronsyilyn valttamiseksi otin avukseni erilaisia tehtdvid ja virittdvid materiaaleja.
Piirtdminen, tavaroiden esittely ja tarinoiden kertominen ovat toimineet apuna
lasten haastatteluissa (Helavirta 2011, 629). Tdand pdivand ndiden rinnalla myos
valokuvien kaytto on lisddntynyt (Honkanen ym. 2018, 186). Tutkimuksessani
virittelin teemalliseen keskusteluun kuvakorttien (liite 2) ja MAHTI-tunnekort-
tien (liite 3) avulla. Kuvakortit oli suunniteltu ja teetetty lapsia varten auttamaan
kertomaan asioista, joista tykkad tai ei tykkad. Kuvakortit virittivat myos kerto-
maan omista sen hetken tunnelmistaan. MAHTI-korttien avulla pyysin lapsia ku-
vailemaan itseddn kotona, koulussa ja vapaa-ajalla. Muita virittdvid materiaaleja
olivat lasten ottamat valokuvat, joiden avulla lapset kuvasivat itseddn, itselleen
merkittdvid asioita ja haaveitaan. Haastattelutilanteissa olivat mukana perheen
yhteiset valokuvat, lasten piirustukset, lasten kuvaamat videot seka tarkedt esi-

neet ja paikat.
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KUVIO 1. Aineiston keruu lapsindkokulmaisena vuorovaikutusprosessina

2.2  Aineiston analyysi

Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, joka soveltuu niin laadulliseen
kuin madralliseenkin tutkimukseen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 91). Sisédllonana-
lyysi sopii hyvin tekstin analyysiin, kuten litteroidut aineistot, mutta ei niinkdan
havainnointimuistiinpanoihin (Patton 2015, 541). Sisdllonanalyysid kuvataan
tekniikaksi, jonka avulla voidaan muodostaa tutkittavasta ilmitsta tiivis kuvaus
koodauksen, teemoittelun, luokittelun ja tyypittelyn avulla (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91-93). Aineistosta riisutaan kaikki se miki ei vastaa tutkimuskysymykseen
ja jdljelle jaava osuus kertoo vastauksen tutkimuskysymykseen. Sisdllonanalyy-
sin avulla etsitdadn tekstistd tiettyjd sanoja ja teemoja seké lasketaan sitd, kuinka
monta kertaa niitd esiintyy (Patton 2015, 541; Salo 2015, 170). Tutkimukseni laa-
dullisuuden vuoksi en laskenut toistotiheyksid, vaan keskityin siihen milla ta-

valla pystyisin havainnollistamaan lapsen mindkuvaa.
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Lapsen mindkuva on aiheena monikerroksinen, eikd lapsen tuottama ai-
neisto ole niin yksiselitteinen, ettd sen voisi tiukasti lokeroida. En pyrkinyt yksi-
oikoisten tyyppien hakemiseen, vaan halusin kuvata sitd monipuolisuutta mita
lapsissa oli. Kiinnitin huomiota siihen, ettd aineisto sdilyttdisi sen ainutlaatuisuu-
tensa, monimuotoisuutensa ja yksityiskohtaisuutensa. Taman vuoksi pelkkien
tekstikatkelmien poimiminen analyysiyksikoiksi (ks. esimerkki) ei ollut riittavaa
aineistoa analysoitaessa, vaan huomioon oli otettava lapsen tunteenilmaisut,

eleet, toiminta ja tekeminen.

H: Ja timi kuva?

L: M4 oon urhee

H: Miki oot?

L: Urhea

H: Mit4 tarkoittaa urhea?
L: Ettd ettei pelkda

Poistin aineistosta sellaiset kohdat, joissa lapsi ei kuvannut itsedén tai joihin liit-
tyi lapsen vanhemman tulkintaa lapsesta. Yhdistin aineistoon havainnointimuis-
tiinpanot kuvatakseni haastattelutilanteiden ja ryhmétoiminnan vuorovaiku-
tusta sellaisena kuin se todellisuudessa tapahtui huomioiden niin verbaalisen
kuin nonverbaalisenkin ilmaisun. Tdssd kohtaa huomioin miten vanhempi, ver-
tainen tai ryhmaén aikuinen vaikuttivat lapsen kertomiseen itsestddn. Tein jokai-
sesta lapsesta oman henkilokuvan miellekartan avulla. Taman jalkeen poimin ai-
neistosta lasten kuvaamia ominaisuuksia Wordin etsi-tyokalun avulla ja liitin
ominaisuudet perhe-, koulu- ja kaveri- sekd vapaa-ajan konteksteihin. Ndaista

muodostin yhteisen taulukon.

2.3 Eettiset ratkaisut

Hyvin tehty tutkimus on vastuullisesti, huolellisesti ja perusteellisesti tehty (Hy-
vdrinen 2017, 32; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 132). Eettinen sitoutuneisuus nakyy
koko tutkimuksessa aineiston kerdamisestd analyysin kautta tutkimustulosten

esittdmiseen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 127). Hyvin tehtyyn tutkimukseen liittyy
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tutkimusluvat, osallistujien suostumus, anonymiteetti sekd tietosuoja. Tutki-
muksessani kédytin suostumuslomaketta (liite 4 & liite 5) ja tietosuojailmoitusta
(liite 6), josta kavi ilmi tutkimuksen tavoitteet, tutkittavien suojaaminen, luotta-
muksellisuus sekd aineiston sdilyttdiminen ja tuhoaminen. Ennen tutkimukseen
suostumista, kerroin vanhemmille tietosuojailmoitukseen ja suostumiseen liitty-
vit seikat ja pyysin heitd keskustelemaan asiasta lapsen kanssa. Sain allekirjoite-
tut lomakkeet joko postitse tai henkilokohtaisesti ryhmaétilanteiden ja haastatte-
lujen yhteydessa.

Lapsitutkimuksissa lapsen oikeudet ovat tutkimuksen eettinen perusta. T4-
hén liittyy my6s ihmisarvon kunnioittaminen ja osallistumisen vapaaehtoisuus.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 25.) Lapsen oikeuksien 12 ja 13 artiklan mu-
kaan lapsella on oikeus ilmaista omat ndkemyksensd ja mielipiteensa (Yleissopi-
mus lapsen oikeuksista 2019), mikd saattaa omalta osaltaan vaikuttaa siihen,
kuka tutkimukseen lopulta suostuu ja kuka on oikea henkild suostumuslomak-
keen allekirjoittamaan. Tutkimuksiin suostujalta edellytetdan kypsad padtoksen-
tekokykyd ja tdmaé voi joissain tapauksissa sulkea lapset tutkimusten ulkopuo-
lelle (Hirsjarvi ym. 2009, 25).

Pekkarinen (2018) pohtii lapsuuden tutkimuksen eettisid kysymyksid juuri
suostumuksen ndkokulmasta. Lapsi ei valttamattd kykene ymmartdméaan tutki-
muksen merkitystd ja omaa rooliaan. T4llin on voitava luottaa huoltajan kykyyn
lapsen edun arvioijana. Toisaalta ei pitdisi sulkea lapselta osallistumismahdolli-
suutta tutkimukseen ilman huoltajan suostumusta ja toisaalta suostumus voi olla
jotain muutakin kuin vain nimi paperissa. Suostumus voi olla lapsitutkimuk-
sessa rauhassa tutustumista ja ndin luottamuksen rakentamista. (Pekkarinen
2018.) Tutkimuksessani erds lapsi oli vanhemman kanssa keskustellessaan ha-
lunnut osallistua tutkimukseen, mutta sovittuna haastatteluhetkend mieli olikin
muuttunut. Esittelin lapselle itseni ja kerroin tutkimuksesta, osallistumisen va-
paaehtoisuudesta ja siitd, miten aion tutkimuksen tehda. Jdin hetkeksi vanhem-
man kanssa juttelemaan ja odottamaan lasta. Lapsi saapuikin luokseni ja ldh-

dimme jutellen tutustumaan toisiimme. Jonkin aikaa juteltuamme kysyin lap-
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selta uudestaan tutkimukseen suostumisesta ja nyt hédn olikin valmis osallistu-
maan. Vaikka lapsen huoltaja oli se henkilo, joka allekirjoitti suostumuslomak-
keen, oli lapsi itse kuitenkin viime kéddessa se, joka osallistumispddtoksen teki.

Lapsitutkimuksessa on tarkoin arvioitava millaiset tutkimustulokset voivat
olla lapselle haitaksi ja missd kohdin tdytyy erityisesti huolehtia salassapitovel-
vollisuudesta. T&lloin eettisen tarkastelun kohteeksi tulevat tutkimuksen tapa ja
se miltd lapsia tulee tutkimuksessa suojella. (Karlsson 2012, 47-48.) Itse tarkkailin
sitd, etten kirjoittanut tutkimuksessani mitddn sellaista, joka voisi aiheuttaa lap-
selle mielipahaa tai paljastaisi tunnistetietojen avulla lasta edes hdnen omalle
vanhemmalleen. Pekkarisen (2018) mukaan lapsitutkimuksessa eettisyys kosket-
taa myos ldhestymistapaa. Omassa tutkimuksessani korostui lapsen lisdksi per-
heen arvojen ja kodin kunnioittaminen.

Tdrkein eettinen kysymys lapsitutkimuksessa on se, millaisia aikuisia tutki-
musta on tekemadssa (Kiili 2006, 55). Tutkijan tulee tiedostaa omat ldhtokohtansa
ja tavoiteltava lapsindkokulmaa (Karlsson 2012, 36) ja muistettava, ettd hdn osal-
taan vaikuttaa tutkimuksen kohteen, lapsen, elamédan (Vilkka 2006, 57). Omassa
tutkimuksessani olin vaikuttamassa myds lapsen mindkuvaan. Tutkija on tarke-
dssd roolissa siind millaisen asiantuntijan roolin lapsi tutkimukseen osallistues-
saan saa (Raittila ym. 2017, 323). Lapsitutkimuksessa tutkija ei ainoastaan ole luo-
massa lapsen asiantuntijuutta, vaan hdn usean roolin kautta on myos se henkils,
jolle lapsi saattaa kertoa myos salaisuuksiaan. (Vilkka 2006, 67; Warming 2011,
34-44). T&lloin on enemmain kuin eettisesti oikein toimia luotettavana aikuisena,

jonka seurassa voi turvallisin mielin olla ja jakaa omaa eldmé&ansa.
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3 TUTKIMUSMATKA LAPSEN MINAKUVAAN

Lapsindkokulmaisen tutkimuksen kiehtovuus on siing, ettei tutkija voi etukédteen
tietdd millaista aineistoa ldhdetddn lapsen kanssa yhdessd tuottamaan. Tamé&n
vuoksi esittelen 16ydokseni tutkimusmatkana lapsen mindkuvaan, jossa oppaana
on toiminut lapsi itse. Lapset kuvasivat itseddn monin eri keinoin. He kertoivat,
lauloivat, soittivat, veivét retkelle, tulivat ldhelle, halasivat ja nauroivat. Heita
kiinnosti minun saapuminen heidén kotiinsa, minun tuomani materiaalit ja nau-
hurini. He olivat valmistautuneet ottamalla esille valokuva-albumejaan ja ottivat
uteliain silmin eteisessd vastaan tutkijan, jonka tutkimukseen he halusivat tulla
mukaan. Ryhmissé lapset tutkivat kiinnostuneina omaa itseddn yhdessa muiden
kanssa. Télld tutkimusmatkallani tutustuin valloittavan avoimiin lapsiin, jotka
auttoivat minua hahmottamaan millaisia he ovat. Tutkimuksessani mukana ol-
leet lapset olivat kielelliseltd ilmaisutavaltaan erilaisia, joten puheeseen perustu-
via aineiston lainauspoimintoja ei ole kaikilta lapsilta. Havainnot ja muutoin
kuin puhetta kadytetyt vastaukset on huomioitu tekstissd lasten kuvauksia esitel-

lessa.

3.1 Rakas perheenjisen

Perheen tidrkeys ja rakkaus nousivat lasten kuvauksissa korostuneesti esille. Rak-
kaus-sanaa kéytettiin liitettynd perheeseen, koska perhe on rakas. Rakkaus nékyi
lapsen kunnioittamisena ja lapsi tiesi taman. Myos lapsi itse arvosti ja rakasti
vanhempiaan. Tama oli havaittavissa lapsen katseessa, kun hian katsoi omaa van-
hempaansa ja siind kohtaamisessa, kun vanhempi ja lapsi keskustelivat keske-
nddn. Vanhemman arvostus tuli esiin lapsen puheessa, kun lapsi sanoi tykkaa-
vénsd aikuisista, vanhemmista ja liheisyydesti ja lapsen kertoessa kuinka tdrkedd
on, kun ympirilld on ihmisid, jotka vilittid. Perhe ja erityisesti diti tekee iloiseksi. Lap-
set my0s huomioivat haastattelijan perheen. Haastattelutilanteessa tehtyé piirus-

tusta lapselle tarjotessa lapsi totesi, ettd si saat viedi sen sun lapselle. Télld lapsi
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osoitti, ettd haastattelijan mahdollinen oma lapsi olisi haastattelijalle tarkeampi
kuin haastateltava lapsi ja korosti ndin haastattelijan oman perheen merkitysta.

Koti koettiin paikkana, jossa sai olla kaikenlainen. Sielld sai olla myos laiska
ja silloin voi pyytid ditid tekemddn voileivin. Kotona sai olla hassuttelija ja tehda
jekkujakin. Kotoa 16ytyi my6s oma paikka, jossa sai olla juuri sellainen kuin on.
Téllainen paikka oli esimerkiksi oma huone, johon sai menna omien touhujensa
pariin, omaan rauhaan. Lasten ottamissa valokuvissa oma huone kuvattiin rau-
hoittumisen paikkana, jossa oli itselle tdrkeitd asioita ja esineitd. Oma huone rau-
hallisuudessaan valikoitui myds haastattelupaikaksi osalle lapsista. Haastatte-
luissa puhuttiin oman huoneen sisustamisesta ja siitd, mitd kaikkea omaan huo-
neeseen haluttiin laittaa.

Kotona vietettiin aikaa yhdessd. Lapset kuvasivat itseddn aktiivisina toimi-
joina, jotka saivat olla mukana tekeméssd asioita yhdessd perheenjdsenten
kanssa. Lapset kuvasivat olevansa kotittissd auttajia. Parhaita kotitoitd oli didin
kanssa leipominen. Aidin kanssa myos askarreltiin ja tehtiin laksyja. Aiti oli se,
jolta sai ldheisyyttd esimerkiksi yhteisissd hiusten letityshetkissd. Isan kanssa
saunottiin ja korjailtiin erilaisia kulkuvélineitd. Isdd kuvailtiin lohduttajaksi, joka
saa pahan olon loppumaan. Isan sanaan uskottiin ja jos isd sanoo, ettd jid kestdd, silloin
se kestdi. Lapsi myos osoitti valokuvissaan isdn kasvoilta ndkyvéa iloa lapsesta.

Molempien vanhempien rooli lapsen kannustajana ja mahdollisuuksien
antajana tuli lasten puheissa esille. Lapset olivat saaneet kokeilla monenlaisia
harrastuksia ja ndin hakea sitd omaa mieluista tekemisen muotoa. Lapset olivat
my0s saaneet lopettaa harrastuksensa, eikd puheissa noussut tdhan lopetuspaa-
tokseen liittyvid negatiivia seuraamuksia. Vanhempi sai my6s rohkaistua teke-
madn jotain, mitd ei viiti eikd lapsi olisi joitakin asioita ikind kokeillut, jollei van-
hempi olisi toiminut mallina ja luonut tilaisuuksia.

Sisarukset olivat lapsille merkittdvassad roolissa. Sisarusten kanssa tapeltiin
ja heistd vilitettiin, koska esimerkiksi isoveli tuo hyvin mielen. Sisaruksista kerrot-
tiin valokuvien ja yhteisten videoiden avulla. Lapset vertasivat itseddn sisaruk-

siin ja kuvasivat sisarustaan, ettd han on semmonen hyvimielinen, mutta vihd holmo
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kuten mindkin, koska meilld molemmilla on - - . Sisarusta siis ymmarrettiin saman-
laisuuden vuoksi. Toisaalta pohdittiin eroavaisuuksia ja sitd, kuinka sisarus oli
uhkarohkea, kun taas itse oli vain rohkea tai verrattiin kumpi osaa asioita parem-
min. Sisarus oli roolimalli ja hdntd matkittiin niin tekemisen kuin ulkondénkin
suhteen.

Perheeseen kuului my6s lemmikkejd. Oli eldin sitten kissa, koira, pupu tai
vaikka hevonen, oli se tdrked ja siitd tykéttiin. Eldimet olivat lapsista sopdjd ja
niitd oli kiva pitdd sylissd ja silittdd. Eldimet olivat valokuvauksen kohteina ja
leluhahmoina mukana leikeissa. Oma itsensd nahtiin eldinrakkaana koiran ulkoi-
luttajana ja kissan silittdjand. Ennen kaikkea eldimet toivat lapselle iloa ja kas-
voille hymyd ja rakkautta. Terapiahevoset olivat tdrkeitd ja omista hevosista
unelmoitiin yhdessé toisten lasten kanssa

Harmiksi tama lapsi, rakas perheenjdsen, saattoi kokea my0s olevansa per-
heelleen taakka. Lapsi nosti puheessaan esille sen, ettd asiat olisi helpompia, jos oli-
sin terve. Tdlld viitattiin tédlle sithen, ettd hadn tuottaa perheelleen huolta ja etta
asiat ovat hankalia hdnen vuokseen. Lapset olivat huolissaan my0s terapioissa
olevasta tauosta ja ndin myos omasta hyvinvoinnistaan. Lasten keskusteluissa
kuului my6s huoli rahasta ja vanhempien vasymyksestd. Se mitd lapset toivoivat,
oli kotiin rentoa tunnelmaa ja halusivat, ettd kotona on hyvi rakkauden tunnelma ja
pidetdin yhdessi hauskaa. Vanhemmalla on merkittdva rooli lapsen positiivisen
mindkuvan rakentajana ja vahvistajana erityisesti silloin, kun lapsi kysyy: eikd

niin dgiti?

3.2 Kaveri, joka ei jdtd yksin

Kaverit olivat lapsille tdrkeitd ja nousivat lasten puheessa perheen jdlkeen
toiseksi tarkeimmdksi asiaksi. Kavereiden kanssa vietettiin paljon aikaa ja tuo
aika oli sitd kaikkein mieluista niin vapaa-ajalla kuin koulussakin. Kavereiden
kanssa leikittiin ulkona piilosta, pelattiin tai kdytiin kirjastossa. Korostettiin ren-
toa yhdessdoloa kertomalla, ettd kavereiden kaa saa vaa olla yhessd ja tehd kivoja asi-
oita. Kavereiden kanssa olo tuntui iloiselta ja tarkedltd. Kaveria ei myoskddn ja-

tetty yksin ja parhaan kaverin kriteerina olikin juuri semmonen, joka ei jiti yksin.
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Koulussa paras kaveri on joka vilkkid mun kaa. Lapset pitiviat myos itseddn tallai-
sena parhaana kaverina toisille. Yksinolo tuntui pahalta ja oli surullista, jos joku ei
pidstd leikkiin.

Kaverina oltiin kivoja ja silld parhaalla kaverilla ja itselld oli samoja juttuja.
Serkut olivat parhaita kavereita, koska serkuissa ndhtiin samankaltaisuutta it-
seensd verrattuna. Serkkujen kanssa oltiin yhteisillda ulkomaanmatkoilla ja hei-
dédn kanssaan oli kiva olla. Serkku parhaana kaverina oli hauska tyyppi ja lapset
nakivat myos itsensd serkun tavoin hauskana. Siind missé kotona jekutettiin per-
heenjdsenid, jekutettiin myos kavereita ja hauskinta oli joutua myo6s kavereiden
jekuttamisen kohteeksi. Taméa nauratti lapsia kovasti. Hauskuus, huumori ja hy-
vantuulisuus kuvasivat parhaan kaverin kanssa olemista ja toi myos tukea ja toi-
voa selviytymisestd sairauden huonoina hetkina.

Lapset olivat kannustavia, huomaavaisia ja valittdvid kavereita ja vertaisi-
aan kohtaan. Osattiin olla ylpeitd omasta tekemisestd sekd myos kaverin onnis-
tumisista. Tama kuului lapsen puheessa, nédkyi lasten kuvaamilla videoilla sekd
oli havainnoitavissa lasten toiminnassa toisten lasten kanssa. Lapset kertoivat
toisistaan paljon positiivisia asioita ja oli ihanaa seurata, miten lapset nauttivat
saamistaan kehuista. Tdma ndkyi katseessa, kainossa olemuksessa sekd vienossa
hymyssd, kun kuuli itsestddn kauniita asioita. Vailittdiminen oli havaittavissa
myos esimerkiksi nétissd kehotuksessa, jos toisen vaatteet olivat pdilld jotenkin
hassusti ja vaati pientd korjaamista. Huomaavaisuutta oli myos auttaa muita ym-
mértdmadn toista paremmin tilanteessa, jossa joku ei esimerkiksi ymmartanyt
toisen puhetta. Tdllaisessa tilanteessa havaittiin toisen lapsen ottavan tulkin roo-
lia auttaen ja saaden toiset lapset sekd aikuiset ymmartamadn tiata puhetta. Las-
ten halu ymmartad muita ja halu tukea ymmaérretyksi tulemisessa oli siis havait-
tavissa ja edesauttamassa lasten keskindisessa toiminnassa.

Kannustavuutta oli havaittavissa myos tilanteissa, joissa silléd ei ehka ollut
tietoista tarkoitusta. Kun lapsella oli paha mieli ja hdn oli omassa kertomukses-

saan ja olemuksessaan tuonut sen ilmi, huomattavissa oli mielen muuttuminen
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positiivisemmaksi toisen kertomusta kuunnellessaan. Tdlloin toisen lapsen on-
nistumisten kuunteleminen sai tamén toisenkin lapsen 16ytamaééan siitd hetkesta
jotain kivaa ja heratti halun myos kertoa tastd muille.

Lapset tavoittelevat samanlaisuutta toisten kanssa. Haluttiin osallistua sa-
malla tavalla kuin toisetkin ja haluttiin olla osa ryhmé&a. Taméa korostui tilan-
teissa, joissa ryhmétoiminnan etukiteistehtdva oli unohtunut, eikd lapsi voinut
muiden tavoin osallistua kaikkeen toimintaan. T&ll6in pintaan nousi surua ja har-
mitusta. Osallisuus ja osallistuminen on siis tdrkedd. Parhaimmillaan se on kuin

lasten kuvaamassa nuotiopiirissd olemista: tdlloin ei ole kiire minneké&an.

3.3 Tasapainoilija

Lapset pohtivat omaa mindkuvaansa hakemalla tasapainoa suhteessa toisiin ih-
misiin. Lapset kertoivat itsessddn olevan monta puolta ja paljastivat, miten kaikki
puolet eivit ndy ulospdin. Lapsissa mietintdd herdtti se, miten toiset ihmiset pi-
tavét tietynlaisena, vaikka itse tietdd olevansa paljon muutakin. Lapsi kertoi it-
sessddn olevasta piirteestd, johon muut eiviat usko. Pohdittiin sitd, saako olla sel-
lainen kuin itse oikeasti kokee olevansa. Toisaalta tasapainoiltiin oman luonteen
tiedostamisen ja hyviaksymisen vililld. Tiedostettiin oma luonne ja kdyttaytymi-
sen tavat, mutta haluttiin olla toisenlainen ja loppuen lopuksi kuitenkin paadyt-
tiin sithen, ettd mind olen mind, en kukaan muu ja tykkdidn itsestini, than oikeasti.
Omaa itsed verrattiin luontoon ja luonnon ilmididen moninaisuuteen ja tita ha-
vainnollistettiin esimerkiksi vedestd otettujen kuvien avulla.

Lapsilla vaikutti olevan epdavarmuutta siitd, millainen hén on, eiké toisten
ihmisten kommentit ainakaan lisinneet varmuutta. Havainnoidessa sellaista
kohtaamista, jossa sisarukset etsivét itseddn kuvaavia kortteja itselleen, estettiin
yhden sisaruksen oma valinta. Tdmén sisaruksen puolesta otettiin kortti ja ha-
nelle kerrottiin, ettd tédllainen olet, vaikka lapsi itse sanoi enkd oo. Tama johti ham-
mennykseen ja vaikka kovasti omaa ajatustaan itsestddn toi esille, ei sitd jostain

syystd uskottu.
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Koululaisuus aiheutti my6s tasapainoilua. Toisaalta lapset pitivit kovasti
koulusta, tykkasivat tehdd liksyjd, onnistuivat koulutehtdvissa ja opettajakin ke-
hui. Nautinto ndkyi lasten silmistd, kun koulusta puhuttiin. Keskusteltaessa asi-
oista, joista ei koulussa tykkad, 16ytyi asioita, josta ei tykkdd, ku kaikki muutkin
pojat. Kun tasapainoillaan oman késityksen ja toisten mielipiteiden aallokossa,
voi joutua miettimddn, mistd saan tykéatd ja millainen saan olla.

Erityisen ominaisuuden kanssa my®os tasapainoiltiin. Toisaalta hyvaksyttiin
se, ettd olen erilainen ja toisaalta haluttiin olla samanlainen kuin muut. Apuvaili-
neen mukana olo esimerkiksi ryhmén ensimmaiselld kerralla tuntui luontevalta
jalapsi ylpednd sitd esitteli, mutta kun kenelldkddn toisella ei vastaavan tyyppistd
apuvilinettd ollut, jatettiin se toisella kerralla kotiin. Haluttiin nadytt&d, ettd parjaa
ilmankin ja my6s tdimd naytti herédttavan lapsessa ylpeyttd, kun hdn toimintaan
tullessaan ilmoitti, ettd - - jdi kotiin!. Toisaalta oli apuvilineitd, joita haluttiin
tuoda esille ja joista haluttiin puhua ja joiden avulla toivottiin kenties suurempaa
ymmarrystd itselleen. Haluttiin kertoa miten apuviline auttaa parjidméaan arjen
tilanteissa. Esiteltiin my6s apuvilineitd, jotka olivat mahdollistaneet rakkaan
harrastuksen onnistumisen. Omaa erityistd ominaisuutta vertailtiin luonteenpiir-
teisiin ja haettiin tasapainoa siihen, tekiko tietty luonteenpiirre lapsesta tietynlai-
sen vai se, ettd hanelld oli jokin erityinen ominaisuus.

Littlies Pet Shop-hahmon, petsin, kuva osoittautui erottavaksi tekijdaksi ison
ja pienen lapsen valilld. Toiset lapset tulkitsivat tdméan pelkéastdan leluksi, mutta
toisille kuva merkitsi nimenomaan pienten lasten leluja. Lapsi saattoi puhua mi-
ten ndilld petseilld leikkiminen oli jo taakse jadnyttd elamadn, eika niilld enda ty-
katty leikkid. Lapset pitivét itseddn liian isoina leikkidkseen petseilld. Muilla le-
luilla kyllad kerrottiin leikittavan. Sitd pitiko lapsi itsedédn isona vai pienend, ku-
vattiin myos idn ja luokka-asteen kautta. Ryhmétoiminnoissa pohdittiin myds,
oliko lapsi ryhmédn vanhin vai nuorin. Ryhmédn vanhimpina autettiin ryhméan
nuorempia ja otettiin ison roolia. Ymmarrettiin, ettd noku on pienid lapsia - - ni
varmaan aika sditéo. Tuotiin siis keskusteluun miten pienet ja isot lapset voivat
kayttaytyd eri tavalla. Toisaalta vertailtiin ikdd ja ulkondkod, erityisesti pituutta

ja kuvia tutkiessa ihmeteltiin sitd, miten vanhin voi olla samaan aikaan lyhin.
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Vanhinkin lapsi kaipasi huomiota itselleen ja peilausta omille tunteilleen
aikuiselta. Aikuista kaivattiin kuuntelijaksi, tunteiden sanoittajaksi ja tueksi, eika
lapsi ollut liian iso tullakseen aikuisen ldhelle tai jopa syliin. Oli hetkid niin ryh-
missd kuin lasten haastatteluhetkissd kotonakin, ettd lapsi tuli aivan kiinni haas-
tattelijaan ja halusi siind jutustella tai katsoa videoita. Tasapainoa siis kaivattiin

ja sitd osattiin hakea tukeutumalla aikuiseen.

3.4 Utelias ja rohkea moniosaaja

Lasten kanssa vietetty aika paljasti heistd paljon monipuolista osaamista, jonka
he myos itse tiedostivat. Lapset olivat my0s saaneet osaamisestaan palautetta ka-
vereilta, vanhemmilta ja opettajilta. Lapsista 16ytyi muun muassa piirtdjid, laula-
jia, erilaisten instrumenttien soittajia, videokuvaajia, valokuvaajia, lautapelien
pelaajia.

Digimaailma oli vahvassa roolissa lasten eldmaéssé ja tuonut mukanaan, ei
pelkéstdaan digiosaamista, vaan myos mallioppimisen kautta osaamista arjen toi-
mintoihin. Lapsille PlayStationilla, pleikalla, pelaaminen ja YouTube -videoiden
katsominen ja niin sanottujen tubettajien, henkildiden, jotka tekevdt omia vide-
oitaan, seuraaminen on arkipdivad. Pleikka ja puhelin olivat perheen ja kaverei-
den jdlkeen tarkeimmat asiat lapsille. Pleikalla pelattiin joko yksin tai kavereiden
kanssa, koska pleikalla on paras pelata. Laittaessani pleikkaa kuvaavan kuvakortin
poydalle, aiheutti se lapsissa pelihalun. Keskittyminen haastatteluun herpaantui
ja oletettiin voivan pelata. Tatd pelilupaa alettiin pyytdd vanhemmalta: diti millo
mi saan pelata pleikalla? Kortti herétti jopa sellaisessa lapsessa vahvoja innostumi-
sen tunteita, joka oli ennen sitd suhtautunut haastatteluun tyynen rauhallisesti.
Kun ryhmitilanteissa pyydettiin lapsia ottamaan paria kuvaavia kuvakortteja,
oli pleikkakortti ndisté se, jota suorastaan tyrkytettiin parille. Lapset siis olettivat,
ettd kun he itse pitivit pelaamisesta, pitivit siitd kaikki muutkin.

Tubettajat olivat arjen kavereita ja heiddn tekemisestddn oltiin kiinnostu-
neita ja heiltd opittiin paljon. YouTube tarjosi ohjeita esimerkiksi hienon majan

tekoon. Nama videot ovat tempaisseet siind maddrin mukaan, ettd se oli tuonut
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lasten eldmddn englanninkielen osaamista tai muita kielellisid ilmaisuja. Tama
kavi ilmi lapsen kanssa jutellessani ja hammaéstyneend kuuntelin vastausta suju-
valla englanninkielelld: I 'm lazy (=olen laiska). Omia videoita minulle nayttdes-
sddn lapsi saattoi itsekin vdahdn naurahtaen ihmetelld, ettd md sanoin jahuu, joka on
Marion pelidini.

Lapset kertoivat, ettd mdi oon hyvi koulussa ja vihastuminen epdonnistues-
saan kertoi intohimosta ja padmadratietoisuudestaan. Koulussa haluttiin olla hy-
vid ja tdhdn tarvittiin tueksi opettajaa. Kysyessani millaisena koululaisena opet-
taja lasta piti, lapsi valitsi saman kortin kuin oli itse itselleen valinnut. Talla vii-
tattiin siihen, ettd opettaja ajatteli lapsesta samalla tavalla kuin lapsi itse. Tama
tuki lapsen kasitystd itsestddn hyvand koululaisena. Lapset arvostivat sitd, ettd
saivat koulussa tehdéd asioita missé olivat hyvid ja vapaasti opetella asioita ilman
tiukkaa opastusta.

Lapset olivat urheilullisia ja liikunnallisia. Vauhti ja omien rajojen kokeile-
minen kiehtoi. Tykéttiin trampoliinilla hyppimisestd, pyordilystd, peleistd ja au-
tourheilusta. Isd oli kaverina autourheilussa ja isdn kanssa kierrettiin kisoissa ja
kotona ollessa seurattiin kisoja netistd. Pyordilyd harrastettiin kavereiden kanssa
ja huimia pyoraseikkailuita kuvattiin myos videolle. Haastattelijana p&dsin osal-
liseksi vauhdikkaisiin retkiin itsekuvattujen videoiden avulla. Lapset eivét
myoskddn olleet unohtaneet perinteistd suomalaista talviurheiluamme hiihtoa,
jossa vauhti houkutteli laskemaan myos isoimmasta miestd. Lapsilla oli siis roh-
keutta ja uskallusta tehdd asioita. Rohkeuteen liittyi myos pelottomuus, jota lapsi
selitti urheuden kautta. Lapselle urhea tarkoitti, ettd ettei pelkdid. Lapset uskalsivat
olla oma itsensd ja ndyttdd myos tunteensa haastattelijan lasnd ollessa. Uskallet-
tiin hermostua ja karjuakin, kun asiat eivdt meinanneet onnistua odotetulla ta-
valla.

Lapset olivat uteliaita ja toivat tdmaén esille kertoessaan luonteenpiirteistaan
ja piirtdessddn itsestdan kuvaa. Piirroksissa uteliaisuus ndkyi isoina silming, jotka
tarkkaavaisesti ja uteliaasti katsoivat maailmaa. Uteliaisuus vei lapsia seikkai-
lulle luontoon tutkimaan paikkoja, johon my6s mind haastattelijana padsin mu-

kaan. Luonto ruokki uteliaisuutta, koska koskaan ei tiennyt mitd sieltd 1oytyi ja
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tama kiinnosti lasta. Uteliaisuus elaménretkilld edesauttoi uuden oppimisessa ja
oivaltamisessa.

Lapset elivit digimaailmassa ja hallitsivat monenlaisia laitteita, koska tii on
ollu mulla jo pitkdi. Se, ettd lapsi eldd digimaailmassa ei poissulje sitd, etteiko osat-
taisi muutakin. Moniosaajuus nidkyi ja siitd oltiin ylpeitd. Myos kohtaamisen taito
nékyi. Se lampo ja iloisuus mitd sain osakseni, oli jotain sellaista, missd meilld
kaikilla olisi opittavaa. Kohtaamiseen liittyi kohteliaisuus, avoimuus ja aikuisen
kutsuminen lapsen maailmaan, leikkiin. Haastattelutilanteissa autettiin, laitettiin
kuvia esille ja raivattiin pois sekd otettiin vastuuta haastattelutilanteen kulusta.
Otettiin napakasti oma paikka ja luotettiin omaan osaamiseen tiedon tuottajana

sanomalla esimerkiksi: Aiti dld! Téd on hille, ei sulle!
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4 POHDINTA

Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset. Halusin tutkimuksessani selvittdd, kuka
on se lapsi, jolle eldmé on antanut erityisen ominaisuuden, jota muut tarkastele-
vatja arvioivat. Tavoitettani ldhdin ratkomaan etsimélld vastausta kysymykseen:
Miten lapset kuvaavat itseddn? Lapset muodostivat omaa mindkuvaansa suh-
teessa perheeseen, kavereihin, vertaisiin ja omaan osaamiseensa. Lapset pitivat
itseddn rakkaana perheenjdsenend, hyviana kaverina ja moniosaajana, joka joutui
tasapainoilemaan oman kokemuksensa ja toisten ihmisten nikemysten kanssa.
Huumori ja jekuttaminen toivat iloa arkeen, mutta huolta aiheutti perheelleen
tuottama taakka oman erityisen ominaisuutensa vuoksi.

Lapsitutkimuksen ansiosta on ldhdetty kyseenalaistamaan sit4 ajatusta, ettd
lapsi olisi epakypsd ja kykenemddton, mutta edelleen on parannettavaa lasten
osallistumisen mahdollisuuksissa (Stoecklin 2019, 570). Tarkedd olisi muistaa,
ettd lasten osallisuuden kautta heidédn itsetuntonsa paranee (Turja 2011, 26) ja
ndin ollen luodaan myos positiivista mindkuvaa. Ottamalla lapsia mukaan tutki-
mukseen, on tutkijoilla tarked rooli lapsen sosiaalisen aseman uudelleen raken-
tamisessa, milld voi olla merkittdvid vaikutuksia lapselle tulevaisuudessakin
(Lamséd 2017, 81). Lapsindkokulmainen tutkimus ei ainoastaan osallista lasta,
vaan se lisdd my0s lapsen omaa ymmarrystd tutkittavasta aiheesta (Vilkka 2015,
125), joka tassa tutkimuksessa oli itseensd tutustumista omien kuvailuiden ja ver-
taistulkintojen kautta.

Tutkimukseni lapsille itsestd kertominen oli mielek&std, mika nékyi osallis-
tumishalukkuutena ja iloisuutena. Se, ettd lapsi hehkutti vanhemmalleen haas-
tattelun jalkeen, ettd se oli tosi kivaa ja tuli halaamaan ldhtiesséni, kertoi minulle
tutkimukseni merkityksellisyydestd. Jonesin ja Hessen (2018, 97) tutkimuksessa
esiinnousseet teemat: tulla ymmarretyksi, ndhdyksi ja kohdelluksi omana itse-
nddn toimivat tutkimuksessani ohjenuorina. Vaikka lapsuus tapahtuu tdssa het-
kessd, on huomioitava, ettd lapsesta, joka saa vaikuttaa omiin asioihinsa, kasvaa

omiin mahdollisuuksiinsa uskova aikuinen.



32

Lapsen kehitykselle on vialttamétontd, ettd aikuinen on saatavilla tunnetasolla
(Kalland 2012, 288) ja niin ettei lapsen tunteita ohiteta (Kongas 2018, 193). Lapsi
tarvitsee kasvaakseen mahdollisuuksia tunteiden jakamiseen ja kokemuksen
siitd, ettd han tuottaa vanhemmalle iloa (Kalland 2012, 288). Vanhemmalla on
merkittdvd rooli lapsen positiivisen mindkuvan rakentajana ja vahvistajana.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka lapsella olisi jokin erityinen ominaisuus, on van-
hemmilla oikeus iloita lapsestaan. Vain t&lloin he voivat toimia positiivisina pei-
leind lapsen mindkuvan kehittymiselle. Kun huolehtiva ja vilittdvd vanhem-
muus puuttuu, johtaa se osaltaan lapsen negatiiviseen mindkuvaan (Kruczek
2017, 322). Lapsen tasapainoillessa omien kokemustensa ja muiden ndkemysten
keskelld, on aikuisen tuki ja herkkyys tirkedd. Ndin mahdollistetaan itsetutkis-
kelu ja autetaan tunteiden sanoittamisessa ja oman itsensd 16ytamisessa.

Sisarukset olivat tutkimukseni lapsille tarkeitd. Tana pdivana puhutaan pal-
jon siitd, kuinka sisarukset jadvat erityisyyden varjoon niin sanotuiksi nakymat-
tomiksi sisaruksiksi (Erityinen sisaruus). Tutkimuksessani nditd sisaruksia nos-
tettiin nédkyviksi roolimalleiksi ja arjen kavereiksi valokuvien ja kertomusten
kautta. Lapsille oli tarkedd saada viettdd aikaa sisarustensa kanssa ja heiddn
poissa ollessa heitd kaivattiin. Sisarukset ovat siis ndkyvid ainakin sille lapselle,
jonka eldmddn erityinen ominaisuus kuuluu.

Kavereiden ja vertaisten merkitys lapsille korostui tutkimuksessani. Kave-
rit ja vertaiset olivat tarkeitd. Kavereiden kanssa sai olla oma itsensd ja jakaa mie-
luista vapaa-ajan tekemistd. Meadin mukaan lapset rakentavat itselleen tervetta
mindkuvaa leikkien ja roolipelien avulla (Suoninen & Partanen 2010, 107). Tama
korostaa kavereiden ja vertaisten kanssa vietetyn yhteisen ajan tarkeyttd oman
mindkuvan hahmottamisessa. Tutkimuksessani kavereista vilitettiin, eikd heitd
haluttu jattaad yksin. Vertaiset ja kaverit voivat olla niitd, joiden kanssa ne aidoim-
mat tunteet jaetaan (Kongas 2018, 158) ja samalla omaa mindkuvaa peilataan.

Siind missd Milbrodtin (2018) tutkimuksessa huumoria kéytettiin stereoty-
pioiden kumoamiseen ja oman vamman vitsiksi tekemiseen, oli tdssa tutkimuk-

sessa huumorilla pelkdstddn eldmad ilostuttava ja hauskuuttava elementti. Lap-



33

set nauttivat nauramisesta ja siitd, ettd sekd itse ettd kaverit ja perheenjdsenet oli-
vat hyvilld tuulella. Jekuttaminen oli kivaa, niin kuin Siparin ym. (2017, 37) tut-
kimuksessakin.

Tutkimuksessani mukana olevilla lapsille oli monipuolista osaamista, jota
nykymaailma edellyttdd. Lapset olivat hyvid kohtaamisessa, koulussa, monissa
vapaa-ajan tekemisissd sekd ehkéa kaikkein eniten digimaailman hallinnassa. Di-
gimaailman hahmot toivat uutta vertailupintaa omalle minille ja roolimalleina
uudentyyppistd osaamista. Se, ettd lapsi saa olla mukana digimaailmassa, on ha-
nelle tarkedd. Aikuisen tehtdviksijdd tutustua tdhdan maailmaan ja luoda yhdessa
lapsen kanssa niitd turvallisen osallisuuden mahdollisuuksia.

Tutkimukseni osoitti, ettd on syytd kiinnittdd huomiota siihen, mité lapsi
itse ajattelee ja miten hdn omaa eldmaédnsa tulkitsee. Tama on se ulottuvuus, joka
Meadin teoriasta on vditetty jadvan vihemmalle huomiolle (Hankamaéki 2016,
79). Lapsista 16ytyi itsevarmuutta ja vahvoja mielipiteitd itsestddn. He pystyivit
hienosti myos tekemdédn tulkintoja omasta eldmadstddn ja ennen kaikkea olivat it-
sestddn ja elamaéstddn kiinnostuneita. He kykenivit oman eldménséa tulkinnan li-
sdksi my0s tulkitsemaan vertaisensa tarinaa niin vertaisesta itsestdan kuin myos
muista.

Lapset my0s tunnistivat itsessddn sellaisia ominaisuuksia, jotka eivat naky-
neet muille. Ndiden piilossa olevien ominaisuuksien esille nostamiseksi ja erityi-
syyden taakan keventdmiseksi ldhdin kehittimddn tyokalua, jonka avulla lap-
sindkokulmaisuus ja vuorovaikutuksellisuus voitaisiin liittdd mindkuvaan posi-
tiivisella tavalla vaikuttavaksi. Haluan tarjota vilineen, joka pysdyttdd aikuisen
tutustumaan lapseen uudella tavalla. Tamé viline haastaa pohtimaan millaisia
ominaisuuksia aikuinen lapsessa vahvistaa ja mitd uusia ominaisuuksia voi lap-
sessa huomata. Vilineen avulla aikuinen myos harjoittaa tapoja, joilla kertoa lap-
selle lapsesta itsestddn ja kuinka huomioida lapsen reagointi tdhdn kerrontaan.
Tavoitteena olisi, ettd lapsen kanssa kdyty vuoropuhelu muuttaisi késitystd ja
suhtautumista lapseen entistd positiivisemmaksi. Tdtd tutkimusta ja sen tulok-
sena syntynyttd vilinettd tullaan hyodyntdmé&an koulutusmateriaaleissa ja op-

paissa.
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Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet. Laadullisen tutkimuksen yh-
tend ominaisuutena ja myo6s haasteena on sen tulkinnallisuus. Téssd tutkimuk-
sessa tulkinnallisuus huomioitiin ottamalla mukaan ryhmén toisten ohjaajien ha-
vainnot sekd lasten vertaistulkinnat. Ndin tulkinnallisuus ei nojannut ainoastaan
tutkijan ndkemyksiin. Aineiston keruun monindkokulmaisuuden lisdksi kay-
tossd oli eri menetelmis, joilla lapsen ndkdkulmaa ja lapsen késitystd omasta mi-
ndkuvastaan houkuteltiin esille. My®6s tutkijan oma lapsikasitys ja lapsen nike-
minen aktiivisena toimijana edesauttoi lapsindktkulmaisen tutkimuksen onnis-
tumisessa.

Tutkimukseni luotettavuutta pohtiessani en voi olla pohtimatta lasten re-
hellisyyttd. Sitdhdn puhutaan, ettd totuus tulee lapsen suusta, joten voisin taméan
perusteella luottaa lasten totuudenmukaisiin kuvauksiin itsestdan. Mead (1955,
307) herétti ajatusta my0s siitd, olemmeko rehellisid itsellemme. Havainnot niin
lapsiryhmissd kuin haastattelutilanteissakin monipuolisia menetelmid hyodyn-
tden varmasti osaltaan paransivat rehellisen vastauksen mahdollisuuksia. Mah-
dollisuuksia toivat myos tilaisuudet omasta itsestddn puhumiseen, parempaan
itsensd tuntemiseen ja ndin ollen myos itselleen rehellisend olemiseen.

Vanhemmilla oli tirked rooli tutkimuksessani, koska olivathan he ensim-
mdiset ihmiset, jotka lapselle tutkimuksesta kertoivat. Se miten lapselle oli tutki-
musta kuvailtu, saattoi joissain tapauksissa vaikuttaa erityisen ominaisuuden ko-
rostumiseen. Tutkimuksessani oli tilanteita, joissa vanhempi oli ldsnd. Se, etta
vanhemmat haluavat olla mukana haastattelutilanteissa, voi héiritd lapsen néke-
mystd (Raittila ym. 2017, 318). Luottamuksellisuutta luo tilanne, jossa ulkopuoli-
set ihmiset eivét ole ldsnad (Hyvéarinen 2017, 33). Vanhempien ldsnéolo toisaalta
auttoi lasta tulemaan ymmarretyksi ja toisaalta saattoi vaikuttaa lapsen keskitty-
miseen ja kerronnan rajaamiseen. Aineistoa analysoidessani ja esitellessdani olin
erityisen huolellinen siind, ettd lapsen oma ndakemys korostui.

Se, ettd ldksin mukaan lapsen maailmaan, lapsen tutustumisretkiin omassa
ympdristossddn ja leikkiin sekd kannustin, kehuin ja rauhallisuudellani annoin

tilaa, rohkaisi lasta kertomaan itsestddn enemmadn kuin perinteisessa “kysele ja
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vastaa” -tilanteessa. Tutkimusta tarkastellessa onkin tdrkedd huomioida my®os ai-
neiston keruun vuorovaikutuksellinen tulkinta (Suoninen & Partanen 2010, 105;
Karlsson 2012, 24). Patton (2015, 334) vahvistaa tdtd kertoen tutkijan ilmeiden,
eleiden ja tunteiden vaikutuksesta tutkimustilanteeseen. Lasten kanssa oleminen
on minulle tuttua, mutta tutkijana lapsen maailmassa ei. Nauhurin ja muistiin-
panovilineiden kanssa lapsen mukana kulkeminen ei tuntunut kaikkein luonte-
vimmalta. Toki ne muistuttivat lasta tutkimuksessa mukana olemisesta.

Kokonaisuudessaan lapsindkokulmainen tutkimus edellyttéisi lasten osal-
listumista koko tutkimusprosessiin (Karlsson 2012, 23), jota oma tutkimukseni ei
valitettavasti tarjonnut. Olinhan itse ennalta maarannyt tutkimukseni. Jatkossa
haluaisin kysyd lapsilta itseltdan mihin he haluaisivat tutkijoiden kiinnittdvan
huomioita ja ldhdettdisiin ndin yhdessa rakentamaan tutkimusta. Ihan alusta asti.

Mindkuva tutkimuksen aiheena ei ole se kaikkein yksinkertaisin, mutta
haastavuudelleen ja monipuolisuudellaan se on mitd kiehtovin jatkotutkimuk-
senkin kohde. Lasten kiinnostus tubettajien eldmaéstd kertovien videoiden katso-
miseen ja omien videoiden tekemiseen voisi toimia motivaationa esimerkiksi vi-
deopdivéakirjojen kdyttoon tutkimusmenetelménd. Kun puhutaan lapsista, joilla
on erityinen ominaisuus, on tutkimuskentalld merkittdvana tekijand huoli (Cur-
ran & Runswick-Cole 2014, 1617). My6s oman tutkimukseni ldhtokohtana oli
huoli ja erityisesti huoli siitd, miten lasten ympdrilla kdytava negatiivinen puhe
vaikuttaa lapseen. Toivoisinkin, ettd jatkotutkimukset keskittyisivit jo lahtokoh-
taisesti iloon, onnistumisiin, positiivisuuteen ja unelmiin. Vain télld tavoin voi-
simme rakentaa ja ylldpitdd positiivista tarinaa siitd ainutlaatuisesta lapsesta,
jolle meiddn aikuisten tehtdvidnd on antaa parhaat mahdolliset elamén evéit ja
mahdollisuuksien avaimet.

Toiveenani on rohkaista aikuista asettumaan aitoon kohtaamiseen ja vuo-
rovaikutukseen lapsen kanssa ja antamaan lapselle tilaa ja aikaa kertoa itsestdan
omalla tavallaan. Kannustan reflektoivaan otteeseen, uteliaisuuteen seki aikui-
sen valta-asemasta hellittdmiseen. Uskalla antaa lapsen puhua ihan kaikesta, kes-

kustelua rajaamatta tai lapsen hassultakin kuulostavaa kertomusta mitdtoimatta.
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Hyppéda hetkeksi lapsen maailmaan, on se sitten legojen rakentelua tai kuulok-
keet korvilla pelin pelaamista. Vain t&lld tavoin voit oikeasti tavoittaa lapsen ja
oppia syvemmin ymmartamaan. Lahde syrjapolkujen seikkailulle, tutki ja kuun-
tele. Ole turvallinen aikuinen tuolla seikkailulla, hopottele ja naura lapsen
kanssa.

Kokonaiskuva lapsuudesta yhteiskunnallisena ilmiona ja lapsista yhteis-
kunnan jasenind hahmottuu vain lapsia osallistamalla. Jotta me voimme 16yt&a
yhteyden lapseen, on meiddn ymmarrettdava tdméa kokonaiskuva. Vain ymmar-
ryksen kautta voimme aidosti sanoa arvostavamme toista (McWilliams 2010,

134).

"If they can 't understand it, how can they reach me?”

(Coolio: Gangsta’s Paradise)
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Liite 1. Havainnointilomake
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Minkalaisia kuvia lapset valit-
sevat?

Mitka ovat lapselle merkitta-
via asioita?

Mita lapset itsestdaan kerto-
vat? (unelmia, ilon aiheita, pe-
lottavia asioita)

Millaisia luonteenpiirteita tai
ominaisuuksia lapset nostavat
esille?

Millaisia rooleja nousee esille?
(sisarus, koululainen, erityis-
lapsi...)

Millaisia yhteis6jd/ryhmia lap-
set nostavat esille? Ja missa
yhteydessa? (perhe, ystavit,
harrastukset..)

Millaisia uskomuksia lapsilla
on? (en osaa piirtaa, siksi en
piirrd tms.)

Mita lapset kysyvat toisiltaan?
Mista he ovat toisissaan kiin-
nostuneita?

Vertaavatko lapset itsedan jo-
honkuhun toiseen ryhmalai-
seen tai ryhman ulkopuoli-
seen? Kehen ja milla tavalla?

Millaisia tulkintoja lapset te-
kevat toisistaan?

Miten lapset tulkitsevat toisen
kuvausta itsestdan/miten rea-
goivat toisen tulkintaan?

Muuta esille nousevaa, esim.
nouseeko jotain tilannetta/ta-
pahtumaa, joka on ollut mer-
kittava?

Minkalaista nonverbaalista
kommunikointia tapahtuu?
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Liite 2. Esimerkkejd kuvakorteista




Liite 3. Esimerkkeja MAHTI-korteista
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Liite 4. Suostumuslomake ”

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Lastani on pyydetty osallistumaan tutkimukseen "Kuka mina olen? - Mindkuva lapsen
itsensa kuvaamana.”

Olen huoltajana perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja
saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisiltd on
kerrottu minulle myos suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutki-
musta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Kati Partti. Minulla on ollut riittavasti
aikaa harkita lapseni osallistumista tutkimukseen. Olen kiaynyt tutkimukseen liittyvat
asiat yhdessa lapi tutkimukseen osallistuvan lapseni kanssa.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on lapselleni vapaaehtoista. Lapsel-
lani on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa
tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen
keskeyttidmisesta tai suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu lapselleni kielteisia
seuraamuksia. Lapseni ei osallistu tutkimukseen flunssaisena, kuumeisena, toipilaana
tai muuten huonovointisena.

Olen huoltajana tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekister6idyn oikeuk-

siin ja rajoituksiin ja kertonut niista lapselleni. Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen
hyvaksyn lapseni tietojen kiyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, etta lapseni saa osallistua tutkimukseen ja suos-
tuu vapaaehtoisesti tutkittavaksi sekid annan luvan edelli kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus ja nimen selvennys Pdivdys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimen selvennys Pdivdys

Alkuperdainen allekirjoitettu asiakirja jaa xxx:n arkistoon ja kopio annetaan tutkittavalle.
Kun aineisto on anonymisoitu ja Pro gradun valmistumisen ja arvioinnin jalkeen havitetty,
myos suostumus havitetaan.
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Liite 5. Jatkosuostumuslomake ”

JYVASKYLAN YLIOPISTO

JATKOSUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Lastani on pyydetty osallistumaan tutkimukseen "Kuka mina olen? - Mindkuva lapsen
itsensa kuvaamana.”

Tama jatkosuostumus koskee lapseni havainnointia ryhmakerroilla. Alemmin saamas-
sani tiedotteessa on maininta, ettd havainnointi keskittyy yhteen ryhméakertaan. Tutki-
muksen tekija Kati Partti on pyytianyt lupaa saada jatkaa lapseni havainnointia ryhman
muillakin tapaamiskerroilla. Allekirjoittamalla timan jatkosuostumuksen, hyvaksyn
lapseni havainnoinnin useammalla ryhmakerralla.

Allekirjoituksellani vahvistan, etta lapseni saa osallistua tutkimukseen ja suos-
tuu vapaaehtoisesti tutkittavaksi sekid annan luvan edelli kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus ja nimen selvennys Pdivdys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimen selvennys Pdivdys

Alkuperainen allekirjoitettu asiakirja jaa xxx:n arkistoon ja kopio annetaan tutkittavalle.
Kun aineisto on anonymisoitu ja Pro gradun valmistumisen ja arvioinnin jalkeen havitetty,
myo0s suostumus havitetaan.
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Liite 6. Tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSAL-

LISTUVALLE
13.11.2018

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko toimit-
taa mitdan tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

1. Tutkimuksen nimi, LUONNE JA kesto

"Kuka mind olen?” - Mindkuva lapsen itsensd kuvaamana. Tutkimus kestda syksysta 2018
kevadseen 2019 ja valmis tutkimus jatetaan tarkistettavaksi huhtikuun 2019 alkuun men-
nessa. Tutkimus on kertatutkimus, mutta sen tuloksia esitelladn my6s myohemmin xxx:n

edustamissa tilaisuuksissa sekad aiheen esittelyssd mm. xxx.

2. Mihin henkilotietojen Kasittely perustuu

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

3. Tutkimuksesta vastaavat tahot

Kati Partti, (yhteystiedot)
Opinndytety6n ohjaaja: Erityispedagogiikan yliopistonlehtori Raija Pirttimaa, Jyvaskylan
yliopiston kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnasta, kasvatustieteiden laitoksesta.

4. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa erityisen tuen piirissa olevan lapsen minaku-
vaa ja mindkuvan rakentumiseen liittyvia seikkoja. Tavoitteena on lapsen kuuleminen ja
ymmartdminen lapsen omien kertomusten kautta ja antaa lapsille kokemuksia siita, ettd
heiddn asiantuntijuuttaan omasta elamastain arvostetaan.

Tutkimukseen osallistuvat lapset ovat n. 6-12-vuotiaita. Tutkimuksessa on mukana n. 15
lasta.

Tutkimuksessa kuvataan minakuvaa ilmion4, eika tutkimuksessa nosteta esille henkilotie-
toja. Tutkimuksessa tullaan kertomaan tutkimuksiin osallistuvien sukupuolet sekd mah-
dollisista tutkimustilanteeseen vaikuttavista tuen tarpeista, jotka ovat voineet vaikuttaa
tutkimuksen kulkuun tai aineiston analyysiin. Sukupuolta ja tuen tarpeita ei tulla yhdista-
maan, ndin ollen osallistujien tunnistaminen estetaan.

Tutkimusaineiston aineisto on danitallenteina, haastattelu- ja havainnointilitterointeina ja
muistiinpanoina.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen kaytannossa

Tutkimusaineisto keratddn lapsia havainnoimalla ryhmatilanteissa, heidan kertomuksiaan
ja keskustelujaan omasta itsestdan kuunnellen. Havainnot sanellaan nauhalle ryhmatilan-
teiden paatyttya seka kirjataan ylés. Havainnot keskittyvat yhteen ryhmatapaamiseen. Ha-
vainnoinnin lisdksi materiaalia kerdtdan lapsia haastattelemalla lapselle itselleen mielui-
sassa paikassa. Haastattelut tehdaan yhdelld tapaamisella, mutta jos lapsi haluaa, voidaan
tavata useammankin kerran. Haastatteluihin varataan riittavasti aikaa, jotta lapsi voi al-
kuun tutustua haastattelijaan. Tutkimuksessa kdytetadan photovoice -menetelmas, joka
tarkoittaa valokuvien kayttoa itsesta kertomisen apuna.

6. Tutkimuksen mahdolliset hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkimus tuottaa tietoa erityislapsen kasityksestd omasta itsestaan. Tavoitteena on var-
mistaa, etta tutkittava saa mukavan kokemuksen tutkimukseen osallistumisesta, eika tut-
kimus saa tuottaa tutkittavalle haittaa.

7. HenKkilotietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan luottamuksellisesti tieto-
suojalainsdddannon edellyttdmalla tavalla. Tutkittavan tietoja ei voida tunnistaa tutkimuk-
seen liittyvistad tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.

Henkil6tiedot suojataan tutkimusaikana xxx:n tietosuojaohjeistuksen mukaisesti. Tutki-
mukseen liittyva materiaali on lukitussa kaapissa seka xxx:n omistamalla tietokoneella,
jolle padsy on vain tutkimuksen tekijalla. Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa tutkit-
tavaan viitataan vain tunnistekoodilla.

Tutkimusaineistoa sailytetdan Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston kasittelya koskevien
tietoturvakaytanteiden mukaisesti.

Tutkimusaineisto havitetdan Pro gradu -tutkielman valmistumisen ja arvioinnin jalkeen.

8. Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu Pro gradu -tutkielma.

9. Tutkittavan oikeudet ja niista poikkeaminen

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkil6tietojen kasittely pe-
rustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hdanen tietojaan ei kay-
tetd endad tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hantad koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tieto-
suojalainsdadantod. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdddannén mukaisista tutkittavan oikeuk-
sista.
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Henkilotietojen sdilyttiminen

Haastatteluaineistoa, havainnointimuistiinpanoja ja listaa tutkimukseen osallistuneista
sdilytetddn xxx:n toimistolla lukitussa kaapissa, kunnes tutkimus on paattynyt, jonka jal-
keen aineisto havitetaan.

10. Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa tutkimuksen teki-
jaan.



Kannen kuvan piirtdja: Nuppu Matikainen

(Kuvan piirt&jad eika piirros olleet mukana tutkimuksessa.)
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