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This doctoral dissertation explores Finnish-speaking learners” L2 pronunciation (second
and foreign language pronunciation) of Finland-Swedish in free speech on different levels
of oral proficiency. The aim is to show what kind of difficulties Finnish-speakers have
with Finland-Swedish pronunciation and how pronunciation differs on different levels of
oral proficiency, from Al to C2 in the Common European Framework of Reference. In
addition to the small number of studies in Finland-Swedish L2 pronunciation, previous
research on L2 pronunciation in free speech is scarce even internationally, not to mention
studies on pronunciation features on different proficiency levels.

This dissertation comprises of a literature overview and three empirical studies.
The literature overview maps out previous studies in different language pairs, including
Finnish-speaking learners” pronunciation of Finland-Swedish. The aim of the first study
is to show what has and has not been studied regarding pronunciation in the chosen
language pairs. The second study shows pronunciation of 9 grade pupils (n=68) at
proficiency levels A1-B1. Their pronunciation is analyzed by four listeners with phonetic
expertise. In the third study, the intonation of adult learners (n=8) at proficiency levels
B1-B2 is studied acoustically by comparing the speakers’ fundamental frequency of
speech (average f0, fO variation, standard deviation, absolute mean slope, f0 peaks) and
intonation contours with native speakers of Finland-Swedish (n=5). The fourth study
focuses on advanced learners’ (n=12) pronunciation at proficiency levels B2-C2 as
analyzed by Finnish-speaking and Finland-Swedish university students of Swedish
(n=18).

The results show that Finnish-speaking learners have native-like features on
sound, word and sentence level in their pronunciation of Finland-Swedish. Learners also
have difficulties with segmental and prosodic features despite the phonetic similarities
between the languages. Quantity and word stress are mastered best even at the lower
proficiency levels, whereas certain sounds, e.g. /4/, /[/ and /tf/, and prosodic features
on sentence level, such as sentence stress and intonation, still cause difficulties for
advanced learners.

The dissertation shows that the overall rating for pronunciation improves as the
proficiency level is higher. Improvement in sentence level prosody seems to have the
strongest connection to overall pronunciation rating. Prosody is thus central in
proficiency level assessment along with other features in assessment criteria. Based on
the studies, mastering different features cannot, however, directly be combined with
certain levels of oral proficiency as the learners had similar challenges at the different
proficiency levels. On a more theoretical level, the results provide new information on
pronunciation learning paths, which can be used in developing language teaching and
assessment criteria.

Keywords: Finland-Swedish, pronunciation, proficiency level, second language learning,
oral skills
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Viitostutkimukseni kasittelee suomenkielisten oppijoiden suomenruotsin ddntdmistd suullisen
kielitaidon eri taitotasoilla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia vaikeuksia
suomenkielisilld oppijoilla on suomenruotsin ddntdimisessd ja miten ddntdmistaidot eroavat
toisistaan yleiseurooppalaisen viitekehyksen suullisen kielitaidon taitotasoilla A1-C2. Aiempi
tutkimus toisen ja vieraan kielen oppijoiden puhuman suomenruotsin dédntdmisestd on vahdaists,
kuten my6s kansainvilinenkin tutkimus toisen ja vieraan kielen &ddntdmisestd vapaassa
puheessa seki eri taitotasoilla.

Viitostutkimukseni koostuu systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta sekd kolmesta
empiirisestd osatutkimuksesta. Kirjallisuuskatsaus kartoittaa aiempaa tutkimusta, jota on tehty
tietyissdé Suomessa melko yleisesti puhuttavissa kielissi mukaan lukien suomenkielisten
oppijoiden suomenruotsin ddntdmisen. Empiiriset osatutkimukset tarkastelevat eritasoisten
ruotsinoppijoiden ddntdmistd kielitaitokokeissa. Toisessa osatutkimuksessa 9. luokkalaisten
oppijoiden (n=68) &dntdmistd taitotasoilla A1-Bl on tutkittu asiantuntijakuulijoiden (n=4)
arvioimana. Kolmannessa osatutkimuksessa aikuisten kielenoppijoiden intonaatiota on
tarkasteltu akustisesti taitotasoilla B1-B2. Puhujien (n=8) perustaajuutta (keskimé&érainen f0, fO-
vaihteluvili, keskihajonta, vaihtelun jyrkkyys, fO-huiput) sekd intonaatiokontuureja on verrattu
syntyperdisten suomenruotsin puhujien (n=5) &ddntdmiseen. Neljannessd osatutkimuksessa
korkeimmille taitotasoille B2-C2 arvioitujen puhujien (n=12) &éntdmistd ovat arvioineet sekd
suomenkieliset ettd suomenruotsalaiset yliopisto-opiskelijat.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomenkielisten oppijoiden suomenruotsin
dantamisessd on kohdekielisid piirteitd ddnne-, sana- ja lausetasolla. Oppijaryhmalld on myos
haasteita sekd segmentaalisten ettd prosodisten piirteiden kanssa ldhto- ja kohdekielen
foneettisista yhtaldisyyksistd huolimatta. Sanatasolla oppijat hallitsevat kvantiteetin ja
sanapainon hyvin jo alimmilla taitotasoilla, kun taas tietyt dénteet, esimerkiksi /u/, /[/ ja /t[/,
sekd lausetason prosodiset piirteet, kuten lausepaino ja intonaatio, ovat haastavia vield
ylimpienkin taitotasojen puhujille.

Mitd tulee ddntimistaitojen ja suullisen kielitaidon taitotason viliseen yhteyteen,
tutkimus osoittaa, ettd ddntdmisen kohdekielisyys ja yleisarvio ddntdmisestd paranevat
taitotason noustessa. Lauseprosodian kehittymiselld vaikuttaa olevan vahvin yhteys
yleisarvioon &dédntdmistaidoista, ja tutkimus osoittaakin prosodisten piirteiden hallinnan olevan
tarkedd taitotasolta toiselle siirryttdessd muiden arviointikriteerien ohella. Eri piirteiden
kehittyminen ei tutkimuksen perusteella kuitenkaan ole yksiselitteisesti yhdistettdvissa
tiettyihin suullisen kielitaidon taitotasoihin, silli eri tasoille arvioiduilla oppijoilla oli
samankaltaisia haasteita &ddntdmisen kanssa. Tulokset antavat uutta tietoa &ddntdmisen
oppimisen poluista, ja niitd voidaan hyodyntdd kielten opetuksen sekd arvioinnin
kehittamisessa.

Asiasanat: suomenruotsi, 44ntdminen, taitotaso, toisen kielen oppiminen, suullinen kielitaito
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FORORD
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Hertteli for hjdlp med delstudierna i borjan av doktorandstudierna och
forskningsassistenten Valtteri Nyyssonen for hjdlp med granskning av
litteraturforteckningen for den hir inledande delen av avhandlingen.

Dirtill vill jag tacka &mnesforestandaren professor Asa Palviainen och alla
andra som har arbetat i svenskdmnet vid Jyvaskyld universitet da jag gjorde
doktorandstudierna - det har varit riktigt trevligt att fa jobba med er. Jag vill
ocksa tacka den Ovriga personalen vid Institutionen for sprdk- och
kommunikationsstudier fér en trevlig arbetsmiljo och alla fina arbetskollegor.
Det har varit harligt att f& tréffa och dela sorger och framgang sarskilt med
andra doktorander vid Jyvéskyld universitet och andra universitet bdde i och
utanfor Finland.

For sjdlva forskningsmaterialet vill jag tacka Utbildningsstyrelsen och
Nationella Centret for Utbildningsutvardering samt Allmédnna sprakexamina.
Ett varmt tack ocksa till alla andra informanter som deltog i studierna:
finlandssvenska/tvasprdkiga talare och alla personer som deltog i
lyssningstesterna. Jag vill ocksd tacka personalen vid Centralen for tillimpad



sprakforskning vid Jyvaskyld universitet for nyttigt och ldrorikt samarbete -
sdrskilt Sari Ohranen for hjilp med YKI-materialet samt andra forskare i
projektet Broken Finnish for hjdlp med Facets-analyserna. Jag vill ocksa rikta
ett stort tack till statistiskhjdlpen vid Jyvaskyld universitet, dér jag alltid fick
svar pa mina otaliga fradgor om statistiska analyser i delstudierna.

Dartill vill jag tacka Elisabeth Zetterholm samt Institutionen for
sprakdidaktik vid Stockholms universitet och International Office vid Jyvaskyla
universitet for mojligheten att delta i personalutbyte inom Erasmus+ och for en
givande och ldrorik vistelse vid Stockholms universitet under hosten 2017.

Trots allt stod som jag fatt, skulle avhandlingen aldrig ha blivit av utan
finansiering. Jag &r otroligt tacksam for tredrsfinansieringen i projektet FOKUS
2015-2018 av Svenska litteratursallskapet i Finland. Med hjdlp av den kunde jag
koncentrera mig pa min forskning pd heltid utan att oroa mig for fortsatt
finansiering. Jag vill tacka Svenska litteraturséllskapet i Finland ocksd for hjalp
med materialinsamlingen och for att jag fick delta i olika kurser och seminarier.
Jag vill ocksa tacka Svenska kulturfonden i Finland for resebidrag. Att jag fick
delta i olika konferenser i och utanfor Finland hjédlpte mig vidare i arbetet. Ett
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1 INLEDNING

Uttal ar en viktig del av muntlig fardighet och har en avgorande roll i
kommunikationen. Uttal bestdr av individuella ljud (segment) och drag ovanfor
ljudnivan, som kallas prosodi. Prosodi innehdller drag som segmentldngd
(=kvantitet), betoning, talets melodi (=intonation) och taltempo. Uttal paverkar
framfor allt talets begriplighet och hur informationen nar fram till lyssnaren,
eftersom uttal med stark eller for lyssnaren obekant fraimmande accent, eller
brytning, kan vara svéart att forsta (Munro & Derwing 1995b, Pihko 1997, Major
m.fl. 2002). Dartill ger uttal ett omedelbart intryck av talaren och viacker
uppfattningar om hans/hennes andra egenskaper, t.o.m. professionell
kompetens (Lambert m.fl. 1960, Abelin & Boyd 2000, Boyd 2003, Moyer 2013:
85-124, Leinonen 2015). Ur talarens synvinkel kan laga kunskaper i uttal och
muntlig produktion t.o.m. paverka viljan att anvdnda spraket (Kautonen 2014).

Muntliga fardigheter pa frammande sprdk vérderas numera hogt,
eftersom muntlig kommunikation spelar en allt storre roll i arbetslivet och
eftersom det finns Okade mojligheter till mobilitet. Detta syns ocksd i
skolvédrlden, da muntliga 6vningar allt oftare anvdnds i sprakundervisning och
muntliga fardigheter ocksd testas med olika slags prov (om spraktesterna i
Finland se Huhta & Hildén 2016). Muntliga prestationer bedéms ofta med hjalp
av varderingskriterier som beskriver talarens fardigheter och brister pa en viss
tardighetsnivd, som t.ex. i den europeiska referensramen (Europaradet 2001,
2018). P& grund av det ckade behovet att bedoma muntlig produktion dr det
viktigt att fd ny kunskap om muntlig fardighet och de olika delkategorier som
ingdr i den. Med hjdlp av den nya kunskapen kan bedémningskriterierna
utvecklas.

Trots sin viktiga roll i muntlig kommunikation har uttalet lange haft en
marginell roll i sprakundervisning (Gilbert 2010, Derwing 2010). Darfor finns
det ocksd relativt lite forskning om andra- och frammandesprdksuttal (S2-uttal?)

1T avhandlingen anvénds forkortningarna S1, S2 osv. for sprak 1 (forstasprak), sprak 2
(andrasprdk) osv. De engelska L1, L2 osv. (language 1, language 2 osv.) forekommer dock
ocksa i svensk forskning. Bdde S2 och L2 anvands ofta for att syfta badde pa andra och pa
fraimmande sprak liksom ocksa i denna avhandling.
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(jfr Derwing & Munro 2005). Trots att intresset har 6kat under de senaste aren
och drtiondena (se Derwing 2010), har den tidigare bristen pd forskning
resulterat i att manga ldrare kdnner att de behdver mer kunskap om hur uttal
kan ldaras ut och vad det egentligen dr de ska ldra ut (Kjellin 2002, Tergujeff
2013, Murphy 2014, Huhtaméki & Zetterholm 2017). Lararnas kunskaper om
bedomning av uttal som en del av muntlig fardighet kan darfor ocksd antas
vara bristande. Bedomningskriterierna foér uttal och muntlig fardighet har inte
heller haft starkt forskningsstdd bakom sig (Piccardo 2017). Efterfragan pa
aktuell forskning om bedémning av muntlig fardighet &r dérfor stor.

Foreliggande doktorsavhandling avser fylla de kunskapsluckor som har
beskrivits ovan. Fokus i avhandlingen ligger pa finsksprakiga talares
tardigheter i finlandssvenskt wuttal; hur finsksprdkiga talare uttalar
finlandssvenska pd olika nivder av muntlig fardighet, hur de beharskar olika
uttalsdrag i sin egen produktion och hur uttalsfardigheterna héanger ihop med
den allmdnna nivan av muntlig fardighet. Temat &r mycket aktuellt, eftersom
nationella prov i muntlig framstédllning inom ndgra ar ska inforas i
studentskrivningarna i gymnasieutbildning i Finland (Undervisnings- och
kulturministeriet 2017). Det finns ddrfér behov av ny kunskap om uttalet pa
olika fardighetsnivder av muntlig fardighet for att man ska kunna utveckla
bade sprdkundervisningen och bedomningskriterierna.

Doktorsavhandlingen har skrivits inom projektet Fokus pd uttalsinlirningen
med svenska som madl- och killsprik (FOKUS, 2015-2019, mer om projektet i
Kautonen m.fl. 2015) som har finansierats av Svenska litteratursillskapet i
Finland. Mitt arbete i projektet finansierades av Svenska litteraturséllskapet i
Finland under en trearig tidsperiod 2015-2018. Syftet med projektet har varit att
skapa tillimpbar kunskap om S2-uttalsinldrning som kan utnyttjas i
sprakundervisning i Finland och i inldrningskontexter internationellt. I
projektet har uttalsinldrning kartlagts speciellt ur svenskans synvinkel, och de
andra spraken i projektet - finska, engelska och ryska - har alla en betydande
roll i det finldindska samhallet. Min forskning fokuserar pa projektets
kdrnomrdde: inldrning av svenskt, mer precist finlandssvenskt, uttal.

1.1 Kontext och bakgrund

Svenska dr det andra inhemska, officiella spraket i Finland vid sidan av finska,
och bada sprdken har en lang historia i Finland. Ett antal finldandare har svenska
som forstasprdk och/eller lever i tvdsprakiga familjer eller omgivningar dér
svenska sprdket dr ndrvarande i vardagen. Andelen talare med svenska som
torstasprak (S1) var ca 5,2 % ar 2017, vilket betyder nédstan 290 000 talare (FOS
2017). Den variant av svenska som talas i Finland kallas for finlandssvenska till
skillnad fradn rikssvenska eller sverigesvenska som talas i Sverige (Leinonen
2004: 21-23, Kuronen & Leinonen 2010: 7). I Finland kan man ange endast ett
modersmal enligt lag trots att manga finlandssvenskar &r funktionellt
tvasprdkiga i svenska och finska. For denna befolkningsgrupp tillférsédkras
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sprakliga rattigheter med sprdklagar som ger dem mdjlighet att fa utbildning
och service pa det egna modersmalet. Finlandssvenska skiljer sig fran den
svenska som talas i Sverige mest i uttalet (se t.ex. Kuronen & Leinonen 2001,
Reuter 2015). Det finlandssvenska uttalet presenteras narmare i kapitel 2.

I Finland far ocksd finsksprdkiga skolelever undervisning i svenska.
Svenska &r ett obligatoriskt &mne som man numera borjar ldsa senast pa arskurs
sex (fr.o.m. hosten 2016). Alla ska studera ett visst antal kurser i svenska pa
varje utbildningsniva for att uppnd de krav som faststdlls i lag om de
sprikkunskaper som krivs av offentligt anstillda (424/2003) - den s.k.
tjanstemannasvenskan. Pa grund av den gemensamma historien och av
politiska skdl anvdnds begreppet andrasprik for svenska resp. finska i Finland,
medan begreppet frimmande sprik star for ovriga sprak, t.ex. engelska och
ryska. Darfor kallas den obligatoriska skolsvenskan inte for frimmande sprak,
fast svenska kan vara det tredje eller fjarde spraket som finsksprdkiga elever
laser i skolan. Begreppen S2 och andrasprik syftar pd svenska i denna
avhandling, fast majoriteten av finsksprakiga elever borjar studera engelska
fore svenska i skolan (Utbildningsstyrelsen 2014b: 44). Aven om man ofta hér
det negativt laddade ordet tvingssvenska (fi. pakkoruotsi) om den obligatoriska
skolsvenskan, har alla sprakinldrare inte speciellt negativa attityder till
skolsvenskan (jfr Korkman m.fl. 2010, Jauhojdrvi-Koskelo & Palviainen 2011,
Juurakko-Paavola 2011, Kantelinen 2011, Lehti-Eklund & Green-Vianttinen 2011,
Pitkédnen & Westinen 2017).

Inldrningsmal i sprakstudierna beskrivs med hjdlp av olika
fardighetsnivder i den finlindska skolan. Mdlet som inldrarna har i
svenskstudierna &r att uppna fardighetsnivan A2.1-A2.2 i slutet av grundskolan
i lang A-ldarokurs, och nivan A1.3 i Bl-larokurs (Utbildningsstyrelsen 2014a). P&
gymnasiet &r malet att uppna nivan B1.2-B2.1 i ldng A-larokurs och nivdn B1.1. i
Bl-larokurs (Utbildningsstyrelsen 2015). Nivderna baserar sig pd den
europeiska referensramen (CEFR; Europaradet 2001, 2018, se ocksa avsnitt 2.3)
som &r en av de mest kidnda fardighetsnivabeskrivningarna. Pa dessa nivder ska
inldrarna bl.a. kunna kommunicera och bli forstadda i olika situationer, skriva
olika typer av texter och forstd bade skriftliga och muntliga texter. Enligt
laroplanerna for grundskolan och gymnasiet (Utbildningsstyrelsen 2014a, 2015)
dr malet lagre for formdgan att sjdlv kunna producera olika typer av texter dn
for att kunna kommunicera och att kunna tolka texter. Aven i hogskolor finns
en obligatorisk kurs i svenska for att studerandena ska uppna en sddan niva i
muntlig och skriftlig framstillning att de far yrkeskompetens ocksa pa svenska.

Trots att inldrningsmalen i svenskundervisning omfattar bade skriftliga
och muntliga aspekter av sprdkbehdrskning, har spradkundervisningen i
svenska och andra sprak tidigare fokuserat tydligt pa skriftliga fardigheter eller
pd kommunikativa aspekter av sprakfardigheterna - och uttalet har forbisetts
(fr laroplanerna for gymnasieutbildningen: Utbildningsstyrelsen 2003,
Utbildningsstyrelsen 2015). Detta har synts inte bara i laroplanerna utan ocksa i
sprakprov och i larobocker i skolan (Tergujeff 2013). Forst om ndgra ar ska ett

2] laroplanerna syftar ordet text bade pd muntliga och skriftliga texter.
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muntligt delprov infoéras i studentskrivningarna i det finlindska gymnasiet
(Undervisnings- och kulturministeriet 2017), vilket med stor sannolikhet borjar
sa smaningom fordndra ocksa innehallet i undervisningen och i ldarobockerna. 1
de nyaste larobockerna i gymnasiet finns det redan nu flera muntliga 6vningar
och uttalsovningar jamfort med tidigare laromaterial (jfr Rentola 2017).

I studentskrivningarna deltar studenterna i ett visst antal prov i olika
dmnen mot slutet av gymnasiet. Tidigare var provet i det andra inhemska
spraket svenska obligatoriskt for alla finsksprakiga studenter, men sedan ar
2005 far gymnasieeleverna vélja ett eller flera sprak efter sitt eget tycke. Provet i
svenska dr sdledes inte obligatoriskt, och antalet deltagare i provet i svenska har
sjunkit avsevért (Studentexamensnamnden 2018). Hittills har spradkproven varit
enbart skriftliga och innehallit ett horforstdelseprov utan ndgot muntligt
delprov. Generellt sett dr finsksprakiga talares fardigheter i svenska inte sarskilt
hoga i synnerhet vad géller muntlig fardighet (Tuohimaa & Valli 2013, Tuokko
2009, jfr dock Hildén & Rautopuro 2014). Dock anses finsksprakiga talares
svenska vara relativt begripligt (Heinonen 2017), &ven om studierna i
finsksprakiga talares finlandssvenska uttal inte dr mdnga (jfr delstudie I:
Kautonen m.fl. 2016, se ocksa avsnitt 2.2.3).

I avhandlingen studerar jag uttal av den finlandssvenska varieteten hos
finsksprdkiga inldrare. Valet att fokusera pa finlandssvenskt uttal grundar sig
pa att varieteten ofta forekommer hos finsksprakiga inldrare i
skolundervisningen. I Finland har svenskldrarna ofta finska som S1 och den
varietet som inldrarna ldar sig i skolan &r oftast ndrmare finlandssvenska &n
sverigesvenska (Korkman m.fl. 2010: 64). Finlandssvenska kan ocksa antas vara
lattare for finsksprakiga talare att ldra sig p.g.a. fonetiska likheter mellan finska
och finlandssvenska (se avsnitt 2.1.; jfr ocksa Kuronen & Leinonen 2010, 2011).
Det dr dnda oklart i laroplanerna vilken varietet av svenska som ska ldras in i
skolundervisningen. Redan i grundskolan bor bdde finlandssvenska och
sverigesvenska tas upp (Utbildningsstyrelsen 2014a: 202, 346), men det s&gs
ingenting om inldrarna ska vilja en uttalsvarietet och om de ska bedoémas
déarefter. Pa grund av den relevans som sprakparet finska-finlandssvenska har i
den finldndska skolan, &dr sprakinldrares uttal i finlandssvenska dock ett
vardefullt forskningsobjekt.

1.2 Syfte och fragestillningar

Det overgripande syftet med avhandlingen &r att ge ny kunskap om hur
finsksprakiga talare uttalar finlandssvenska pd olika nivder av muntlig
tardighet.

For det forsta vill jag bidra till 6kad fonetisk kunskap om finlandssvenskt
uttal hos finsksprdkiga inldrare i fritt tal och i vilka steg uttalet ldrs in. Relativt
ofta fdr man hora att finlandssvenska och finska ligger nédra varandra i uttalet
och att uttalsinldrning darfor inte medfor ndgra storre svarigheter i sprakparet
(jfr diskussionen i Kuronen & Leinonen 2011). Forskningsstodet for den senare
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utsagan dr dock litet, eftersom antalet studier i finsksprakiga talares uttal av
finlandssvenska dr fa (jfr delstudie I: Kautonen m.fl. 2016). For att kunna
studera S2-drag i finsksprdkiga talares uttal av finlandssvenska behovs det
ocksd ny kunskap om finlandssvenska talares uttal i fritt tal.

For det andra dr syftet att ge en mer omfattande bild av hur S2-inlédrares
muntliga fardighetsniva forhaller sig till fardigheterna i uttal; vilka drag som
orsakar minst svarigheter for inldrarna (och behdrskas redan pa de lagsta
tardighetsnivderna) och vilka som &r de mest bestdende svarigheterna och
svaraste dragen att ldra sig dven for de mest avancerade inldrarna (och inte
behdrskas fullstindigt ens pa de hogsta fardighetsnivderna). S2-talarna i
avhandlingen har tilldelats olika fardighetsnivder (A1-C1; Europarddet 2001,
2018) i autentiska sprdktester. I tidigare studier om S2-uttal beaktas talarnas
tardighetsniva oftast inte (jfr avsnitt 2.3 och delstudie I: Kautonen m.fl. 2016),
och trots att vi ofta intuitivt vet hurdana svarigheter inldrarna har, vet vi inte
hur svarigheterna dr relaterade till inldrarnas allmédnna fardighetsnivd. Denna
avhandling ger darfor ny och viktig kunskap om forhallandet mellan
uttalsfardigheter och fardighetsnivan for muntlig forméga.

Avhandlingen skiljer sig fran tidigare, internationella studier sarskilt i att
S2-uttalet undersoks hér i fritt tal (se t.ex. Piske m.fl. 2001 och Jesney 2004 f6r en
kort oversikt) och att inldrarnas fardighetsniva i muntlig produktion baserar sig
pd bedomning i spraktest (jfr Kang 2013, Kang m.fl. 2010). Ocksa sprakparet
finlandssvenska-finska har hittills varit relativt lite utforskat (jfr delstudie I:
Kautonen mdfl. 2016). Déarmed fyller avhandlingen flera viktiga
forskningsluckor.

Mina 6vergripande forskningsfragor dr foljande:

1) Hurdant &r uttalet av finlandssvenska hos finsksprakiga inldrare i
forhdllande till finlandssvenska talares uttal enligt akustiska mé&tningar
och auditiva lyssningstester?

e Vad é&r karakteristiskt for finsksprdkiga inldrares S2-uttal av
finlandssvenska i fritt tal?

e Hurdana svarigheter har finsksprdkiga inldrare med S2-uttalet av
finlandssvenska?

2) Hanger uttalet och fardighetsnivan for muntlig fardighet ihop? Om ja,
pa vilket sdtt?

e Hurdana skillnader finns det mellan inldrarnas uttal pa
tardighetsnivderna A1-C2?

e Vilka uttalsdrag behdrskar inldrarna bast dven pa de ldgsta
nivderna, och vilka uttalsdrag orsakar svarigheter ocksa pa de
hogsta nivaerna?

Foreliggande doktorsavhandling &r en sammanldggningsavhandling som
bestar av fyra delstudier. I de olika delstudierna analyserar jag inldraruttalet ur
olika synvinklar och med olika typer av material och metoder. Delstudierna
fokuserar pa olika forskningsfragor.
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I delstudie I Studier i uttalsinldrning i finska, svenska och engelska:
litteraturdversikt (Kautonen m.fl. 2016) kartldggs forskningsresultat om S2-uttal i
andra- och frammandesprdkskontexter i sprdkpar som &r vanliga i den
tinlandska skolkontexten, namligen finsksprdkiga talares svenska och engelska,
svensksprakiga talares finska och engelska samt engelsksprdkiga talares
svenska. Delstudien sammanfattar empiriska forskningsresultat om receptiva
och produktiva aspekter av S2-uttal i dessa sprakkombinationer och avslojar
luckor i tidigare forskning.

I delstudie II Finsksprikiga grundskoleelevers uttal av finlandssvenska pd olika
firdighetsnivier (Kautonen 2016) undersdker jag grundskoleelevers uttal i
arskurs 9 pa de ldgsta fardighetsnivderna i den europeiska referensramen, Al-
B1, och soker svar pa foljande fragor:

i) Vilka fonetiska drag dr typiska for finsksprdkiga grundskoleelevers S2-
uttal av finlandssvenska baserat pa en perceptorisk analys av fonetiker?
Vad kan inlédrare och vad kan de inte?

ii) Vilka fonetiska drag dr typiska for S2-uttalet pa olika fardighetsnivaer?

iii) Hur utvecklas uttalets malsprdkslikhet® ndr fardighetsnivan ar hogre?

I delstudie III  Finsksprikiga talares intonation av finlandssvenska i
pastiendeyttranden i fritt tal (Kautonen 2017) analyserar jag vuxna finsksprakiga
inldrares intonation i fritt tal pa fardighetsnivderna Bl och B2. De ndrmare
forskningsfragorna r:

i) Hurdan intonation har finsksprdkiga inldrare i fritt tal i S2-
tinlandssvenska pa CEFR-nivderna B1 och B2?

ii) Skiljer sig de finsksprdkiga inldrarnas intonation pa CEFR-nivderna Bl
och B2? I sa fall, pa vilket s&tt?

iii) P4 vilka sdtt avviker de finsksprdkiga inldrarnas intonation fran
finlandssvenska S1-talare?

iv) Hur bra motsvarar S1-talarnas intonation de prototypiska modellerna av
finlandssvensk intonation i tidigare forskning?

Delstudie IV Om hur finsksprikiga och svensksprikiga lyssnare virderar och beddmer
avancerade talares uttal av finlandssvenska (Kautonen 2018) soker svar pa hurdant
uttal vuxna finsksprdkiga inldrare har pa de hogsta fardighetsnivaerna B2-C2.
Studien syftar till att besvara foljande fragor:

i) Hurdana uttalssvarigheter har avancerade finsksprdkiga inldrare i S2-
finlandssvenska i fritt tal?

3 Med maélsprakslikt och infoddlikt uttal avses i avhandlingen ett sddant uttal som fonetiskt
sett liknar malspraket. Begreppen tar inte per se stdllning t.ex. till uttalets begriplighet.
Malsprakslikhet och infoddlikhet anvdnds synonymt i avhandlingen sdsom de oftast
anvands i vardagen. Malsprdkslikt/infoddlikt uttal syftar darfor i avhandlingen pa uttal
som inte har starka eller flera S2-drag som avviker frdn malspraket.



19

ii) Hurdana skillnader finns det mellan inldrarna pa fardighetsnivderna B2-
C2?

iii) Vdrderar finsksprakiga och svensksprdkiga lyssnare S2-uttalet pa samma
sidtt? Om inte, hurdana skillnader finns det mellan de tva
lyssnargrupperna?

Sammantaget ger studierna en generell och heltdckande bild av finsksprakiga
talares uttal av finlandssvenska pa olika fardighetsnivder av muntlig
sprakfardighet. Darmed bidrar denna avhandling till en fordjupad bild av
inldrning av ett sprak som pa manga sitt liknar inldrares S1 men dnda tillhor en
annan sprakfamilj. Finlandssvenska &r ett germanskt sprak och hor till den
indoeuropeiska sprakfamiljen, medan finska dr ett finsk-ugriskt sprak och hor
till den uraliska sprakfamiljen. Resultaten kommer att visa om det finns
uttalsdrag som &r svdra att ldra sig trots fonetiska likheter mellan inlédrares S1
och S2. Resultaten kan tillimpas i sprdkundervisningen, eftersom var kunskap
om inldrning av finlandssvenskt uttal blir storre. Pa ett mer teoretiskt plan ger
studierna metodologisk kunskap om hur uttalet kan bedémas och vilka faktorer
som &r viktiga att beakta vid bedémning.

1.3 Disposition

I kapitel 1 i denna inledande del har jag sammanfattat syftet med avhandlingen
och forskningsfragorna i de olika delstudierna. I kapitel 2 presenterar jag den
teoretiska referensramen for avhandlingen. Kapitlet innehéller en jamforelse av
tfinlandssvenskt och finskt uttal, diskussion om finsksprakiga inldrares uttal av
finlandssvenska i ljuset av teori och tidigare studier samt diskussion om
bedomning av muntlig fardighet. Material och metoder i de olika delstudierna
presenterar jag i kapitel 3. I kapitlet diskuterar jag ocksa etiska overvdganden i
avhandlingen. Huvudresultaten i delstudierna sammanfattar jag i kapitel 4,
medan svar pa de overgripande forskningsfrdgorna i avhandlingen presenterar
jag i kapitel 5. Dadrtill diskuterar jag konsekvenser for undervisning, for
beddmning av uttal samt for vidare forskning i kapitlet. Avhandlingen avslutas
med slutsatser i kapitel 6. Delstudierna som avhandlingen baserar sig pa finns
bifogade i slutet av avhandlingen.



2 TEORETISK REFERENSRAM

Avhandlingens teoretiska referensram utgors av forskningsféltet inom andra-
och frammandesprédksinldrning (S2-inldrning, eng. L2 learning), men ocksa
tredjespraksinldrning (eng. L3 learning). Forst i kapitlet jamfor jag uttalet i
finlandssvenskt och finskt standardsprak i avsnitt 2.1. Valet att fokusera pa
standarduttal beror pa s.k. standard language ideology (Milroy & Milroy 1999; om
finlandssvensk standard se Stenberg-Sirén 2018). Tanken bakom detta &r att det
sprak som undervisas och bedéms i skolan dr ndrmast standardspraket, som
ofta inte forknippas med sadrskilda negativa mentala representationer eller
uppfattningar. Uttalsinldrningen hos finsksprakiga inldrare av finlandssvenska
diskuterar jag i avsnitt 2.2. i ljuset av tidigare teorier och studier om S2-
uttalsinldrning. Sist redogor jag for uttalets roll i fardighetsnivdbeskrivningar
av muntlig fardighet i avsnitt 2.3.

2.1 Jamforelse av finlandssvenskt och finskt uttal

Finlandssvenskt uttal har flera drag som skiljer sig frdn det sverigesvenska
standarduttalet. De storsta skillnaderna mellan varieteterna giller prosodin:
rytmiska egenskaper, intonation, avsaknad av ordaccentdistinktionen och
annorlunda kvantitetsforhallanden (Kuronen & Leinonen 2001, Reuter 2015).
De prosodiska skillnaderna gor att finlandssvenska i vissa prosodiska
avseenden ligger ndrmare finska &n sverigesvenska. Finlandssvenska har ju
paverkats av kontakten med finska spraket (se t.ex. Kuronen & Leinonen 2011).
Det finlandssvenska standardspraket ségs likna dialekterna i Nyland, mer exakt
det mellannyldndska uttalet (Ivars 2015). Standardfinska dr en varietet av finska
som ocksa saknar dialektala drag och som baserar sig pa skriftspraket (Suomi
m.fl. 2008). Finsksprakiga talare har ofta regionala drag i uttalet men behérskar
ocksd standardvarieteten som anvands i formella situationer (Suomi m.fl. 2008).
Standardvarieteten anses ha sitt ursprung i skriftlig finska och likna narmast
dialekterna i Tavastland vad géller uttalet (livonen 2009a).
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En kort sammanfattning av de fonologiska systemen i finlandssvenska och
finska presenteras i tabell 1. Ddrefter redogors ndrmare for segmentuttal, dvs.
vokaler och konsonanter, och prosodiska drag. Sammanfattningen i tabellen
baserar sig pa beskrivningar av standardvarieteterna i Maattd (1979), Kuronen
(2000), Kuronen & Leinonen (2010), Reuter (1977, 2015), Garlén (1988), Suomi
m.fl. (2008) och livonen (2009a, 2009b). De fonetiska tecknen foljer alfabetet av
International Phonetic Association (2015)4.

TABELL 1 En jamforelse av de fonologiska systemen i finlandssvenska och finska.
Normalt horbara skillnader mellan spraken dr markerade i fetstil.

Finlandssvenska Finska
Segment| Vokaler a,eio0uy 04/ /a,ei,0,u,y, e 0/
Konsonanter |/p,t,k,b,d, gm,n Lz (1),s|/ptkbdgmmnnlrzsf
£, h, v, j, [, 4, (dj)/ h,v,j [/
Supradentalerna /{/, /d/, /v/, /s/, | Ljuden /b/, /g/, /t/, ]S/
/I hor egentligen inte till forekommer enbart i lanord,

standardfinlandssvenska, men | men dr dnda rétt vanliga i
forekommer i ndgra dialekter | dagens finska.

och ibland &ven i Glottalklusilen ? forekommer
standardspraket bortsett fran | ocksa i finska.
t/.
Prosodi | Kvantitet Komplementér langd i betonad | Ingen komplementar langd i
position; mojliga langdmonster | betonad position; mojliga
V:K/, /VK./. langdmonster /VK/, /VK:/,
Kortstavigt uttal /VK/ /V:K/, /V:K/.

forekommer dock i
finlandssvenska, men inte i

sverigesvenska.
Ordbetoning [Betoningen kan falla pa olika | Betoningen faller pa forsta
stavelser i ordet. stavelsen i ordet.
Satsbetoning [Betoning markeras med Betoning markeras med
intensitet och en f0-topp i intensitet och en fO-topp i
betonad stavelse. betonad stavelse.
Intonation Ett ordintonationsmonster: Ett ordintonationsmonster:
entoppig, fallande melodi. entoppig, fallande melodi.

[ allmidnhet fallande intonation | I allmédnhet fallande intonation
bdde i ord och i satser; betoning [ bdde i ord och i satser;
markeras med en fO-topp foljd | betoning markeras med en f0-

av fallande intonation. topp foljd av fallande
[ obetonade stavelser ar intonation.
intonationen jamn. I obetonade stavelser dr

[ slutet av satsen gar tonen ned. | intonationen jamn.
I slutet av satsen gar tonen

ned.
Rytm Betoningsgrupperna &r relativt | Rytmen liknar i stor
korta; ndgra fa obetonade utstrackning

4 T avhandlingen foljs det vanliga bruket att allofoner och foner anges inom hakparentes
och fonem inom snedstreck.
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stavelser mellan de betonade finlandssvenska; nagot
stavelserna, vilket gor att korthuggen, jamn rytm.
rytmen dr nagot korthuggen,

amn.

Reduktioner [Reduktioner forekommer i talat | Reduktioner forekommer i
sprak, t.ex. ija(g), int(e), de(t), talat sprak, t.ex. m(in)d, s(in)d.

h o .
oc sku(lle). Assimilationer vanliga, t.ex.
assimilationer [Assimilationer vanliga, t.ex. en | kunpa>kumpa.
pil>embil.

Vad galler vokalerna skiljer spraken sig tydligast i att finska saknar
mellanvokalen /#/ samt [ce] och [ce:], som &r allofoner av /@/ och férekommer
framfoér /r/. De slutna och halvslutna vokalerna uttalas ocksd nagot mer
perifert, dvs. de har lagre f1, hogre {2 i fraimre vokaler samt ldgre f2 i bakre
vokaler i finlandssvenska &n i finska (Mdattda 1979, Kuronen 2000, Kuronen &
Leinonen 2010, Reuter 2015, 1977: 25-26). Detta gdller sarskilt de framre
vokalerna /y/, /i/ och [e:] och som skiljer sig mest fran motsvarande vokaler i
finska (Maatta 1979). Den langa allofonen [o:] har ocksd ett mer slutet uttal i
finlandssvenska dn i finska, dvs. lagre f1 (Reuter 1971, 1977, 2015). Skillnaderna
i vokalartikulationen &dr dock sa sma att det kan vara svart for en lyssnare att
hora och producera dem. Dartill har finska s.k. vokalharmoni, vilket innebar att
vokalerna /a/, /o/, /u/ och vokalerna /y/, /e/, /o/ inte kan forekomma i
samma, icke-sammansatta ord (Maattd 1982: 198). Samma regel galler inte i
svenska, utan vokalerna forekommer t.ex. i ord som hora, kdpa.

Fonologiska och fonetiska skillnader mellan spraken aterfinns ocksd i
konsonantsystemen. Finska saknar den finlandssvenska tonlosa affrikatan /tf/
(ett s.k. tje-ljud) och tonande affrikatan /dj/. Glottalklusilen [?] forekommer
ddremot enbart i finska (t.ex. anna?olla). Trots att /b/, /g/, /t/ och /[/ (ett s.k.
sje-ljud) inte ursprungligen tillhor finskans konsonantsystem har de blivit ratt
vanliga i dagens finska genom ldnord som banaani, gorilla, faarao, shampoo. 1
finska utgor tonlos-tonande-oppositionen oftast ingen betydelseskillnad (jfr
dock pussi-bussi, korilla-gorilla), vilket det ofta gor i svenska (jfr bil-pil, bara-para,
dalig-tdalig). 1 vardagligt sprak torde manga finsksprakiga talare uttala de
tonande klusilerna ritt tonlost i finska.

Dartill sdgs supradentaler hora varken till standardfinlandssvenska eller
till finska, men de féorekommer dock i ndgra finlandssvenska dialekter - for det
mesta  alindska  och  sydosterbottniska  dialekter  (Ivars  2015).
Ljudkombinationerna /rd/ och /rs/ uttalas ofta supradentalt dven i dagens
standardfinlandssvenska (Kuronen 2003).

Det finns ocksa variation i finlandssvenskt segmentuttal dven bland
infodda talare. Forskningen har t.ex. visat att kvaliteten pa /w/ kan variera
mellan talare (Kuronen 2016b) och att de tonande klusilerna /b/, /d/, /g/
ibland kan uttalas ndrmast tonlost i olika positioner (Ringen & Suomi 2012).

De storsta skillnaderna i prosodin forekommer pd ordnivan, d&ven om
stavelsestrukturerna &r relativt lika i sprdken (jfr Garlén 1988: 98 om
tfinlandssvenska, Suomi m.fl. 2008: 65 om finska; om segmentldngderna i finska
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se ocksa Ullakonoja m.fl. 2014). Bada sprdk tillater ocksa s.k. kortstavighet som
inte forekommer i sverigesvenska: en kort vokal kan foljas av ingen eller en kort
konsonant i betonad position, t.ex. fore, bakom i finlandssvenska, tuli, lumi i
finska (Reuter 1977). Samtidigt dr det vanligt i finlandssvenska att anvanda de
sverigesvenska kvantitetsformerna i synnerhet i formell stil (Reuter 1977: 30, se
dock Stenberg-Sirén 2015). Svenska tillater ocksd mycket mer komplexa
konsonantklustrar bade fore och efter betonad vokal dn finska, t.ex. strand,
hemskt.

Ordbetoning uppvisar variation mellan spraken. Som regel ldggs
betoningen pa forsta stavelsen av ordet i finska (t.ex. tunne, painotus, psykologia),
medan placeringen varierar i svenska (kdnsla, betoning, psykologi). Bade i
tfinlandssvenskt och finskt standardsprdk finns dock bara en ordmelodityp,
fallande melodi i betonad stavelse (Kuronen 2015: 57, Reuter 1977: 33). I bada
sprak markeras ordbetoning med en f0-topp foljd av ett fall i betonad stavelse
(=tfallton), medan intonationen &r jamn i obetonade stavelser (finlandssvenska:
Leinonen m.fl. 1990, Aho 2010; finska: Iivonen m.fl. 1987, livonen 1998, Anttila
2008). Ordmelodiskt hor finlandssvenska (och finska) darfor till entoppiga
dialekter (Gdarding 1977, Bruce 2010). I finlandssvenska tenderar varje
semantiskt viktigt ord dock att ha kvar sin lexikaliska betoning till skillnad fran
sverigesvenska (Leinonen m.fl. 1990).

Pa satsnivdn patrdffas manga likheter mellan finlandssvenska och finska.
Den finlandssvenska satsprosodin sdgs likna mer finska &n sverigesvenska
(Reuter 2015). Badde i finska och finlandssvenska markeras satsbetoning med
intensitet A0 och fallande grundtonsfrekvens {0 (Vihanta m.fl. 1990, Kuronen &
Leinonen 2010). Intensiteten kan dock vara en aning starkare som
betoningsmarkor i finlandssvenska &n i finska (Kuronen & Leinonen 2010). Den
viktigaste delen i en sats betonas ocksd ofta med hjdlp av langdkontrasten i
finlandssvenska sa att de betonade stavelserna och det betonade ordet dr langre
sdsom i sverigesvenska (jfr Heinonen 2019). Samma typ av forlingning anses
inte vara typiskt for finska (se dock Suomi 2005).

Enligt Gardings (1977, se ocksa Bruce 2010) vilkdnda klassificering tillhor
finlandssvenska satsmelodityp 1, och denna melodiska beskrivning stimmer in
ratt val ocksd pad finska. Satsmelodityp 1 har dterkommande fO-toppar och
jamvikt mellan de betonade stavelserna (Bruce 2010). Meloditopparna kan vara
relativt smd, och flertoppiga konturer i korta yttranden &r ratt ovanliga i
finlandssvenska (delstudie III: Kautonen 2017, figur 1). I slutet av satsen gar
tonen oftast ned (Kuronen & Leinonen 2010, Suomi m.fl. 2008). Stigande
intonation kan dock forekomma i finlandssvenska, t.ex. i Helsingforssvenska
frigor (Huhtamédki 2015). Samma tendens har ocksd markts i finska i vissa
dialekter (bl.a. i huvudstadsregionen), yttrandefinalt och ibland &dven i fragor
(livonen 1998, Routarinne 2003, Anttila 2008, 2009).
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FIGUR1 Intonation hos en kvinnlig finlandssvensk talare fran Nyland (dlder 22 dr) i
yttrandet "dessutom sa jobbar jag". Figuren dr hamtad fran delstudie III
(Kautonen 2017).

Talrytmen utgors av vaxling mellan betonade och obetonade delar i talet
(Kuronen & Leinonen 2010, Engstrand 2007, Bannert 2004). Till f6ljd av den
typiska intonationen och satsbetoningen upplevs rytmen i finska ofta som
monoton (se livonen m.fl. 1987: 237-238). Betoningsgrupperna i
finlandssvenska &dr ocksa relativt korta med bara ndgra fa obetonade stavelser
mellan de betonade stavelserna eller orden, vilket leder till att rytmen ofta
upplevs som korthuggen och hackig (Kuronen & Leinonen 2010: 37, Vihanta
m.fl. 1990). Rytmen i finlandssvenska och finska kan beskrivas som mer
stavelsebaserad i motsats till den mer betoningsbaserade talrytmen i
sverigesvenska.

Reduktioner och assimilationer, dvs. bortfall eller férandringar av ljud, &r
inte nodvandiga i finlandssvenska, men de gor talet mer naturligt och
torekommer ofta i ledigt tal, t.ex. jag>ja, en bil>embil, hemskt>hemst (Kuronen &
Leinonen 2010: 3). Samma typer av reduktioner och assimilationer forekommer
ocksd i finska (mind>md, sind>sd, kunpa>kumpa tyton pdi>tytompidid). Reduktioner
och assimilationer &r ett viktigt inldrningsmal med tanke pa bra flyt och
infoddlikhet.

Sammanfattningsvis finns det stora likheter mellan finlandssvenska och
finska badde pa ljud- och satsnivdn. De storsta skillnaderna mellan spraken
géller vissa ljud och ordprosodi. I 16pande tal kan man dock inte alltid separera
de olika uttalsdragen frdn varandra. T.ex. i prosodin paverkar intonation och
betoning den upplevda rytmen, och ocksa inldrningen av olika uttalsdrag kan
hénga samman (jfr Kuronen & Tergujeff 2018).



25

2.2 Om uttalsinldrning med speciell hdnsyn till finsksprakiga
talares inldrning av finlandssvenska

I detta avsnitt presenterar jag forst olika faktorer som kan pdaverka
uttalsinldrningen av ett S2 (avsnitt 2.2.1). Dérefter diskuterar jag
sprakinldrningsteorier som avser forklara hur S2-uttalsinldrningen gar till och
varfor vissa uttalsdrag kan vara svarare att ldra sig dn andra (avsnitt 2.2.2). Sist
diskuterar jag dessa teorier med hansyn till finsksprdkiga talares inldrning av
finlandssvenskt uttal och tidigare studier i sprdkparet (avsnitt 2.2.3).

2.21 Faktorer som paverkar S2-uttalsinlirning

S2-uttalsinldrningen &r en process som paverkas av olika faktorer (se Purcell &
Suter 1980, Piske m.fl. 2001, Ullakonoja & Dufva 2016). Dessa faktorer och deras
inverkan pa inldrningen enligt tidigare studier diskuteras nedan. Trots att syftet
med avhandlingen inte dr att ndrmare utreda bakgrundvariablernas inverkan
pa uttalet eller fardighetsnivan, visar oversikten att det finns flera olika faktorer
som kan gynna eller forsvdra inldrningen.

En av de viktigaste faktorerna som paverkar S2-uttalsinldrningen ségs ofta
vara inldrarens dlder eller startdldern for inldrningen (jfr den kritiska perioden;
Lenneberg 1967, Scovel 1969, 2000). Trots att det finns flera studier som visar
stod at dlderns betydelse och att en tidig startalder gynnar uttalsinlarningen
(t.ex. Abrahamsson & Hyltenstam 2006, Moyer 1999), anses den inte ldngre vara
den enda avgorande faktorn for hur bra man kan bli pa uttal (Flege 1987). Flege
m.fl. (2006) framhdver att barn brukar nad battre inldrningsresultat, eftersom de
ofta far mer input pa malspraket dn vuxna, men att ett infoddlikt uttal inte dr en
sjdlvklarhet trots en tidig startdlder for inldrningen. Ett antal studier har ocksa
visat att det d4r mojligt att ldra sig ett riktigt bra uttal ocksa efter den omstridda
sensitiva perioden (Abu-Rabia & Kehat 2004, Bongaerts m.fl. 1997, Ioup m.fl.
1994).

Inldrarens andra personliga egenskaper kan ocksd framja
uttalsinldrningen och hur bra inldraren blir i uttalet. Det talas om s.k.
sprakbegdvning (eng. language aptitude, Abrahamsson & Hyltenstam 2008, Hu
m.fl. 2013). Till dessa inlédrarrelaterade variabler hor bl.a. personlighet och
musikalisk formdga (Hu m.fl. 2013). Kognitiva fardigheter dr ocksa viktiga for
uttalsinldrningen (Segalowitz & Freed 2004, Service m.fl. 2007). En av de
viktigaste faktorerna dr formdgan att imitera uttal och viljan att ldra sig mer om
uttal (Purcell & Suter 1980). Motivation att ldra sig har ¢verhuvudtaget en
positiv inverkan pa inldrningen (Purcell & Suter, 1980, Moyer 1999, Smit 2002).
Vissa studier tyder ytterligare pd att det kan vara ldttare for en extrovert person
att anvdnda sprdk dn for en introvert (Angelovska, 2012: 125-129). Kon kan
ocksa spela en roll i uttalsinldrningen enligt vissa studier (Flege m.fl. 1995), men
stodet for konsskillnaderna tycks dock vara svagt. Dadrtill kan sjdlva
sprakbruket, dvs. hur mycket S1 och S2 inldraren anvander, ocksd paverka
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uttalet och graden av fraimmande accent (Piske & MacKay 1999; Piske m.fl.
2001, Flege m.fl. 1995) sasom ocksa kontakt med madlspraket och vistelser i
sprakmiljon (Smit 2002, Segalowitz & Freed, 2004). Ju mer man anvéander och
hor spraket, desto battre inldrningsresultat kan man forvénta sig.

Inldrarens S1 och forhallandet mellan S1 och S2 anses ocksa ha en stor
inverkan pa inldrningen. Enligt Purcell och Suter (1980) har inldrarens S1 storst
betydelse for S2-uttalsinldrningen. Forhallandet mellan S1 och S2 diskuteras
ndrmare i avsnitt 2.2.2. Vid sidan av skillnader i ljudsystemen kan ocksd
ortografin, dvs. olika konventioner i hur bra bokstdver och ljud motsvarar
varandra i S1 och S2, vara en orsak till svarigheter i uttalsinldrningen (Escudero
m.fl. 2014, Peltola m.fl. 2015). Om inldraren dr bekant med att vissa bokstdver
motsvaras av vissa ljud, kan samma uttalsregler ocksa tillimpas i uttalet av
andra sprdk sdrskilt om inldraren har sett skriftbilden under
inldrningsprocessen.

Det dr inte bara sprakinldrares forsta sprdk som kan paverka S2-uttalet
utan dven kunskaper i andra sprak (S3, S4 osv.) kan gora det genom transfer (jfr
Hammarberg 2001, Hammarberg & Hammarberg 1993, Wrembel 2010).
Inldrarna kan vid behov anvdnda andra sprak som hjdlpmedel nar de talar och
uttalet kan fa drag fran andra sprdk. Det finns olika teorier huruvida det é&r
inldrarens S1 eller andra sprdk som dominerar i transfer (L2-statusfaktor; Bardel
& Falk 2012, Hammarberg 2001, Williams & Hammarberg 1998) eller om det
forekommer transfer fran alla tillgdngliga sprdkliga resurser (CEM, Cumulative
Enhancement Model; Flynn m.fl. 2004; TPM, Typological Primacy Model;
Rothman 2011, 2013).

Dartill kan inldrningsmiljon gynna eller forsvara uttalsinldrningen. Nar
det &r frdga om invandrare som har flyttat till en ny sprakmiljo, har tiden i den
nya sprakmiljon (eng. length of residence) ofta en inverkan pa uttalsfardigheterna
(Purcell & Suter 1980, Trofimovich & Baker 2006) sasom ocksd aldern vid
ankomsten (eng. age of arrival; Piske m.fl. 2001, Trofimovich & Baker 2006, Flege
m.fl. 1995, Guion m.fl. 2000, Aoyama m.fl. 2008). Ju ldngre vistelsen i en
malsprdklig miljo dr, desto béttre antas uttalet bli.

Formell undervisning har inte visat ndgon storre inverkan pd frammande
accent i tidigare studier, men & andra sidan verkar uttalet inte vara i fokus i
sprakundervisningen (se diskussionen i Piske m.fl. 2001, Tergujeff m.fl. 2011).
Traning och explicit undervisning har dock visats gynna inldrningen (Moyer
1999, Saloranta m.fl. 2015, se dock Peltola m.fl. 2017).

Av de olika bakgrundsvariablerna som presenterats ovan dr huvudvikten
i denna avhandling pé inldrarnas S1. Aven om inldrarna i delstudierna ér i olika
aldrar, av olika kon och har ldst svenska olika mycket, férenas de av sitt S1 och
av att deras muntliga fardighetsniva har kartlagts. Alla inldrare i delstudierna
maste vidare ha deltagit i formell undervisning i svenska och dtminstone i ett
frammande sprdk under sina skoldr, om de har f6ljt de nationella laroplanerna
(ifr lag om grundliggande utbildning 628/1998 11 §). Aven om de olika
bakgrundsvariablerna inte har studerats i storre utstrackning i delstudierna, &r
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jag dock medveten om dem och att de kan ha haft en inverkan pd inldrarnas
uttal.

2.2.2 Teorier om S2-uttalsinldrning

Det finns ett antal teorier som avser forklara och predicera svarigheter som
inldrare moter vid S2-uttalsinldrning. Mdnga av teorierna utgar fran skillnader
mellan inldrarens S1 och S2. Kontrastiv analys (KA; Lado 1957) av fonologin i
tva olika sprak visar relativt bra hurdana svarigheter inldrare moter i det nya
spraket. Finsksprdkiga inldrares svarigheter med (sverige)svenska i ljuset av
KA har kartlagts t.ex. av Bannert (1980) och Zetterholm och Tronnier (2017).
Nya ljud eller drag som avviker fran S1 dr ofta svarare dn bekanta drag fran S1.
KA har visat sig predicera svarigheter ratt bra (jfr t.ex. Kuronen 2016a), men
den forklarar dock inte ndrmare varfor just vissa ljud medfor mest svérigheter.
Speech Learning Model (SLM; Flege 1995) utgar fran att sddana skillnader som
man inte hor dr ocksd svara att producera. SLM presumerar att en ny
ljudkategori kan etableras for ett S2-ljud som skiljer sig fonetiskt fran det
ndrmaste S1-ljudet s& mycket att inldraren atminstone kan hora nagon skillnad
mellan S1- och S2-ljudet. Ju storre skillnaden mellan S1- och S2-ljudet &r, desto
mer sannolikt uppfattas skillnaden och den nya ljudkategorin kan etableras.
Ifall inldraren misslyckas med att hora skillnaden, blir det nya ljudet felaktigt
kategoriserat i en Sl-kategori. Ocksa enligt Perceptual Assimilation Model
(PAM; Best 1995) och Second Language Linguistic Perception (L2LP; Escudero
2005) har svarigheterna koppling till inldrarens férmaga att héra de nya ljuden.
Likasa visar teorin om Native Language Magnet (NLM; Kuhl & Iverson 1995)
att ljudkategorierna i S1 kan styra hur nya S2-ljud uppfattas. Sarskilt sddana S2-
ljud som avviker enbart lite fran forstasprakets ljud blir ldtt felaktigt
kategoriserade som forstasprakets ljud, medan ljud som avviker mer fran de
existerande ljudkategorierna kan vara ldttare att ldra sig.

Dartill anses typologiska skillnader mellan S1 och S2, dvs. skillnader i
sprakens uppbyggdnad, forklara svarigheter vid uttalsinldarningen. Markedness
Differential Hypothesis (MDH; Eckman 1977, 2008) visar att olika drag i sig kan
ha egenskaper som gor dem till utmanande inldrningsmal oavsett inldrarens S1
eller S2. Teorin utgdr ifrdn att det finns drag vars existens forutsitter att ett
annat drag ocksa forekommer i spriket. Dessa drag sdgs vara markerade, vilket
betyder att de &r fonetiskt pd ndgot siatt mer komplexa och darfor ocksa svarare
att lara sig dn de omarkerade dragen. Till exempel de tonande klusilerna /b d
g/ forutsidtter existensen av de tonlosa /p t k/ och anses ddrfor vara markerade.
Typologiska skillnader mellan S1 och S2 &r ocksd utgangspunkten fér Prosodic
Transfer Path Hypothesis (PAPH; Ozgelik 2016). PAPH &r en modell for
inldrning av ordbetoning som utgdr frdn att vissa parametrar &r ldttare resp.
svarare att ldra sig.

Eftersom skillnaderna mellan S1 och S2 inte har gett tillracklig grund att
torklara alla svdrigheter som inldrare har vid uttalsinldrning, har ett antal nya
modeller och teorier utvecklats. Dessa innehdller inte bara kontrastiva analyser
eller felanalyser av de svara dragen (se Rasier & Hiligsman 2007 for en kort



28

oversikt), men ocksa teorier om inldrarspraket och karaktdristiska drag for det
(eng. interlanguage; Selinker 1972). Uttalet paverkas ocksd av andra aspekter av
sprakfardighet dn sjdlva uttalsformagan. Shriberg (2001) har visat att brister i
talflyt kan paverka uttalet bdde pd segmentell och pd prosodisk nivd, bl.a.
segmentldngder, intonation och vokalkvalitet (se ocksd Lickley 1994). Ocksd
Rasier och Hiligsman (2007) visade att pauser och tvekan hidnger ihop med
felaktiga tonaccenter. Inldrning av andra delomrdden av sprdket kan vidare
fraimja inldrning av malsprdkets prosodi (Prosodic Transfer Hypothesis, PTH;
Goad & White 2006, Goad m.fl. 2003).

Eftersom just engelska som S2 har studerats mest i uttalsforskning och de
flesta studier har anvant sig av upplést tal (jfr 6versikter i Piske m.fl. 2001 och
Jesney 2004), ar det viktigt att studera vilka av modellerna som staimmer in pa
andra S1 och S2 &n engelska i olika typer av tal. Sprdkparet finlandssvenska-
finska &r sdrskilt intressant inte bara med tanke pa den finldndska kontexten
utan ocksa eftersom dessa sprak inte tillhor samma sprakfamilj men &ndd har
likheter i uttalet (se avsnitt 2.1). I foljande avsnitt diskuterar jag finsksprakiga
inldrares uttal av finlandssvenska mot bakgrund av de teorier som presenterats
ovan och hurdant stod teorierna far fran tidigare studier i denna inldrargrupp.

2.2.3 Finsksprakiga talare som inldrare av finlandssvenskt uttal

Finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska &r ett ndrmast outforskat tema
(delstudie I: Kautonen m.fl. 2016). Olika modeller om uttalsinldrning och de
studier som finns i sprdkparet ger oss dock en antydan om hurdana svarigheter
talarna har eller kan ha med uttalsinldarningen. I detta avsnitt diskuteras
inldrargruppens svdarigheter med finlandssvenskt uttal mot teoretisk bakgrund
och hurdana svérigheter som framkommit i de fa tidigare studierna.

For det forsta kan skillnaderna mellan finlandssvenska och finska forutse
svarigheter i uttalsinldrningen. I ljuset av kontrastiv analys (jfr avsnitt 2.1) &r de
storsta skillnaderna i /u/, [ce], [ce:], en aning trdangre vokaluttal sarskilt i /y/
och [e:], /[/, /tJ/ och de tonande klusilerna /b/ och /g/. Dessa drag kan
medfora svarigheter darfor att inldrare har svart att hora och kategorisera
ljuden korrekt (jfr SLM och PAM). MDH kan forklara svarigheter med tonande
klusiler som inte dr sd vanliga i finska. Dessa dr markerade ljud och déarfor ofta
svarare inldrningsmal dn de tonlosa klusilerna. I prosodin finns det ddremot
inga storre skillnader bortsett frdn rorlig ordbetoning i finlandssvenska.
Kuronen (2016b) visade att atminstone tvasprakiga finlandssvenska talare inte
gor stora fonetiska forandringar i vokaluttal nédr de byter fran finlandssvenska
till finska bortsett fran [y:] och [e:]. Detta talar ocksa for att skillnaderna inte &r
stora och svdrigheterna inte primart kan antas bero pa S1-S2-férhallandet. Av
de ovanndmnda dragen kan sarskilt vokaluttalet anses vara svart att ldra sig,
eftersom skillnaderna mellan finska och finlandssvenska dnda é&r relativt sma
och darfor sannolikt svdra att hora (jfr SLM, PAM, NLM, L2LP i avsnitt 2.1).

For det andra &r prosodiska svarigheter @ndd mojliga trots likheterna
mellan spraken, eftersom svarigheter med flyt och andra delar av
sprakbehdrskning kan ha en negativ inverkan pa prosodin (jfr Shriberg 2001).
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Om talarna letar efter ord, har onddiga pauser eller flera sjdlvreparationer, kan
detta leda bl.a. till segmentldngder och intonation som inte ldter malsprakslika.

For det tredje kan kunskaper i andra sprak overforas till S2-uttal av
finlandssvenska, eftersom manga finlandare har studerat och kan flera sprak
(Utbildningsstyrelsen 2014b: 42-48). Uttalet av samma eller ett narliggande ord
kan dirfor overforas felaktigt fran ett sprak till ett annat. A andra sidan kan
ovriga sprakkunskaper ocksd vara till nytta vid uttalsinldirningen. De
tinlandssvenska ljuden /f/och / tf/ och de tonande /b/och /g/ &r rétt vanliga
i engelska som nidstan alla finsksprdkiga talare ocksa har studerat (jfr
Utbildningsstyrelsen 2014b: 42-48). Darfor kan uttalet av dessa ljud inte antas
vara ett alltfor krdavande inldarningsmal for de flesta inldrare jamfort t.ex. med
/u/-ljudet som inte forekommer i engelska.

For det fjarde kan ordens ortografiska form antas leda inldrare vilse i
uttalet dd motsvarigheten mellan grafem och ljud inte dr lika transparent som i
finska. I finlandssvenska kan t.ex. bokstaven <o> uttalas som [u] eller [o] som i
sol och botten, medan bokstaven uttalas enbart som [o] i finska. Sje- och tje-
ljuden kan ocksa vara delvis svdra just darfor att de betecknas med olika
bokstavskombinationer, t.ex. sk-, skj-, tj-, kj-, som i skina, skjuta, tjuta, kjol.

Det finns mycket lite kunskap om finsksprakiga talares uttalssvarigheter i
finlandssvenska, vilket kom fram i delstudie I (Kautonen m.fl. 2016). Det som
uppmadrksammats pa segmentell niva dr svarigheterna med vokaluttal, klusiler
samt olika sibilanter, t.ex. sje-ljudet (Hildén 2000). Sarskilt tonande klusiler har
uppvisat svdrigheter i medial och final position (Nygard 1977). Dartill var
identifiering av /y/, /u/ och [oe] resp. [oe:] utmanande i Mééttds (1979) studie
i Osterbottniska talares uttal. Svarigheter i perception kan ocksa pdaverka
inldrarnas eget uttal. Vad gdller prosodin har Hildén (2000) beskrivit
finsksprdkiga talares uttal av svenska som finskaktigt med svdrigheter i
ordbetoning, segmentldngder, intonation och satsbetoning (=betoning pa fel
ord i satsen). I sverigesvenskt uttal har finsksprakiga talare svdrigheter likasa
med vokaluttalet, sdrskilt [y:], [e:] och [o:], sje- och tje-ljuden, bortfall av ljud,
segmentldngder, ordaccenter, betoning, pauser och tempo (Bannert, 1980, 2004,
Cunningham-Andersson 1986, Cunningham-Andersson & Engstrand 1989,
Hackman 1976, Hyltenstam & Magnusson 1983, Johansson 1973, Kuronen 2015,
2016a, Kuronen m.fl. 2016, Kuronen & Tergujeff 2018). Finsksprdkiga inlédrare
har upptdckts ha liknande svarigheter ocksa i engelska och ryska med nya ljud
och prosodin pa satsnivan (jfr Kautonen m.fl. 2016, Ullakonoja 2011). En stor del
av svdrigheterna kan forklaras med skillnader mellan S1 och S2 (jfr KA, Lado
1957), medan en del prosodiska svarigheter t.ex. med pausering, hackig rytm
och ldngsamt taltempo kan forklaras med allmdnna svarigheter i S2 (jfr Shriberg
2001). En sammanfattning av typiska svarigheter i finsksprakiga talares uttal av
svenska och mdjliga faktorer bakom svarigheterna presenteras i tabell 2.



30

TABELL 2 Svarigheter i finsksprakiga talares svenska (bdde finlandssvenska och
sverigesvenska) enligt delstudie I (Kautonen m.fl. 2016).

SPRAKPAR SVARIGHETER I UTTALET ANTAGLIGA FAKTORER

(S1-S2) BAKOM SVARIGHETERNA

finska - i) bortfall av ljud i i) saknas (helt) i inldrares S1

svenska konsonantkluster, sje- och tje-

ljuden, [u()], [o], [w]

ii) oppositionen /bd g/ - /p tk/, | ii) saknas (helt) i inldrares S1,

aspirationi /p tk/, ordaccenter markerat drag

iii) langa vokaler, segmentldngder, | iii) avviker (enbart litet) fran

fallande f0, ordbetoning, inldrares S1
satsbetoning
iv) pauser, taltempo iv) typiskt for interimsprak

Eftersom de empiriska studierna i finsksprdkiga talares wuttal av
finlandssvenska &r sa fa, behdvs ny forskning i hur bra de olika teorierna
stimmer for detta sprakpar. Delstudierna i denna avhandling ger ny kunskap
om uttalsinldrningen i sprakparet.

2.3 S2-uttal och firdighetsnivdaer av muntlig sprakfardighet

Muntliga fardigheter testas t.ex. i skolan och for arbetslivets behov. Som
hjdlpmedel vid bedomningen anvands olika typer av bedomningsskalor och
tardighetsnivdbeskrivningar. Av dessa fdardighetsnivabeskrivningar dr den
europeiska referensramen (CEFR; Europarddet 2001, 2018) bland de mest
kdnda. I referensramen delas sprakfardigheten in i sex olika nivaer: A1, A2, Bl,
B2, C1 och C2. For finldndskt medborgarskap krdavs nivdn Bl antingen i finska
eller i svenska eller motsvarande kunskaper i finskt eller finlandskt
teckensprdk, vilket motsvarar betyget 3 i spraktestet i de allmédnna
sprakexamina (Medborgarskapslag 359/2003 17 §).

Nivderna i den europeiska referensramen baserar sig pd vad
sprakinldraren kan pa en viss niva; hurdana teman och kontexter talaren klarar
av med sina sprdkfardigheter. Referensramen har en mangsidig syn pa
sprakfardigheter: i sjdlvbedomningstablan anges olika delfardigheter i
horforstaelse, lasforstdelse, muntlig interaktion, muntlig produktion och
skriftlig fardighet (Europaradet 2001, Skolverket 2009). I referensramen namns

5 Tecknet [w] i tabellen kommer fran Landsmalsalfabetet som tidigare har anvénts for att aterge
uttalet i svenska dialekter, och tecknet syftar pé sverigesvenskt [@]. Tabellen dr hdmtad fran
delstudie 1 (Kautonen m.fl. 2016) dér det anvdndes samma tecken som férekom i de tidigare
studierna.
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olika delkategorier som &r viktiga vid muntlig sprdkanvdndning: omféng,
korrekthet, flyt, interaktion och sammanhang (Europarddet 2001: 28-29,
Skolverket 2009: 28-29). I nivabeskrivningen fran ar 2001 ndmns uttal enbart i
form av pauser inom kategorin flyt, fast dven andra uttalsdrag enligt flera
studier har en tydlig koppling till begriplighet och flyt (Munro & Derwing
1995b, Pihko 1997, Major m.fl. 2002, Shriberg 2001, Anderson-Hsieh m.fl. 1992).

I den europeiska referensramen beskrivs uttalsfardigheter ndrmare i en
separat bedomningsskala for fonologisk kompetens. I den &dldre versionen
(Skolverket 2009: 113, Europarddet 2001: 117; bilaga 1) ndmns begriplighet,
brytning, uttalsfel och olika prosodiska drag. P4 nivderna A1-Bl talas det om
begripligt uttal och brytning i uttalet. Enstaka uttalsfel kan ocksa forekomma pa
nivan Bl. Pa nivan B2 har talarna “tydligt och naturligt uttal och intonation”,
och pd de hogsta nivderna Cl och C2 kan talarna uttrycka finare
betydelsenyanser med hjdlp av intonation och betoning. I denna version av den
europeiska referensramen ansdgs de storsta bristerna finnas just i beskrivning
av fonologiska fardigheter (Piccardo 2017).

Ar 2018 kom det ut en ny version av fonologisk kontroll som avser
torbéttra brister och otydligheter i den tidigare skalan (Europaradet 2018). I den
dldre versionen ndmndes inte sa klart vilka drag som paverkar talets
begriplighet och frammande accent, men i den nya versionen har
uttalssvarigheterna beskrivits ndrmare. I den nya versionen delas generell
fonologisk kontroll in i tva delomrdden: artikulation av individuella ljud och
kontroll 6ver prosodi (Europaradet 2018: 136; bilaga 2). Tyngdpunkten dr pa att
uttalet ska vara forstdeligt och lyssnarvanligt, men inte nodvéndigtvis
infoddlikt (jffr kommunikativt fungerande uttal i stillet for infoddlikt uttal;
Levis 2005). Artikulation av ljud inneb&ar hur bra och i hur stor omfattning
talaren behédrskar individuella ljud i malspraket och kan producera dem sa att
lyssnaren forstar talet. Skalan for prosodisk kontroll beskriver daremot hur
inverkan av andra sprdk samt sprdkens inverkan pd forstdeligheten och
lyssnarvdnligheten minskar samtidigt som formdgan att uttrycka finare
betydelsenyanser och framfora budskap okar. Pa de ldagsta nivderna Al och A2
behover lyssnaren anstréanga sig for att kunna forstd, medan pa nivan Bl ska
uttalet redan vara forstdeligt. P4 de hogsta nivderna C1 och C2 kan talaren
producera s.g.s. alla ljud i malsprdket och anvédnder prosodiska drag
dndamalsenligt i talet.

Den europeiska referensramen &ar utgdngspunkten for manga andra
bedomningsskalor. Eftersom numeriska skolbetyg inte beskriver talarnas
tardigheter och brister ndrmare, har Utbildningsstyrelsen i Finland en egen
nivaskala for sprdkkunskaper som baserar sig pa den europeiska
referensramens nivder A1-C1 (Utbildningsstyrelsen 2003, 2014c). Nivaerna &r
delade i finare kategorier A1.1, A1.2, A1.3, A2.1, A2.2, B1.1, B1.2, B2.1, B2.2 och
Cl.1. I den tidigare nivaskalan for sprdkkunskaper var huvudvikten pa
forstaelighet, frammande accent och betydelsenyanser (Utbildningsstyrelsen
2003, bilaga 4). P4 de ldagsta nivderna A1.1-A1.3 ndmns olika typer av avbrott i
talet och forstdelseproblem p.g.a. uttalet. P4 nivderna A2.1-A2.2 ska uttalet vara
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(i huvudsak) forstdeligt trots den frammande accent som hors i talet och trots
olika typer av avbrott i talet. P4 nivderna B1.1 och B1.2 kan det fortfarande
torekomma uttalsfel och fraimmande accent, men uttalet ska vara forstaeligt.
Dartill kan pauser och avbrott forekomma i talet. P4 nivderna B2.1 och B2.2
beskrivs uttalet och intonationen som “tydliga och naturliga” och pa den hogsta
nivan C1.1 kan talaren ”variera intonationen och placera satsbetoningen ratt for
att uttrycka ocksd de allra finaste betydelsenyanserna”.

I den nyare versionen av Utbildningsstyrelsens nivaskala
(Utbildningsstyrelsen 2014c, bilaga 3) ligger fokus pa begriplighet, formagan att
tillimpa uttalsregler ocksa i andra dn indvade uttryck samt behdrskning av
prosodiska drag pa ord- och satsnivan. Begriplighet av uttalet i inbvade uttryck
ndmns pad nivderna Al.1-A1.3 och férmdgan att tillimpa uttalsregler pa
nivaerna A2.1-B1.2. Behdrskning av malsprakslik prosodi ndmns pa nivderna
B2.1-C1.1, vilket liknar beskrivningarna i den tidigare nivdskalan.

Ocksd i de allmédnna sprdkexamina i Finland (Utbildningsstyrelsen 2011)
utgdr den europeiska referensramen grunden fér bedomningskriterierna. I de
allménna sprakexamina motsvarar nivaerna 1-6 referensramens nivaer A1-Cl1.
Uttalet och fonologisk kontroll ndimns som eget kriterium vid sidan av flyt,
flexibilitet, koherens, omfang/idiomatiskt sprakbruk och behdrskning av
strukturer (min egen Oversdttning, Allmdnna sprakexamina 2016).
Uttalskriterierna i testet utgdr ifran hur lidtt det ar att forsta talaren, om det
forekommer frimmande accent i talet och hur talaren behdrskar intonation och
satsbetoning och kan uttrycka olika betydelsenyanser med hjdlp av dem (jfr
Europaradet 2001, 2018). Det muntliga deltestet beskrivs ndrmare i avsnitt 3.1.2.

Trots att uttalet ndmns i bedomningskriterierna for muntlig fardighet, &r
forskning som kombinerar uttal och bedéomning av muntlig fardighet relativt
ovanlig. I tidigare studier har det varit ytterst ovanligt att kombinera muntliga
tardigheter med uttalsvdrdering t.o.m. internationellt (jfr Kautonen m.fl. 2016,
Kang 2013). De fa studier som finns om temat visar dock att uttal har en viktig
roll i muntlig fardighet. Studier i engelska som S2 lyfter fram sé&rskilt prosodins
betydelse for muntlig fardighet. Kang (2013) studerade S2-engelska hos talare
med olika S1 som hade tilldelats CEFR-nivaerna B1-C2 i Cambridge ESOL
General English Examinations test. Studien visade att uttalsavvikelser
torklarade 70 % av variationen mellan fardighetsnivderna. De viktigaste dragen
var betoning och tonhdjd (stress & pitch 30,9 %) samt flyt (fluency 26,7 %).
Segmentella fel (segmental errors 8 %) och val av ton (tone choice 4,5 %) var inte
lika viktiga. Kang m.fl. (2010) fann likasé att olika prosodiska drag &r av stor
betydelse for bedomning av muntlig fardighet i S2-talares engelska, sarskilt flyt
och (stigande) intonation. Barker m.fl. (2012) fann att nagra, men inte alla,
talargrupper hade storre andel maélspraksliknande vokal- och konsontantljud
pa CEFR-nivan B2 dn pa nivan B1.

Liknande resultat som stoder uttalets roll i muntlig fardighet har ocksa
kommit fram i studier med svenska som malsprak. Kallio m.fl. (2017) fann att
temporala drag som pauser och artikulationstempo hade en inverkan pa
vdrdering av nivan for muntlig fardighet bade i upplédst och halvspontant tal i
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finsksprakiga talares svenska. Enbart ndgra S2-talargrupper hade mer
infoddlikt uttal pd den hogre nivan. Hildén (2000) studerade ocksa
tinsksprdkiga talares uttal av svenska i ett muntligt prov. Betyget i provet
jamfordes med fdardigheter i olika kategorier, som var flyt, korrekthet,
interaktion, forstaelighet, initiativtagning och omfattning av ordforradet och
satsstrukturerna. I uttalet, som tillhorde kategorin flyt, var fokus pa fonologiska
fel pd ordnivan. Antalet fonologiska fel var hogst hos talarna som hade fatt bra
betyg och minst hos talarna med hogsta betyg for muntlig fardighet. Talarna
med hogst betyg hade snabbast taltempo, medan talarna med ldgst betyg hade
langsammast taltempo och monoton talmelodi.

Vad dessa studier visar &dr att kunskapen om forhallandet mellan
uttalsfardigheter och nivan fér muntlig produktion baserar sig enbart pa fa
studier. Dartill har studierna ofta haft begrdansad fokus pa enbart ndgra
uttalsdrag ~ och  analysen har inte varit speciellt detaljerad.
Bedomningskriterierna behover darfor ett battre forskningsunderlag, vilket
denna avhandling bidrar till.



3 MATERIAL OCH METODER

I detta kapitel diskuterar jag material och metoder i delstudierna. De olika
materialtyperna och talarna presenterar jag i avsnitt 3.1. och de olika
analysmetoderna samt lyssnarna i avsnitt 3.2. I avsnitt 3.3. diskuterar jag etiska
overvaganden i avhandlingen.

En sammanfattning av material- och metodtyperna presenteras i tabell 3.
For att fa en fordjupad bild av finsksprdkiga talares uttal av finlandssvenska
anvande jag olika materialtyper och metoder i avhandlingen. Delstudie I &r en
litteraturdversikt som kartldgger tidigare studier i finsksprakiga talares
finlandssvenska. Jag anvidnde bdde akustiska och auditiva metoder i
delstudierna II-IV for att fylla de forskningsluckor i finsksprakiga talares uttal
av finlandssvenska som framkom i delstudie I. Jag valde detta
multimetodologiska forskningsgrepp (eng. Mixed Method Research) ocksd darfor
att det kan leda till mer tillforlitliga och djuplodande resultat och darfor att
begransningar som en viss metod har kan kompenseras med andra
forskningsmetoder (se diskussionen i Johnson m.fl. 2007, McKim 2015, Creswell
& Zhou 2016). Aven om forskningsmaterialet och -metoderna har beskrivits
noga i delstudierna, presenteras de ocksa kortfattat i f6ljande avsnitt.
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TABELL 3 En sammanfattning av de undersokta dragen, materialtyperna och
metoderna i delstudierna.t
Delstudie Undersokta Material Talprov Metod
drag

1. Studier i Perception Tidigare - Systematisk
uttalsinldrning i och studier i olika informations-
finska, svenska produktion av | sprak- sokning.
och engelska: segment och | kombinationer
Litteraturdversikt | prosodi. (svenska,
(Kautonen m.fI. finska,
2016) engelska).
2. Finsksprakiga Fardigheter UBS-material; | Talprov paca | Auditiv analys av
grundskoleelevers | och brister i elever pa 40 sek. i fritt finsksprakiga
uttal av segment och | nionde klass talien expertlyssnare
finlandssvenska prosodi. (n=68), monolog- (n=4).
pa olika fardighets- uppgift.
fardighetsnivaer nivaerna Al-
(Kautonen 2016) B1.
3. Finsksprakiga Intonation i) YKI-material; | Deklarativa Akustisk analys
inldrares (grundtons- vuxna inldrare | yttranden med talanalys-
intonation av frekvens och | (n=8), (n=156) pa ca | programmet Praat
finlandssvenskai | intonations- fardighets- 2-3 sek. (Boersma &
spontana konturer). nivderna B1-B2 | ifritttalitva | Weenink 2015).
pastaende- ii) FOKUS- monolog-
yttranden material; uppgifter.
(Kautonen 2017) finlands-

svenska S1-

talare (n=5).
4. Om hur Svarigheter i) YKI-material; | Talprovpd1 | Auditiv analysav
finsksprdkiga och | med segment | vuxna inldrare | min.ifritttali | finsksprakiga och
svensksprakiga och prosodi. (n=12), en monolog- | finlandssvenska
lyssnare bedomer fardighets- uppgift. sprakstuderande
och varderar nivaerna B2-C2 (n=18).
avancerade talares ii) FOKUS-
uttal av material;
finlandssvenska finlands-
(Kautonen 2018) svenska S1-

talare (n=1).

6 Forkortningen UBS syftar pad Utbildningsstyrelsens utvarderingstest av finsksprakiga
grundskoleelevers inldrningsresultat i frimmande sprak och i det andra inhemska spraket
svenska (se Hildén & Rautopuro 2014). Forkortningen YKI syftar pa spréktestmaterialet
frdn de allmédnna sprakexamina i Finland (Utbildningsstyrelsen 2011). FOKUS-material har
jag och andra forskare samlat in for forskningsprojektet FOKUS (2015-2019) vid Jyvaskyla

universitet.

I avhandlingen och delstudierna III-IV anvdnds forkortningen YKI for allmdnna
sprdkexamina, dven om det ocksd finns en svensk forkortning, ASE. Allmdnna
sprakexamina dr dock béttre kdnda under fortkortningen YKI i Finland och dérfor anvands
den ocksé i avhandlingen och i delstudierna.
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3.1 Material

I detta avsnitt presenterar jag de olika materialtyperna samt talarna i
delstudierna. Materialet bestar av tidigare studier som granskades for
litteraturoversikten (delstudie I), spraktestprestationer med finsksprakiga S2-
talare av finlandssvenska i tva olika sprdktester (delstudierna II-IV) och
talmaterial med finlandssvenska S1-talare (delstudierna III-1V).

3.1.1 Tidigare studier som forskningsmaterial (delstudie I)

Delstudie I (Kautonen m.fl. 2016) dr en systematisk litteraturoversikt som
kartldgger tidigare forskning om S2-uttal i svenska, finska och engelska under
50 ar (1965-2015). Liknande omfattande oversikter &r sillsynta inom S2-
uttalsforskning. For att f4 fram relevanta studier inom temat kompletterade jag
forfattarnas egen kunskap med systematiska sokningar i de viktigaste
databaserna for andraspraksforskning och i ett antal valkdanda tidskrifter samt
natsokningar. Dessa sokningar och de valda materialen redogor jag ndrmare for
i samband med analysmetoderna (avsnitt 3.2).

3.1.2 Talmaterial (delstudierna II-IV)

I delstudierna II-IV analyserade jag talprestationer i tvd spraktester: ett
utvarderingstest for grundskoleelever (senare i texten UBS-material; Hildén &
Rautopuro 2014) och de allmédnna sprakexamina (senare i texten YKI-material).
Dartill studerade jag infodda finlandssvenska talares uttal som jag och andra
forskare hade spelat in f6r projektet FOKUS (senare i texten FOKUS-material).

I delstudie II (Kautonen 2016) anvidnde jag spraktestmaterial fran
utvardering av finsksprdkiga grundskoleelevers inldrningsresultat i larokurs i
lang svenska i drskurs 9 (Hildén & Rautopuro 2014). Testet gjordes av
Utbildningsstyrelsen och Nationella centret f6r utbildningsutvérdering ar 2013
for att testa elevernas sprakkunskaper i slutet av grundskolan i finldndska
skolor. Eleverna deltog i testet parvis och gjorde olika typer av monolog- och
dialoguppgifter. Dessa bedomdes av ldraren enligt Utbildningsstyrelsens
nivaskala. I delstudie II studerade jag uttalet i en monologuppgift dar eleverna
fick berdtta om sig sjdlva, familjemedlemmarna, nédrmiljon samt
sommarplanerna (Hildén & Rautopuro 2014: 58). Langden pd monologerna i
studien var genomsnittligt 42 sekunder. I studien anvande jag genomsnitt av
lararens och en utomstdende expertbedomares vidrdering av talarnas
tardighetsnivd i muntlig framstéllning.

I delstudierna III-IV anvédnde jag testprestationer fran de allmédnna
sprdkexamina (Utbildningsstyrelsen 2011). En del av materialet hade projektet
FOKUS fatt med separata forskningstillstdind fran testdeltagarna och
testarrangorerna varen 2015, medan en del av materialet i delstudie IV
(Kautonen 2018) hdmtade jag fran olika testtillfdllen ur testarrangorernas
spraktestkorpus som var tillgdnglig pa ndtet (http://yki-korpus.jyu.fi/). YKI-
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testet innehaller deltester i textforstaelse, talforstielse, skrift och tal.
Testdeltagarna véljer sjdlva testnivan: ldgsta, mellersta eller hogsta nivan. P34
lagsta nivan kan deltagaren fa betyget 1-2 (motsvarar A1-A2 i CEFR), pa
mellannivdn 3-4 (motsvarar B1-B2 i CEFR) och pa hogsta nivdn 5-6 (motsvarar
C1-C2 i CEFR). Testet bestdr av olika deluppgifter som bedéms separat, och
baserat pa dem ges en generell nivdbedomning av de olika delomrddena. Det
muntliga testet genomfors i sprakstudion pa mellersta nivdn men en intervju
med testledaren tillhor déartill testet pa den hogsta nivan. Det muntliga testet tar
sammanlagt ca 20 minuter pa mellersta nivan och lite mer pa hogsta nivan.
Fran det muntliga deltestet valde jag att analysera uttalet i uppgiftstypen dér
talarna talade fritt om ett givet tema i tvd minuter. De valda talarna hade
deltagit i olika testtillfdllen och darfor varierar ocksd temana i talproven.

I delstudie III (Kautonen 2017) studerade jag wuttalet i tva
monologuppgifter i de allménna sprdkexamina. Av de tva monologerna valde
jag separata pdstdendeyttranden for analys for att kunna jamfora talarnas
intonation pa yttrandenivan. Intonationsenheterna valde jag till analys med
hjdlp av den prosodiska modellen av Aho och Yli-Luukko (2005) och sérskilt
deras mindre intonationsenheter (fi. suppea intonaatiojakso). Jag anvande
prosodiska, semantiska och syntaktiska kriterier for att definiera
pastdendeyttranden i materialet. Det betyder att yttrandena bildade en
prosodisk och semantisk enhet genom att talarna uttryckte i dem ndgon relativt
sjdlvstandig tanke, t.ex. jag promenerar i staden, dessutom sd jobbar jag, jag tycker
om mdnga typ av musik och jag hiller pd med en kampsport. Syntaktiskt sett inneholl
yttrandena enbart ett bojt verb och hade ofta formen av en grammatisk
huvudsats. Det fanns sammanlagt 94 yttranden fran S2-talarna och 62 yttranden
fran Sl-talarna. Yttrandena var ca 2-3 sekunder och ca 6-8 ord langa.

I delstudie IV (Kautonen 2018) studerade jag uttalet i en monologuppgift i
de allmdnna sprakexamina. Klippen som jag valde till analys var en minut
langa fran mitten av talprestationerna.

Dartill innehaller det analyserade talmaterialet infodda talare av
finlandssvenska. Jag och andra forskare i projektet FOKUS spelade in talarna
under vdren 2016 i samband med materialinsamlingen for projektet. Talarna
spelade in ocksd liknande monologuppgifter som i UBS- och YKI-materialet i
relativt tysta forhallanden.

Jag valde spréktestprestationer till forskningsmaterial av foljande skal. For
det forsta ger materialet tillforlitlig information om talarnas allménna
sprakkunskaper och fiardighetsnivda i muntlig fardighet. Detta mojliggor
jamforelser av hur talarnas uttal faktiskt forhéller sig till de varderingskriterier
som anvdnds i spraktesterna. For det andra &r spraktestmaterialet ocksd
vdardefullt eftersom insamlingen och planeringen av uppgifterna har
genomforts noggrant, t.ex. UBS-materialet bestar av ett mycket omfattande
urval av elever i finldndska skolor. For det tredje dr materialet autentiskt, fast
nackdelen med fardigt testmaterial var att jag inte kunde kontrollera allt och
ytterligare bakgrundsinformation inte var tillgdanglig. Nar det galler riktiga
spraktester dr det ocksd sannolikt att talarna har tagit testet mer pa allvar &n om
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de hade gjort inspelningarna enbart for forskningssyfte. Betyget i YKI-testet kan
t.ex. anviandas for arbetssokning eller for att soka medborgarskap. En mojlig
nackdel med spraktestmaterial dr att testsituationen kan skapa stress och
ddrmed pdverka hur talorganen fungerar, sdrskilt grundtonsfrekvens i talet
(Hansen & Patil 2007, Protopapas & Lieberman 1997, Sondhi m.fl. 2015).
Samtidigt har just dessa testprestationer anvdnts for att bedoma
sprakfardigheter, och de ar darfor varda att forska i.

Att anvdnda tva olika spraktester kan i viss mdn anses bryta mot
enhetligheten i avhandlingen. Badde UBS- och YKI-materialet dr dock jamforbara
gédllande fardighetsnivan, eftersom bdda baserar sig pa nivderna i den
europeiska referensramen. De hogsta fdardighetsnivderna var inte
representerade i UBS-materialet, vilket forklaras av att eleverna hade studerat
svenska i enbart ndgra ar, och darfor kompletterade jag materialet med
testprestationer pa hogre fardighetsnivder i de allmdnna sprdkexamina. Ett
annat alternativ kunde ha varit att endast anvianda YKI-material och undersoka
nivéerna A1-Cl i det testet. Aven om &ldersvariabeln inte ingick i
forskningsfragorna, ville jag bidra till kad kunskap om hur yngre inldrare
uttalar svenska och valde att ta UBS-materialet med i avhandlingen. Tidigare
uttalsforskning har ofta fokuserat pa S2-uttal hos vuxna inldrare (jfr Kautonen
m.fl. 2016), och deltagarna i YKI-testet dr ocksa i vuxen dlder.

Valet av uppgiftstyp &r viktigt i avhandlingen, eftersom taluppgiften i
flera studier har mérkts pdverka hurdana S2-drag det férekommer i talet och
hur stark frimmande accent talaren anses ha av lyssnarna (flera fel i vokaler i
uppldst dn i spontant tal i Levis & Barriuso 2012, fraimmande accent var starkare
i upplédst dn spontant tal i Toivola 2011, frimmande accent var starkare i
spontant dn i uppldst tal i Leinonen 2015). Upplédst tal har varit vanligast i
tidigare forskning (jfr 6versikter i Piske m.fl. 2001, Jesney 2004 och Kautonen
m.fl. 2016), eftersom forskaren sjdlv kan kontrollera t.ex. vilka ljud och
langdmonster som ska forekomma i talet. Nar man vill testa uttalets
infoddlikhet och hur bra infédda och icke-infédda talare kan identifieras
baserat pa uttalet dr det ocksa viktigt att det inte finns fel t.ex. i lexikon och
grammatik som ofta forekommer i fritt tal hos S2-talare. Monologuppgifter med
fritt tal ar anda vanliga uppgiftstyper i spraktester som i UBS och i YKI, nar
man testar muntlig formaga. Aven om innehéllet inte blir helt identiskt i
monologuppgifterna, far talarna en mojlighet att visa vad de faktiskt kan.
Talprestationerna representerar spontant tal ocksd i det avseendet att de har
spelats in bara en gang. I bada spraktester har talarna dock haft mojligheten att
forbereda sig och planera talet fore inspelningen. I UBS hade eleverna 15
minuter att forbereda sig for monologuppgiften samt tre andra taluppgifter
(Hildén & Rautopuro 2014: 58), medan forberedelsetiden var 1-2 minuter i
monologuppgiften i YKI-testet.

I avhandlingen har jag valt att studera inldrningen av finlandssvenskt
uttal. I de valda spraktesterna har talarna inte angett en viss uttalsvarietet som
de skulle sikta pa och jag kunde inte fraga talarna om de sjdlva hade ett visst
uttalsmal. For att kunna ta stéllning till hur lyckat talarnas uttal var, var det
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dock nodvandigt att definiera ett uttalsmdl och en jamforelsepunkt for uttalet.
Jag valde enbart sddana talare till delstudierna vars uttal ansags likna mer
finlandssvenska &n sverigesvenska. Uttalsvarieteten bedomdes av fyra
professionella lyssnare i delstudie II, av mig och en forskningsassistent i
delstudie III samt av mig och en annan forskare i delstudie IV. Det &dr darfor
vdlgrundat att anta att talarna siktade pd finlandssvenskt uttal. I delstudie II
(Kautonen 2016) ansag lyssnarna att en tydlig majoritet av eleverna i materialet
snarare har finlandssvenskt dn sverigesvenskt uttal. Variationen var dock storre
i YKI-materialet som anvédndes i delstudierna III (Kautonen 2017) och IV
(Kautonen 2018).

3.1.2.1 Talarna (delstudierna II-1V)

Nedan presenterar jag S1- och S2-talarna i delstudierna. Alla S2-talare angav
endast finska som sitt S1, och bdde flickor/kvinnor och pojkar/mé&n &r
representerade i S2-materialet. Bakgrundsinformationen frdn S2-talarna hade
samlats in av testarrangorerna, vilket gor att jag inte vet ndrmare om talarna
t.ex. hade mojligheten att ange ett tredje kon eller vilka andra sprak de kan.

Eleverna som var med i delstudie II (n=68, 44 flickor och 24 pojkar) hade
finska som S1 och kom fran 22 skolor i olika delar av Finland: Sodra, Sydvaéstra,
Vistra och Inre Finland enligt Regionforvaltningsverkets indelning. Engelska
var det forsta frimmande sprdket i skolan for majoriteten och enbart sex elever
hade borjat ldsa svenska som sitt forsta frammande sprak i skolan efter
modersmadlet. Det fanns elever pa tre olika fardighetsnivder: Al (n=14), A2
(n=25) och B1 (n=29).

Talarna i delstudie III (n=8, 6 kvinnor och 2 mén) hade finska som S1 och
var 29-60 ar gamla. Alla angav att de anvidnder svenska dtminstone i nagon
man i vardagen, men lingden pa studierna i svenska varierade fran 1 till 10 &r.
Fyra talare hade fatt den allménna nivatilldelningen 3 som motsvarar nivan B1 i
CEFR och fyra talare hade fatt nivatilldelningen 4 som motsvarar nivan B2.

I delstudie IV studerade jag 12 talares (9 kvinnor, 3 man) uttal i YKI-testet.
Talarna hade tilldelats olika fardighetsnivéer i testet; fyra talare hade fatt nivan
4 (B2 i CEFR), fyra talare nivan 5 (C1 i CEFR) och fyra nivan 6 (C2 i CEFR) i en
monologuppgift. Talarna var 27-49 ar gamla. De hade varierande
utbildningsbakgrunder, men alla hade studerat svenska atminstone i fyra ar.

Den undersokta inldrargruppen bestar av sddana inldrare som har angett
endast finska som sitt S1. Denna informantgrupp ger inte en allomfattande bild
av inldrarna av svenska i Finland, eftersom dagens Finland har blivit alltmer
flersprakigt. Det finns ett tkande antal skolelever vars Sl inte &r finska. I
svenskundervisning har majoriteten av eleverna dock fortfarande finska som
S1, vilket gor att studien &r nyttig och resultaten anvdndbara for den storsta
inldrargruppen. Flera finsksprakiga barn har dnda blivit exponerade for flera
andra sprak redan under barndomen sa att eleverna i skolan ofta har rika
sprakliga resurser i bagaget.

De finlandssvenska talare som deltog i delstudierna III-IV angav sjdlva att
de var svensksprakiga eller tvasprakiga i svenska och finska. De hade gatt i
svensksprakig skola. Pa basis av detta kallas de for finlandssvenska talare i
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avhandlingen. I delstudie III jamfors finsksprdkiga talares intonation med
infodda finlandssvenska talare (n=5). Alla talare var kvinnor, 22-31 ar gamla
och kom fran mellersta eller 6stra Nyland. Ytterligare en finlandssvensk talare
var ocksd med i delstudie IV. Hon var en 30-arig kvinna fran
huvudstadsregionen. Alla finlandssvenska talare bedomdes ha standardnira
uttal av finlandssvenska av mig och en annan forskare i projektet FOKUS.

3.2 Metoder

I det foljande presenterar jag forskningsmetoderna i delstudierna. I delstudie I
anvdnde jag systematisk informationssokning, medan i delstudierna II och IV
analyserade jag talmaterialet med hjdlp av lyssningstester och olika
lyssnargrupper. I delstudie III var analysen akustisk. Sist i avsnittet presenterar
jag statistiska analysmetoder som jag anvande i delstudierna II-IV.

3.2.1 Systematisk informationssokning (delstudie I)

Tidigare forskning om S2-uttal i vissa sprakpar kartlades med hjilp av
systematisk informationssokning i delstudie I. For att fa fram sd manga studier
inom temat som mojligt, kompletterade jag forskarnas egen kunskap om
forskningsféltet med systematiska sokningar. De olika stadierna i systematisk
informationssokning innehaller planering, genomférande och rapportering (se
Tranfield m.fl. 2003: 214, Okoli & Schabram 2010, Fink 2010). Vid genomférande
ar det viktigt att identifiera relevant forskning och vilja studierna noga enligt
kriterierna. Det dr ocksd viktigt att beskriva proceduren pd sa sitt att
sokningarna vid behov kan upprepas.
Informationssokningen i delstudie I hade foljande steg;:

1) Avgransning av de undersokta sprakparen:
Vi valde de undersokta spraken med tanke pd gemensamma intressen i
projektet FOKUS. Sprékparen var finsksprakiga talares svenska och
engelska, svensksprakiga talares finska och engelska och engelsksprakiga
talares svenska. Vi valde flera sprakpar ocksa darfor att det inte fanns sa
mycket forskning enbart i sprdkparet svenska-finska. Vi tog med i
oversikten endast studier dadr dessa talargruppers uttal beaktats och
redogjorts for. Studier dar resultaten presenterades sammanlagt for olika S1
uteslots. Vi avgransade inldrargrupperna inte pa nagot annat sétt, t.ex. pa
grundval av dlder eller nivan for sprdkbehdrskning.

2) Avgransning av publikationstyp:
For att beakta studiernas vetenskapliga kvalitet tog vi enbart publicerade
studier med i Oversikten. Opublicerade studentuppsatser och
litteraturdversikter utelamnades.

3) Val av databaser och sokstéllen:
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Vi valde de viktigaste databaserna for andraspraksforskning i Finland och
Norden baserat pa vér egen kunskap. Natsokningarna genomférdes i i) Diva
(Digitala vetenskapliga arkivet) ii) Finna (Portalen till Finlands arkiv, bibliotek och
museer) och iii) Google Scholar. Publikationerna som jag granskade utover
dessa databaser var AFinLA-e soveltavan kielitieteen tutkimuksia (2009-2014),
AFinLAn wvuosikirja (1971-2014), Fonetiikan pdivit (1973-2015), Fonetik
(numren 3, 5, 9, 11-12, 14-15, 17-28), Nordand (2006-2014), Nordic Prosody
(numren 1-11), Puhe ja kieli (2001-2015), Svenskan i Finland (numren 1,3-14),
Svenskans beskrivning (1964-2014) och Virittiji (1886-2010). Alla volymer och
alla artiklar var inte tillgdngliga, men vi kunde na ett stort antal studier med
dessa sokningar - sannolikt de allra flesta studier av relevans.

4) Nyckelord som anvindes i ndtsokningarna:
Nyckelorden i nidtsokningarna valde jag baserat pa forsok och efter
overvidgande om vilka ord som &r relevanta for syftet. Orden var
uttal/segment/prosodi/vokal/konsonant  inlirning, —uttal perception, S2-uttal
inlirning. Sokningarna genomfordes pa svenska, finska och engelska for att
komma at studier pa olika sprdk. I Diva-arkivet sokte jag dartill med
nyckelorden English/Finnish/Swedish L2 pronunciation. De valda sokorden
innehdller de vanligaste nyckelorden inom temaomradet och omfattar olika
aspekter inom temat uttalsinldrningen (jfr Vetenskapstermbanken i Finland
2018). Dartill sokte jag separat med sokordet Sprik och stil i Diva-arkivet for
att hitta artiklarna i denna tidskrift som ocksd publicerar forskning i de
valda spraken.

5) Kontroll 6ver publikationsfoérteckningen:
Vi ombad en rad expertpanelister for projektet FOKUS frdn Sverige, Finland
och Ryssland se 6ver publikationsforteckningen och kommentera om nagra
viktiga studier saknas.

6) Kritisk genomgang av publikationerna:
Jag antecknade huvudpunkter om de undersokta dragen, materialtyperna,
metoderna och de viktigaste resultaten om de studier som fyllde de
ovanndmnda kriterierna. I 6vrigt tog vi som forskare inte stillning till den
vetenskapliga kvaliteten pa studierna.

7) Kategorisering av studierna:
Jag kategoriserade publikationerna sprakvis och baserat pa innehéllet; om
det var frdga om produktion eller perception eller bdda, och inldrningen av
segment eller prosodi eller bada.

Informationssokningen resulterade i att sammanlagt 130 studier om
uttalsinldrning i de undersokta sprakparen togs med i oversikten.

3.2.2 Auditiva analyser (delstudierna II och IV)

S2-talarnas uttal av finlandssvenska undersokte jag med auditiva lyssnartester i
delstudierna II och IV. De olika lyssnargrupperna presenteras i avsnitt 3.2.2.1.
Jag valde lyssnartest som metod for att kunna kartldgga olika uttalsdrag ur ett
storre perspektiv dn vad man far fram genom att enbart vilja vissa drag for en
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ndrmare analys, eftersom kunskapen om finsksprdkiga talares uttal av
finlandssvenska var liten enligt delstudie I (Kautonen m.fl. 2016). Jag ansag att
ett analytiskt perspektiv var nodvandigt for att kunna kartligga de
uttalskategorier som dr relevanta i sprakparet. Dértill dr det just médnniskor, inte
maskiner, som lyssnar pa uttalet i vanlig kommunikation, vilket ytterligare
motiverar valet att for det mesta anvanda auditiva metoder. Fast akustiska
analyser i vissa fall ger mer detaljerad och objektiv information om uttal, mdste
forskaren alltid avgrdnsa de undersokta dragen pd nagot satt. Akustiska
analyser ger inte heller information om hur lyssnarna upplever uttalet.

Det finns en tdmligen rik metodlitteratur om vardering av forstelighet
och frimmande accent i S2-uttalet, bl.a. hurdana skalor, lyssnargrupper och
talprov som har anvints i studierna (se Jesney 2004). Denna metodologi kan
ocksa tillampas i forskning om S2-uttalsdrag. Olika typer av felanalyser har fran
borjan varit bland de vanligaste metoderna. I Bannerts (1980, 2004) omfattande
felanalys anvéandes avlyssning med ett systematiskt analysschema dar S2-
uttalet jamfordes med en uttalsmodell. Akustisk analys anvédndes ocksd vid
behov. En vanlig metod har just varit att identifiera en infédd modell for ett
visst (uppldst) talmaterial, transkribera S2-talet och genom jamforelser
kategorisera och rdakna avvikelser frdn S1-modellen (t.ex. Anderson-Hsieh m.fl.
1992, Johansson 1973, Munro & Derwing 1995a). Transkriberat tal kan dock
bittre avsloja malspraksavvikelser pa segmentell nivd, medan vissa prosodiska
brister inte framkommer vid transkribering sdvida den inte dr fonetiskt mycket
noggrann. Ibland har forskaren sjdlv identifierat madlspraksavvikelserna i
talproven genom noggrann avlyssning utan ndagon kontrolltalare eller
modelluttal (t.ex. Hincks 2003, Kuronen 2016a, Toivola 2011). Det har dock inte
varit lika vanligt att flera olika fonetiska drag vdrderas noggrant vid ett
lyssningstest eller att dessa varderas av flera olika lyssnargrupper, vilket gors i
delstudie IV.

Lyssningstester med flera lyssnare dr som sagt relativt ovanliga i
uttalsforskning ndr det inte &r frdga om bedomning av forstdelighet,
begriplighet eller frimmande accent. I lyssningstester ddr olika uttalsdrag har
bedomts, har lyssnarna varit ritt f& men haft expertis inom fonetik. I Derwing
m.fl. (2004) varderade tre sakkunniga lyssnare prosodin i S2-talares uttal pa en
skala 1-9. I Meisters och Meisters (2007) studie lyssnade tva fonetiker pa
talproven och gjorde en lista 6ver uttalsfelen, varefter felen kategoriserades i
fem grupper och kvantifierades. I Isaacs och Trofimovichs (2012; se ocksa
Trofimovich & Isaacs 2012) studie analyserade tva tranade bedomare 40 talprov
gdllande 19 olika kategorier varav sex var fonetiska; segmentella fel, felaktig
stavelsestruktur, ordbetoning, vokalreduktioner, intonationskontur och f0-
variation. Dértill analyserade de sex kategorier inom flyt, bl.a. antalet pauser
och antalet stavelser mellan pauser. Dessa jamfordes sedan med
lyssnaruppfattningar om talets begriplighet. Det mest omfattande
lyssningstestet har mig veterligen gjorts av Saito m.fl. (2015). De genomforde en
studie dar 20 lyssnare med olika grader av expertis inom lingvistik vdrderade
de tidigare ndmnda 40 talproven pa ca 23-36 sekunder gdllande olika
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uttalsdrag. Forst viarderade de forstdelighet och brytningsgrad pd en skala,
varefter de i en annan session fick i ensamhet lyssna pa talproven igen och
viardera olika fonetiska kategorier i dem. Kategorierna var vokaler och
konsonanter, ordbetoning, intonation, rytm och taltempo. Virderingarna
jamfordes ocksd med de analyser som gjordes av tvad tranade bedomare i den
tidigare studien, vilket visade att lyssnarna relativt reliabelt kunde viardera
uttalet auditivt.

I delstudie II var lyssningstestet materialdrivet pa sa sitt att lyssnarna
inte fick fardiga uttalskategorier som de skulle védrdera. De fick kommentera
fritt hurdana fardigheter och brister talarna har i segment och prosodi. Metoden
kan anses passa for just denna lyssnargrupp med fonetisk expertis. Dartill gav
lyssnarna betyg for uttalets malsprakslikhet pa skalan 1-5, dér 1 star for inte
alls malsprakslikt och 5 stir for helt mdlsprdkslikt uttal. Pa det séttet fick jag
fram en helhetsbild av talarnas uttalskunskaper och fann relevanta
uttalskategorier for de kommande analyserna. Att inte enbart fokusera pd
brister var viktigt for att kunna fa en bra bild av inldrarnas sprakkunskaper; &r
vissa uttalsdrag alltid svdra eller forekommer det variation i hur bra talarna
lyckas i dragen? Fore lyssningstestet gick jag igenom instruktionerna med
lyssnarna och lyssnarna fick stélla fragor om proceduren. Jag ombad lyssnarna
bedoma uttalet pa grundval av deras egen kunskap om finlandssvenskt uttal.

I analysfasen kategoriserade jag lyssnarsvaren i olika kategorier och valde
ett passande 6verordnat begrepp for de olika kategorierna. Som hjdlp anviande
jag de drag som &r relevanta for finsksprdkiga inldrare av (finlands)svenska och
som beskrivs t.ex. i Kuronens och Leinonens ldrobok (2010). Kategorierna var i
segment vokaler, konsonanter, tonande klusiler, sje, /u/, bokstavskombinationen <er>
uttalas som /Jeer/, tje, /f/, ordet "dr” uttalas som /fe/ el. /e;/, [ce], [ce:], och i prosodi
segmentlingder, ordbetoning, rytm, satsbetoning, flyt, pauser, intonation, reduktioner
och tempo. Dartill fanns det kommentarer som kategoriserades under segment
dverhuvudtaget och prosodi dverhuvudtaget, dvs. allmdnna kommentarer
som “bra/ddlig(a) segment/prosodi” samt dvrigt (bla. feluttalade ord utan
ndrmare kommentarer samt kommentarer om oklart/obegripligt uttal).
Eftersom lyssnarna inte alltid hade anvant exakt samma begrepp i sina
beskrivningar, fick jag sjdlv gruppera en del av lyssnarsvaren under passande
kategorier. I sddana fall hade jag foljande riktlinjer vid kategoriseringen:
kommentarer om hackighet sattes under rytm; intonation inneholl ocksa
kommentarer om melodi och listprosodi, som om man listar eller ldser upp
saker; flyt innebar kommentarer om att talarna letar efter ord, har svérigheter
med talproduktion och anvénder onddiga fyllnadsord; forlingning av stavelser
och ord kategoriserades som svdarigheter med stavelselingder. Det fanns en viss
overlappning mellan kategorierna sdrskilt i prosodin pa satsnivan och darfor
kunde en del av kommentarerna ha kategoriserats pd ett annat sdtt. De
svartolkade lyssnarsvaren var dock fa och analysen ger en bra bild av talarnas
uttalsfardigheter. Till sist rdknade jag antalet kommentarer i de olika
kategorierna varefter jag rdknade andelen iakttagelser per fardighetsniva samt
antalet iakttagelser per elev. Jag rdknade ocksd genomsnitt av betygen for
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uttalets madlsprakslikhet. Dartill genomforde jag olika statistiska tester (se
avsnitt 3.2.5).

I delstudie IV anvidnde jag en lyssningsmatris som jag och en annan
forskare, Henna Heinonen, utvecklade med hjélp av det tidigare lyssningstestet
i delstudie II och andra studier i S2-uttal (bilaga 5). En mer allmé&n version av
matrisen har publicerats av Heinonen och Kautonen (2017). Denna version &r
avsedd for forskare och ldrare, och den innehaller ndrmare forklaringar om de
olika delkategorierna och anvisningar for tillimpning. Matrisen innehaller flera
olika uttalsdrag, och de kategorier som valdes till lyssningstestet i delstudie IV
var vokaler och konsonanter, kvantitet, ordbetoning, satsbetoning, talmelodi och
taltempo. Kategorier som flyt, pauser och rytm uteslots for att avgransa antalet
kategorier, dven om de dr relativt typiska kategorier i liknande lyssningstester
(t.ex. Kautonen 2016, Trofimovich & Isaacs 2012). Det dr dock inte helt enkelt att
definiera dessa drag, eftersom savidl intonation, betoning som pausering
paverkar upplevd rytm. Det var viktigt att avgrdnsa antalet kategorier sd att
testet inte skulle vara for arbetsamt och langt for lyssnarna. Lyssnarna fick danda
tilligga kommentarer om allt annat som de ansdg relevant. Lyssnarna
vdrderade de olika kategorierna pa skalan 1-5 (1=ddligt, 5=utmarkt/infoddlikt)
och beskrev svérigheter i de enskilda kategorierna. Dartill kunde de ange om de
var osdkra pd sina svar. I analysfasen rdknade jag genomsnitt av
lyssnarvarderingarna samt analyserade och rdknade svaren pa de Oppna
frdgorna. Darefter testade jag korrelationer och statistisk signifikans med olika
statistiska metoder (se avsnitt 3.2.5).

Bade i delstudie II och delstudie IV genomférde jag lyssningstesterna med
likadan procedur och likadana instruktioner for alla lyssnargrupper. Eftersom
méngden av traning kan paverka resultaten (se Jesney 2004) kontrollerades
denna faktor i studierna. Alla lyssnare fick lika mycket traning och samma
instruktioner fore och i borjan av testet. Dessutom inledde jag lyssnandet i
delstudie IV med ett gemensamt exempel pa hur man ska fylla i formuldret sa
att en helt obekant uppgiftstyp inte skulle paverka resultaten (jfr Derwing m.fl.
2004: 664). Ocksa i delstudie II gick jag igenom uppgiftsdesignen med lyssnarna
pa forhand. I bada lyssningstester fick lyssnarna talproven i varierande ordning
sa att ordningen inte skulle paverka resultaten, tex. om lyssnarnas
koncentration minskar mot slutet av testet.

Att vardera flera olika uttalsdrag pa en gang dr mycket krdavande d&ven om
man har mycket erfarenhet och expertis inom uttalsvardering (jfr Derwing &
Munro 2015: 117). Tillforlitligheten av lyssnarvarderingar sdgs ocksd minska
efter en timme (jffr Saito m.fl. 2015). For att oka tillforlitligheten av
vdrderingarna fick lyssnarna lyssna pa talproven ensamma och i kortare avsnitt
med pauser emellan. Sarskilt i delstudie II var materialet mycket omfattande,
och darfor kunde lyssnarna gora testet i egen takt. I delstudie IV tog
lyssningstestet ca en timme, men det var ocksa dar viktigt att lyssnarna kunde
pausera talproven nir de ville och lyssna pa dem pa nytt.
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3.2.21 Lyssnarna (delstudierna II och IV)

Nedan presenterar jag de olika lyssnargrupper som deltog i lyssningstesterna i
delstudierna II och IV. I bada delstudier hade lyssnarna studerat och/eller
undervisat i svenska och svensk fonetik. Valet att anvédnda lyssnare med viss
expertis inom uttal och fonetik i stillet for s.k. naiva lyssnare grundar sig pa
tanken att de kan beskriva uttalssvarigheterna bittre (jfr Derwing & Munro
2015: 114, Isaacs & Thomson 2013). Fast ingen speciell kunskap krdvs enligt
nagra studier for att kunna identifiera en icke-infédd talare (jfr t.ex. Flege 1984,
Bongaerts m.fl. 1997, Kuronen 2016b, delvis ocksd Kuronen 2014), leder
kunskap om uttal och fonetiska begrepp till mer vilgrundade och specificerade
lyssnarsvar.

I delstudie II var lyssnarna fyra fonetiker med expertis om svenskt uttal
och fonetik. Det var viktigt att ha professionella lyssnare i studien eftersom
talarna ocksa hade flera andra svarigheter med talet, t.ex. grammatiska fel samt
brister i ordforrddet och idiomatiska uttryck, men dessa fick inte paverka
vdarderingen av uttalsfirdigheterna. For att kunna halla svarigheterna med t.ex.
ordforrdd och grammatik isdr fran uttal, ansdgs professionella lyssnare vara
den lampligaste lyssnargruppen. Det laga antalet lyssnare motiveras ocksa av
att talmaterialet var mycket omfattande och det var tidskrdavande att analysera
materialet. Av forskningsetiska skél var det inte heller d&ndamadlsenligt att
sprida ljudfiler till en storre lyssnarskara. Alla lyssnare hade finska som
forstasprdk men alla hade mycket erfarenhet av svenska och svenskt uttal
genom egna studier och/eller arbetserfarenhet.

I delstudie IV deltog tva lyssnargrupper: finsksprakiga (n=10) och
finlandssvenska (n=8) universitetsstudenter i svenska. Lyssnarna var mellan
21-36 ar och de hade studerat svenska i genomsnitt i 4 ar. De finlandssvenska
lyssnarna angav sjdlva att de hade (finlands)svenska som S1 eller att de var
tvasprdkiga i svenska och finska. Ett antal studier har visat att infédda och icke-
infodda talare har skillnader i formaga att viardera uttal och att icke-infodda
talare t.o.m. kan vara strangare i virderingen (jfr Fayer & Krasinski 1987, Koster
& Koet 1993, Wrembel 2010, se dock Crowther m.fl. 2016, Winke m.fl. 2013).
Eftersom svenskkunskaper oftast bedoms av dessa tva talargrupper i Finland,
dr det vdrdefullt att studera skillnader i lyssnargruppernas uppfattningar om
uttalet.

En annan intressant bakgrundsvariabel i lyssningstester dr lyssnarnas
vana att hora ndgon tala malsprdket med frammande accent (jfr t.ex. Ahola
2016). I vissa studier har vanan att hora frimmande accent inte visat ndgon
storre inverkan pd hur olika lyssnargrupper varderar fraimmande accent (Flege
1984, Kennedy & Trofimovich 2008, Munro & Derwing 1995b, Munro m.fl.
2006), medan i andra studier har vanan korrelerat med bittre forstdelse (Gass &
Varonis 1984, Boyd 2003). I delstudierna II och IV var lyssnarna ungefar lika
bekanta med frammande accent i svenska. Expertlyssnarna i delstudie II var
rédtt vana vid att hora svenska med finsk brytning genom egna studier i svenska
och arbetserfarenhet inom svenskundervisning. Lyssnarna i delstudie IV angav
i bakgrundsenkédten att de hade hort svenska med finsk brytning ibland, ofta
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eller mycket ofta. Dessa och andra relevanta bakgrundsvariabler har
kommenterats i delstudierna vid behov.

3.2.3 Akustisk analys (delstudie III)

De auditiva analyserna kompletterade jag med akustisk analys av S2-talarnas
intonation i delstudie III. Jag gjorde detta eftersom intonation visade sig vara ett
relativt svart drag att kommentera och den genererade ibland motstridiga
kommentarer bland lyssnarna. Analysen gav ocksd en inblick i ett komplext,
men viktigt inldarningsmal som ofta ndmns i bedomningskriterierna.

Intonation studerade jag med hjdlp av den akustiska egenskapen
grundtonsfrekvens f0 som jag matte med hjdlp av talanalysprogrammet Praat
(Boersma & Weenink 2015). I de valda yttrandena mitte jag genomsnittlig f0,
rostomfang (max f0 - min f0), standardavvikelse och genomsnittlig lutning
(eng. absolute mean slope; Boersma 2005; jfr Anttila 2008, Ullakonoja 2011). Dessa
vdrden rdiknade jag med den automatiska funktionen i Praat, som ger f0-vardet
bade i Hertz och i halvtoner. Detta mojliggjorde analyser ocksa mellan olika
talare (jfr Anttila 2008: 22-25). Dartill raknade jag hojden pa de hogsta fO-
topparna i yttrandena genom att méta fO-topparnas hojd och fO-vérdet i mitten
av den foregaende eller efterfoljande obetonade stavelsen. Jag jamforde fO-
virdena hos endast de kvinnliga S2-talarna (n=6) med de finlandssvenska
talarna (n=5), eftersom kvinnliga och manliga talare kan ha stora skillnader i
rostlage (Pépiot 2014).

De olika konturtyperna kategoriserade jag baserat pa antalet och
placeringen av intonationstopparna in i fem typer. Konturtyperna var jamna
yttranden utan tydliga fO-toppar (intonation 1), yttranden med en fO-topp i
borjan (intonation 2), en fO-topp i mitten (intonation 3), en fO-topp i slutet
(intonation 4) och flera fO-toppar (intonation 5). Grdnsen av en horbar topp lade
jag till tva halvtoner pa grundval av lyssnandet och tidigare studier (jfr 't Hart
1981, Rietveld & Gussenhoven 1985, Toivanen 2003). Konturanalysen var
materialdriven sd att tidigare intonationsmodeller inte tilldts styra resultaten.
De tidigare modellerna har ju forst och framst anvéants fér analys av andra
sprdk (sverigesvenska: Myrberg & Riad 2015; engelska: Crystal 1969,
Pierrehumbert 1980, Cruttenden 1986).

3.24 Statistiska metoder (delstudierna II-IV)

Jag anviande statistiska metoder i analyserna i delstudierna II-IV. Eftersom
materialet i studierna &r relativt litet kan langtgdende statistiska slutsatser inte
dras av analyserna. De statistiska analyserna anvande jag som stod for de mer
kvalitativa analyserna, och vissa av dem bor i framtiden testas med storre
material. De lampliga testerna valde jag med hjdlp av Pallant (2005, 2013),
Nummenmaa (2009) och statistikhjdlpen vid Jyvéaskyld universitet. Jag gjorde de
statistiska analyserna med dataprogrammen Excel och SPSS samt programmet
Facets.
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For det mesta anvédnde jag non-parametriska tester, eftersom variablerna
var nominalskalor (=kvalitativa variabler, t.ex. S1, kon, utbildning) och
ordinalskalor (=variablerna dr rangordnade, t.ex. daligt, ganska daligt, bra osv.)
och eftersom urvalet inte var stort (jfr Nummenmaa 2009: 154, Pallant 2005:
286). Non-parametriska tester anses inte vara lika tillforlitliga som parametriska
tester, t.ex. t-test som ldttare visar olika skillnader, men statistiska analyser
anvands enbart som stod i delstudierna for att 6ka reliabiliteten av resultaten.
Non-parametriska tester forutsdtter inte heller normalférdelning, som dock
testades med Kolmogorov-Smirnov-test i delstudie II (Kautonen 2016).

Skillnaderna mellan olika grupper i studierna rdknade jag med Mann-
Whitney U-test (for tva grupper), Wilcoxon signed rank test (for tva relaterade
grupper) och Kruskal-Wallis-test (for fler dan tva grupper). Korrelationerna
rdknade jag med Spearmans rangkorrelation.  Reliabiliteten av
lyssnarvirderingarna ridknade jag med Cronbachs alfa i delstudie II (Kautonen
2016) och med Cronbachs alfa och Intraclass Correlation Coefficient i delstudie
IV (Kautonen 2018).

Eftersom studierna inte har haft statistisk fokus och eftersom jag har
anvant de statistiska analyserna enbart som stod at resultaten, har jag
rapporterat om de statistiska analyserna for det mesta med p-varden. p-viardet
anger sannolikheten av ett resultat forutsett att nollhypotesen &r sann och
resultatet beror pa slumpen (Nummenmaa 2009: 147-149). Signifikansnivan i
testerna var 0,05 (jfr Nummenmaa 2009: 149). p-védrden som var ldgre an 0,0005
betecknas p<0,0005.

Dartill anvande jag statistisk analys av programmet Facets (Linacre 2011) i
delstudie IV (Kautonen 2018) for att utreda sambanden mellan talarna,
lyssnarna och de analyserade kategorierna. Programmet anvédnder sig av
Multifaceted Rasch Measurement -modell, och den anvidnds nufortiden ofta for att
analysera varderingar av bdde muntliga och skriftliga sprdkprestationer
(McNamara & Knoch 2012). I Facets kan man jamfora olika variabler bl.a. med
genomsnitt, relativt genomsnitt (som tar hédnsyn till hurdana varden de andra
variablerna har fatt) och bias-analyser ddr man studerar férhallandet mellan tva
variabler, t.ex. om en lyssnare vdrderar ett drag eller en talare pa ett sédtt som
avviker frdn det forvantade. Analyserna genomforde jag med hjdlp av forskare
vid Centralen for tillimpad sprakforskning vid Jyvaskyld universitet (SOLKI).

3.3 Etiska dverviganden

Forskningsmaterialet som jag anvande i avhandlingen dr delvis gemensamt och
tillgangligt for andra forskare inom projektet FOKUS. Forskningsmaterialet
innehaller spraktestmaterial fran Utbildningsstyrelsen och Nationella centret
for utbildningsutvardering, Allmdnna sprdkexamina och eget inspelat material
med finlandssvenska talare. De nodvandiga forskningstillstdinden samlade vi
alltid i samband med materialinsamling. Projektet har avtalat om férvaring och
radering av materialet med de olika samarbetsparterna. Allt material har
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forvarats med omsorg och har sparats i ldsta utrymmen och i privata
ndtverksenheter som har varit tillgéngliga enbart for projektmedlemmarna. Det
nya material som har samlats in for projektet under 2015-2019 ska forvaras i
Svenska litteratursallskapet i Finlands arkiv i Helsingfors efter projektet.
Materialet i arkivet ar tillgangligt for forskare ocksa utanfor projektet forutsatt
att forskningsetiska principer efterfoljs. Materialet innehaller olika typer av
talprov och bakgrundsinformation bl.a. om talarnas dlder och sprakkunskaper.

Nedan beskriver jag ndrmare de etiska 6vervdgandena i min forskning.
Vid undersokningen har jag efterfoljt de etiska principerna for god forskning
sasom de har formulerats av Forskningsetiska delegationen i Finland
(Forskningsetiska delegationen 2012). De viktigaste Overvdgandena giller
anonymisering och anvdndning av materialet, dvs. spridning av testmaterialet.

Anonymisering var en viktig aspekt nadr det giller spraktestmaterialet. I
spraktestmaterialet &r de tilldelade fardighetsnivaerna konfidentiella och
informanternas anonymitet dr darfor viktig att bevara. Det ursprungligen
videoinspelade UBS-materialet gick projektmedlemmarna igenom vid
Nationella centret for utbildningsutvardering i Helsingfors. Dér separerade vi
ljudet och bilden sa att vi enbart anvdnde ljudfilerna i forskningen. I UBS-
materialet fanns det relativt mycket personlig information om eleverna p.g.a.
monologuppgiftens tema. Darfor raderades information om @ tex.
familjemedlemmarnas namn i talproven innan materialet anvdndes utanfor
projektgruppen. Testmaterialet fran de allmédnna sprdkexamina var redan fran
borjan anonymiserat och inneholl inga namn eller annan personlig information.
De delar av talproven som anvédndes i lyssningstesterna valde jag danda med
omsorg sa att inte heller annan eventuellt identifierbar information fanns i dem.

Jag har ocksda anonymiserat inspelningarna med de finlandssvenska
informanterna sd att informanternas anonymitet har bevarats i alla faser av
forskningen. De finlandssvenska talare som vi spelade in for projektet FOKUS
var medvetna om att just deras tal var av intresse och att de inte behdvde
avsloja ndgot personligt om sig sjdlva. Talarna kunde ocksa stédlla ndrmare
frdgor om forskningens syfte och hur deras talprov kommer att anvédndas i
projektet.

Aven om expertlyssnarna i delstudie II (Kautonen 2016) var f3,
behandlade jag lyssnarsvaren pa sa sdtt att lyssnarnas anonymitet bevarades i
alla faser av undersokningen. Lyssnarna i delstudie IV (Kautonen 2018) fick
delta i lyssningstestet anonymt sd att jag inte kombinerade deras namn med
lyssnarsvaren. De fick ocksa information om studien, och jag behandlade deras
svar i bakgrundsenkdten pd sa sdtt att individuella lyssnare inte kan
identifieras.

Eftersom testuppgifterna i de allmdnna sprakexamina inte &r tillgdngliga
tor allmédnheten bortsett fran uppgiftsbeskrivningarna och ndagra
exempeluppgifter pa nitet, var det ocksa viktigt att anvanda testmaterialet sd
att det inte avslojar for mycket om taluppgifterna. Darfor samarbetade jag med
personalen vid Centralen for tillimpad sprdkforskning vid Jyvaskyla
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universitet under forskningens gang bl.a. for att kunna skapa en liknande
uppgift for inspelningar med de finlandssvenska informanterna.

Att ha spraktestprestationer som forskningsmaterial stdllde ocksd krav pa
anvandning av materialet i delstudierna. Jag genomforde alla lyssnartester
lokalt sd att jag inte skickade ljudfilerna vidare till lyssnarna t.ex. via ndtet. Jag
spelade endast noga valda ljudexempel i begransad omfattning i konferenser
och seminarier, och de exempel som jag valde till publikationerna var ocksa
sddana att de inte kan avsldja talarnas identitet.

Sammantaget har jag foljt de etiska principerna noggrant i delstudierna
vad giller anonymisering och anvindning av forskningsmaterialet. Aven om
det insamlade materialet inte innehaller ndgon skadlig information om
informanterna, kan bade bakgrundsinformation och talprestationer innehalla
identifierbara uppgifter om informanterna. Déarfor har det varit viktigt att
anvanda materialet pd s sdtt att informanternas identitet inte avslojas.



4 SAMMANDRAG AV RESULTATEN I
DELSTUDIERNA

Nedan redovisas de viktigaste resultaten i delstudierna.

4.1 Delstudie I: Systematisk litteraturéversikt om S2-
uttalsinldrning

I delstudie I (Kautonen m.fl. 2016) kartlades forskning i finsksprdkiga talares
uttal av svenska och engelska, svensksprdkiga talares uttal av finska och
engelska samt engelsksprakiga talares uttal av svenska. Studier i perception och
produktion av bade segmentella och prosodiska drag beaktades i delstudien. I
oversikten sammanfattades de typiska svarigheterna i uttalet i de valda
sprakparen och troliga faktorer bakom svarigheterna. En sammanfattning av
resultaten presenteras i tabell 4. Ett antal svarigheter far stod fran olika
uttalsinldrningsmodeller (KA, MDH, SLM, PAM,; se avsnitt 2.2.2), medan andra

svarigheter snarare dr typiska for inldrarspraket, m.a.o. interimspraket.

TABELL 4 En sammanfattning av resultaten i delstudie I: typiska svarigheter i
uttalsinldrning och antagliga faktorer bakom dem. Tabellen dr hamtad
fran Kautonen m.fl. (2016).

SPRAKPAR SVARIGHETER I UTTALET ANTAGLIGA FAKTORER
(51-S2) BAKOM SVARIGHETERNA
svenska i) [0], [&s], [6], [w] i) saknas i inldrares S1

- ii) [], segmentlangder (for langa ii) avviker (enbart litet) fran

engelska konsonanter) inldrares S1
i) /s/, /1/, mer centrala framre i) avviker (enbart litet) fran
vokaler, fallande f0, stavelseldngder | inldrares S1

svenska . . .
(speciellt langa segment i obet.

£ - stavelser)
inska

ii) hackig intonation, omotiverade f0-
toppar

ii) typiskt for interimsprak




51

i) bortfall av ljud i konsonantkluster, | i) saknas (helt) i inldrares S1
sje- och tje-ljuden, [u(:)], [e], [w]
finska ii) oppositionen / bd g-ptk/, ii) saknas (helt) i inldrares S1,
aspirationi /p t k/, ordaccenter markerat drag
sver-lska iii) 1dnga vokaler, segmentldangder, iii) avviker (enbart litet) fran
fallande f0, ordbetoning, inldrares S1
satsbetoning
iv) pauser, taltempo iv) typiskt for interimsprak
i) bortfall av ljud i konsonantkluster, | i) saknas (helt) i inldrares S1
vokalkvalitetet (speciellt /i/-/1/ och
/a/-/v/), 161, [0], [3], [tf], [d3], /v-
finska YY/ o " R
ii) oppositionen / bd g-ptk/ ii) saknas (helt) i inldrares S1,
engglska iii) segmentlangder (speciellt markerat drag
vokalldangd), fallande £0, litet iii) avviker (enbart litet) fran
rostomfang inldrares S1
iv) pauser, taltempo, storre f0-
variation i s.k. stylization iv) typiskt for interimsprdk
i) framre rundade vokaler, [ur], [w:] i) saknas (helt) i inldrares S1
engelska ii) ordaccenter ii) saknas (helt) i inldrares S1,
- iii) segmentlédngder, reduktioner markerat drag
svenska (bortfall av vokaler), ordbetoning iii) avviker (enbart litet) frdn
inldrares S1

Oversikten visar ndgra tydliga luckor i tidigare forskning. Enbart ett litet antal
studier har fokuserat pa bade perception och produktion av samma drag, fast
internationell forskning visar intressanta resultat om kopplingen mellan
perception och produktion (Hed 2014, Linebaugh & Roche 2015). Inldrningen av
segment har studerats ocksa oftare &n prosodi. Dartill har talarnas niva i muntlig
tardighet sdllan kartlagts med ett separat spraktest och dérfor finns det inte ndgon
vdrdering av talarnas muntliga fardighetsniva. Litteraturéversikten visar vidare
att det finns mer forskning i inldrning av engelska dn i de andra spraken. T.ex.
finlandssvenska som inldrares S1 och S2 har studerats enbart i nagra fa studier
(Nygard 1977, Maatta 1979, Tandefelt 1990, Hildén 2000, Kuronen 2014, 2016b).

Oversikten visar vidare att vissa materialtyper och analysmetoder har
anvants i forskning oftare &n andra. Bade akustiska och auditiva metoder har
anvants i studierna; forst och framst har auditiva analyser och olika
lyssningstester anvants i de tidigare studierna, men akustiska analyser har blivit
allt vanligare under de senaste decennierna. En vanlig materialtyp i studierna &r
upplast tal; texter och talsatser i stillet for fritt eller spontant tal. Detta forklaras
av att det dr lattare i upplast tal att kontrollera produktion av uttalsdragen som é&r
av intresse och ocksa jamfora olika talare.

Sammanfattningsvis visar Oversikten en tydlig lucka i forskning i
tinlandssvenskt uttal - sarskilt vad géller uttalets koppling till nivan f6r muntlig
tardighet. Detta bekrédftade uppfattningen om att det &r viktigt att forska vidare i
finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska i de senare delstudierna. Det
framkom ocksa att det finns fa studier i fritt tal inom forskningsfaltet, vilket gor
att ny forskning kan ge nya insikter om analys av uttalet i fritt tal.
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4.2 Delstudie II: Grundskoleelevers uttal pa nivaerna A1-B1

I delstudie II (Kautonen 2016) analyserade fyra expertlyssnare hurdana
fardigheter och brister grundskoleelever har i finlandssvenskt uttal pd
tardighetsnivderna A1-B1.

Likadana fardigheter och brister forekom pa alla fardighetsnivder. Eleverna
behdrskade i viss mdn de nya ljuden /u/, / [/, /t[ / och de tonande klusilerna
/b/, /d/, /g/ som kan antas vara svara, men de hade ocksd svarigheter med
samma ljud. Ett av de mest dterkommande problemen férekom vid hopblandning
av vokalerna /e/och/e/ samt /o/ och /u/. Segmentldngder, dvs. kvantitet, och
ordbetoning védrderades av lyssnarna vara oftare korrekta &n de andra
delkategorierna. Satsprosodiska drag orsakade flera olika typer av svarigheter.
Svédrigheterna var likadana pa alla fardighetsnivder: pauser féorekom for ofta och
var for langa, intonation var monoton och satsbetoning forekom for ofta.

En sammanfattning av resultaten presenteras i tabell 5. Eftersom analysen i
delstudie II baserade sig pa antalet lyssnarkommentarer om fardigheter och
brister i ett visst drag, har jag sammanfattat resultatet hiar sa att antalet elever
som kommenterades kunna/icke-kunna ett drag (av minst en lyssnare) har
beaktats.

TABELL 5 Antal och andel elever som har fardigheter och brister i behdrskning av
ett uttalsdrag enligt lyssnarvarderingarna (n=4) i delstudie II (Kautonen
2016).
Alla elever Niva Al (n=14) | Niva A2 (n=25) | Niva B1 (n=29)
Uttalsdrag (n=68)
antal | andel | antal | andel | antal |andel | antal | andel
elever | elever | elever | elever | elever | elever | elever | elever
_ | Tonande 62 91 % 13 93 % 22 88 % 27 93 %
& | klusiler
3 gb /u/ 13 9% |0 0% 3 12% |10 34 %
2| D | er>/ear/ 11 16 % 1 7 % 4 16 % 6 21 %
50
5 Ordbetoning | 61 90 % 10 71% |24 96 % 27 93 %
=] oy
& | B | Segment- 54 79 % 11 79 % 22 88 % 21 72 %
§ langder
| Satsbetoning | 43 63 % 5 36 % 13 52 % 25 86 %
- | Tonande 55 81 % 11 79 % 22 88 % 22 76 %
g | Klusiler
go ar> /e()/ 43 63 % 11 79 % 17 68 % 15 52 %
. D Ju/ 37 54 % 4 29 % 14 56 % 19 66 %
< Pauser 62 9% |12 86 % |24 9% % |26 90 %
& | iz | Satsbetoning | 50 74% |8 57% |19 76 % |23 79 %
% Rytm 47 69 % 8 57 % 20 80 % 19 66 %
A Flyt 39 57 % 8 57 % 16 64 % 15 52 %
Intonation 38 56 % 7 50 % 14 56 % 17 59 %
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Lyssnarvdrderingarna visar ett relativt stort antal brister och fardigheter i
samma kategorier. Eleverna behdrskade bdst tonande klusiler och /u/ pa
segmentell nivd samt ordbetoning och segmentldngder pd prosodisk niva. De
storsta svarigheterna forekom ocksd med tonande klusiler, uttalet av ordet dr
och /u/ pa segmentell nivd samt pauser, satsbetoning och rytm pa prosodisk
niva. Dessa resultat stimmer rédtt bra overens med det som presenterades i
delstudie I: svarigheter forekommer i sddana drag som saknas i inldrares S1,
avviker ndgot fran S1, d&r markerade eller annars &r typiska for inldrarspraket.

Overlappningen mellan firdigheter och brister i samma uttalsdrag
berdttar om att dragen behédrskas i viss man men inte alltid och att det finns
mest problem med automatisering av ett malsprakslikt uttal. Resultaten tyder
ocksd pa att det inte finns nagra tydliga tendenser gillande hur olika uttalsdrag
behidrskas pd olika fardighetsnivaer. Bdde antalet kommentarer om brister och
antalet kommentarer om fardigheter i uttalet var hogre for vissa uttalsdrag nar
tardighetsnivdn var hogre, vilket betyder att de mer avancerade talarna
behdrskade uttalet ndgot battre men gjorde ocksa flera fel &n talarna pd de
lagsta fardighetsnivaerna.

Uttalet ansdgs bli mer malsprakslikt pa de hogre fardighetsnivderna trots
overlappningen mellan fardigheter och brister. Genomsnittet av
lyssnarvarderingarna var 2,19 pd nivan Al, 2,68 pd nivan A2 och 3,01 pd nivan
B1 (skalan 1-5, dér betyget 1 star for inte alls malsprikslikt och betyget 5 for helt
milsprikslikt). Detta betyder att redan pa den ldgsta fardighetsnivan var uttalet
ndrmare ndgot milspriklikt an inte alls madlsprikslikt. Skillnaderna mellan
nivderna var statistiskt signifikanta (p<0,001). Dartill var korrelationen mellan
fardighetsnivdn och védrderingen av uttalets maélsprakslikhet medelstark
(r=0,438).

4.3 Delstudie III: Vuxna talares intonation pa nivaerna B1-B2

Fokus i delstudie III (Kautonen 2017) var pa vuxna finsksprdkiga talares
intonation pa fardighetsnivderna Bl och B2. Jag jamforde talarnas intonation
med infédda finlandssvenska talares intonation, ndrmare sagt
grundtonsfrekvens och konturtyper. Dessa jimforde jag ytterligare med
tidigare beskrivningar av finlandssvensk intonation.

Det forekom inga stora skillnader mellan S1- och S2-talarna eller mellan
olika S2-talare pa de olika fardighetsnivderna i genomsnittlig
grundtonsfrekvens, men variationen mellan talarna var rétt stor. Genomsnittlig
fO var 177 Hz / 9 halvtoner 6éver 100 Hz hos S2-talarna, och 184 Hz /10
halvtoner o6ver 100 Hz hos de finlandssvenska Sl-talarna. Signifikanta
skillnader upptdcktes ddaremot i rostomfdng, standardavvikelse, genomsnittlig
lutning och fO-topparnas hojd mellan S2- och Sl-talarna. Det genomsnittliga
rostomfanget var 128 Hz / 15 halvtoner hos de kvinnliga S2-talarna och 102 Hz
/ 11 halvtoner hos Sl-talarna. Standardavvikelsen var 36 Hz / 4 halvtoner hos
dessa S2-talare och 28 Hz / 3 halvtoner hos Sl-talarna. Genomsnittlig lutning
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var 203 Hz / 22 halvtoner per sekund hos S2-talarna och 148 Hz / 16 halvtoner
per sekund hos Sl-talarna. Detta betyder att S2-talarna hade signifikant storre
fO-variation samt kraftigare fO-dandringar dn Sl-talarna (p<0.006). Dartill hade
S2-talarna ocksa signifikant hogre fO-toppar i sina yttranden &n Sl-talarna.
Hojden pa fO-topparna var genomsnittligt 69 Hz / 6 halvtoner hos S2-talarna
och 48 Hz / 4 Hz hos Sl-talarna (p<0.003). I nagra tidigare studier har
finsksprakiga inldrare haft motsatta problem med S2-engelska; for jamn
intonation samt for litet rostomfang (Hackman 1978, Toivanen 1999, Jarvinen &
Laukkanen 2012).

En sammanfattning av konturanalysen presenteras i tabell 6. Den
vanligaste konturtypen hos de finlandssvenska talarna var konturer med en f0-
topp i slutet (t.ex. jag hdller pid med en kampsport) och jamna konturer (t.ex. det
tog si mycket tid och energi), medan konturtypen med flera fO-toppar var
vanligast hos S2-talarna (t.ex. jag promenerar i staden). Samma konturtyper
forekom hos alla talargrupper, men de flertoppiga konturerna var signifikant
vanligare hos S2-talarna pd nivan Bl (genomsnittligt 52 % av alla konturer) &n
hos S2-talarna pa nivan B2 (genomsnittligt 30 % av alla konturer) och hos de
infodda finlandssvenska talarna (genomsnittligt 17 % av alla konturer). Ddrmed
blev intonationen mer malsprakslik fran nivan B1 till nivan B2.

TABELL 6 En sammanfattning av konturanalysen i delstudie III SKautonen
2017). De vanli aste konturtyperna hos de individuella talarna
har markerats 1%etst11

Talarkod Firdig- | Intonation1 | Intonation?2 | Intonation3 | Intonation4 | Intonation
(Kon) hets- (jamn (kontur med | (kontur med | (kontur med | 5 (kontur
niva kontur utan | enfO-toppi | enfO-toppi | enfO-toppi [ med flera
f0-toppar) borjan) mitten) slutet) f0-toppar)
S2-talare 1 (K) | B2 9 % 9 % 18 % 27 % 36 %
S2-talare 2 (K) | B2 15 % 8 % 31 % 31 % 0 %
S2-talare 3 (K) | B2 17 % 6 % 17 % 17 % 44 %
S2-talare 4 (K) | B2 40 % 0% 0 % 10 % 20 %
S2-talarna pa 21 % 6 % 19 % 23 % 30 %
nivan B2
S2-talare 5 (K) | B1 0 % 8 % 8 % 8 % 77 %
S2-talare 6 (M) | B1 10 % 0 % 10 % 40 % 40 %
S2-talare 7 (M) | Bl 33 % 0 % 0 % 33 % 33 %
S2-talare 8 (K) | B1 10 % 10 % 0 % 30 % 50 %
S2-talarna pa 12 % 5% 5% 26 % 52 %
nivan B1
S2-talarna 17 % 5% 10 % 24 % 38 %
genomsnitt
Sl-talare 1 (K) 30 % 0 % 0 % 20 % 50 %
Sl-talare 2 (K) 38 % 0 % 38 % 23 % 0 %
Sl-talare 3 (K) 40 % 0% 13 % 33 % 13 %
Sl-talare 4 (K) 15 % 8 % 31 % 23 % 23 %
Sl-talare 5 (K) 18 % 0 % 36 % 45 % 0 %
Sl-talarna 28 % 2% 24 % 29 % 17 %
genomsnitt
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Sammanfattningsvis visar delstudien att inldrarna kunde producera for
malsprdket typiska intonationskonturer, men samtidigt hade de svdrigheter
med att realisera malsprakslik intonation akustiskt sett och med frekvens av de
olika konturtyperna - antagligen ocksa med att signalera rdtt funktion, dvs.
betona den viktigaste delen av satsen, med hjdlp av intonationen (jfr modellen
om typiska svdrigheter i S2-intonation i Mennen 2015). Dartill visar delstudien
att finlandssvensk intonation i fritt tal verkar vara mer jamn &n vad som skulle
ha varit forvantat enligt tidigare studier. Jamn intonation utgjorde 28 % av alla
konturer. Vanligast var jimn intonation med en meloditopp mot slutet av
yttrandet (29 % av alla konturer). Intonationstopparna var relativt smd och
enbart nagra hogre toppar férekom.

4.4 Delstudie IV: Avancerade inldrares uttal pa nivaerna B2-C2

I delstudie IV (Kautonen 2018) undersokte jag avancerade finsksprakiga
inldrares uttal pa fardighetsnivderna B2-C2. Syftet var att kartligga vilka
uttalsdrag som orsakar svarigheter ocksd hos mycket duktiga talare och
hurdana skillnader det finns i wuttalet mellan talarna pa de hogsta
fardighetsnivderna. En ytterligare frdga var om finsksprakiga och
svensksprakiga lyssnare varderar uttalet likadant.

Resultaten visar att bdde segment och prosodi orsakade svarigheter for
talarna i likhet med delstudie II. P4 ljudnivén var enskilda ljud som /u/, / [/,
/t[ / samt stimtonen i /b/ och /g/ ibland svara. Vokalerna /u/ och /o/ samt
/e/ och /e/ blandades ocksd ihop ibland. Nagra smérre, ndrmast allofoniska’,
malspraksavvikelser forekom i /f/, /g/, /1/ och [ce]. Ordnivan vdllade minst
problem for talarna da enbart ndgra enstaka feluttal forekom i kvantitet och i
ordbetoning. P4 satsnivdn hade talarna olika slags svarigheter. Lyssnarna
kommenterade att satsbetoning forekom for ofta eller ldg pad onaturliga stéllen.
Talmelodin var f6r monoton och saknade nédvidndiga meloditoppar och -fall,
eller sa visade den for mycket variation och meloditopparna placerades pa
onaturliga stédllen. Taltempot var ofta for langsamt. Dartill ndimnde lyssnarna
onvdiga pauser som forekom pd onodiga stdllen och var for ldnga. En
sammanfattning av resultaten presenteras i tabell 7.

7 Med ndstan allofonisk variation menas en sadan variation i uttalet som &r sa marginell eller
lindrig att den liknar allofonisk variation i mélspraket och kan darfor f4 korrekt
fonemidentifiering bland L1-lyssnare.
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TABELL 7 En sammanfattning av typiska svarigheter hos avancerade finsksprakiga
talare (n=12) av finlandssvenska enligt halvprofessionella lyssnare
(n=18) i delstudie IV. Tabellen dr hamtad fran Kautonen (2018).
Typiska svarigheter
Vokaler och | felaktig stimtoni | samman- felaktig for kraftiga
konsonanter | kvalitet i [b], [g] blandning av | ersdttning: | [g] och [r]
[a], [e], [e] och [e], [f] > [v],
U1, [ [u] och [o], [oe] > [e]
samt [u], []
och [y]
Kvantitet felaktiga vokal- och konsonantléngder
Ordbetoning | ordbetoning saknas | felaktig placering av ordbetoning
Satsbetoning | satsbetoning | onaturlig placering av for ménga ord betonas
saknas satsbetoning
Talmelodi for monoton | saknar intonationen varierar for onaturlig
melodi- mycket placering av
toppar och meloditoppar
—fall
Taltempo for langsamt for snabbt
Annat onaturlig pausering

Helhetsvdrderingen av uttalet och de individuella kategorierna var hogre da
tardighetsnivdn steg fran B2-C1 till C2 (genomsnitt 3,3-3,6 resp. 4,3 for uttalet
ddr en hogre siffra anger hogre virdering). Genomsnittligt var C2-talarna
mycket ndra utmirkt/inféddlik nivd, men inte alla talare nddde hogst
vdardering i de olika uttalskategorierna. Uttalet pd nivderna B2 och C1 var
daremot ndrmare mycket bra eller bra &n utmirkt. Annars fanns det inga stora
skillnader i hurdana fel det féorekom pa de olika nivderna. Virderingen av
segment och de satsprosodiska dragen ldg pa ungefdr samma niva, medan
tardigheterna pa ordnivan fick battre varderingar hos talarna pa alla
tardighetsnivder. De statistiska analyserna visade stark positiv korrelation
mellan de olika kategorierna och helhetsvirderingen (Spearmans
rangkorrelation r=0,818-0,946, p<0,0005), men korrelationen var starkast for
satsbetoning (r=0,956, p<0,0005).

De svensksprakiga lyssnarna varderade uttalet signifikant striktare i alla
kategorier dn de finsksprdkiga lyssnarna (Wilcoxon signed rank test p=0,002-
0,023 for de olika kategorierna). De specificerade ocksa svdrigheterna oftare och
uppvisade mer sdllan osdkerhet i sina védrderingar dn de finsksprakiga
lyssnarna (1,9 resp. 3,9 beldgg pd osdkra svar per lyssnare).



5 OVERGRIPANDE RESULTAT OCH DISKUSSION

Detta kapitel drar samman resultaten i delstudierna och presenterar svar pa de
overgripande forskningsfragorna. I avsnitt 5.1 diskuterar jag forsta
forskningfragan om hurdant uttalet av finlandssvenska dr hos finsksprakiga
inldrare i forhallande till finlandssvenska talares uttal. Avsnitt 5.2 besvarar den
andra forskningsfrdgan om hur uttalet och fardighetsnivan for muntlig
tardighet hanger ihop och hurdana skillnader det finns mellan inldrarnas uttal
pa olika fardighetsnivder. Dartill diskuterar jag hur denna nya kunskap om
finsksprakiga inldrares uttal av finlandssvenska samt om forhallandet mellan
uttal och muntlig fardighet kan utnyttjas och hurdana konsekvenser kunskapen
har for undervisningen (avsnitt 5.3) och bedémningen (avsnitt 5.4). Kapitlet
avslutas med forslag pd framtida forskning (avsnitt 5.5).

5.1 Finsksprdkiga talares uttal av finlandssvenska

I detta avsnitt presenterar jag svar pa forsta forskningsfragan: Hurdant dr uttalet
av finlandssvenska hos finsksprikiga inldrare i forhdllande till finlandssvenska talares
uttal enligt akustiska mdtningar och auditiva lyssningstester? Delstudierna visar att
tinsksprakiga inldrare 6verlag uttalar finlandssvenska rétt bra. Uttalet har flera
likheter med madlspraket pa ljud-, ord- och satsnivan. Inldrarna behérskar
atminstone delvis malsprakets ljud och ordprosodi samt har likadana
intonationskonturer som infodda talare av finlandssvenska. Det finns ocksa
typiska svdrigheter som karaktdriserar uttalet i denna inldrargrupp. Nedan
diskuterar jag de typiska svarigheterna och hur de forhaller sig till de olika
teorierna om uttalsinldrningen samt till tidigare studier i sprdkparet. De resultat
som presenteras i avsnittet ger sadan kunskap om uttalsinldrning som antingen
ar ny eller som tidigare har baserat sig pa intuitiva uppfattningar.

Av de olika nivderna av uttalet vallar ordnivan minst svarigheter for
inldrargruppen, eftersom inldrare redan pa de ldgsta fardighetsnivderna
uppvisar relativt bra behdrskning av kvantitet och ordbetoning. Feluttalen pa
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ordnivédn giller bdde forkortning och forlangning av vokaler och konsonanter,
t.ex. bdten, glass, alkohol, och forekommer ocksd ibland dven hos de duktigaste
inldrarna pd de hogsta fardighetsnivderna. Svarigheter med ordbetoning géller
fel placering av ordbetoning eller att den saknas. Dessa &r dock rétt ovanliga i
materialet, medan felaktiga segmentldngder och felaktig ordbetoning forekom i
Hildéns (2000) undersokning.

Pa ljudnivan &r de svaraste ljuden for finsksprdkiga inldrare /u/, /f/ och
/t[/ samt de tonande klusilerna /b/, /d/ och /g/. Dartill finns det vissa
utmaningar i vokaluttalet, d& det &r relativt vanligt att blanda /u/ och /o/
resp. /e/ och /ee/ med varandra, bla. i ord som bo, dr, ldrare pa de ldgsta
nivderna och i presensdndelsen -er pa de hogre nivderna. Det foérekommer
ocksa ett antal andra uttalsfel pa ljudnivan. Pa de ldgsta nivaerna
kommenterade lyssnarna att nagra inldrare uttalar ord som universitet och familj
med engelskaktigt uttal, medan det finns ndgra mindre, snarast allofoniska
avvikelser av /f/, [ce] och [ce:] hos de avancerade inldrarna. Dessa svarigheter
liknar det som beskrivs i tidigare studier, t.ex. for svag stimtoni /b/, /d/, /g/
i Nygards (1977) studie och svdrigheter med att producera /u/ som studerats
hos olika informantgrupper av Jdhi och Peltola (2015), Peltola m.fl. (2017),
Saloranta m.fl. (2015) och Taimi m.fl. (2014). Dértill forekom det ocksa liknande
svarigheter med vokaluttal, klusiler och sibilanter i Hildéns (2000) studie om
tinsksprakiga gymnasisters uttal.

Satsnivan uppvisar svarigheter med satsbetoning, intonation, taltempo
och rytm hos inldrargruppen. Satsbetoning fororsakar tva olika typer av
problem. Antingen forekommer satsbetoning for ofta, pa onaturliga stédllen och
for manga ord betonas eller satsbetoning saknas helt. Likasa varierar
intonationen for mycket sa att det finns omotiverade meloditoppar eller s kan
intonationen vara for monoton utan tillrdcklig variation. En typisk svarighet
hos S2-talarna dr att taltempot &dr for langsamt. Tillsammans ger de
ovanndmnda dragen intrycket av hackig rytm och paverkar flytet i talet. Hildén
(2000) rapporterade om likadana svarigheter med intonation och satsbetoning
hos finsksprakiga gymnasister i sin undersokning.

Studierna ger ocksd ny kunskap om hur de olika teorierna om
uttalsinldrning passar in pa denna sprdkkombination. Segmentella S2-drag i
materialet motsvarar i hog grad det som olika S2-inldrningsmodeller forutser
(se avsnitten 2.2.2 och 2.2.3). KA (Lado 1957) forklarar svarigheterna med /u/,
/t[/ och delvis ocksd med /[/ samt de tonande klusilerna vél (jfr avsnitt 2.1).
Dessa svarigheter kan ocksa antas hdnga samman med formdgan att kunna
hora ljuden och kategorisera dem korrekt (se avsnitt 2.2.2: SLM; Flege 1995,
PAM; Best 1995, NLM; Kuhl & Iverson 1995, L2LP; Escudero 2005). Svarigheter
med de tonande klusilerna kan ocksé relateras till markeringshypotesen, dvs.
dessa ljud &r svdrare inldrningsmal eftersom de dr mer markerade dn de tonlosa
klusilerna (MDH; Eckman 1977, 2008). Ett intressant resultat dr att inldrarna
behdrskade ordprosodin allra bést, &ven om de storsta skillnaderna mellan
sprdken ligger just pd ordnivan enligt konstrastiv analys. Skillnader i
ordbetoning kan antas vara sd horbara att det inte dr svdrt for inldrarna att
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uppmérksamma dem och producera mer varierande ordbetoning - atminstone
i de mer bekanta ord som inlédrarna sjdlva anvande.

Dartill visar delstudierna ortografins och andra sprakkunskapers mojliga
inverkan pd S2-uttalet (jffr Escudero m.fl. 2014, Peltola m.fl. 2015).
Sammanblandning av /u/ och /o/ samt /e/ och /e/ &r vanligare hos
inldrarna &n vad tidigare studier om finsksprakiga talares uttal i svenska gjort
gédllande (jfr avsnitt 2.2.3). Denna typ av svdrigheter kan antas vara dnnu
vanligare i uppldst dn i fritt tal som undersoktes hir, eftersom talarna vid
upplédsningen ser skriftbilden samtidigt (jfr Levis & Barriuso 2012). Kunskaper i
andra fraimmande sprak syntes mest hos grundskoleelever i UBS-materialet da
lyssnarna kommenterade forekomsten av ett engelskaktigt uttal av vissa ord.

Prosodiska S2-drag forekommer ocksd i materialet trots att prosodin inte
borde medfora nagra storre problem enligt KA (jfr Lado 1957, avsnitten 2.1 och
223) p.g.a. de relativt stora prosodiska likheterna mellan finska och
finlandssvenska. De storsta prosodiska skillnaderna mellan spraken
forekommer pa ordnivan i ordbetoning och kvantitetsmonster, men dessa drag
behdrskades bést i inldrargruppen. Det tyder pa att andra faktorer dn S1-52-
torhdllandet aterspeglas i prosodin. Sannolikt dr det just svarigheter med
talproduktion och talplanering som hors i satsprosodin (jfr Shriberg 2001).
Darfor kan prosodiska svdrigheter ocksa anses vara mer universella och
oberoende av inldrarens S1 och S2. Det finns ocksa tecken pa att utveckling av
olika prosodiska drag hinger samman (jfr Kuronen & Tergujeff 2018) och att
svarigheterna kan ackumulera sig (Rasier & Hiligsmann 2007). Ocksd i denna
avhandling fanns det stora likheter i hur de olika dragen behdrskas pd ord-
resp. satsnivan. T.ex. i delstudie IV hade talarna fdrre svarigheter med
ordbetoning och stavelseldngder, medan det fanns mer svarigheter pd satsnivan
med intonation och satsbetoning.

5.2 Uttalet pa olika fardighetsnivder

Vid sidan av uttalsinldrningen ger avhandlingen ny kunskap om foérhallandet
mellan uttal och bedémning av muntlig fardighet. I detta avsnitt besvarar jag
den andra forskningsfragan: Hinger uttalet och firdighetsnivin for muntlig
fardighet ihop? Om ja, pad vilket sitt? Nedan diskuterar jag fragan ur det
perspektivet hurdana skillnader som finns mellan uttalet pa olika
tardighestsnivder och hur talarna behidrskar de olika uttalsdragen pa olika
tardighetsnivder.

Sammantaget visar delstudierna att uttalets malsprakslikhet och
helhetsvardering av uttalet blir signifikant battre nar talarnas fardighetsniva ar
hogre; lyssnarvarderingar for uttalets malsprakslikhet okar fran 2,2 till 3,0 fran
A1l till B1 (p=0,001), och helhetsvarderingen av uttalet okar fran 3,3 till 4,3 fran
B2 till C2 (r=0,752; p=0,003), ddr en hogre siffra anger ett mer
malsprdkslikt/bédttre uttal (figur 2). Delstudierna II och IV visade ocksa
medelstarka korrelationer mellan firdighetsniva och uttalsfardigheter.
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FIGUR2 Muntlig fardighetsniva och lyssnarnas helhetsvédrdering av uttalet och dess
malsprakslikhet pd skalan 1-5 (1=inte alls malsprakslikt/daligt, 5=helt
malsprékslikt/utmarkt) enligt delstudie II (Kautonen 2016) och delstudie IV
(Kautonen 2018) i finsksprakiga talares S2-uttal av finlandssvenska.

Trots forbattringen i helhetsvdrderingen av uttalet forekommer samma typ av
segmentella och prosodiska S2-drag oavsett om talarna dr pa nivderna Al-Bl
(delstudie II) eller B2-C2 (delstudie IV). Svarigheterna forekommer i
individuella ljud samt prosodiska drag pd ord- och satsnivan. Dock
forekommer det ocksd forbittring i de olika uttalsdragen: antalet kommentarer
om behdrskning av olika uttalsdrag okar i delstudie II, och betyget for
behdrskningsgrad av olika uttalsdrag ¢kar i delstudie IV. Svarigheterna verkar
vara mer horbara och férekomma oftare pa de ldgre fardighetsnivaerna, medan
det dr fraga om lindrigare och fiarre S2-drag hos avancerade talare. Endast pa de
lagsta fardighetsnivderna A1-Bl1 ndmns ocksd andra spraks (=engelskans)
inverkan pa uttalet, men transfer fran engelskan eller andra sprak namndes inte
hos avancerade talarna pa nivaerna B2-C2. Forbattring syns ocksd i
satsprosodin: intonationskonturerna liknar mer infédda finlandssvenska talares
konturer pd nivan B2 dn pd nivdn Bl med firre och ldgre meloditoppar utan
onodiga melodiska forandringar.

En jamforelse mellan resultaten och kriterierna i den europeiska
referensramen visar flera likheter. Delstudierna visar att inverkan av andra
sprak minskar nér fardighetsnivan dr hogre (jfr Europaradet 2018). Dartill visar
delstudie IIT att intonationen blir tydligt mer malsprakslik fran nivan B1 till B2,
vilket ocksa ndmns i den europeiska referensramen (Europaradet 2001, 2018)
som utgor basis for Utbildningsstyrelsens nivaskala (2014c, 2015) och Allmé&nna
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sprakexamina (2016) (se avsnitt 2.3). Delstudie IV visar ocksa att uttalet inte nar
en helt infoddlik nivd ens péd de hogsta fardighetsnivaerna C1 och C2. Detta &r i
linje med de nya beskrivningarna i den europeiska referensramen dar
acceptansen av feluttal dven ndmns pa de hogsta nivderna (Europaradet 2018).
Mojliga uttalsfel eller brister i uttalet ndmndes endast pa nivdn Bl i den dldre
versionen (Europarddet 2001) och nivan B2 (4) i YKI-testet (Allmdnna
sprdkexamina 2016). Ett helt perfekt uttal utan nagra avvikande drag alls &r
enligt avhandlingen inte en forutséttning for att kunna nd de hogsta nivderna.
Hur horbara dessa kvarstaende S2-uttalsdrag far vara pd de hogsta nivaerna &r
dock svart att siga och darfor vért att undersdka narmare.

Vidare visar delstudierna att av de olika uttalsdragen tycks de
satsprosodiska  dragen paverka mest intrycket av  uttalet och
tardighetsnivdbedomningen. I delstudie II var skillnaden mellan nivaerna Al
och B1 storst for satsbetoning och flyt i antalet iakttagelser om fardigheter per
elev och i andelen elever som ndmndes kunna draget (satsbetoning 10,8 % vs.
154 %, flyt 1,5 % vs. 154 %). 1 praktiken behdrskade 36 % av eleverna
satsbetoning i ndgon utstrickning pd nivan Al och 86 % pd nivan Bl. I
delstudie IV var korrelationen mellan helhetsvéardering och de olika uttaldragen
starkast for fardigheterna i satsbetoning (r=0,956, p<0,0005). Detta resultat om
satsprosodins roll stoder tidigare forskning som kombinerar uttal och
tardighetsnivibedomning. Ocksa i Kangs (2013) studie var betoning och
tonhojd mest avgorande for nivan for muntlig fardighet. Intonation var ocksa
en viktig faktor enligt Kang m.fl. (2010). Likasd visade Kallio m.fl. (2017) att
suprasegmentella drag, ndrmare sagt temporala drag som pauser och
artikulationstempo, &r viktiga for bedomning av fardighetsnivan i svenska.

Resultatet om att satsprosodin verkar vara mest avgorande for uttalets
malsprakslikhet och nivdn for muntlig fardighet &dr i linje med studier om
uttalets begriplighet och fraimmande accent. Heinonen (2018) kom fram till att
det dr satsbetoning som gor finsksprakiga gymnasieelevers uttal begripligt i
svenska, medan segmentuttalet pdverkar hur mycket koncentration det krévs
for att forsta uttalet. I Abelins och Boyds (2000) studie korrelerade hog fO (eng.
pitch level) och stark intensitet (eng. strength of voice) med védrderingar for
starkare frimmande accent. I en studie av Boyd m.fl. (1999) bidrog bade
segmentella och prosodiska malsprdksavvikelser till intrycket av fraimmande
accent. I Toivolas (2011) studie korrelerade bade temporala (prosodiska) drag
samt avvikelser i segment med frammande accent. Enligt Trofimovich och
Baker (2006) bidrar pauser till intryck av fraimmande accent &nnu mer &n
melodiska drag. Aven om féreliggande avhandling inte har undersokt hur
begripligt talarnas uttal var i sprdktestmaterialet, dr det sannolikt att genom
forbattringar i uttalet och sarskilt i satsprosodin har talarnas begriplighet ocksd
blivit béttre. Aven om begriplighet och forstdelighet ofta anvinds synonymt,
syftar forstielighet i forskningslitteraturen till lyssnarens formaga att faktiskt
forsta talaren och begriplighet till lyssnarens egen uppfattning om hur Iitt eller
svart det dr att forstd talaren (Munro & Derwing 1995a). Begriplighet och
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forstaelighet dar bada primdra mal for sprakinldrare och ndmns dérfor ocksd i
bedomningsskalan for den europeiska referensramen (Europaradet 2001, 2018).

I ndgra andra studier har segment ddremot visat sig vara viktigast for
vdrdering av fraimmande accent. Sereno m.fl. (2014) och Derwing och Munro
(1997) fann att infodda lyssnare anvander sig mest av segmentella drag nér de
bedomer frimmande accent. I Kuronen & Zetterholms (2017) studie tycktes
segmentella avvikelser ocksa vara av storre betydelse for véardering av
frammande accent dn olika prosodiska drag. Dock konstaterade dven forskarna
sjdlva att detta resultat ocksd kan antyda att segmentella fel dr ldttare att
uppmédrksamma dn prosodiska drag, eller att de prosodiska fel som férekom i
deras test inte var tillrdckligt grova. Lyssnarna kan ocksa vara mer toleranta
mot S2-drag i prosodi p.g.a. den naturliga prosodiska variationen i talet -
prosodi &dr ju annorlunda i uppléast och fritt tal ocksd hos en och samma talare.

Eftersom samma typ av fel forekommer pa néstan alla fardighetsnivder i
avhandlingen, kan behdrskning av enskilda drag inte kopplas ihop med olika
fardighetsnivder i bedomningskriterierna. Pa grund av resultaten &r det darfor
mer motiverat att utga fran att det snarare dr antalet S2-uttalsdrag som minskar
ndr nivan blir hogre (jfr Hildén 2000), och sannolikt blir ocksa grovheten av S2-
dragen mindre, t.ex. att de inte orsakar missférstdnd. Denna slutsats ska dock
undersokas ndrmare i framtida forskning, eftersom sdkra slutsatser inte kan
dras om antalet eller kvaliteten av S2-dragen per talare i mitt material. Man ska
ocksa komma ihdg att uttal enbart dr en av de kategorier som utgdr muntlig
tardighet och som bedoms i muntliga tester. Fardigheter i en delkategori kan
darfor kompensera brister i en annan kategori vid fardighetsnivibedomning.
Det behovs mer forskning om forhdllandet mellan behdrskning av olika
uttalsdrag och fardighetsnivaibedomning for att man ska kunna utreda hur de
olika uttalsdragen ska behédrskas pa de olika fardighetsnivaerna.

5.3 Konsekvenser for undervisning

Finlandssvenskt uttal anses ofta vara ett ldttare inldrningsmal dn sverigesvenskt
uttal for finsksprakiga talare p.g.a. likheter mellan spréken (se t.ex. Kuronen &
Leinonen 2010, 2011). Det dr en relativt vanlig uppfattning speciellt i Sverige att
finlandssvenska dr samma sak som svenska med finsk brytning (t.ex. Yliseld
2006, Cunningham-Andersson & Engstrand 1988). Denna avhandling har dock
visat att finsksprakiga inldrare moter utmaningar ocksd med uttalsinldrningen i
finlandssvenska. Darfor dr det viktigt att stodja uttalsinldrningen vid
sprakundervisning; ldrarna och inldrarna ska inte lita pa att uttalet automatiskt
blir bra p.g.a. likheterna mellan S1 och S2.

Vad gdller inldrningsstigarna visar avhandlingen ndgra tendenser i
uttalsinldrningen. Uttal av enstaka ord verkar ldras in forst med ratt
segmentlingder och ordbetoning. Bekanta ljud frdn S1 och ordprosodin
fororsakade ju minst problem for talarna pd de ldgsta nivderna. Inldrningen
eller automatiseringen av satsprosodiska drag och nya ljud foljer forst senare,
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eftersom dessa inte behdrskas helt heller pa de hogsta fardighetsnivderna.
Intonationen och satsbetoningen blir mycket mer malsprakslika, nér
tardighetsnivan stiger fran Bl till B2 - da minskar hackigheten och de onddiga
meloditopparna i uttalet. Utveckling av satsprosodin hdnger troligen ihop med
utveckling av andra omraden, t.ex. det 6kade ordforrddet och behdrskning av
grammatiska strukturer.

Vid sprdkundervisning ska uppmarksamhet fastas sarskilt pa inldrningen
av langre prosodiska enheter, nya ljud samt hur grafem och ljud motsvarar
varandra. Dessa orsakar mest svarigheter hos inldrargruppen. Det dr viktigt att
fokusera pa satsprosodin, eftersom den hédnger tdtt ihop med fardighetsnivan
for muntlig fardighet. Uttalsbvningar med ldngre enheter - fraser och satser -
kan hjilpa inldrare att ldra sig att gruppera talet och pausera sé att betoningen,
intonationen och rytmen blir naturliga. Tidigare forskning har ju visat att
inldrningen av ett uttalsdrag kan framja inldrningen av andra drag (Kuronen &
Tergujeff 2018). Aven om delstudierna visade att inldrarna ocksd i viss man
behdrskar de nya ljuden, hade korrekt segmentuttal inte helt automatiserats
heller hos de mest avancerade talarna. Aven om ljuden i sig inte skulle vara
svdra att producera, behover inldrarna ocksa kunskap om nér och i vilka ord de
nya ljuden forekommer. Om sprakundervisningen har fokus pa skriftliga
tardigheter dr det viktigt att lararen lyfter fram skillnader mellan skriftformen
och uttalet sa att uttalet inte lider av den starka betoningen pa skriftlig formdga.

Som inldrningsmal tycks segment och (sats)prosodi vara lika svara enligt
delstudierna och bdda ska darfoér uppmaéarksammas i sprakundervisningen. Det
forekommer minst problem med ordprosodin, segmentlingder och
ordbetoning, medan segmentella och satsprosodiska drag orsakar mer
svarigheter for talarna. Ocksa enligt tidigare studier orsakar bade individuella
ljud och olika prosodiska drag svarigheter dven for avancerade inlédrare (jfr t.ex.
Kuronen 2015, 2016a, 2016b, Kuronen m.fl. 2016, Mennen 1998, Ullakonoja
2007). Dérfor kan bdda anses hora till de svdraste inldrningsmalen. Ofta &r
fokus pa individuella ljud i uttalsovningar, sd sprakldrarna ska ha en bredare
syn pa uttalet och ta ocksd upp prosodiska drag i undervisningen.

Delstudierna tyder pa att ett infoddlikt uttal av finlandssvenska inte dr ett
orealistiskt inldrningsmal for finsksprdkiga inldrare trots svarigheterna med
uttalsinldrningen. Inldrares behdrskning av de olika dragen varierar ocksa inom
ett och samma talprov och det finns inga drag som varje gang skulle orsaka
feluttal hos alla talare. Darfor tycks den storsta svarigheten vara att
automatisera uttalet sarskilt gdllande segment och veta hur de olika ljuden ska
uttalas i olika (antagligen sdrskilt mer obekanta) ord. Déarfor dr det viktigt att
ova olika uttalsdrag méngsidigt i sprakundervisningen.

Valet av uttalsmodell ska ocksé diskuteras nirmare i klassrummet. Aven
om man jamfor uttalet med S1-modell i forskning, bor lararna diskutera vilken
uttalsmodell och vilket uttalsmal inldrarna ska ha i sprdkundervisning. Aven
om det dr viktigt att sprdkinldrarna bekantar sig med olika varieteter av
malsprdket (jfr Utbildningsstyrelsen 2014a), kan detta ocksa leda till blandning
av olika modeller i eget uttal. Vissa S2-uttalsdrag som forekom i delstudierna
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kan ocksd bero pa inverkan av sverigesvenskt uttal - t.ex. flertoppiga
intonationskonturer i delstudie III. Detta dr en naturlig f6ljd av att det inte finns
en klar riktlinje i ldroplanerna vad giller uttalsmodeller i sprdkundervisningen.
Lararen kan darfor bli tvungen att ta stdllning till om det gar att blanda olika
uttalsvarieteter eller om de ska hdllas isdr. I vissa fall kan blandning av olika
varieteter leda till missforstand i kommunikationen, t.ex. om inldrare av
svenska anvdnder det finlandssvenska sje-ljudet [f], men ocksd det
sverigesvenska tje-ljudet [¢]. Da kan det vara svart for lyssnaren att veta om det
ar fraga om tjuta eller skjuta, stjirna eller kirna.

Resultaten i avhandlingen visar indirekt ockséd vikten av att erbjuda mer
utbildning for ldrare sd att de har tillrackligt med kunskaper for att kunna
undervisa i uttal (jfr diskussionen om ldrarnas bristande kunskaper om
uttalsundervisning i tex. Kjellin 2002, Tergujeff 2013, Murphy 2014).
Finsksprakiga inldrare av finlandssvenska har ju flera viktiga uttalsdrag att ldra
sig. Det dr viktigt att ha uttalsundervisning med under hela inldrningsgangen
sd att uttalet kan utvecklas vid sidan av andra fiardigheter och inte blir
fossiliserat (jfr Selinker 1972).

5.4 Konsekvenser for bedomning

Tillsammans ger studierna viktig och tillimpbar kunskap om bedémning av
uttal och muntlig fardighet. Under planeringen av studierna framkom ett antal
metodologiska 6vervdganden som dr viktiga att beakta ocksa vid bedomning av
uttal. Nedan diskuterar jag typen av taluppgift, bedomningskriterier,
bedémningssidtt och lyssnarrelaterade faktorer (om bedémning av muntlig
tardighet se ocksa Winke 2013). Dessa faktorer sammanfattas i figur 3.

Bedomare Bedomning
* Forstasprak(S1) * Beddmningsmetod:
* Expertisi fonetik akustisk/auditiv analys
* Erfarenhetav virdering & & * Talprestationenspelasin
= % A
o % eller beddmsi realtid
é’_d?‘ 461,/4, * Kvaliteten pa talprov
(&
Bedomningskriterier 4 Taluppgift

+ Kategoriersom bedéms.
helhetsbedémningeller
separata uttalsdrag

* Antaletvs. kvaliteten pa
felen

+ Uppgiftstyp: upplast/fritt
tal; ensam/ parvis/i grupp

* Testarjust det som man
vill bedéma (jfr infédda
talare)

*  Modelluttal: en viss * Anvisningar for talarna:
varietet/standardsprak/ uttalsmal och fokus i
dialekter beddmningen

FIGUR3  Olika bakgrundsfaktorer och 6vervaganden vid bedomning av uttal.
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Taluppgiften ska planeras med omsorg sd att den ger en tillrackligt omfattande
bild av det man vill testa. Uppgiften kan ocksd ha en inverkan pa uttalet och
hur vanliga vissa feltyper &r (jfr Levis & Barriuso 2012) och hur stark
uppfattningen om talarens fraimmande accent &r (Toivola 2011, Leinonen 2015).
Toleransen mot prosodisk variation kan vara storre i upplast tal (jfr Kuronen &
Zetterholm 2017) som ofta visar stor variation dven bland infodda talare. For att
vara sdker pd att uppgiften dar lamplig for syftet dr det nyttigt att testa hur
infodda talare av malsprdket presterar i samma uppgift. Instruktionerna ska
ocksa vara tydliga sd att talarna vet vad som foérvantas av dem; om de t.ex. ska
strdva efter en viss uttalsvarietet eller koncentrera sig speciellt pa produktion av
vissa drag som ér relevanta for bedomningen.

Explicita och tydliga bedomningskriterier underldttar bedomarens arbete
och dr rattvisa for talarna. Vilka uttalsdrag som beddms kan bero t.ex. pa
talarnas sprakkunskaper eller innehallet i undervisningen. Antingen kan uttalet
bedomas som helhet eller olika uttalsdrag kan bedtmas separat med en
numerisk skala eller med 6ppna kommentarer. Den analysmatris som anviandes
i delstudie IV &r latt att tillimpa for olika syften (Heinonen & Kautonen 2017).

Uttalsmalet kan variera beroende av talargruppen - yngre inldrare dr ofta
inte s4 medvetna om olika, mdjliga uttalsvarieteter, medan uttalsmdlet ofta &r
mer relevant for avancerade talare. En uttalsmodell dr viktig for att man ska
kunna avgora vad som uppfattas som avvikande och vad som &r bra uttal. Att
definiera fel kan vara utmanande (se Lindemann 2017). Hos infodda talare kan
det finnas bl.a. avvikande r-uttal, l-uttal eller s-uttal som dnda inte kategoriseras
som S2-drag. Dessa feluttal kan ocksa foras in i S2-uttalet och bidra till intrycket
av ett daligt uttal. Ett ur standardsprékligt perspektiv felaktigt ljud kan vara
helt acceptabelt i en viss dialekt, och darfor ar det viktigt att definiera fel och
rétt i forhallande till uttalsmodellen. Infoddlikt uttal anses inte langre vara det
viktigaste malet vid uttalsinldrningen, utan det dr snarare kommunikativt
fungerande, lyssnarvénligt uttal som inldrarna ska sikta pa (Levis 2005, jfr ocksa
Europaradet 2018). Inlédrare av svenska kan ocksd ha annorlunda inldrningsmal
dn inldrare av andra sprdk. For mdnga inldrare av engelska kan det t.ex. vara
viktigast att kunna kommunicera med andra sprdkinldrare med engelska som
lingua franca, medan svenska kanske anvidnds mest med infodda talare av
svenska. Darfor kan ocksa uttalsmalen vara annorlunda.

Uttalet kan vdrderas med auditiva och akustiska metoder. De auditiva
metoderna dr ndgot vanligare i spraktester och skolkontexter ddr det ofta &r en
bedomare som lyssnar pa uttalet och gor bedomningen. Lyssnandet dr mer
subjektivt &n akustiska analyser som ger objektiv information om talets
akustiska egenskaper. I akustiska analyser viljer bedomaren de drag som miits i
uttalet och vad som &dr jamforelsepunkten. Ocksa ljudkvaliteten bor vara
tillrackligt bra for akustisk analys, medan det for en auditiv analys inte ens é&r
nodvandigt att spela in prestationen. Dock underlittar det bedémarens arbete
och okar reliabiliteten av bedomningen ndr det dr mojligt att ga tillbaka till
talarens produktion. Vid bedomning ska ocksd véljas huruvida det snarare &r
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antalet fel eller kvaliteten pa de olika felen som &dr mer avgorande for
bedémningen.

Vid auditiv bedémning har bedomarens egenskaper en stor roll. For det
forsta tycks forstaspraket ofta paverka bedomningen. Tidigare studier har visat
bevis bade for och emot forstasprdkets inverkan pa bedémningen (se avsnitt
3.2.3.; Fayer & Krasinski 1987, Koster & Koet 1993, Wrembel 2010, Crowther
m.fl. 2016, Winke m.l. 2013), men delstudie IV visade tydligt att
finlandssvenska lyssnare dr mycket strangare &n finsksprdkiga lyssnare i
bedémning av finlandssvenskt uttal. Aven om erfarenhet av virdering och
kunskaper i fonetik inte marktes paverka bedomningarna i denna avhandling,
kan dessa vara nodvandiga for att man ska kunna beskriva uttalet och motivera
hur de olika uttalsdragen har bedomts.

Vid sidan av bedémning har avhandlingen gett ny teoretisk kunskap om
hur uttalet kan analyseras i fritt tal. Fritt tal stdller ndgra utmaningar pa
bedomningen och analysen, eftersom talarnas produktion oftast inte gar att
jamfora direkt. Det finns &ndd likadana ljud, strukturer och yttranden i
talprestationerna, vilket delstudierna har visat. Dessa kan analyseras med bade
akustiska och auditiva metoder. Aven om talarna inte har producerat exakt
likadana meningar, kan olika drag bade pa segmentell och t.o.m. pa prosodisk
nivd studeras akustiskt som i delstudie III (Kautonen 2017).
Lyssnarvdrderingarna verkar ocksa vara ett relativt reliabelt sdtt att analysera
uttal och olika uttalsdrag holistiskt: statistiska matningar visade ju att de valda
lyssnargrupperna med dtminstone lite expertis inom fonetik kan véardera uttalet
relativt enhetligt (Cronbachs alfa 0,802 i delstudie II samt Cronbachs alfa 0,933
och ICC 0,362 i delstudie IV). Denna kunskap kan utnyttjas bade i bedomning
och i framtida forskning.

5.5 Framtida forskningsstigar

Delstudierna i denna avhandling visar hur komplext bedomning av uttal och
muntlig fardighet dr. Darfor dr behovet att undersoka forskningsféltet vidare
stort. Det behtvs mer forskning som kombinerar uttal och fardighetsnivan for
muntlig formdga och som soker svar pa hurdant samband dessa har och
hurdana kriterier som &r relevanta vid bedomning.

For det forsta dr det viktigt att undersoka temat med ett storre antal talare
och lyssnare. Att fokusera pa olika talargrupper ger ocksa mer kunskap om hur
kriterierna kan tillimpas i olika sprak eller om de viktigaste uttalsdragen och
bedomningskriterierna bor vara mer sprdkspecifika (jfr Green-Vénttinen &
Lehti-Eklund 2010). Med storre talargrupper kan olika bedémningskriterier
testas och mer statistiskt reliabla resultat nds. Samma bedomningskriterier
anvdands nu for alla malsprak och for alla sprakinldrargrupper tex. i den
europeiska referensramen, och darfor &r det viktigt att testa hur
sprdk(o)beroende kriterierna &r. Detta &r ocksa allt viktigare i Finland nér
klassrummen blir alltmer flersprdkiga d& inldrarna har olika sprakliga
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bakgrunder - och eventuellt ocksd olika typer av svarigheter med
uttalsinldrningen.

Storre variation i lyssnargrupper dr ocksa valkommet i uttalsforskning.
Variationen skulle ge mer kunskap om hurdana bakgrundsvariabler som kan
paverka bedéomning och visa hurdan traning lyssnarna behover for att kunna
analysera uttalet pa ett reliabelt sdtt. Lyssnargrupperna ska inte besta enbart av
professionella lyssnare och sprdkstudenter, utan det &r minst lika viktigt att
studera hur lyssnare utan kunskaper i fonetik uppfattar talet. Pa sd satt kan vi
fd en mer sanningsenlig bild av lyssnaruppfattningarna, eftersom majoriteten
av sprakanviandarna inte har ndgon bakgrund inom fonetik. D& ska
bedémningskriterierna och anvisningarna vara tillrackligt tydliga sa att ocksa
vanliga, infédda sprdkanvandare ska kunna analysera uttalet.

For det andra ska olika uppgiftstyper ocksa testas for att utreda hur
bedomningskriterierna for uttal fungerar for olika typer av tal. Eftersom
taluppgiften tycks paverka lyssnarvérderingar av uttal och fraimmande accent
(Toivola 2011, Leinonen 2015), ska val av uppgiftstypen motiveras val och
lampliga bedomningskriterier viljas for uppgiftstypen. Bedomningskriterierna
ska testas bade i uppldst och i fritt tal i olika typer av monolog- och
dialoguppgifter.

For det tredje ska S2-uttalet undersokas ur flera olika perspektiv. Eftersom
delstudierna inte kunde visa en klar koppling mellan behdrskning av olika
uttalsdrag och fardighetsnivdn for muntlig f6rmaga, behtvs vidare analyser for
att utreda om t.ex. antalet S2-drag i uttalet pdverkar den tilldelade
fardighetsnivdn mer dn behdrskning av de olika uttalsdragen i allménhet. Det
dr ocksa viktigt att utreda om svarigheter med vissa drag &dr mer kritiska for
bedémningen &n andra. Lyssnartester ska ocksa kombineras med akustiska
analyser for att utreda vilka fonetiska S2-drag som dr horbara och spelar nagon
roll for lyssnarna. Denna information kan ocksa utnyttjas om bedémningen
gors med hjdlp av automatiska metoder, vilket &dr ett vidxande fdlt inom
tillampad S2-uttalsforskning (se t.ex. Karhila m.fl. 2016).

Sammantaget har ny forskning en stor tillimpningspotential nar
bedomning av muntlig fardighet blir vanligare och ror en allt storre del av
befolkningen. Da ar det viktigt att det som beddms &r relevant i muntlig
produktion och att bedomningskriterierna dr tydliga bade for bedémarna och
for dem som bed6ms.



6 SLUTSATSER

Syftet med denna avhandling har varit att visa hur finsksprdkiga inldrare
uttalar finlandssvenska i fritt tal pa olika nivaer av muntlig fardighet. Ndarmare
sagt ville jag studera hurdana svdrigheter inldrare har med finlandssvenskt
uttal pa olika nivaer och hur fardigheter i uttalet férhaller sig till den allménna
nivan av muntlig fardighet. Detta undersoktes med lyssningstester och
akustiska matningar samt med kartldggning av tidigare forskning i temat.

Sammanfattningsvis visar avhandlingen att finsksprdkiga inldrare har ett
relativt gott uttal av finlandssvenska. Inldrarna har dock svarigheter bade med
individuella ljud och med prosodiska drag i finlandssvenskt uttal. De svaraste
dragen verkar vara sddana som antingen saknas i inldrarnas S1 eller som har en
avvikande skriftform frdn Sl-normerna. Dartill forekommer det prosodiska
svarigheter pa satsnivan som kan anses vara typiska for inldrarsprdket och ar
eventuellt forknippade med annan sprakfardighet i S2. Speciell
uppmarksamhet ska riktas mot att va dessa drag i sprakundervisningen for att
forbattra inldrarnas uttalsfardigheter.

Avhandlingen visar vidare att S2-talarnas uttal &r mer malsprakslikt och
bdttre ndr fardighetsnivan dr hogre. Denna forbéttring galler alla uttalsdrag,
dgven om det ocksa forekom uttalsfel pa de hogsta fardighetsnivderna.
Forbattringen i satsbetoning verkar vara sarskilt viktig for bedomning av
uttalsfardigheter och nivdn av muntlig fardighet, vilket ska beaktas nar
bedomningskriterierna for muntlig fardighet uppdateras.

Behovet att undersoka S2-uttal och dess relation till muntlig fardighet ar
aktuellt i Finland men ocksa internationellt. Avhandlingen har bidragit till detta
forskningsfdlt genom att studera uttalsinldrning i ett sprdkpar som har stora
fonetiska likheter och genom att studera forhdllandet mellan uttalsfardigheter
och nivan fér muntlig fardighet. Som resultaten i avhandlingen visar spelar
uttalet roll dven da uttalsinldrningen inte antas fororsaka storre svarigheter.
Den viktigaste slutsatsen med avhandlingen &r att uttalet inte ska forbises vid
sprakundervisning och vid beddmning av muntlig fardighet.



YHTEENVETO (SAMMANFATTNING PA FINSKA)

Johdanto

Azntiminen on keskeinen osa suullista kielitaitoa, ja silld on tdrked rooli
vuorovaikutuksessa. Adntiminen kattaa sekd yksittdisten &dnteiden ettd
dannetasoa laajempien prosodisten piirteiden hallinnan. Aantdminen vaikuttaa
mm. puhujan viestin ymmarrettivyyteen, luo mielikuvia puhujasta, hdanen
kielitaidostaan sekd muista ominaisuuksista (Lambert ym. 1960, Munro &
Derwing 1995b, Pihko 1997, Abelin & Boyd 2000, Major ym. 2002, Boyd 2003,
Moyer 2013: 85-124, Leinonen 2015). Tamé&n vuoksi ddntdminen on my0s tarkea
arviointikriteeri, kun halutaan arvioida suullista kielitaitoa. Tutkimustieto
ddntamistaitojen yhteydestd suullisen kielitaidon arviointiin on kuitenkin
vdhdistd (vrt. Kang 2013, Kang ym. 2010). Tarve uudelle tutkimustiedolle on
ajankohtainen, silld suullisen kielitaidon ja ddntdmisen arviointi on muuttunut
aiempaa yleisemmaiksi erityisesti kouluopetuksessa, ja suullisia kokeita
suunnitellaan myos kieliaineiden ylioppilaskirjoituksiin lukiokoulutuksessa
Suomessa (Undervisnings- och kulturministeriet 2017).

Viitostutkimukseni pyrkii lisddmddn tietdimystdmme ddntdmisen ja
suullisen kielitaidon taitotason vélisestd yhteydestd. Tutkimukseni késittelee
suomenkielisten oppijoiden suomenruotsin &ddntdmistd vapaassa puheessa
suullisen kielitaidon taitotasoilla A1-C2 (EVK, Eurooppalainen viitekehys;
Europaradet 2001, 2018). Tutkimusaiheen tarpeellisuutta lisdd ruotsin kielen
keskeinen asema Suomessa ja suomalaisessa koulujdrjestelmissa sekd suullisen
kielitaidon arvioinnin lisddntyminen. Tieto keskeisistd ddntdmisen
oppimiskohteista sekd niiden arvioinnista hyodyttddkin sekd opettajia etta
arvioijia. Lisdksi kansainvélinen tutkimus vapaasta puheesta on vahdistd (vrt.
Piske ym. 2001, Jesney 2004), puhumattakaan suomenruotsin ddntamisen
tutkimuksesta ylipddnsa (Kautonen ym. 2016).

Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista on suomenkielisten oppijoiden suomenruotsin ddntdminen
suhteessa suomenruotsalaisten puhujien ddntdmiseen akustisten
mittausten sekd kuulijakokeiden perusteella?

2. Onko ddntdmisen ja suullisen kielitaidon taitotason vélilld yhteys? Jos on,
niin millainen?

Viitostutkimukseni ~ koostuu  kirjallisuuskatsauksesta ~ sekd  kolmesta
empiirisestd  osatutkimuksesta.  Kirjallisuuskatsaus kartoittaa aiempaa
tutkimusta ddntdmisen oppimisesta Suomessa melko yleisissd kielipareissa,
mukaan lukien suomenkielisten oppijoiden puhumassa suomenruotsissa.
Empiiriset osatutkimukset taas tarkastelevat eritasoisten oppijoiden dantamista
suullisen kielitaidon eri taitotasoilla. Tutkimus on tehty osana Jyvaskylan
yliopiston Kieli- ja viestintdtieteiden laitoksessa toimivaa Fokus pd
uttalsinldrningen med svenska som midl- och killsprik -hanketta (FOKUS, 2015-
2019), jota on rahoittanut Svenska litteratursallskapet i Finland.
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Teoreettinen viitekehys

Toisen ja vieraan kielen ddntdmisen oppimisen vaikeuksia selitetddn usein
lahto- ja kohdekielen vilisilld eroilla. Taman kontrastiivisen analyysin (vrt.
Lado 1957) ennustamat vaikeudet pohjaavat monesti vaikeuksiin kuulla ja
havaita kohdekieltd oikein (vrt. Speech Learning Model, SLM; Flege 1995,
Perceptual Assimilation Model, PAM; Best 1995, Second Language Linguistic
Perception Model, L2LP; Escudero 2005, Native Language Magnet, NLM; Kuhl
& Iverson, 1995). My0s kielitypologisesti harvinaiset ddntdmispiirteet ndhdaan
usein haastavana oppimiskohteena (Markedness Differential Hypothesis,
MDH; Eckman 1977, 2008, Prosodic Transfer Path Hypothesis, PAPH; Ozcelik
2016). Lisdksi aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kielenoppijoilla
esiintyy hyvin samankaltaisia haasteita toisen ja vieraan kielen ddntamisessa
ldahto- ja kohdekielestd riippumatta. Oppijakielelle tyypillisid piirteitd ovatkin
erityisesti prosodian tasolla erilaiset epdsujuvuusilmiot kuten tauot, jotka
vaikuttavat heikentdvéasti kohdekielenomaiseen ddntdmiseen (vrt. Shriberg
2001, Lickley 1994, Rasier & Hiligsman 2007).

Adntimisen oppimiseen vaikuttavat myos muut tekijat kuin oppijan
lahtokieli, kuten oppijaan ja oppimisymparistoon liittyvit piirteet (ks. Purcell &
Suter 1980, Piske ym. 2001, Ullakonoja & Dufva 2016). Oppijan piirteitd ovat
esimerkiksi ikd ja oppimisen aloitusikéd (vrt. kriittinen periodi, Lenneberg 1967,
Scovel 1969, 2000, Abrahamsson & Hyltenstam 2006), kielellinen lahjakkuus
(Abrahamsson & Hyltenstam 2008, Hu ym. 2013), motivaatio (Purcell & Suter
1980, Moyer 1999, Smit 2002) sekd oppijan muu kielitaito (Hammarberg 2001,
Hammarberg & Hammarberg 1993, Wrembel 2010). Oppimisymparistoon
liittyvistd tekijoistd nostetaan esiin usein aika kohdekielisessd ympaéristossa
(Piske ym. 2001, Trofimovich & Baker 2006, Flege ym. 1995, Guion ym. 2000,
Aoyama ym. 2008) sekd harjoittelu (Moyer 1999, Saloranta ym. 2015).

Adntimisen oppimisteorioiden ja kontrastiivisen teorian valossa
suomenkieliselle suomenruotsin oppijalle vaikeuksia tuottaisivat enimmékseen
suomen kielestd puuttuvat ddnteet /w,/, /f/ ja /t[/, hienovaraiset erot
vokaaliddntamyksessd, soinnilliset klusiilit sekd suomenruotsin vaihtelevampi
sanapaino. Prosodiset vaikeudet olisivat vdhdisempid lausetasolla ldhto- ja
kohdekielen vilisten yhtildisyyksien perusteella. Aiemmissa tutkimuksissa
suomenkielisten ruotsin ddntdmisessd onkin ilmennyt erilaisia vaikeuksia
erityisesti ldahtokielelle vieraiden &dnteiden sekd vieraiden prosodisten
piirteiden kuten ruotsinruotsin sana-aksenttien hallinnassa (vrt. Bannert 1980,
2004, Cunningham-Andersson 1986, Cunningham-Andersson & Engstrand
1989, Hackman 1976, Hildén 2000, Hyltenstam & Magnusson 1983, Johansson
1973, Kuronen 2015, 2016a, Kuronen ym. 2016, Kuronen & Tergujeff 2018,
Maatta 1979, Nygard 1977). Nimenomaan suomenruotsin oppimista késittelevit
tutkimukset ovat kuitenkin harvassa (vrt. Kautonen ym. 2016).

Asntamisen osaamista suullisen kielitaidon eri taitotasoilla on tutkittu
huomattavan vidhidn, vaikka useat taitotasokuvaukset mainitsevat erilaiset
ddntamispiirteet  tdrkeind  osaamiskohteina  suullisessa  kielitaidossa.
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Taitotasokuvauksia  kédytetddn  esimerkiksi  peruskoulun ja  lukion
opetussuunnitelmien (Utbildningsstyrelsen 2014a, 2014c, 2015) sekd Yleisten
kielitutkintojen (YKI-testi, Allmdnna sprakexamina 2016) arviointikriteereissa.
Sekd opetussuunnitelmien ettd YKI-testin taitotasokuvaukset pohjaavat
yleiseurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin (EVK, Europaradet 2001, 2018).
Keskeisind dantamispiirteind ndissd eri kuvaimissa mainitaan mm. yksittdiset
dantamisvirheet, vieraan aksentin piirteet, ymmarrettdvyys sekd intonaation ja
lausepainon hallinta. Aiemman tutkimuksen mukaan suullisen kielitaidon
taitotason kanssa korreloi vahvasti juuri lausetason prosodian hallinta (Kang
2013, Kang ym. 2010, Kallio ym. 2017).

Materiaalit ja menetelmat

Viditoskirjan ensimmadisessd osatutkimuksessa (Kautonen ym. 2016) on
kartoitettu systemaattisen tiedonhaun avulla aiempaa tutkimusta seuraavissa
kielipareissa: suomenkielisten oppijoiden ruotsi ja englanti, ruotsinkielisten
oppijoiden suomi ja englanti sekd englanninkielisten oppijoiden ruotsi. Haut on
tehty sdhkoisistd tietokannoista Diva, Finna ja Google Scholar sekd alan
tarkeimpien julkaisujen ldpikdynnin avulla. Tutkittu aineisto kattaa yhteensa
130 tutkimusta kyseisissa kielipareissa.

Empiiristen tutkimusten aineistona on kaytetty puhemateriaalia kahdesta
eri  kielitestistd: =~ Opetushallituksen = ja  Kansallisen  koulutuksen
arviointikeskuksen toteuttamasta oppimistulosten arvioinnista (Hildén &
Rautopuro 2014) sekd Yleisten kielitutkintojen (YKI-testi, Utbildningsstyrelsen
2011) ruotsin kielen kokeesta. Puhemateriaali koostuu vapaasta puheesta
erilaisissa kerronta- ja monologitehtdvissd. Aineistojen analyysissd on kdytetty
sekd kuuntelukokeita erilaisilla kuulijaryhmilld sekd akustisia mittauksia.

Toisessa osatutkimuksessa (Kautonen 2016) 9. luokkalaisten oppijoiden
(n=68) suomenruotsin ddntdmistd on tutkittu kouluissa toteutetussa kielten
oppimistulosten arvioinnissa. Oppilaiden ddntamistd vapaassa puheessa
taitotasoilla A1-Bl arvioivat asiantuntijakuulijat, jotka arvioivat sekd
yksittdisten ddnteiden ettd prosodisten piirteiden osaamista ja puutteita niissa.
Lisdksi he antoivat yleisarvion &ddntdmisen kohdekielisyydelle asteikolla 1-5
(I1=kohdekielestd tdaysin poikkeava ddntdaminen, 5=tdysin kohdekielenomainen
dantaminen).

Kolmannessa osatutkimuksessa (Kautonen 2017) aikuisten
kielenoppijoiden (n=8) intonaatiota ja puheen perustaajuutta on tarkasteltu
akustisesti puheanalyysiohjelma Praatin (Boersma & Weenink 2015) avulla.
Puhujat ovat YKI-testin ruotsin kokeeseen osallistuneita aikuisia, joiden
suullinen kielitaito on arvioitu taitotasoille B1-B2. Intonaatiota tarkasteltiin
mittaamalla puheen perustaajuutta (keskimddrdinen 0, f0-vaihteluy,
keskihajonta, vaihtelun jyrkkyys, fO-huiput) sekd kategorisoimalla puheessa
esiintyvid intonaatiokontuureja. Saatuja tuloksia verrattiin syntyperdisten
suomenruotsalaisten (n=5) intonaatioon vastaavanlaisessa puhetehtidvassa.

Neljannessd osatutkimuksessa (Kautonen 2018) korkeimpien taitotasojen,
B2-C2, puhujien (n=12) &antdmistd YKI-testin vapaan puheen tehtdvassa
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arvioivat sekd suomenkieliset ettd suomenruotsalaiset kielten yliopisto-
opiskelijat (n=18). Kuulijat arvioivat eri piirteiden onnistumista asteikolla 1-5
(1= heikko/virheellinen ddntdminen, 5=erinomainen, virheeton dantdminen)
sekd antoivat myos yleisarvion &ddntamiselle. Taman lisdksi heilld oli
mahdollisuus kuvata omin sanoin puhujien dédntdamista.

Tulokset

Tulokset osoittavat, ettd suomenkieliset oppijat ddntdvit suomenruotsia melko
hyvin ja ettd ddantdmisessd on monia kohdekielelle tyypillisid piirteitd danne-,
sana- ja lausetasolla. Oppijaryhmille vaikeuksia tuottavat kuitenkin sekéd
segmentaalisen ettd prosodisen tason piirteet ldhto- ja kohdekielen foneettisista
yhtéldisyyksistd huolimatta.

Vaikeuksia oppijaryhmaille tuottavat erityisesti kohdekielen uudet dédnteet
/v/, /f/, /tf/ sekd soinnilliset klusiilit /b/, /d/ ja /g/. Lisédksi vokaalit /e/
ja/e/ sekd /u/ ja /o/ sekoittuvat monesti puhujilla. Lausetasolla vaikeuksia
tuottavat lausepaino, intonaatio, puherytmi sekd puhenopeus. Tyypillisid
ongelmia ovat lausepainon puuttuminen tai liian monen sanan painottaminen,
intonaatiohuippujen puuttuminen tai lilan monihuippuinen intonaatio,
hakkaava puherytmi sekd liian hidas puhenopeus. Oppijat hallitsevat sanatason
prosodian, kvantiteetin ja sanapainon, parhaiten jo alimmillakin taitotasoilla.
Edistyneimmilldkin puhujilla on ajoittain vaikeuksia seké yksittdisten danteiden
ettd erityisesti lausetason prosodian kanssa. Tulokset vastaavat osin
dantamisenoppimisen teorioita (vrt. KA; Lado 1957, SLM; Flege 1995, PAM;
Best 1995, MDH; Eckman 1977, 2008) sekéd aiempia tutkimuksia kieliparissa (vrt.
Nygard 1977, Hildén 2000, osatutkimus I: Kautonen m.fl. 2016). Kirjain-ddnne-
vastaavuuteen sekd lauseprosodian hallintaan liittyvdt ongelmat ovat
yleisempid kuin mitd aiempi tutkimus antoi odottaa.

Asntamisen kohdekielisyys ja yleisarvio &&dntdmisestd paranevat
taitotason ollessa korkeampi. Toisessa osatutkimuksessa (Kautonen 2016)
dantamisen kohdekielisyys oli 2,2 Al-tasolla ja 3,0 Bl-tasolla (p=0,001), kun taas
neljannessd osatutkimuksessa (Kautonen 2018) yleisarvio ddntdmisestd oli 3,3
B2-tasolla ja 4,3 C2-tasolla (r=0,752; p=0,003). Puhujat myos hallitsivat eri
ddntamispiirteet paremmin taitotason noustessa. Erityisesti lausepaino
vaikuttaa osatutkimusten perusteella olevan yhteydessd suullisen taitotason
arvioon sekd vyleisarvioon &ddntamisestd, silldi se korreloi vahvimmin
ddntamiselle annetun yleisarvion kanssa neljannessad osatutkimuksessa. Lisdksi
toisessa osatutkimuksessa Bl-tason puhujat hallitsivat lausepainon useammin
kuin alimman Al-tason puhujat. Intonaation tarkastelu kolmannessa
osatutkimuksessa (Kautonen 2017) osoitti my6s puhemelodian olevan
kohdekielenomaisempaa korkeammilla taitotasoilla. B2-tason puhujat tuottivat
enemmadn syntyperdisille puhujille tyypillisid tasaisia intonaatiokontuureja, kun
taas Bl-tason puhujilla oli useammin monihuippuisia intonaatiokontuureja.
Myo6s aiemmissa tutkimuksissa prosodisten piirteiden tdarkeys on korostunut
taitotason arvioinnissa (vrt. Kang 2013, Kang ym. 2010, Kallio ym. 2017).
Tutkimuksen perusteella eri ddntdmispiirteiden osaamista ei kuitenkaan voi
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yksiselitteisesti yhdistdd tiettyihin suullisen kielitaidon taitotasoihin, silld eri
taitotasojen puhujilla oli samankaltaisia ongelmia ddntdmisen kanssa.

Loppupddtelmdt

Tutkimuksessa ilmenneet &dntdmisen oppimisen haasteet eivit selity
pelkédstddn 1dhto- ja kohdekielen erilaisuudella, silld suomen ja suomenruotsin
dantamisessé on myds selkeitd yhtaldisyyksid. Vaikeuksia tuottavien
dantamispiirteiden harjoitteluun onkin tdrked panostaa kieltenopetuksessa.
Opetuksessa huomiota on tdrked kiinnittdd erityisesti uusiin dédnteisiin, sanojen
kirjain-ddnne-vastaavuuteen sekd lausetason prosodian harjoitteluun. Seka
opettajan ettd oppijan on tdrkedd tiedostaa, ettd ldhto- ja kohdekielen
yhtéldisyydet eivit takaa dantdmisen oppimisen olevan helppoa ja dantdamisen
olevan automaattisesti tdysin kohdekielista.

Taitotasojen arvioinnissa arviointikriteerien kehittaminen on tarkedd, silld
tiettyjd dantdmispiirteitd ei tutkimuksen mukaan voi yksiselitteisesti yhdistaa
eri taitotasoihin. Adntimistaidoilla, erityisesti lauseprosodialla, vaikuttaa
kuitenkin olevan keskeinen rooli suullisessa kielitaidossa. Arvioijan on hyva
tunnistaa sekd puhetehtdvdn, arvioinkriteerien ettd arvioijan omien
taustatekijoihin vaikutusta arviointiin. Esimerkiksi ddntamismallin ja -
tavoitteen valinnasta on tdrkedd keskustella sekd opetuksen ettd arvioinnin
ndkokulmasta, jotta sekd oppijoille ja arvioijille on selvdd, mitd hyvalla
dantamiselld tarkoitetaan.

Jatkotutkimuksessa on tdrkedd selvittdd dantdmistaitojen ja suullisen
kielitaidon taitotason vélistd yhteyttd suuremmilla puhujajoukoilla eri 1dhto- ja
kohdekielissd, erilaisissa puheaineistoissa sekd erilaisten kuulijaryhmien avulla.
Jatkotutkimuksessa tulee myos selvittdd, millainen vaikutus dantamisvirheiden
madrdlla on taitotasoarvioon &ddntdmisvirheiden laatuun verrattuna.
Arviointikriteereitd kehitettdessa on tiarkeda tietdd, onko arvioinnissa olennaista
keskittyd esimerkiksi tiettyjen piirteiden hallintaan vai ennemmin poikkeavien
dantamispiirteiden maadrdaan. Lisdksi kuulijahavaintojen ohella oppijoiden
dantamistd on tdrked tutkia akustisten mittausten avulla, jotta saadaan
tarkempaa tietoa auditiivisten havaintojen tueksi. Tatd tietoa voidaan myos
hyodyntdd koneen avulla toteutettavassa arvioinnissa, joka voi tulevaisuudessa
helpottaa laajojen kielitestiaineistojen arviointia.
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Bilaga 1: Nivaskala for fonologisk kompetens i den europeiska
referensramen (Europaradet 2001: 117)

PHONOLOGICAL CONTROL

C2 |AsCI

C1 | Can vary intonation and place sentence stress correctly in order to express finer
shades of meaning.

B2 | Has acquired a clear, natural, pronunciation and intonation.

B1 | Pronunciation is clearly intelligible even if a foreign accent is sometimes evident
and occasional mispronunciations occur.

A2 | Pronunciation is generally clear enough to be understood despite a noticeable
foreign accent, but conversational partners will need to ask for repetition from
time to time.

A1l | Pronunciation of a very limited repertoire of learnt words and phrases can be

understood with some effort by native speakers used to dealing with speakers of

his/her language group.

Copyright © Europaradet
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Bilaga 2: Nivaskala for fonologisk kontroll i den europeiska
referensramen (Europaradet 2018: 136)

PHONOLOGICAL CONTROL

OVERALL SOUND PROSODIC
PHONOLOGICAL ARTICULATION FEATURES
CONTROL

C2 | Can employ the full Can articulate virtually | Can exploit prosodic
range of phonological all the sounds of the features (e.g. stress,
features in the target target language with rhythm and
language with a high clarity and precision. intonation)
level of control - appropriately and
including prosodic effectively in order to
features such as word convey finer shades of
and sentence stress, meaning (e.g. to
rhythm and intonation - differentiate and
so that the finer points emphasise).
of his/her message are
clear and precise.
Intelligibility and
effective conveyance of
and enhancement of
meaning are not affected
in any way by features
of accent that may be
retained from other
language(s).

C1 | Can employ the full Can articulate virtually | Can produce smooth,

range of phonological
features in the target
language with sufficient
control to ensure
intelligibility
throughout.

Can articulate virtually
all the sounds of the
target language; some
features of accent
retained from other
language(s) may be
noticeable, but they do
not affect intelligibility.

all of the sounds of the
target language with a
high degree of control.
He/she can usually self-
correct if he/she
noticeably
mispronounces a sound.

intelligible spoken
discourse with only
occasional lapses in
control of stress,
rhythm and/or
intonation, which do
not affect intelligibility
or effectiveness.

Can vary intonation
and place stress
correctly in order to
express precisely what
he/she means to say.
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B2 | Can generally use Can articulate a high Can employ prosodic
appropriate intonation, | proportion of the features (e.g. stress,
place stress correctly sounds in the target intonation, rhythm) to
and articulate language clearly in support the message
individual sounds extended stretches of he/she intends to
clearly; accent tends to | production; is convey, though with
be influenced by other | intelligible throughout, | some influence from
language(s) he/she despite a few systematic | other languages
speaks, but has little or | mispronunciations. he/she speaks.
no effect on Can generalise from
intelligibility. his/her repertoire to

predict the phonological
features of most
unfamiliar words (e.g.
word stress) with
reasonable accuracy
(e.g. whilst reading).

B1 | Pronunciation is Is generally intelligible | Can convey his/her
generally intelligible; can | throughout, despite message in an
approximate intonation | regular intelligible way in
and stress at both mispronunciation of spite of a strong
utterance and word individual sounds and influence on stress,
levels. However, accent | words he/she is less intonation and/or
is usually influenced by | familiar with. rhythm from other
other language(s) he/she language(s) he/she
speaks. speaks.

A2 | Pronunciation is Pronunciation is Can use the prosodic

generally clear enough
to be understood, but
conversational partners
will need to ask for
repetition from time to
time. A strong influence
from other language(s)
he/she speaks on stress,
rhythm and intonation
may affect intelligibility,
requiring collaboration
from interlocutors.
Nevertheless,
pronunciation of
familiar words is clear.

generally intelligible
when communicating in
simple everyday
situations, provided the
interlocutor makes an
effort to understand
specific sounds.
Systematic
mispronunciation of
phonemes does not
hinder intelligibility,
provided the
interlocutor makes an
effort to recognise and
adjust to the influence
of the speaker's
language background
on pronunciation.

features of everyday
words and phrases
intelligibly, in spite of
a strong influence on
stress, intonation
and/or rhythm from
other language(s)
he/she speaks.
Prosodic features (e.g.
word stress) are
adequate for familiar,
everyday words and
simple utterances.
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Al

Pronunciation of a very
limited repertoire of
learnt words and
phrases can be
understood with some
effort by interlocutors
used to dealing with
speakers of the language
group concerned. Can
reproduce correctly a
limited range of sounds
as well as the stress on
simple, familiar words
and phrases.

Can reproduce sounds
in the target language if
carefully guided.

Can articulate a limited
number of sounds, so
that speech is only
intelligible if the
interlocutor provides
support (e.g. by
repeating correctly and
by eliciting repetition of
new sounds).

Can use the prosodic
features of a limited
repertoire of simple
words and phrases
intelligibly, in spite of
a very strong influence
on stress, rhythm,
and/or intonation
from other language(s)
he/she speaks;
his/her interlocutor
needs to be
collaborative.

Copyright © Europaradet




Bilaga 3: Nivaskala for sprakkunskap och sprakutveckling (Utbildningsstyrelsen 2014c)

NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING, Det andra inhemska spriket och fraimmande sprak,
Grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen 2014.

NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Forméaga att kommunicera

Formaga att tolka texter

Formiga att producera

Kun- texter
skaps- o ., . . .
. Kommunikationsformdga i Anviindning av Kulturellt limpligt . Formdga att producera
nivd e . . . Formdga att tolka texter
olika situationer kommunikationsstrategier sprakbruk texter
Al.l Eleven klarar sporadiskt av, | Eleven behdver mycket Eleven kan anvinda nagra | Eleven forstar en begrénsad | Eleven kan uttrycka sig

De forsta grunderna i spraket

med stéd av sin
samtalspartner, nagra ofta
aterkommande och
rutinmédssiga
kommunikationssituationer.

hjalpmedel (till exempel
gester, teckningar, lexikon,
internet). Kan ibland gissa
eller hirleda enskilda ords
betydelse utgaende fran
kontexten, allmén kunskap
eller sina andra
sprakkunskaper. Kan
uttrycka om hen har
forstatt.

for spraket eller kulturen
typiska artighetsfraser
(hilsa, sdga adjo, tacka) i
nagra mycket rutinméassiga
sociala sammanhang.

mingd talade och skrivna
ord och uttryck. Kénner till
teckensystemet eller ett
mycket begrinsat antal
skrivtecken.

mycket begrénsat i tal med
hjélp av indvade ord och
inldrda standarduttryck.
Uttalar nagra indvade
uttryck begripligt. Kan
skriva nagra enskilda ord
och uttryck.
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NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Kun-
skaps-
nivd

Forméga att kommunicera

Formaéaga att tolka texter

Forméga att producera
texter

Kommunikationsformaga i
olika situationer

Anviindning av
kommunikationsstrategier

Kulturellt lampligt
sprdakbruk

Formadga att tolka texter

Formdga att producera
texter

Al.2

Elementir sprakfirdighet
stadd i utveckling

Eleven klarar sporadiskt av
ofta dterkommande
rutinmissiga
kommunikationssituationer,
men tar for det mesta &nnu
stdd av sin samtalspartner.

Eleven anvinder sig av det
mest centrala ord- och
uttrycksforradet i sin
kommunikation. Behdver
mycket hjédlpmedel. Kan be
samtalspartnern att upprepa
eller tala langsammare.

Eleven kan anvénda nagra
av de allra vanligaste
artighetsfraserna typiska
for spraket i rutinméssiga
sociala sammanhang.

Eleven forstar skriven text
bestaende av nagra ord och
langsamt tal som innehaller
inévade, bekanta ord och
uttryck. Kan urskilja
enskilda fakta i en text.

Eleven kan med hjélp av ett
begrinsat uttrycksforrad
berdtta om nagra bekanta
och for hen viktiga saker
samt skriva nagra korta
meningar om indvade
amnen. Uttalar de flesta
indvade uttrycken
begripligt. Behérskar ett
mycket begransat
ordforrad, nagra
situationsbundna uttryck
och en del av den
elementdra grammatiken.
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NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Forméga att kommunicera

Formaéaga att tolka texter

Forméga att producera

Kun- texter

skaps- oo N . g .. .

nivi Kommu.mka.ttons.jbrmaga i Anv.anatmng a Kulture{lt limpligt Formaga att tolka texter Formdga att producera
olika situationer kommunikationsstrategier sprdakbruk texter

A1.3 | Eleven reder sig i manga Eleven deltar i Eleven kan anvinda Eleven forstar med hjélp av | Eleven behérskar en

Fungerande
elementir sprakfirdighet

rutinméssiga
kommunikationssituationer
men tar ibland stdd av sin
samtalspartner.

kommunikation men
behover fortfarande ofta
hjélpmedel. Kan reagera
med korta verbala uttryck,
sma gester (till exempel
genom att nicka), ljud eller
liknande minimal respons.
Miste ofta be
samtalspartnern att
fortydliga eller upprepa.

vanliga uttryck som
kénnetecknar artigt
sprakbruk i manga
rutinméssiga sociala
sammanhang.

kontexten skriven text och
langsamt tal som innehaller
enkla, bekanta ord och
uttryck. Kan plocka ut
enkel information enligt
behov ur en kort text.

begrinsad méngd korta,
indvade uttryck, det mest
centrala ordforradet och
grundldggande
satsstrukturer. Kan med
hjalp av ett begransat
uttrycksforrad berdtta om
vardagliga och for hen
viktiga saker samt skriva
enkla meddelanden. Uttalar
inovade uttryck begripligt.

>
it
p—

Den grundliggande
sprakfirdighetens begynnelseskede

Eleven kan utbyta tankar
eller information i bekanta
och vardagliga situationer
och stundtals hélla igdng en
konversation.

Eleven deltar i allt hogre
grad 1 kommunikation.
Anvinder mer séllan
nonverbala uttryck. Méste
relativt ofta be
samtalspartnern upprepa
eller fortydliga. Kan i
nagon man utnyttja
samtalspartnerns uttryck i
sin egen kommunikation.

Eleven klarar av korta
sociala situationer. Kan
anvinda de vanligaste
artiga hélsnings- och
tilltalsfraserna samt artigt
framfora till exempel
onskemal, invitationer,
forslag och ursékter och
besvara sadana.

Eleven forstar texter som
innehéller enkla, bekanta
ord och uttryck samt tydligt
tal. Forstar det centrala
innehéllet i korta, enkla
budskap som intresserar
hen och grundtankarna i en
forutsdgbar text som
innehaller ett bekant
ordforrad. Klarar mycket
enkel slutledning med hjélp
av kontexten.

Eleven kan med enkla
meningar och ett konkret
ordforrdd  berdtta  om
vardagliga och konkreta
saker som é&r viktiga for
hen. Behidrskar ett [dtt
forutsagbart ordforrad och
manga centrala strukturer.
Kan tillimpa nagra
grundldggande uttalsregler
ocksd i andra &n indvade
uttryck.
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NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Forméga att kommunicera

Formaéaga att tolka texter

Formaga att producera

Kun- texter

skaps- oo N . g .. .

nivi Kommu.mka.ttons.jbrmaga i Anv.anatmng a Kulture{lt limpligt Formaga att tolka texter Formdga att producera
olika situationer kommunikationsstrategier sprdakbruk texter

A2.2 | Eleven reder sig relativt brai | Eleven deltar i allt hogre Eleven kan anvénda spraket | Eleven kan i mycket stora | Eleven kan rdkna upp och

Grundléiggande sprakfardighet
stadd i utveckling

olika vardagliga
kommunikationssituationer.
Kan i allt hogre grad ta
initiativ i en
kommunikationssituation.

grad 1 kommunikation.
Anviénder vid behov
standarduttryck for att be
om precisering av
nyckelord. Méste d& och da
be samtalspartnern upprepa
eller fortydliga. Anvénder
till exempel ett narliggande
eller allménnare begrepp
nér hen inte vet det exakta
begreppet (hund/djur eller
hus/stuga).

pa ett enkelt sétt for
centrala andamal, till
exempel for att utbyta
information eller uttrycka
sin asikt eller standpunkt pa
ett lampligt séitt. Kan
diskutera artigt med hjélp
av vanliga uttryck och
grundliggande
kommunikationsrutiner.

drag f6lja med ett tydligt
anforande, kdnner ofta igen
dmnet 1 en pagaende
diskussion och forstér det
vésentliga i en
allménspraklig text eller
langsamt tal som innehaller
bekanta ord. Kan hérleda
betydelsen av obekanta ord
utgdende fran kontexten.

beskriva (for sin alder
typiska) saker som
anknyter till vardagen med
hjélp av vanliga ord, nagra
idiomatiska uttryck samt
grundldggande och ibland
ocksa lite svarare
strukturer. Kan tillimpa
nagra grundldggande
uttalsregler ocksé 1 andra
dn indvade uttryck.
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NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Forméga att kommunicera

Formaéaga att tolka texter

Forméga att producera

Kun- texter
skaps- Kommunikationsformaga i Anviindning av Kulturellt lampligt Formdga att producera
nivd o 8 andning . o PUE Formdga att tolka texter 8 P
olika situationer kommunikationsstrategier sprdakbruk texter
B1.1 Eleven kan relativt Eleven kan i ndgon man ta | Eleven visar att hen Eleven forstar det Eleven kan redogdra for det

Fungerande grundliggande sprakfirdighet

obehindrat kommunicera,
delta i diskussioner och
uttrycka sina asikter i
vardagliga
kommunikationssituationer.

initiativ 1 olika skeden av
en
kommunikationssituation
och forsdkra sig om att
samtalspartnern har forstatt
budskapet. Kan omskriva
eller byta ut obekanta ord
eller omformulera sitt
budskap. Kan diskutera
betydelsen av obekanta
uttryck.

behirskar de viktigaste
artighetskutymerna. Eleven
kan i sin kommunikation ta
hénsyn till nagra viktiga
kulturellt betingade
aspekter.

vasentliga och vissa
detaljer i tydligt och relativt
langsamt allménsprakligt
tal eller i lattfattlig skriven
text. Forstar tal eller
skriven text som bygger pa
gemensam erfarenhet eller
allmén kunskap. Urskiljer
dven utan forberedelse det
centrala innehéllet,
nyckelord och viktiga
detaljer.

vésentliga och dven for
vissa detaljer angéende
vardagliga dmnen, verkliga
eller fiktiva, som
intresserar hen. Anvinder
sig av ett relativt
omfattande ordférrad och
olika strukturer samt en del
allménna fraser och idiom.
Kan tillampa flera
grundlaggande uttalsregler
ocksa pé andra &n indvade
uttryck.
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NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Forméga att kommunicera

Formaéaga att tolka texter

Formaga att producera

Kun- texter

skaps- oo N . g .. .

nivi Kommu.mka.ttons.jbrmaga i Anv.anatmng a Kulture{lt limpligt Formaga att tolka texter Formdga att producera
olika situationer kommunikationsstrategier sprdakbruk texter

B1.2 Eleven kan relativt Eleven kan ta initiativ och | Eleven kan for olika Eleven forstar tydligt tal Eleven kan berétta om

Flytande grundliggande sprakfirdighet

obehindrat delta 1
kommunikation ocksé i vissa
mer kridvande situationer
som till exempel dd man
informerar om en aktuell
hindelse.

anvénda lampliga uttryck i
en
kommunikationssituation
dar ett bekant &mne
behandlas. Kan relativt
naturligt rétta till
missforstand. Kan diskutera
betydelsen ocksa av mer
komplicerade uttryck.

andamal anvénda ett sprak
som inte &r for-familjart
men inte heller alltfor
formellt. Eleven kédnner till
de viktigaste
artighetskutymerna och
foljer dem. Eleven kan i sin
kommunikation ta hénsyn
till viktiga kulturellt
betingade aspekter.

som innehaller fakta om
bekanta eller relativt
allménna dmnen och klarar
ocksé i ndgon mén av texter
som forutsatter slutledning.
Eleven forstar det
vésentliga och de viktigaste
detaljerna i en mer
omfattande formell eller
informell diskussion i
omgivningen.

vanliga konkreta &mnen
genom att beskriva,
specificera och jaimfora.
Uttrycker sig relativt
obehindrat. Kan skriva
personliga och mer
officiella meddelanden och
uttrycka sina tankar ocksa
om en del fiktiva &mnen.
Anvinder sig av ett relativt
omfattande ordf6rrad,
vanliga idiom, olika
strukturer och dven
komplicerade meningar.
Behirskar de
grundldggande
uttalsreglerna ocksé for
andra dn inGvade uttryck.
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NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Forméga att kommunicera

Formaéaga att tolka texter

Forméga att producera

Kun- texter
skaps- Kommunikationsformaga i Anviindning av Kulturellt lampligt Formdga att producera
nivd o o , o Formdga att tolka texter
olika situationer kommunikationsstrategier sprdakbruk texter
Eleven kan kommunicera Eleven kan uttrycka sin Eleven strivar efter att Eleven forstar muntlig eller | Eleven kan med
obehindrat ocksa i nya asikt och ibland for att uttrycka sina tankar sakligt | skriven text som &r mangsidiga strukturer och
kommunikationssituationer vinna tid anvidnda och med respekt for sin invecklad till sprak och ett relativt omfattande
B2.1 som ibland inbegriper standarduttryck, sdsom samtalspartner samt ta innehall. Kan f6lja med ordforrad, som ocksa

Sjalvstindig sprakfirdighet, grundniva

abstrakt, men &nda tydligt
sprak.

"Det dr en svar fraga". Kan
diskutera betydelsen ockséa
av komplicerade uttryck
och begrepp. Kan ge akt pa
sin egen forstéelse och
kommunikation och
korrigera sitt sprak.

hénsyn till de krav som
olika situationer stéller.

omfattande tal och
komplicerad argumentation
samt redogora for det
centrala innehallet i det
horda. Forstar en stor del
av en pagaende diskussion.
Forstar olika typer av
skrivna texter, som ocksa
kan handla om abstrakta
dmnen, fakta, attityder och
asikter.

inbegriper idiomatiska och
abstrakta uttryck, uttala sig
relativt klart och exakt om
olika saker som hor till det
egna erfarenhetsomrédet.
Kan delta ocksa i relativt
formella diskussioner.
Behirskar ett relativt
omfattande ordforrad och
dven kriavande
satsstrukturer. Uttalet ar
tydligt, betoningen ligger
pa ritt stavelse i ordet och
talet innehaller nagra for
maélspraket typiska
intonationsmonster.
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NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Forméga att kommunicera

Formaéaga att tolka texter

Forméga att producera

Kun- texter
skaps- Kommunikationsformaga i Anviindning av Kulturellt lampligt Formdga att producera
nivd o 8 andning . o PUE Formdga att tolka texter 8 P
olika situationer kommunikationsstrategier sprdakbruk texter
B2.2 Eleven kan anvinda spraket i | Eleven strivar efter att ge Eleven kan uttrycka sina Eleven forstar pagaende Eleven kan uttrycka sig pa

Fungerande sjilvstindig sprakfirdighet

olika typer av
kommunikationssituationer,
ocksa nya, som forutsitter ett
mangsidigt sprak.

respons, komma med
kompletterande synpunkter
eller slutsatser. Kan bidra
till att kommunikationen
fortloper och vid behov
anvénda omskrivningar.
Kan diskutera betydelsen
ocksa av komplicerade
uttryck och begrepp.

Kan anvinda strategier som
stodjer forstaelsen, sasom
att plocka ut det centrala
innehéllet och till exempel
gora anteckningar om det
horda.

tankar naturligt, tydligt och
artigt bade i en formell och
en informell situation samt
vélja sprakbruk efter
situation och
samtalspartner.

eller inspelat, klart
strukturerat talat
standardsprak i alla
situationer. Forstar i viss
man ocksa fraimmande
sprakformer. Kan ldsa
invecklade texter skrivna
for olika dndamaél och
sammanfatta det centrala
innehallet i dem. Eleven
kan kénna igen attityder
och kritiskt bedoma det
horda och/eller lésta.

ett sikert, tydligt och artigt
sétt. Behdrskar i stor
utstrackning sprakliga
medel for att uttrycka
konkreta och abstrakta,
bekanta och obekanta
amnen. Kan kommunicera
spontant och skriva en
tydlig och strukturerad text.
Uttalet 4r mycket tydligt,
betoningen ligger pa rétt
stavelse i ordet och talet
innehéller nagra for
malspraket typiska
intonationsmonster.
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NIVASKALA FOR SPRAKKUNSKAP OCH SPRAKUTVECKLING

Forméga att kommunicera

Formaéaga att tolka texter

Forméga att producera

Kun- texter
skaps- Kommunikationsformaga i Anviindning av Kulturellt lampligt Formdga att producera
nivd o 8 andning . o PUE Formdga att tolka texter 8 P
olika situationer kommunikationsstrategier sprdakbruk texter
C1.1 | Eleven kan kommunicera Eleven tar pa ett naturligt Eleven kan anvénda spraket | Eleven forstar i detalj ocksa | Eleven kan uttrycka sig

Avancerad sprakfirdighet,
grundniva

mangsidigt, obehindrat och
exakt i alla
kommunikationssituationer.

sdtt ansvar for att
kommunikationen flyter.
Kan omformulera sitt
budskap och klara sig ur
svéra situationer. Anvander
skickligt sprak- eller
kontextrelaterade
antydningar for att dra
slutsatser eller forutspa det
som kommer.

flexibelt och effektivt for
sociala dandamal, dven
uttrycka kénslotillstand,
indirekta antydningar (till
exempel ironi) och humor.

langre anféranden om
bekanta och allmédnna
dmnen, dven om talet inte
skulle vara tydligt
strukturerat eller om det
skulle innehalla
idiomatiska uttryck eller
registerbyten. Eleven
forstar 1 detalj invecklade
abstrakta skrivna texter och
kan kombinera information
fran komplicerade texter.

obehindrat, exakt och
strukturerat om manga
olika &mnen eller hélla ett
relativt langt, forberett
anforande. Kan med sdker
och personlig stil skriva
vilstrukturerade texter om
invecklade dmnen. Det
sprakliga uttrycksforradet
ar mycket omfattande.
Uttalet dr naturligt och
behagligt att lyssna pa.
Talrytmen och intonationen
ar typiska for malspraket.
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Bilaga 4: Nivaskala for sprakkunskaper (Utbildningsstyrelsen 2003: bilaga 2)

Nivaskaldoférsprakkunskaper
Nivaskalan dr en i Finland utarbetad tillimpning av de skalor som ingr i den allmineuropeiska referensramen fér undervisning, inlirning och bedémning av sprik som utvecklats av

Europarddet.

Fardighetsniva A1 Begrénsad kommunikation i de mest bekanta situationerna

Horforstdelse

Tal

Lasforstéelse

Skrivning

ALl | De forsta  © Forstdr ett mycket begrinsat * Kan med korta satser svara pa enkla * Kinner dill skriftsystemet men * Kan delge sina omedelbara behov
grunderna  antal av de allra vanligaste orden  frdgor som giller en sjilv. Kommu- forstar mycket lite av texten. i mycket korta ordalag.
ispriket  och fraserna (hilsningar, namn, nikationen #r beroende av samtals- « Kinner igen ett litet antal bekanta  * Kan skriva sprakets bokstiver och
tal, uppmaningar) i vardagliga partnern och talaren méste kanske ord och korta fraser och kan siffror med bokstiver, anteckna sina
sammanhang. tillgripa sitt modersmal eller gester. forknippa dem med bilder. personuppgifter och skriva vissa
e Forstar trots anstringning inte  * Det kan finnas minga langa pauser, * Férmagan att forstd obekanta bekanta ord och fraser.
mer 4n det allra mest elementira  upprepningar och avbrott i talet. ord ens i mycket forutsebara o Behirskar ett antal enskilda ord
sprakstoffet. e Uttalet kan orsaka stora forstdelse- sammanhang ir yteerst begrinsad.  och uttryck.
* Behover vildigt mycket hjilp:  problem. * Ar inte formégen att uttrycka sig
upprepning, gester, Sversittning. « Behiirskar etc mycket begrinsat ord- fritt men kan skriva vissa ord och
forréd och ndgra inlirda standarduttryck. uttryck ritt.
* Talaren #r of6rmdgen att uttrycka sig
fritt och ledigt, men de fa klichéartade
uttryck han eller hon behirskar kan
vara ganska felfria.
A1.2 | Elementir e Forstdr ett begrinsat antal ord, * Kan i nigon mén uppge vissa ome- * Forstdr namn, skyltar och andra * Kan delge sina omedelbara behov
sprak- korta satser, frigor och uppma- delbara behov och friga och svara i mycket korta och enkla texter som  med korta satser.
fardighet  ningar som giller personliga ange-  dialoger som handlar om grundligg- anknyter till omedelbara behov. o Kan skriva ett antal satser och
stadd i ligenheter eller den aktuella ande personuppgifter. Behdver ofta « Kinner igen enskilda uppgifter i fraser om sig sjilv och sin nirmaste
utveckling  situationen. hjilp av sin samralspartner. enkel text om det finns méjlighet att  krets (t.ex. svar pd frigor eller min-

* Méste anstringa sig for att forstd

till och med enkla yttranden som

inte tydligt anknyter till situationen.

* Behdver mycket hjilp: lingsam-
mare tal, upprepning, gester och
Gversittning.

¢ Pauser och andra avbrott férekom-
mer i talet.

e Uttalet kan ofta villa forstielse-

problem.

* Har ett mycket begrinsat ordf6rrad,
kan vissa situationsbundna uttryck
och en del av den elementira gram-
matiken.

* Alla slags fel forekommer i hég grad,
ocksd i mycket enkelt fritt tal.

vid behov lisa texten pa nytt.

* Formagan att forstd obekanta ord
ens i mycket forutsebara samman-
hang ir begrinsad.

neslappar).

* Behiirskar vissa grundliggande ord
och uttryck och kan skriva mycket
enkla huvudsatser.

e Utantilldrda fraser kan vara ritt
skrivna men alla slags fel forekom-
mer t.o.m. i synnerligen elementir

fri skrivning.
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Férdighetsniva Al

Begrdnsad kommunikation i de mest bekanta situationerna

Horforstdelse

Tal

Lasforstéelse

Skrivning

A13

Fungerande
elementir
sprak-
firdighet

* Forstdr enkla yttranden (person-
liga frigor och alldagliga anvis-
ningar, 8nskningar och férbud) i
rutinmissigt samtal med stod av
sammanhanget.

* Kan f6lja med enkla samtal som
anknyter till konkreta situationer
cller den egna erfarenheten.

* Forstdelsen forutsitter ocksd dd
det giller enkla drenden talat stan-
dardsprak som ir lingsammare 4n
normalt och riktat till lyssnaren.

* Kan beritta kort om sig sjilv och
sin nirmaste krets. Reder sig i de allra
enklaste dialogerna och servicesitua-
tionerna. Behover ibland hjilp av
samtalspartnern.

* Kan uttrycka sig flytande om det
mest bekanta, annars 4r pauser och
avbrott mycket vanliga.

¢ Uttalet kan ibland orsaka forstielse-

problem.

* Behirskar ett begrinsat antal korta
utantillirda uttryck, det mest centrala
ordférridet och grundliggande sats-
strukturer.

¢ Elementira grammatikaliska fel
forekommer i hog grad ocksd i
mycket enkelt tal.

e Kan lisa bekanta och en del
obekanta ord. Forstir korta med-
delanden som handlar om vardag
och rutiner eller dir det ges enkla
instruktioner.

* Kan hitta enskilda behévliga upp-
gifter i en kort text (postkort, vider-
rapporter).

* Liser och forstr ocksé ett kort
textstycke mycket lingsamt.

* Reder sig i enkla litt forutsebara
skrivuppgifter i de mest bekanta
situationerna som anknyter till var-

dagliga behov och erfarenheter.

e Kan skriva enkla texter (ett enkelt
postkort, personuppgifter, enkel
diktamen).

* Behirskar de allra vanligaste orden
och uttrycken som har att gora
med detaljer eller konkreta behov

i elevens eget liv. Kan skriva nigra
meningar som bestdr av enkla satser.

* Ménga slags fel férekommer i
elementir fri skrivning.
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Grundférutséttningar fér direkt socialt umgénge sa

Tal

Harforstéelse

Lasforstaelse

Skrivning

A2.1

Den
grundlig-
gande
sprakfir-
dighetens
begynnelse-
skede

* Kan forstd enkelt tal eller folja
med i en diskussion om imnen
som ir direke viktiga fér honom
eller henne.

e Forstar det mest centrala inne-
héllet i korta, enkla diskussioner
som intresserar (anvisningar, med-
delanden) och uppticker nir man
pa teve dvergdr frin ett imne till
ett annat.

* Forstdelse av ocksd ett enkelt
budskap forutsitter tydligt stan-
dardsprak i normalt tempo, och
kriver dessutom ofta upprepning.

¢ Kan med korta satser beritta om
sin nirmaste krets. Reder sig i enkelt
umginge och i de vanligaste service-
situationerna. Kan inleda och avsluta
en kort dialog men sillan sjilv uppe-
halla en lingre diskussion.

* Vissa bekanta avsnitt ir flytande,
men det férekommer manga klart
uppenbara pauser och felaktiga inled-
ningar i talet.

e Uttalet ir forsteligt trots att den
frimmande accenten ir mycket
uppenbar och trots att det felaktiga
uttalet kan vélla enstaka problem med
forstelsen.

* Behirskar det lite forutsebara bas-
ordférrddet och ménga av de viktigaste
strukturerna (sdsom konjunktioner
och tempusformer i forfluten tid).

* Behirskar i fritt tal den allra enklaste
grammatiken pa elementir nivd, men
fortfarande férekommer det manga fel
dven i sprakets grundstrukturer.

* Forstdr enkla texter som innehdl-
ler det allra vanligaste ordf6rradet
(privata brev, korta nyhetsartiklar,
vardagliga bruksanvisningar).

* Forstdr huvudtankarna i texter
och vissa detaljer i en text p& nigra
stycken. Kan lokalisera och jimf6ra
enskilda uppgifter och klarar litt
av enkel slutledning utgdende frin
sammanhanget.

e Liser och forstir ocksa korta
textstycken langsamt.

* Reder sig i skrivuppgifter i de mest
rutinmissiga vardagssituationerna.

* Kan skriva korta, enkla meddelan-
den (personliga brev, lappar) som
har att géra med vardagliga behov
och enkla, katalogmissiga beskriv-
ningar om mycket bekanta mnen
(verkliga eller fiktiva personer, hin-
delser, egna och familjens planer).

¢ Behirskar ett konkret ordforrad
som anknyter till grundbehov samt
grundliggande tempusformer och
satser som 4r samordnade med enkla
bindeord (och, men).

* Kan skriva de allra enklaste orden
och strukturerna ganska ritt men
gbr ging pé ging fundamentala fel
(tempusformer, bdjning) och anvin-
der manga klumpiga uttryck i fri
skrivning.
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Grundférutséttningar for direkt socialt umgénge samt kort redogérelse

Tal

Horforstaelse

Lasforstéelse

Skrivning

A2.2

Grund-
liggande
sprakfir-
dighet
stadd i
utveckling

e Forstdr dllricklige for att kunna
tillfredstilla sina konkreta behov.
Kan i stora drag folja tydligt tal
om fakta.

* Kan i allminhet kiinna igen
imnet i en pigdende diskussion.
Forstar vanlig vokabulir och ett
mycket begrinsat antal idiom i
situationsbundet tal som handlar
om bekanta eller allmint kiinda
dmnen.

* Forstdelsen ocks av enkla bud-
skap forutsitter standardsprik som
uttalas lngsamt och tydligt och
dessutom ritt ofta behdver

upprepas.

* Kan ge en kort, katalogmiissig
beskrivning om sin nirmaste krets
och dess vardag. Kan delta i rutin-
samtal om egna angeligenheter eller
sidant som ir viktigt for en sjilv. Kan
behdva hjilp for att diskutera och
méste undvika vissa imnesomriden.

e Talet 4r tidvis flytande men olika
slags avbrott 4r mycket uppenbara.

e Uttalet 4r forstdeligt trots att den
frimmande accenten 4r uppenbar och
felaktigt uttal forekommer.

* Behirskar ett vanligt, vardagligt ord-
forrad och ngra idiomatiska uttryck
ganska bra. Behirskar flera enkla och
dven ndgra mera krivande strukturer.

* I mera omfattande fritt tal férekom-
mer minga fundamentala fel (t.ex.

i verbens tempusformer) som tidvis
kan gora talet svarforstdeligt.

¢ Forstdr huvudtankarna och vissa
detaljer i meddelanden p4 nigra
stycken i alldagliga sammanhang
som i viss min ir krivande (reklam,
brev, matsedlar, tidtabeller) samt
faktatexter (bruksanvisningar,
smanotiser).

* Kan skaffa ny lite forutsebar
information om bekanta 4mnen

i vilstrukturerade texter pd nigra
stycken. Kan utgdende frén formen
och kontexten sluta sig till betydel-
sen av obekanta ord.

* Upprepad ldsning och hjilpmedel
ir ofta nddvindiga for forstdelsen av
ett textstycke.

* Reder sig i skrivuppgifter i rutin-
miissiga vardagssituationer.

* Kan skriva en mycket kort, enkel
beskrivning av hindelser, tidigare
aktiviteter och personliga erfaren-
heter eller om alldagliga ting i sin
livsmiljs (korta brev, minneslappar,
ansdkningar, telefonmeddelanden).

* Behiirskar det grundliggande
alldagliga ordférradet, strukturerna
och de vanligaste sitten att binda
ihop ord och satser.

e Skriver enkla ord och strukturer
ritt men gor fel i ovanligare struktu-
rer och former och anvinder klum-
piga uttryck.
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Horforstdelse

Tal

Lasforstéelse

Skrivning

Fungerande ¢ Forstdr huvudtankarna och vik-
grund- tiga detaljer i tal som behandlar
liggande  teman som dterkommer i skolan,
sprak- pd arbetet eller under fritiden,
firdighet  inklusive korta referat. Fir tag i
huvudpunkterna i radionyheter,
filmer, tv-program och tydliga
telefonmeddelanden.
* Kan f6lja tal som baserar sig pa
gemensam erfarenhet eller allmin-
bildning. Forstdr det géingse ord-
forradet och ett visst antal idiom.

* Forstdelse av lingre talsekvenser
forutsitter tydligare och lingsam-
mare standardsprak 4n normalt.

Upprepningar behovs dd och da.

* Kan beritta ocksa vissa detaljer om
bekanta saker. Reder sig i de van-
ligaste alldagliga situationerna och
inofficiella samtal pé sprikomradet.
Kan kommunicera om sidant som ir
viktigt for eleven sjilv dven i lite mer
krivande situationer. En ling fram-
stillning eller abstrakta #imnen ger
upphov till uppenbara svérigheter.

* Kan uppehélla forstdeligt tal men
pauser och tveksamhet férekommer
i lingre talsekvenser.

e Uttalet ir klart forstdeligt trots atc
den frimmande accenten tidvis ir
uppenbar och uttalsfel i viss mén
forekommer.

e Kan anvinda ett ganska omfattande
vardagligt ordférrad samt ndgra all-
minna fraser och idiom. Anvinder
ménga olika slag av strukeurer.

* I lingre frite tal 4r grammatikfel
vanliga (t.ex. artiklar och dndelser
saknas), men de stor sillan forstielsen.

* Kan lisa manga slags texter pd
ndgra sidor (tabeller, kalendrar, kurs-
program, kokbdcker) om bekanta
dmnen och utan férberedelser félja
huvudtankar, nyckelord och viktiga
detaljer i texten.

* Kan fslja huvudtankarna, nyck-
elord och viktiga detaljer i en text
pa ett par sidor som behandlar ett
bekant dmne.

* Forstéelsen kan vara bristfillig d&
det giller imnesomraden som avvi-
ker fran alldagliga erfarenheter samt
detaljer i texten.

* Kan skriva forstdelig text som i viss
mén formedlar detaljerad vardags-
kunskap om verkliga eller fiktiva
imnen som intresserar.

* Kan skriva en klart utformad
koherent text genom att foga ihop
enskilda uttryck till lingre avsnitt
(brev, beskrivningar, berittelser,
telefonmeddelanden). Kan effektivt
formedla bekant information genom
de vanligaste formerna av skriftlig
kommunikation.

* Behirskar et dllrickligt ordférrad
och de strukturer som behovs for
texter i de flesta bekanta situationer,
trots att interferens och uppenbara
omskrivningar férekommer.

* Det rutinmissiga sprikstoffet och
grundstrukturerna ir redan relative
felfria, men en del mer krivande
strukturer och ordfogningar orsakar

problem.
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Férdighetsniva B1 Att reda sig i vardagslivet

Horforstdelse

Tal

Lasforstéelse

Skrivning

B1.2

Flytande
grund-
liggande
sprak-
fardighet

* Forstar tydlig, faktabaserad infor-
mation som anknyter till bekanta
och relativt allminna imnen i
sammanhang som i viss min 4r
krivande (indirekta forfrigningar,
arbetsdiskussioner, forutsebara
telefonmeddelanden).

* Férstar huvudpunkeerna och de
viktigaste detaljerna i en pagdende,
formell eller informell mera omfat-
tande diskussion.

* Forstdelse forutsitter standard-
sprak eller en relativt bekant accent
samt sporadiska upprepningar

och omformuleringar. Diskussio-
ner mellan infédda i snabbt

tempo samt okiinda detaljer

om frimmande imnesomriden
orsakar problem.

* Kan med beskrivningar, specifice-
ringar och jimférelser beritta om
vanliga, konkreta imnen och kan
ocksa redogdra for andra dmnen
sasom filmer, bocker eller musik. Kan
kommunicera sikert i de flesta vanliga
situationer. Den sprakliga framstill-
ningen 4r kanske inte sirskilt exake.

* Kan uttrycka sig relativt obehindrat.
Trots att pauser och avbrott férekom-
mer fortsitter talet och eleven gor sig

forstadd.

e Uttalet dr mycket ldtt ate forstd trots
att intonationen och betoningen inte
helt motsvarar malsprakets.

* Kan anvinda ett ganska omfattande
ordf6rrad och vanliga idiom. Anvin-
der dven minga slags strukcurer och
komplicerade satser.

* Grammatikfel fsrekommer i viss
madn men stor sillan ens mer omfat-
tande kommunikation.

* Kan lisa texter pa nigra stycken
om minga slags imnesomriden
(tidningsartiklar, broschyrer, bruks-
anvisningar, enkel skénlitteratur)
och klarar ocksé av texter som kriver
en viss slutledningsférméga i prak-
tiska situationer som ir vikeiga for
en sjilv.

* Kan soka fram och kombinera
uppgifter ur olika texter p& nigra
sidor for att utféra en viss uppgift.

* Vissa detaljer och nyanser i lainga
texter kan forbli oklara.

* Kan skriva personliga och mer
offentliga meddelanden, och i dem
innefatta nyheter och uttrycka tankar
om bekanta abstrakta imnen och
om kultur som exempelvis musik
eller film.

* Kan skriva en disponerad text pa
nigra stycken (anteckningar, korta
sammandrag och redogérelser uti-
fran en klar diskussion eller fram-
stillning). Kan i viss mdn motivera
sina huvudtankar och ta hinsyn
till ldsaren.

¢ Behirskar ordforrdd och sats-
strukturer som behdvs for manga
slag av skrivande. Kan uttrycka
samordning och underordning.

* Kan skriva ett forstdeligt och
relative felfrice sprak, lac vara att det
forekommer fel i krivande struktu-
rer, i textens disposition och stil
och att paverkan frin modersmélet
eller ndgot annat sprak

4r uppenbar.

601



ighetsnivé B1

Att klara sig i regelbundet umgénge med infédda

Horforstaelse

Tal

Lasforstéelse

Skrivning

B2.1

Sjdlvstin-
dig sprak-
firdighet,

grundniv

* Forstdr de centrala tankarna

i muntlig framstillning som 4r
invecklad till sprak och innehall
och som behandlar konkreta eller
abstrakta imnesomraden. Kan f6lja
detaljerade framstillningar av all-
miint intresse (nyheter, intervjuer,
filmer, foreldsningar).

* Forstar huvudpunkterna i det
talade, talarens avsikter och attity-
der, stil och grad av formalitet. Kan
folja omfattande tal och invecklad
argumentation om talets ging ir
tydligt markerad (t.ex. genom
bindeord eller rytmisering). Kan
komprimera innehéllet eller aterge
de centrala detaljerna i det horda.

e Forstdr en stor del av en pigd-
ende diskussion men kan uppleva
det svért att forstd ete samtal i
snabbt tempo som fors mellan
infodda talare om dessa inte pa
nagot sitt forsoker forrydliga
budskapet.

* Kan presentera klara och exakta
beskrivningar av ménga slags erfaren-
heter, beritta om sina kinslor samt
redogora for vilken personlig bety-
delse hindelser och erfarenheter har.
Kan aktivt delta i de flesta praktiska
och sociala situationer samt i relativt
formella diskussioner. Ar kapabel

att regelbundet kommunicera med
infédda utan att oavsikdligt gora

sig 16jlig eller irriterande. Den sprik-
liga framstillningen ir inte alltid
helt elegant.

* Kan tala i ganska jimnt tempo och
lingre pauser i det talade forekommer
endast sillan.

e Uttalet och intonationen ir tydliga
och naturliga.

* Kan méngsidigt anviinda sprikets
strukturer och ett relativt omfattande
ordforrdd som inkluderar idiomatiska
och abstrakta ord. Visar en vixande
forméga att reagera pd de formkrav
som situationen stiller.

* Behirskar grammatiken ritt vil och
sporadiska fel forsvarar i allminhet
inte forstielsen.

* Kan sjilvstindigt lisa texter pa
ndgra sidor (tidningsartiklar, novel-
ler, underhéllnings- och fakralit-
teratur, rapporter och detaljerade
anvisningar) inom den egna bran-
schen eller p allmiinna imnesom-
raden. Texterna kan handla om
abstrakra eller fackmissiga imnen
och innehilla fakta, attityder och

sikter.

* Kan kinna igen skribentens avsikt
och textens syfte och lokalisera flera
olika detaljer i en ling text. Kan
snabbt se textinnehéllet och bruks-
virdet i ny information fér att besluta
om det l6nar sig att bekanta sig nir-
mare med texten.

* Endast idiom och kulturella anspel-
ningar i linga texter véllar problem.

* Kan skriva klart och detaljerat om
ménga imnesomraden som intres-
serar, om bekanta abstrakta imnen,
rutinmissiga saktexter samt mer
formella sociala meddelanden (kritik,
affirsbrev, anvisningar, ansdkningar,
sammandrag).

* Kan effektivt uttrycka sina kun-
skaper och &sikter i skrift samt kom-
mentera andras synpunkter. Kan i
sina texter kombinera eller kompri-
mera information frén olika killor.

¢ Behirskar ett omfattande ordfor-
rid och krivande satsstrukturer samt
sprakliga medel for att 4stadkomma
en klar och koherent text. Foljsam-
heten i olika nyanser och stilar 4r
begrinsad och i en lang framstill-
ning kan hopp frin en sak till en
annan forekomma.

* Behiirskar ritskrivning, gramma-
tik och anviindning av skiljetecken
ritt bra och felen leder inte till miss-
forstand. Modersmélets inflytande
kan synas i det skrivna. Krivande
strukturer samt féljsamheten i
uttryck och stil kan vélla problem.
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Férdighetsniva B2

Att klara sig i regelbundet umgénge med infédda
Tal

Horforstaelse

Lasforstéelse

Skrivning

B2.2

Fungerande
sjalvstindig
sprak-
fardighet

* Forstar pigdende eller bandat,
klart disponerat standardsprék i
alla situationer inom det sociala
livet, utbildning och arbetsliv
(inklusive officiella samtal och liv-
liga samtal mellan infédda).

* Kan for krivande uppgifter kom-
binera invecklad och detaljerad
information utifrin omfattande
diskussioner eller framstillningar.
Kan sluta sig till outtalade attityder
och sociokulturella anspelningar
samt kritiskt bedéma det horda.

¢ Forstdr frimmande talare och
sprakformer. Kraftigt bakgrunds-
buller, spriklig humor, ovanliga
idiom samt kulturella anspelningar
kan énnu villa svirigheter.

* Kan hilla en forberedd framstill-
ning om ménga slags allminna
imnen. Ar kapabel att umgés och frice
och behindigt kommunicera med
infoédda talare. Kan diskutera och
underhandla om méingahanda saker,
framféra och kommentera krivande
tankegingar och haka p4 andras
inligg. Kan uttrycka sig sikert, tydligt
och artigt enligt situationens krav.
Framstillningen kan vara schematisk
och talaren méste ibland tillgripa
omskrivningar.

* Kan kommunicera spontant, ofta
mycket flytande och obehindrat trots
sporadisk tveksamhet.

e Uttalet och intonationen 4r mycket
tydliga och naturliga.

* Behirskar omfattande sprakliga
medel for att uttrycka konkreta och
abstrakta, bekanta och obekanta
dmnesomriden sikert och tydligt i
enlighet med situationens formella
krav. Sprikliga orsaker begrinsar
mycket sillan framstillningen.

* Behirskar grammatiken vil. Talaren

korrigerar ofta sjilv sina fel och felen
stor inte forstielsen.

* Kan sjilvstindigt lisa invecklade
texter pa flera sidor som skrivits for
olika indamal (dagstidningar, novel-
ler, skonlitteratur). En del av dem
kan vara obekanta eller endast delvis
bekanta men betydelsefulla for per-
sonen sjilv.

* Kan kinna igen skribentens attityd
och textens syfte. Kan lokalisera och
kombinera flera abstrakta uppgifter i
invecklade texter. Férstdr tillricklige
for att kunna komprimera huvud-
punkterna eller uttrycka dem pa ett
annat sitt.

¢ Endast idiom och kulturella
anspelningar i linga texter vallar
problem.

* Kan skriva tydliga, detaljerade,
formella och informella texter om
invecklade verkliga eller fiktiva hin-
delser och erfarenheter for bekanta
och tidvis obekanta lisare. Kan
skriva essder, formella eller infor-
mella redogbrelser, gora erforderliga
anteckningar och sammandrag.

e Kan skriva klara och vilstruk-
turerade texter, uttrycka sin &sike,
argumentera systematiske, analysera,
resonera samt komprimera uppgifter
och tankar.

* Det sprikliga uttrycksforridet
begrinsar inte skrivandet mirkbart.

* Behirskar grammatiken, ordfor-
ridet och textuppliggningen vil. Fel
kan férekomma i ovanliga struktu-
rer, i idiomatiska uttryck samt

i stilfrdgor.
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Férdighetsniva C1-C2 Att klara sig i

Horforstdelse

a olika slag av krévande sprékbrukssituationer

Tal

Lasforstéelse

Skrivning

C1.1

Avancerad
sprak-
firdighet,

grundnivd

* Kan relativt lite forstd lingre tal
eller framstillningar (filmer, fore-
lisningar, diskussioner, debatter)
om olika bekanta och allminna
dmnen 4ven om det talade inte dr
tydligt strukturerat och innehéller
idiomatiska uttryck och register-
byten.

* Har litt for att forsed olika slags
inspelningar i detalj och ligger
miirke till relationen mellan talarna
samt deras avsikter.

¢ En frimmande accent eller
mycket dialektalt talsprék véllar

svarigheter.

o Ar kapabel att hilla en lingre, forbe-
redd och dven formell framstillning.
Kan aktivt delta i invecklade situa-
tioner med abstrakta och detaljerade
dmnen samt leda rutinmissiga moten
och smégrupper. Kan anvinda spriket
for social interaktion av minga slag.
Variationen mellan olika stilarter och
sprakformer vallar svérigheter.

* Kan kommunicera flytande, spon-
tant och nistan obehindrat.

* Kan variera intonationen och
placera satsbetoningen ritt for att
uttrycka ocksé de allra finaste
betydelsenyanserna.

* Behirskar ett omfattande strukeur-
och ordférrdd som synnerligen sillan
begrinsar kommunikationen. Kan

uttrycka sig sikert, tydligt och artigt

enligt situationens krav.

* Behiirskar grammatiken vil. En del
slumpmiissiga fel forsvérar inte forsta-
elsen och talaren kan ofta korrigera
dem sjilv.

* Forstar i detalj relativt langa och
invecklade texter pd olika omriden.

* Kan efter behov variera sitt sitt att
lisa. Kan lisa kritiskt och bedéma
stilistiska nyanser samt ligger mirke
till skribentens attityder och dolda
betydelser i texten. Kan lokali-

sera och kombinera minga slags
abstrakta uppgifter i invecklade
texter, komprimera dem och dra
krivande slutsatser utifrin texterna.

* For att forstd de mest krivande
detaljerna och idiomatiska avsnit-
ten i en text behovs hjilpmedel eller
flera omldsningar.

* Kan skriva tydliga, vilstrukture-
rade texter om invecklade imnen,
uttrycka sig exakt och ta hiinsyn till
mottagaren. Kan skriva om verkliga
och fiktiva imnen med en siker

och personlig stil och kan anvinda
spriket smidigt och mangsidigt. Kan
skriva tydliga och omfattande redo-
gorelser ocksd om krivande dmnen.

e Skribenten visar att han eller hon
behirskar manga sitt att disponera
texten och gdra den mer koherent.

* Det sprikliga uttrycksforradet 4r
mycket omfattande. Behrskar idio-
matiska uttryck och vanliga fraser vil.

* Behiirskar grammatiken, ordfér-

ridet och textupplidggningen mycket
vil. Fel kan sporadiskt forekomma i
idiomatiska uttryck samt i stilfrigor.
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Bilaga 5: Bedomningsformulir i delstudie IV (Kautonen 2018)

LYSSNINGSTESTET

I testet ska du lyssna pa 13 talprov och vadrdera talarnas uttal av
finlandssvenska. Lds noggrant anvisningarna géllande testet och kategorierna i
analysen innan du borjar. Kom ihag att du inte ska bry dig om fel i grammatik,
ordval osv. utan bara bedoma uttalet. Lyssna pa varje talprov 2-3 ganger. Du far
ocksd pausa talproven nar du vill. Anvand inte mer dn ca 5 minuter per talprov
sa att du hinner lyssna pa alla prov.

OBS. Ange talarkoden for varje talprov!

1) VARDERA FORST UTTALET GENERELLT PA SKALAN 1-5; (Ringa in
den mest passande siffran)

1= daligt, 2= ganska daligt, 3= bra, 4= mycket bra, 5= utmarkt/felfritt (=inget
att anmadrka pa uttalet, infoddlikt)

Om du tycker att det inte finns fel i uttalet, ska du ge en 5 for Uttalet i
allmdnhet, och behover inte ta stdllning till de andra kategorierna (2 och 3
nedan).

2) VARDERA DE UTTALSDRAG SOM ANGES I FORMULARET PA
SAMMA SKALA 1-5; (Ringa in den mest passande siffran)

1=daligt, 2= ganska daligt, 3= bra, 4= mycket bra, 5= utmarkt/felfritt/lagom
Ge 5 till en viss kategori, om du anser att det inte forekommer fel i det draget.

3) BESKRIV/SPECIFICERA SEDAN TALARNAS SVARIGHETER i de
namnda kategorierna ifall det finns nagra (=om betyget for kategorin inte var
5).

For att vdardera uttalet anvand dina egna erfarenheter av finlandssvenskt uttal
och den kunskap du fatt genom utbildningen. Ifall du ar osdker pa ditt svar i
nagon kategori, kryssar du i kolumnen "Jag ar osdker pa mitt svar”.

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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Skala 1-5 Beskriv/specificera Jag ir
problemen: osdker pa
mitt svar
Uttalet daligt utmarkt
generellt 1 2 5
ot Vokaler och daligt felfritt
= | konsonanter | 1 2 5
Z
a
=)
—
¢ | Kvantitet daligt felfritt
= 1 2 5
Z
8 | Ordbetoning | daligt felfritt
~
o 1 2 5
S Satsbetoning | daligt utmaérkt
e 1 2 5
§ Talmelodi daligt utmarkt
S 1 2 5
é Taltempo daligt lagom
< 1 2 5
9!
Oppen
kommentar

Kategorierna som virderas i testet:

Ljudniva

e Vokaler: Finlandssvenskans vokalsystem bestar av fonemen /a, e, i, 0, u, 8,

y, e, 0/

¢ Konsonanter: Finlandssvenskans konsonantsystem bestdr av fonemen: /p, t,

k,b,d, g mmn,n,l1,5hv,jf/[ftf)/

= Exempel pa fel: Felaktig kvalitet/ersittning av ljud med andra ljud (t.ex. u-
ljudet blir for u-aktigt, b ersdtts med p), bortfall av fonem (stranden blir

sranden) och tilligg av fonem (sjukhus blir sjukahus).

Ordniva

e Kvantitet: Kvantitet innebir att vokaler och konsonanter uttalas med ritt

langd.

= Exempel pa fel: Segmentlingden dr for kort eller for lang, t.ex. sjukhus

uttalas som sjuKKhus, ldrare uttalas som [leerare] i stillet for [lee:rare].

e Ordbetoning: Den ritta stavelsen i ordet blir betonat; hdanger ofta ihop med

stavelseldngden. I betonade stavelser gar tonen ner.

= Exempel pa fel: Ordbetoningen saknas eller ligger pa ett fel stille, t.ex.

huvudet betonas som huVUdet.
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Satsniva (=rytm)

e Satsbetoning: Satsbetoning anvands pa ett sdtt som later naturligt; Nar det
behovs, finns det finns en tydlig satsbetoning pa ett naturligt stille. Inte for
manga ord betonas i ett yttrande och vaxlingen mellan betonade och
obetonade stavelser ldter naturligt.
= Exempel pa fel: Det finns inga satsbetoningar ndr de behovs, eller

satsbetoningen ligger pa ett onaturligt stélle, eller for manga ord far
satsbetoning (t.ex. SOM DU KANske VET var DET KYligt pa
MORgonen).

e Talmelodi: Med talmelodi menas melodin i talet, intonation; intonation
markeras med meloditoppar och -fall i talet (tonen gdr upp och ner).
= Exempel pa fel: Melodin &r for monoton eller uppvisar for mycket

variation i kontexten.

e Taltempo: Taltempot dr lagom for kontexten.
= Exempel pa fel: Taltempot &r for ldngsamt eller for snabbt.

e Oppen kommentar: Har kan du kommentera, ifall det finns nigot annat du
vill sdga om talprovet, t.ex. ndgra andra kategorier du vill liagga till eller
kommentera.

Vid beskrivningarna av kategorierna har det anvints foljande killor:

e Elert, C. 2015. Allmén och svensk fonetik (9. uppl.). Lund: Studentlitteratur.

e Engstrand, O. 2007. Fonetik light [lajt]: kortfattad ljudlédra for sprakstudier och uttalsundervisning. Studentlitteratur.

e Claes, G. 1988. Svenskans fonologi. Lund: Studentlitteratur.

e Kuronen, M., & Leinonen, K. 2010. Svenskt uttal for finsksprakiga. Teori och vningar i finlandssvenskt och
rikssvenskt uttal. Tampere: Juvenes Print.

o Riad, T. 2014. The phonology of Swedish. Oxford University Press.

Vid utformningen av lyssnartestet har det anvints foljande studier:

e Fayer, ]. M., & Krasinski, E. 1987. Native and nonnative judgments of intelligibility and irritation. Language Learning,
37(3), 313-326.

e Isaacs, T. and P. Trofimovich. 2012. ‘Deconstructing comprehensibility: Identifying the linguistic influences on
listeners’ L2 comprehensibility ratings. Studies in Second Language Acquisition 34: 475-505.

o Kautonen, M. 2016. Finsksprakiga grundskoleelevers uttal av finlandssvenska pa olika fardighetsnivéer. I: Kolu, J.,
Kuronen, M. & Palviainen, A. Svenskan i Finland 16. Jyviskyld Studies in Humanities 298. Jyvéskyla: University of
Jyvaskyla. 58-75.

e Saito, K., Trofimovich, P., & Isaacs, T. 2015. Using listener judgments to investigate linguistic influences on L2
comprehensibility and accentedness: A validation and generalization study. Applied Linguistics, amv047.

e Saito, K., Trofimovich, P., & Isaacs, T. 2016. Second language speech production: Investigating linguistic correlates of
comprehensibility and accentedness for learners at different ability levels. Applied Psycholinguistics, 37(02), 217-240.

e Trofimovich, P., & Isaacs, T. 2012. Disentangling accent from comprehensibility. Bilingualism: Language and
Cognition, 15(04), 905-916.
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STUDIER | UTTALSINLARNING | FINSKA, SVENSKA
OCH ENGELSKA: LITTERATUROVERSIKT

Maria Kautonen, Jyvaskyla universitet
Mikko Kuronen, Jyvaskyla universitet
Riikka Ullakonoja, Jyvaskyla universitet

Denna oversiktsartikel presenterar forskningsresultat om S2-uttal i andra- och
frammandesprakskontexter hos talare med finska, svenska eller engelska
som forstasprak (S1) nar malspraket (S2) ar finska, svenska eller engelska.
Det finns drygt 100 vetenskapliga studier i de undersokta kombinationerna
men ingen tidigare dversikt. Syftet med artikeln ar att sammanfatta empiriska
forskningsresultat om receptiva och produktiva aspekter av S2-uttal i dessa
sprakkombinationer. Forskningsresultaten illustrerar ytterligare hurdana
svarigheter sprakinlarare har med uttal och vilka drag som speciellt bor
beaktas i sprakundervisning. Artikeln &r avsedd att vara till nytta fér larare
och forskare som arbetar med uttalsundervisning och -forskning i férsta

hand i Finland.

Nyckelord: andrasprak, frammande sprak, inlarning, perception, produktion,

uttal

1 INLEDNING

Det ir vilkant ate uttalsinlirning i andra-
och frimmande sprik paverkas av flera olika
fakeorer (t.ex. Piske, MacKay & Flege, 2001;
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Ullakonoja & Dufva, 2016). Nigra faktorer
ar mer relaterade till inldraren eller inlarnings-
kontexten och vissa andra till spraken i fraga.
Likheter och olikheter mellan inlirares forsta-
sprak (S1) och mélsprik (S2) anses ofta spela
en stor roll i inlarningen. Av de olika model-
lerna betonar kontrastiv analys (KA; Lado,
1957; Sajavaara, 2006) skillnader mellan S1
och 82 som potentiella kallor till problem vid
S2-inlirning. Speech Learning Model (SLM;
Flege, 1995) och Perceptual Assimilation Mo-
del (PAM;; Best, 1995) betonar perceptionens
betydelse: sadana skillnader som ir svéra att
héra ar ocksa svira att gora. PAM fokuserar
pa naiva lyssnares perception av frimmande
sprak, medan SLM syftar till att forklara S2-
inldrares perception av S2-tal (Best & Tyler,
2007).

[ artikeln betraktas sprak som har en bety-
dande roll i det finlindska samhillet. Syftet

ar att sammanfatta forskningsresultat om
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S2-uttal hos talare med finska, svenska eller
engelska som férstasprak nar malspriket dr
finska, svenska eller engelska (bortsett frin
engelsksprakigas finska). Detta betraktas ur
fonetisk synvinkel i andra- och frimmande-
sprakskontexter. Det finns 6ver 100 studier i
de undersokta kombinationerna, men ingen
tidigare 6versikt — darfor ar kunskapen splitt-
rad och sviroverskadlig dven for den insatta.
Forutom vér egen kunskap pa omridet har vi
gjort systematiska nitsokningar och gatt ige-
nom de viktigaste publikationerna for forsk-
ning om S2-uttal. Nitsokningarna gjordes i
april-maj 2015 pa tre stillen: i) Diva (Digitala
vetenskapliga arkiver) med sokorden English/
Finnish/Swedish L2 pronunciation och Sprik
och stil, i) Finna (Portalen till Finlands arkiv,
bibliotek och museer) och iii) Google Scholar.
I de tva sistnimnda var sokorden pa finska,
svenska och engelska wuztal/segment/prosodi/
vokal/konsonant inlirning, uttal perception,
S2-uttal inldrning. Minst tio forsta sidor med
traffresultat per sokning kontrollerades. De
granskade publikationerna dr: AFinL A-e
soveltavan kielitieteen tutkimuksia (2009-
2014), AFinL An vuosikirja (1971-2014),
Fonetiikan paivit (1973-2015), Fonetik
(numren 3, S, 9, 11-12, 14-1S5, 17-28),
Nordand (2006-2014), Nordic Prosody
(numren 1-11), Pube ja kieli (2001-2015),
Svenskan i Finland (numren 1,3-14),
Svenskans beskrivning (1964-2014) och
Virittiji (1886-2010). Alla studier i oversik-
ten ir vetenskapliga publikationer i tidskrifter
eller konferensvolymer. De fonetiska tecken
som anvinds i artikeln ir desamma som fors-
karna sjilva har anvint i studierna.

2PERCEPTION AV SEGMENT
OCH PROSODI

I detta kapitel presenteras empiriska studier
om perception av segment och prosodi i
sprakkombinationerna. Som bakgrund kan

sdgas att ratt perception numera anses vara
en nédvindig grund for att man ska kunna
uttala ritt (livonen, 2005). Samtidigt vet man
att ritt perception inte automatiskt leder till
ritt uttal (Kjellin, 2002). Nagra studier pekar
vidare pd att uttalet ibland kan vara korreke
aven om inldrarna har problem med att hora
malspraket korrekt (Hed, 2014; Linebaugh &
Roche, 2015). Ett avsnitt med svenskspraki-
gas perception av finska saknas, eftersom inga
sidana studier kom fram i vara sokningar.

2.1 Svensksprikiga talares perception av

engelska

Svensksprakiga talares perception av engelska
harundersokts i ett antal studier dir man ock-
sd undersoke finsksprikiga talare. Resultaten
hos svenskar och finnar har sedan jamforts.
En av de tidigaste studierna ir ett felanalys-
projeke, s.k. Kuopio-Vasa-Stockholm-tester
(Palmberg, 1979), dir svenskars (n=61, bade
finlands- och sverigesvenskar) och finnars
(n=60) prestation i luckdiktamen undersok-
tes (Sjoholm, 1979). Resultaten visar att bade
svenskar och finnar hade fonemstrykningar
(=bortfall av fonem) och fonemersittningar.
Liknande resultat rapporteras i Ringbom
(1976) som analyserade delvis samma in-
tradesprovresultat som Sjéholm. Anmirk-
ningsvirt var enligt Ringbom att (finlands)
svenskar gjorde fler fel an finnar om skrivfel
som anda skulle ha producerat korreke uttal
togs med, t.ex. receaved for received. Svensk-
ars fel var mindre, inte sillan pa fonemnivén,
medan finnar hade fler felaktiga ord. Problem
med klusiler, konsonantkluster och ordbeto-
ning var ovanliga hos svenskar. Svenskar fick
en aning bittre resultat 4n finnar i alla deltest,
men i diktamenstest var skillnaden sirskilt
stor. Vid identifikation av ljud férekom inga
stora skillnader mellan grupperna (Ringbom,
1987). Svenskars (n=205-343) svarigheter

med stavning av engelska ord, t.ex. pronounci-
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ation och litterature i stallet 61 pronunciation
och literature, undersoktes ocksi av Olofsson
(1989, 1991).

Flege och Hillenbrand (1986) fann inga
anmirkningsvirda skillnader mellan svens-
ka (n=30) och finska (n=21) informanters
forméga att uppfatta distinktionen /s-z/ i
engelska, nir detta testades med syntetise-
rade CVC-stimuli (t.ex. saws med [z] och
sauce med [s]). Oppositionen saknas i bada
spraken, vilket sannolike forklarar resultatet.
Bade svenskar och finnar anvinde vokaldura-
tionen som ledtrdd (=ju lingre vokal, desto
fler [z]-svar). Det gjorde ocksd S1-lyssnarna
men for dem var ocksd den postvokala frika-
tivlingden viktig (=ju kortare friktion, desto
fler [z]-svar.) Resultaten visar att dven mycket
avancerade S2-inlirare anvinde andra ledtra-
dar vid perception an S1-talare.

Kuhl, Williams, Lacerda, Stevens och
Lindblom (1992) rapporterar om ett test
dir svenska (n=32) och amerikanska barn
(n=32) visade sig ha utvecklat prototyper
for vokalerna i sitt S1 redan som sex mana-
der gamla. Barnen reagerade starkare pa ett
S1-ljud 4n pé ett icke-S1-jud, vilket forskarna
tolkade som beligg for att protyper utvecklas
langt innan barnen utvecklat ett kommuni-
kativt sprik. Forskarna anser resultaten stoda
teorin om Native Language Magnet (NLM;
Kuhl & Iverson, 1995): S1-ljud anses ha pro-
totypiska representanter som fungerar som
magneter for en fonetisk kategori. Ljud an-
tingen kategoriseras tillhérande denna pro-
totyp eller inte.

Som genomgingen visar har diktamen an-
vants i ménga av de tidiga studierna och dven
i andra sprakpar vilket framgér av foljande
avsnitt. Diktamen speglar dock inte enbart
inldrares kunskaper i perception utan ocksa
i skrift och ordférrad. Det ir dirfor ovisst i
vilken grad fel i diktamen kan kopplas till just

informanternas perception av mélspriket.
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2.2 Finsksprikiga talares perception av
engelska

I avsnittet ovan nimndes vissa resultat om
finsksprakiga talares perception av engelska.
Sjoholms (1979) diktamenstest visar att fin-
nar hade fler fonemfel och fonemstrykningar
och de gjorde fler fel i ordsegmentering 4n
svenskar. Ringbom (1976) rapporterar ytter-
ligare om finnars svarigheter vid perception
av distinktionen /p t k — b d g/, ordbeto-
ning och konsonantkluster, vilket f6rsvirade
identifikationen av ordgrinser. I Flege och
Hillenbrand (1986) hade bide finnar och
svenskar problem med att hora oppositionen
/s—z/ korrekt och de anvinde andra ledtradar
an S1-lyssnarna. Dessa resultat finner stod i
andra studier som avsnittet kommer att visa.
I Tommola (1975) var svarast for finska
grundskoleelever i olika arskurser (n=99)
och universitetsstudenter i engelska (n=24)
att diskriminera vokalkvalitet, initiala och
finala [d3]-affrikator och kontrasten /v—w/.
Finsksprikigas identifikation av kontinuumet
[u-w—v—f-]-r] verkade skilja sig frin engelsk-
sprakigas ocksa i Pienimiki (1998). Peltola
(1999) undersékte nirmare kategoriseringen
av syntetiserade ljudstimuli i kontinuumet
/u—w-v/ och fann att nistan ensprikiga fin-
nar (n=34) foredrog /u/, medan universitets-
studenter i engelska (n=37) oftare in engelsk-
sprikiga (n=15) valde alternativet /w/. Tam-
minen, Peltola, Kujala och Naitinen (2015;
se iven Tamminen & Peltola, 2015) fann
ytterligare att finsksprikiga informanter blev
battre i perception av den frikativa distinktio-
nen /f-v/ efter produktionsévningar.
Hinninens (1979) identifikationstest vi-
sar att ordfinala konsonanter var svirast att
identifiera korrekt for finsksprakiga studen-
ter (n=20). Frikativor och tonande konso-
nanter orsakade ocksé svarigheter. Studenter
i engelsk filologi hade klart battre resultat
an studenter i andra dmnen, vilket tyder pd
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forbattring av kunskaper med hjilp av for-
mell undervisning. Finska grundskoleelevers
(n=100-329) svarigheter med klusiler, /f-v/,
/8-3/ och /tf-d3/ upptickte ocksi Moisio
och Valento (1976). De fann att sidana dis-
tinktioner var littast for eleverna som ocksi
finns i finska, t.ex. /I-r/. Tydliga skillnader
mellan engelsk- och finsksprakiga talares per-
ception av engelska framkom 4ven i Raimo
och Suomi (1978); kvaliteten var mer avgo-
rande for engelsksprakigas (n=5) virderingar
av distinktionen /1-i/, t.ex. sit — seat, medan
finnar (n=35) litade mer pd vokallingden
(se dven Ylinen m.fl., 2010). Peltolas (2003,
2004) kategoriseringstest av frimre orundade
vokaler visar att ocksd avancerade inlirare
anvinde S1-ljudsystemet som hjilp vid kate-
goriseringen. Kategoriseringen av /1-i/ orsa-
kade ofta problem, men inte heller S1-talare
av engelska lyckades kategorisera /1/ systema-
tiskt utan uppvisade mycket oenighet.

Till skillnad fran Raimo och Suomi (1978)
och Peltola (2003) orsakade /1-i/ inga storre
svarigheter for finska skolelever vid identi-
fikation i Wiik (1965). Transkription som
ocksa Wiik anvinde kan dock délja percep-
tionsproblemen p.g.a. att S1-skriften inte
alltid aterger ljudvirdena i S2; t.ex. bade /1/
och /i/ motsvaras av grafemet | i | i finska.
Detsamma giller /a—a/, t.ex. last - lust, som
lyssnarna ofta nedtecknade som finske /a/ i
studien. De horde dock det korta /1/ bade
som /i/ och /e/. Vad giller vokallingd hade
informanterna en timligen lag identifika-
tionsprocent av dubbelt vokalljud. Enligt
Lamminmiki (1979) var distinktionen /1-i/
lateast for finsksprakiga elever pd nionde klass
(n=25), medan /a—A/ var svarast. Det var
littare for eleverna att diskriminera in identi-
fiera minimala par, fast andelen korrekta svar
inte var hog i ndgon av testerna. Distinktio-
nerna /tr—dr/, /ff—dz/ samt identifiering av
ordfinala oppositioner och satsbetoning var
ocksd svara. Wiiks (1966) akustiska analys

av lateraler visar vidare att morka allofoner
av /l/ var svarare dn de ljusa, som finnar inte
hade storre identifikationsproblem med.

I Peltola (2003, 2001) visade den avance-
rade finsksprakiga inlarargruppen inte starka
MMN-reaktioner (eng. mismatch negativity)
pa olika engelska fonempar, vilket tyder pa
att nya fonemrepresentationer i hjarnan for-
blivit svaga. Resultaten i Peltola m.fl. (2003)
visar vidare att avancerade inlirare inte hade
inféddliknande respons pi engelska vokaler,
och dven for finska vokalpar skilde sig grup-
pen frin finnar med lite kunskap i engelska.
Det mirktes ocksa skillnader mellan unga
en- och tvisprakiga informanters MMN-
reaktioner pé stimulusljud (se dven Peltola,
Pikkanen, Mikinen, Ek & Aaltonen, 2002).

Perception av prosodi har undersokts avse-
virt mindre in perception av segment. T.ex.
Pihko (1997) visade att det var svart for finska
gymnasister (n=311) pi segmentell nivé att
uppticka initiala ljudkombinationer i orden
som choked och thick slices i olika engelska
varieteter i luckdiktamen. P4 prosodisk niva
visar hennes resultat att snabbt taltempo inte
alltid orsakade problem om det kombinerades
med tydligt standarduttal. Vice versa var ling-
samt taltempo ingen garanti for bra forstaelig-
het om brytningen var stark.

Perception av prosodi har ocksa studerats
av Niemi (1984). Hans resultat visar att forsta
stavelsen var mindre viktig for finska univer-
sitetsstudenters (n=15) virdering av ordbe-
toning i engelska an for amerikansk-engelska
talare (n=12) i ordpar som INsult- inSULT.
De amerikanska informanterna verkade an-
vinda oftare grundtonsfrekvens (f0) i kate-
goriseringen, medan finnars svar korrelerade
mer med intensitet och vokallingd. I Neva-
lainen (1982) uppnidde finsksprikiga infor-
manter (n=40) inte engelsksprakigas (n=12)
niva iidentifieringav kontrastiv satsbetoning.
Hirvonens (1967) horseltest dir studenter
(n=30) identifierade intonationsriktning vi-
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sade inga stora skillnader mellan olika arskur-
ser, och testet forefoll relativt litt. I Hirvonen
(1970) lyckades avancerade inlirare av engel-
ska (n=70) identifiera frageintonation bittre
4in andra intonationsmonster.

Avsnittet visar att finnars perception av en-
gelska har undersokts med manga typer av in-
formantgrupper i tjugotalet studier. De flesta
studier visar att S2-perception paverkas av S1
och att ocksa avancerade inldrare uppfattar
engelskans ljud pé ett annat sitt dn S1-talare.
Horovningar kan dock antas ha en positiv
effekt genom att avancerade inldrare ibland
uppfattar korrekt sadana aspekter av malspra-
ket som naiva lyssnare inte gor. I nagra av stu-
dierna har bade perception och produktion av
ettvisst dragundersokes, och resultaten i dessa
ger stod At tanken att ritt perception foregir
ritt produktion.

2.3 Finsksprikiga talares perception av
svenska

Diktamen och syntetiserade stimuli har an-
vants i studier om finsksprikiga talares per-
ception av svenska. I Anderssons (1981)
diktamenstest ledde svenskars fel oftast inte
till avvikande uttal, medan finska invandrares
(n=225, 1 huvudsak lag- och mellanstadieele-
ver) fel orsakade ett annat uttal (jfr Ringbom,
1976). Initiala konsonanter saknades ofta i
finnars svar, t.ex. morgds i stillet for smorgis,
och det var vanligt att /b d g/ ersattes med
/p tk/. Finnar gjorde ocksd vokalfel: de hade
svart med vokalen /wi/ (motsvarar /&/ i [PA,
t.ex. kul, hus) och att hilla ljuden /i/ och /e/
isar. Finnar hade vidare - foga 6verraskande —
svarigheter med att stava [{] och [¢].

De mest detaljerade studierna har gjorts
om finnars perception av vokalljud. Maittd
(1983a, se idven 1982, 1983b) undersokte
hur finska grundskoleelever utan kunskaper
i svenska identifierar svenskans vokaler. In-
formanterna horde yttranden producerade
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av talare med olika svenska dialekter, och de
markerade med finska bokstiver de vokalljud
som de tyckte sig hora. De langa ljuden var
svarast for informanterna, i synnerhet [y:],
[e:], [a:] och [0:]. Manga vokaler hordes ge-
nom ett finske filter: de finska lyssnarna var
t.ex. osikra pa om [a:] i svenskan var [a:] el-
ler [o:]. Detsamma gillde svenskt [e:] som
uppfattades ungefir lika ofta som [i:] som
[e:]. Resultaten avsldjade ocksa piverkan
av finskans vokalharmoni i identifikationen.
Miittis (1979) resultat om finlandssvenska
var ganska likartade: de sviraste ljuden for
finsksprakiga skolelever att identifiera i dster-
bottniska mins tal var /y/, /ce/(r) och /w/.
Peltola, Tamminen, Salonen och Niitinen
(2011) undersdkte hur avancerade finska in-
lirare av svenska (n=9) och tvasprakiga fin-
landssvenskar (n=12) kategoriserar syntetiska
stimuli i kontinuumet /y-u/ som innehaller
tre vokaler, /y—#-u/, i svenska, men endast
tvavokaler, /y-u/, i finska. Skillnaden mellan
grupperna var inte statistiskt signifikant, men
de finsksprikiga lade brantare granser mellan
vokalerna in finlandssvenskarna. MMN-
mitningar antyder att de finlandssvenska
informanterna inte skilde mellan olika sprak
pd samma sitt som de finsksprakiga som fore-
foll ha tvd separata ljudsystem (se dven Peltola,
Tamminen, Toivonen, Kujala & Niitinen,
2012; Tamminen, Peltola, Toivonen, Kujala
& Naitinen, 2013). Resultaten tyder pa att
perceptionen fungerar olika hos naturligt
tvasprakiga talare 4n hos dem som lirt sig
S2 efter den kritiska perioden (jfr Lenneberg
1967, se iven Lehtola, Tamminen, Peltola &
Aaltonen, 2007; Peltola, Tamminen, Lehtola
& Aaltonen, 2007).
Universitetsstuderandes (n=84) percep-
tion av svenska tonaccenter undersoktes av
Ylénen (1975). Informanterna lyssnade pa
tvd mellansvenska informanter producera
minimala par, t.ex. dnden — dnden, och valde
sedan det motsvarande finska ordet. Upp-
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giften visade sig vara svir; andelen korrekta
identifikationer lig mellan 50 och 60 %. Ac-
cent 1 identifierades lite bittre in accent 2, i
synnerhet bland lagre arskurser.

2.4 Engelsksprikiga talares perception av
svenska

Engelsksprakiga talares perception av svenska
har studerats i 6verraskande f studier. McAl-
lister, Flege och Piske (1999, 2000, 2002)
studerade perception och produktion av
svenska vokalljud hos nordamerikanska talare
(n=20). De identifierade korrekt vokallingd
189 % av VCC/V:C orden. Enligt resultaten
var kvantiteten i ord med mellanvokalerna
/@/ och /¢/ nagot svarare att identifiera 4n
i ord med hoga eller laga vokaler dar ocksa
kvaliteten bidrar till distinktionen i svenska.
Engelska lyssnare ar vana vid att utnyttja kva-
liteten i sitt S1, vilket antagligen gjorde att
oppositioner som baseras bade pa kvantitet
och kvalitet var littare att hora korrekt. Kuhl
m.fl. (1992) undersokte amerikanska barns
perception av svenskt /y/, som ocksi vuxna
amerikaner kategoriserade som icke-infott. I
Eriksson, Grabe och Traunmiiller (2002) vir-
derade vuxna talare utan kunskaper i svenska
(n=10) prominens i satser producerade av
svenskar. Resultaten visar att engelskspraki-
gas svar korrelerade mer med f0, lingd och
roststyrka, medan roststyrka var vikeigast for
svenskar (n=18). Ocksa Behne, Czigler och
Sullivan (1998, 1999) undersékte hur eng-
elsksprakiga utan kunskaper i svenska och
avancerade inldrare uppfattar vokalkvantite-
ten i svenska. Informanterna anvinde andra
ledtrddar i perception dn svenskar, endast
duration eller modersmalets modell.

3 PRODUKTION AV
SEGMENTELLA DRAG

3.1 Svensksprikiga talares produktion av
segment i finska

Vi har hittat endast tva studier dir finlands-
svenska talares produktion av segment i finska
behandlas (se dock ocksa Kuronens studie om
S2-finska i den hir tidskriften). Undersok-
ningar om sverigesvenska talares finska saknas
helt. I Kuronen (2014) kategoriserade finsk-
sprakiga lyssnare (n=55) 20 talares finska som
infott eller icke-infott tal och brytningsgra-
den som svag, mattlig eller stark. 7 av de 15
finlandssvenska talarna kategoriserades som
infédda eller nistan infédda, medan tre ta-
lare fick inga eller mycket fi kategoriseringar
som infodda finnar. Akustisk analys visade att
manga finlandssvenskar hade segmentella av-
vikelser frin finska, sirskilt de talare vars bryt-
ningsgrad virderades som macttlig eller stark.
De vanligaste problemen var for spetsigt [s]
och for slutet uttal av [i:], [e:] och [y:]. Aven
s.k. ljust /1/ forekom hos ett par talare som
drag fran talarnas finlandssvenska dialeke.
Ocksa Tandefelt (1990) uppger att spetsigt
[s] och for virdad artikulation karaktiriserade
finlandssvenskars uttal av finska enligt finsk-
sprakiga lyssnare.

3.2 Svensksprikiga talares produktion av
segment i engelska

Det finns enligt vara sokningar endast ett par
studier om segmentella drag i svensksprakiga
talares engelska sa ocksa det hir omradet kan
sigas vara langtifrin kartlagt. Hincks (2003)
undersokte svenska studenter i teknisk eng-
elska (n=11) i muntliga foredrag. Det van-
ligaste felet var att ersitta [0] med [d] och
[d3] med [j]. Ocksé fonemen [6], [f] och [w]
orsakade svarigheter. Antalet felaktiga fone-
mersattningar var 50 med 21 olika feltyper,
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och antalet fel pa ordnivin (t.ex. fel i place-
ring av ordbetoning) var 37 med 28 feltyper.
McAllister (2007) upptickte svenskars
(n=17) svérigheter med [z] i engelskan. In-
formanternas [s] uppfattades dock som ac-
ceptabel av engelsksprakiga lyssnare (n=8).
Cunninghams (2008, se dven 2006) mitning-
ar av formantfrekvenserna i de slutna voka-
lerna [i], [1] och [u] visar att svenska elevers
(n=10) upplisning blev mer S2-liknande
under studietiden, dven om uttalet i borjan
var mycket varierande. Individuell variation
i S1 var ocksa mycket stor. Svenskars (n=97)
svarigheter med att uttala engelska namn
och lan, t.ex. Stephen och Eire, undersokees
i Olofsson och Mobirg (1990).

3.3 Finsksprikiga talares produktion av
segment i svenska

Finsksprakiga talares uttal av segment i svens-
ka har undersokts i tiotalet studier. Johansson
(1973) undersokte vuxna nyborjare i svenska
i upprepning av ord och satser producerade
av en svenskralare. Auditiv analys och trans-
kribering av fonetiska avvikelser frin S1-
modellen visar att de vanligaste felen hos de
finsksprakiga informanterna (n=20) gillde
[y:], [e:], [0:], [§] och [a:]. Landqvist (1996)
studerade nirmare det linga /a/ i inspelade
samtal bland sverigefinnar. Det finskkling-
ande [a:] forefoll vara vanligare hos den ildre
generationen (n=6), fast ljudet forckom dven
hos andragenerationen (n=3), som jukan an-
tas ha svenska som S1. Hos min var den finska
varianten vanligare dn hos kvinnor.

En storre kartliggning av svirigheter med
S2-uttal pé svenska gjordes inom projekeet
Optimering av svenskt uttal (t.ex. Girding,
1981). 70 vuxna invandrare med 25 olika S1
studerades genom auditiv och akustisk ana-
lys av inspelningar av olika texttyper och fritt
tal (Bannert 1980, se iven 1984, 2004). De

finsksprakiga informanterna (n=4) hade sva-
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righeter med /b d g/, /s—fj/, aspiration samt
bortfall av ljud i konsonantkluster. Linga vo-
kaler uttalades ocksa for 6ppet. Cunningham-
Andersson (1986) kom fram till liknande
resultat. Hyltenstam och Magnusson (1983)
fann ocksa att tonande klusiler, speciellt /b/,
orsakade problem f6r en del finsprikiga barn
(n=6) och vuxna (n=10) i deras svenska.
Endast sex barn ur 26 togs med i analysen,
eftersom de andra inte manifesterade avvi-
kande uttal i tonande klusiler. Detta tyder
pa att tonande klusiler 4r lattare att lira sig
nir inldrningen borjats tidigt. Cunningham-
Andersson och Engstrand (1989) upptickte
ytterligare for korta VOT-virden (=miter
lingden av aspiration), finskaktigt uttal av
/1/ som finnar (n=2) uttalade velariserad och
rullande /r/.

Nygards (1977) auditiva analys av upplis-
ningav en ordlista visade f4 fel i initiala klusi-
ler, medan mediala och finala klusiler vallade
mer svarigheter for finsksprakiga studerande
ideras finlandssvenska. Sirskilt svirt var dock
nir /b d g/ upptridde initialt med en annan
konsonant (i synnerhet gz). De tonande
klusilerna var svarare an de tonlosa, vilket
ar forvantat med tanke pa att finlandssven-
ska saknar aspiration och de tonlésa klusi-
lerna dirmed uttalas praktiske taget identiske
med /p tk/ i finska (Kuronen & Leinonen,
2001). I Josefson (1979, refererad i Hylten-
stam & Lindberg, 1983) uppvisade endast
en del invandrare tydlig forbattring i uttalet
under en svenskkurs, nir det undersoktes
med bl.a. intervjuer och diktamina. Problem
med aspiration, tonande klusiler och bortfall
av konsonanter hos finsksprékiga informan-
ter forekom i Josefsons material enligt Hyl-
tenstam och Lindberg (1983). Ocks3 enligt
Hildén (2000) visade finska abiturienters
(n=29) muntliga prov mycket finskklingande
segmentuttal i (finlands)svenska. Finskspra-
kiga talares produktion av det finlandssvenska
/a/-ljudet har ytterligare undersokts av Jahi,
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Alku och Peltola (2015), Saloranta, Tammi-
nen, Alku och Peltola (2015) och Taimi, Jihi,
Alku och Peltola (2014).

Kuronen (se artikeln i den hir tidskriften)
undersokee finsksprikiga universitetsstuden-
ters segmentuttal i mellansvenska (standard-
uttal) auditivt och akustiske i en langtidsstu-
die. De ljud som orsakade mest problem var
(], [e], [a:], [§] och [¢]. De allra svaraste
ljuden var [@] och [e]. Ocksa aspiration av
/p tk/ och uttalet av supradentalerna, i syn-
nerhet [{], vallade svérigheter.

3.4 Finsksprikiga talares produktion av
segment i engelska

Det som redan nimnts om finsksprikiga ta-
lares avvikande segmentella drag i engelska
i perceptionsavsnittet (2.2) ir i linje med
studier om produktion. T.ex. Heikkinens
(1978, 1979) studier med infodda talare av
engelska (n=5), finska universitetsstudenteri
engelska (n=5) och studenter i andra imnen
(n=5) visar att finnar hade svarigheter med
vokalreduktion i engelska: de tenderade att
producera for korta vokaler, och i den icke-
avancerade gruppen anvinde informanterna
nistan samma kvalitet bade i korta och langa
vokaler. Akustisk analys av upplista ord vi-
sade vidare att initiala eller betonade vokaler
paverkade i viss man finnars uttal av finala
vokaler. Suomi (1976) upptickte likadana
problem hos finska gymnasieelever (n=5)
och universitetsstudenter (n=5), bl.a. felak-
tig kvalitet—kvantitet-distinktion i vokalerna
och for linga slutna vokaler. Peltola, Lintunen
och Tamminen (2014) fann dock att vokal-
langd var lattare dn vokalkvalitet i engelska for
avancerade universitetsstuderande (n=20).
Kvalitetsoppositionen mellan langa och
korta vokaler véllade problem i finnars eng-
elska ocksa enligt Lintunen (2004, 2005).
Han analyserade auditivt forstaarsstudenter

i engelsk filologi (n=34) tre ginger under en

uttalskurs. Vokalerna var littare in konsonan-
terna. Feluttalen i vokalerna gallde sarskilt fo-
nemen [1], [i:], [a:] och [p]. Ett vanligt fel var
att ersitta /a:/ med /&/ och /p/ med /a:/ i
orden som past och lot, vilket tycktes bero pa
paverkan av olika engelska varianter. I konso-
nanter var sibilanter och den tonande affri-
katan [d3] svdrast. Fonemen [6], [3], [tf], [v],
[w], [k] och [g] visade sig ocksd relativt svéra,
medan informanterna producerade [h], [j],
(1], [m], [n] och [n] alltid korreke. Markbart
var att 6ver hilften av informanterna hade
stora uttalsproblem i borjan av universitets-
studierna, men deras uttal blev bittre under
uttalskursen — fast [s] och [{] villade mer
problem i sluttestet 4n i bérjan.

Moisios och Valentos (1976) auditiva ana-
lys av lagstadieelevers engelska bekriftar det
som framkom i deras perceptionstester (se
avsnitt 2.2): S2-talarna anvinde ofta den nir-
maste motsvarigheten pa finska resp. engel-
ska i stillet for det ritta fonemet. De svaraste
konsonanterna var [d3], [3], [6], [d], [z], [d]
och [g]. Resultaten visar vidare att vissa in-
lirningsproblem dr mycket motstindskraftiga
aven om femteklassister (n=24) klarade sig
klart bittre in andraklassister (n=24). Resul-
taten i Tommolas (1975) produktionstest var
inte helt sammanhingande med resultaten i
hans perceptionstest: i upprepning av satser
hade alla inldrargrupper mest problem med
att producera [d3], sluten-6ppen-opposition
i/i/- och /o/-aktiga vokaler (eng. tense-lax op-
position) samt tonande klusiler och frikativor
fore ord-/satsfinala tonande ljud. Det fanns
dock inga ljud som var signifikant svirare att
percipiera dn att producera.

Viyrynen, Keranen, Toivanen och Seppi-
nen (2009) rapporterar om liknande svi-
righeter; upplisning av texter visar finnars
(n=10) problem med affrikator, aspiration,
stimton i sibilanter samt bristande friktion
i [v], [8] och [d]. Paananens (1998a, 1999)

akustiska och auditiva analyser av upplisning
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av ordpar och satser visar att finsksprikiga
grundskoleelevers vanligaste feluttal gillde
/v/ som inte sallan producerades som halv-
vokal /w/ och felaktiglingd i vokal/nasal fore
obstruent i slutet av orden. Annars var felen
inte markanta, dven om ortografin orsakade
en del uttalsproblem. Hinninens (1979) re-
sultat visar vidare att finska studenter i eng-
elska (n=3) hade problem med tonande-
tonlds-oppositioner hos konsonanter. Ocksa
Suomi (1975, 1976, 1980) redogér for finnars
(n=10) problem med tonande klusiler. Finska
universitetsstuderandes (n=52-68) svarig-
heter med sibilanter, stavelseinitiala klusiler,
ordfinala tonande frikativor och klusiler samt
/v—=w/ rapporteras ocks av Peacock (2001).
I motsats till flera andra studier undersoktes
informanternalongitudinellt under 11 veckor
av uttalsundervisning genom upplisning och
frice tal.

3.5 Engelsksprikiga talares produktion av

segment i svenska

Ananthakrishnan, Wik och Engwall (2011)
undersokte talare med amerikansk-engelska
som S1 (n=4) i en svenskkurs. [ upprepning
av ord och meningar hade talarna mest pro-
blem med [g] som realiserades som [k]. Bland
vokalerna var de vanligaste problemen [5]
som blev [«:] och [o0:] som blev [u]. Johans-
son (1973) studerade engelsksprakiga infor-
manter (n=20). De vanligaste felkillorna for
dem i upprepning av svenska ord och satser
var [u:], [y], [w:], [a:] och [e]. Ocksa Eng-
strand (2007: 102-103) nimner avvikande
vokaluttal som ett framstiende drag i engelsk
S2-svenska: [ce] uttalades som [o], [#:] som
[u] och [a] reducerades till [5]. Huvuddelen
avvokalfelen forklaras av att engelskan saknar
frimre rundade vokaler; de ir s.k. markerade
fonem och har konstaterats i en rad S2-studier

vara mycket svira att lira sig om de saknas i
talarens S1 (jfr MDH, eng. Markedness Diffe-
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rential Hypothesis; Eckman, 2008). Cunning-
ham-Andersson (1986) visar att amerikansk-
engelska talare hade retroflext /r/, alveolart
/t/, for kort vokallingd och onodiga vokal-
reduktioner i svenska — antagligen drag frin
talarnas S1.

Det tidigare nimnda Optimeringsprojek-
tet visade ocksd en del uttalssvarigheter hos
engelsksprakiga (Bannert, 1980, 1984, 2004).
Upplisning och fritt tal avsl6jade flera svérig-
heter med segment hos amerikansk-engelska
talare (n=3), bl.a. bortfall av vokaler och re-
duktion till /5/ i obetonade stavelser, felaktig
vokalkvalitet, bortfall av konsonanter i kon-
sonantkombinationer initialt och finalt, /{/
istallet for /6/, /ng/ istallet for /1/ samt avvi-
kande uttal av /1/ och /r/. Dirtill férekom det
S1-liknande uttal av ord ssom internationell
(eng. international) och bli (eng. blue). Sva-
righeter hos brittiska informanter (n=2) var
likadana som hos amerikans-engelska talare.
Britterna hade dock inte sa stora problem
med /f/, medan /p t k/ blev aspirerade me-
dialt vilket var ovanligt hos amerikaner. Nir
det giller konsonanter testade Hammarberg
(1967) talare av amerikansk-engelska (n=>5)
med fritt tal och upplista ord. Auditiv analys
visar forstasprakets inverkan pa /d/,/1/, /n/,
/t/ och /s/ och pé olika satt att uttala /¢/ och
supradentalerna/d, | n t/. Daremot orsakade
/s/ inte storre problem for informanterna.
Det var inte heller vanligt att ersitta /r)/ med
/ng/, vilket visat sig forekomma i andra stu-
dier (t.ex. Zetterholm, 2013).

Zetterholm (2013) studerade australien-
siska svenskinlirare i Lund (n=4) och Mel-
bourne (n=5) med upplisning och frite tal.
Vokalfelen visade sig vara vanliga hos bada
grupperna: de uttalade t.ex. de rundade voka-
lerna ofta som orundade. Av konsonanterna
uttalades /¢/ som affrikata. Nagra informan-
ter hade problem med kombinationen /ng/
som uttalades som [ng] t.ex. i pengar. En del
informanter anvinde [z] mellan vokaler i stil-
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let f6r [s]. Informanterna hade ocksa tjockare
/t/ in standardsvenskan, vilket liknade su-
pradentalen [t]. /fj/ orsakade diremot inga
storre problem for talarna. Australiensisk-
engelska talare undersoktes ocksa av Jernudd
och Lindau (1973a, 1973b). Till skillnad frin
de tidigare namnda resultaten markte de inga
storre problem med /d [ n t s/ hos svenskstu-
denter vid universitetet i Melbourne (n=18).
Talarna hade ocksd mestadels korreke uttal
av []. Vokallingden visade sig vara littare dn
ritt kvalitet. I frimre orundade vokaler och
/a/ var bade lingd och kvalitet korreke till ca
80 %. I andravokaler orsakade kvaliteten mer
problem. Bland konsonanterna orsakade /j/
och /1/ problem. Avtoning (eng. devoicing)
av konsonanter forekom ocksi da t.ex. [v],
[d] och [g] uttalades ibland som tonlosa,
men ocksi det motsatta hinde, t.ex. nir [s]
uttalades som [z].

Vokalljuden tycks orsaka mer problem for
engelsksprikiga talare an konsonanterna,
framfor allt de rundade frimre vokalerna ir
svara.  konsonanterna orsakar stimton, aspi-
ration och friktion en del problem: fast dra-
gen anvinds pa ett likartat sitt i engelska som
i svenska orsakar de fonetiska skillnaderna
problem for engelsksprikiga talare. De flesta
problem forklaras av S1-S2-skillnaderna,
men MDH-teorin (Eckman, 2008) forklarar
en del av problemen, t.ex. tonléshet i [d] och
[g]; teorin utgar ifrin att omarkerade drag
ar ldttare att lara sig i S2 4n markerade drag.
Markerade ljud kan dirfor orsaka problem vid
S2-uttalet dven om motsvarande ljud finns i
talarnas S1.

4 PRODUKTION AV PROSODI

Det finns ett 6kande intresse for prosodi som
numera anses vara viktigare for bra S2-uttal
in segmentella drag (Kjellin, 2002; Gilbert,
2008). T.ex. Angelovska (2012) upptickte
att intonation var huvadmarkéren for frim-

mande accent i engelska: i hennes studie
baserade bedémare sina virderingar mest pa
intonation. Thorén (2008) anser ocksé att vo-
kal- och konsonantlingd kan vara viktigare dn
korrekta ljud for kommunikativt fungerande
uttal. Vad vet vi di om intonation och rytm
i S2-uttal i ljuset av forskning? I foljande av-
snitt presenteras studier i produktion av pro-
sodiska drag i artikelns sprikkombinationer.

4.1 Svensksprikiga talares produktion av
prosodi i finska

Enda studien om svensksprakiga talares pro-
sodi och segment i finska ir Kuronen (2014)
som diskuterades i avsnitt 3.1. De prosodiska
bristerna hos de finlandssvenska informan-
terna baserat pa akustisk och auditiv analys
vari) férkortning av obetonade langa stavelser
(tex. kuitenkan i stillet for kuitenkaan) ii) av-
saknad av konsonantforlingning vid ordgrin-
ser (tuletinne i stillet for tulettinne) och iii)
for korta prosodiska fraser, vilket hos en del
talare ledde till omotiverade fO-toppar och ett
relativt langsamt taltempo.

4.2 Svensksprikiga talares produktion av
prosodi i engelska

Svérigheter som svensksprakiga talare har
med prosodi i engelska 4r i méngt och myck-
et en spegelbild av de problem som engelsk-
sprikiga har med svensk prosodi (jfr avsnitt
4.5). McAllister, Inoue och Dahl (2006)
undersokte vokallingd i svenska studenters
(n=20) engelska. Informanterna producerade
inte likadana lingder i enstaviga satsfinala ord
som amerikansk-engelska talare (n=8), men
de anvinde inte heller S1-lingdmonster; vo-
kallingderna lag mellan informanternas S1
och S2. Konsonantduration i en fras under-
soktes av Thorén (2007,2008). Hans auditiva
och akustiska analys visar att de undersokea
konsonanterna, /k/ i chicken och /m/ i wo-
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man, producerades absolut och relativt sett
lingre av svenskarna (n=22) 4n av Sl-talare
(n=10).1/m/ var skillnaden mindre in1i /k/.
Melchers (1981) nimner ocksa att svenskar
anvinde ling segmentlingd som tecken for
frasbetoning och lade all betoning pa sista
ordet i stillet for flera ord i satsen. Duration
hos tvasprikiga (svenska-engelska) informan-
ter (n=3) undersoktes ocksa i Cunningham-
Andersson (2003).

Hincks (2004a, 2004b, 2005a, 2005b,
2008, 2010) studerade svenskars engelska
i muntliga foredrag. Resultaten visar att
talhastigheten var langsammare (Hincks,
2010, 2008, 2005b) och satslingden kortare
(Hincks, 2008) pa engelska an pa informan-
ters S1. Det fanns en korrelation mellan sprak-
kunskaper och f0-variation hos man men
inte hos kvinnor (Hincks, 2004b). I Hincks
(2005a) jamfordes resultaten av akustiska
mitningar med livlighetsvirderingar gjorda
av universitetslirare i engelska (n=8). Detta
visade att normaliserade standardavvikelser i
f0, sisom ocksa medellingd av yttranden hos
kvinnor, foreféll korrelera med virderingar
av talares livlighet (=ju mer variation/lingre
yttranden, desto livligare upplevdes talet). I
Hincks (2003) uppticktes ytterligare svarig-
heter pa ordnivén, t.ex. med ordbetoning.

Lehtonen (1979, se dven 1981) studerade
svenskar (n=37), finlandssvenskar (n=20)
och finska (n=24) studenters engelska i text-
upplasning och bildbeskrivning. Resultaten
visar att finnar hade langsammast taltempo
och svenskar snabbast. Andelen pauser i bild-
berittelsen var storst hos finnar och lagst hos
svenskar. En tinkbar forklaring till detta ar att
finnar inte anvande lika mycket utfyllnadsord
(eng. pause fillers) som svenskar och finlands-
svenskar.
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4.3 Finsksprikiga talares produktion av
prosodi i svenska

Prosodin i finska avviker frin prosodin i
svenska och engelska som anvinder fler olika
intonationsmaonster, t.eX. fr:igeintonation i
engelska och tonaccenter i sverigesvenska.
Optimeringsprojektet visade att finnar har
problem med ordbetoning, satsrytm och
ordaccenter (Bannert, 1980, 1984, 2004).
Svarigheter med ord- och satsbetoning samt
segmentlangder karaktiriserade abiturienters
(n=29) uttal av svenska ocksa enligt Hildén
(2000). Cunningham-Andersson och Engs-
trand (1989) redogor for finsksprakiga infor-
manters (n=2) uttal av svenska i textldsning.
Det visade att V/C:-kvoten var ligre (=V
kortare i férhillande till C) i finnars svenska
4in hos S1-talaren, och fO mer fallande i tvasta-
viga ord hos finnar 4n hos svenskar.

Kuronen (2015) och Hackman (1976) har
studerat finsksprakiga inldrares accentinlir-
ning i svenska. Hackmans informant som
hade bott i Sverige hade tillignat sig en mal-
spraksliknande accent 1 och en mélspraks-
liknande satsmelodi. Accent 2 undersoktes
inte. Kuronen (2015) undersokte vuxna
universitetsstudenters (n=9) produktion av
tonaccenter i talsatser. Akustisk analys visar
att en del av informanterna lirde sig bida
accenterna, en del ingendera accenten. Det
fanns ingen storre skillnad mellan accenterna
vad giller inlirningsproblemen. Om inlirda
tonaccenter overfors fran talsatser till bildbe-
rittelse och om inldrningen ar av bestdende
karaktir undersoktes av Kuronen, Ullakonoja
och Kautonen (u.u.). Tre av tio universitets-
studenter hade lart sigbada accenterna nir ut-
talet testades i slutet av en uttalskurs. Dessa
talare producerade accenterna mestadels ritt
bade i talsatser och i bildberittelsen ocksa tre
manader efter kursen.
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4.4 Finsksprikiga talares produktion av
prosodi i engelska

Flera studier har visat att satsbetoning och
vokalkvalitet/-kvantitet (se avsnitt 3.4) ir
sarskilt svara for finskspréakiga inlarare av eng-
elska. Marjomaa (1985) fann att finskspri-
kiga informanter (n=4) anvinde en mindre
kvantitetsdistinktion i engelska dn S1-talare.
Vokalers kvantitativa reduktion var for stor
i finnars engelska enligt Heikkinen (1978,
1979), d4 finnar t.ex. hade for kort [1] i orden
som beady. Ocksi Viyrynen, Kerinen, Toi-
vanen och Seppinen (2009) fann problem
med reduktion, assimilation, koartikulation
och rytm. Deras resultat visar vidare att far-
digheter pi segmentell och prosodisk niva
forefaller hinga ihop. Niemi (1984) analyse-
rade akustiskt universitetsstudenter i engel-
ska (n=2) och talare av amerikansk engelska
(n=2) i upplisning av sammansatta ord och
adjektiv-substantiv-par (t.ex. red head — red-
head). Resultaten ger vid handen att taltem-
pot var ungefir detsamma i bada grupperna,
vilket kan bero pd att meningarna var relativt
korta. Diremot upptickees det felaktiga vo-
kal- och konsonantlingder hos finnar (se dven
Niemi, 1977).

Paananen-Porkka (2007) undersokte fin-
ska elever pa nionde klass (n=6, talmaterial
beskrivning av en bild). De akustiska och
auditiva analyserna visar att eleverna hade
manga pauser och ofta pa olimpliga stillen,
vilket ledde till relativt lingsamt taltempo. De
utnyttjade ocksa f0 i mindre utstrackning dn
S1-talarna. I Paananen (1998b) hade finska
elever (n=14) inte signifikant lingre pauser
an engelsksprikiga (n=4) men de anvinde
pauser oftare. Flyt och pauser undersok-
tes ocksa av Lehtonen (1978, 1979, 1981)
och av Sajavaara och Lehtonen (1978), vars
resultat stoder fynden i Paananen-Porkka
(2007). Rouhiainen (1978) fann likas att
finnar (n=10) misslyckades med att anvinda

f0 i samma utstrickning som engelsksprakiga
for att skapa ordbetoning. Ocksa Jarvinen
och Laukkanen (2012) upptickte att finnar
(n=16) hade mindre f0-variation in engelsk-
sprakiga (n=16) bade i finska och i engelska.
De hade dock hogre f0 1 S2-uttalet 4n i finska
(jfr dven Kerinen m.fl., 2004). Lintunen,
Peltonen och Webb (2013, 2015) identifie-
rade tonenheter (eng. fone unit) auditive i en
bildbeskrivningsuppgift hos finsksprikiga
inlirare i grundskolan (n=10), gymnasiet
(n=10) och universitetet (n=10). Den av-
ancerade gruppen fick béttre resultat och var
jamfort med de andra nirmare S1-talare bl.a.
i satslingd, tonenheters lingd samt taltempo.
Hirvonens (1967) studie visar vidare att
universitetsstudenter (n=9) forefoll ha for
platt intonation, och de gjorde fler misstag vid
upplisning 4n vid repetition av satser. Aven
om det ofta var litt f6r informanterna att
identifiera stigande intonation (eng. high rise
intonation), orsakade den problem i produk-
tion. Satsintonation har studerats ocks3 av
Toivanen i en serie av studier — huvudsakligen
hos avancerade universitetsstudenter. Ocksd
han fann att f0 var ligre och réstomfinget
mindre hos finnar in hos S1-talare (‘Toivanen,
1999). Vad giller satsintonationen var huvud-
fyndet i flera studier att fallande intonation
priglar finnars engelska (Toivanen, 1999,
2003, 2004, 2007a, 2009; Waaramaa, 2005).
Finnar anvinde fallande—stigande-ton (eng.
Jall-rise) ofta som diskursmarkér, vilket inte dr
malsprakligt (Toivanen, 2006a,2007b). Aven
om informanterna kunde producera skillna-
den mellan stigande och fallande ton, an-
vinde de den tveksamt (t.ex. Toivanen 2003,
2007a). Finnar hade dock signifikant storre
fO-variation i s.k. stylization (eng. stylized
intonation, anvinds t.ex. i utrop) 4n engelsk-
sprikiga (Toivanen, 2005). Toivanen (1999)
visar att finnar kunde producera stigande in-
tonation i huvudsak ritt i deklarativa frigor
(jfr dock Hirvonen, 1970) och att deklarativ
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intonation var svarare dn frageintonation. De
mer avancerade inlirarna var mer redo att an-
vinda stigande ton trots att forstadrsstudenter
ocksd kunde producera frigeintonation kor-
reke (Toivanen 1998a, 1998b, 2006b). Toi-
vanens (1999) informanter hade ofta ritt ton
i prominensplaceringstestet, medan Niemi
(1984) visade problem med det.
Glottisstingning (eng. glottalization) har
undersokts av Lehtonen och Koponen (1977)
samt Koponen (1992). De fann att finnar an-
vinde glottisstingning oftare dn S1-talare, i
synnerhet i borjan av yttrandet. Hackman
(1978) kom till samma slutsats: finnar an-
vinde glottisstingning for ofta i stillet for
segmentduration eller linkning (eng. /inking)
for att signalera ordgrinser. Den avvikande
rytmen hos finnar inneholl ocksa bristfallig
f0-variation, otillrickliga reduktioner och fel-
aktiga intonationsménster (Hackman, 1978).

4.5 Engelsksprikiga talares produktion av
prosodi i svenska

Talare med engelska som S1 har enligt ett
antal studier problem med stavelselindger
i svenska. T.ex. McAllister, Flege och Piske
(1999, 2000, 2002) fann att engelsksprakiga
(n=20) anvinde mindre durativa skillnader
an Sl-talarna i VCC/V:C ord, fast signifi-
kanta skillnader mellan engelsksprakiga och
svenskar var farre dn i perception. Ocksa Zet-
terholm (2013) fann fel i vokalduration samt
felaktiga reduktioner och felaktig betoning
sarskilt i sammansatta ord hos engelskspri-
kiga inldrare. Svarigheter med ordbetoning,
segmentliangder och ordaccenter nimns ocksa
i Bannert (1980, 1984, 2004). Tonaccenterna
orsakade problem for talare med engelska
som S1(n=12) dven i Schmid (1986); accent
2 var svarare att ldra sig dn accent 1, och ta-
larna hade en tendens att vergeneralisera ac-
cent 1 till alla flerstaviga ord. En del talare blev
bittre i sitt uttal av accenterna under en itta
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manader ling uppfoljning, men 6verlag var
utvecklingen i accentuttalet ritt ansprikslos.

5 SAMMANEFATTANDE DISKUSSION

Forskningsresultaten ger sammantaget starkt
stéd at modellerna om uttalsinldrning; KA
(Lado, 1957),SLM (Flege, 1995), PAM (Best,
1995) och NLM (Kuhl & Iverson, 1995). Just
de ljud som saknas i talarnas S1 tycks orsaka
de allra storsta problemen i perception och
produktion enligt undersokningarna. I tabell
1 exemplifieras nagra uttalsdrag som baserat
pi de empiriska studierna visar svarigheter i
sprakparen och vilka faktorer som kan antas
fororsaka svarigheterna.

Tabellen visar att de flesta svarigheter kan
relateras till S1-S2-skillnaderna och drag som
inte tillhor talarnas S1. Hur andra faktorer,
tex. inldrares alder eller psykolingvistiska fak-
torer, paverkar S2-uttalet 4r dock inte s en-
tydigt. Det ar svart att relatera svirigheterna
med vissa uttalsdrag till dessa faktorer och det
har forskarna ofta inte heller gjort. Forhillan-
det mellan S1 och S2 ir en viktig men dnda
ingen enkelsparig forklaringsgrund f6r manga
inldrningsproblem. T.ex. finnar har problem
med de sverigesvenska [e:], [y:], [o:], [a:],
(1] och [r/1], eftersom kategorigrinserna for
ljuden 4r annorlunda i svenska och finska, jfr
engelskans /1-1/, vilket leder till negativ trans-
fer fran S1 (jfr SLM och PAM). Detta giller
ocksa engelsksprikiga talares problem med
stamton, aspiration, [1] och [r/1] i svenska.
S2-talarna forefaller dock ha mindre pro-
blem med ljud dir den fonetiska realisationen
skiljer sig mellan S1 och S2 4n med ljud som
saknasideras S1. Studierna ger inget entydigt
svar pi om problemen beror pa perceptoriska
eller produktiva faktorer: hor S2-talaren fel
eller hor hen ritt men kan inte producera ritt
uttal? Svaret kan ocks3 vara en kombination
av faktorerna. Vokaler och konsonanter tycks
vara lika ltta eller svira som inlirningsmal.
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Tabell 1. Exempel péa svarigheterna i perception och produktion i sprakparen och antagliga

forklaringar till dem

SPRAKPAR | SVARIGHETER | UTTALET
(S1-S2)

ANTAGLIGA FAKTORER BAKOM
SVARIGHETERNA

svenska |i) [3], [&], [6], [w]
- i) [tf], segmentlangder (for langa
engelska |konsonanter)

i) saknas i inlérares S1
ii) avviker (enbart litet) fran inlérares S1

i) /s/, /1/, mer centrala framre
vokaler, fallande fO, stavelselangder

i) avviker (enbart litet) fran inlarares S1

vokallangd), fallande fO, litet
rostomféng

iv) pauser, taltempo, storre fO-
variation i s.k. stylization

svenska (speciellt langa segment i obet.
finska |Stavelsen . . - o
ii) hackig intonation, omotiverade ii) typiskt for interimspréak
fO-toppar
i) bortfall av ljud i konsonantkluster, |i) saknas (helt) i inlarares S1
sje- och tje-ljuden, [a(:)], [e], [w]
finska ii) oppositionen /bdg-ptk/, ii) saknas (helt) i inlérares S1,
aspiration i /p t k/, ordaccenter markerat drag
sve;ska iii) langa vokaler, segmentlangder, iii) avviker (enbart litet) fran
fallande fO, ordbetoning, inlarares S1
satsbetoning
iv) pauser, taltempo iv) typiskt fér interimsprak
i) bortfall av ljud i konsonantkluster, |i) saknas (helt) i inlarares S1
vokalkvalitetet (speciellt /i/-/1/ och
/a/-/v/), [0], [0], [3], [tf], [d3], /v—-w/
. ii) oppositionen /bdg-ptk/ ii) saknas (helt) i inlarares S1,
finska
markerat drag
eng;Iska iii) segmentlangder (speciellt iii) avviker (enbart litet) fran

inlarares S1

iv) typiskt for interimsprak

i) framre rundade vokaler, [w:], [&:]
engelska |ii) ordaccenter

svenska |iii) segmentlangder, reduktioner
(bortfall av vokaler), ordbetoning

i) saknas (helt) i inlarares S1
ii) saknas (helt) i inlérares S1,
markerat drag

iii) avviker (enbart litet) fran
inlarares S1

Studier om svensksprékiga talares percep-
tion och produktion av segment i engelska dr
forvanansvirt fa enligt vira sokningar. En an-
nan kunskapslucka dr att det inte finns studier
om hur svensksprakiga hor finska. Studier om
svensksprakigas produktion av finska dr ocksa
fa, och ny kunskap vore dirfor kontrastivt in-
tressant. Ocksa i andra sprikkombinationer

ar studierna om perception av prosodi fa bort-

sett fran finsksprikiga talares perception av
engelska. Studier som kombinerar perception
och produktion ir fa till antalet, men t.ex. i
Hirvonen (1967) motsvarade finska universi-
tetsstudenters perception och produktion av
engelsk frageintonation varandra relativt bra.

Det vi vet om finsksprékiga talares svenska
baserar sig pa ett fatal studier, och i de flestaav
dem har sverigesvenska varit S2. T.ex. studier
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om finnars produktion av prosodi pa finlands-
svenska saknas nistan helt. Att finlandssven-
ska ar en mycket litet utforskad variant bade
som S1 och S2 ir forvanande med tanke pa
att nistan alla finlandssvenskar lir sig finska
via formell undervisning eller kommunika-
tivt, de flesta bida vagarna. Deras fardigheter
i finska varierar dock en hel del som Kuronens
(2014) resultat visar. Kunskap om t.ex. seg-
mentlingder och rytmiska aspekter vore nyt-
tig vid undervisning av finska f6r denna talar-
grupp; Kuronens (2014) resultat antyder att
de korrelerar med finska lyssnares bedomning
av finlandssvenska talares brytning i finska.
Med tanke pd den betydelse som sprakparet
har bade i Finland och i Sverige beh6vs mer
kunskap.

Diktamen, upplisning och upprepning var
de vanligaste materialen pa 1970- och 80-ta-
len. Metoden i dessa tidiga studier var mesta-
dels auditiv och analysen inriktad pa uttalsfel.
Akustiska studier var relativt sallsynta dels
p-g-a. att méinga forskare inte hade tillging
till akustisk apparatur, dels p.g.a. att analysen
var mycket arbetsam att gora med datidens
teknik. P4 1990- och 2000-talen har berit-
tande, fritt tal och MMN-mitningar borjat
anvindas i 6kad utstrickning. I en ansenlig
del av studierna har materialet dock bestitt av
s.k. laboratorietal liksom uttal av enskilda ord
och talsatser. Det har lett till att kunskapen
om S2-uttalet mestadels giller segment och av
de prosodiska dragen segmentlingd, ord- och
satsbetoning. En nackdel med laboratorieta-
let dr att man inte vet om och i vilken grad det
inlirda produceras i Iopande tal.

En vanlig informantgrupp i studierna har
varit avancerade vuxna inlirare, medan infor-
manter utan kunskaper eller med lite kunska-
per i S2 har anvints i perceptionsstudier for
att testa S1-inverkan pé perception. Studier
med avancerade sprakinlirare ger nyttiginfor-
mation om de mest uthalliga svirigheterna,
men denna kunskap kan inte tillimpas som
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sidan vid undervisningav nybérjare och min-
dre avancerade inldrare. Dirfor ar det viktigt
att studera ocksa yngre inlarare och vad som
ar typiske for uttalet pé olika firdighetsni-
vaer; sidan kunskap ir lattare att tillimpa i
undervisningen och ar mycket anvindbar vid
virdering av uttalsfirdigheter.

Vid sidan av de ovan nimnda kunskaps-
luckorna (studier med yngre inlirare, fin-
landssvenska som S1 och S2, svenskars uttal i
engelska och finska samt studier i perception
av prosodi) har langtidsstudier varit ytterst
sillsynta iartikelns sprakkombinationer. Bara
i knappt tio av drygt 100 undersékningar
finns en uppf6ljning, oftast en kort sadan, fast
de ger viktig information om undervisningens
bestiende effeke. Bristen pa uppféljande stu-
dier gor att kunskapen om vilka steg uttalet
lars in i ar liten. Baserat pa den kunskap som
langtidsstudier ger oss om hur uttalet utveck-
las kan man dock stilla upp realistiska inlir-
ningsmal vid uttalsundervisningen.

Vi tackar Svenska litteratursillskapet i Finland
rf- (SLS), som finansierar projektet Fokus pa
uttalsinlirningen med svenska som mal- och
kallsprak (mer om projektet se Kautonen, Kuro-
nen Ullakonoja, Tergujeff & Dufva, 2015).

LITTERATURFORTECKNING

Andersson, A.-B. (1981). Diktamensundersok-
ningen. I: G. Tingbjérn & A.-B. Andersson.
(red.), Invandyarbarnen och tvisprikigheten, (s.
58-96). Stockholm: Liber Utbildningsférlaget
och SO.

Ananthakrishnan, G., Wik, P. & Engwall, O.
(2011). Detecting confusable phoneme pairs
for Swedish language learners depending on
their first language. TMH-QPSR, Vol. 51, no
1,89-92. Tillganglig 11.6.2015 i http://www.
speech.kth.se/prod/publications/files/3600.
pdf

Angelovska, T. (2012). Second language pronun-
ciation: Attainment and assessment. Frankfurt
am Main; New York: Peter Lang.



212 Maria Kautonen, Mikko Kuronen, Riikka Ullakonoja

Bannert, R. (1980). Svirigheter med svenskans ut-
tal: inventering och prioritering. Praktisk ling-
vistik 5. Lund: Lund University, Department
of Linguistics.

Bannert, R. (1984). Problems in learning Swedish
pronunciation and in understanding foreign ac-
cent. Folia Linguistica, 18, (1-2), 193-222.

Bannert, R. (2004). Pi vig mot svenskt uttal.
Lund: Studentlitteratur.

Behne, D.M., Czigler, P.E., & Sullivan, K.P.H.
(1998). Perception of Swedish vowel quantity
by native Swedish versus British English liste-
ners. I: P. Branderund, & H. Traunmiiller (red.),
Proceedings of FONETIK 98: The Swedish Pho-
netics Conference, May 27-29, 1998, Stockholm,
Sweden, (s.68-71). Stockholm: Department of
Linguistics, Stockholm University.

Behne, D.M., Czigler, P.E., & Sullivan, K.P.H.
(1999). Perceived vowel quantity in Swedish:
Native and British listeners. Journal of the Acous-
tical Society of America, 105 (2),1095.

Best, C.T. (1995). A direct realist view of cross-
language speech perception. I: W. Strange
(red.), Speech Perception and Linguistic Expe-
rience: Issues in Cms:-Languﬂge Research, (s.
171-204). Timonium: York Press. Tillging-
lig 17.8.2015 i http://www.haskins.yale.edu/
Reprints/HL0996.pdf

Best, C.T. & Tyler, M.D. (2007). Nonnative and
second-language speech perception: commo-
nalities and complementarities. I: O.-S. Bohn
& M.J. Munro (red.), Language Experience in
Second Language Speech Learning: In Honor of
James Emil Flege, (s. 13-34). Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Cunningham, U. (2006). Describing Swedish-
accented English. Proceedings of Fonetik 2006.
Working Papers 52,29-32. Lund: Lund Univer-
sity, Centre for Languages & Literature, Dept.
of Linguistics & Phonetics.

Cunningham, U. (2008). Acoustic Variability in
the Production of English Vowels by Native and
Non-Native Speakers. I: E. Waniek-Klimczak
(red.), Issues in Accents of English, (s. 1-15).
Newecastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing. Tillginglig 11.6.2015 i http://www.
diva-portal.org/smash/get/diva2:520932/
FULLTEXTO1.pdf

Cunningham-Andersson, U. (1986). Approaching
the Swedish speaker’s model of Swedish spoken

by English speakers - a pilot study. Reports from
Uppsala University, Dept of Linguistics (RUUL)
14,1-12.

Cunningham-Andersson, U. (2003). Temporal
indicators of language dominance in bilingual
children. Proceedings from Fonetik 2003, Pho-
num 9,77-80. Umead: Umea University.

Cunningham-Andersson, U. & Engstrand, O.
(1989). Perceived strength and identity of
foreign accent in Swedish. Phonetica 46 (4),
138-154.

Eckman, F. (2008). Typological Markedness and
Second Language Phonology. I: J. Hansen & M.
Zampini (red.), Phonology and Second Langu-
age Acquisition, (s. 95-116). Amsterdam: John
Benjamins.

Engstrand, O. (2007). Fonetik light [lajt]: Kortfat-
tad ljudlira for sprikstudier och uttalsundervis-
ning. Lund: Studentlitteratur.

Eriksson, A., Grabe, E. & Traunmiiller, H. (2002).
Perception of syllable prominence by listeners
with and without competence in the tested
language. I: SP-2002, 275-278. Tillginglig
6.8.2015 i http://www.isca-speech.org/archive
_open/sp2002/sp02_275.html

Flege, J.E. (1995). Second language speech lear-
ning: Theory, findings, and problems. I: W.
Strange (red.), Speech Perception and Linguistic
Experience. Issues in Cross-Languﬂge Research,
(s.233-277). Timonium: York Press.

Flege, J. E., & Hillenbrand, J. (1986). Differential
use of temporal cues to the /s/-/z/ contrast by
native and non-native speakers of English. Jour-
nal of the Acoustical Society of America, 79, (2),
508-517.

Gilbert, J. (2008). Teaching Pronunciation. Using
the Prosody Pyramid. Cambridge: Cambridge
University Press.

Girding, E. (1981). Optimal teaching of Swe-
dish pronunciation. Working Papers 21, 61-68.
Lund: Lund University, Department of Ling-
uistics.

Hackman, D.J. (1976). Prosodic deviance in a Fin-
nish foreigner’s Swedish speech. I: C.C. Elert &
T. Wictorsson (red.), Department of Phonetics
at Umed University: Publication 10, (s. 38—43).

Hackman, DJ. (1978). Rhythm in Finnish and
English. I: E. Girding, G. Bruce & R. Bannert,
(ved.), Nordic Prosody. Papers from a symposium,



Studier i uttalsinldrning

(5.263-268). Travaux de l'institut de Linguisti-
que de Lund XII. Lund : Lund University.

Hammarberg, B. (1967). Interference in Ameri-
can English speakers’ pronunciation of Swedish.
Studia linguistica, Vol. 21, 15-36.

Hed, A. (2014). Perception and production of
Swedish word accents by Somali L1 speakers. I:
M. Heldner (red.), Proceedings from FONETIK
2014, (s.105-110). Stockholm: Department of
Linguistics, Stockholm University.

Heikkinen, H. (1978). Vokaalireduktio: Kieli-
kohtaista vai universaalia? Suomalaisten oppi-
misvaikeuksista englannin vokalismin kohdalla.
I: T. Tikka (red.), Fonetiikan péivit - Joensuu
1976: VI fonetitkan paivilli Joensuun korkeakou-
lussa 24.-25.4.1976 pidetyt esitelmit, (s. 1-6).
Joensuu: Joensuun korkeakoulu, Joensuun kor-
keakoulun kirjasto.

Heikkinen, H. (1979). Vowel reduction in the
English of Finnish learners. I: J. Lehtonen & K.
Sajavaara, (red.), Papers in Contrastive Phonetics.
Jyvéiskyli Cross-Language Studies 7, (s. 15-52).
Jyvaskyld: University of Jyviskyld, Department
of English.

Hildén, R. (2000). Azt tala bra, bittre och bist.
Helsinki: Helsingin yliopiston opettajankou-
lutuslaitos.

Hincks, R. (2003). Pronouncing the academic
word list: Features of L2 student oral presen-
tations. I: M. J. Solé, D. Recasens & J. Romero
(red.), ICPhS-15, (s. 1545-1548). Barcelona,
Spain.

Hincks, R. (2004a). Processing the prosody of oral
presentations. I: R. Delmonte, P. Delcloque, &
S. Tonellli, (red.), Proc InSTIL/ICALL2004
NLP and Speech Technologies in Advanced
Language Learning, (s. 63-66). Venice, Italy.

Hincks, R. (2004b). Standard deviation of FO
in student monologue. I: P. Branderud & H.
Traunmiiller (red.), Proceedings FONETIK
2004, The XV1Ith Swedish Phonetics Conference,
(s. 132-135). Stockholm: Stockholm Univer-
sity.

Hincks, R. (2005a). Measuring liveliness in pre-
sentation speech. I: Proceedings of Interspeech
200S. Paper presented at Interspeech 2005, (s.
765-768). Lisbon.

Hincks, R. (2005b). Presenting in English and
Swedish. I: A. Eriksson & J. Lindh (red.), Pro-
ceedings FONETIK 2005, (s. 45-48). Gote-
borg: Goteborg University.

213

Hincks, R. (2008). Presenting in English or
Swedish: Differences in speaking rate. I: A.
Eriksson & J. Lindh (red.), Proceedings of Fo-
netik 2008. Paper presented at Fonetik 2008, (s.
21-24). Gothenburg: Gothenburg University
Department of Linguistics.

Hincks, R. (2010). Speaking rate and information
content in English lingua franca oral presenta-
tions. English for specific purposes, 29, (1),4-18.

Hirvonen, P. (1967). On the problems met by Fin-
nish students in learning the rising interrogative
intonation of English. Publications of the Pho-
netics Department of the University of Turku 2.

Hirvonen, P. (1970). Finnish and English com-
municative intonation. Diss. Publications of
the Phonetics Department of the University of
Turku 8.

Hyltenstam, K. & Magnusson, E. (1983). Typo-
logical markedness, contextual variation, and
the acquisition of the voice contrast in stops by
first and second language learners of Swedish. I:
T.K. Bhatia & W.C. Ritchie (red.), Progression
in Second Language Acquisition - Part L. Special
Issue of the Indian Journal of Applied Linguistics,
IX/1-2, (s. 1-18).

Hyltenstam, K, & Lindberg, I. (1983). Invandra-
res svenska. En kritisk genomgang av materialet
i projektet Svenska fér invandrare (Josefson,
1979) sirskilt med avseende pa det insamlade
materialets anvindningsméjligheter. SSM Re-
port 9, Studium av ett invandrarsvenskt sprik-
material, S—-51. Stockholm: Stockholm Uni-
versity, Department of Linguistics. Tillginglig
5.8.2015 i hetp://www.diva-portal.org/smash/
get/diva2:778349/FULLTEXTO1.pdf

Hinninen, R. (1979). The voiceless-voiced op-
position of English consonants: Difficulties
of pronunciation and perception in commu-
nication between native and Finnish speakers.
I: ]. Lehtonen & K. Sajavaara (red.), Papers in
Contrastive Phonetics. Jyviskyli Cross-Language
Studies 7, (s. 93-164). Jyviskyli: University of
Jyviskyld, Department of English.

Tivonen, A. (2005). Fonetiikan merkitys kiele-
nomaksumisessa ja —opetuksessa. I: A. livonen,
R. Aulanko & M. Vainio (red.), Monikdyttsinen
fonetiikka, 3 uppl. (s.45-64). Helsinki: Helsing-
in yliopisto.

Jernudd, B. & Lindau, M. (1973a). Approxima-
tions to Swedish Phonetics by Australian Eng-
lish learners. Part 1. IRAL, 11:2,139-154.



214 Maria Kautonen, Mikko Kuronen, Riikka Ullakonoja

Jernudd, B. & Lindau, M. (1973b). Approxima-
tions to Swedish Phonetics by Australian Eng-
lish learners. Part II. IRAL, 11:3,211-227.

Johansson, . A. (1973). Immigrant Swedish pho-
nology: a study in multiple contact analysis. Diss.
Lund: Gleerup.

Josefson, L. (1979). Svenska for invandyare. Rap-
port frin projekter Svenska for invandrare som
ingdr i SO:s utvirdering av undervisningen i
svenska for vuxna invandrare. Goteborg: Go-
teborgs Universitet, Institutionen for nordiska
sprak.

Jahi, K., Alku, P. & Peltola, M.S. (2015). Does in-
terest in language learning affect the non-native
phoneme production in elderly learners? I: The
Scottish Consortium for ICPhS 2015 (red.),
Proceedings of the 18th International Congress
of Phonetic Sciences. Glasgow, UK: the Univer-
sity of Glasgow.

Jirvinen, K. & Laukkanen, A.-M. (2012). Na-
tive Finnish and English Speakers’ Fundamen-
tal Frequency, Equivalent Sound Level, and
Long-Time Average Spectrum Characteristics
in Text-Reading in Finnish and English. I: E.
Meister (red.), XXVII Fonetiikan piivit 2012
= Phonetics Symposium 2012: 17-18 February
2012, Tallinn, Estonia: Proceedings, (s. 27-29).
Tallinn, Estonia: TUT Press.

Kerinen, H., Vdyrynen, E., Piikkonen, R., Leino,
T., Kuronen, P., Toivanen, J. & Seppinen, T.
(2004). Prosodic features of speech produced
by military pilots during demanding tasks. I: T.
Seppinen, K. Suomi & J. Toivainen (red.), Fo-
netiikan paivit 2004 — The Phonetics Symposium
2004, (s. 88-91). Oulu: University of Oulu.

Koponen, M. (1992). Glottal boundary markers
and aspects of disfluency in Finnish English and
epilogue (from 199010 1992). Licenciate Thesis.
Jyviskyld: University of Jyviskyld, Department
of English.

Kjellin, O. (2002). Uttalet, spriket och hjirnan.
Teori och metodik for spriakundervisningen. Upp-
sala: Hallgren & Fallgren.

Kuhl, P. K. & Iverson, P. (1995). Linguistic expe-
rience and the "Perceptual Magnet Effect”. I: W.
Strange (red.), Speech Perception and Linguistic
Experience: Issues in Cross-language research, (s.
121-154). Timonium: York Press. Tillginglig
9.6.2015 i http://www.cs.indiana.edu/~port/
teach/641/Kuhl.Iverson.lingc.expte.percpt.
magnt.pdf

Kuhl, P. K., Williams, K. A., Lacerda, F,, Stevens,
K. N., & Lindblom, B. (1992). Linguistic ex-
perience alters phonetic perception in infants
by 6 months of age. Science, Vol. 255, No. 5044,
606-608. Tillganglig 10.8.2015 i http://
jackknife.med.yale.edu/nsci590-2009/pdfs/
kuhl1992.pdf

Kuronen, M. (2014). Bryter finlandssvenskarna
nir de talar finska? Folkmilsstudier S2. Med-
delanden frin Foreningen for nordisk filologi,
77-106.

Kuronen, M. (2015). Tonaccenterna i avancerade
finska inlirares svenska — en akustisk studie.
Nordand 2015, nr. 1, 53-80. Bergen: Fagbok-
forlaget.

Kuronen, M. & Leinonen, K. (2001). Fonetiska
skillnader mellan finlandssvenska och rikssven-
ska. I: L. Jonsson, V. Adelswird, A. Cederberg,
P.A. Pettersson & C. Kelly (red.), Svenskans
beskrivning 24: Forhandlingar vid tjugofjirde
sammankomsten for svenskans beskrivning, Lin-
kiping, 22—-23 oktober 1999, (s. 125-138). Lin-
koping: Linképing University Electronic Press.

Kuronen, M., Ullakonoja, R. & Kautonen, M.
(wu.). Inlirningen av de svenska tonaccenterna
hos finska S2-talare — automatiseras uttalet?

Lado, R. (1957). Linguistics across cultures. Ann
Arbor: University of Michigan Press.

Lamminmiki R. (1979). The discrimination and
identification of English vowels, consonants,
junctures and sentence stress by Finnish com-
prehensive school pupils. I: J. Lehtonen & K.
Sajavaara (red.), Papers in contrastive phonetics,
Jyvéskyli. Cross-language studies 7, (s. 165—
191). Jyviskyld: University of Jyviskyli.

Landqvist, H. (1996). Finska a:n i svenskan? En
studie av ndgra sverigefinnars uttal av langa
svenska a-ljud. I: M. Thelander (red.), Samspel
& variation. Sprikliga studier tillignade Bengt
Nordberg pi 60-drsdagen, (s. 251-260). Upp-
sala: Uppsala univ. Inst. for nordiska sprik.

Lehtola, H., Tamminen, H., Peltola, M. S. & Aal-
tonen, O. (2007). Vowel identification in balan-
ced bilinguals. I: Proceedings of the XV1 Interna-
tional Congress of Phonetic Sciences, 793-796.
Tillginglig 10.8.2015 i http://www.icphs2007.
de/conference/Papers/1386/1386.pdf

Lehtonen, J. (1978). On the problems of measur-
ing fluency. I: M. Leiwo & A. Risinen (red.),
AFinL A Yearbook 1978, (s. 53-68). Jyviskyli:



Studier i uttalsinldrning

Jyviskylan yliopisto. Tillginglig 10.8.2015 i
hetps://www.jyu.fi/hum/laitokset/solki/afin-
la/julkaisut/arkisto/23/lehtonen

Lehtonen, J. (1979) Speech rate and pauses in the
English of Finns, Swedish-speaking Finns and
Swedes. I: R. Palmberg (red.), Perception and
production of English: papers on interlanguage.
AFTIL, Vol.6, (5. 35-52). Abo: Department of
English, Abo Akademi.

Lehtonen, J. (1981). Problems of measuring fluency
and normal rate of speech. 1: J. Savard & L.
Laforge (red.), Proceedings of the Sth Con-
gress of lassociation internationale de linguisti-
que appliquée, (s. 322-332). Montreal: Presses
de I'Université Laval.

Lehtonen, J. & M. Koponen (1977). Signalling
of morphophonological boundaries by Finnish
speakers of English: Preliminary findings. I:
K. Sajavaara & J. Lehtonen (red.), Contrastive
Papers. Reports from the Department of English,
N:o 4, (s. 75-88). Jyviskyli: University of Jy-
viskyla.

Lenneberg, E.H. (1967). Biological foundations of
language. London: John Wiley & Sons.

Linebaugh, G. & Roche, T. (2015). Evidence that
L2 production training can enhance perception.
Journal of Academic Language & Learning, vol.
9, no. 1, A1-A17.

Lintunen, P. (2004). Pronunciation and phonemic
transcription: a study of advanced Finnish lear-
ners of English. Turku: University of Turku.

Lintunen, P. (2005). Aloittavat yliopisto-opiske-
lijat englannin kielen aantijind. I: L. Kuure, E.
Kirkkiinen & M. Saarenkunnas (red.), Kieli ja
sosiaalinen toiminta — Language and Social Ac-
tion. AFinL.A Yearbook, (s. 375-386). Publica-
tions de I'association finlandaise de linguistique
appliquée 63.

Lintunen, P., Peltonen, P. & Webb, J. (2013). L2
fluency development: tone units in native and
learner English. I: Proceedings of the Third Inter-
national Conference on English Pronunciation:
Lssues & Practices (EPIP3), (s. 65-68). Murcia,
Spain: University of Murcia.

Lintunen, P., Peltonen, P. & Webb, J. (2015). Tone
units as indicators of L2 fluency development:
evidence from native and learner English. I:
J.-A. Mompean & J. Fouz-Gonzalez (red.), In-
vestigating English Pronunciation: Trends and
Directions, (s. 196-218). Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

215

Marjomaa, L. (1985). It’s not how long you make
them - or is it? Englishmen and Finns produ-
cing one another’s vowels. I: J. Tommola & K.
Battarbee (red.), Papers from the Conference of
Departments of English in Finland, (s. 177-
189). Turun yliopiston englantilaisen filologian
julkaisuja 7.

McAllister, R. (2007). Strategies for realization
of L2-categories. I: O. Bohn & M.]. Munro
(red.), Language experience in second language
speech learning: in honor of James Emil Flege, (s.
153-166). Amsterdam: John Benjamin.

McAllister, R., Flege, J. E., & Piske, T. (1999).
The acquisition of Swedish long vs. short vowel
contrasts by native speakers of English, Spanish
and Estonian. I: Proceedings of the 14th Interna-
tional Congress of Phonetic Sciences, San Fran-
cisco, 1 — 7 August 1999, (s. 751-754).

McAllister, R., Flege, J. E., & Piske, T. (2000).
Aspects of the Acquisition of Swedish quanti-
ty by Native Speakers of English, Spanish
and Estonian. I: The Proceedings of the XIIIth
Swedish Phonetics Conference (Fonetik 2000),
Skovde, Sweden, May 24-26, 2000. Tillging-
lig 15.4.2016 i http://www2.ling.su.se/fon/
perilus/2000_13.pdf

McAllister R., Flege J. E. & Piske T. (2002). The
influence of L1 on the acquisition of Swedish
quantity by native speakers of Spanish, Eng-
lish and Estonian. Journal of Phonetics 30 (2),
229-258.

McAllister, R., Inoue, M. & Dahl, S. (2006). L1
Residue in L2 Use: A Preliminary Study of
Quantity and Tense-lax. Proceedings of Fonetik
2006. Working Papers 52, 93-96. Lund: Lund
University, Centre for Languages & Literature,
Dept. of Linguistics & Phonetics. Tillginglig
10.8.2015 i http://www2.ling.su.se/fon/peri-
lus/2006_09.pdf

Melchers, G. (1981). Sentence accent placement
in English spoken by Swedes. I: T. Fretheim
(red.), Nordic Prosody II: Papers from a Sympo-
sium, (s. 192-197). Trondheim: Tapir.

Moisio, R.and E. Valento. (1976). Testing Finnish
schoolchildren’s learning of English consonants.
Jyviskyla contrastive studies 3. Reports from the
Department of English. Jyviskyla: University of
Jyvaskyla.

Miited, T. (1979). En perceptuell undersskning
av vokalerna i finlandssvenskan fran finsk iden-
tifikationsbasis. I: P. Hurme (red), Fonetiikan



216 Maria Kautonen, Mikko Kuronen, Riikka Ullakonoja

pdivat, Jyvéskyli 1978: 8. Fonetitkan piivilli
Jyvéskylin yliopistossa 8.-9.9.1978 pidetyt esitel-
mat, (s. 117-144). Jyviskylin yliopiston suo-
men kielen ja viestinnin laitoksen julkaisuja 18.

Miited, T. (1982). Puheen havaitsemisen eri-
itd syntagmaattisia foneettisia ilmioitd. I: A.
livonen & H. Kaskinen (red.), XI Fonetiikan
pdivit — Helsinki 1982. Fonetitkan piivilli
10.~11.9.1982 pidetyt esitelmit, (s. 195-207).
Helsingin yliopiston fonetiikan laitoksen jul-
kaisuja 35.

Miited, T. (1983a). Hur finsksprikiga uppfattar
svenskans vokaler: En studie i kontrastiv fonetik
med naturligt och syntetiskt tal. Umea: Univer-
sitetet i Umea.

Maittd, T. (1983b). Aspects of perception in
learning second language vowel quality. I: K.
Sajavaara (red.), Cross-langunage analysis and
second language acquisition. Vol 2: Jyviskyli
Cross-Language Studies, No. 10, (s. 293-304).
Jyvaskyld: University of Jyviskyld. Department
of English. Tillginglig 10.8.2015 i http://files.
eric.ed.gov/fulltext/ED248723.pdf

Nevalainen, T. (1982). Englannin kontrastiivisen
lausepainon koodautumisesta. I: A. Tivonen &
H. Kaskinen (red.), XI Fonetiikan piivit — Hel-
sinki 1982. Fonetitkan pisvilld 10.—11.9.1982
pidetyt esitelmiit, (s. 139-168). Helsingin yli-
opiston fonetiikan laitoksen julkaisuja 35.

Niemi, . (1977). Englannin sananraja ja sanapaino
syntyperiisten ja suomenkielisten tuotoksessa.
I: K. Suomi (red.), Fonetiikan paiivit, Turku
1977 : 7. fonetiikan péivilla Turun yliopistossa
06.-07.05.1977 pidetyt esitelmit, (s. 57-62).
Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kieli-
tieteen laitoksen julkaisuja. Turku: Turun ylio-
piston offsetpaino.

Niemi, J. (1984). Word level stress and prominence
in Finnish and English: acoustic experiments on
production and perception. Diss. Joensuu: Uni-
versity of Joensuu, Joensuun yliopiston kirjasto.

Nygird, A. (1977). Svenska klusiler i finsk mun.
I: Palmberg, R., & Ringbom, H. (red). Fire-
drag vid konferensen om kontrastiv lingvistik och

felanalys: Stockholm & Abo 7-8 februari 1977
= Papers from the conference on contrastive ling-
uistics and error analysis: Stockholm & Abo, 7-8
February 1977, (s.71-84). Abo: Abo akademi.

Olofsson, A. (1989). Engelska kan vil alla? Om
studenters forkunskaper. 2. Stavning. LZMS-
Lingua, 1989:2,85-92

Olofsson, A. (1991). Engelska kan vil alla? Om
studenters forkunskaper. 7. Att stava som en
infodd. LMS-Lingua 1991:2,73-76

Olofsson, A. & Mobirg, M. (1990). Engelska
kan vil alla? Om studenters férkunskaper. 6.
Uttal av namn och ldn. LMS-Lingua 1990:3,
117-122

Paananen, M.M. (1998a). Englannin kielen ob-
struentit ja suomenkielinen peruskoululainen.
I: A. Tivonen & T. Nevalainen (red.), Vieraan
kielen fonetiikan opetuksen nikokobtia, (s.113-
125). Publications of the Department of Phone-
tics 41. Helsinki: University of Helsinki.

Paananen, M. M. (1998b). Pausing in non-native
spontaneous speech. I: S. Werner (red.), Nordic
Prosody: Proceedings of the VIIth Conference, Jo-
ensuu 1996, (s. 237-245). Frankfurt am Main:
Peter Lang.

Paananen, M. M. (1999). Difficulties in English
obstruents experienced by Finnish school child-
ren. I: J. Jirvikivi & J. Heikkinen (red.), Ouz
Loud. Papers from the 19th Meeting of Finnish
Phoneticians, (s. 86-100). Studies in Languages
33. Joensuu: Faculty of Humanities, University
of Joensuu.

Paananen-Porkka, M. M. (2007). Speech Rhythm
in an Interlanguage Perspective: Finnish Adol-
escents Speaking English. Helsinki: University
of Helsinki.

Palmberg, R. (1979). Perception and production
of English: Papers on Interlanguage. AFTIL 6.
Abo: Publications of the department of English,
Abo Akademi.

Peacock, M. (2001). Teaching English pronun-
ciation at university level in Finland. Jyviskyla:
University of Jyviskyla.

Peltola, M. S. (1999). The categorisation of /u/,
/w/ and /v/ by native speakers of Finnish and
English. I: P. Pietili & O-P. Salo (red.), Multiple
Languages — Multiple Perspectives. Tampere: Su-
omen soveltavan kielitieteen yhdistys. http://
urn.fi/URN:NBN:fi:ELE-530598

Peltola, M.S. (2001). Uuden vokaalikategorian
oppiminen : raportti MMN-tutkimuksesta. I:
S. Ojala & J. Tuomainen (red.), 21. fonetiikan

paéivit: Turku 4-5.1.2001, (s. 129-133). Suo-
malaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julka-
isuja. Turku: Turun yliopisto.

Peltola, M.S. (2003). The attentive and preattentive

perception of native and non-native vowels: The



Studier i uttalsinldrning

effect of second language learning. Turku: Univer-
sity of Turku, Department of Phonetics.

Peltola, M.S. (2004). Extensive language learning
affects the perception of vowels. I: M.S. Peltola
& J. Tuomainen (red.), Studies in Speech com-
munication - Dedicated to Ilkka Raimo on his
65th birthday, (s. 43-60). Turun yliopiston
Suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
julkaisuja 72.

Peltola, M.S., Kujala, T., Tuomainen, J., Ek, M.,
Aaltonen, O. & Niitinen, R. (2003). Native
and foreign vowel discrimination as indexed
by the mismatch negativicy (MMN) response.
Neuroscience Letters, 352,25-28.

Peltola M.S., Lintunen, P. & Tamminen H.
(2014). Advanced English learners benefit from
explicit pronunciation teaching: an experiment
with vowel duration and quality. I: P. Lintunen,
M.S. Peltola & M.-L. Varila (red.), AFinl. A-¢
Soveltavan kielitieteen tutkimuksia, 6, 86-98.

Peltola, M. S., Pikkanen, O., Mikinen, M., Ek, M.
& Aaltonen, O. (2002). The effect of early ex-
posure on second language vowel perception.
I: Korhonen, P. (red.), Fonetitkan péivit 2002
— The Phonetics Symposiunm 2002, (s. 53-60).
Report 67, Laboratory of Acoustics and Audio
Signal Processing. Helsinki: Helsinki Univer-
sity of Technology.

Peltola, M.S., Tamminen, H., Lehtola, H. & Aal-
tonen, O. (2007). Balanced bilinguals have one
intertwined phonological system. Proceedings
of the XVI International Congress of Phonetic
Sciences, 1865-1868. Tillginglig 10.8.2015
i htep://www.icphs2007.de/conference/Pa-
pers/1184/1184.pdf

Peltola M.S., Tamminen H., Salonen L. & Niti-
nen R. (2011). Vokaalien havaitseminen kak-
sikielisilli ja vieraan kielen oppijoilla. I: S.
Werner & T. Kinnunen (red.), 26. Fonetiikan
péivit 2010, (s. 29-32). Joensuu: University of
Eastern Finland electronic publications.

Peltola M.S., Tamminen H., Toivonen H., Kujala
T. & Niitinen R. (2012). Different kinds of
bilinguals — different kinds of brains: the neu-
ral organisation of two languages in one brain.
Brain and Language, 121, 261-266.

Pienimiki, M. (1998). Finnish and English ap-
proximants — the acoustic continuum. I: V. Klaus
(red.), Proceedings of the Finnish Phonetics Sym-
posium August 11-14,1998. Pirnu Estonia.
Linguistica Uralica 3, (s. 258-263).

217

Pihko M. (1997). "His English sounded strange’:
The intelligibility of native and non-native Eng-
lish pronunciation to Finnish learners of Eng-
lish. Jyviskyla: Jyviskylin yliopisto, soveltava
kielitiede.

Piske, T, & MacKay, L. & Flege, J. (2001). Factors
affecting degree of foreign accent in an L2: A
review. Journal of Phonetics, 29,191-215.

Raimo, I. & Suomi, K. (1978). Pari kontrastiivista
kuuntelukoetta. I: T. Tikka (red.), Fonetiikan
paivit - Joensuu 1976: VI fonetitkan piivilla

Joensuun korkeakoulussa 24.-25.4.1976 pidetyr
esitelmiit, (s. 63-68). Joensuu: Joensuun korkea-
kouly, Joensuun korkeakoulun kirjasto.

Ringbom, H. (1976). What differences are there
between Finns and Swedish-speaking finns
learning English? I: H. Ringbom & R. Palm-
berg (red.), Errors made by Finns and Swedish-
speaking Finns in the Learning of English. Abo:
AFTIL wol. S, (s. 1-13). Publications of the
Department of English, Abo Akademi.

Ringbom, H. (1987). The role of the first language
in foreign language learning. Clevedon: Mul-
tilingual Matters.

Rouhiainen, S. (1978). Miten suomalaiset toteut-
tavat englannin sanapainomalleja? I: T. Tikka
(red.), Fonetiikan péivit - Joensuu 1976: VI

Sfonetiikan paivill Joensuun korkeakoulussa 24.-
25.4.1976 pidetyt esitelmiit, (s. 69-75). Joen-
suu: Joensuun korkeakoulu: Joensuun korkea-
koulun kirjasto.

Sajavaara, K. (2006). Kontrastiivinen analyysi,
transfer ja toisen kielen oppiminen. I: A. Kai-
vapalu & K. Pruuli (red.), Libivertailuja 17,
(s. 9-25). Jyviskyla Studies in Humanities, 53.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Saloranta A., Tamminen H., Alku P. & Peltola
M.S. (2015). Learning of a non-native vowel
through instructed production training. I: The
Scottish Consortium for ICPhS 2015 (red.),
Proceedings of the 18th International Congress
of Phonetic Sciences. Glasgow, UK: the Univer-
sity of Glasgow.

Schmid, B. (1986). A comparative study of
children’s and adult’s acquisition of tone accents
in English. Language Learning 36/2,185-210.

Sjoholm, M. (1979). Partial dictation as a testing
device: An analysis with special reference to the
achievement made by Swedish- and Finnish-
speaking applicants for English, 1975. I: R.
Palmberg (red.), Perception and production of



218 Maria Kautonen, Mikko Kuronen, Riikka Ullakonoja

English: papers on interlanguage. AFTIL, Vol.
6, (s. 123-166). Abo: Department of English,
Abo Akademi.

Suomi, K. (1975). Alustavia havaintoja englan-
nin kielen klusiilien tuottamisesta. I: Fonetii-
kan paperit, Helsinki 1975. Publications of the
Department of Phonetics, University of Helsinki
27,115-119.

Suomi, K. (1976). English Voiceless and Voiced
Stops as Produced by Native and Finnish Spea-
kers. Jyvaskyla Contrastive Studies, N:o 2. Jy-
viskyld: University of Jyviskyld, Department
of English.

Suomi, K. (1980). Voicing in English and Finnish
Stops: A Typological Comparison with an Inter-
language Study of the Two Languages in Contact.
Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitie-
teen laitoksen julkaisuja 10. Turku: University
of Turku

Taimi, L., Jihi, K., Alku, P. & Peltola, M.S. (2014).
Children Learning a Non-native Vowel — The
Effect of a Two-day Production Training.
Journal of Language Teaching and Research, S,
1229-1235.

Tamminen, H. & Peltola M.S. (2015). Non-native
memory traces can be further strengthened by
short term phonetic training. I: The Scottish
Consortium for ICPhS 2015 (red.), Procee-
dings of the 18th International Congress of Pho-
netic Sciences. Glasgow, UK: the University of
Glasgow.

Tamminen, H., Peltola M.S., Kujala, T. & Naiti-
nen, R. (2015). Phonetic training and non-
native speech perception - new memory tra-
ces evolve in just three days as indexed by the
mismatch negativity (MMN) and behavioural
measures. International Journal of Psychophysio-
logy, 97,23-29.

Tamminen, H., Peltola, M.S., Toivonen, H., Ku-
jala, T. & Niitinen, R. (2013). Phonological
processing differences in bilinguals and mono-
lingual, International Journal of Psychophysio-
logy, 87, 8-12.

Tandefelt, M. (1990). Lina mig ditt 6ra. I: I. Alm-
qvist, P.-E. Cederholm & J. Lainio (red.), Frin
Pohjolas porten till kognitiv kontake. Vinskrift till
Erling Wande den 9 maj 1990. Stockholm Stu-
dies in Finnish Language and Literature 6, (s.
230-244). Stockholm: Stockholms universitet.

Thorén, B. (2007). Swedish Accent — Duration of
Postvocalic consonants in native Swedes spea-

king English and German. I: Proceedings of the
XV1 International Congress of Phonetic Sciences,
(s. 1693-1696).

Thorén, B. (2008). The priority of temporal aspects
in L2-Swedish prosody. Studies in perception and
production. Diss. Stockholm: Stockholm Uni-
versity.

Toivanen, J. (1998a). Prosodic features of Finnish-
English interlanguage: Evidence from an experi-
mental study. I: W. R. Cooper (red.), Compare
or contrast?: current issues in cross-language re-
search, (s. 231-254). University of Tampere,
Tampere, Finland.

Toivanen, J. (1998b). Suomalaisten puhuman
englannin sivelkulkuilmidista: Millaista on
vilikielen prosodiikka? I: A. Tivonen, & T.
Nevalainen (red.), Vieraan kielen fonetiikan
opetuksen nikikohtia, (s. 127-141). Helsinki:
Hakapaino Oy.

Toivanen, J. (1999). Perspectives on intonation:
English, Finnish and English spoken by Finns. Vol
2. Oulu: Oulun yliopisto, Oulu University
Press.

Toivanen,J. (2003). Tone choice in the English in-
tonation of proficient non-native speakers. Pho-
num, 9, 165-168.

Toivanen J. (2004). Pitch dynamism of English
produced by proficient non-native speakers:
preliminary results of a corpus-based analysis
of second language speech. I: P. Branderud &
H. Traunmiiller (red.), Proceedings FONETIK
2004, The XV1Ith Swedish Phonetics Conference,
(s.48-51). Stockholm: Stockholm University.

Toivanen, J. (2005). Stylized intonation in Finnish
English second language speech: A semantic
and acoustic study. Proceedings of the Phonetics
Teaching and Learning Conference.

Toivanen, J. (2006a). The fall-rise intonation in
the English of highly proficient non-native spea-
kers. I: R. Aulanko, L. Wahlberg & M. Vainio
(red.), Fonetiikan pdiivit 2006 = The Phonetics
Symposium 2006, (s. 161-168). Helsinki: Hel-
singin yliopisto, puheticteiden laitos.

Toivanen, J. (2006b). Prosodic variation in Fin-
nish-English speech: A corpus-based investiga-
tion of two sub-varieties of an L2 speech form
I: R. Aulanko, L. Wahlberg, & M. Vainio (red.),
Fonetiikan piivit 2006 = The Phonetics Sympo-
sium 2006, (s. 169-179). Helsinki: Helsingin
yliopisto, puhetieteiden laitos.,



Studier i uttalsinldrning

Toivanen, J. (2007a). Tone choice in the English
intonation of Finns. I: B. Kraft & R. Geluykens
(red.), Cross-Cultural Pragmatics and Interlang-
uage English, (s. 243-260). LINCOM Studies
in English Linguistics, Germany,

Toivanen, J. (2007b). Fall-rise intonation usage in
Finnish English second language discourse. Pro-
ceedings of Fonetik 2007, TMH-QPSR, 50(1),
85-88.

Toivanen, J. (2009). Context affects the prosody of
second language speech: An exploratory study
of Finnish English. Nordic Prosody. Proceedings
of the Xth Conference, Helsinki 2008, 227-236.

Toivanen, J., & Waaramaa, T. (2005). Tone choice
and voice quality of dispreferred turns in the
English of Finns. Logopedics Phoniatrics Voco-
logy, 30 (3—4), 181-184.

Tommola, J. (1975). On the relationship between
discrimination and production of English sounds
by Finnish learners. Turku: Publications in Eng-
lish Studies 5, University of Turku.

Ullakonoja, R. & Dufva, H. (2016). Toisen ja
vieraan kielen ddntimisen oppimisen haasteet.
Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, Vol.
26, No. 2,4-18.

Viyrynen, E., Kerinen H., Toivanen, J. & Seppé—
nen, T. (2009). Automatic classification of seg-
mental second language speech quality using
prosodic features. I: Branderud, P & Traun-
miiller, H. (red.), Procedings Fonetik 2009, (s.
116-119). Department of Linguistics, Stock-
holm University.

219

Wiik, K. (1965). Finnish and English Vowels: A
comparison with special reference to the learning
problems met by native speakers of Finnish lear-
ning English. Annales Universitatis Turkuensis.
No. 94. Turku: University of Turku.

Wiik, K. (1966). Finnish and English Laterals: A
Comparison with Special Reference to the Lear-
ning Problems Met by Native Speakers of Finnish
Learning English. Turun yliopiston fonetiikan
laitoksen julkaisuja 1. Turku: University of
Turku.

Ylinen, S., Uther, M., Latvala, A., Vepsiliinen, S.,
Iverson, P., Akahane-Yamada, R. & Niitinen,
R. (2010). Training the brain to weight speech
cues differently: a study of Finnish second-
language users of English. Journal of Cognitive
Neuroscience, 22,1319-1332.

Ylonen, M. (1975). Riikinruotsin sana-aksenttien
tunnistamisesta. I: Fonetiikan paperit: Tampere
1974. IV Fonetitkan paivilla Tampereen yliopis-
tossa 27.~28.4.1974 pidetyt esitelmit (s. 61-64).
Tampereen yliopiston puheopin laitoksen mo-
nisteita 1/75.

Zetterholm, E. (2013). Svenska med en touch av
Aussie. I: A: Flyman Mattsson & C. Norrby
(red.), Language Acquisition and Use in Mul-
tilingual Contexts. Theory and Practice, (s. 203~
212). Travaux de ['Institut de Linguistique de
Lund 52.



220 Maria Kautonen, Mikko Kuronen, Riikka Ullakonoja

STUDIES IN LEARNING PRONUNCIATION IN FINNISH, SWEDISH AND ENGLISH:
A LITERATURE REVIEW

Maria Kautonen, University of Jyvaskyla

Mikko Kuronen, University of Jyvaskyla

Riikka Ullakonoja, University of Jyvaskyla

The paper reviews research on L2-pronunciation in second and foreign language
contexts. The language learners have Finnish, Swedish or English as their first
language (L1) and Finnish, Swedish or English as the second language (L2).
There are over 100 scientific studies in these language pairs, but no previous
literature review. The aim is to summarize empiric research results on receptive
and productive aspects of L2 pronunciation in these language pairs. The research
findings also illustrate what kind of problems language learners with these L1s
have and what aspects should, therefore, be paid more attention to in language
teaching. The results will be interesting to teachers and researchers who work with
pronunciation teaching and research in Finland, in particular.

Keywords: foreign language, learning, perception, production, pronunciation,
second language

AANTAMISENOPPIMISTUTKIMUKSIA SUOMEN, RUOTSIN JA ENGLANNIN
KIELISSA: KIRJALLISUUSKATSAUS

Maria Kautonen, Jyvdskylan yliopisto

Mikko Kuronen, Jyvaskylan yliopisto

Riikka Ullakonoja, Jyvaskylan yliopisto

Tissd kirjallisuuskatsausartikkelissa kartoitetaan tutkimustuloksia dantimisestd
toisen ja vieraan kielen konteksteissa. Oppijoiden lihtokielend on suomi, ruotsi
tai englanti ja kohdekieleni suomi, ruotsi tai englanti. Kyseisistd kielipareista on
tehty yli 100 tutkimusta, mutta aikaisemmat laajemmat kartoitukset tutkimuk-
sista puuttuvat. Artikkelin tarkoituksena on esittda tiivistetysti empiirista tutki-
mustictoa seki reseptiivisistd ettd produktiivisista puolista vieraan kielen ddnta-
misessi naissa kieliyhdistelmissa. Tutkimustulokset valottavat my6s sitd, millaisia
ongelmia kielenoppijolla on dantimisessd ja mita piirteitd tulisi timan vuoksi
huomioida aiempaa enemmin kielenopetuksessa. Artikkeli hyodyttaa opettajia
ja tutkijoita, jotka tyoskentelevit ddntimisen opettamisen ja tutkimisen parissa
erityisesti Suomessa.

Avainsanat: havainnointi, oppiminen, toinen kieli, tuottaminen, vieras kieli,
aantaminen



II

FINSKSPRAKIGA GRUNDSKOLEELEVERS UTTAL AV
FINLANDSSVENSKA PA OLIKA FARDIGHETSNIVAER

av
Maria Kautonen, 2016

Svenskan i Finland 16 (red. av J. Kolu, M. Kuronen & A. Palviainen). Jyviskyla
Studies in Humanities 298. Jyvaskyla: Jyvaskyla universitet. 58-75.

Aterpublicerad med tillatelse av redaktorerna av Svenskan i Finland 16.







Finsksprdkiga grundskoleelevers uttal av
finlandssvenska pa olika fardighetsnivaer

Maria Kautonen

1. INLEDNING

Muntliga sprékfardigheter och S2-uttal (andra- och frammandespraksuttal)
intresserar allt fler forskare, och med hjilp av forskningen foérsdker man bl.a.
forutsiga de problem som inldrare har med S2-uttal. Fokus har legat pa
inlarningen av engelska, men &ven gillande engelska finns det luckor i
forskningen (Derwing och Munro 2005). Det finns t.ex. mer forskning om &dldre
inldrare &n om yngre (se t.ex. Derwing och Munro 2015) och analys av spontant
tal i stdllet for styrda talsatser dr ovanligt, sédrskilt i studier om prosodi (Gut
2007). Trots det okade intresset for muntlig sprakfardighet dr forskning som
kombinerar uttal och vérdering av muntlig kompetens sillsynt, och man har
bara i liten utstrackning undersokt hur uttal pdverkar bedomning av muntlig
fardighet (Kang 2013). Kang har undersckt engelskt uttal hos 120 talare med 21
olika S1 (forstasprdk) pa fardighetsnivderna B1-C2 av den europeiska
referensramen (CEFR, Council of Europe 2001). Resultaten visar att uttalsfel
fororsakade 70 % av variationen mellan nivderna. Betoning och tonhajd (f0) var
de viktigaste faktorerna foljda av flyt, segmentella fel och intonationsmonster.
Dartill har Barker m.fl. (2012) undersokt hurdana rytmiska aspekter det finns i
olika Sl-talares (n=12) engelska pa CEFR-nivderna B1 och B2. Studien visar att
endast vissa talargrupper nirmade sig den infodda modellen i segmentléngder
nar fardighetsnivan blev hogre.

Finlandssvenskt uttal dr endast lite utforskat bdde som inldrares S1 och S2
(Kautonen, Kuronen och Ullakonoja 2016). Dérfor vet vi inte sa mycket om
finsksprékiga talares inldrning av finlandssvenskt uttal, och studier med tydligt
beaktande av inldrares muntliga fardighetsnivd och skillnaderna mellan
talarnas uttal péd olika fardighetsnivaer saknas nistan helt. Hildén (2000) har
kartlagt finska gymmnasisters muntliga kompetens pa olika fardighetsnivaer och
hur olika drag (t.ex. flyt, spraklig korrekthet och interaktion) upptradde pa
nivderna. Pa de hogsta nivderna hade studenter tydlig och stark rost, snabbast
taltempo och minst antal fonologiska fel. Uttalet forefoll dock inte vara titt
relaterat till fardighetsnivatilldelningen (Hildén 2000: 248).

Syftet med denna artikel &r att redogora for finsksprakiga
grundskoleelevers uttal av finlandssvenska pa olika fdrdighetsnivder av
grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen (GLGU 2014) pa
nionde klass i slutet av grundskolan. Med yngre talare ger denna studie en
annan bild av inldrares sprékfardigheter dn studier med avancerade och mer
utvalda universitetsstudenter som dr en vanlig informantgrupp i uttalsstudier.
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Aven om fiardighetsbedomningen baserar sig pa Overgripande muntlig
formaga, ger nivabedomningen en antydan om vad som ska finnas och inte
behover finnas i uttalet pa en viss fardighetsniva. Dartill fyller studien flera
viktiga kunskapsluckor (jfr Kautonen m.fl. 2016) genom att besvara foljande
fragor: i) Vilka fonetiska drag dr typiska for finsksprdkiga grundskoleelevers
S2-uttal av finlandssvenska baserat pa en perceptorisk analys av fonetiker; Vad
kan inlédrare och vad kan de inte? ii) Vilka fonetiska drag &r typiska for S2-uttal
pa olika fardighetsnivder? iii) Hur utvecklas uttalets malsprakslikhet nar
fardighetsnivan dr hogre?

Det muntliga prov som avses bli en del av studentskrivningarna i Finland
senast 2019 (von Zansen 2015) medfor ett okat behov av kunskaper om S2-
uttalsinldrning och -undervisning efter grundskolan. For att kunna vardera
inldrares muntliga kompetens maste man dock veta vad som ska finnas i ett bra
uttal. Tydliga instruktioner for lararna &r viktiga ocksd for att kunna forsdkra
att varderingarna &r enhetliga t.ex. i olika skolor. Beskrivningarna om uttal &r
dock ospecifika i den europeiska referensramen (Council of Europe 2001;
Skolverket 2009) och GLGU (2014) som anvinds i finlindska skolor. Vad
betyder det att inldrares uttal dr i stort sett tillrickligt tydligt for att man ska forstd,
dven om det finns en tydlig brytning och samtalspartnern ibland kan behéva be om
upprepning (Skolverket 2009: 113) eller att inldrare kan tillimpa ndigra grundregler i
uttalet (fi. Oppilas osaa soveltaa joitakin ddntimisen perussdintdjd muissakin kuin
harjoitelluissa ilmauksissa, GLGU 2014: 333)? Dessa drag anges vara typiska for
uttalet pd nivan A2, som &r den niva av muntlig kompetens som elever i lang
larokurs i svenska ska uppna for att fa betyget 8 (vilket motsvarar goda
kunskaper) pa nionde klass i slutet av grundskolan. Den har studien avser att
bidra till 6kad kunskap om forhallandet mellan bedomning och uttal. Vidare ar
det viktigt att veta vilka svdarigheter inldrare har for att man ska kunna forbéttra
uttalsundervisningen s& att eleverna kan uppnd den fardighetsnivd som
forvantas av dem.

2. TIDIGARE STUDIER OM FINSKSPRAKIGA INLARARES
UTTAL AV SVENSKA

S2-uttalsinldrningen paverkas av flera olika faktorer, varav relationen mellan
sprakinldrares S1 och S2 spelar en stor roll (tex. Piske m.fl. 2001).
Utgangspunkten i de flesta modeller ligger i kontrastiv analys av ljudsystemen i
spraken (KA; Fisiak 1973; Lado 1957; Sajavaara 2006; Wardhaugh 1970). Ocksa i
Speech Learning Model (SLM; Flege 1995), Perceptual Assimilation Model
(PAM; Best 1995) och Native Language Magnet (NLM; Kuhl och Iverson 1995)
anses de ljud som saknas i talares S1 vara de svaraste att lira sig. De
(finlands)svenska drag som inte finns i finsksprdkiga talares S1 forefaller ocksa
enligt empiriska studier vara de besvarligaste for inldrare. Dértill forutsdger
studierna i finsksprdkiga talares perception av svenska ett antal problem som
forekommer i uttalet (Kautonen m.fl. 2016).
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Tidigare studier om finsksprakiga talares uttal av svenska behandlar forst
och framst finsksprakiga invandrare i Sverige som lirt sig sverigesvenskt uttal.
De vanligaste feluttalen som finsksprakiga talare har i sverigesvenska segment
géller tonande klusiler som uttalas som tonldsa, avsaknad av aspirationi /p t k/
och reducerade konsonantkluster (Bannert 1980; 2004; Cunningham-Andersson
1986). Johansson (1973) rapporterar om svarigheter med [y:], [e:], [o:], [a:] samt
[6]. Tonande Kklusiler orsakar problem &ven i finsksprdkiga talares S2-
finlandssvenska enligt Nygard (1977) och Hildén (2000). Nygards (1977)
auditiva analys av finsksprdkiga studenters uttal vid en svensksprakig
hogskola visar ett antal fel med stamton i finlandssvenska klusiler i synnerhet i
mediala och finala positioner. Hildén (2000) undersokte finsksprékiga
gymnasisters (n=29) prestationer i ett muntligt test. Dessa abiturienters feluttal
gdllde pa segmentell niva i huvudsak tonande klusiler, sibilanter och vokalerna
/8/ och [ce].

Vad gidller prosodin har accentinldrningen visat sig orsaka problem for
finsksprékiga talare av sverigesvenska (Hackman 1976; Kuronen 2015;
Kuronen, Ullakonoja och Kautonen u.u.). Bannert (1980; 2004) namner dértill att
finnar ofta har problem med ordbetoning och satsrytm i svenska, och
Cunningham-Andersson och Engstrand (1989) upptdckte bla. overdrivna
langdkontraster och for tvért fallande {0 i tvastaviga ord. Enligt Hildén (2000)
hade finnar i sitt uttal av finlandssvenska finskaktig prosodi med felaktiga
segmentlingder samt ord- och satsbetoning som ldg ndrmare finska &n
finlandssvenska.

Trots svenskans stéllning i Finland har finsksprakiga talares inldrning av
den varietet av svenska som talas i Finland undersokts endast i en mycket
begransad omfattning; ovan ndmns i stort sett alla undersckningar som jag
kommit pa. Finsksprakiga talares uttal av engelska har daremot studerats med
flera olika metoder och informantgrupper, och ocksa de undersokta
uttalsdragen ar flera (Kautonen m.fl. 2016). P.g.a. bristen pa tidigare kunskap
behdvs en holistisk kartliggning av finsksprakiga talares wuttal av
finlandssvenska. Det bor t.ex. utredas vilka av de vanliga svarigheterna med
sverigesvenskt uttal som ocksd giller finlandssvenska som madlsprak. Syftet
med denna artikel dr att angripa dessa fragor och utreda vilka som &r de mest
framtradande uttalsdragen i finsksprakiga talares S2-finlandssvenska.

3. MATERIAL OCH METODER

3.1 Forskningsmaterial

Materialet for undersokningen dr spraktestmaterial fran utvardering av finska
grundskoleelevers inldrningsresultat i larokurs i lang svenska i arskurs 9. Testet
gjordes av Utbildningsstyrelsen (Hildén och Rautopuro 2014). I utviarderingen
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undersoktes elever frdn finlindska skolor i frimmande sprdk och i det andra
inhemska spraket svenska ar 2013. Testprestationerna spelades in i skolorna
under varierande forhallanden och med olika apparater, vilket gor att ocksd
ljudmaterialet varierar i kvalitet. F6r undersokningen separerade jag ljudet fran
videomaterialet.

Informanterna i studien &r finsksprakiga elever i slutet av grundskolan pa
nionde klass. De har finska som modersmal och hemsprak, och de har inte varit
med i specialundervisning eller intensifierat stod. Materialet omfattar 71 elever
som valdes slumpmassigt, bade flickor och pojkar. Tva av dessa foll bort vid
analysen eftersom de inte ansags sikta pa finlandssvenskt uttal, och den enda
eleven pa den hogsta nivan B2 eller hogre uteslots likasd. Informanterna (n=68)
kommer fran 22 olika skolor i Sodra Finland (n=47), Sydvéstra Finland (n=12)
och Vistra och Inre Finland (n=9). Majoriteten av eleverna har borjat ldsa
engelska som forsta fraimmande sprik, medan sex elever har svenska som forsta
frammande sprak i skolan.

Den muntliga delen av testet bestod av en monolog och tre
dialogovningar. Eleverna var parvis i testsituationen. Endast monologévningen
analyseras i studien, eftersom instruktionerna var identiska for alla i den och
produktionen inte var lika rollbunden som i dialogerna. I monologuppgiften
ombads eleverna beritta om sig sjdlva med hjdlp av tips pa finska, t.ex. om
familjemedlemmar och sommarplaner (Hildén och Rautopuro 2014: 58).
Monologerna i materialet &dr i genomsnitt 42 sek. langa, och materialet omfattar
sammanlagt ca 50 min. Genomsnittligt var monologerna lika langa pa alla
nivder; 46 sek. pd nivan Al, 40 sek. pd nivdn A2 och 43 sek. pa nivan B1.

Elevernas prestationer i alla uppgifter varderades separat och tilldelades
olika nivaer i GLGU (2014) av ldrare i skolorna enligt Utbildningsstyrelsens
instruktioner. En tiondel av alla testprestationer valdes ocksa slumpmassigt till
kontroll vid Utbildningsstyrelsen (Hildén och Rautopuro 2014: 176). GLGUs
nivdindelning har den europeiska referensramen som utgangspunkt men har
indelat dess nivaer A1 till A1.1, A1.2 och A1.3, A2 till A2.1 och A2.2, B1 till B1.1
och B1.2 samt resten av nivaerna till B2 eller hogre. I denna artikel anvénds de
mer allmdnna nivderna av referensramen, eftersom den mer detaljerade
nivaindelningen ar for findelad for studiens syfte. For att forsdkra att
fardighetsnivéatilldelningen — ar  tillforlitlig ombads en  utomstdende
expertbedomare som har ldng erfarenhet av fardighetsnivavardering och ar
bekant med GLGUs nivédskala att kontrollera nivatilldelningen. I analysen
anvands ett genomsnitt av ldrarens och expertbedomarens nivatilldelningar,
dér prestationer i mitten av tva nivaer har tilldelats den lidgre nivan. Eleverna i
studien representerar nivaerna Al (n=14), A2 (n=25) och Bl (n=29). Det fanns
endast en elev pd den hogsta nivan, B2 eller hogre, och den nivan beaktas
dérfor inte i studien.
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3.2 Analysmetoder

Materialet analyserades perceptoriskt av fyra lyssnare som har omfattande
kunskaper om svenskt uttal. Fore den auditiva analysen annoterades
prestationerna och rosterna i talproven stiarktes med Audacity (Audacity Team
2015). Lyssningstester anvands ofta for att undersoka fraimmande accent i talet
och de kan genomforas med olika typer av lyssnargrupper (Toivola 2011).
Fordelen med lyssningstester dr att man kan hitta uttalsdrag som &r
perceptoriskt viktiga och skiljer sprakinldrare fran infédda talare. T.ex. Gut
(2007) konstaterar att studier ofta fokuserar endast pa en aspekt av uttalet,
vilket undviks hédr genom att expertlyssnarna vérderar uttalet holistiskt.
Akustiska métningar kan visa skillnader mellan olika uttalsdrag hos talare, men
vilka som dr de mest avgorande for en frimmande accent framgdr inte direkt av
matningarna.

Toivola (2011) uppger att infodda talare relativt ldtt kan skilja en inldrare
fran en infodd talare baserat pa ett kort talprov. Toivola fann inte heller stora
skillnader mellan varderingar gjorda av ldrare i finska som andrasprak och av
infodda talare av finska. Fragan om hur bra infédda talare kan uppmérksamma
endast vissa drag i talet och inte ldta de andra dragen paverka virderingarna
har dock inte kartlagts noga (Toivola 2011: 15). Lyssnarna i denna studie har
lararbehorighet i svenska och/eller har undervisat i svenska. De flesta lyssnare
har dven erfarenhet av bedomning av uttal, &ven om de inte &r sarskilt insatta i
att vardera nivan for muntlig fardighet. Dessa expertlyssnare kan antas kunna
virdera uttalet och separera olika uttalsdrag med storre noggrannhet dn naiva
lyssnare.

Expertlyssnarna lyssnade pa prestationerna i slumpmaéssig ordning utan
att kédnna till de tilldelade fardighetsnivaerna. Lyssnandet skedde i ensamhet
och gjordes enligt instruktionerna 3-5 ganger per monolog. Lyssnarna i)
kommenterade elevernas uttal angaende fardigheter och brister pa segmentell
och prosodisk niv4, ii) gav betyg for uttalets malsprakslikhet pa skalan 1-5
(I=inte alls malsprikslikt, 5= helt mdlsprikslikt) och iii) védrderade elevernas
uttalsmal. Om eleverna hade finlandssvenska eller sverigesvenska som
inldrningsmal framgar inte av utvarderingsrapporten. Darfér ombads lyssnarna
ta stdllning till vilken varietet eleverna hade som mal. Elever som varderades
sikta pa sverigesvenskt uttal av minst tva lyssnare uteslots ur analysen (n=2).
Majoriteten av eleverna ansdgs ha finlandssvenska som mal, och utover de tva
uteslutna eleverna fick endast tre elever en enskild vardering av sverigesvenskt
uttal. Med finlandssvenska avses i studien de varieteter av svenska som talas i
Finland. Det finlandssvenska standardsprak som ofta anges som modell for
finlandssvenskt uttal har beskrivts t.ex. av Kuronen och Leinonen (2010) och
Reuter (2015). Finlandssvenska skiljer sig fran sverigesvenska t.ex. genom att en
betonad stavelse kan uttalas som kort och en obetonad stavelse som lang i
finlandssvenska (se t.ex. Kuronen & Leinonen 2010). Dock kan finlandssvenska
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dialekter ha annorlunda kvantitetsmonster (se tex. Kim 2008; Kuronen &
Leinonen 2010, 79-82; Leinonen 2015, 79-85).

Eftersom lyssnarna var experter pa bedomning av svenskt uttal, anvandes
inget gemensamt 6vningslyssnande och bedomarna gavs inga fardiga modeller
om vad som ska rdknas som helt/delvis/inte alls mélsprédkslikt. Vad lyssnarna
baserat sina uttalsvdrderingar pd kan darfor variera. Enigheten mellan
lyssnarnas varderingar av uttalets malsprakslikhet méattes med Cronbachs alfa.
Lyssnarviarderingarnas tillforlitlighet kunde ocksa ha testats med att ha infodda
svensktalare med i materialet, men det 61l utanfor ramarna av studien och dess
syften. Statistisk signifikans mellan genomsnitt av varderingarna pa de olika
nivaerna mittes med Kruskal Wallis, dédrfor att virdena enligt Kolmogorov
Smirnov inte var normalférdelade (sig. 0.037) (Pallant 2005, 57).

I analysfasen kategoriserades de fyra lyssnarnas iakttagelser om
fardigheter och brister i segment och prosodi med hjédlp av programmen Excel
och SPSS. Kategorierna utvecklades pa basis av vdarderingarna, och de inneholl
kommentarer om segment och prosodi generellt men ocksd kommentarer om
enstaka ljud och prosodiska drag. Det hogsta mdjliga antalet iakttagelser &r 272
for en kategori (68 elever, 4 lyssnare).

4. RESULTAT

4.1 Uttalets malsprakslikhet

Uttalets malsprakslikhet virderades pé skalan 1-5 fran inte alls malsprikslikt till
helt malsprikslikt. Cronbachs alfa 0.802 visar att lyssnarnas enighet var battre dn
slumpen och vérderingarna relativt enhetliga (Pallant 2005, 92; 2013, 104).
Genomsnittet av vdrderingarna hos alla fyra lyssnare var hogre pa de hogre
fardighetsnivderna, vilket betyder att uttalet ansdgs vara mer malsprakslikt pa
de hogre nivaerna. P4 nivdn Al var genomsnittet av vdrderingarna 2,19, pa
nivan A2 2,68 och pd nivan Bl 3,01, ddr en hogre siffra anger ett mer
malsprakslikt uttal (tabell 1). Skillnaderna &r statistiskt signifikanta (sig. 0,001)
(Pallant 2005, 295). Typvidrdet, m.a.o. det mest frekventa vardet, var 2 pa nivan
A1 och 3 pa de tva andra nivaerna. Endast en lyssnare anvédnde alternativet inte
alls malsprdkslikt mycket ofta (21 ganger), och en lyssnare tvd géanger.
Viérderingar av helt milsprikslikt uttal var ocksa fa, endast fem stycken
sammantaget. Trots att skillnaderna mellan de olika nivderna inte var stora
visar korrelationen 0,438 mellan firdighetsnivan och uttalsvdrderingarna en
medelstark korrelation. I det foljande avsnittet kommenteras ndarmare hur de
olika uttalsdragen upptradde pa fardighetsnivderna och vilka drag baserat pd
virderingarna som kan antas bidra till ett mer malsprékslikt uttal.
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TABELL 1 Antalet och genomsnittet av lyssnarvarderingarna av uttalets mélspraks-
likhet pa skalan 1-5 (1= inte alls mdlsprikslikt, 5= helt mdlsprikslikt).

Betyg for uttalet Lyssnare 1 Lyssnare 2 Lyssnare 3 Lyssnare 4 Genomsnitt
1 - 2 - 5
Nivan | 2 13 8 5 6
Al 3 1 3 4 1
4 - 1 1 2
5 - - - -
genomsnitt  av 2,07 2,21 2,60 2,00 2,19
virderingarna
1 - - - 11
Nivan | 2 12 10 2 8
A2 3 10 12 12 2
4 3 3 10 2
5 - - - 2
genomsnitt  av 2,64 2,72 3,32 2,04 2,68
virderingarna
1 - - - 5
Nivan | 2 8 6 2 10
Bl 3 17 14 12 7
4 4 8 14 5
5 - 1 - 2
genomsnitt  av 2,86 3,14 3,43 2,62 3,01
virderingarna

4.2 Segmentuttalet pa olika fardighetsnivaer

De fyra lyssnarna ansag att eleverna (n=68) behdrskade segmentuttalet relativt
bra. I beskrivningarna ndmndes bl.a. att eleverna verkade behirska segment
dverhuvudtaget bra/ofta bra. Tonande klusiler uttalades ofta atminstone delvis
korrekt ordinitialt (t.ex. gammal, bor) och ordmedialt (t.ex. lillebror). I vokalerna
gdllde iakttagelserna nédstan enbart korrekt realisation av /»/-/u/ och /e/-//,
tex. [bu:] for ordet bo och [sveerje] for Sverige. Vad giller konsonanterna
kommenterades mest korrekt uttal av [j] trots skriftformen, t.ex. i gymnasiet och
gora. Korrekt uttal av /f/, /tf/, /u/ och [ce] som inte finns i finska ndgmndes
ocksa. lakttagelserna om fardigheterna visas i tabell 2.
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TABELL 2 Elevernas fardigheter i segment enligt expertlyssnarna.

ITakttagelser i

. Al (n=14) A2 (n=25) B1 (n=29)
materialet
andelen antalet andelen antalet andelen antalet
n % n bl iakttagelser |iakttagelser [n |iakttagelser|iakttagelser [n |iakttagelser |iakttagelser
fakttagelser) pa nivan per elev pa nivan per elev pa nivan per elev

Segment 172 38,1 % |[32 38,6 % 23 61 37,2% 24 79 385% 27
overhuvudtaget
Tonande klusiler [121 26,8 % |26 31,3 % 1,9 42 25,6 % 1,7 53 25,9 % 1,8
Vokaler 64 142% [13 15,7 % 0,9 25 152 % 1,0 26 12,7 % 0,9
Konsonanter 27 6,0 % 6 7,2 % 0,4 1 6,7 % 0,4 10 49 % 0,3
YAvA 16 3,5% 2 2,4 % 0,1 5 30% 0,2 9 44% 0,3
/u/ 16 35% |0 0,0 % 0,0 4 24% 0,2 12 59 % 0,4
er > /ar/ 14 31% 1 1,2 % 0,1 6 137% 0,2 7 34% 0,2
/tf/ 1 24% B8] 3,6 % 0,2 4 24% 0,2 4 20% 0,1
/f/ 4 09% |0 0,0 % 0,0 3 18% 0,1 1 05% 0,0
ar > /e(:)/ 2 04% |0 0,0 % 0,0 0 00% 0,0 2 10% 0,1
[ce] 2 0,4 % 0 0,0 % 0,0 1 106% 0,0 1 05% 0,0
Ovrigt &) 0,7 % 0 0,0 % 0,0 2 12% 0,1 1 05% 0,0

452 1100,0 % (83 100,0 % 5,9 164 100,0 % 6,6 205 100,0 % 7,1

Tabell 2 visar att andelen iakttagelser om korrekt segmentuttal var en aning
hogre pa de hogre nivaerna. Pa nivan Al viarderades elevernas segmentuttal
vara bra relativt ofta. Eleverna uttalade tonande klusiler och vokaler korrekt i
viss man. Korrekt produktion av [f] och [t[] forekom ocksa pa denna niva, t.ex. i
sjutton och tjugofyra. I elevernas uttal pa nivdn A2 maérktes inga stora skillnader
i segment jamfort med nivan Al. Det forekom dock iakttagelser om korrekt /&/
och [ce] i ord som hund och hérs. P4 nivan Bl var andelen iakttagelser om
korrekt segmentuttal ndgot hogre dn pa de ldgre nivaerna. lakttagelserna gillde
huvudsakligen tonande klusiler, vokaler, [&], [[] och [t[] t.ex. i studerar, kanske
och kdpa. Korrekt uttal av bokstavskombinationen e+r som [eer] och ordet dr
som [e(:)] noterades oftare 4n pa de ldgre nivderna. Skriftformen storde uttalet
inte i lika hog grad som pa de ldgre nivaerna och det férekom t.ex. korrekt uttal
av [j] i ord som gymmnastik och géra.

De brister som eleverna hade i segment sammanfattas i tabell 3.
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TABELL 3 Elevernas brister i segment enligt expertlyssnarna.
lakttagelser Al (n=14) A2 (n=25) B1 (n=29)
i materialet
andelen antalet andelen antalet andelen antalet
n |% n |iakttagelser |iakttagelser |n |iakttagelser |iakttagelser [n |iakttagelser |iakttagelser
pa nivan per elev pa nivan per elev pa nivan per elev
Vokaler 95 20,7 % |20 21,1 % 14 39 23,2 % 1,6 36 18,4 % 1,2
Tonande klusiler |86 18,7 % |15 15,8 % 1,1 32 190% 1,3 39 199 % 1,3
ar > /e(:)/ 80 17,4 % |24 253 % 1,7 28 16,7 % 1,1 28 14,3 % 1,0
/u/ 77 168% |7 74% 0,5 32 19,0 % 1,3 38 194 % 1,3
er > /eer/ 36 78% |7 74% 0,5 13 7,7 % 0,5 16 82% 0,6
Konsonanter 23 50% |5 53% 0,4 8 48% 0,3 10 51% 0,3
/tf/ 10 22% 7 74% 0,5 1 06% 0,0 2 1,0% 0,1
[ce] 8 1,7% 1 11% 0,1 1 06% 0,0 6 31% 0,2
Yara 6 13% 0 00% 0,0 3 18% 0,1 3 1,5% 0,1
Ovrigt 38 83% |9 95% 0,6 11 65% 0,4 18 92 % 0,6
459 1100,0 % |95 100,0 % 6,8 168 1100,0 % 6,7 196 100,0 % 6,8

Som tabell 3 visar orsakade vokaler och tonande klusiler ofta svarigheter for
eleverna trots att de ocksd ndimndes bland fardigheterna. Antalet iakttagelser var
storst for felaktiga vokalerséttningar, av dem var de vanligaste svarigheterna
hopblandning av /e/-/e/ och /o/-/u/ - tex. [lerare] for lirare, [treef:a] for
triffa, [bro:r] for bror och [bor] for bor. Detta orsakades formodligen av ordens
skriftform. Svarigheter med tonande klusiler gillde oftast for svag stimton i
huvudsak i [b] och [g] bade ordinitialt (t.ex. i bror, gammal) och ordmedialt (t.ex. i
seglar, ligret, jordgqubbar). Det vanligaste feluttalade ordet var dr, som ofta
uttalades som [exr] eller [ee:r]. I sig &r [ee:r] inget feluttal, men hos en mingd
elever verkade det vara det enda uttalet av dr och upprepades ofta. Lyssnarna
noterade att detta gav ett mdlsprédksavvikande intryck. /#/ visade sig ocksa
relativt svart. De andra ljuden som inte finns i finskan, /f/, /t// och [ce], fick ett
lagt antal iakttagelser om brister. Detta kan tyda pa att de inte orsakade stora
svérigheter for eleverna eller att de inte forekom ofta i materialet. Att lyssnarna
inte skulle ha noterat eventuella brister i /[/ och /t[/ verkar ritt osannolikt,
dédremot dr det naturligtvis inte ldtt att notera mindre brister i vokalerna liksom i
[ce]. Felaktiga konsonantersittningar géllde t.ex. gymnasiet med [g]-ljud och
kirurg med [k]-ljud. Dessa feluttal kan antas bero péd ortografi. Den sistndmnda
kategorin "Ovrigt” (tabell 3) inneholl for det mesta iakttagelser om feluttalade
ord, varav ordet familj utgjorde en majoritet med 22 iakttagelser.

Vad giller bristerna pa de olika fardighetsnivaerna var felaktigt uttal av
ordet dr den vanligaste bristen hos eleverna pd nivan Al. Vokalfel var mycket
frekventa, tex. [wr] for dr, foljda av svarigheter med tonande klusiler som
uttalades ofta tonlost. Dessutom forefoll skriftformen stora uttalet av t.ex. ordet
Sverige. Paverkan av engelska syntes enligt lyssnarna i ord som familj och jobb
([feemil]/[feemli], [tsop:]/[tfop:]). Eleverna pa nivan A2 hade liknande fel i
segment, och dessutom var svérigheter med /4/ frekventa. P4 nivan Bl var
bristerna liknande; feluttalen férekom i synnerhet i samband med tonande
klusiler (t.ex. [kam:al]), vokaler (t.ex. [persumn]) och /u/ (t.ex. [hundar],
[stu:ga]). Ett av de mest uthdlliga feluttalen gillde igen ordet dr. Enligt
lyssnarna péaverkade engelskan i ord som syster ([sister]), umniversitet
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([juniversite:t]) och utomlands ([u:t:omleends]). Att skillnaderna mellan nivderna
dr sma dr inte overraskande med tanke pa likheterna mellan finska och
finlandssvenska ljud.

4.3 Prosodin pa olika fardighetsnivaer

I beskrivningarna av fardigheter i prosodi anvande lyssnarna ofta ord som ofta
korrekt, ganska nira milspriket, bitvis/ibland/relativt korrekt, ganska bra och skaplig.
Segmentlidngder och ordbetoning angavs ofta vara korrekta. Satsbetoning och
flyt ansags ocksa vara ofta bra. En del prestationer beskrevs som naturliga och
flytande och ansags vara mycket ndra malspraket. Vissa drag hingde samman i
vdrderingarna, t.ex. segmentlingder nimndes i samband med satsbetoning och
rytm i samband med pauser. Fardigheterna i prosodi sammanfattas i tabell 4.

TABELL 4 Elevernas fardigheter i prosodi enligt expertlyssnarna.
lakttagelser Al (n=14) A2 (n=25) B1 (n=29)
i materialet
andelen antalet andelen antalet andelen antalet
n |% n |iakttagelser |iakttagelser [n |iakttagelser [iakttagelser |[n |iakttagelser |iakttagelser
pa nivan per elev pa nivan per elev pa nivan per elev
Ordbetoning 117 23,7 % |17 26,2 % 1,2 48 26,5 % 1,9 52 21,1 % 1,8
Segmentlangder |85 17,2 % |19 29,2 % 1,4 34 188 % 1,4 32 13,0 % 1,1
Satsbetonin& 66 134 % |7 10,8 % (035 21 11,6 % 0,8 38 154 % 1,3
Flyt 65 132% |1 15% 0,1 26 144 % 1,0 38 154 % 1,3
Rytm 38 7,7 % 3 46% 0,2 13 72% 0,5 22 89 % 0,8
Pauser 30 61% 3 46 % 0,2 14 7,7 % 0,6 13 53% 0,4
(Gl 27 55% |4 62% 03 5 28% 02 18 73 % 0,6
dverhuvutaget
Intonation 26 53 % 2 31% 0,1 1 61% 0,4 13 53 % 0,4
Reduktioner 20 41 % 6 92% 0,4 4 22% 0,2 10 4,0 % 0,3
Tempo 14 28% 2 31% 0,1 4 22% 0,2 8 32% 0,3
Ovrigt 5 1,0% 1 15% 0,1 1 06% 0,0 3 12% 0,1
493 1100,0 % |65 100,0 % 4,6 181 100,0 % 7,2 247 100,0 % 8,5

I allmdnhet kommenterades prosodin oftare vara béttre pa de hogre &n pa de
lagre fardighetsnivderna. Av tabell 4 framgar att eleverna kunde producera
ordbetoning och segmentlingder ofta ritt d&ven pa nivdn Al: ord med lang
vokal uttalades med lang vokal (t.ex. bor, gdr, talar, heter, skola) och korta
vokaler uttalades som korta (t.ex. hund, skulle, syster). T.ex. en elev pa nivan Al
gjorde flera uttalsfel och talet beskrevs som monotont och fyllt med pauser,
men hen kunde &ndé uttala ndstan alla ord med malsprakslika segmentldangder,
t.ex. storebror och sommarjobb. Flera elever beskrevs ocksd ha mycket flytande
och pauslost tal atminstone i enstaka fraser. lakttagelserna om elevernas
fardigheter i andra prosodiska drag var &ndd relativt f4 pa nivdn Al.
Ordbetoning (t.ex. biologi, kanin), satsbetoning, flyt, rytm, naturlig pausering
och intonation behdrskades béttre pd nivan A2 &n pa nivan Al. Lyssnarna
virderade eleverna dock beharska satsbetoning, flyt och rytm bést pa nivan B1.
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T.ex. advokat, Uppsala, ekonomist och orientera fick korrekt ordbetoning. Ddremot
fick behdrskning av kvantitet och pausering firre iakttagelser 4n pa nivan A2.

Det totala antalet iakttagelser om brister var storre pa prosodisk niva dn
pa segmentell niva. De svarigheter som lyssnarna upptéckte i elevernas prosodi
redovisas i tabell 5.

TABELL 5 Elevernas brister i prosodi enligt expertlyssnarna.
lakttagelser Al (n=14) A2 (n=25) B1 (n=29)
i materialet
andelen antalet andelen antalet andelen antalet
n |% n |iakttagelser |iakttagelser |n |iakttagelser |iakttagelser [n |iakttagelser |iakttagelser
pa nivan per elev pa nivan per elev pa nivan per elev
Pauser 121 22,9 % |20 23,3 % 1,4 51 23,8 % 2,0 50 21,9 % 1,7
Intonation 86 16,3 % |12 14,0 % 0,9 35 16,4 % 1,4 39 17,1 % 1,3
Satsbetoning 68 129% |8 93 % 0,6 26 12,1 % 1,0 34 149 % 1,2
Rytm 55 10,4 % |10 11,6 % 0,7 25 11,7 % 1,0 20 8,8 % 0,7
Flyt 48 91% |8 93% 0,6 17 79 % 0,7 23 10,1 % 0,8
Ordbetoning 41 78% |7 81 % 0,5 16 75% 0,6 18 7,9% 0,6
Segmentliangder|35 6,6 % (4 47 % 0,3 16 75% 0,6 15 6,6 % 0,5
Tempo 35 66% |9 10,5% 0,6 9 42% 0,4 17 75% 0,6
Reduktioner 21 40% |3 35% 0,2 13 6,1% 0,5 5 22% 0,2
Prosodi 15% |4 47 % 03 1 05% 0,0 3 13% 01
overhuvudtaget
Ovrigt 10 1,9% |1 1,2% 0,1 5 123% 0,2 4 18% 0,1
528 1100,0 % |86 100,0 % 6,1 214 1100,0 % 8,6 228 1100,0 % 7,9

Som tabell 5 visar giller elevernas brister i prosodi forst och framst pauser.
Lyssnarna maérkte ofta brister i intonation, som i flera fall beskrevs som
monoton (36 ganger) och typisk for uppldsning av en lista. Satsbetoning ansags
forekomma for ofta och enstaka ord fd betoning for ofta. Dessa drag &r inte
typiska for vare sig inldrarnas S1 eller malspraket. Problem med flyt beskrevs
som upprepning av utfyllnadsord och som svarigheter med att producera tal.
Felaktiga segmentldngder forekom i ord som biten ([bot:en]), glass ([gla:s]) och
hobby ([hobi]). Daremot fick reduktioner (t.ex. i jag, och) och taltempo ett
tamligen lagt antal noteringar nér det géller bade fardigheter och brister (tabell
4 och 5). Kategorin “Ovrigt” (tabell 5) inneholl bl.a. kommentarer om oklart och
oforstaeligt uttal.

Pa nivan Al forekom mest problem med pauser. Pauser forekom for ofta,
pa olampliga stédllen och var for langa. Dessutom hade eleverna svérigheter
med intonation, rytm och satsbetoning. Eleverna betonade for madanga ord,
vilket tillsammans med pauser ansags leda till en hackig rytm. Sammantaget
hade eleverna pa nivan A2 oftare brister i synnerhet med pausering, intonation
och satsbetoning &n eleverna pa nivan Al, trots att eleverna ocksd ansags
behirska dragen oftare (jfr tabell 4). Aven pd nivan Bl var de vanligaste
prosodiska felen lika de ldgre nivaerna. Det forekom t.ex. finskklingande uttal
av ortnamn som Milano och Toscana med felaktiga segmentldngder och fel i
ordbetoning (betoningen pa fel stavelse eller betoningen saknas). Dock forekom
det ndgot farre brister pa nivan Bl 4n pa nivan A2.
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Som avsnittet visar géller de storsta skillnaderna mellan talare pa de olika
nivderna prosodi. Elevernas fardigheter varierar prosodiskt en hel del: en del
elever d4r mycket ndra malspraket med flytande prosodi, en del har mycket
bristféllig prosodi fylld av pauser och icke-malsprakslik intonation.

5. AVSLUTNING

Lyssnarvdarderingarna visar att finsksprakiga grundskoleelever (n=68)
behédrskade segment battre &n prosodi i sitt uttal av finlandssvenska
(forskningsfrdga 1). De vanligaste problemen i deras S2-uttal gillde pa
segmentell niva vokaluttal med fonemersittningar i synnerhet mellan /a/-/e/
och /o/-/u/. Tonande klusiler och [@] var ocksd svara. Fast det férekom ett
antal svdrigheter med stdmtonen i /b d g/, forefoll problemen snarare tillfalliga
dn jamnt aterkommande. Generellt gdllde uttalsproblemen mer distributionen
av ljud &n sjdlva produktionen; eleverna verkade t.ex. inte veta vilken vokal de
ska ha i ord som Swverige och lirare, eller konsonant i gymnasiet. lakttagelser om
brister i [[], [tf], [ce] som saknas i finskan var relativt ovanliga. Om detta beror
pa att Jjuden inte forekom sdrskilt ofta i materialet, att eleverna inte hade
svarigheter med dem eller att lyssnarna enbart inte noterat dem, dar dock inte
klart. Dessutom forefoll ortografi, engelska och andra sprak péverka
segmentuttalet; dven de vanliga orden jag dr orsakade mycket ofta
malspraksavvikande wuttal ([ja:k]/[jak:] [eer]/[er]) antagligen p.g.a.
skrifttormen (jfr Peltola m.fl. 2015). Vad giller prosodin behirskade eleverna
bast ordbetoning och segmentlingder. De vanligaste bristerna var felaktig
pausering och madlspraksavvikande intonation. lakttagelserna om béade
fardigheter och brister i samma drag hos en och samma talare ger ett intryck av
frasinldrning: uttalet forefoll vara tédtt anknutet till inldrning av fraser, vilket
aterspeglades t.ex. i flytande och helt korrekta enstaka meningar och i korrekta
segmentldngder dven pa den ldgsta fardighetsnivan. Darfor dar det viktigt att
testa t.ex. behdrskning av ordbetoning ocksa med andra typer av material,
eftersom resultaten hédr kan vara for positiva p.g.a. frasinldrning. Genom
frasinldrning kan dock dven svaga elever uppnd en mycket malsprakslik niva i
uttalet.

Analysen ger inget entydigt svar pa forskningsfrdga 2 om hur de olika
dragen dr representerade pa fardighetsnivderna. Pa individniva var
segmentuttalet pa alla nivder mycket likadant. Andelen fardigheter blev endast
nagot hogre for segment 6verhuvudtaget samt for [¢] och [f] som inte finns i
finskan. Flera elever hade ddremot bra prosodi pd de hogre fardighetsnivaerna.
Ett antal prosodiska drag, t.ex. flyt, satsbetoning, ordbetoning och rytm,
behérskades oftare pd de hogre nivderna dn pd nivan Al. Hildén (2000: 246)
fann ocksd att svagare studenter ibland talade monotont jamfort med duktigare
studenter som hade mer melodisk variation i talet. Ordbetoning och
segmentlingder var ddremot for det mesta korrekta dven pa den ldgsta nivan i
denna studie. Skillnader mellan nivaerna var dnda relativt sma, och elevernas
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uttal varierade mycket inom en och samma nivd. Resultaten kan ocksa tolkas
som att det inte finns sd mycket att ldra sig i segmenten, och kanske &r de inte
heller sa viktiga for hur uttalet later. Att satsa mer pd att 6va flyt och prosodiska
aspekter i sprakundervisning kan baserat pa resultaten anses motiverat (jfr
Kjellin 2002).

Virderingarna av uttalets malsprékslikhet (forskningsfraga 3) visar att
uttalet var mer likt den finlandssvenska modellen péd de hogre nivderna. Att alla
elever var finsksprédkiga och att standardfinlandssvenska och finska &r fonetiskt
relativt lika kan ha pdverkat att varderingarna av inte alls malsprakslikt uttal
var relativt f4. De drag som ansags skilja sig mest mellan nivaerna var béttre
flyt och satsbetoning pa de hogre nivaerna, och de kan dérfor antas bidra till ett
intryck av ett malsprakslikt uttal. Betoning, tonhsjd och flyt visade sig ocksa i
Kangs (2013) undersokning péaverka vardering av muntlig prestation i engelska
mer dn segment och olika intonationsmonster. Det som frdn undervisningens
synvinkel dr méarkbart &r att uttalet pa nivan A2.1 i GLGU (2014), som &r malet
for goda kunskaper i muntlig fardighet i ldng ldrokurs svenska i slutet av
grundskolan, inte avvek avsevirt fran de andra fardighetsnivaerna. Att vissa
uttalsdrag inte klart kan relateras till en viss fardighetsniva stimmer Gverens
med Hildén (2000, 248); hon kom fram till att uttalet spelade endast en
begransad eller ingen roll for betyget for muntlig fardighet, och dven svaga
elever pd lagre nivaer ibland kunde uttala mycket ndra malspraket.

Elevernas svarigheter med finlandssvenskt uttal i denna studie far stod av
andra studier, t.ex. Hildén (2000), och olika modeller som avser forklara S2-
uttalsinldrning, t.ex. KA (se t.ex. Lado 1957; Wardhaugh 1970), SLM (Flege
1995), PAM (Best 1995) och NLM (Kuhl och Iverson 1995). T.ex. svérigheter
med de finlandssvenska [u(:)], [f], [t/] som saknas i finska &r inte Gverraskande.
Att ljuden forekommer sillan i materialet kan ocksa tyda pa att elever undviker
svara ljud. Relationen mellan inldrarnas S1 och S2, finska och finlandssvenska,
ar @nda inte helt klar i studien. Det forekom dven inldrarsprak, t.ex. monoton
intonation och hackig rytm - bdda drag ar typiska for S2-uttal men inte i lika
stor utstrackning for finska eller for finlandssvenska (jfr Rasier och Hiligsmann
2007, 47-48). Att /b d g/ har blivit vanligare i dagens finska kan bidra till att
dessa inte lidngre &r sa svara for finsksprakiga inldrare; svarigheter med /b d g/
var inte bestindiga utan uppvisade en viss vacklan (jfr Hyltenstam och
Magnusson 1983, som hade svarigheter att hitta finsksprakiga invandrarbarn i
Sverige som hade problem med tonande klusiler - endast 6 barn av 26 togs
med). Att svérigheter med /b/ och /g/ ndmndes oftare &n svérigheter med
/d/, som dr vanligare i finska, stimmer ocksa ¢verens med Hyltenstam och
Magnusson (1983).

Med lyssnarvarderingar gjorda av fonetiker fick jag fram de mest
framtradande avvikelserna i sprakinldrarnas uttal. Lyssnarvarderingarna ger en
helhetsbild av inldrarnas uttal trots att antalet lyssnare var lagt och lyssnarna
relativt klart anvdnde skalan 1-5 pa lite olika sétt, vilket skedde ocksa i Toivolas
(2011) studie. Att anvdnda fardigt inspelat material hade ocksa sina for- och
nackdelar. A ena sidan var det omdjligt att kontrollera att materialinsamlingen
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varit likvardig for alla informanter. Elevernas prestationer kan t.ex. ha
paverkats av inspelningssituationen och den studentkamrat som de hade i
testet; deras produktion kan ocksd ha paverkats av den som borjat
monologdvningen. A andra sidan har just dessa uppgifter anvints for att
bedtma inldrarnas sprakliga kompetens och de &dr dérfor véarda att forska i trots
den korta lingden av prestationerna och andra eventuella svagheter i
materialet; undersokningen kan ge oss en bittre uppfattning av hur
bedomningen gjorts och i vilka aspekter den kan forbéttras.

Med tanke pa den betydelse som sprakkombinationen finska-
finlandssvenska har i den finldindska kontexten &r studien teoretiskt vardefull
och dess resultat tillimpbara. Eftersom eleverna verkade behirska segment
ganska bra och de storsta problemen forekom med flyt och med att producera
tal, verkar det motiverat att satsa pa produktionsévningar med prosodiska
drag, t.ex. dvningar med lingre, kompletta fraser i stdllet for enstaka ord.
Eleverna verkar dndé ha forutsittningar att ldra sig ett mycket malsprakslikt
uttal.

Studien har tagit tag i flera kunskapsluckor som framkom i Kautonen m.fI.
(2016), bla. analys av spontant tal, hur finsksprakiga inldrare uttalar
finlandssvenska och hur fardighetsnivan for muntlig fardighet paverkar uttalet.
Det som bor utredas ndarmare i fortsatt forskning &r vad som skiljer S2-talare
frdn den infédda modellen - sarskilt i prosodiska drag som i studien visade
mest variation mellan talarna. Det dr ocksa viktigt att undersoka ndrmare hur
spraklig kompetens och uttal hinger ihop. Fardighetsnivderna syftar ju till en
allmdn muntlig, kommunikativ férmaga varav uttalet utgor endast en del.
Studien visar dnda att fardigheter och brister i uttalet inte alltid aterspeglas
tydligt i de tilldelade fardighetsnivderna. Hur uttalet ska synas i bedomning av
muntlig fardighet och paverka nivatilldelningen, krdver mer forskning.
Fardighetsnivabeskrivningarna &r nu desamma oavsett talarnas S1 och S2, men
om kriterierna borde vara mer sprakrelaterade kan ocksa diskuteras.

Jag tackar Svenska Litteratursallskapet i Finland r.f. som finansierar mitt
arbete och projektet FOKUS (Fokus pd uttalsinldrningen med svenska som madl- och
killsprdk, narmare om projektet se Kautonen m.fl. 2015) 2015-2017, samt
Utbildningsstyrelsen och Nationella centret for utbildningsutvérdering for
forskningsmaterialet.
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FINSKSPRAKIGA TALARES INTONATION AV FINLANDSSVENSKA
I PASTAENDEYTTRANDEN I FRITT TAL

Finnish-speakers’ intonation of Finland-Swedish in declarative utterances in free
speech

In this study, I examine Finnish-speakers’ (n=8) intonation in declarative utterances in
Finland-Swedish free speech on CEFR levels B1-B2. Data come from the National
Certificates of Language Proficiency intermediate level tests (www.jyu.fi/yki). I
measure f0 acoustically (mean, SD, range, mean absolute slope, f0 peaks) and
examine the pitch contours. L2 speakers’ intonation is also contrasted with native
Finland-Swedish speakers’ (n=5) intonation. The results show that L2 speakers have a
significantly wider f0 range, greater standard deviation and steeper absolute slope than
L1 speakers. Differences occur also in the extent to which L2 speakers use f0 peaks in
their utterances and in peak height. L1 speakers’ intonation, however, does not fully
correspond to the previous findings on Finland-Swedish intonation in free speech. The
results provide new information not only on Finnish-speakers’ learning of Finland-
Swedish pronunciation, but also on Finland-Swedish intonation in general, which has,
thus far, only been marginally studied. In addition to implications for educational
purposes, the results imply that the role of intonation in oral language skills assess-
ment should be mapped out more thoroughly.

1. Introduktion

Sprakinldrares muntliga kunskaper bedoms nufortiden 1 ett antal olika kon-
texter och for ett antal olika syften — 1 utbildningen, arbetslivet och den var-
dagliga kommunikationen. I takt med det 6kade behovet att bedoma fardig-
heter 1 muntlig kommunikation ar det allt viktigare att kunna identifiera de
aspekter av uttal som péaverkar kommunikationen (jfr s.k. kommunikativt
fungerande uttal, Levis 2005). Dessa aspekter bor ocksd vara viktiga vid
bedomning av fardigheter. Det finns dock fd studier dar S2-uttal (andra-
spraksuttal) och bedomning av muntliga fardigheter eller fardighetsniva-
bedomningar har kombinerats (Kang 2013b). Darfér vet man inte vilka
faktorer som péverkar bedomningen av muntliga fardigheter trots att vissa
faktorer nimns 1 beddmningskriterierna, t.ex. 1 den europeiska referens-
ramen (CEFR, Council of Europe 2001).

Intonation, dvs. talets melodi, har bade lingvistiska och diskursiva funk-
tioner 1 talet och anses darfor spela en viktig roll i kommunikationen (Grice
& Baumann 2007, Mennen 2007). Daértill bidrar intonation till intrycket av
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frimmande accent (Angelovska 2012) och &r darfor ett viktigt inlarningsmal
for sprakinldrare. Intonation nimns ocksé 1 fardighetsnivdbeskrivningarna i
den europeiska referensramen (Council of Europe 2001) och 1 de allmédnna
sprékexamina i1 Finland (Allménna sprikexamina 2016): pa de lagre fardig-
hetsnivderna handlar uttalskriterierna frimst om uttalsfel och begriplighet,
medan intonation lyfts fram nér nivan blir hogre. Kang (2013b) fann ocksé
att grundtonsfrekvens (f0) var ett viktigt drag vid bedomning av muntliga
fardigheter 1 engelska och péverkade den tilldelade fardighetsnivén.

Syftet med denna studie ar att bidra till 6kad kunskap om S2-uttal och
fardighetsnivibedomning genom att redogéra for hurdan intonation finsk-
sprikiga talare har 1 S2-finlandssvenska pd CEFR-nivderna B1 och B2.
Enligt tidigare studier verkar de storsta skillnaderna mellan finsksprakiga
talare av S2-finlandssvenska forekomma pd prosodisk niva: just talarnas
intonation tycks variera mellan olika fardighetsnivier (Kautonen 2016).
Utover S2-perspektivet fordjupar studien véar kunskap om intonationen i
finlandssvenska 1 fritt tal, vilket inte har undersokts mycket (se dock
Leinonen m.fl. 1990, Aho 2010, Huhtamiki 2015). Jag avser besvara
foljande forskningsfragor:

* Hurdan intonation har finsksprakiga inldrare 1 fritt tal 1 S2-finlands-
svenska pd CEFR-nivaerna B1 och B2?

» Skiljer sig de finsksprékiga inldrarnas intonation p4& CEFR-nivierna
B1 och B2? I s fall, pé vilket sitt?

* P4 vilka satt avviker de finsksprdkiga inldrarnas intonation frdn fin-
landssvenska S1-talare?

*  Hur bra motsvarar S1-talarnas intonation de prototypiska modellerna
av finlandssvensk intonation 1 tidigare forskning?

Finlandssvenskt uttal som S2 har undersokts mycket litet (Kautonen m.fl.
2016) trots att svenska dr det andra officiella spréket i Finland och sprék-
inldrarnas fardigheter 1 svenska bedoms regelbundet 1 skolan. Det finns bara
ett par fonetiska studier som beskriver inldrningen av segment och/eller pro-
sodi 1 finlandssvenska hos finsksprikiga inldrare (Nygard 1977, Kautonen
2016). Bristen pa tidigare studier dr anméarkningsvard ocksd med tanke pa
det nya muntliga prov i sprakdmnen i studentskrivningarna i Finland som
kommer att inforas fr.o.m. 2019 (von Zansen 2015). Det kan bli svart att
utveckla relevanta bedomningskriterier utan stérre kunskap om S2-uttalet. I
denna studie kopplas S2-talarnas fardighetsnivd i muntlig produktion till
deras uttal av finlandssvenska. Darmed fyller studien flera viktiga luckor 1
tidigare forskning (se Kautonen m.fl. 2016).
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2. Finlandssvensk intonation for finsksprdakiga talare

Som modell for finlandssvenskt uttal anvénds vid sprdkundervisningen ofta
det finlandssvenska standardspraket, och det dr darfor en relevant uttalsform
tor sprékinlarare. Det finlandssvenska standarduttalet har beskrivits bl.a. av
Kuronen och Leinonen (2010) och Reuter (2015). Standarduttalet ar en icke-
dialektal varietet som i manga beskrivningar sdgs ligga néra det nyldndska,
mer exakt det mellannyldndska eller det Ostnylidndska uttalet (Ivars 2015).
Finlandssvenskt standarduttal anses paminna mer om finska &n sverige-
svenska segmentellt men framfor allt prosodiskt genom avsaknad av den
betydelseskiljande ordaccentdistinktionen, genom fallande ord- och sats-
intonation och genom rytmiska egenskaper (Kuronen 1994, Kuronen &
Leinonen 2000, Aho & Yli-Luukko 2005, Aho 2010, Reuter 2015). Aven
kvantitetsforhallandena 1 finlandssvenska skiljer sig fran sverigesvenska
(Helgason m.fl. 2013, Reuter 2015). Likheterna mellan finlandssvenska och
finska géller framst standarduttalet, medan prosodin varierar mellan olika
finlandssvenska dialekter (Kim 2006, Aho 2010, Ivars 2015).

Ordmelodiskt hor finlandssvenska till de s.k. entoppiga dialekterna
tillsammans med sydsvenska dialekter, gotlindska och dalabergslagsmal
(Géarding 1977, Bruce 2010). I dessa entoppiga dialekter finns endast en
meloditopp 1 det betonade ordet, och 1 finlandssvenska placeras den 1 borjan
eller senast 1 mitten av den betonade stavelsen (Tevajarw 1982) Selenius
(1974) har dock visat att ordmelodin varierar 1 ndgon man i helsingfors-
svenska och att bade ordets borjan och slut kan dominera med horbara ton-
stigningar. Ofta ar de inledande tonstigningarna smé (0-3 heltoner) och ton-
hojdsfallen stérre (6—8 heltoner). Vad géller satsmelodin anses finlands-
svenska tillhora satsmelodityp 1, som prédglas av en relativt enkel melodi
med aterkommande fO-toppar och en relativ jamvikt mellan betonade stavel-
ser (Bruce 2010). Finlandssvensk satsintonation dr dock mycket mindre
undersokt dn ordintonationen. Det vi vet om finlandssvensk intonation 1 fritt
tal baserar sig forst och frimst pa Leinonens m.fl. (1990) och Ahos (2010)
studier. Leinonens m.fl. (1990) perceptuella och akustiska analys av intona-
tionen och rytmen 1 finlandssvenska visar att fO ar fallande i satser, ord och
betonade stavelser. Betoning och fokus markeras svagt med amplitud (AO)
och en f0-topp 1 borjan av den betonade stavelsen, och 1 vissa fall d&ven svagt
med forlingning av det fonologiskt Idnga segmentet (Leinonen m.fl. 1990,
Kuronen & Leinonen 2001). Det lexikala betoningsmonstret bevaras ofta,
medan fokusering markeras intonatoriskt relativt svagt. Aho (2010) ger en
liknande beskrivning av intonationen i1 standarduttalet: intonationen ar fal-
lande bdde pa ord- och yttrandenivan 1 fritt tal. Trots den generellt fallande
melodin kan yttrandeintonationen i finlandssvenska priglas av flera f0-
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toppar. Flertoppigheten kan ockséa gélla frasintonationen, t.ex. partikelverb
déar bade verbet och partikeln inte sdllan markeras med en fO-topp (Kuronen
& Leinonen 2001). Tevajirvi (1982) fann att satsbetoningen paverkar yttran-
dekonturen 1 finlandssvenska sé& att ordbetoningar markeras med fO-toppar
dnda till den satsbetonade stavelsen. Daremot forekommer légre fO-toppar
inte efter satsbetoningen eller de forekommer endast 1 en mycket begransad
omfattning. Ndrmare analyser av genomsnittlig f0 och réstomfang i fin-
landssvenska har mig veterligen inte gjorts.

Beskrivningarna av intonationen 1 finska liknar mycket finlandssvenska.
Fallande intonation med fO-toppar 1 betonade stavelser anses vara typiskt for
deklarativa yttranden ocksd 1 finska (Iivonen m.fl. 1987, livonen 1998,
Anttila 2008) trots att finska t.o.m. har beskrivits som monoton (jfr diskus-
sionen 1 livonen m.fl. 1987:237-238). Senare fO-toppar ar ofta ldgre &n ini-
tialtoppen. Stigande intonation har dock upptickts forekomma i vissa dialek-
ter, yttrandefinalt och ibland dven 1 fragor (Iivonen 1998, Routarinne 2004,
Anttila 2008). Tidigare studier visar att genomsnittlig fO 1 finska varierar
mellan 100 och 200 Hz (hertz). T.ex. i Jarvinen och Laukkanens (2012)
studie var genomsnittlig f0 181 Hz hos kvinnor och 104 Hz hos mén (se
ocksa Ullakonoja 2011:102). Rostomfanget var mellan 15—16 halvtoner: 172
Hz hos kvinnor och 102 Hz hos mén.

Kontrastiv analys av S1-S2-relationen (Lado 1957) forutsdger inga storre
svarigheter som finsksprékiga talare skulle mota vid inldrning av finlands-
svensk intonation. I ljuset av de intonatoriska likheterna mellan finska och
finlandssvenska har finsksprékiga talare en klar potential att tillagna sig en
inféddliknande intonation 1 finlandssvenska. Trots det visar de fa tidigare
studierna om finsksprakiga talares prosodi 1 finlandssvenska att finskspraki-
ga inldrare ofta har for monoton intonation eller onddiga meloditoppar och
for korta takter som skapar hackig rytm (Kautonen 2016). Hildén (2000)
ndmner ocksa for finskaktig intonation som S2-drag hos finska inlérare utan
att precisera vad den betyder. Eftersom nidrmare analys av finlandssvensk
intonation hos finsksprakiga talare saknas och t.ex. genomsnittlig fO och f0-
variation inte har jamforts 1 dessa sprak, ar ytterligare svarigheter svéra att
predicera. Selenius (1974) har ocksé visat att skillnaderna mellan intonatio-
nen 1 finlandssvenska och finska inte ar stora, eftersom tvasprakiga talare
har néstan likadan ordmelodi bade i finska och helsingforssvenska.

I allménhet dr intonation ett svart inlirningsmal for S2-talare, sa ocksé for
talare med finska som S1. Studier om finsksprakiga talares intonation 1
engelska, som ar det mest studerade fraimmande spréket 1 Finland, avslgjar
att finskspréakiga talare ofta har for ldg f0, for flack intonation och for litet
rostomfang i1 S2-uttalet (Hirvonen 1967, Hackman 1978, Rouhiainen 1978,
Toivanen 1999, Jarvinen & Laukkanen 2012). Kuronen och Tergujeff (manus)
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mairkte likasd att finsksprakiga inldrare av sverigesvenska hade ldgre ton-
hojd, mindre standardavvikelse och mindre f0-variation dn infodda sverige-
svenska talare. Betoningen markerades inte heller lika starkt med fO hos
inldrarna som hos S1-talarna. Bade for flack intonation och hackig rytm med
tdta intonationstoppar har mirkts karaktédrisera S2-uttal ocksa i andra spréak-
kombinationer (Backman 1979, Mennen 1998, Ullakonoja 2007, Rasier &
Hiligsmann 2007:47-48, Aho & Toivola 2008, Kuronen 2014). Kang
(2013a) fann att andelen betonade ord minskar avsevért och rostomfinget
blir storre i olika S2-talarnas engelska nér fardighetsnivan ar hogre. I fore-
liggande studie undersoker jag ndrmare hurdana svérigheter finsksprakiga
talare har med finlandssvensk intonation. Jag diskuterar ocksa hurdana fak-
torer som kan antas ligga bakom svarigheterna.

P4 grund av likheterna mellan S1 och S2 kan finsksprakiga talares svérig-
heter med finlandssvensk intonation antas vara mer allmidnna prosodiska
svarigheter som inte orsakas av S1-S2-relationen (jfr Backman 1979). S2-
uttal kan ju préglas av talarens S1, malspréket och drag som ar typiska for
just inldraruttal. Svarigheterna kan ocksé vara relaterade till allménna svi-
righeter med att producera tal, vilket kan leda till felaktig betoning, onddiga
intonationstoppar och hackig rytm (se Jilka 2007:87). Goad m.fl. (2003)
konstaterar att dven svarigheterna med morfologi och grammatik kan pdver-
ka prosodin 1 S2-talet (PTH, Prosodic Transfer Hypothesis). Eftersom into-
nationen har stora likheter mellan finlandssvenska och finska, ger studien ny
kunskap om vilka drag som kan prigla S2-intonationen 1 de fall dé inldra-
rens S1 och S2 prosodiskt liknar varandra.

3. Material och metod

I detta kapitel presenteras materialinsamlingen 1 avsnitt 3.1 och talarna 1
studien 1 avsnitt 3.2. Darefter redogors for deklarativa yttranden som forsk-
ningsobjekt 1 avsnitt 3.3 samt for analysmetoderna 1 avsnitt 3.4.

3.1 Materialinsamlingen

S2-materialet kommer fran de allmidnna sprakexamina i1 Finland, det s.k.
YKI-testet (www.jyu.fi/yki). Testprestationerna dr fran mellannivétestet.
YKI é&r ett spraktest for vuxna som vem som helst kan delta 1 for att {4 ett
intyg pa sin fardighetsniva 1 textforstaelse, skriftlig framstillning, talforsta-
else och muntlig framstillning. P4 mellannivan tar det muntliga testet ca 20
minuter och innehdller fyra uppgifter. Det finns bl.a. uppgifter dér test-
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deltagarna ska reagera pa det som de hor och uppgifter dér de ska tala om ett
givet tema 1 1-2 minuter. Testprestationerna spelas in, varefter alla delupp-
gifter bedoms separat och till slut ges en generell nivabedomning. Det som
bedoms ar talarens formaga att kommunicera pa ett begripligt sitt enligt
instruktionerna, att tala 1 vardagliga situationer pd sd sétt som situationen
kréver och att uttrycka &sikter och motivera dem. Det som beddms nér det
géller uttal ar flyt och fardigheter i fonologi. P4 nivan tre (motsvarar B1 i
CEFR) namns att uttalet dr fullt begripligt fast det finns brister i det och att
uttalet tydligt kan vara icke-malsprdkslikt, och pa nivan fyra (motsvarar B2 i
CEFR) har talaren tilldgnat sig ett tydligt uttal och intonation fast det finns
brister i uttalet (min egen Oversittning, Allménna sprakexamina 2016). Det
som skiljer nivaerna uttalsméssigt at ar mer malspraklig intonation pa niva
B2.

I denna studie analyseras testdeltagarnas prestationer i tva taluppgifter dir
informanterna fritt berédttar om ett tema som de fatt 1 testet. De har fatt 1-2
minuter att forbereda sig och sedan 1-2 minuter att tala. Testdeltagarna fick
instruktioner och nagra hjdlpfragor pa svenska i testsituationen. Testdel-
tagarna gjorde testet 1 en sprakstudio och testprestationerna sparades 1
WAV-format. En liknande uppgift skapades for de finlandssvenska infor-
manterna, som spelades in under vdren 2016 av mig och en annan forskare 1
samband med materialinsamlingen 1 forskningsprojektet FOKUS (mer om
projektet, se Kautonen m.fl. 2015). De finlandssvenska talarna hade 2-3
uppgifter dédr de talade om de givna temana i ca 2 minuter. Inspelningarna
med de finlandssvenska talarna gjordes med en digital ljudinspelare Zoom
H2 och sparades i WAV-format (samplingsfrekvens 44 kHz/24-bitar). In-
spelningarna gjordes i relativt tysta forhallanden.

3.2 Informanterna

S2-talarna valdes ur S2-data med 20 talare med finska som S1. Talarna val-
des med hjdlp av en forskningsassistent som lyssnade pa materialet och
hjdlpte mig att vélja de talare som baserat pd segmentella och prosodiska
drag lag nirmare finlandssvenskt dn sverigesvenskt uttal. Enligt var bedom-
ning tycktes de valda talarna striva just efter finlandssvensk modell 1 sitt
uttal. S2-talarna (n=8, 6 kvinnor och 2 mén) har finska som S1 och dr 29—-60
ar gamla. Talarna presenteras 1 tabell 1. I bakgrundsenkiten angav talarna att
de har studerat svenska i 1-10 &r och att de anvinder svenska i sin vardag i
varierande omfattning men alla 1 ndgon mén. Information om varifran 1
Finland talarna kommer var inte tillgidnglig. I YKI-mellannivétestet fick
informanterna ett allmint betyg 3 eller 4 som motsvarar B1 resp. B2 i den
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europeiska referensramen. Ocksd 1 de tvd deluppgifter som analyseras i
studien fick de samma nivatilldelningar som den allménna nivén. Enbart S2-
talare 2 tilldelades den hogre nivén 4 1 testet trots att en deluppgift bedom-
des tillhora nivan 3. Det relativt 14ga antalet informanter beror dels pa att
informanterna valts ur en storre méngd som representativa for vuxna talare
pa dessa fardighetsnivaer, dels for att den akustiska analysen dr ingdende.
Dessutom ar antalet testdeltagarna 1 YKI-testet 1 svenska inte stort per test-
tillfdlle och enbart en del av dessa kan sédgas sikta pa finlandssvenskt uttal.

De finlandssvenska S1-talarna (n=5) valdes via kontakterna i forsknings-
projektet FOKUS. Talarna kommer fran mellersta och dstra Nyland och de
har enligt egen utsago svenska som S1. Sprikmelodiskt dr dialekterna 1
mellersta och 6stra Nyland néra det finlandssvenska standardspriket (Ivars
2015:280). S1-talarna bedomdes ha finlandssvenskt standarduttal av fors-
karen, och de angav ocksa sjélva 1 bakgrundsenkéten att de inte talar ndgon
speciell dialekt. Alla S1-talare var kvinnor mellan 22 och 31 4r. Fast genom-
snittsdldern hos S1-talarna &r lite ldgre an 1 S2-gruppen representerar bada
grupperna tydligt talarna 1 vuxen (medel)alder. Eftersom tidigare studier har
visat att dldern kan paverka f0 (Lehtonen 1978, Harrington m.fl. 2007, Torre
& Barlow 2009), diskuteras &lderns eventuella inverkan pa resultaten 1 den
avslutande diskussionen.

Tabell 1. S2-talarna 1 studien.

) CEFR- TILLDELAD MUNTLIG
TALARKOD KON FARDIGHETSNIVA I YKI-TESTET
NIVA
(betyg monolog 1/monolog 2)
S2- talare 1 K B2 4 (4/4)
S2- talare 2 K B2 4 (4/3)
S2- talare 3 K B2 4 (4/4)
S2- talare 4 K B2 4 (4/4)
S2- talare 5 K Bl 3(3/3)
S2- talare 6 M Bl 3 (3/3)
S2- talare 7 M Bl 3(3/3)
S2- talare 8 K Bl 3(3/3)

3.3 Deklarativa yttrandena

Fritt tal medf6r flera utmaningar for analysen, eftersom grénserna mellan
yttrandena inte dr tydliga. Det kan ocksd finnas omtagningar, tvekan och
pauser dven inom yttrandena. Det dr krdvande att jamfora olika talares
prestationer 1 fritt tal, och darfor valdes deklarativa yttranden (= pastaenden)
till forskningsobjekt. Deklarativa yttranden &r vanliga talhandlingar i var-
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dagliga samtal och darmed centrala enheter 1 talet (SAG 4:683—-684). Dartill
kan de anses vara ndgot som talarna stravar efter att producera i en liknande
monologuppgift som 1 YKI-testet. I dem uttrycker talaren en tanke eller en
asikt, vilket krdvs for att uppfylla monologuppgiften.

De valda yttrandena motsvarar mindre intonationsenheter i Aho och
Yliluukkos (2005) prosodiska modell som har skapats for analys av fritt tal 1
finska och finlandssvenska. T.ex. Myrberg och Riads (2015) modell av into-
nationsenheter, som beskriver svensk prosodi och intonation pd ord-, fras-
och satsnivé, lagger mycket vikt vid ordaccentdistinktionen och passar dar-
for béttre for analys av sverigesvenska. Mindre intonationsenheter kategori-
seras 1 Aho och Yliluukkos modell baserat primért pd yttrandets intonato-
riska form och rytm, och sekundart pa innehéll, granser och den prominenta
prosodiska kdrnan (Aho & Yli-Luukko 2005:207, jfr ocksa Cruttenden
1986). Utgangspunkten for valet av yttrandena 1 min studie var just innehall,
rytm och form. Yttrandena bildade en hel enhet prosodiskt, semantiskt och
syntaktiskt, och de stod ofta mellan pauser (jfr Anttila 2008). Till analys val-
des yttranden med si lite pauser, tvekan, stamning och felsdgningar som
mojligt (jfr Leinonen m.fl. 1990). Sérskilt hos S2-talarna var detta svért,
eftersom talarna hade méanga pauser 1 talet och 1 vissa fall var det darfor
omojligt att hitta yttranden helt utan pauser. Yttrandena inneholl endast ett
bojt verb och kan innehallsmissigt jamforas med korta huvudsatser 1 skrift.
Med hjélp av dessa kriterier analyserade jag 9—18 pdstdendeyttranden 1 varje
talares prestationer. Yttrandena var 3—12 ord ldnga, de flesta mellan 68 ord
(ca 2-3 sek). Sammanlagt omfattar materialet 156 yttranden: 94 frdn S2-
talarna och 62 frdn S1-talarna.

Eftersom talprestationerna utdover de valda yttrandena bestir av lidngre
enheter med olika slags syntax och konstruktioner — de innehaller t.ex. flera
langre bisatser efter varandra samt ett stort antal pauser, tvekan, stamning
och omtagningar — kan dessa yttranden inte direkt jimforas med resten av
talprestationerna prosodiskt eller innehdllsligt. Det &r inte heller syftet med
studien. Daremot bor materialet vara tillrdckligt omfattande for att kunna ge
en tillforlitlig beskrivning av yttrandeintonationen 1 talargrupperna.

3.4 Analysen

Den undersokta akustiska parametern dr grundtonsfrekvens fO0 som har sin
perceptoriska motsvarighet 1 upplevd intonation (’t Hart m.fl. 1990). I stu-
dien undersoker jag skillnader och likheter 1 f0 mellan talarna med talanalys-
programmet Praat (Boersma & Weenink 2015). Talarna jamfors med hjalp
av (i) genomsnittlig {0, rostomfang, standardavvikelse och genomsnittlig lut-
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ning (eng. mean absolute slope), (i1) generell intonationskontur 1 yttrandena
och (ii1) fO-topparnas genomsnittliga hojd. De valda parametrarna ger en
allsidig bild av intonationen. En del av parametrarna har anvénts vid be-
skrivning av S2-uttal t.ex. av Toivanen (1999) och Ullakonoja (2011).

Yttrandena annoterades 1 Praat och sparades som separata filer. fO-skalan
stilldes individuellt for varje talare och hans/hennes yttranden for att bast
stimma &verens med talarens rostomfang. Den nedre gransen lag huvud-
sakligen vid 20 Hz och den 6vre gransen vid 350 Hz for kvinnliga och 250
Hz for manliga talare. Att den nedre grénsen stélldes s& lagt beror pa knarr
som forekom relativt ofta bade hos S1- och hos S2-talarna. Knarr, som ar
typiskt dtminstone hos finsksprikiga talare (Anttila 2008), kan pdverka f0-
konturen, och darfor kontrollerade jag analyserna genom att jamfora kontu-
rerna 1 Pitch-objektet och spektrogrammet. Med sdkerhet felaktiga méatpunk-
ter nollstilldes for att de inte skulle paverka métningarna. Knarr som 1g pa
lagre frekvenser dn den Ovriga konturen togs med 1 méitningarna for att det
kan paverka det perceptoriska intrycket av tonhdjden (Sun & Xu 2002).
Anttila (2008) har anvént liknande metodik 1 sin studie om finsk intonation
dir inga stora skillnader framkom oberoende av om knarr togs med eller
inte.

Efter annoteringen méttes genomsnittlig f0, rdstomfang, standardavvikel-
se och genomsnittlig lutning. Genomsnittlig lutning mater genomsnittlig
variation 1 tonhdjd med hansyn till hur kraftiga/tvira f0-fordndringarna ar
(Attardo m.fl. 2013:97). Genomsnitt av alla yttranden per talare rdknades
ocksa for de ndmnda parametrarna, varefter gruppvisa genomsnitt raknades
av alla yttranden 1 talargruppen. Som maitenhet anvindes bade Hz och den
psykoakustiska enheten halvton (ST) for att bést fa fram skillnader mellan
de olika talarna och talargrupperna (se Anttila 2008:22-25).

Yttrandena kategoriserades 1 fem grupper baserat pd konturens form.
Kategorierna var konturtyp utan tydliga fO-toppar (intonation 1), konturtyp
med en f0-topp 1 borjan (intonation 2), en fO-topp 1 mitten (intonation 3), en
fO-topp 1 slutet (intonation 4) och konturtyp med flera fO-toppar (intonation
5). Eftersom f0 &r ett viktigt korrelat for betoning 1 finlandssvenska korre-
lerar antalet fO-toppar och deras placering med betonade stavelser 1 yttrandet
(Leinonen m.fl. 1990, Kuronen & Leinonen 2001). Detsamma kom jag fram
till genom att lyssna pd materialet. I yttrandena hade talarna huvudsakligen
en satsbetoning, ingen kontrastiv eller emfatisk betoning. Initial topp defini-
erades som fO-topp pa forsta ordet av yttrandet, topp 1 slutet som fO-topp pa
sista ordet, och allt dir emellan kategoriserades som topp i mitten. Obeto-
nade, svaga och/eller tvekande smiord (och, dd, sen osv.) har inte rdknats
med 1 yttrandena ifall de inte verkade tatt tillhora dem utan anvéndes t.ex.
till talplanering. Inga fardiga beskrivningar av konturtyper anvindes vid
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kategoriseringen, eftersom de flesta modeller tycks utgd ifran analys av
engelska (jfr t.ex. Crystal 1969, Pierrehumbert 1980, Cruttenden 1986) och
de kan darfor dolja nagot viktigt i analys av andra sprak. For att vara siker
pa att fO-topparna var perceptuellt viktiga rdknades endast toppar med en
hojdskillnad pd minst tvd halvtoner 1 forhédllande till den foregéende eller
efterfoljande obetonade stavelsen (jfr horbara forandringar 1 fO var 6ver tre
halvtoner 1 ’t Hart 1981, 1,5 halvtoner i1 Rietveld & Gussenhoven 1985).
Knarrande delar 1 konturerna uteslots vid definiering av fO-topparna.

Den hogsta fO-toppens hojd mittes 1 konturtyperna 2—5. Tva métpunkter
valdes till analys: (i) den hogsta punkten 1 fO-toppen och (i1) mitpunkten 1
mitten av den foregdende obetonade stavelsen. Ifall det inte fanns en mét-
punkt i mitten av den foregdende obetonade stavelsen, valdes den fOrsta
mojliga obetonade métpunkten 1 konturen. Om den hogsta fO-toppen lag i
borjan av yttrandet eller en tydlig kontur fore fO-toppen saknades, valdes en
mitpunkt 1 mitten av den efterféljande obetonade stavelsen. Griansen av en
tydlig topp lades till tva halvtoner (jfr ’t Hart 1981, Rietveld & Gussenhoven
1985, Toivanen 2003). Hojden av fO-topparna méttes 1 Hz och omridknades
till halvtoner med hjilp av en omriknare framtagen av Traunmiiller (2005).

Dataprogrammen Excel och SPSS 24.0 anvéndes for de statistiska analy-
serna och for att rdkna genomsnitt och gruppvisa virden. Signifikans testa-
des med Kruskal-Wallis och Mann-Whitney U-test och korrelationer med
Spearmans rangkorrelation (Pallant 2005).

4. Resultat

I avsnitt 4.1 presenteras resultaten av métningarna vad giller genomsnittlig
f0, rostomfang, standardavvikelse och genomsnittlig lutning hos talarna.
Intonationskonturerna behandlas 1 avsnitt 4.2. Déarefter presenteras métning-
arna av fO-topparnas hojd 1 de tvé talargrupperna i avsnitt 4.3. S2-talarnas
bakgrund (&lder, utbildning, hur mycket talaren studerat spraket, hur mycket
anvander spriket) visade inga statistiskt signifikanta korrelationer med {0-
matningarna och ska dirfor inte kommenteras ndrmare 1 avsnitten.

4.1 f0i S1- och S2-talarnas yttranden

Genomsnittlig 10, rostomfang, standardavvikelse och genomsnittlig lutning 1
yttrandena mdttes for att f4 fram eventuella skillnader mellan talarna och
talargrupperna. Genomsnitten presenteras talar- och gruppvis 1 tabell 2.
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Eftersom mén och kvinnor ofta har stora skillnader 1 rostlage (Pépiot 2014),
beaktas endast de kvinnliga talarna 1 gruppgenomsnitten.

Tabell 2. Genomsnittlig f0, rostomfang, standardavvikelse och genomsnittlig lutning hos
S2-talarna och de finlandssvenska S1-talarna.

Talarkod (Kon) [(Genomsnittlig fO[R6stomfiang gzj:rlill((l;ls.g- ?0:1; T:i;ngltthg
e [0 ST [z ST [Haisek [STisek
S2-talare 1 (K) [143 |5 147 |19 35 5 184 24
S2-talare 2 (K) [152 [7 133 |18 45 6 212 28
S2-talare 3 (K)  [190 |11 99 10 25 3 188 18
S2-talare 4 (K) (110 ]2 108 |16 39 6 158 23
S2-talare 5 (K) [255 [16 194 |15 48 4 333 24
S2-talare 6 (M) [126 | 111 |18 31 5 108 17
S2-talare 7(M) (114 ]2 30 5 8 1 37 6
S2-talare 8 (K)  [188 [10 90 11 25 3 115 14
S2-talarna
genomsnitt 177 19 128 |15 36 4 203 227
(kvinnor)
S1-talare 1 (K) 196 |11 86 8 24 2 155 15
Sl-talare2 (K) [162 [8 87 11 25 3 129 16
Sl-talare 3 (K) [190 |11 114 |13 32 4 174 19
Sl-talare 4 (K) [205 |12 149 |15 42 4 175 17
S1-talare 5 (K) 168 |9 61 7 15 2 95 10
R 184 |10 102 (11 P8 B [148 |16
genomsnitt

Det mest framtrddande i resultaten dr att rostomfinget (max-min f0) och
standardavvikelsen visar statistiskt signifikanta skillnader mellan de kvinn-
liga talarna 1 S1- och S2-grupperna. S2-talarna har signifikant storre rost-
omfang och standardavvikelse i sina yttranden dn Sl-talarna (p<0.006).
Virdena for genomsnittlig lutning visar att ocksa f0-fordndringarna ar signi-
fikant kraftigare 1 S2-gruppen dn hos Sl-talarna (p<0.002). Enbart manlig
S2-talare 7 har mycket mindre rostomfang, standardavvikelse och genom-
snittlig lutning @n de andra S2-talarna maétt bade 1 Hz och i halvtoner. S2-
talarna 3 och 8 ligger ocksa under gruppgenomsnittet 1 réstomfang och stan-
dardavvikelse och avviker i detta avseende fran de andra kvinnliga S2-
talarna. S2-talarna 3 och 8 ligger séledes ndrmare S1-talarna dn de andra
kvinnliga S2-talarna.

Genomsnittlig f0 visar mycket variation mellan S2-talarna, d4 virdena
hos de kvinnliga talarna varierar mellan 110 och 255 Hz (2—-16 halvtoner



42 Maria Kautonen

over 100 Hz). S1-talarnas genomsnittliga f0 varierar daremot mindre med
viarden mellan 160 och 205 Hz (8—12 halvtoner 6éver 100 Hz). S2-gruppens
genomsnittliga varden ligger dock nédra S1-talarna och motsvarar 1 hog grad
det som tidigare studier visat om genomsnittlig fO 1 finska (se Ullakonoja
2011:102).

Resultaten tyder pd att S2-talarnas genomsnittliga f0 i1 finska redan kan
vara sa néra finlandssvenska att genomsnittlig f0 inte ar ett relevant inlér-
ningsmal for dem 1 finlandssvenska. Tyngdpunkten i uttalsundervisningen
for finsksprakiga talare bor snarare ligga pa att kontrollera rostomfanget och
pa att inte ha for abrupta hdjningar och fall i grundton sa att uttalet &r mer
malsprakligt. Tidigare studier har dock visat att finsksprakiga talares svarig-
heter dr exakt motsatta i engelska och ryska som kraver storre rostomfang
(se avsnitt 2).

4.2 Intonationskonturerna hos talarna

Baserat pd fO-topparna kategoriserades yttrandena i1 fem kategorier: yttran-
den utan tydliga fO-toppar (intonation 1), yttranden med en topp i1 bdrjan
(intonation 2), en topp 1 mitten (intonation 3), en topp 1 slutet (intonation 4)
och flera toppar (intonation 5). Definitionen for en fO-topp var en hgjd-
skillnad pa& minst tva halvtoner 1 forhéllande till den foregéende obetonade
stavelsen. I konturtyp 2 dr initialtoppens hdjd hogre dn tva halvtoner over
den efterfoljande obetonade stavelsen och konturtypen saknar ocksd andra
fO-toppar. Tabell 3 visar antalet och andelen olika konturtyper per talare.
Fem yttranden uteslots ur kategoriseringen pa grund av bristande kontur som
ofta orsakats av knarr. Yttrandeldngden visade sig inte paverka konturtypen
(Spearmans rangkorrelation r<.039), men den kommenteras nedan pa de
stdllen dér den dnd4 anségs ha betydelse. Narmare analys av vilka ordklasser
de betonade orden tillhor faller utanfor ramen av studien, men det ar vart att
ndmna att betoningen ldggs 1 bada grupper pé innehéllsord och inte pa form-
ord. Forst presenteras konturtyperna hos Sl-talarna 1 avsnitt 4.2.1, sedan
konturtyperna hos S2-talarna 1 avsnitt 4.2.2. De finlandssvenska S1-talarnas
konturer presenteras forst for att ge en jimforelsepunkt for S2-talarnas
konturer.
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Tabell 3. Antalet och andelen olika konturtyper per talare och talargrupp.

Intonation 1 [Intonation 2 |Intonation 3 |Intonation 4 [Intonation 5 [Uteslutna|Sammanlagt
n % n % n (% n (% n (% n n

S2-talare 1 |1 9% |1 9% 12 [18% 3 R7% | [36% 11
S2-talare 2 |2 15% |1 8% K 1% |4 PB1% [0 0% 2 13
S2-talare 3 |3 17 % |1 6% 3 [17% 3 |17% |8 [44% 18
S2-talare 4 |4 40 % |0 0% 10 [0% I |10% 2 J20% |3 10
S2-talare 5 |0 0% |1 8% |I [RB% 1 B% 10 |77 % 13
S2-talare 6 |1 10% |0 0% |1 [10% |4 K40% |4 [40% 10
S2-talare 7 |3 33 % |0 0% [0 [0% 3 B3% B3 [33% 9
S2-talare 8 |1 10% |1 10% [0 [0% 3 PB0% |5 [|50% 10
S2-talarna

17 % S % 10 % 24 % 38 % 94
genomsnitt
Sl-talare 1 |3 30 % |0 0% |0 [0% 2 [20% [5 |50% 10
Sl-talare 2 |5 38 % |0 0% |5 [B8% 3 23% [0 [0% 13
S1-talare 3 |6 40 % |0 0% 12 [13% |5 PB3% [2 [13% 15
Sl-talare 4 |2 15% |1 8% K [B1% 3 23% [(3 [23% 13
Sl-talare 5 |2 18% |0 0% 4 [6% |5 K45% [0 [0% 11
S1-talarna

28 % 2 % 24 % 29 % 17 % 62
genomsnitt

4.2.1 Intonationskonturerna hos de finlandssvenska S1-talarna

De vanligaste konturtyperna hos S1-talarna ar dels konturer med en fO-topp 1
slutet av yttrandet (konturtyp 4), dels jamna konturer utan en tydlig intona-
tionstopp (konturtyp 1). Anméirkningsvart ar att dessa inte foljer sats-
melodityp 1 (Bruce 2010), som finlandssvenska sagts tillhora. Daremot ar
dessa konturtyper mer karaktdristiska for satsmelodityp 2, t.ex. mellan-
svenska och vistsvenska (Bruce 2010). Utanfor fO-toppen eller fO-topparna
ar konturerna relativt jimna utan stora f0-fordndringar dven 1 de andra kon-
turtyperna. Detta motsvarar de tidigare iakttagelserna om att bade betoning
och fokus ofta markeras svagt 1 finlandssvenska (Leinonen m.fl. 1990).
Konturtyp 2 med en initial fO-topp forekommer enbart en gdng i S1-materia-
let 1 yttrandet det dr vildigt opraktiskt att kéra bil, och flertoppiga konturer
(konturtyp 5) dr ocksa relativt ovanliga hos S1-talarna. Som konsekvens av
detta karaktariseras rytmen av relativt ldnga taltakter.
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I konturtyp 1 ar konturerna hos S1-talarna antingen fallande eller relativt
jdmna utan stora fordndringar 1 fO péd yttrandenivan som bilderna 1-2 illu-
strerar. Sérskilt for S1-talarna 2 och 3 4r jaimna konturer utan betoningar den
vanligaste konturtypen (38 % resp. 40 % av alla yttranden). Jamn intonation
forekommer béde 1 korta och langa yttranden som nufortiden jobbar jag och
kollektivtrafiken finansieras till stor del med med biljettpriser.

Maria Kautonen

350
300+
2004
L _/—'\ | | - -
N
= 100-
=
2
& 50
of de | tu: | so | my ke ti:d o | ener iz
ochl de | tog | sd mycket tid och energi

och det tog s& mycket tid och energi

Bild 1. Intonationskonturen hos S1-talare 3 i1 yttrandet “det tog s& mycket tid och energi”

Time (s)

1.913

som kategoriserats som jimn konturtyp utan tydliga fO-toppar (konturtyp 1).
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350

300+
200+ — |
N
= 1004
=
=
& 50
0 do 20 ja dit:
och da gér jag dit
och da gar jag dit
0 1.122
Time (s)

Bild 2. Intonationskonturen hos S1-talare 2 i yttrandet “och da gar jag dit” som kate-
goriserats som jimn konturtyp utan tydliga fO-toppar (konturtyp 1).

Om det finns en tydlig fO-topp 1 Sl-talarnas yttranden, ldggs den oftast i
slutet av yttrandet, pa sista ordet eller i mitten av yttrandet. Bilderna 3—4
illustrerar dessa konturtyper. Markbart ar att S1-talare 3 1 flera fall borjar {0-
hdjningen 1 mitten av yttrandet och har hog 0 till slutet av yttrandet som
bild 4 visar. De andra S1-talarna har betoningen forst 1 slutet av yttrandet pa
det sista ordet, 1 vissa fall ar slutintonationen t.o.m. stigande. Stigande
intonation har 1 tidigare litteratur ansetts ritt ovanlig i finlandssvenska, trots
att den markts forekomma 1 frdgor 1 Helsingforssvenska for att t.ex. for-
bereda en ny sprikhandling (Huhtamiki 2015). I finska forekommer stigan-
de slutintonation ocksé sédllan men den kan forekomma for att signalera bl.a.
kontinuitet (Iivonen 1998, Routarinne 2004), vilket ocksd kan vara fallet i
slutet av de mindre intonationsenheterna.
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350
300
H“"“———-
N
T 1001
S
& 50
ja ho| l:a | po: me: en | kamp spor: t
Jjag haller | pa med en | kamp sport
jag héller pd med en kampsport
0 2.936

Time (s)
Bild 3. Intonationskonturen hos S1-talare 1 i yttrandet ”jag héller pa med en kampsport”
som kategoriserats som konturtyp med en fO-topp i slutet av yttrandet (konturtyp 4).

350
3004
| T ——
200 ~— _ x*_;/
N
< 1004
=
2
& 50
se: | keert e |de| dyrt |i|andra ste: | der |ok |so|i| fin lan
sdkert ar |det| dyrt |i|andra| stdder |ocksd|i finland
sdkert &r det dyrt 1 andra stdder ocksd i finland
0 2.844

Time (s)

Bild 4. Intonationskonturen hos S1-talare 3 i yttrandet “’sdkert dr det dyrt i andra stider
ocksé 1 Finland” som kategoriserats som konturtyp med en fO-topp i slutet (konturtyp 4).
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De andra konturer som forekommer relativt ofta hos S1-talarna ar kontur-
typen med en fO-topp 1 mitten av yttrandet, som exemplifieras 1 bild 5, och 1
mindre utstrickning konturtypen med flera fO-toppar. Flertoppiga konturer
ar mycket ovanliga hos S1-talarna, forutom hos S1-talare 1. I denna kontur-
typ finns det oftast tvd hogre fO-toppar som ligger i borjan och 1 slutet av
yttrandet som bild 6 visar. Korta yttranden forekommer inte i denna kategori
hos S1-talarna, utan yttrandena ar bland de lingsta som emellan mdste man
vdl gd ut och festa ocksd och sa mina hobbyn nufortiden handlar ganska
mycket om olika sporter.

350

3004

200 B / ‘\

1004

Pitch (Hz)

50

de sum ) jo b:a ja

dessutom s jobbar Jjag

dessutom sé jobbar jag

0 0.8899
Time (s)
Bild 5. Intonationskonturen hos S1-talare 5 i yttrandet “dessutom si jobbar jag” som
kategoriserats som konturtyp med en fO-topp i mitten av yttrandet (konturtyp 3).
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& 50
nu [f6| ti den 50: fu |naljal|i ko:r
nufortiden sa sjunger |jag|i kor

nufortiden sa sjunger jag i kor

0 2.403
Time (s)

Bild 6. Intonationskonturen hos S1-talare 4 1 yttrandet “nufortiden sd sjunger jag i kor”
som kategoriserats som konturtyp med flera fO-toppar (konturtyp 5).

4.2.2 Intonationskonturerna hos S2-talarna

S2-talarna pa bada fardighetsnivaer har mycket liknande konturer som S1-
talarna. Skillnader mellan talargrupperna forekommer dock i frekvensen av
de olika konturtyperna. Den viktigaste skillnaden ar att den vanligaste into-
nationskonturen hos S2-talarna dr konturtypen med flera fO-toppar. Denna
konturtyp var relativt ovanlig hos S1-talarna. S2-talarna har ocksa konturtyp
I (jdmn kontur utan tydliga fO-toppar) och konturtyp 3 (en fO-topp 1 mitten
av yttrandet) mycket mera séllan dn S1-talarna. Ingen av dessa korrelationer
visade sig dock vara statistiskt signifikant. Hos ndgra S2-talare verkar f0-
toppar hianga ithop med pauser, t.ex. S2-talare 6 har ofta en tydlig fO-topp
efter en paus. Enligt Aho och Yliluukko (2005: 211) anviander S1-talare
pauser 1 vissa fall for att signalera efterfoljande betoning sérskilt 1 fritt tal.
Nar det giller inldrarspriket ar detta mdjligt men mer sannolikt ar att draget
signalerar brister i ordférraddet och att pauser anvéinds for att planera talet
och det efterfoljande ordet betonas déarfor for kraftigt.

De flertoppiga yttrandena hos S2-talarna innehéller ofta fler an tvd f0-
toppar som befinner sig 1 vilken del av yttrandet som helst — 1 borjan, 1 mit-
ten och 1 slutet — som bild 7 visar. I S2-talarnas yttranden dr denna konturtyp
inte lika bunden till yttrandeldngd som hos S1-talarna, da flera toppar fore-
kommer savil 1 korta som ldnga yttranden som 1 jag promenerar i staden
och jag gar ofta néistan dagligen ut med min hund. Detta kan tolkas som att
orden bildar en viktig prosodisk enhet hos S2-talarna och oftare far betoning
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an hos Sl-talarna (jfr Kuronen 2014). Dessa korta betoningsgrupper bidrar
ocksa till intrycket av hackig rytm. For S2-talarna 1, 3, 5, 6, 7 och 8 ar
flertoppiga yttranden den vanligaste eller en av de vanligaste konturtyperna
(3377 %). Sarskilt stor dr andelen hos talare 5 (77 %) som ocksa har storst
antal toppar i sina yttranden. S2-talarna pd nivan B1 har flertoppiga konturer
mycket oftare &n talarna pa nivan B2 (50 % resp. 25 % av yttrandena).

350
3001 /\
200- ,\__\ ~ b
N
100
=
2
& 50
min ny: | ste [ fa |vO| rit e at: | jo: | ra | Kkle: der
min nyaste favorit ar att gora kldder

min nyaste favorit 4r att gora klader

0 3.488
Time (s)

Bild 7. Intonationskonturen hos S2-talare 5 i yttrandet min nyaste favorit dr att gora
klader” som kategoriserats som konturtyp med flera fO-toppar (konturtyp 5).

I konturtyperna med en fO-topp ar det vanligast ocksd for S2-talarna att ha
toppen mot slutet av yttrandet. Utanfor fO-toppen dr konturen relativt jaimn
eller svagt fallande. Denna konturtyp forekommer oberoende av yttrande-
langd, t.ex. jag har en hund, ndagra finska dricker for mycket alkohol och
jag tycker om mdnga typ av musik. Bilderna 8-9 illustrerar S2-talarnas
konturer 1 denna konturtyp.
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Bild 8. Intonationskonturen hos S2-talare 1 i yttrandet ’jag har tre barn” som kategori-
serats som konturtyp med en fO-topp i slutet av yttrandet (konturtyp 4).
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sa att jag har borjat spela gitarr
0 2.426

Time (s)

Bild 9. Intonationskonturen hos S2-talare 7 i yttrandet “’sd att jag har borjat spela gitarr”
som kategoriserats som konturtyp med en fO-topp i slutet av yttrandet (konturtyp 4).
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Yttrandena 1 konturtyp 1 utan tydliga fO-toppar ar ofta antingen knarrande
eller annars relativt jamna hos S2-talarna, inte fallande pd yttrandenivan.
Konturtyp 1 illustreras i1 bild 10. Jimna konturer &r vanliga bade i korta
yttranden som sd jag kan gd ddr och langre yttranden som och det kostar
mycket pengar for Finland. En fO-topp 1 mitten av yttrandet dr mycket
ovanligare hos S2-talarna dn hos S1-talarna. Allra ovanligast for S2-talarna
ar att ha en initial fO-topp, vilket ocksa var fallet hos S1-talarna. Initial fO-
topp forekom dock 1 yttranden som nu mdste man gad till alko och vinen
skulle kunna sdljas i matbutiker.
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250+

200+

150+

= 1001 — | B
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2
= 50

imen| ja: |kan |in|t:e| spe: | la rik ti bra: en:u

imen| jag | kan | inte spela riktigt bra dnnu

men jag kan inte spela riktigt bra dnnu
0 2.896

Time (s)

Bild 10. Intonationskonturen hos S2-talare 7 1 yttrandet “men jag kan inte spela riktigt
bra &nnu” som kategoriserats som jimn konturtyp utan tydliga fO-toppar (konturtyp 1).

Analysen av konturtyperna visar sammantaget att S2-talarna har mycket
oftare flertoppiga konturer sarskilt pd nivin B1 dn S1-talarna. Annars dr S2-
talarna pd bdda fardighetsnivder mycket ndra Sl-talarna genom att de
vanligaste konturtyperna ar relativt lika. Att det inte fanns storre skillnader
mellan de tva fardighetsnivierna kan forklaras av att nivéerna ligger sa nira
varandra. Fallande intonation med tydliga fO-toppar i betonade stavelser
saknas néstan helt i bada grupper, trots att finlandssvenska beskrivits ha
fallande intonation liknande den som anses vara dominerande i finska (om
finlandssvenska se Leinonen m.fl. 1990, om finska se Iivonen 1998). S1-
talarnas uttal foljer inte heller de tidigare prototypiska beskrivningarna av
finlandssvenska med abrupta och stora f0-hdjningar och fall. Daremot ar
rytmen hackigare hos S2-talarna vars intonation priglas av flera storre f0-
fordndringar och kortare taltakter.
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4.3 fO-toppar i betonade yttranden

Avslutningsvis kommenteras fO-topparnas hojd 1 konturtyperna 2-5. Till
analys valdes den hogsta fO-toppen 1 yttrandet som jamfordes med f0 1 den
foregiende eller efterfoljande obetonade stavelsen for att fa fram hur starkt
betoning markeras intonatoriskt. I tabell 4 visas f0-topparnas genomsnittliga
hojd per talare och talargrupp.

Tabell 4. Resultatet av métningarna av hogsta fO-toppens hojd i forhallande till den
foregéende/foljande obetonade stavelsen (genomsnitt per talare).

Talarkod (Kén) 0-topp Foregiende/foljande [Toppens hojd (fO-topp —
obetonad stavelse obetonad stavelse)
Hz Hz Hz ST
S2-talare 1 (K) 232 142 89 9
S2-talare 2 (K) 224 157 66 6
S2-talare 3 (K) 239 178 61 5
S2-talare 4 (K) 177 139 38 4
S2-talare 5 (K) 344 256 88 5
S2-talare 6 (M) 182 115 66 8
S2-talare 7 (M) 133 109 24 3
S2-talare 8 (K) 217 174 44 4
S2-talarna genomsnitt
(kvinnor) 252 183 69 6
S1-talare 1 (K) 253 199 54 4
S1-talare 2 (K) 190 159 31 3
S1-talare 3 (K) 253 200 53 4
S1-talare 4 (K) 268 199 70 5
S1-talare 5 (K) 193 161 32 3
S1-talarna genomsnitt  [231 184 48 4

Betoning markeras med en signifikant ldgre fO-topp hos S1-talarna dn hos de
kvinnliga S2-talarna (p<0.003). Detta tycks hidnga ihop med att S1-talarna
ocksd har mindre rostomfang dn S2-talarna (tabell 2). S1-talarnas fO-toppar
ar markant ligre vilket ocksa gor att jimna yttranden och yttranden med
tydlig fO-topp ar svérare att separera i den gruppen dn 1 S2-gruppen; hos S1-
talarna dr f0-variationen ofta mindre &n tva halvtoner och sédledes svért hor-
bar. Tidigare har Selenius (1974) gjort en liknande iakttagelse om helsing-
forssvenska: péd ordnivén var tonstigningar enbart nagra fa heltoner eller helt
utan en stigningsfas.
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I S2-gruppen ar fO-toppar ofta mycket hoga, sérskilt hos de kvinnliga talar-
na. Topparna dr hogst hos S2-talarna 1 och 5 mitt 1 Hz och hos S2-talarna 1
och 6 mitt 1 halvtoner. For dessa talare ar flertoppiga konturer tydligt vanli-
gast av alla konturtyper (se tabell 3). S2-talare 7 har daremot lagre toppar dn
de andra S2-talarna som ocksa bild 9 illustrerar. Det framkom inga storre
skillnader mellan fardighetsnivderna B1 och B2.

Hos S2-talarna var fO-topparna hogst 1 konturtyp 2 (topp 1 borjan, genom-
snittet 6,4 halvtoner) och lagst i konturtyp 3 (topp 1 mitten, genomsnittet 5,4
halvtoner). I konturtyperna 4 och 5 (topp 1 slutet eller flera toppar) var hoj-
den 5.9 resp. 5,5 halvtoner. Hos de finlandssvenska S1-talarna var topparna
genomsnittligt lagre 1 alla konturtyper; 3,5—4,4 halvtoner i konturtyperna 3,
4 och 5 samt 3,1 halvtoner 1 konturtyp 2 dir det bara fanns ett yttrande.
Dessa skillnader visade sig inte vara statistiskt signifikanta 1 materialet.

5. Diskussion

Syftet med denna studie har varit att visa (i) hurdan intonation finsksprakiga
talare har 1 fritt tal 1 S2-finlandssvenska, (i1) om intonationen skiljer sig pa
CEFR-nivdaerna B1 och B2, (iii) hur S2-talarnas intonation skiljer sig frén
finlandssvenska S1-talare och (iv) hur bra de tidigare beskrivningarna av
finlandssvensk intonation motsvarar S1-talarnas intonation 1 fritt tal. Akus-
tisk analys visar foljande resultat:

(1) Den vanligaste konturtypen hos S2-talarna ar en intonationskontur med
flera fO-toppar. S2-talarna markerar betoning med hoga fO-toppar, vilket
leder till att réstomfénget, standardavvikelsen och genomsnittlig lutning &r
relativt stora. Tillsammans bidrar dragen till intrycket av hackig rytm som
ofta ansetts vara typisk for inldrarspréket. Detta motsvarar inte helt de sva-
righeter som finsksprékiga talare enligt tidigare studier har med finlands-
svensk (och dven med engelsk) intonation, m.a.o. for platt intonation och for
liten fO-variation (se kapitel 2). De andra vanliga konturtyperna hos S2-
talarna ar en intonationskontur med en fO-topp 1 slutet och en jimn kontur.

(i1) S2-talarna pa nivdn B1 har mycket oftare relativt titt aterkommande
fO-toppar 1 sina yttranden &dn S2-talarna pa nivan B2. Inga andra storre skill-
nader framkom mellan talarna pa de tva fardighetsnivierna.

(i11) S2-talarna har signifikant stérre rostomféng, standardavvikelse och
genomsnittlig lutning dn S1-talarna. Ocksd fO-topparna dr hogre hos S2-
talarna. Aven om likadana konturtyper forekommer i bada talargrupper, har
S2-talarna flertoppiga konturer mycket oftare.

(iv) Jamn intonation priaglar S1-finlandssvenska. Ifall det finns en tydlig
betoning 1 yttrandet forekommer den ofta mot slutet av yttrandet och marke-
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ras med en fO-topp. Detta dr en anmarkningsvart vanlig konturtyp hos S1-
talarna, vilket inte stimmer Overens med de tidigare beskrivningarna av
intonationen i finlandssvenska som fallande pa yttrandenivan (se kapitel 2).

Att S2-talarna trots likheterna mellan S1- och S2-intonationen moter
utmaningar med intonation bor beaktas i sprakundervisningen. Svarigheter-
na tycks inte bero pa S1-S2-forhallandet utan orsakas av andra faktorer (jfr
Backman 1979), och de kan reflektera t.ex. problem pa andra nivaer av
sprikbehérskning (jfr Goad m.fl. 2003). Just forekomsten av omotiverade
fO-toppar har mérkts karaktdrisera S2-uttal (Rasier & Hiligsmann 2007:47—
48, Aho & Toivola 2008, Kang 2013a, Kuronen 2014). Enligt resultaten 1
denna studie samt de tidigare beskrivningarna av finlandssvensk och finsk
intonation bor finsksprakiga inldrare inte fordndra sin intonation nér de talar
finlandssvenska — snarare bor tyngdpunkten 1 uttalsundervisningen ligga pa
att kunna bevara den intonation som inlérarna har och koncentrera sig pa flyt
och att undvika intonation med semantiskt omotiverade toppar och for stora
f0-andringar. Eftersom intonation anvénds for att signalera olika funktioner
och varierar ofta 1 relativt stor man, dr det dock inte alltid &ndamalsenligt att
tala om korrekt och felaktig intonation (Jilka 2007:87). And4 visar studien
att S2-talarna anvinder intonationskonturer delvis pa ett annorlunda sétt dn
S1-talarna.

Aldersfordelningen var inte helt lika i talargrupperna, vilket kunde tinkas
paverka jimforelsen mellan talargrupperna. Ifall det finns skillnader mellan
de tva talargrupperna p.g.a. dldern, bor de dock synas i genomsnittlig fO ge-
nom att de dldre S2-talarna bor ha lagre fO (Lehtonen 1978, Torre & Barlow
2009). Detta forekom inte 1 materialet, vilket tyder pa att aldern inte har pa-
verkat resultaten. Trots att standardavvikelsen har mérkts bli stérre hos dldre
talare (Torre & Barlow 2009), dr dlderns inverkan péd standardavvikelsen
och rostomfinget inte sannolik 1 materialet; for hoga och tdta fO-toppar som
var mycket vanliga hos S2-talarna kan inte forklaras enbart med alder och
storre standardavvikelse.

Resultaten foljer de tidigare beskrivningarna av finlandssvensk intonation
1 det att fokus/betoning markeras enbart svagt med hjning 1 fO (jfr Leinonen
m.fl. 1990), medan de vanligaste intonationskonturerna skiljer sig fran de
tidigare modellerna 1 det att fO-topparna inte forekommer sd ofta hos S1-
talarna (jfr Aho 2010). T.ex. fO-topp mot slutet var relativt vanlig 1 talar-
gruppen, trots att detta inte har beskrivits som typisk for finlandssvenska.
Om detta ir ett drag av det nutida spraket och typiskt for dldersgruppen (jfr
Huhtamiki 2015 om frageintonation i Helsingforssvenska samtal, Routa-
rinne 2004 om stigande slutintonation 1 finska) eller om uppgiftstypen eller
talmodaliteten paverkar intonationskonturen éar ovisst (jfr Crowther m.fl.
2015). Det verkar vara sé att fallande intonation med en tydlig betoning i
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borjan dr mer karaktaristisk for upplést tal dn for fritt tal, ddr borjan av en
intonationsfras inte markeras lika starkt med en grianston som i upplidsning
(fr t.ex. Myrberg 2010). Som Aho (2010:15) konstaterar ar helt jimforbara
yttranden mycket fa i fritt tal. Darfor ska resultaten tolkas med viss forsik-
tighet. Studien visar att det finns ett behov av fortsatta studier i1 finlands-
svenskt fritt tal och att yttrandekonturerna 1 finlandssvenska tycks definieras
mer av betoningens placering 1 yttrandet an tidigare beskrivningar gjort gél-
lande. Den fallande intonationen dr kanske inte sd vanlig 1 materialet, efter-
som betoningen séllan ligger initialt 1 yttrandet.

Resultaten kan tillimpas for att beskriva typiskt S2-uttal pa olika féardig-
hetsnivaer och pa s sitt utveckla kriterier som anvinds vid fardighetsniva-
bedomning. S2-materialet har dock ursprungligen inte planerats for forsk-
ningssyften och for att bedoma uttalet, vilket medfor vissa utmaningar for en
akustisk analys. Man kan fradga sig om uppgiftstypen passar till syftet och
ger en tillrdckligt tydlig bild av uttalet. Det bor darfor studeras narmare hur
naturlig intonation eliciterad monolog som uppgiftstyp framkallar 4ven hos
infodda talare. Trots eventuella brister anvinds liknande uppgifter for att be-
doma talares muntliga fardigheter och ar darfor varda att forska 1. De tvé
talargruppernas inspelningssituationer var inte helt lika, vilket forklaras av
att S2-talarna deltog 1 ett spraktest. Om testsituationen och spénningen pé-
verkade S2-talarnas prestation har dock inte beaktats 1 studien, eftersom syf-
tet ar att jamfora hur bra S2-talarna kan prestera 1 ett spraktest jamfort med
en grupp som kan anses vara deras uttalsmodell.

Studien visar att det finns ett klart behov att tydliggéra den intonation
som anses vara malet 1 sprktesterna som YKI. Trots att intonationen skiljer
sig at 1 finlandssvenska och sverigesvenska och har olika funktioner i dessa
varianter bedoms alla uttalsvarianter nu enligt samma kriterier. Det dr inte
heller helt klart vilken uttalsvariant testdeltagare har som maél, for det fragas
inte 1 testet. S2-talarnas uttal 1 denna studie hade virderats ligga ndrmare
finlandssvenska én sverigesvenska av forskaren och forskningsassistenten,
men det dr mojligt att talarna inte ens sjdlva var medvetna om de olika
uttalsvarianterna. Det kunde vara motiverat att friga 1 YKI-testet vilken
variant talaren siktar pa och att bedoma prestationen déirefter. Det dr ocksa
viktigt att diskutera hur relevant roll intonationen har vid fardighetsniva-
beddmning nér det géller sprékparet finska—finlandssvenska, eller om detta
drag ar viktigare gillande andra milsprak, t.ex. 1 sverigesvenska dar det
melodiska systemet dr mer komplext bl.a. pa grund av ordaccentdistinktio-
nen.

Resultaten 1 studien visar att intonationskonturerna 1 S2-gruppen liknar
konturerna hos S1-talarna. Resultaten visar dock inte om de betonade orden
och stavelserna uppfattas som korrekta av infodda talare av finlandssvenska
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eller om sprakinldrarna har lagt betoningen och fO-topparna pa arbitrira
stillen. Detta bor utredas ndrmare med lyssningstester med finlandssvenska
S1-talare for att fa fram ytterliga problem som finsksprakiga talare eventu-
ellt har med intonation och betoning 1 finlandssvenska. Upplevd intonation
ar sjalvfallet viktigare for lyssnare dn akustiska métningar 1 fO och ar dérfor
vird att undersoka ndrmare framdver.

Jag vill tacka Allménna sprikexamina for forskningsmaterialet och samarbetet i beskriv-
ningen av uppgiftskriterierna samt alla testdeltagare och finlandssvenska talare som
stillde upp for forskningen. Dartill vill jag tacka Svenska litteratursillskapet 1 Finland
som finansierar projektet FOKUS (www.jyu.fi/fokus) 2015-2019.
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Om hur finsksprakiga och svensksprakiga lyssnare bedémer och varderar avancerade talares uttal av
finlandssvenska

Sammandrag

Syftet med denna studie ar att analysera avancerade finsksprakiga inlarares uttal av finlandssvenska i
fritt tal: vilka ar de svaraste inlarningsmalen i S2-uttal (andra- och frammande sprak) och hurdana
skillnader finns det mellan talare pa olika fardighetsnivaer? Dartill undersdks om finsksprakiga lyssnare
varderar uttalet pa samma satt som svensksprakiga lyssnare. S2-talarnas prestationer i en
monologuppgift varderas av finsksprakiga och svensksprakiga lyssnare gdllande hur bra talarna kan
segment och prosodi i finlandssvenska.

Forskning i finsksprakiga talares S2-uttal av finlandssvenska ger oss ett speciellt perspektiv pad S2-
uttalsinlarning. Eftersom spraken liknar varandra fonetiskt bor svarigheterna inte vara alltfér stora och
inlarningen av ett inféddliknande uttal kan anses vara ett realistiskt mal. Uttalet sags ju vara ett av de
svaraste inlarningsmalen i S2 sarskilt om inlarningen inte paborjats mycket tidigt.

Resultaten visar att S2-uttalet praglas av segmentella och prosodiska avvikelser dven pa de hogsta
fardighetsnivaerna. Skillnaderna mellan fardighetsnivaerna ar storst i segment och satsprosodi. De
svensksprakiga lyssnarna ar striktare i sina varderingar dan de finsksprakiga lyssnarna. Utdver det
teoretiska vardet for S2-uttalsinlarningsmodellerna kan resultaten utnyttjas i sprakundervisning och i
vardering av muntliga sprakfardigheter.

Nyckelord: avancerade inldrare, finlandssvenska, S2-uttal, vardering av uttal

How Finnish-speaking and Swedish-speaking listeners assess advanced speakers’ pronunciation of
Finland-Swedish

Abstract

This study examines advanced Finnish-speaking learners’ pronunciation of Finland-Swedish in free
speech: what are the greatest difficulties in L2 (second and foreign language) pronunciation and how do
speakers on different proficiency levels differ? Furthermore, it is of interest whether Finnish-speaking
and Swedish-speaking listeners differ as pronunciation raters. The L2 speakers’ pronunciation in a
monologue task is assessed by Finnish-speaking and Swedish-speaking listeners regarding segmental and
suprasegmental features.

Research on Finnish-speakers’ L2 pronunciation of Finland-Swedish gives us an interesting perspective on
L2 pronunciation learning. Because the languages are phonetically similar, there should be no major
difficulties and learning of a native-like pronunciation can be considered a realistic goal. Pronunciation is,
however, regarded as one of the most difficult areas in L2 learning, particularly if learning has not been
started at an early stage.

Results show that L2 pronunciation is characterized by deviations in segments and prosody even on the
highest proficiency levels. Differences between the proficiency levels are greatest for segments and
sentence prosody. Swedish-speaking listeners give stricter ratings than Finnish-speaking listeners.
Besides the theoretical value for L2 pronunciation learning models, the results also benefit language
teaching and oral language skills assessment.

Key words: advanced learners, Finland-Swedish, L2 pronunciation, pronunciation rating



1. Inledning

Sprakinlararen stélls infor flera utmaningar vid inldrning av andrasprak och frammande sprak (S2).
Uttalet har pastatts vara ett av de svaraste inlarningsmalen sarskilt om inldrningen inte paborjats fére
puberteten (jfr Lenneberg, 1967; Scovel, 1969, 2000; se dock Flege, 1987; Piske m.fl., 2001; Moyer, 2013
om andra faktorer som kan vara av stor betydelse for inlarningen). Forskningen pekar pa att dven om en
del talare kan tillagna sig ett infoddlikt uttal har ocksa mycket avancerade S2-talare ofta nagra
malspraksavvikelser i uttalet trots att de i dvrigt beharskar S2-spraket infoddlikt (t.ex. Bongaerts m.fl.,
1997; Angelovska, 2012). Genom att studera avancerade sprakinlarares uttal far vi ny kunskap om de
mest bestdende svarigheterna vid inldrningen av S2-uttal. Denna kunskap tjanar ocksa bedémning av
sprakfardighet. Nar S2-talarnas uttal jamférs med deras allmédnna niva av muntlig sprakfardighet far vi
ocksa en inblick i hur uttal och muntlig fardighet hanger ihop: ar uttalet helt malsprakslikt pa de hogsta
fardighetsnivaerna av muntlig kommunikation och i vilka aspekter ar uttalet malsprakslikt i sa fall?

| denna studie studeras avancerade inldrares S2-uttal hos finsksprakiga inldrare av finlandssvenska.
Forskning i finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska ger oss ett speciellt perspektiv pa S2-
uttalsinldrningen. Finlandssvenska ar den varietet av svenska som ca 5 % av befolkningen talar som
forstasprak i Finland (FOS 2015). Varieteten skiljer sig fran sverigesvenska framfor allt vad galler uttalet.
Pa grund av rytmiska drag, avsaknad av ordaccentdistinktionen och annorlunda kvantitetsmonster (till
exempel s.k. kortstavighet) liknar finlandssvenska i vissa prosodiska avseenden mer finska an
sverigesvenska (Kuronen & Leinonen, 2001; Reuter, 2015). En jamforelse mellan finlandssvenskt och
finskt uttal uppvisar ocksa andra likheter (se t.ex. Suomi m.fl., 2008; Kuronen & Leinonen, 2010);
finlandssvenska och finska har bada generellt fallande intonation och satsbetoning markeras bade med
intonation och med intensitet. Dartill har vokalsystemen manga likheter med finlandssvenskans nio, /i, vy,
4, e, @, @, a, 0, u/t, och finskans atta fonem, /i, y, e, @, &, a, 0, u/. Utéver de 13-17 konsonantfonem
som finns i finska, /p, t, k, d, m, n, n, |, r, s, h, v, j/ samt mojligen /b, g, f, |/ (jfr Suomi m.fl. 2008), har
finlandssvenska ytterligare tva konsonanter, /t[, dj/. Till foljd av likheterna bér svarigheterna baserat pa
kontrastiv analys inte vara alltfor stora (jfr Lado, 1957) och inldrning av ett infoddliknande uttal kan
kanske anses vara ett realistiskt mal for inlarargruppen. Finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska har
kartlagts pa de lagre och mellersta fardighetsnivderna av den europeiska referensramen (CEFR;
Europaradet, 2001) i tidigare studier (Kautonen, 2016, 2017). Syftet med foreliggande studie ar att
komplettera bilden genom att undersdka de hogsta nivaerna B2, C1 och C2, och besvara féljande
forskningsfragor:

(i) Hurdana uttalssvarigheter har avancerade finsksprakiga inlérare i S2-finlandssvenska i fritt tal
enligt halvprofessionella lyssnare?

(i) Hurdana skillnader finns det mellan inldrarna pa fardighetsnivderna B2-C2 enligt
halvprofessionella lyssnare?

(iii) Varderar finsksprakiga och svensksprakiga lyssnare S2-uttalet pa samma satt? Om inte,
hurdana skillnader finns det mellan de tva lyssnargrupperna?

Studien bidrar till diskussionen om hur lyssnarens forstasprak (S1) paverkar vardering av uttalet genom
att visa om infodda och icke-infédda talare varderar uttalet pa samma satt. Tidigare studier har visat

1] artikeln anges fonem mellan snedstreck och allofoner inom hakparentes.



beldgg bade for och emot att lyssnarens S1 kan paverka bedémningen. Crowther m.fl. (2016) fann inga
skillnader mellan infodda och icke-infédda lyssnare vid vardering av begriplighet och fraimmande accent i
fransk S2-engelska. | Fayer och Krasinskis (1987) och Koster och Koets (1993) studier var icke-infédda
lyssnare daremot striktare an infédda lyssnare mot avvikelser i S2-engelska (se ocksa Wrembel, 2010).
Finsksprakiga och engelsksprakiga lyssnare reagerade inte heller pa samma satt pa finsk S2-engelska i
Morris-Wilsons studie (1999). Just finsksprakiga och svensksprakiga lyssnares upplevelser av
malspraksavvikelserna ar ett viktigt forskningsobjekt, eftersom S2-uttalet i finlandssvenska oftast
bedoms av dessa tva talargrupper i skolundervisningen i Finland (se Korkman m.fl. 2010: 64 och Lehti-
Eklund & Green-Vanttinen, 2011 om att svensklararna ofta anvander finska i klassrummet och har sjilva
finlandssvenskt uttal). | klassrummen har bedémarna (=lararna) alltsa ofta samma S1 som sprakinlararna,
och om detta paverkar bedomningen ar darfor viktigt att studera.

2. Uttalsinldrningen: Avancerade inldrare och finsksprakiga inldrare av finlandssvenska

Teorin om en kritisk alder for inldarning av S2-uttal (Lenneberg, 1967; Scovel, 1969) har bidragit till stort
intresse for forskning i avancerade inlarares uttal. Aven om vissa studier tyder pa att ett inféddlikt uttal
ar ett mojligt inlarningsmal (t.ex. Angelovska, 2012), visar ett antal studier att det ofta forekommer
svarigheter bade pa segmentell och prosodisk niva dven hos avancerade inlarare av olika malsprak.

Pa segmentell niva tycks uttalssvarigheterna ofta harstamma fran skillnaderna mellan S1 och S2. Det
finns nya ljud som antingen saknas i inldrarens S1 eller uttalas pa ett annorlunda séatt i S2 (jfr kontrastiv
analys; Lado, 1957). Dessa antas vara svara p.g.a. att sprakinlararen har svarigheter med att hora
skillnaden mellan det nya ljudet och Si-ljud (jfr SLM, Speech Learning Model; Flege, 1995; PAM,
Perceptual Assimilation Model; Best, 1995). Fonetiskt svara eller typologiskt ovanliga ljud (jfr markerade
ljud; MDH-teorin, Markedness Differential Hypothesis; Eckman, 1977) medfor ocksa svarigheter. Tidigare
studier om avancerade inldrares uttal visar stod at dessa teorier. | Kuronens (2016a) studie hade
avancerade finsksprakiga inldrare malspraksavvikelser bl.a. i de sverigesvenska segment som saknas i
deras S1, sarskilt i [¢:], [e], [a:], [A], [¢], supradentala konsonanter och aspirerade klusiler. Vissa
segmentella — narmast allofoniska — avvikelser forekom ocksa i mycket avancerade eller tvasprakiga
inlarares finska (Kuronen, 2016b).

Medan segmentella avvikelser tycks vara relativt sprakspecifika, verkar prosodiska svarigheter vara mer
sprakoberoende och likna varandra oavsett S1-S2-forhallandet. Prosodiska svarigheter kan aterspegla
andra aspekter av sprakinldrning, bl.a. talplanering och brister i ordférrad och grammatik. Vad galler
prosodin tillhor intonation och tonaccenter de svaraste inlarningsmalen vid S2-uttalsinlarning. Rasier och
Hiligsmann (2007: 47-48) anger att ocksd mycket avancerade sprakinldrare kan overdriva melodisk
variation i talet. | Mennens (1998) studie misslyckades avancerade nederlandska talare av nygrekiska
med att tillagna sig inféddlik intonation da talarna placerade intonationstoppar for tidigt och hade for
litet rostomfang. Ocksa i Ullakonojas (2007) studie hade finsksprakiga inldarare mindre réstomfang i S2-
ryska an infodda talare. Dartill har inldarningen av de svenska tonaccenterna visat sig vara ett mycket
kravande inlarningsmal for finsksprakiga inldrare (Kuronen, 2015, Kuronen m.fl., 2016). | Kuronens
(2016b) studie om avancerade finlandssvenska talares uttal av finska var problemen i huvudsak
prosodiska; S2-talarna hade problem med stavelselangderna och intonationen i ldnga ord samt nagot
lagre taltempo an Sl-talarna. | Ovrigt ansags talarnas uttal vara malsprakligt eller atminstone mycket
nara malspraket.



Kontrastiv analys forutser relativt bra de svarigheter som finsksprakiga talare har med segment i
finlandssvenska; just de ljud som saknas i inldrares S1 orsakar svarigheter, namligen [[] och [t]], [&],
allofonen [ce] och stamtonen i klusilerna [b], [d], [g] (Nygard, 1977; Hildén, 2000; Kautonen, 2016).
Dartill forekommer det sammanblandning av vokalerna [u] och [0] samt [e] och [z], vilket var mycket
vanligt i Kautonens (2016) studie pa de lagre fardighetsniva i muntlig framstéallning (A1-B1, Europaradet,
2001). MDH-teorin (Eckman, 1977) forklarar delvis svarigheterna, bl.a. varféor de markerade tonande
klusilerna &r svarare for finsksprakiga talare dn de tonlosa. | formell sprakundervisning i Finland har
skriftliga fardigheter traditionellt spelat en stor roll och darfor kan ocksa ortografi paverka
segmentuttalet, t.ex. vad géller ssmmanblandning av vissa vokaler (jfr Peltola m.fl., 2015).

Finsksprakiga talare verkar ha mer problem med prosodi dn med segment i finlandssvenska. Pausering,
intonation, satsbetoning och rytm vallar mest svarigheter (Kautonen 2016). Finsksprakiga talare har
liknande intonationskonturer som infodda talare av finlandssvenska, men ocksa avvikande
inlararintonation med omotiverade meloditoppar och for stor fO-variation forekommer (Kautonen 2017).
Hildén (2000) namner vidare att finsksprakiga talare har svarigheter med segmentléangder, ord- och
satsbetoning, medan i Kautonens (2016) studie var segmentlangder och ordbetoning relativt ofta
korrekta. Eftersom prosodin uppvisar tydliga likheter mellan finlandssvenska och finska (se kapitel 1 samt
Kuronen & Leinonen, 2001; Reuter, 2015), forklaras svarigheterna inte enbart av skillnaderna mellan S1
och S2. Uttalet hos avancerade finsksprakiga inldrare av finlandssvenska och de mest bestaende
uttalssvarigheterna har dock varit outforskade hittills (Kautonen m.fl. 2016).

3. Talarna och talmaterialet

Som forskningsmaterial i denna studie anvadnds spraktestprestationer i de allmdnna sprakexamina i
Finland (s.k. YKI-test, www.jyu.fi/yki). S2-talarna (n=12) har tilldelats fardighetsnivaer 4—-6 i muntlig
framstallning som motsvarar nivderna B2—C2 i den europeiska referensramen (Europaradet, 2001). Varje
niva representeras av fyra talare. Talarna har valts med féljande kriterier: de har finska som S1, de har
tilldelats fardighetsnivan B2—C2 bade i den valda testuppgiften och sjélva testet, och deras uttal ligger
narmare finlandssvenska an sverigesvenska (varderat av mig och en annan forskare i projektet FOKUS?).
Talarna ar 27-49 ar gamla, och det finns bade kvinnor och man bland dem (9 kvinnor, 3 man). Alla talare
har studerat svenska atminstone i 4—6 ar pa olika utbildningsnivaer. Ljudkvaliteten i testmaterialet var
tillrackligt bra for att inspelningarna kunde anvadndas i lyssningstestet. Talarna presenteras i tabell 1.

Tabell 1. S2-talarna i studien.

. Fardighetsniva i monologen i de
Talarkod Kon . . . .
allménna sprakexamina / i CEFR
Talare 1 K 4/B2
Talare 2 K 4/B2
Talare 3 K 4/B2
Talare 4 M 4/B2
Talare 5 K 5/C1
Talare 6 K 5/C1

2 Nirmare om projektet, se Kautonen m.fl., 2015.



Talare 7 M 5/C1
Talare 8 M 5/C1
Talare 9 K 6/C2
Talare 10 K 6/C2
Talare 11 K 6/C2
Talare 12 K 6/C2

Taluppgiften i studien var att tala fritt i tva minuter om ett givet tema efter ett par minuters
forberedelsetid. Till analys valdes ett klipp pa en minut i mitten av prestationen. Ett talprov pa en minut
ger en relativt bra bild av talarens fardigheter, och med denna langd pa talprov blev lyssningstestet inte
for arbetsamt for lyssnarna. Aven kortare talprov har anvints vid virdering av uttal, men da har det ofta
varit frdga om virdering av inféddlikhet eller férstaelighet (se Jesney, 2004). Aven mycket korta klipp kan
ge tillforlitliga resultat om talarens inféddlikhet (Flege, 1984), men ett kort talprov racker inte till for att
fa en mer detaljerad bild av talarens uttalsfardigheter.

Uttal tillhor varderingskriterierna i muntlig framstalining i de allménna sprakexamina i Finland. Pa de tre
hogsta nivaerna galler uttalskriterierna forst och framst intonation och satsbetoning. Pa nivan fyra (B2 i
CEFR) ska talarna ha tilldgnat sig ett tydligt uttal och intonation fast det finns brister i uttalet, och pa
nivderna 5-6 (C1-C2 i CEFR) kan talaren variera intonation och placera satsbetoning korrekt for att
uttrycka finare betydelsenyanser (min egen Oversattning, Allmanna sprakexamina, 2016). Det namns
ocksa pa nivan 6 att icke-mdlsprdksliga drag, sasom frimmande accent, férekommer enbart sporadiskt i
talet (min egen Overséattning, Allmanna sprakexamina, 2016).

For att kontrollera reliabiliteten av lyssnarvarderingarna togs en infodd talare av finlandssvenska med i
lyssningstestet. Talaren &r en 30-arig kvinna fran huvudstadsregionen och hennes uttal ar nara det
finlandssvenska standarduttalet.® Talaren spelade in en liknande monologuppgift som inldrarna. Fér att
lyssningstestet inte skulle bli fér langt, togs endast en infédd talare med i testet trots att flera infédda
talare skulle ha gett en mer reliabel bild av lyssnarnas formaga att vardera uttal. Ett stérre antal talprov
med infodda talare kan dock goéra varderingarna striktare i lyssningstestet (Flege & Fletcher, 1992).
Varderingarna for den finlandssvenska talaren anvands ocksa som jamforelsepunkt for att visa hur bra
uttal infodda talare producerar i en liknande uppgift och hur deras uttal varderas med samma kriterier.
Om nagon lyssnare gav mycket laga varderingar for den finlandssvenska talaren, beaktades hans eller
hennes varderingar inte. En finsksprakig lyssnare utelamnades fran analysen, eftersom hen hade
varderat dialektala uttalsdrag och uttalslattnader (t.ex. kortstavighet i uttalet) som fel hos den
finlandssvenska talaren och hos nagra S2-talare. Detta visade att hen inte kunde identifiera vad som &ar
finlandssvenskt uttal och studenten medgav ocksa sjélv efter lyssnandet att hen hade stora svarigheter
med uppgiften. Darfor ansags studentens svar inte vara tillrackligt tillforlitliga for studien.

4. Lyssnarna
Testdeltagarnas prestationer i monologuppgiften varderades auditivt av finsk- och svensksprakiga
halvprofessionella lyssnare (n=18) géallande hur bra talarna beharskar segment och prosodi i

3 Det finns dock olika dialekter inom finlandssvenska och dessa visar relativt mycket variation i uttalet (se t.ex. Ivars
2015).



finlandssvenska. Lyssnarna var universitetsstudenter i svenska fran tre olika universitet och de hade fatt
undervisning i svensk (bade finlandssvensk och sverigesvensk) fonetik och uttal. En del hade dven gatt i
lararutbildning och ska bli larare i svenska (som andrasprak eller som modersmal). Majoriteten av
lyssnarna var i slutfasen av studierna; de flesta hade studerat svenska vid universitet i 6ver 4 ar. Den
finsksprakiga gruppen (n=10, alla kvinnor) bestod av universitetsstudenter i svenska med finska som S1.
Ocksa de svensksprakiga lyssnarna (n=8, 6 kvinnor och 2 man) studerade svenska vid universitet, men de
hade (finlands)svenska som S1 eller ansag sig vara tvasprakiga i svenska och finska. Eftersom finska ar ett
dominerande majoritetssprak i Finland ar majoriteten av den svensksprakiga befolkningen mer eller
mindre tvasprakig i svenska och finska. Lyssnarna var 21-36 ar gamla (en lyssnare hade inte angett
aldern), och alla angav att de har normal horsel.

Av de tio finsksprakiga lyssnarna angav fem att de har finlandssvenska som sitt eget uttalsmal, fyra
lyssnare hade sverigesvenska som uttalsmal och en varierade uttalet beroende pa situationen. De
finsksprakiga lyssnarnas kunskaper om finlandssvenskt uttal fragades ocksa efter i bakgrundsformularet.
Alla utom en svarade att de kdnner till finlandssvenskt uttal bra, mycket bra eller utmdrkt (skalan var
ddligt — ganska ddligt — bra — mycket bra — utmdrkt). Alla svensksprakiga lyssnare hade finlandssvenskt
uttal, och alla utom en talade ibland dialektalt men de kunde ocksa tala standardsprak.

Valet av dessa lyssnargrupper motiveras av att beharskning av fonetiska begrepp och teoretiska insikter i
svenskt uttal krdvdes for att sdkra att varderingarna kan anses tillforlitliga och att lyssnarna kan beskriva
uttalet pa ett sakkunnigt satt (jfr Derwing & Munro, 2015: 114; Isaacs & Thomson, 2013). | fritt tal kan
det forekomma avvikelser och fel utanfér den fonetiska/fonologiska nivan (t.ex. grammatik, ordférradet
och idiomatiskt sprakbruk), vilket gor att en viss expertis kravs av lyssnarna s att dessa inte paverkar
varderingarna. | bakgrundsformularet fragades om hur bekanta lyssnarna ar med svensk fonetik och
vardering av uttal. Lyssnarna angav att deras kunskaper om svensk fonetik var bra eller utmdérkta, endast
tre av arton lyssnare tyckte att de ar ganska ddliga (skalan var mycket ddliga — ganska ddliga — bra —
mycket bra — utmdrkta). Daremot hade majoriteten inte alls eller bara lite erfarenhet av att vardera
uttal, och enbart tva lyssnare hade ganska mycket erfarenhet av vardering (pa skalan inte alls — bara lite
—en del — ganska mycket — mycket).

Lyssnarnas vana att hora brytning kan paverka formagan att upptacka brytning och vardera den (t.ex.
Boyd, 2003; se dock Flege, 1984; Kennedy & Trofimovich, 2008). | denna studie varierade lyssnarnas vana
att hora svenska med finsk brytning sa att de hade hért denna brytning atminstone ibland, i de flesta fall
ofta eller mycket ofta (pa skalan inte alls — séllan — ibland — ganska ofta — mycket ofta). Forhallandet
mellan de olika bakgrundsvariablerna och resultaten redogérs for i analysen.

Att antalet lyssnare inte ar storre forklaras av uppgiftens natur. | den typ av test som gors har har antalet
lyssnare ofta varit relativt litet. Daremot har lyssnarna varit insatta i uttalet och fonetik (professionella
eller halvprofessionella lyssnare liksom i denna studie) och analysen har varit relativt detaljerad (jfr
Derwing m.fl., 2004; Meister & Meister, 2007; Trofimovich & Isaacs, 2012). Nar lyssnarna har expertis
inom omradet kan reliabla resultat nas dven med ett litet antal lyssnare.

5. Genomforandet av lyssningstestet



| lyssningstestet anvands en varderingsmatris som skapats for vardering av svenskt uttal (Heinonen &
Kautonen, 2017). Matrisen kan anvidndas for att vardera olika uttalsdrag bade i uppladst och fritt tal.
Tillampningen av denna design i féreliggande studie presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Varderingsmatrisen i lyssningstestet.

Skala 1-5 Beskriv/specificera problemen: Jag ar
osdker pa
mitt svar

Uttalet daligt utmarkt
generellt 1 213(4|5
< Vokaler och daligt felfritt
> | konsonanter |1 213(4|5
5
=)
3
« | Kvantitet daligt felfritt
= 1 21345
=
& Ordbetoning | daligt felfritt
© 1 2| 3| 4|5
s Satsbetoning | daligt utmarkt
& 1 213145
eg Talmelodi daligt utmarkt
> 1 213|14|5
&
= | Taltempo daligt lagom
< 1 2|3/4|5
Oppen
kommentar

| lyssningstestet varderade lyssnarna talproven pa skalan 1-5 (1=ddligt, 2=ganska ddligt, 3=bra,
4=mycket bra, 5=utmdrkt/felfritt) gallande uttalet i allmdnhet samt enstaka uttalsdrag pa ljud-, ord- och
satsniva. Under lyssnandet hade lyssnarna den verbaliserade skalan i borjan av varderingsmatrisen,
medan i de tabeller dir de markerade sina svar fanns enbart bendmningar pa extremvardena. De
uttalsdrag som varderades var vokaler och konsonanter, kvantitet, ordbetoning, satsbetoning, talmelodi
och taltempo (jfr delvis liknande kategorier i Saito m.fl., 2017; Trofimovich & lIsaacs, 2012). De tre
kategorierna pa satsnivan — satsbetoning, talmelodi och taltempo — anses utforma rytm och darfor ingick
inte rytm som separat kategori i matrisen. Lyssnarna fick dock ndmna andra kategorier som de ansag
viktiga. Dartill ombads lyssnarna specificera de svarigheter som talarna hade med en viss kategori.
Lyssnarna kunde ocksa kryssa i varderingsmatrisen om de var osdkra pa sina svar gdllande nagon
kategori. En skala pa 1-5 ar lattare att anvanda och beskriva for lyssnaren an skalor med dnnu fler steg
(Isaacs & Thomson, 2013) aven om ocksd sadana har anvénts (se Jesney, 2004). Ett pilottest
genomfordes med tre professionella lyssnare och nagra finslipningar gjordes i testet. Dessutom
kommenterade en rad varderingsexperter varderingsmatrisen och testdesignen.



Lyssningstestet genomfordes som kursuppgift for studenterna. Dartill fick frivilliga studenter delta i
testet utanfor lektionerna. Lyssningstestet genomférdes med samma procedur i alla lyssnargrupper.
Lyssnarna fick se instruktionerna och varderingsblanketten ca en vecka fore testet; vad de ska vardera
och hur de ska gora det. Testet borjades med en genomgang av instruktionerna, varefter jag svarade pa
eventuella fragor hos lyssnarna. De fick ocksa lyssna pa ett exempelprov och se hur blanketten ska fyllas
i.

Lyssningstestet arrangerades sa att alla lyssnare kunde héra talproven med horlurar och med dator. De
lyssnade pa talproven i olika ordning och fick sjédlva klicka sig vidare till nasta talprov. Lyssnarna ombads
att lyssna pa talproven 2-3 ganger, men inte anvanda for mycket tid fér varderingen av varje enskilt
talprov sa att testet inte skulle ta mer an ca 60 minuter. Detta ar ett maximum som rekommenderas for
lyssnandet sa att resultaten inte paverkas av att lyssnarna blir trotta och tappar koncentrationen (jfr
Saito m.fl., 2017). Att kunna lyssna pa ett talprov flera ganger var nodvandigt for att
lyssnarvdrderingarna blev reliabla och detaljerade (Derwing & Munro, 2015: 117; se dock Saito m.fl.,
2017 om hur lyssnarna séllan valde att lyssna pa talproven pa nytt). Lyssnarna fick ocksa pausa talproven
nar de ville.

Lyssnarna fick ingen modell av finlandssvenskt maluttal, utan de ombads anvanda den kunskap om
finlandssvenska som de hade fatt genom utbildning och egna erfarenheter. Som modell for
finlandssvenskt uttal anvands vid flera universitet beskrivningar av finlandssvenskt uttal t.ex. i Kuronen
och Leinonen (2010) samt Reuter (2015). | skolundervisningen ar den valda uttalsmodellen av
(finlands)svenska ofta standardfinlandssvenska och darfor var det sannolikt att lyssnarna skulle anvdnda
just standardfinlandssvenska som jamforelsepunkt i sina varderingar.

6. Analys

Nagra enstaka skalvarderingar saknades i lyssnarsvaren. Dessa lamnades tomma i analysen och de
paverkade saledes inte genomsnitten. Lyssnarna informerades i borjan av testet att om de ansag att
uttalet ar helt felfritt, kan de enbart ge helhetsvarderingen 5 for uttalet vilket betyder att ocksa de olika
delkategorierna ar varda en 5. Lyssnarna kunde dock ge separata varderingar for de individuella
kategorierna trots helhetsvarderingen 5. De talprov som varderats enbart med en 5 for uttalet, tilldelade
jag 5 ocksa i de andra kategorierna sa att de tomma svaren inte skulle forvréanga resultaten i analysfasen.

Genomsnitt av lyssnarnas svar rdaknades med Excel och de statistiska analyserna gjordes med
dataprogrammet SPSS 24.0. Korrelationer raknades med Spearmans rangkorrelation, signifikans av
skillnaderna med Mann-Whitney U-test, Wilcoxon signed rank test och Kruskal Wallis-test, och
reliabiliteten mellan lyssnarna med Intraclass Correlation Coefficient (ICC) och Cronbachs alfa (Pallant,
2005; Nummenmaa, 2009). Signifikansnivan i berdkningarna &ar p<0,05. Dartill jamfordes talarna,
lyssnarna och lyssnarvarderingarna med programmet Facets (Linacre, 2017).

7. Resultat
| foljande tre avsnitt presenteras hurdana svarigheter talarna hade med S2-uttalet av finlandssvenska,

skillnader mellan de olika fardighetsnivaerna och mellan de tva lyssnargruppernas varderingar.

7.1. Uttalsavvikelser hos S2-talarna



Resultaten visar att det forekommer malspraksavvikelser i uttalet dven pa de hogsta fardighetsnivaerna
(figur 1). Aven om talarna har mycket bra uttal, ndr de genomsnittligt inte upptill felfritt uttal (5) utmed
nagon av kategorierna. De storsta svarigheterna forekommer i enstaka ljud, satsbetoning, talmelodi och
taltempo, medan ordbetoning och kvantitet uppfattas oftast som utmarkta.

1 T T T T T T .
uttalet vokaler och  kvantitet ordbetoning satsbetoning talmelodi taltempo
generellt konsonanter

=@— S2-talarna (n=12)

Figur 1. S2-talarnas (n=12) fardigheter i de olika uttalskategorierna pa skalan 1-5 (1=ddligt, 2=ganska
ddligt, 3=bra, 4=mycket bra, 5=utmdrkt/felfritt) enligt lyssnarvarderingarna (n=18). | figuren visas ocksa
spridningen av de genomsnittliga lyssnarvarderingarna (=vertikala streck).

De typiska svarigheterna hos talarna sammanfattas i tabell 3. Vad géller segment angav lyssnarna att det
fanns avvikelser i /&/, /[/, /t]/ som saknas i finska, avtoning eller fér svag stimton i /b/ och / g/ och
svarigheter med att atskilja /e/ och /a/, /u/ och /o/ samt /u/, /&/ och /y/ i vissa ord. Talarna hade ocksa
svarigheter med [f] som uttalades ibland som [v], de anvdnde halvslutet [@] i stéllet for halvoppet [ce]
och hade for kraftiga [g] och [r]. En mycket vanlig avvikelse dven bland de duktigaste talarna férekom i
presensdndelsen -er som ofta uttalades som [er] i stallet for [eer]. Dartill kommenterade lyssnarna
enstaka tillagg och bortfall av fonem. Svarigheterna pa ljudnivan forekom bade i korta och langa ljud och
i betonade och obetonade positioner, t.ex. med [&:] resp. [¢] i njut, beslut, kunde (felaktig vokalkvalitet),
[ee] i tdnker (uttal med [er]) och [g] i gruppen, negativa (uttal med [k]). Pa ljudnivan ar det ofta fradga om
sma men anda hoérbara avvikelser som upplevs som brytning (jfr variationen hos infodda talare i
Kuronen, 2016b och Ringen & Suomi, 2012).

Pa ordnivan namnde lyssnarna enstaka ord och stavelser som uttalades med felaktig langd. Bade for
korta och for langa ljud ndmndes forekomma i materialet, t.ex. ordet alkohol uttalades som ['alkohol] i
stéllet for [alko'ho:l] och mdnga som ['mon:a:] i stallet fér ['mon:a]. Ordbetoning ndmndes ibland vara
pa fel stavelse i ord som sommaren, ensamma, helhet och brdttom eller ordbetoningen saknades. Att
ordnivan medfér minst problem foljer resultaten hos talare pa de lagre fardighetsnivaerna (Kautonen,
2016).



| de specificerade lyssnarkommentarerna pa satsnivan namnde lyssnarna ofta att satsbetoningen
anvéinds for ofta och att for mdnga ord betonas. | enbart nagra lyssnarkommentarer namndes att
satsbetoning saknas. Talmelodin kommenterades for det mesta vara for monoton och sakna toppar och
fall. I vissa fall kommenterade lyssnarna att intonationen varierar for mycket eller att meloditopparna
ligger pa avvikande stéllen. Taltempot bedémdes av lyssnarna som fér langsamt hos S2-talarna, och
endast den finlandssvenska talaren och nagra S2-talare kommenterades ibland tala lite for snabbt. Flera
lyssnare namnde hackigheten och pauser i samband med tempot och tyckte att pauser paverkade
stérande upplevd rytm och intrycket av satsbetoning och talmelodi.

Tabell 3. Typiska svarigheter i S2-uttalet hos avancerade finsksprakiga talare av finlandssvenska.

Typiska svarigheter

Vokaler och | felaktig kvaliteti | stamton i [b], sammanblandning | felaktig for kraftiga
konsonanter | [d¢], [&:], [g] av [e] och[e], ersattning: | [g] och [r]
1, [tf] [u] och [o], [f] > [v],

samt [u], [&] och [y] | [ce] > [@]
Kvantitet felaktiga vokal- och konsonantlangder
Ordbetoning | ordbetoning saknas ‘ felaktig placering av ordbetoning
Satsbetoning | satsbetoning onaturlig placering av satsbetoning for manga ord betonas
saknas
Talmelodi for monoton saknar melodi- intonationen onaturlig placering av
toppar och fall varierar for mycket | meloditoppar
Taltempo for langsamt for snabbt
Annat onaturlig pausering

Uttalssvarigheterna hos avancerade talare géller relativt fina - nastan allofoniska — avvikelser i segment
medan variationen pa satsnivan ar mer markant. | foljande avsnitt presenteras hur svarigheterna é&r
fordelade pa de olika fardighetsnivaerna av muntlig fardighet.

7.2. Uttalet pa olika fardighetsnivaer

| figur 2 anges hur uttalet skiljer sig at pa de olika fardighetsnivaerna. Det finns inga stora skillnader
mellan nivderna B2 och C1, och nivan C2 ligger mycket nira inféddlikt uttal. Aven den finlandssvenska
talaren fick ndgra fd kommentarer om onaturlig satsbetoning och fér snabbt taltempo. Anda
identifierades talaren som S1-talare. Detta tyder pa att vissa avvikelser sannolikt tolererats dven hos de
duktigaste S2-talarna. Skillnaderna mellan nivaerna B2 och C2 samt mellan C1 och C2 ar statistiskt
signifikanta for alla varderingar (Mann-Whitney U-test p<0,0005). Fardighetsnivan korrelerar ocksa
positivt med fardigheter i de individuella kategorierna (r=0,578-0,770, p=0,003-0,049). Mann-Whitney
U-testet visar statistiskt signifikanta skillnader mellan nivaerna B2 och C2 i alla kategorier forutom
taltempo och mellan nivdaerna C1 och C2 i segment, kvantitet och satsbetoning (p=0,020-0,042).
Skillnaderna i kvantitet och satsbetoning ar statistiskt signifikanta mellan nivaerna B2 och C2 ocksa enligt
Kruskal Wallis-testet (p=0,032 for kvantitet resp. p=0,048 for satsbetoning).
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Figur 2. Lyssnarnas vardering av uttalet pa skalan 1-5 (1=ddligt, 2=ganska ddligt, 3=bra, 4=mycket bra,
5=utmadrkt/felfritt) pa fardighetsnivaerna B2, C1 och C2 samt hos den finlandssvenska S1-talaren.

Alla kategorier har markant hoégre varderingar pa nivan C2 dn pa nivaerna B2 och C1. Talarna beharskar
kvantitet och ordbetoning bast pa alla nivaer. Pa nivaerna B2 och C1 &r varderingarna fér segment och
satsprosodiska drag i linje med helhetsvarderingen; alla dessa behérskas bra eller mycket bra. Pa nivan
C2 forekommer enbart enstaka avvikelser i uttalet, for det mesta i segment, talmelodi och taltempo.
Talarnas uttalsfardigheter hanger relativt bra ihop med nivatilldelningen enligt Facets-analysen: bland de
fyra svagaste talarna finns tva talare fran nivan B2 och tva talare fran nivan C1, medan bland de fyra
duktigaste S2-talarna finns tre C2-talare och en Cl-talare.

| lyssnarkommentarerna férekom inga stora skillnader pd de olika fardighetsnivderna. Sarskilt pa
nivaerna B2 och C1 kommenterade lyssnarna att talarna betonar for mycket och har satsbetoningen pa
onaturliga stallen. Fast uttalet ansags vara utmarkt (5) enligt flera lyssnare, kunde talarna ha enstaka
svarigheter/feluttal i olika kategorier dven pa de hogsta fardighetsnivaerna. | huvudsak var det da fraga
om en avvikande satsbetoning, talmelodi eller enstaka feluttalade segment, speciellt ssmmanblandning
av [e] och [&] samt feluttal av [#] och [«¢:]. Taltempot kunde ocksa vara for snabbt hos dessa talare.

Jamforelser av de genomsnittliga vdardena hos en och samma talare visar att skillnaden mellan
helhetsvarderingen, dvs. kategorin uttalet generellt, och de individuella dragen ar minst for satsbetoning.
Korrelationerna var ocksd storst mellan helhetsvardering och satsbetoning for alla lyssnarvarderingar
(r=0,956, p<0,0005). Hos de svensksprakiga lyssnarna var korrelationen storst for satsbetoning (r=0,950,
p<0,0005), medan bade talmelodi och satsbetoning hade starkast korrelation med helhetsvarderingen
hos de finsksprakiga lyssnarna (r=0,957 for talmelodi och r=0,956 for satsbetoning, p<0,0005).
Sammantaget kan detta tolkas som att det ar de prosodiska dragen, i synnerhet satsbetoning, som tycks
paverka helhetsvarderingen mest.

7.3. De olika lyssnargrupperna



Genomsnitten av lyssnarvarderingarna hos de tva lyssnargrupperna visas i figur 3. De svensksprakiga
lyssnarna varderade alla kategorier striktare, sarskilt ordbetoning, kvantitet, satsbetoning och segment
aven om skillnaderna i helhetsvarderingarna ar sma. Skillnaderna mellan lyssnargrupperna ar statistiskt
signifikanta (Wilcoxon signed rank test p=0,002—-0,023 for de olika kategorierna). Skillnaden var storst
och mest signifikant for ordbetoning och kvantitet (p=0,002 fér ordbetoning, p=0,003 for kvantitet).
Lyssnarna var dock relativt eniga i sina varderingar (Cronbachs alfa 0,933 och ICC 0,362 for alla lyssnare;
0,889 och 0,385 for finsksprakiga och 0,880 och 0,423 for svensksprakiga lyssnare). Enigheten bland
lyssnarna var storst for uttalet generellt, segment och taltempo och minst fér kvantitet och ordbetoning.
Bada grupper identifierade den svensksprakiga talaren med stor sdkerhet och gav varderingen 5 for
uttalet. Det fanns dock skillnader mellan lyssnargrupperna i vilka S2-talare som tilldelades varderingen 5.
| de finsksprakiga lyssnarnas svar hade sju S2-talare fatt atminstone en (1) vardering av 5 for uttalet (en
talare pa nivan B2, tva pa nivan C1 och fyra pa nivan C2), medan i de svensksprakiga lyssnarsvaren fanns
det fem S2-talare som tilldelats varderingen 5 (en talare pa nivan C1 och fyra pa nivan C2).
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Figur 3. Genomsnitt av de olika lyssnargruppernas (fi.=finsksprakiga lyssnare, fisv.=svensksprakiga
lyssnare) varderingar for alla talare (S2-talarna och S1-talaren).

De tva lyssnargruppernas varderingar for talarna pa de olika fardighetsnivaerna jamfoérs i figur 4. Figuren
visar att de svensksprakiga lyssnarna var duktigare pa att skilja grupperna at. Skillnaderna mellan
lyssnargrupperna ar storst pa nivan B2 och minskar nar nivan ar hogre. Pa nivan C1 ar vardena néra
varandra forutom for segment och ordbetoning dar de svensksprakiga lyssnarna har gett markant lagre
varderingar. De finsksprakiga lyssnarnas varderingar for alla kategorier ligger narmare varandra pa de
olika nivaerna an hos de svensksprakiga lyssnarna, vars varderingar visar en tydligare skillnad mellan
uttalet pa de olika fardighetsnivaerna. | bada lyssnargrupper finns signifikanta skillnader mellan nivaerna
B2 och C2 samt mellan C1 och C2 for alla varderingar (Mann-Whitney U-test p<0,0005). Vidare finns det
statistiskt signifikanta skillnader i de svensksprakiga lyssnarnas svar mellan nivderna B2 och C2 i alla
kategorier forutom taltempo (p=0,020-0,043) och mellan nivaerna C1 och C2 i uttal, segment, kvantitet,
satsbetoning och talmelodi (p=0,020-0,043). | de finsksprakiga lyssnarnas svar finns statistiskt
signifikanta skillnader enbart mellan nivaerna C1 och C2 i segment och satsbetoning (Mann-Whitney U-
test p=0,026—0,043). Dartill visar Kruskal Wallis-testet att skillnaderna i uttal, kvantitet och satsbetoning



var statistiskt signifikanta i de svensksprakiga lyssnarnas svar mellan nivaerna B2 och C2 (p=0,018 for
uttal, p=0,024 for kvantitet resp. p=0,032 for satsbetoning).
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Figur 4. Genomsnitten av de olika lyssnargruppernas varderingar for talare pa de olika fardighetsnivaerna
(n=12) enligt de finsksprakiga lyssnarna (fi., n=10, markeras med blatt) och de svensksprakiga lyssnarna
(fisv., n=8, markeras med rott).

De svensksprakiga lyssnarna specificerade svarigheter oftare an de finsksprakiga lyssnarna (385 resp. 179
specificeringar). Specificeringarna var relativt lika till innehall mellan grupperna, men det férekom
skillnader mellan olika lyssnare. Lyssnarna lade marke till olika drag sarskilt nar det galler segment. Hos
bada grupper fanns det ocksa nagra relativt oklara specificeringar som visar att lyssnarna ibland har haft
svarigheter att beskriva uttalet i de olika kategorierna, t.ex. ingen intonation, och exempel pa
ordbetoning beskrev ibland satsbetoning eller tvartom.

De svensksprakiga lyssnarna var relativt sdkra pa sina varderingar (tabell 4). De hade sammanlagt 15
markeringar fér osakert svar (1,9 markeringar/lyssnare), medan de finsksprakiga lyssnarna hade 39
markeringar (3,9 markeringar/lyssnare). Denna osdkerhet tycks synas ocksa i varderingarna pa sa satt att
det finns farre statistiskt signifikanta skillnader mellan de olika fardighetsnivaerna i de finsksprakiga
lyssnarnas svar. Enbart tva finsksprakiga lyssnare angav aldrig att de var osdkra pa sina svar, medan det
fanns sex sadana lyssnare bland de svensksprakiga. | de finsksprakiga lyssnarnas svar namndes alla
kategorier, varav ordbetoning och satsbetoning var svarast. Ordbetoning var den svaraste kategorin att
vardera ocksa enligt de svensksprakiga lyssnarna, men vokaler och konsonanter och taltempo ndmnde
de daremot aldrig.

Tabell 4. Osakra svar for olika kategorier i lyssnarvarderingar (n=18).



Uttalet i Vokaler och | Kvantitet Ord- Sats- Talmelodi | Taltempo
allmdnhet | konsonanter betoning betoning
Finsksprakiga
4 1
lyssnare (n=10) 6 > 0 8 3 3
Svensksprakiga
3 0 3 5 2 2 0
lyssnare (n=8)
Sammanlagt 9 4 8 15 10 5 3

For att utreda om skillnaderna mellan lyssnarna beror pa nagra andra bakgrundsvariabler dn deras S1,
testades skillnaderna med programmen Facets och SPSS. De fem lyssnare som genomsnittligt gav de
lagsta varderingarna var svensksprakiga, medan de tre lyssnare som gav de hogsta varderingarna var
finsksprakiga. Hur strikta lyssnarna var korrelerade medelstarkt med deras vana att hora svenska med
finsk brytning: ju oftare de hade hort svenska med finsk brytning, desto striktare var deras varderingar
(korrelation r=-0,568, p=0,014; Kruskal-Wallis test p=0,035). Korrelationen var ocksa stark for strikthet
och lyssnarens S1 (r= -0,668, p=0,002; Mann-Whitney U-test p= 0,006). Det framkom inga statistiskt
signifikanta skillnader mellan lyssnarna beroende pa vilken varietet av svenska de sjalva talar, kunskaper
i fonetik, erfarenheter i uttalsvardering och hos finsksprakiga lyssnare beroende pa hur bra de kdnner till
finlandssvenskt uttal.

8. Diskussion

Syftet med studien var att analysera avancerade finsksprakiga sprakinlarares uttal av finlandssvenska och
hurdana uttalssvarigheter talarna har pa olika fardighetsnivaer. En ytterligare forskningsfraga var om
finsksprakiga och svensksprakiga lyssnare varderar uttalet pa samma satt. Sammanfattningsvis visar
resultaten att:

(i) Det forekommer malspraksavvikelser bade i segment och i prosodi. Talarna behéarskar kvantitet och
ordbetoning bast, medan vokaler, konsonanter och satsprosodiska drag fororsakar mest svarigheter.

(ii) Pa nivaerna B2 och C1 har talarna signifikant flera svarigheter med segment och satsprosodiska drag
an pa den hogsta nivan C2 dar det forekommer enbart nagra mindre, ndarmast allofoniska avvikelser i
segment och avvikande satsbetoning och melodi.

(iii) De svensksprakiga lyssnarna varderar uttalet striktare dn de finsksprakiga lyssnarna och de ar sédkrare
pa sina varderingar. Helhetsvdrderingarna for uttalet ar relativt lika mellan lyssnargrupperna, medan
sarskilt ordbetoning och kvantitet varderas mycket striktare av den svensksprakiga gruppen.

Resultaten visar att uttalet inte alltid ar helt malsprakslikt ens pa de hogsta fardighetsnivaerna.
Avancerade finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska tycks vara holistiskt ndgot malspraksavvikande
utan att ett visst drag sticker ut. Satsbetoning tycks dock vara av storst betydelse for lyssnarnas
helhetsvardering av uttalet (jfr Kuronen & Tergujeff, 2017). Eftersom talarna har svarigheter med fler
uttalskategorier an S2-inlarningsteorier forutser (se kapitel 2), &r det sannolikt att S2-uttalet paverkas
relativt mycket av andra faktorer dn enbart inldrarens S1, t.ex. allmanna svarigheter med S2-produktion
och ocksa andra sprak an S1 kan paverka uttalet (jfr Shriberg, 2001; Wrembel, 2010). Nagra tydliga
inlarningsstigar upptacktes inte i studien, men uttalet var battre i alla kategorier nar fardighetsnivan var
hogre.



Vidare visar resultaten att ett narmast infoddlikt uttal av finlandssvenska ar ett majligt inlarningsmal for
atminstone nagra finsksprakiga talare. Fem talare fick vardering utmarkt eller infoddliknande uttal i de
svensksprakiga lyssnarnas svar och sju talare i de finsksprakiga lyssnarnas svar. Trots det vdrderades
avancerade talares uttal genomsnittligt vara samre i alla de undersokta kategorierna dan hos den infodda
finlandssvenska talaren, och enstaka avvikelser férekom pa ljud-, ord- och satsnivan. Samtidigt ansag
nagra lyssnare att daven den infodda talarens prosodi var avvikande eller storande i fraga om taltempo
och satsbetoning. Ocksa tidigare studier har visat att nagra mycket avancerade S2-talare kan varderas
vara lika bra som infodda talare (jfr t.ex. Angelovska, 2012).

Studien lyfter fram en viktig fraga om hur felfritt och infoddlikt uttalet ska vara for att det ska betinga de
hogsta varderingarna i spraktesterna och vad som ska vara malet vid uttalsinlarningen. |
bedémningskriterierna for de allmanna sprakexamina i Finland namns att uttalet ska vara narmast
infoddlikt pa nivderna C1 och C2, medan avvikelser i uttalet kan féorekomma pa nivan B2 (Allménna
sprakexamina, 2016). | denna studie aterfanns inga stora skillnader i uttalet mellan nivderna B2 och C1,
vilket atminstone delvis kan bero pa att talarna pa nivan B2 har deltagit i mellannivatestet dar det hogsta
mojliga betyget ar B2 och deras sprakkunskaper kan i verkligheten vara battre. De svensksprakiga
lyssnarna upptackte anda skillnader mellan talarna pa nivderna B2 och C1 vilket tyder pa att talarnas
sprakfardigheter faktiskt motsvarar de tilldelade nivaerna. Nivabedémningen tycks saledes ha fungerat
relativt bra med tanke pa uttalskriterierna. Olika slags malspraksavvikelser férekom dock ocksa pa de
hogsta fardighetsnivaerna och det fanns inga drag som alltid behéarskades perfekt. Darfor ar det sannolikt
att beharskning av vissa uttalsdrag inte direkt kan kopplas till olika fardighetsnivaer av muntlig fardighet.
Sannolikt paverkas intrycket av uttalet snarare av antalet uttalsfel (jfr Toivola, 2011; Cunningham-
Andersson & Engstrand, 1989) och att de mest bestdende uttalsfelen inte varderas vara lika kritiska som
andra. Ett helt felfritt uttal utan nagra malspraksavvikelser kanns darfér vara ett omotiverat och
orealistiskt mal i spraktesterna — ocksa med tanke pa att det kan finnas felsdgningar aven i infodda
talares uttal.

| sina svar tog lyssnarna upp dialektala drag i talproven och den hoga nivan av sprakfardigheter hos
talarna. Det var oklart for nagra lyssnare hur de ska bedoma dialekter: ska det finnas nagra instruktioner
for testdeltagare och bedomare i spraktester om dialektalt sprakbruk eller &r alla dialekter likvardiga?
Hur ar det med talfel, t.ex. [r]-uttal? Nagra lyssnare angav att de ibland kommenterade petitesser
eftersom talarna var sa duktiga. Det ar darfor viktigt att papeka hur instruktionerna i lyssningstestet kan
styra lyssnandet. | vanliga talsituationer skulle lyssnarna kanske inte ha fast sa mycket uppmarksamhet
vid nagra uttalsavvikelser. Dessa fragor maste beaktas framoéver vid planering av spraktester for att
forsdkra att varderingarna ar enhetliga och andamalsenliga sa att tyngdpunkten ar pa sddana avvikelser
som har betydelse for kommunikationen.

Lyssnarvarderingarna bor i framtiden kompletteras med narmare, ocksa akustiska studier av S2-uttal.
Det ar viktigt att jamfora lyssnarvarderingarna med talarnas faktiska malspraksavvikelser for att se om de
valda lyssnargrupperna kan virdera uttalet pa ett tillforlitligt satt. Intressant ar ocksa varfor de
svensksprakiga lyssnarna var markant striktare dn de finsksprakiga lyssnarna (jfr tidigare studier i kapitel
1). Man kan spekulera om det t.ex. beror pa minoritetsrollen som finlandssvenska har i Finland och olika
forsok att bli av med svenska som ett obligatoriskt @mne i skolan, eller om finsksprakiga lyssnare inte
kdnner till finlandssvenskt uttal tillrackligt bra och inte upptacker alla malspraksavvikelser i uttalet. Ett



ytterligare forslag till fortsatt forskning ar att undersdka narmare hurdana attityder dessa lyssnargrupper
har till variationen i svenskt uttal och om attityderna har nagon inverkan pa lyssnarvarderingarna.

Studien ingdr i projektet FOKUS (www.jyu.fi/fokus) som finansieras av Svenska litteratursdllskapet i
Finland 2015-2019. Ett stort tack ocksa till alla lyssnare och till Allménna sprakexamina fér talmaterialet,

och till forskarna i SOLKI fér hjédlp med Facets-analyser. Jag ber ocksa att fa tacka Martina Huhtamdki och
Elisabeth Zetterholm fér virdefulla kommentarer till artikelmanuset.
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