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Tassa tutkielmassa tutkitaan sitd, millaista vaikuttavuustietoa eradssa anonyymissa startti-
pajassa tuotetaan, ja miten sitd voidaan kayttada hyvaksi. Tarkoituksena on kehittad pajan
toimintaa. Tutkielman viitekehyksena kéaytetdan Mark, Henry ja Julnesin (2000) mukaista
kuvailevaa ja kehittavaa realistista arviointia. Taustafilosofiana on realismi ja tutkielma lu-
keutuu kvalitatiiviseen tutkimustraditioon. Tutkimusmenetelmina kaytetaan semistruktu-
roitua parihaastattelua, realistista ei-osallistuvaa havainnointia seké pajassa tuotettujen ja
kaytettyjen oheisaineistojen analysointia. Aineistot on analysoitu aineistolahtdisella sisal-
I6nanalyysilla. Sisallonanalyysin tulokseksi saatiin viisi pdéluokkaa, jotka ovat pajan toi-
minnan rakenne, asiakkaat, interventio, vaikuttavuus sekéa tiedon hallinta.

Vaikuttavuus mielletdan tutkimuskohteena olevassa starttipajassa asiakkaan uniik-
keihin tilannetekijoihin ja subjektiiviseen kokemukseen liittyvéna seikkana. Se voidaan
nahda olevan este sosiaalialalla yleisesti toteutetulle vaikuttavuuden tutkimukselle. Nake-
myksilla on yhtenevyytta sosiaalialalla kaytyyn vaikuttavuuden ja ndyttoon perustuvien
kaytanteiden keskusteluun. TyOpajojen rahoittaja vaatii tydpajoja tuottamaan informaatiota
asiakkaiden kuntoutumisen etenemisestd, mutta informaatiota ei valttamatta kayteta hy-
vaksi. Tutkimuskohteena olevassa starttipajassa tuotetaan sellaista informaatiota, jota voi-
daan varauksella kutsua vaikuttavuustiedoksi. Tiedonkeruun puutteet liittyvat tutkimusase-
telmallisiin pulmiin. Pajassa ei keratd sellaista informaatiota, josta voisi osoittaa, ett4 pa-
jassa tehdylla asiakastyolla ja asiakkaassa tapahtuvalla muutoksella olisi syy-seuraussuhde.

Tutkimuskohteena olevassa starttipajassa kéytetdén useita tiedon hallinnan véli-
neitd. Kaytdssa on varsinaisia tietojarjestelmia, mutta myds oheisdokumentaatiota erillisille
tiedostoille. Vaikuttavuustutkimuksen nakdkulmasta relevanttia informaatiota pajassa ke-
rattiin VAT-arvioinneilla, tyopajakirjoilla, tuntiseurannalla seka jalkiseurannalla. VAT:n
arvioinneista olisi mahdollista muokata tapauskohtaisen arvioinnin mukainen tutkimusase-
telma. PARty-jarjestelméén keradtdan tietoa asiakkaiden jatkosijoittumisesta pajajakson jéal-
keen. T&st4 aineistosta olisi mahdollista tehdé tilastollista analyysid. Tyopajakirjoja voitai-
siin mahdollisesti kayttadd asiakasmuutoksen havainnollistamisen valineend. Tuntiseuranta
puolestaan voisi kertoa asiakkaiden motivaatiosta ja asiakasjaksoon sitoutumisesta.

Tutkielma antaa ndkyman yhden starttipajan toiminnan sisaltéon vaikuttavuuden
nakokulmasta. Tuloksia ei voida yleistdad muihin starttipajoihin. Tuloksia voidaan kayttaa
esimerkkin starttipajan toiminnan sisallostd, asiakkaiden haasteista, mahdollisista vaikut-
tavuustekijoistd, tiedon hallinnan valineistd seka tuotetusta vaikuttavuustiedosta. Mahdolli-
sia jatkotutkimuksen aiheita ovat esimerkiksi vaikuttavuustiedon tuoton tutkiminen useasta
pajasta seké tutkimuksellisesti patevien tiedon hallinnan jarjestelmien kehittaminen.

Avainsanat: Realistinen arviointitutkimus, tiedon hallinta, vaikuttavuus, naytto, starttipaja,
tietojohtaminen.
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1 JOHDANTO

Aikuistumiseen liittyy usein ammattitaidon hankkiminen, parisuhteen muodostaminen ja
perheen perustaminen. Lansimaissa aikuisuus maaritella&n usein alkavan 18 ja 21 ikavuo-
den valilla. (Aiken 2008, 2, 23; Havighurst 1948.) Nykyé&é&n siirtymévaihe nuoruudesta ai-
kuisuuteen on mutkistunut ja pitkittynyt. Sitd leimaavat epdvarmuus, katkoksellisuus, am-
matinvalinnan vaikeutuminen, tyottémyysjaksot, maaré- ja osa-aikaiset tydsuhteet, kotoa
muuttamisen ja perheen perustamisen viivastyminen seka riippuvuus etuuksista seka van-
hempien avustuksista. (Pietikdinen 2007, 5.) Erityisesti vain perusasteen koulutuksen kay-
neet ovat vaarassa jaada sivuun opiskelu- ja ty6elamaést, ja siten myds ovat riskissé huono-
osaisuuteen toimeentulon ja terveyden osalta. Syrjaytymisongelmaa ei ole pystytty ratkai-
semaan, vaikka se on ollut pitkaan useiden hallitusten ohjelmissa ja asian tiimoilta on tehty
lukuisia selvityksid. (Karvonen & Kestild 2014, 160-161.) Samaan aikaan julkisen sektorin
haasteita lisddvat kasvaneet sosiaali- ja terveysalan kustannukset (Virtanen 2018; Matvei-
nen 2018).

Kenties suurin ongelma syrjaytymisen késitteen kaytdssa on sen epaanalyyttisyys.
Useinkaan syrjaytymisen kontekstia ei maéritell&, jolloin se jaa ilmidna hyvin epdmaa-
réiseksi (Natkin 2016, 76). Kasite olisi syyta rajata ilmiokohtaisesti, jotta se ei menettaisi
kykyé eritelld todellisuutta. Yleensa nuorten syrjaytymiselld viitataan yhteiskunnallisten
instituutioiden, kuten ty6- ja koulutuseldamén ulkopuolisuuteen. (Kestild, Heino & Solan-
taus 2011). Vaihtoehtoinen termi nuorten syrjaytymiselle on nuorten NEET-aste (Not in
Employment, Education or Training). Td&m4 viittaa nuoriin, jotka eivat ole tydssa, koulu-
tuksessa tai kursseilla. (Larja 2013.) Mé&aritelmaan saatetaan asettaa lisékriteeriksi se, ettei
nuorella ole perustutkinnon jéalkeista koulusta (Myrskyla 2012, 2). NEET-asteeseen voi-
daan sisallyttdd 15-29-vuotiaat, mutta myds muita ikdmaaritelmia kaytetd&n (Sandberg,
ym. 2018, 5; Maguire ym. 2013, 196). Julkisessa keskustelussa syrjaytyminen ymmarre-
t&an usein korkeintaan perusasteen suorittaneeksi NEET-nuoreksi (Notkola ym. 2013, 57).

NEET-asteen ja syrjaytymisen valisté yhteyttd on kuitenkin kritisoitu, silla NEET-
nuoret ovat varsin heterogeeninen joukko (Yates & Payne 2006). NEET-asteen sisalta-
massa joukossa on esimerkiksi kotona lapsia hoitavia nuoria vanhempia, armeijaan menoa
odottavia ja paasykokeisiin lukevia nuoria. NEET-jaksot ovat mygs varsin yleisid. Esimer-
kiksi 1987-ikdakohortissa 46 prosenttia oli ollut vahintdan vuoden NEET-jaksolla. (Larja



ym. 2016, 21). Eurofoundin (2016) (European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions) mukaan NEET-kriteerit tayttdvat nuoret jakautuvat seitseméaan
kategoriaan. Nama ovat tyota tai opiskelua odottavat, tilapéis- tai pitk&aikaistyottomat,
nuoret, joilla on sairaus tai vamma, perhevelvolliset, lannistuneet sekd muut. Odottavat ja
ty6ttOmat nuoret ovat tydvoiman kaytettavissa. Muut-kategoriassa on esimerkiksi haavoit-
tuvia, syrjaytyneitd ja vaihtoehtoisia uria tavoittelevia nuoria. (Eurofound 2016, 32; Hii-
lamo ym. 2017, 41.)

Tutkimusten valossa NEET-jaksoilla on yhteys hyvinvointiin ja tydmarkkinoihin
kiinnittymiseen. Peruskoulun jalkeen kolme vuotta NEET-jaksolla olevista en&a 20 pro-
senttia suoritti perustason jalkeisen tutkinnon ja ilman perustason jalkeisté tutkintoa pysy-
vaa tyomarkkina-asemaa on vaikea saavuttaa. Heikko koulutus onkin nuorisotyottdmyyden
ja syrjaytymisen tarkein selittdja. (Myrskyla 2012, 2, 8; Sipila, Kestild & Martikainen
2011.) Syitd NEET-jaksoille ovat erityisesti kasautuvat ja periytyvat paihde- ja mielenter-
veysongelmat, matala koulutus ja toimeentulotuen asiakkuus (Hiilamo ym. 2017, 47-54;
Myrskyld 2012; Paananen ym., 2012; Sutela ym. 2016; Vauhkonen, Kallio, Kauppinen &
Erola 2017).
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KUVA 1. Eurostatin mittaama NEET-aste Tanskassa, Saksassa, Hollannissa, Suomessa ja
Ruotsissa 2004-2015 (Hiilamo ym. 2017, 40)



Elinkeinoelamén valtuuskunnan tutkimuksen mukaan NEET-kriteerit tayttaneité
15-29-vuotiaita vailla peruskoulun jélkeista tutkintoa oli Suomessa vuonna 2010 reilu
51 000 henkil®d, joka on noin viisi prosenttia tastéd ikdjoukosta (Myrskyla 2012, 2). Euros-
tatin (The Statistical Office of the European Communities) mittaama Suomen NEET-aste
on sijoittunut vuosien 2004 ja 2015 vélilla noin kymmenen prosentin lukemiin (KUVA 1).
Lukema tippui vuodesta 2004 vuoteen 2007, mutta sen jalkeen pitkan ajan trendi on ollut
nouseva. Saksassa ja Ruotsissa NEET-aste on ollut selvasti vahdisemmall tasolla. (Hii-
lamo ym. 2017, 40.) Eurofoundin (2016) jasentdmien NEET-nuorten alakategorioiden suh-
teen eriteltynd vuonna 2013 Suomessa NEET-nuoret jakautuvat ryhmiin seuraavasti: odot-
tajat 8,8 %, tilapaistyottomat 32,8 %, pitkaaikaistyottomat 4,6 %, nuoret, joilla on sairaus
tai vamma 17,9 %, perhevelvolliset 12 %, lannistuneet 4,2 % seka muut 19,6 %. Melkein
puolet NEET-nuorista olivat siis tydmarkkinoiden kaytettavissa. (Eurofound 2016, 36, 43.)

Suomalaiseen politiikkatoimien paatoksentekoon on otettu mukaan tietojohtami-
nen, joka viittaa padtoksentekoon tutkimustiedon pohjalta (Junnila & H&nninen 2015, 209;
Nylander 2017, 11, 19). Politiikkatoimien valmistelussa voidaan hyodyntéa tutkimusta mo-
nessa eri vaiheessa. Sosiaali- ja terveysalan uudistuksissa on hyddynnetty esimerkiksi en-
nakkoarviointia, mutta viimeaikaisissa strategisissa linjauksissa on myos korostettu ylei-
sesti tiedon tuottamisen ja kayttamisen roolia (Hamaldinen & Aro 2015, 235; Junnila &
Hénninen 2015, 210). Esimerkiksi Sotetieto-hyotykayttoon strategiassa pyritaan siihen,
ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamaa tietoa jaettaisiin kansalaisten ja palvelujarjes-
telman k&yttoon. Strategiassa pyritddn myos yleisesti asiakastyon laadun ja asiakaslahtoi-
sen tyon parantamiseen. (Réty, Huovinen & Haatainen 2015, 8, 10.) Strategiaa on edistetty
esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) toteuttamilla linjauksilla seka
Kansa-hankkeella. Kummassakin néissa laatua pyritadn parantamaan uskottavalla mittaus-
datalla. (Huovila ym. 2015; Rotsd ym. 2016). Tata voitaneen pitaa positiivisena edistyk-
send, sill& sosiaalipalveluiden tietopohjaa on pyritty vahvistamaan jo pitkdaan (Korteniemi
& Borg 2008, 8).

Keskeinen ongelma palveluiden ndkdkulmasta on, ettei sektoroitunut palvelujéar-
jestelma kykene vastaamaan NEET-nuorten kumuloituneisiin haasteisiin. VVaarana on, etta
nuoria saatetaan ohjata palveluista toiseen ilman, etté he saavat tarvitsemaansa apua.
(Maatta 2015, 28; Myrskyla 2012; Maatta & Keskitalo 2014, 198.) Téll& hetkelld syrjayty-
miseen puuttuva palvelujérjestelma jakautuu laajalti kunnan, valtion ja kolmannen sektorin

tuottamiin palveluihin (Notkola ym. 2013). Rakenteellisen tason ratkaisustrategiaksi on



ehdotettu ennaltaehkéisevid, toiminnan sektorirajat ylittdvia toimenpiteitd (Larja ym. 2016;
Ristikari ym. 2016; Hiilamo ym. 2017, 9).

Nuorten NEET-asteen vahentdmiseksi suositellaan myads, ettd palveluissa tuettai-
siin erityisesti matalan kynnyksen ja nuorten eri elaméanvaiheisiin liittyvaa toimintaa, kuten
tyopajoja (Notkola ym. 2013, 12-14). Tyopajoja tulisi kehittdd kuntoutusmenetelmien ja
yksilovalmennuksen osalta. Palveluihin pitdisi saada juurrutettua sellaisia toimintamalleja,
joiden vaikuttavuudesta on nayttod. Lisdksi tyopajojen seurantatiedon keraamisté tulisi ke-
hittda. (emt., 14; Pietikdinen 2007, 8-9.) Néiden suositusten seurauksena tutkielman orien-
taatioksi valikoitui kehittaminen ja tutkimuskohteeksi erds anonyymi nuorten starttipaja.
Fokuksena on pajan vaikuttavuustiedon tuottaminen ja se, miten tuota tietoa voidaan kéyt-
taa hyvaksi. Nain ollen tdma tutkielma kasittelee tiedolla johtamista.

Starttipajat tunnetaan myos kasitteilla starttivalmennus, pre-paja ja ohjauspaja
(Hassinen 2004, 5). Kasitteellisesti starttipaja sijoittuu tydpajatoiminnan alle (Hannila-Nie-
meld, Oulasvirta-Niiranen & Pietikdinen 2015, 11). Ty0paja on yhteiso, jossa pyritdan vah-
vistamaan henkilon arjenhallintaa ja valmiuksia opiskeluun tai tyeldmaén. Ne sijoittuvat
julkisen sektorin palvelukokonaisuudessa sosiaalialan, nuorisotydn seké avointen koulutus-
ja tydmarkkinoiden vélimaastoon. (Bamming & Hilpinen 2018, 8.) Valtakunnallisen tytpa-
jayhdistyksen selvityksen mukaan tydpajoja vuonna 2017 Suomessa oli 213, joista noin sa-
dassa toteutetaan starttivalmennusta. Vuonna 2017 tydpajatoimintaan osallistui 26 111
asiakasta, joista 14 256 oli alle 29-vuotiaita. Yli puolet tydpajojen valmentautujista on toi-
minnassa kuntouttavan ty6toiminnan sopimuksella, vajaa kolmannes tyokokeilussa ja reilu
kymmenes palkkatuella. (emt, 9, 20.)

Juridisesti nuorten tyopajojen toimintaa maaritetdan nuorisolaissa, mutta se maini-
taan myos muissa laeissa, esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) (Sundval 2015, 16).
Nuorten tyopajatoiminnan tavoitteiksi mainitaan valmiudet paasta koulutukseen, avoimille
tyoémarkkinoille tai palveluihin. Ty6pajassa toteutetaan yksilo- ja tydvalmennusta, jolla
tuetaan nuorten eldamanhallintataitoja, itsendistymistd, kasvua ja osallisuutta. (Nuorisolaki
1285/2016.) Ty6pajoissa voidaan toteuttaa myds ryhmévalmennusta, joka on toiminnalli-
silla menetelmilla tapahtuvaa arki-, ty6- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelua vertaisryh-
massa. Ndiden lisdksi starttivalmennuksessa voidaan pyrkid vahvistamaan tukitoimijoiden
verkostoa. (Pekkala 2004, 11; Bamming & Hilpinen 2018, 8; Startti parempaan eldmaén
2012, 4.) Asiakkaat osallistuvat toimintaan tarpeidensa mukaan yleensa neljasta viiteen

tuntia yhdesté neljaan péivaan viikossa. Asiakkuuksien kestot ovat tyypillisesti kuuden ja



yhdeksan kuukauden mittaisia. (Hannila-Niemeld, Oulasvirta-Niiranen & Pietiké&inen 2015,
11, 18.)

Yksilon valmennustarvetta voidaan eritella valmennettavan arkielamén- ja teknis-
ten taitojen suhteen koordinaatistossa (KUVA 2). Tekniseen osaamiseen sisallytetaan kyky
suorittaa tyota itsendisesti, mahdollisten lupakirjojen, kuten hygieniapassin voimassaolo
seké tavanomainen tyon tuottavuus. Arkieldman taidot maaritelld&n puolestaan tyomoti-
vaation, sitoutumisen, omien asioiden hoitamisen ja padmaaréhakuisen itsendisen toimin-
nan kautta. Korkeat arkielaméntaidot ja matalat tekniset taidot viittaavat tydévalmennuksen
tarpeeseen ja matalat arkieldmantaidot seka korkeat tekniset taidot yksilévalmennukseen.
Asiakkaille, joiden seka arkitaidot etta tekniset taidot ovat matalalla, tarjotaan starttival-
mennusta. Kun arkieldman ja tekniset taidot ovat korkealla, asiakas on mahdollisesti tyol-
listettavissa tyosuhteeseen. (Pekkala 2004, 49-50.)

Valmennustarpeen maarittely
tA
Arkieldmdn taidot

Tydssakaynti ja Tydssakaynti ja arkielama
arkieldama hallinnassa. hallinnassa.

Tarvitsee tukea

tydvalmiuksien Tydllistaminen

kehittamiseen
Valmentava
tyovalmennus

- Tekniset taidot >
Kuntouttava

tyovalmennus
Starttivalmennus
Tarvitsee tukea tydssa Korkeat tekniset taidot,

seka arjen hallinnassa mutta tarvitsee tukea
- arkielamassa.

KUVA 2. Ty6pajojen valmennustarpeen madrittely (Pekkala 2004, 50 mukaillen)

Valmennus jasennetédan neljdén tasoon valmentautujien teknisten ja arkitaitojen
suhteen (KUVA 3). Tasot ovat starttivalmennus, kuntouttava tydvalmennus, valmentava
tydvalmennus seké tyollistaminen. Starttivalmennuksessa valmentautujien toimintakyky on
alhainen. Siind kartoitetaan toimintakykya ja pyritdan kasvattamaan sita asteittain. Tavoit-
teena on saada valmentautuja etenemaan muihin valmennusmuotoihin. Asiakkaina ovat yk-

silot, joiden toimintakyky on alhainen. Toiminnassa pyritdan kehittdméan seka tyo- etta



toimintakykyé. Kuntouttavassa tydvalmennuksessa yksilon toimintakyky on kasvanut,
mutta han tarvitsee edelleen tukea. Tydvalmennuksessa keskitytaan tyon teknisiin puoliin.
Viimeinen taso on tyollistdminen. (Pekkala 2004, 51-54.)

Tyollistamisen tukitoimet, valmennustasot ja tyyppiasiakkaat

Tyol.llstam.!nenv Tyollfstamlnen o N Ty?- ja tometakykwset tyottdmat
Yhdistelmatuki -Tarvittaessa tyo- ja yksilovalmennusta Vajaakuntoiset
Tyoharjoittelu Valmentava tyovalmennus
S —Kehlt.taa.tyotalt.oiaja valmiuksia Puutteellisen koker.nuksen tai osaamisen omaavat
Tybelamavalmennus -Kausittaista yksilovalmennusta Koulutukseen osallistuvat
Tyokokeilu Kuntouttava tyévalmennus
o -Ku.r.wtouttaa osallistumaan tyoxfalm. KUﬂItOU-tUj.at .
Kotouttamistoimet -Tydvalmennusta valmentautujan Sosiaalitoimen tehostetun palvelun asiakkaat
edellystysten mukaisesti -pitkdaikaistyottomat
Kuntouttava tyGtoiminta -Yksil6- ja ryhmavalmennusta -nuoret
Vajaakuntoisten ammat. Starttivalmennus
kuntoutus -Ty6- ja toimintakyvyn kartoittaminen
o *AS\I‘.E.Ittalrferf kuntautu.m.lnen Haastavat' nuoret
MT-tydhon valmennus muihin toimintamuotoihin Kuntoutujat
Sosiaalitydn tukitoimet -Yksild- ja ryhmavalmennusta

KUVA 3. Ty6pajojen tyollistamisen tukitoimet, valmennustasot ja tyyppiasiakkaat (Pek-
kala 2004, 54)

Starttivalmennusta kuvataan kolmivaiheisena prosessina, jossa on aloitusvaihe,
tavoitteiden mukaisen tydskentelyn vaihe seka lopetus ja jatkopolun vaihe. Aloitusvaihe
sisaltda alkukontaktin, tutustumisen, alkukartoituksen, valmennussopimuksen seké val-
mennussuunnitelman ja tavoitteiden laatimisen. Starttivalmennusprosessi alkaa usein oh-
jaavan tahon yhteydenotolla pajaan. Ohjaavia tahoja ovat usein etsiva nuorisotyo, sosiaali-
toimi, terveydenhuolto ja TE-palvelut. Yleens& ensimmainen nuoren kosketuspinta pajaan
on tutustumiskaynti. Aloituksessa kiinnitetddn huomiota asiakkaan motivointiin ja toimin-
taan kiinnittamiseen. Aloitusvaiheessa keskeistd on valmentautujan elamantilanteen kar-
toittaminen. Kartoitettavia asioita ovat esimerkiksi perhe- ja asumistilanne, verkostot,
aiemmat ja nykyiset viranomaiskontaktit, jaksaminen, uni, mielenterveys, pdihteet ja tule-
vaisuuden suunnitelmat. Kartoituksen jélkeen laaditaan valmennussuunnitelma. (Hannila-
Niemeld, Oulasvirta-Niiranen & Pietikdinen 2015, 19-23.)

Alkuvaihetta seuraa tavoitteiden mukainen toiminnallinen tyéskentely. Tavoitteita
voivat olla esimerkiksi sddnndllinen eldamanrytmi, terveys, voimavarojen ja muutostarpei-
den tunnistaminen, voimaantuminen, luottamus, vastoinkdymisten sietdminen, sosiaalisten

taitojen ja ongelmanratkaisutaitojen opetteleminen, osallisuus, tukiverkostojen seka



jatkopolkujen rakentaminen ja niihin siirtyminen. Vaihe sisaltaa starttivalmennuksen sisél-
tdmien menetelmien mukaisen toiminnan, joka jasentyy pajakohtaisen viikko-ohjelman
kautta. Tyoskentelymenetelmind ovat toiminnallinen ty6-, yksilé- ja rynmévalmennus.
(Hannila-Niemel&, Oulasvirta-Niiranen & Pietikédinen 2015, 23-24; Startti parempaan ela-
madn 2012, 24.) Starttipajoissa ndista kuitenkin korostuu yksildvalmennus. Se sisélta val-
mentautujan toimintakyvyn kartoittamista, vahvistamista sek& elamanhallinnan ja tulevai-
suuden suunnittelun tukemista. Ryhmavalmennus siséltada hyvaksyvan ilmapiirin, tasave-
roisen ja kaikkia arvostavan vuorovaikutuksen, vertaistuen ja ryhméaan seka yhteisoon kuu-
lumisen kokemuksen. Tyovalmennus viittaa puolestaan kddentaitojen hyddyntdmiseen ja
erilaisiin tyotehtaviin tutustumiseen. Tydvalmennuksen tavoitteena on kokonaisvaltainen
edistdminen ja yleisten tydeldamataitojen tukeminen. (Hamaéléinen & Palo 2014, 12.)

Valmennuksen lisaksi starttipajamateriaalissa luetellaan lukuisia muita asioita, joi-
den ndhdaan vaikuttavan asiakkaisiin. Nditd ovat sosiaalinen kuntoutus, tulevaisuusorien-
taatio, aito kohtaaminen, kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen, luottamuksen rakennus, itsetun-
non vahvistus, arjen- ja elaménhallinta, itsetuntemuksen kasvatus, vahvuuksien etsinta,
osallisuus, ryhméan hyvaksytyksi tuleminen, ryhmaytyminen, valitetyksi tulemisen koke-
mus, onnistumisen kokemukset, itsen merkityksellisena ja arvokkaana kokeminen, kontrol-
lin tunne, merkityksellinen tekeminen seka tukipalvelujen eteenpéin vienti. (Hannila-Nie-
meld ym. 2015, 14-15, 23-27.)

Starttivalmennuksen viimeista jaksoa kutsutaan jakson lopettamisen ja jatkopol-
kujen vaiheeksi. VVaiheeseen kuuluu loppuarviointi ja raportointi, siirtyminen jatkopoluille,
seuranta ja tarvittaessa jalkituki. Loppuarvioinnissa arvioidaan nuoren itse maérittamien
tavoitteiden saavuttamista tydntekijan kanssa. Tavoitteena starttivalmennuksen jalkeen on,
ettd nuoren arjenhallinta- ja elaméntaidot ovat kohentuneet, hanella on kasitys omista vah-
vuuksista ja resursseista, vuorovaikutustaidot ja opiskeluvalmiudet ovat kohentuneet ja ettéa
han on tarvitsemiensa palveluiden parissa seka rakentanut itselleen realistisia tulevaisuu-
den suunnitelmia. (Hannila-Niemeld ym. 2015, 27-28.)

Keskeisia starttipajan yhteistydtoimijoita ovat etsiva nuorisotyd, sosiaalitoimi, ter-
veydenhuolto, tydeldmahallinto ja oppilaitokset (Hannila-Niemeld ym. 2015, 45). Pajojen
nakokulmasta tavoitteena on palveluiden ongelmaton yhteistyd. Tyypillisia tyopajaverkos-
toon kuuluvia organisaatioita ovat esimerkiksi etsiva nuorisotyd, TE-toimistot, tydvoiman
palvelukeskukset, oppilaitokset, Kela, sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat, yhdistykset ja

seurakunnat. (Huumonen 2014, 48.)
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Tiedon hallinta on tarked osa my0s ty0pajojen toimintaa. Valtakunnalinen tyopa-
jayhdistys on kartoittanut tydpajojen tietojarjestelmid. Selvityksen mukaan ty0pajoilla kdy-
tossé olevat jarjestelmat vaihtelevat pajakohtaisesti. Kdytdssa olevia asiakastietojarjestel-
mié& ovat esimerkiksi PARty, VAT, Arvi, NT-tyyppi, Word- ja Excel-pohjat, Valtti, Kira ja
Sofia. Toimintakykyé arvioidaan esimerkiksi VAT:lla, IMBA/Melba:lla seka tytmaapéivéa-
kirjoilla. Loppuarviointi toteutetaan useimmiten keskusteluna. Pajat seuraavat asiakkaan
tilaa vuoden verran pajajakson jalkeen. Vaikuttavuutta pyritddn arvioimaan muun muassa
ty6hon sijoittumisella sek& Sovari-mittarilla. (Sundval 2015, 22-23, 28-29, 31-32.)

Taman tutkielman kohteena on erdan anonyymin starttipajan vaikuttavuustiedon
tuotanto ja sen hyvaksikayton mahdollisuudet. Tutkielman rakenne etenee siten, ettd seu-
raavassa luvussa kasitell&an taustafilosofiaa, vaikuttavuuden kasitettd seka tiedonhallinnan
teoriaa. Taustafilosofiaa on tarked kasitella sen vuoksi, koska erilaisten filosofisten 1&hto-
kohtien seurauksena vaikuttavuuden méaéritelmé muuttuu. Vaikuttavuus ymmarretdan tassé
realistisen arviointitutkimuksen mukaisesti CMO-konfiguraationa. Tiedon hallinnan teoria
puolestaan jasentdd tutkimuskohdetta. Kolmannessa luvussa esitellaan tutkimuksen kan-
nalta relevanttia aikaisempaa tutkimusta. Relevantit tutkimukset jakautuvat vaikuttavuuden
ja tiedon hallinnan tutkimuksiin. Né&ité aiheita ei ole sosiaalialalla tutkittu yhdessa. Neljan-
nessé luvussa esitelldén kaytetyt metodit ja tutkimusmenetelmaét. Tutkielma lukeutuu rea-
listiseksi arviointitutkimukseksi ja siind kdytetadn tutkimusmenetelminé realistisesti orien-
toitunutta semi-strukturoitua parihaastattelua seka ei-osallistuvaa havainnointia. Liséksi ai-
neistona kéytetadn pajan oheisdokumentaatiota. Aineistot on analysoitu aineistolahtoisella
siséllonanalyysilld. Viidennessa luvussa kdydaan lapi tutkielman tutkimuskysymys ja esi-
telldan tutkimusprosessia. Kuudennessa luvussa kéydaan lavitse tutkimuseettisia nakokul-
mia. Tutkimuseettisesti merkittdva huomio on, etta tutkimuskohteena oleva paja on ano-
nymisoitu, jottei sille aiheutuisi tutkielmasta haittaa. Perusteluna on se, ettd kyseessa on
kehittava arviointitutkimus, jolloin huomio kohdistuu pajan epékohtiin. Luvut seitsemésta
yhteentoista sisaltavat tutkielman tulokset omina alalukuinaan. Seitsemas luku siséltaa tut-
kimuskohteena olleen pajan toimintaa raamittavia tekijoitd. Kahdeksas luku esittelee pajan
asiakaskuntaa. Yhdeksés luku keskittyy pajan toiminnallisiin prosesseihin. Kymmenes
luku kasittelee vaikuttavuutta pajassa. Yhdestoista luku pééattaa tulososion tiedon hallinnan
teemoihin. Kahdestoista luku on yhteenveto ja pohdinta. Yhteenvedon jélkeen starttipajalle
kéaydaan lavitse kehittdmisehdotuksia. Taman jalkeen pohditaan tutkielman luotettavuutta

ja tutkielman relevanssia.
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2 FILOSOFIA, VAIKUTTAVUUS JA TIEDONHALLINTA

Tassa luvussa tarkastellaan vaikuttavuustutkimukseen hyddynnettyjen yhteiskuntatieteel-
listen tutkimusparadigmojen eroja ontologian, epistemologian, kausaliteetin ja vaikutta-
vuuden ymmartamisessa. Lopuksi késitellaan tiedonhallintaa. Tamén tutkielman tieteenfi-
losofiset oletukset sijoittuvat Melvin Markin, Gary Henryn ja George Julnesin (2000, 15—
16) realistisen arvioinnin myota “tervejiarkiseen” (commonsense) realismiin. Kyseessa on
oma realismin suuntaus, joka tukeutuu vahvasti Hilary Putnamin (1990) filosofiaan. Perin-
teisesti sosiaality6ssa suositaan konstruktivistista tutkimusta. Paradigmojen vélisié eroja on
tarkedd eritelld, koska vaikuttavuuden kasite, ja siten myos sen tutkimus eroavat toisistaan
niiden vélilla.

Erilaiset tutkimustavat jasentyvat tutkimusparadigmoihin. Yhteiskuntatieteissa
naita paradigmoja on kayt0ssé useita. Ne eroavat toisistaan erityisesti ontologisten, episte-
mologisten seka tutkimusmetodologisten sitoumusten suhteen. Merkittavimmét paradigmat
ovat positivismi, tulkitseva tutkimus, Kkriittinen realismi, relativismi ja konstruktivismi.
(Kakkuri-Knuurila & Heinlahti 2006, 131-133, 105.) Naisté vaikuttavuustutkimusta on to-
teutettu positivismia, kriittista realismia sek& sosiaalista konstruktivismia kayttaen. (Koi-
visto 2006, 53.) Useiden erilaisten tutkimusparadigmojen kaytto aiheuttanee ongelmia so-
siaalialalla kdydyssa vaikuttavuuden keskustelussa, silla keskustelua kdydaan usein ilman,
etta eritelladn mihin tutkimusparadigmaan keskustelijat ovat sitoutuneet.

Positivismi on ollut merkitseva tieteenfilosofinen suuntaus. Siind oletetaan, etta
havainnoitsijan ulkopuolinen todellisuus on sellainen, kuin se havainnoitsijalle nayttaa.
Lahtokohtana on, etté vain tutkijan havainnot soveltuvat tiedon perustaksi. Niiden kautta
maailmasta voidaan saada objektiivista ja totuudenmukaista tietoa. (Kakkuri-Knuurila &
Heinlahti 2006, 38, 104, 135-137.) Sosiaalisessa konstruktivismissa todellisuus mielletédén
subjektiiviseksi. Tallgin tieto ja totuus on ihmisen rakentamaa, eika tutkimus voi tuottaa
yksiselitteista tietoa. Esimerkiksi tutkimushaastattelu on sosiaalisen konstruktivismin mu-
kaan tiedon rakentamista yhdessa haastattelijan ja haastateltavan valill4. Sosiaalisen kon-
struktivismin suuntauksia on useita. Sen &aritulkinnoissa havaitsijan ulkopuolista todelli-
suutta ei ole lainkaan. (Swandt 1998, 236; Mason 2002, 225-226; Kakkuri-Knuurila &
Heinlahti 2006, 104, 108; Amineh & Asil 2015, 13.)
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Kriittinen realismi on edellisten suuntausten valiin sijoittuva tutkimusparadigma.
Siin& ulkoinen todellisuus nahddén kolmena kerroksena todellisen, aktuaalisen ja empiiri-
sen valilla (Bhaskar 2008, 6). Myds Markin, Henryn ja Julnesin (2000) kayttdmassa filoso-
fiassa todellisuus ndhdaan kolmena kerroksena. Nama yhdistyvat epistemologiaan siten,
ettd todellisuuden eri kerroksista saadaan eri tasoista tietoa. Esimerkiksi tassé tutkielmassa
kaytetylla deskriptiolla todellisuudesta saadaan vain pintatason tietdamysta. (Mark, Henry &
Julnes 2000, 84.) Selvennyksené voidaan todeta, etta talléin sitoudutaan totuuden korres-
pondenssiteoriaan, eli totuuden maaritelmaén ulkomaailmaa vastaavana seikkana (T6tto
2012, 19). Tervejarkinen filosofia on hyddyllinen tassa tutkielmassa erityisesti siksi, etta
tutkimusmenetelmillg, esimerkiksi haastattelulla saatuun tietoon voidaan suhtautua osana
ulkoista todellisuutta, ei vain esimerkiksi sosiaalisena konstruktiona.

Tutkimusparadigmat eroavat myods kausaliteetin, eli syy-seuraussuhteen méaaritel-
missé. Positivismissa on kaytssa humelainen kausaatiokasitys. Sen mukaan kausaatio
maarittyy siit4, onko syy ja seuraus maarittavissa yleiseksi laiksi. Mikali yleiseksi laiksi
tulkittua sadnnénmukaisuutta ei ole, ei ole mydskééan kausaatiota. (Kakkuri-Knuurila &
Heinlahti 2006, 152.) Sosiaalisessa konstruktivismissa koko kausaliteetin kasite hylataan
(Lincoln & Guba 2013, 69; Agius 2016, 74). Kriittisessé realismissa kausaliteetti ymmarre-
t&an siten, etta syyn ja seurauksen vélilla on vélittava tekijé, niin kutsuttu generatiivinen
mekanismi (Kakkuri-Knuurila & Heinlahti 2006, 154-156; Bhaskar 2008, 4). Realistisessa
arvioinnissa sovelletaan samaa ideaa. Siiné kausaliteetti ymmarretdan CMO-konfiguraa-
tiona. Tdma viittaa siihen, ettd kausaliteetti syntyy aina kontekstissa (context) jonkin meka-
nismin (mechanism) vélityksell&, jolla on jokin lopputulos (outcome). CMO-konfiguraa-
tion mydté realistisessa arvioinnissa korostetaan sitd, ettd kausaatio on kontekstisidonnai-
nen. Kontekstit viittaavat esimerkiksi tilaan, normeihin ja arvioihin. Esimerkiksi asiakkaan
kuntouttamista voidaan selittad ulkoisilla tai sisdisilla selityksilla. Ulkoisesti selitettyna
asiakas voi kuntoutua vaikka kuntoutusohjelman avulla. Siséisesti selitettyna kyse voi olla
esimerkiksi persoonallisista tekijoista. (Pawson & Tilley 1997, 33-34, 58-60, 69; Mark,
Henry & Julnes 2000, 83-84.)

Eroavista kausaliteettikasityksista seuraa se, ettd vaikuttavuuden tutkimus eroaa
eri paradigmojen valilla. Vaikuttavuustutkimus tapahtuu aina jonkun tutkimusasetelman
vilityksella (Paasio 2003, 102; Dahler-Larsen 2005, 10-11). Sen yhteydessa kasitteell4 in-
terventio viitataan toimenpiteeseen, jonka vaikuttavuutta tutkitaan (Kettunen 2012, 147;
Kemppainen & Ojaniemi 2012, 53). Positivistisessa vaikuttavuustutkimuksessa miellet&én,

ettd tehtdvana on tuottaa objektiivista tietoa intervention vaikutuksista. Talloin kyseessa on
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intervention kyky saada muutoksia kohderyhmadssé. Kontekstitekijat ndhd&éan hairiding,
jotka pitdd suodattaa pois tutkimusasetelmilla. Sosiaalikonstruktivistisessa vaikuttavuustut-
kimuksessa puolestaan oletetaan, etta subjektiiviset tekijat, esimerkiksi asiakkaan persoo-
nallisuus madrittaa intervention toimivuuden. Itse interventiolla ei ole kykyé saada aikaan
muutosta asiakkaissa. (Koivisto 2006, 53-54.) Realistinen arviointi asemoituu ndiden tutki-
muslinjojen véliin. Siind vaikuttavuus ymmarretaan intervention ja kontekstuaalisten teki-
jéiden summaksi. Generatiivinen kausaatio mahdollistaa tdman. (Koivisto 2006, 55.)

Sosiaalialalla vaikuttavuutta on tutkittu useilla tutkimusasetelmilla: koeasetel-
milla, kvasikoeasetelmilla, realistisella arvioinnilla seka ei-vertailevilla asetelmilla. Vaikut-
tavuusanalyyseihin on hyvaksytty myos asiakkaiden mielipidekyselyja. (Kettunen 2012,
146; MacDonald, Sheldon & Gillespie 1992, 618-620.) Koeasetelma on tyypillisin perin-
teisen vaikuttavuustutkimuksen muoto. Koeasetelmassa muodostetaan satunnaisesti osal-
listujista kaksi ryhmaéa, joista vain toiselle toteutetaan interventio. Tdman jalkeen tarkastel-
laan ryhmien eroja tutkittujen muuttujien suhteen. Kvasikoeasetelma myotailee koeasetel-
maa, mutta siind ei toteuteta satunnaistamista. (Koivisto 2005, Dahler-Larsen 2005, 11;
Robson 2000, 55-58.) Ei-vertailevat asetelmat tunnetaan myods nimella tapauskohtainen ar-
viointi. Siind yksiloa kaytetadn itsensa kontrollina. Sen yleisimmét asetelmat ovat interven-
tiovaiheen mittaus (B), alku- ja interventiovaiheen mittaus (AB) seka alku-, interventio- ja
jalkivaiheen mittaus (ABA). AB-asetelmaa pidetddn uskottavana vaikuttavuustutkimuksen
tutkimusasetelmana, mutta B-asetelmaa ei. (Robson 2000, 55-58; Rostila & Méntysaari
1997, 4.)

Perinteisessé vaikuttavuustutkimuksessa ei kiinniteta huomiota vaikutuksia ai-
kaansaaviin tekijoihin. Ongelmiin voidaan ajautua esimerkiksi silloin, kun sosiaalinen toi-
menpideohjelma tuottaa ristiriitaisia tuloksia, eli se toimii vain joissain konteksteissa. Rea-
listinen arviointi on tassa mielessé hyodyllinen, koska siind otetaan huomioon toiminnan
konteksti ja vaikuttavat mekanismit. Vaikuttavuusmekanismien tunteminen on hyodyllista
paitsi itse intervention ymmartdmisessd, myos toiminnan kehittdmisessa. (Pawson & Tilley
1997, 11, 41; Dahler-Larsen 2005, 11-12.)

Sosiaalialalla tiedon kéytosta asiakastydssé keskustellaan naytto-kasitteen kautta
(Kivipelto & Karjalainen 2012, 156). Naytto tarkoittaa tietoa tai todistetta, jota kdytetaan
arvioimaan hypoteesin tai vaitteen todellisuutta (Korteniemi & Borg 2008, 9). Nayttokes-
kustelua on kayty sosiaalialalla pitk&&n. Esimerkiksi jo sosiaalityon klassikon Mary Rich-
mondin (1917, 56) klassikkoteoksessa Social Diagnosis keskustellaan evidenssin luoteesta.

Yhteistd maaritelméaa naytosté ei edelleenkéan ole sosiaalialalla, vaan maaritelmat
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vaihtelevat esimerkiksi tutkimusorganisaatioiden vélill4&. On esimerkiksi endotettu, ettd
kaikki sosiaalityontekijan systemaattisesti kerddmé informaatio sopisi naytoksi. (Koivisto
2005, 80; Pollio 2002, 63.) Syyt eroihin liittyvat erilaisiin tutkimusparadigmoihin (Kivi-
pelto & Karjalainen 2012, 156; Korteniemi & Borg 2008, 25).

Néaytoksi kaivataan erityisesti vaikuttavuustutkimuksia. Téllaista tietoa kutsutaan
usein vaikuttavuustiedoksi. Kuitenkaan vaikuttavuustiedolle ei ole sosiaalialan keskuste-
luissa eksplisiittisesti ilmaistua yhtendista maaritelmaa (Kivipelto & Saikkonen 2013, 313).
Usein késitettd kdytetddn kuvaamaan tietotyyppid, josta voidaan tehda tulkintoja interventi-
oiden vaikuttavuudesta. T&ssa tutkielmassa vaikuttavuustieto ymmarretddn myos tietotyyp-
pind, mutta Kriteeriksi asetetaan, ettd tiedonkeruu taytyy toteuttaa jotain tutkimusasetelmaa
myotaillen.

Sosiaalialalla ndyton kaytto asiakastydssa Kiinnittyy keskusteluun nayttéén perus-
tuvista kdytanteisté (evidence based practice), josta kaytetddn myos lyhennettda EBP. Nayt-
toon perustuville kaytanndille on kolme méaaritelm&a. Nama ovat nayttoon perustuvat kéay-
tannot professionaalisena asiantuntijuutena, kaytanteina seké tiedonkehittamisena. (Olsson
2007, 274.) Suomalaisessa sosiaalitydssa nayttoon perustuvan kaytannon keskusteluissa
naista esitetddn usein kaksi ensimmasita madritelmaa, joista kdytetdan termeja laaja ja sup-
pea tulkinta (Raunio 2010, 389-390; Smith 2004, 13).

Maéaritelma professionaalisena paatdksentekona tarkoittaa sité, ettd tyontekija
hyodyntéa kliinisessa tyossa hyvéksi tutkimusnéyttod, asiakkaan tilannetietoja sekéa asiak-
kaan preferensseja (Haynes, Devereaux & Guyatt 2002, 36—37). Nayttoon perustuvien kay-
tanteiden mééritelma kéytanteind viittaa toimenpiteisiin, jotka on todettu vaikuttavaksi in-
tervention toteuttamiseksi. EBP tiedonkehittamisend perustuu puolestaan Ruotsissa toteu-
tettuun sosiaalipalvelujen tiedonkehittdmisen ohjelmaan. (Mullen 2004, 16; Olsson 2007,
280-281.) Olennaista nayttoon perustuvien kéytanteiden maaritelmissa on, etta interventi-
oiden vaikuttavuudesta tuotetaan tai on tuotettu tietoa, ja etta tietoa kaytetdan hyvaksi asia-
kastyossa kriittisesti arvioiden (Korteniemi & Borg 2008, 9).

Nayttoon perustuvan kaytantdjen yleistymisen taustalla on ollut esimerkiksi huoli
epétieteellisten menetelmien kéytostad, heikkolaatuisesta tutkimuksesta seka eettisyydesta
(Trinder 2000, 3—13; Gambrill 2003, 6). Nayttéon perustuvien kaytanteiden kéyttéon ottoa
sosiaalitydhon on perusteltu tyon laadun paranemisella ja tyontekijan tyo- ja tutkimuskom-
petenssin kasvulla, tiedon katvealueiden selkeytymiselld seka kyvylla vastata paremmin

yhteiskunnan haasteisiin (Mullen, Shlonsky, Bledsoe & Bellamy 2005, 64). Vaikuttavuutta
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my0s odotetaan alalta, koska hyvinvointipalveluita madrittdvat yha kasvavissa maarin re-
surssipula seka tarve nayttad tuloksia (Martin & Kettner 1996, 1).

Nayttoon perustuvat kéytanteet ovat saaneet paljon kritiikkia sosiaalialalla (Poh-
jola 2012b). Esimerkiksi skottilainen sosiaalityén professori Stephen Webb (2001) peruste-
lee EBP:n ja sosiaalitydn yhteensopimattomuutta ndyttdon perustuvien kdytanteiden pohja-
oletuksilla. Hanen mukaansa ne pohjaavat behaviorismiin ja positivismiin. Lisaksi hanen
mukaansa sosiaalityon paatoksenteko ei perustu rationaalisuuteen. (Webb 2001, 58-59.)
Brittildinen soveltavien yhteiskuntatieteiden emeritusprofessori Brian Sheldon (2001) ja
sosiaalityon professori Eileen Gambrill (2006, 229-234) vastaavat Webbin (2001) véitta-
miin. Sheldon (2001,807) esittaa, etta sosiaalityontekijoiden paatoksenteon esittdminen ei-
rationaalisena ja taysin omalaatuisena paattelyn muotona on absurdia. Gambrillin (2006)
mukaan behaviorismi yhdistdminen ndyttéon perustuviin kdytanteisiin on perusteetonta.
Ne kummatkin ovat syntyneet terveydenhuollon puolella, mutta muuta yhteytta niilla ei
ole. Positivismin yhdistdminen naytt6on perustuviin kdytanteisiin puolestaan perustuu ny-
kytieteen ja loogisen positivismin sekoittamiseen keskenaan. (Gambrill 2006, 232.)

Suomalaisessa sosiaalityon vaikuttavuuskeskustelussa tuodaan esille usein, etta
vaikuttavuuden arviointi koetaan vieraaksi alalla, koska tyd pohjautuu etiikkaan ja ”ihmis-
keskeisyyteen”, alalla arvostetaan k&ytannollisyytté ja kaytdnnosta syntynytta tietoa, asia-
kasprosessit ovat ainutlaatuisia ja monimutkaisia seka vaikutusten tutkiminen on vaikeaa.
(Pohjola 2012a, 11; Pohjola 2012b, 19, 22-23; Paasio 2003, 26-27.) Esimerkiksi sosiolo-
gian professori Pertti Tott6 (2004, 84-85) ja sosiaalityon lisensiaatti Petteri Paasio (2014)
kritisoivat avoimesti sosiaality6té siitd, ettd vaikuttavuustutkimus ei ole suosittu aihe.

Vaikuttavuustutkimuksen ja nayttdon perustuvien kdytanteiden kritiikki on sindl-
l4é&n erikoista, koska akateemisessa kirjallisuudessa ollaan yksimielisia siitd, etta sosiaali-
tyon tulee olla vaikuttavaa (Pohjola 2012a, 9). Sosiaalitydn mielletdan olevan tilivelvolli-
nen muun muassa asiakkaille, ammattietiikalle sekd yhteiskunnalle. Tilivelvollisuuteen
vastaaminen edellyttdd vaikuttavuuden arviointia, silld tyon vaikutuksia ei voida muuten
tietdd. (Juhila 2009, 296; Korteniemi, Kotiranta & Kivipelto 2012, 107.)

Nayttoon perustuvat kdytanteet eivat ole talla hetkelld missédn maassa sosiaali-
tyon vallitseva kéytanto. Erityisesti suomalaisessa sosiaalitydssd nayttoon perustuvat kay-
tanteet ovat hyvin vahdisessé kaytossa. (Paasio 2014, 15.) Syiksi nayttéon perustuvien kay-
tanteiden véhdiseen kayttoon sosiaalialalla on ehdotettu esimerkiksi koeasetelmien kustan-

nuksista ja vaikeudesta, sosiaalityon tutkimuksen epatieteellisista lobbaajista seké
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tyontekijoiden resursseista, tiedosta ja koulutuksesta (MacDonald 2000, 123; Swinkels, Al-
barran, Means, Mitchell & Stewart 2002, 431; Morago 2010, 459).

Vaikka nayttoon perustuvat kayténteet eivét ole sosiaalialan vallitseva kaytanto,
ty6ssa kuitenkin tuotetaan ja kaytetaan tietoa. Siten sosiaalialalla toteutettu ty6 voidaan
nahda tietotyond. (Pohjola, Kaaridinen & Kuusisto-Niemi 2010, 10.) Tdmé& vuoksi tarke-
aksi kysymykseksi nousee myos tiedon hallinta. Ké&siteena tiedon hallinta ei ole taysin va-
kiintunut. Filosofian tohtori Sirpa Kuusisto-Niemi (2016), joka on kehittanyt sosiaalialan
tiedonhallinnan teoreettisia perusteita, maarittaa sen vaitoskirjassaan tiedon kasittelyyn liit-
tyviksi teknisiksi toimenpiteiksi. (Kuusisto-Niemi 2016, 16). Henkil6tietolaissa tietojen ka-
sittelylld viitataan tietojen kerddmiseen, tallentamiseen, jarjestdmiseen, kayttoon, siirtami-
seen, luovuttamiseen, sailyttdmiseen, muuttamiseen, yhdistdmiseen, suojaamiseen, poista-
miseen seka tuhoamiseen (Henkilotietolaki 523/1999). Tiedonhallinnalla tarkoitetaan alan
tutkimukseen, kehittdmistoimintaan seka opetukseen liittyva4 toimintaa. (Kuusisto-Niemi
2016, 16.) Tiedon hallintaa voidaan l&hestyd monelta eri tieteenalalta. Tiedon hallinnan pe-
rusta tukeutuu tietojenkasittely- ja tietojarjestelmatieteisiin. Nakokulmaan lisatdén kon-
teksti huomioiden substanssialan tutkimusta esimerkiksi yhteiskunta- ja terveystieteista.
(Kuusisto-Niemi & Saranto 2009, 21; 2008, 61-62; Kuusisto-Niemi 2016, 27.)

Sosiaalihuollon tiedonhallintaan on kehitetty oma teoreettinen viitekehys, jota
kutsutaan sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigmaksi. Sosiaalitieteille pa-
radigma voi antaa Kkriteerit tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi ja ratkaisujen kriittiseen
arviointiin, vélineet tutkimusongelmien ratkaisuun sekd konventiot tutkimustulosten esitta-
miseen. Lisaksi se maarittad millaista tutkimusta voidaan tehda ja millaisin menetelmin.
(Kuusisto-Niemi 2016, 27, 30; Kiikeri & Ylikoski 2011, 57; Koskiaho 1990, 8.) Sosiaali-
ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigman kehittamista on ajanut erityisesti pyrki-
mys tieteenalan kehittdmiseen ja alan kuvaamiseen. Sen tarkoituksena on tarkentaa alan
tutkimuksen teoreettista ja metodologista taustaa. Sitd voidaan kayttdd myos tutkimuskoh-
teiden jasentamiseen ennen tutkimusta tai jo tehdysta tutkimuksesta. (Kuusisto-Niemi
2016, 30.)
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KUVA 4. Tiedonhallinnan tutkimuksen uudistettu paradigma (Kuusisto-Niemi 2016, 112)

Sosiaali- ja terveyshuollon paradigma koostuu neljésta tekijastd, joita kutsutaan
entiteeteiksi (KUVA 4). Nama4 entiteetit ovat tieto, toiminta, menetelmat seka toimijat.
Toiminta tarkoittaa palvelujen suunnittelua, toteutusta, kayttoa ja arviointia. Toimijoilla
viitataan sosiaali- ja terveyshuollon palveluja kayttaviin ja tuottaviin yksildihin seka yhtei-
sOihin. (Kuusisto-Niemi 2016, 31.) Menetelma-entiteetti tarkoittaa teknisié ja sosiaalisia
toimintatapoja, jotka liittyvét syntyneen tiedon késittelyyn, tallentamiseen ja vélittdmiseen.
Menetelmiin siséltyvat myos tietojarjestelmien suunnittelu, rakentaminen ja kayttaminen.
(Kuusisto-Niemi 2016, 36.)

Tiedonhallinnan paradigman yhteydessa tieto ymmarretdan arvoketjuna, jossa se
muuttuu monimutkaisemmaksi, kun siirrytddn yha jalostetumpaan tietoon. Tietojatkumoon
sisdltyy data, informaatio seka tieto. Data mielletddn tasséa yhteydessa informaation kanta-
jaksi. Informaatio méaaritelldan fysikaalisen tai kielellisen asiatilan jarjestykseksi. Infor-
maatio koostuu datasta, se on hyvin muotoiltu ja merkityksellinen seké sill& on totuuden-
kaltainen sisaltd. (Kuusisto-Niemi 2016, 34, 31-32; Niiniluoto 1989, 43; Floridi 2004, 46.)
Tieto nahdaan tiedonhallinnan paradigmassa realistiseen ontologiaan perustuvana hyvin
perusteltuna totena tai hyvin totuutta lahelld olevana uskomuksena. Totuuden maarittami-
seen kaytetddn korrespondenssi-, koherenssi tai pragmaattista totuusteoriaa. (Kuusisto-
Niemi 2016, 32; Haaparanta & Niiniluoto 2016, 32-35.)
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Tassa luvussa tarkastellaan tdmén tutkielman kannalta relevanttia aikaisempaa tutkimusta.
Tutkielman tutkimuskohteena on vaikuttavuustiedon kayttd. Tamé aihe leikkaa vaikutta-
vuuden tutkimuksen ja tiedonhallinnan alojen lavitse. Vaikuttavuustiedon kaytt6é ei ole
juuri tutkittu sosiaalialalla (Kuusisto-Niemi 2016). Sen sijaan naita teemoja on tutkittu
erikseen. Ensin kasitellaan tiedon hallintaan liittyvaa tutkimusta, jonka jélkeen siirrytdén
vaikuttavuustutkimuksiin.

Sosiaalialalla on tehty yksi puhtaasti tiedonhallintaa kasittelevé véitoskirja. Tama
on Kuusisto-Niemen vuonna 2016 sosiaalityon alalta julkaistu vaitoskirja, jossa kuvataan
ja analysoidaan tiedon hallintaa seka kehitellaan sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallin-
nan teoreettista taustaa. Kuusisto-Niemen (2016) tutkimuksen taustafilosofia on realismi,
ja se identifioituu tapaustutkimukseksi. Tutkimuksessa kaytetaan aineistona hanke- ja tut-
kimusraportteja seka lainsdadantoa. Liséksi siihen kuuluu kirjallisuuskatsaus. Tuloksena
Kuusisto-Niemi (2016) toteaa, etta tiedonhallinnan paradigma soveltuu hyvin sosiaalihuol-
lon tiedonhallinnan paradigman analyysiin, kunhan sité tdydennetaan késitteilla arvot ja
asenteet.

Muut tiedon hallintaan liittyvét sosiaalialan vaitoskirjatutkimukset koskevat 18-
hinna asiakastiedon kéayttod. Naissa tutkimuksissa ei keskitytéd vaikuttavuuteen tai vaikutta-
vuustietoon. Saila Huuskonen (2014) tutki asiakastiedon kayttoa lastensuojelussa. Tutki-
mus pohjautuu realismiin. Tutkimusmenetelmina k&ytettiin semistrukturoitua haastattelua
sekd havainnointia. Paatuloksina Huuskonen (2014) esittad, ettd informaatiota talletettiin ja
kaytettiin useissa muodoissa pitkin asiakkuutta. Tallennusta toteutettiin tietoisten ja tiedos-
tamattomien syiden perusteella. Tietojarjestelmét eivét tarjonneet yhteenvetoja asiakkuuk-
sista, joten tyotekijat joutuvat kayttdmaan vaihtoehtoisia toimintatapoja tiedon tiivista-
miseksi.

Kirsi Glnther (2015) tutki mielenterveystyon asiakirjoja. Hanen tutkimuksessaan
kiinnostuksen kohteena on se, millaisia asiakirjoja mielenterveystydssa on ja miten niita
kéytetddn. Lisaksi tutkimuksessa hahmotellaan kirjaamiskulttuuria seké tapoja jasentaa kir-
jaamisen tutkimuksen metodia. Tutkimus on konstruktivistinen. Tutkimussuuntauksena on
institutionaalinen vuorovaikutuksen tutkimus seké tekstilajitutkimus. Aineistona on kay-

tetty asiakassuunnitelmapalavereja seké asiakaslomakkeita. Tuloksina Giinther (2015)
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esittad, ettd mielenterveystyossa kéytetyt asiakirjat ovat arvioinnin vélineita. Arvioinnin
kohteena voi olla niin asiakas, ammattilainen kuin palvelun tuottaja tai tilaaja. Kéyttotar-
koituksia asiakirjoilla on nelja: kohteen ohjaus ja valvonta, paatelmat vaikuttavuudesta ja
laadusta sek& asiakkaiden vertailun mahdollistaminen.

Jenni R&sénen (2014) tutki asiakastiedon kayttoa sosiaalipdivystyksessa. Tarkoi-
tuksena on tuoda esille sitd, miten tietojérjestelmat ja tietokoneet ovat lasna tydssa. Tutki-
mus pohjautuu sosiaaliseen konstruktivismiin ja metodologiana kaytetaan etnografiaa. Ai-
neistona kaytettiin tyontekijoiden haastatteluita, videoituja asiakastilanteita seka hankema-
teriaaleja. Tarkeimpina tuloksina esitetaan, ettd sosiaalipdivystyksessa kaytetddn asiakasta
koskevaa tietoa tilapéisesti. Tietoa Kirjataan ensisijaisesti toisille tyontekijoille, ja sen muo-
dostus tapahtuu vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Tieto suhteutetaan myos aikaisem-
min Kirjattuun informaatioon seka tilannetta eteenpain vievaan tahoon.

Muut tiedonhallinnan nakdkulmasta relevantit sosiaalialan vaitoskirjat koskevat
asiakastiedon rakentumista tai sen asiantuntijuutta. Ulla Salmelainen (2008) tutkimuksessa
tarkastellaan asiakastiedon rakentumista, valittymisté ja riittavyyttd moniammatillisessa
kuntoutusinterventiossa. Tutkimusaineisto koostuu kuntoutusintervention asiakkaiden ja
mentit valittivat tietoa asiakkaan terveydesté ja fyysisestd toimintakyvysta. Sosiaalisesta
toimintakyvysta, elinymparistostd, elamantilanteesta seké avuntarpeesta tietoa valittyi hei-
kommin. Yhteisty0 kuntien ja kuntoutusorganisaatioiden valilla vaihteli. Yhtaalta yhteistyo
sujui, ja tietoa pystyttiin rakentamaan yhdesséd muiden toimijoiden kanssa. Toisaalta esi-
merkiksi palautetieto kurssilta kulkeutui vaihtelevasti. Tieto valittyi paremmin terveys-
kuin sosiaalitoimeen.

Avrja Kilpeldinen puolestaan tutki (2016) kylaldisten teknologian kayttoa ja tekno-
logisvalitteisen tiedon rakentamista ja kayttamistd. Taustafilosofia on hermeneuttis-feno-
menologinen. Tutkimuksessa toteutettiin yksilo- ja fokusryhmahaastatteluja. Tuloksena
esitetadn, ettd teknologiaa kaytetédédn asioiden hoitoon ja tiedonhakuun vapaa-ajalla seké
ammattiin liittyen. Teknologian k&yttd on suoraan verrannollinen ikaan. Teknologian mer-
Kitykset kiinnittyvat yhteisollisyyteen, palveluihin seka tietoon.

Satu Ylinen (2008) tutki gerontologista sosiaalityota tiedonmuodostuksen ja asi-
antuntijuuden nakokulmasta. Tutkimuksessa on toteutettu kirjallisuuskatsaus seké haastat-
teluja ik&&ntyneiden kanssa tydskenteleville sosiaalityontekijoille. Tutkimus perustuu her-
meneuttiseen filosofiaan. P&&tuloksina tutkimuksessa esitetaan, ettd gerontologista sosiaali-

tyon tiedonmuodostusta tulee vahvistaa, gerontologia tulisi ottaa huomioon sosiaalityén
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opetuksessa, ja gerontologian eettinen asiantuntijuus tulisi olla osana sosiaalityén asiantun-
tijuutta.

Susanna Helavirran (2011) tutkimuksessa haetaan ehtoja lasten hyvinvointitiedon
tutkimiselle. Taustafilosofiana on konstruktivismi seké feministinen epistemologia. Tutki-
musmenetelming on kaytetty kyselyitd, haastatteluita sekd tarina-aineistoja. Tutkimuksen
padtuloksina esitetadn, etta lasten tuottama tieto on tunteita herattdvaa ja niukkaa. Sen si-
séllollisia teemoja ovat sosiaalisten suhteiden laajuus, lasten osallisuus, vaatimus menesty-
misestd, huolenpito seka aiti hyvan elamén lahteena.

Sosiaalialan vaikuttavuuskeskusteluissa merkittdvimmat paalinjat kiinnittyvét rea-
listiseen arviointiin ja klassisiin koeasetelmiin (Koivisto 2006, 56-57). Interventioiden vai-
kuttavuutta on tutkittu vahan (Kotiranta & Mantysaari 2017, 36). Vaikuttavuustutkimusta
on tehty esimerkiksi aktivointiin, aktivointipolitiikkaan, ty6llistdmiseen ja kuntoutukseen
liittyen. Petteri Paasio (2014) tutki sosiaalityon lisensiaattitydssdén nayttdon perustuvaa so-
siaalityoté systemaattisella kirjallisuuskatsauksella. Tutkimuksessa selvitetddn, mita nayt-
toon perustuvalla kaytannolla tarkoitetaan, mitka ovat aineistona kéaytettyjen tutkimusten
tyypilliset piirteet seka sitd, miksi sosiaalitydssa ei toteuteta nayttdon perustuvaa kaytantoa.
Paasio (2014) esittad paatuloksinaan, etta tutkimusaineistolla on suuri massa, ja se on ja-
kautunut voimakkaasti erittdin korkealaatuiseen ja heikkoon tutkimukseen. Sosiaalityon
tutkimus on pééaosin késitteellista tutkimusta. Nayttoon perustuvaan sosiaalityéhén suhteen
esitetadn, ettd sosiaalityon tutkimuksella ei ole erityispiirteita ja sen sisaltona on usein filo-
sofointi. Sosiaality® on talla hetkelld esiparadigmaattisessa vaiheessa, jonka vuoksi nayt-
toon perustuva sosiaality6 ei ole mahdollista.

Marketta Rajavaara (2007) tutki sosiaalityon vaitdskirjassaan vaikuttavuutta kési-
tehistoriallisesta ndkokulmasta. Tutkimuksen fokus on vaikutusten tietokayténteiden ja jér-
keilytyylien ilmaantuminen sosiaalityéhon sekd yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkaan. Ai-
neistona on kaytetty vaikuttavuusarviointeja seka arviointiin liittyvaa keskustelua. Raja-
vaara (2007) esittad paatuloksenaan, ettd hyvinvointivaltion hallinnointiin on ilmestynyt
kahdeksan jarkeilytyylid. Nama ovat tilastollinen, tavoiteperusteinen, tarveperusteinen, ko-
keellinen, vuorovaikutteinen, tuloksellisuuden, auditoinnin seka néayttdperusteinen jarkeily-
tyyli.

Sosiaalialalla asiakastydn vaikuttavuuteen liittyvat tutkimukset on usein tehty rea-
listisen arvioinnin ndakokulmasta. Kohteena on ollut esimerkiksi aktivointitoimenpiteet ja
kuntouttava tyotoiminta. Erityisesti nuorten aktivointia koskevia tutkimuksia l0ytyy. Leila

Rauvolan (2009) sosiaalityon lisensiaatintutkimuksessa tutkitaan nuorten turkulaisten
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aktivointia. Tutkimuksen viitekehyksend on realistinen arviointitutkimus, ja siind kaytettiin
kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid, kuten induktiota ja ristiintaulukoin-
teja. Tutkimuksessa selvitetaan, miten aktivointi-interventio toimii kuntouttamisen mene-
telmand, ja edistadko se tydeldmassa selviamista. Rauvolan (2009) paatulokset olivat, ettd
elaménhallinnan ongelmien maaré vaikutti nuorten tyollistymiseen. Kvantitatiivisen ana-
lyysin pohjalta selvisi, etta paljon elaménhallinnan ongelmia omaavista selviytyi tyo- tai
opiskeluelamaéssa 30 %. Véhdisten elamanhallinnan ongelmien ryhmaéssa vastaava luku oli
70 %. Seurantajakson paattymisen jalkeen puolet nuorista olivat aktivoituneet. Kvalitatii-
visten tulosten pohjalta esitetadn, ettd 36 % nuorista ei hyotynyt aktivointi-interventiosta.

Pekka Karjalaisen (1999) sosiaalipolitiikan lisensiaattitutkimuksessa tehdéén arvi-
ointi tyopajaprojektiin. Nuorten tyépajojen keskeiset tavoitteet ovat elamansuunnittelun tu-
keminen ja projektimaiseen tydskentelyyn totuttelu. Arvioinnissa keskityttiin toimeenpa-
non, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ndkokulmiin, mutta huomiota kiinnitettiin myos
prosesseihin sek& pajan innovatiivisiin piirteisiin. Liséksi pajalle luotiin ohjaus- ja seuran-
tatyokaluja. Arvioinnissa myos kehitettiin arvioinnin metodologiaa etnografisen arvioinnin
osalta. Arvioinnin paatulokseksi esitetaan, ettd tydpajan suunnitteluvaihe on onnistunut hy-
vin sen tavoitteisiin ndhden. Nuorten elaménhallinta ja -suunnittelu seka paamaarétietoi-
suus kasvoi pajajakson aikana.

Osa tutkimuksista on jonkin hankkeen yhteydessa toteutettuja arviointitutkimuk-
sia. Esimerkkejé néista ovat Nuotta- ja Monet-projektien raportit. Nuotta-projekti oli joen-
suulaisille 17-24-vuotiaille syrjaytymisuhan alla oleville nuorille suunnattu aktivointitoi-
menpide. Siin& pyrittiin vaikuttamaan nuorten tilanteeseen moniammatillisella tyootteella.
Projektissa kehitettiin uusia tydmenetelmia aikaisempien rinnalle. Projektille toteutettiin
realistinen arviointi. Sen raportin paatuloksena esitetaan, ettd nuorten saaminen koulutuk-
seen tai tydmarkkinoille edellyttaa pitkajanteista tyota. Paatekijoita nuorten kanssa tyos-
kennellessa olivat luottamus, pitkdjanteisyys, henkilokohtainen tyontekija seka tila keskus-
tella tyontekijén kanssa. (Karjalainen & Blomgren 2004.)

Monet-projekti oli Tampereella toteutettu tyéttomien kuntouttava hanke. Tésta
hankkeesta on tehty realistinen arviointi. Projektiin osallistui 2,5 vuoden aikana 65 asia-
kasta. Projektissa kehitetty sosiaalisen kuntoutuksen malli on toteutettu I&helld asiakkaan
asuinaluetta. Tyomalli perustui asiakkaan ja tyontekijan yhdessa maarittamiin tavoitteisiin.
Raportissa esitetdan, ettd tyontekijat arvioivat vaikutusmekanismeiksi rynmaan kuulumi-
sen, kuulluksi tulemisen, sdantdjen selkeyden, vertaisohjaajien roolimallin, toiminnallisuu-

den, tekemalla oppimisen, toiminnan muovaaminen asiakkaiden mieleiseksi,
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mahdollisuuden pitkékestoiseen motivaation kasvuun, energian antamisen, motivoinnin,
itsetunnon vahvistumisen, taitojen kasvamisen seka kasvaneet tulot. Asiakkaat kokivat pro-
jektissa tarkeiksi sosiaaliset kontaktit, rynméaan kuulumisen, saannéllisen arkirytmin seka
omien taitojen kayttdmisen ja taitojen kehittdmisen. Projektiin osallistujista 50 % oli tar-
koituksenmukaisella tyopolulla 6 kuukauden jalkeen projektin paattymisestd. (Rostila
2001.)

Aktivoinnin tutkimusta on tehty myos ik&&ntyvan véeston osalta. Eila Hietanie-
men (2004) sosiaalipolitiikan lisensiaattity0 koskee ikaantyvan vaeston aktivointia. Tutki-
muksessa kdytetddn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Siin& suo-
ritettiin lomakekysely tyota hakeville seké haastatteluja tyohallinnon asiantuntijoille. Tut-
kimusmenetelméllisena orientaationa on kaytetty triangulaatiota. Vaikuttavuutta arvioitiin
muun muassa ristiintaulukoinnilla seké logistisella regressioanalyysilla. Tuloksiksi esite-
taan, ettd ikaantyvien tyottdmien tyollistymistéd estéda puutteellinen koulutus. Asiakkaiden
luottamus institutionaalisia toimijoita kohtaan oli heikko.

Aktivointia on tutkittu myos osallisuuden nakdkulmasta. Leena Luhtasela (2009)
tutki sosiaalitydn lisensiaatintydsséan osallisuuden rakentumista kuntouttavassa tyotoimin-
nassa. Tutkimuksessa kuvaillaan, miten osallisuuden kokemus ilmenee ja miten se raken-
tuu. Tutkimus pohjautuu fenomenologiaan ja tutkimusmenetelming ké&ytetdan teemahaas-
tatteluja seka sisallonerittelyd. Aihetta lahestytddn aktivoinnin ja osallisuuden nakokul-
mista. Tulokseksi esitetdan, ettd kuntouttava tyétoiminta antoi asiakkaille arjen rytmitysté,
mieleké&sta tyotd, yhteisollisyyttd, uuden oppimista, talouden kohenemista seka elamén ak-
tivoitumista. Osallisuus rakentuu kuntouttavassa tydtoiminnassa osallistamalla asiakkaat
toiminnan suunnitteluun, horisontaalisella tyoskentelylld, ihmisarvoisella kohtelulla seké
dialogisella tyoskentelylla.

Ulla Aspvik (2003) tutki hoitotieteen vaitoskirjassaan psyykkisesti vajaakuntois-
ten avotyotoimintaa. Tyossd kuvataan avotyokuntoutusten kehittdmisprosessia seké osallis-
tumisen merkitysta psyykkisesti vajaakuntoisen eldménlaadulle. Tutkimus on laadullinen.
Tutkimusmenetelming kéytetdan tyontekijoiden sekd asiakkaiden syvé- ja teemahaastatte-
luja seka projektivastaavan paivakirjaa. Tuloksiksi esitetdan, ettd avotyotoimintamallin ke-
hittdmisessé keskeista oli asiakkaan aktiivinen osallistuminen jakson valintaan, yhteistoi-
minta jakson aikana, tyokyvyn selvittdminen sek& avotyotoimintaan siirtyminen asiakkaan
ja tyontekijan kanssa. Avoty0 merkitsi asiakkaille mieleké&sta ty6ta, itsen ja arjen rakentu-

mista, tydyhteis6on ankkuroitumista seké tyossajaksamista. Tyo edisti asiakasta
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rytmittdmalla arkea, lisddmalla tyotehtavien hallintaa ja vastuunkantoa sekd vahvistamalla
itsetuntoa ja aikuisuutta.

Sosiaalinen toimintakyky liittyy sosiaaliseen kuntoutukseen. Sirpa Kannasoja
(2013) tutki vaitoskirjassaan sosiaalista toimintakykya nuorten osalta. Vaitoskirjassa tutkit-
tiin erityisesti sitd, miten nuorten sosiaalinen toimintakyky méaéritellaan. Tutkimuksessa ei
eritella tieteenfilosofista viitekehystd, mutta se ndyttd4 nojaavan realismiin. Tutkimuksessa
kaytetaan kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia seka kirjallisuuskatsausta.
Kvantitatiivisina tutkimusmenetelmind kaytettiin ristiintaulukointia, t-testid, korrelaatio-
kertoimia, faktorianalyysid, hierarkkista regressioanalyysié, kaksisuuntaista varianssiana-
lyysid sekd bootstrap-menetelmaé. Aineistona kaytetddn ryhmahaastatteluja, nuorten otta-
mia valokuvia seka lomakekyselya nuorille seka heidan vanhemmilleen. Tutkimuksen paa-
tuloksiksi esitetdan, ettd nuorten sosiaalinen toimintakyky maarittyy suunnitelmallisuu-
deksi, lojaaliudeksi ja itsevarmuudeksi tulevaisuutta, itsed ja muita kohtaan. Sosiaalinen
toimintakyky on vahvasti yhteydessa perheeseen. Nuorten sosiaalisesta toimintakyvysta ja-
sentyi viisi joukkoa, jotka erottuivat sosiaalisen toimintakyvyn, perheen toimintakyvyn ja
vanhemmuustyylien suhteen.

Tassé tutkielmassa tutkimuskohteena olevaan starttipajaan on tehty ammattikor-
keakoulutason opinnéytetditd. N&it4 opinnaytetoita ei esitetd nimeltd tdssa tutkielmassa sa-
lassapitoon vedoten. Salassapitoa perustellaan tutkielman luonteella. Tama tutkielma on
arviointitutkimus, jonka tarkoituksena on eritell& organisaation epakohtia. Tamé voi olla
leimaavaa organisaatiolle ja sen tyontekijoille. Toteutetut opinnédytety6t ovat kehittdmis-
orientoituneita ja kummassakin niissa toteutetaan haastatteluja. Naiden tutkielmien péatu-
loksina esitetddn pajan vaikuttaneen asiakkaisiin positiivisesti. Tutkielmissa kehotettiin pa-

nostamaan pajan tyémenetelmiin ja yhteistyon parantamiseen.
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4 METODI JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa tarkastellaan tutkielman sijoittumista tieteen ja arviointitutkimuksen kent-
taan, tarkastellaan realistisen arviointitutkimuksen piirteitd seka tutkielmassa kéaytettavia
tutkimusmenetelmié. Taman tutkielman metodina kéytetadn realistista arviointitutkimusta,
joka lukeutuu yhdysvaltaiseen tutkimukseen. Tutkimusmenetelming kaytetd&n havainnoin-
tia, haastattelua seké oheisaineistojen analyysia. Aineistot on analysoitu aineistolahtdisella
sisallonanalyysilla.

Tutkimusmetodit jaetaan tyypillisesti kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutki-
mukseen. Raja ndiden kahden vélill& ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. (Alasuutari 2011,
26.) Usein kvalitatiivinen tutkimus yhdistetaan sanallisen aineiston ja kvalitatiivinen nume-
raalisen aineiston analysoinniksi (Creswell 2014, 4). Tarkemmin eriteltyna kvalitatiivista ja
kvantitatiivista tutkimusta erottelevat kuusi seikkaa. Nama ovat tutkimuksen tarkoitus, on-
tologia, epistemologia, aksiologia, retoriikka sek&d metodologia. (Creswell 1994,4-7.) To-
sin esimerkiksi Tottd (2004, 9-11) kritisoi koko jaon kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen véa-
lilla olevan analyyttisesti epatarkka.

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018, 30) tarkastelevat laadullista tutkimusta fi-
losofian historian kautta. N&in tarkasteltuna laadullinen tutkimus eriytyy seitsemé&an suun-
taukseen, jotka ovat aristoteelinen, hermeneuttinen, fenomenologis-hermeneuttinen, Kkriitti-
nen teoria seké toimintatutkimus, yhdysvaltalainen tutkimus, pehmeé tiede ja postmoderni
tiede. Eri koulutunnilla on tiettyja ominaisuuspiirteitd. Merkittadvimmat yhdysvaltalaisen
perinteen erityispiirteet liittyvat metodologiaan ja tieteenfilosofiaan. Tieteenfilosofista kes-
kustelua ei yleensa kayda ontologian tasolla lainkaan, vaan keskustelu keskittyy yleensa
epistemologiaan. Metodologia maaraytyy yhdysvaltalaisessa perinteessa tutkimuskaytan-
noist4. (emt., 32-63.)

Yhdysvaltalainen laadullinen tutkimus voidaan eritelld 26 osaan. P&atasolla ero-
tellaan neljé eri tutkimuksen kohdetta, jotka ovat kielen piirteet, sédnndnmukaisuudet,
tekstin tai toiminnan ymmartaminen seké reflektio. (Tesch 1990, 59, 71.) S&&nnonmukai-
suuksien tutkimus voidaan jasent&é rakenteen ja elementtien jasentdmiseksi seka niiden
suhteiden analysoimiseksi. Tutkimus rakenteen jasentdmiseksi voidaan mieltaa kasitteellis-
tdmisend, sosialisaationa, kulttuurina tai vajauksena. Tutkimus vajauksena viittaa tutkimus-

tyyliin, jossa ei olla kiinnostuttu teoreettisesta kasitteellistdmisesta sinallaan, vaan
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kaytannon kehittdmistyosta. Ala tunnetaan myds nimeltd evaluaatiotutkimus. (emt, 63.)
Evaluaatiotutkimuksesta kaytetaan vaihtelevasti eri termejé evaluaatio, evaluaatiotutkimus,
arviointitutkimus ja arviointi (Mantysaari 1999b, 9).

Evaluaatio méaritelld&n usein jonkin asian ansion tai arvon madrittelyksi (Alkin
2006, 6; Robson 2000, 8; Kuusela 2004, 103; Méntysaari 1999a, 54). Tosin kaikki evaluaa-
tio ei ole arvottavaa, vaan se voi perustua esimerkiksi kehittdmiseen (Mark, Henry & Jul-
nes 2000). Ansio tarkoittaa evaluaation kontekstissa kohteen tarkoituksen tayttymista. Se
viittaa laatuun ja hyvaksyttaviin viitearvoihin. Arvo puolestaan viittaa siihen, onko arvioi-
tava asia tarpeellinen kohteen viiteryhmaélle. Siten arvo maaraytyy osin kohteensa ulkopuo-
lisista asioista kontekstisidonnaisesti. (Stufflebeam & Coryn 2014, 9.)

Evaluaatio jakautuu moniin eri suuntauksiin ja orientaatioihin. Kenties yleisimmin
kaytetyt arviointitutkimuksen erittelyt liittyvat niiden kayttotarkoitukseen ja ohjaaviin peri-
aatteisiin. Kayttotarkoituksen suhteen evaluaatio eritelladn formatiiviseen ja summatiivi-
seen arviointiin. Lyhyesti mééritellen naistd ensimmaéinen viittaa k&ynnissa olevan toimin-
nan kehittdmiseen ja jalkimmaéinen loppuneen toiminnan péaatdsarvioon. (Stufflebeam &
Coryn 2014, 21.) Ohjaavien periaatteiden suhteen evaluaatiot jaetaan tarpeiden, prosessien,
vaikutusten ja tehokkuuden arviointiin (Posavac 2016, 6-9).

Michael Scrivenin (1991) mukaan evaluaation kohteena voivat olla ohjelmat, poli-
tilkkatoimet, tuotteet, toiminta, henkildsto seké ehdotukset. Ohjelmaevaluaatio (program
evaluation) on oma evaluaatiosuuntauksensa, jonka tavoitteena on arvioida ja kehittda oh-
jelmia. Ohjelmilla viitataan toimenpiteisiin, joita toteutetaan esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspolitiikassa. (Chen 2005, 3.) Huey-Tsyh Chen (2005, 47) on luonut ohjelmateorioiden
evaluaatioon jarjestelman, joka auttaa evaluaatiosuuntauksen valinnassa. Jéarjestelmé jasen-
taa evaluaatiota ohjelman kehitysasteen ja arvioinnin tarpeen mukaan. Ohjelman kehitty-
misasteita on neljd, joita ovat ohjelman suunnittelun, implementoinnin seka tulosten vaihe.
Evaluaatioita voidaan puolestaan toteuttaa neljalla eri strategialla, jotka ovat arvottaminen,
kehittdminen, valaistaminen (enlightenment) sek& kumppanuus. (Chen 2005, 47-48, 53,
57.)

Taman tutkielman tutkimuskohteena ollut starttipaja on ollut toiminnassa jo vuo-
sia. Siten Chenin (2005) jarjestelmassa kyseessé on tulosten vaihe. Tavoitteena on puoles-
taan kehittdminen, jolloin kéytettavaksi jaavéat kehittdmis- tai valaistamisstrategia. Strategi-
oiden ero on siing, ettd valaistamisstrategiassa on myos mahdollista arvottaa kohteen toi-
mintaa (Chen 2005, 57). Valaistamis- ja kehittdmisstrategioiden sisalta vaikuttavuustiedon

kasittelyyn sopii erityisesti Markin, Henryn ja Julnesin (2000) evaluaatioteoria, silla se
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lukeutuu realistiseksi arvioinniksi. Realistisessa arvioinnissa vaikuttavuus eritellaan vaikut-
tavuustekijoiksi. Tdma on hyodyllinen ndkdkulma, kun puhutaan vaikuttavuustiedosta.

Mark, Henry ja Julnesin (2000) evaluaatioteoria kokoaa ison mééran erilaisia 1a-
hestymistapoja yhden jérjestelmén alle. Heiddan mukaansa evaluaation tarkoituksena on so-
siaalisten ongelmien vahentdminen ja ennaltaehkaisy, sosiaalisten olojen parantaminen
seka karsimyksen vahentdaminen. Tdma saavutetaan jarkeistamiselld (sensemaking). Jar-
keistdminen tarkoittaa sédnnénmukaisuuksien ja niiden taustalla piilevien syiden jasenta-
mista. Jarkeistdmista toteutetaan luontaisesti ja avustetusti. (Mark, Henry & Julnes 2000,
3-5.) Luontainen jarkeistaminen viittaa ihmisen luontaiseen kykyyn havaita sédnnénmu-
kaisuuksia. Tama tapahtuu paasééantoisesti havaintoinformaation kautta induktiivisen logii-
kan avulla. Ihminen ei kuitenkaan kykene tarkastelemaan maailmaa objektiivisesti. Tdman
vuoksi tarvitaan avustettua jarkeistamista. Avustettu jarkeistdminen viittaa teknologioihin,
kuten tutkimusmenetelmiin, joiden avulla ylitetddn luontaisen jarkeistdmisen rajoja. Evalu-
aation kohteena voi olla myds arvottaminen. Tdma viittaa ihmisen kykyyn laittaa asioita
paremmuusjarjestykseen. Myds arvottamiseen on kehitetty objektiivisia tydkaluja. (emt.,
5-7.)

Mark, Henry ja Julnesin (2000) evaluaation toteuttamisen periaatteet jasentyvét
kehikoksi fokuksen seka tutkimusmenetelmien suhteen. Fokus eritell&&n neljaén osaan, ar-
von ja ansion madrittelyyn, kehittdmiseen, valvontaan ja toiminnan noudattamiseen seké
tiedon kehittamiseen. Myos tutkimusmenetelmat jakautuvat neljaan osaan. Naméa ovat
deskriptio, luokittelu, kausaalianalyysi seka arvotutkimus. Jokainen osa sisaltaa seka kvali-
tatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. (emt., 12—14.) Prosessina evaluaation
etenee iteratiivisesti. TAmM4 tarkoittaa, ettd sen etenemisessa ei valttamatta noudateta mitdén
erityistd kaavaa, vaan jarkeistdmista toteutetaan jatkuvasti datan ja selitysten vélilla. Aja-
tuksena on, ettd tallaisella iteratiivisuudella paastaan yha lahemmaéksi totuudenmukai-
suutta. (emt., 144, 148.)

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja kehittaa vaikuttavuustiedon kayttoa.
Deskriptiivinen ja kehittdva orientaatio tukee tata tavoitetta hyvin. Deskriptiivinen ja kehit-
tava orientaatio ovat myos luonteva kombinaatio (emt., 97). Kun tarkoituksena on ohjel-
man kehittdminen, kuvailevat menetelmét ohjaavat kehittdmisen kohteita. Esimerkiksi ha-
vainnoinnista ja haastattelusta saattaa kdayda esille ohjelman palvelutuotannon ongelmia.
(emt., 177.)

Deskriptiolla saadaan pintapuoleista tietoa todellisuudesta. Tam4 tarkoittaa, etta

silld ei pystytd kuvaamaan todellisuuden syvempidé rakenteita. Deskriptiivisen
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tiedonkeruumenetelmén kayttod ohjaa nelja eri tekijaa. Namé ovat analyysiyksikko, mit-
tauksen ajoitus ja kesto, vertailu sekd tutkimuksen kohde. (Mark, Henry & Julnes 2000, 84,
174.) Analyysiyksikkona kaytetaan tyypillisesti yksilod, ohjelmaa tai jarjestelmaa. Mit-
tauksen ajoituksen valintaan vaikuttaa tutkimuskohteen luonne. Yksittéisella mittauksella
voidaan saada hyva kasitys kohteesta, mutta esimerkiksi syklisté toimintaa siséltavissa
kohteissa voi olla tarpeen tarkastella pidempaa ajanjaksoa. Vertailun tarkoituksena on toi-
minnan kontekstualisointi. Vertailua voidaan toteuttaa suhteessa yleisiin standardeihin, toi-
siin ohjelmiin tai saman ohjelman aikaisempaan mittausdataan. (emt., 198-202.) Tutki-
muksen kohteena ohjelmassa voivat olla toiminnan resurssit, ohjelman palvelut, osallistu-
jat, kontekstit ja vaikuttavuus. Resursseja ovat esimerkiksi valineet, henkilokunta, rahoitus
ja tilat. Palvelut sisaltavat ohjelman prosessit seké toimenpiteet. Osallistujien deskriptiossa
voidaan keskittya esimerkiksi kuvaamaan ominaisuuksia tai osallistumista. Kontekstit viit-
taavat fyysisiin, sosiaalisiin sek& kulttuurisiin tekijoihin. Vaikutuksia voidaan kuvata vain
pintapuoleisesti, koska deskriptiossa itsessdén ei testata vaikuttavuutta. (emt., 84, 173,
175.)

Tassa tutkielmassa deskription analyysiyksikkd on ohjelma, silla tarkoituksena on
tutkia pajan toimintaa. Haastatteluaineisto on kerétty yksittdisend ajankohtana. Havain-
nointi on tehty yhden viikon ajalta, sill& pajan toiminta on jasentynyt viikko-ohjelman ym-
parille. Vertailua tehdaan alan Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa esiintyviin seikkoihin.
Deskription kohteena kaytetdan laaja-alaisesti eri tekijoitd, koska vaikuttavuustieto ymmér-
retdn realistisen arvioinnin mukaisesti CMO-konfiguraationa. Siten huomion kohteena
ovat asiakkaat, mekanismit, interventiot seka ohjelman vaikuttavuus. Huomioitavaa on,
etta tdssa vaikuttavuus koostuu vain potentiaalisista tekijoista, silla tutkielman tarkoituk-
sena ei ole sinallaén testata todellisia vaikuttavuusmekanismeja.

Deskriptiossa voidaan kayttaa aineistona haastatteluita, havainnointia, lomakeky-
selyité ja valmiista data-aineistoja. Haastattelut ovat usein semi-strukturoituja. Ne voidaan
toteuttaa yksilo- tai rynméhaastatteluna. My6s havainnointi voidaan toteuttaa strukturoi-
tuna tai ei-strukturoituna. Valmiit data-aineistot voivat koostua esimerkiksi lausunnoista,
manuaaleista, sopimuksista tai kirjeista. Hallinnolliset tietojarjestelmat voivat myos tarjota
arvokasta aineistoa toiminnasta ja asiakkaista. (emt., 179-185.)

Tassé tutkielmassa kéaytetddn valmiita aineistoja, tyontekijoiden haastatteluja seka
havainnointia. Valmiit aineistot siséltavat pajan verkkokansion tiedostoja sekd pajan kay-
tossa olevan Valmennuksen arvioinnin tutkijarjestelman (VAT) koulutusmateriaalia. VAT

on ICF-luokitukseen (International Classification of Functioning, Disability and Health)
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perustuva asiakkaiden toimintakyvyn arvioinnin jarjestelma (Leinonen 2018, 2). Aineiston
kerd&dmista kentéltd puoltaa erityisesti se, ettd organisaation suunniteltu ja toteutettu toi-
minta eivat valttdmatta aina kohtaa (Chen 1990, 53-53). Tyypillisimmaét kvalitatiivisen ai-
neiston hankintamuodot evaluaatiossa ovat haastattelu seka havainnointi (Newcomer,
Hathy, Wholey 2015, 12). Namé& menetelmat tdydentavat toisiaan (Hirsjarvi & Hurme
2014, 38-39). Haastattelun valintaa tutkimusmenetelméksi puoltaa se, etta tutkittavaa il-
miota ei tunneta hyvin ennalta. Havainnointi puolestaan antaa samoihin asioihin erilaisen
nakymaén. Talléin menetelmien uskottavuus kasvaa. Tutkielmassa kaytetty haastattelume-
netelma on semi-strukturoitu parihaastattelu. Havainnointi on luonteeltaan ei-osallistuvaa.

Tutkimushaastattelu maaritelladn pddmaarahakuiseksi informaation kerddmiseksi
(Hirsjarvi & Hurme 2014, 42). Haastattelu tutkimusmenetelméana olettaa, etté tietoa on
mahdollista saada asettamalla ihmisille kysymyksia ja kuulemalla heidan vastauksiaan.
Realistiseen filosofiaan nojaavassa tutkimuksessa haastattelua on kuvattu tiedonlouhin-
naksi. Tama tarkoittaa, ettd haastattelutilanteessa haastateltavalta saadaan todellisuuteen
viittaavaa tietoa. (Mason 2002, 225-226; Kvale 1996, 3-4.) Haastattelun informaatiosisél-
I6n voidaan nahda olevan objektiivista kolmessa merkityksessa. Se voi olla puolueetonta,
kuvata ilmi6ta sindnsé ja olla replikoitavissa. (Kvale 1996, 64-65.) Haastattelun tavoit-
teeksi otetaan tdssa Mark, Henry ja Julnesin (2000) realistisen arvioinnin mukaisesti startti-
pajan faktuaalinen kuvaaminen.

Tutkimushaastattelut jaetaan tyypillisesti kahteen aaripaahan toisistaan. Nama
ovat strukturoitu ja strukturoimaton haastattelu. Semi-strukturoitu haastattelu asemoituu
naiden valiin. Semi-strukturoitu haastattelu seuraa ennalta ohjattua aihetta, mutta kysy-
myksié voidaan muokata haastattelun aikana. Se voi siséltaa seka avoimia etté suljettuja
kysymyksia. Myos jatkokysymykset ovat mahdollisia. (Adams 2010, 365-366.) Semi-
strukturoidut haastattelut ovat yleisia realistisissa arvioinneissa (Manzano 2016, 352).
Semi-strukturoitua haastattelua voidaan soveltaa seka yksilo- ettd ryhmahaastatteluissa.
Haastattelun kohteena voivat olla ohjelman asiakkaat, sen parissa tydskentelevat henkil6t
tai muut henkil6t, joiden intressit liittyvat ohjelmaan. (Adams 2010, 366—-368.) Semistruk-
turoitua haastattelua k&ytetaan téssa tutkielmassa sen vuoksi, koska haastateltavilta halut-
tiin kysyé tarkentavia jatkokysymyksia.

Semi-strukturoidun haastattelurungon laadinnassa on kuitenkin hyvé suosia avoi-
mia kysymyksiéd. Kysymysten muotoilussa kannattaa huomioida paine tuottaa sosiaalisesti
hyvéksyttavié vastauksia. Kysymykset on syyta priorisoida. Tdméa varmentaa sen, etta tar-

kein on kéyty lavitse, jos aika kéy vahiin. Kysymysten vakavuusastetta on syyta nostaa
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asteittain. Haastattelu on hyva aloittaa muutamalla lammittelykysymykselld. Positiiviset
kysymykset kannattaa asettaa ensin, ja vakavimmat tai uhkaavimmat kysymykset sijoittaa
vasta loppuun. (Adams 2010, 368-371.)

Haastattelu tulisi aloittaa positiivista ensivaikutelmaa antaen; pukeutua siististi ja
saapua ajoissa paikalle. Haastattelun nauhoitus saattaa vaikuttaa sensitiivisen puheen sisal-
toon, mutta se toisaalta vapauttaa haastattelijan huomion keskusteluun. Haastattelijan on
syyté todeta tutkimuseettiset seikat ennen haastattelua. Haastattelussa on hyva Kiinnittaa
aanensavyyn. Sen on syyta olla miellyttava, neutraali ja keskustelusavytteinen. Roolin tu-
lisi olla nOyré, yleistietoinen ja asioista kiinnostunut. Rauhallisuus on térkeda erityisesti,
miké&li vastaaja reagoi sensitiivisiin kysymyksiin. Haastattelussa on hyva kayttaa aktiivista
kuuntelua, jossa toistetaan valilla vastaajien sanomaa. On tarkeda antaa vastaajien puhua
rauhassa. Lopussa vastaajaa on hyva kiittad. (Adams 2010, 372-375.)

Tassé tutkielmassa tyontekijoité haastateltiin yhtd aikaa, eli kyseessa on parihaas-
tattelu. Parihaastattelu on ryhmahaastattelun muoto (Hirsjarvi & Hurme 2014, 61). Ryhmé-
haastattelussa haastattelija ohjaa tilannetta, jolloin se on ikdén kuin yhdessé tapahtuva yksi-
I6haastattelu. (Valtonen 2015, 185.) Ryhmahaastattelun etuna yksiléhaastatteluun verrat-
tuna on erityisesti se, ettd ryhméassa yksilot voivat kommentoida ja rakentaa ndkemyksia
yhdessé (Horwitz & Kimpel 1988, 52). Myds ryhméhaastattelussa voidaan olla kiinnostu-
neita faktuaalisesta informaatiosta, eli haastateltavien puheen sisalldsta tietona sindnsa
(Sulkunen 1990, 264). Tassa parihaastattelun kayttoa perustellaan juuri silla, ettd néin saa-
tiin aikaan keskustelua, jossa tyontekijan nakemykset esiintyvat yhdessa.

Arvioinnin kontekstista tarkasteltuna kenttatydmenetelmat sopivat erityisesti tilan-
teeseen, jossa halutaan kuvata ja selittdd hankkeen toimipaikkakohtaista toimintaa (Nigh-
tingale & Rossman 2015, 449). Havainnointi tarkoittaa jonkin ilmion tutkimista sen luon-
nollisessa ymparistdssa. Tama siséltda usein tutkimuskohteen kuvailua. Etnografian aineis-
tona kéytetddn hyvin usein kenttdmuistiinpanoja, jotka kirjoitetaan havaintojakson aikana.
(Emerson, Fretz & Shaw 2001, 352, 356, 358.)

Etnografista tutkimusta voidaan toteuttaa erilaisilla tavoilla. Esimerkiksi filosofi-
set taustaoletukset, tutkijan rooli ja erilaiset maaritykset vaikuttavat tutkimukseen. (Emer-
son, Fretz & Shaw 2001, 352—-353.) Van Maanen (2011) jakaa etnografian kolmeen tyyliin,
jotka ovat realismi, impressionismi seké konfessionalismi. Realismi on hallitseva etnogra-
finen kirjoitustyyli, joskin konstruktivistiset ja postmodernit suuntaukset ovat kyseenalais-
taneet sen legitimiteettid (Van Maanen 2011, 45; Beach 2005, 12).
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Realistisen tyylin kenttdmuistiinpanoissa usein kuvataan ja selitetdan jotain spe-
sifid ja selvasti rajattua ilmiotd. Tarkoituksena on séilyttad kulttuurirepresentaation autent-
tisuus. Realistista tyylid kuvaa nelja seikkaa, jotka ovat kokemuksellinen auktoriteetti,
tarkka kohteen erittely, tutkittavien nakékulman puute seké tulkinnallinen omnipotenssi.
Kokemuksellinen auktoriteetti viittaa siihen, etta realistisesti kirjoitettua etnografiaa kuvaa
epépersonoitu ja kuvaileva narratiivi. Oletuksena on, etté tutkija kokee havaintojaksolla
asioita, joita kokisi kuka tahansa. Talldin tutkija on lahinn& informaation vélittgja. (Van
Maanen 2011, 45-47.) Realistinen tyyli sisaltdd myos yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti
kuvattua tutkimuskohteen arkea. Huomion kohteeksi valittyvéat yksityiskohdat liittyvéat
usein johonkin tutkijan tarkedksi pitdmaan asiakokonaisuuteen. Téllaisia yksityiskohtia
voivat olla esimerkiksi riitit, tavat, toiminnat ja uskomukset. Tutkittavien ndkdkulman
puuttumista on Kritisoitu realistisessa tyylissa, silla tutkija paattad huomion kohteen. Tutki-
jan havaintoja usein perustellaan tutkittavien suorilla lainauksilla. Liséksi tutkijalla on tul-
kinnallinen omnipotenssi, joka viittaa siihen, etté tutkijalla on valta maéritell& se, miten
asiat tulkitaan. (Van Maanen 2011, 48-49, 51.) Toteutetussa havainnoinnissa keskityttiin
asiakkaiden ja tyontekijoiden valisiin vuorovaikutustilanteisiin, yksil6- ja tydvalmennusta-
pahtumiin seka tiedon hallinnan toteutukseen ja kayttoon.

Havainnoinnissa tutkijan osallistumisen aste vaihtelee. Aste-eroja on nelja, jotka
ovat piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi seka
osallistava havainnointi. Osallistuvuuden kriteeriné on se, etta osallistuuko tutkija tutki-
muskysymyksen kannalta releventteihin toimintoihin. llman osallistumista toteutetussa ha-
vainnoinnissa tutkijan rooli on olla ulkopuolinen tarkkailija, osallistuvassa havainnoinnissa
han on ryhman jasen. Osallistumatonta havainnointia kaytetaan erityisesti silloin, mikali
osallistuminen ei ole mahdollista. Osallistumattomassa havainnoinnissa tarkkaillaan koh-
dejoukkoa ja kirjataan tietoja ylés. Usein tdhan havainnoinnin muotoon liittyy kenttahaas-
tatteluja. (Gronfors 1982, 87-90.) Taman tutkielman etnografisessa osiossa kaytdssa on
realistisen etnografian kirjoitustyyli ja osallistumisen aste on havainnointi ilman osallistu-
mista. T&man perusteena on pyrkimys n&dhda pajan toiminta mahdollisimman autenttisena.

Kenttdmuistiinpanot voidaan eritelld inskriptioon ja transkriptioon seka deskripti-
oon ja dialogiin. Inskriptio viittaa Kirjoitukseen, joka kuvaa sosiaalisen maailman tapahtu-
mia ja toimintaa, ja transkriptio tutkimuksen kohdehenkiléiden omiin sanoihin. Deskriptio
puolestaan sisaltaa aistihavaintoihin perustuvaa kuvailua tapahtumapaikoista, kohteista, ih-
misitd sek& toiminnasta, ja dialogi ihmisten puhetta. Dialogia kirjoittaessa on hyva muistaa,

ettd kyseessa on aina aarimmaéinen reduktio, jossa kaikki nonverbaalinen viestinta
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suodattuu pois. Nonverbaalista viestintdd voidaan kuidenkin kirjata litteraatioon. (Emer-
son, Fretz & Shaw 2001, 359; Atkinson 1990, 16, 22—23.) Havaintomuistiinpanoissa ko-
rostui transkriptio, inskriptio ja dialogi.

Havainnoitsija jasentéa kenttdmuistiinpanoista korpuksen. Tama tarkoittaa, etta
tutkija kokoaa tutkittavasta ilmiosta laajan mééran teksteja. Tekstit eivat valttaméattd muo-
dosta koherenttia kokonaisuutta ilmidsta. Aineisto ei mydskaan valttaméatta muodostu mil-
l4&n erityisella logiikalla, eika kaikkea korpuksessa olevaan aineistoa kayteta lopullisessa
analyysissa. Kenttdmuistiinpanot ovat tietysta ndkokulmasta kuvattu representaatio tutkit-
tavasta ilmiostd. Kenttdmuistiinpanoja tehtdessé valitaan jokin ndkokulma tutkittavaan il-
mioon. Taten ne tarjoavat tutkittavaan asiaan vain tietyn perspektiivin. (Emerson, Fretz &
Shaw 2001, 353.) Evaluaatiossa nahdaan tarkeaksi, etta tutkimuskysymys ja tutkimuksen
fokus on selvilla havainnointia tehtdessa, jotta osataan Kiinnittdd huomiota oikeisiin asioi-
hin (Nightingale, Rossman 2015, 446).

Aineistot on analysoitu sisallonanalyysilla. Sisallonanalyysi on keino kuvailla
kvalitatiivista aineistoa systemaattisella ja objektiivisella tavalla. Pyrkimys on tuottaa tii-
vistetty kuvaus jotain ilmiosta. (Schreier 2012, 1; Tuomi & Sarajarvi 2018, 86). Aineis-
toksi kdy hyvin laajasti erilaiset kirjalliset aineistot, kuten haastattelut tai raportit. Sisal-
I6nanalyysi ei itsessadn tuota valmiita johtopadtoksié, vaan tutkija tekee ne jasennetyn ai-
neiston perusteella. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 86; Gronfors 1982, 161.) Siséllonanalyysin
perinteessa on kaytetty usein ymmartavaa tai realistista taustafilosofiaa. Yhdysvaltalainen
tutkimusperinne nojaa vahvasti realismiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 87.) Tassé tutkiel-
massa sovelletaan yhdysvaltalaisen perinteen mukaista siséllonanalyysié.

Kansainvalisesti sisélldnanalyysissa erotellaan usein induktiivinen ja deduktiivi-
nen suuntaus. Suomalaisessa kirjallisuudessa tehdaén erittely aineistolahtdiseen, teoriaoh-
jaavaan ja teorialahtoiseen sisallénanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90.) Kukin sisél-
I6nanalyysi perustuu omaan logiikkaan, aineistolahtdinen induktiiviseen, teorialdhtdinen
deduktiiviseen ja teoriaohjaava abduktiiviseen péattelyyn. Deduktiivinen logiikka perustuu
yksittaisten seikkojen johtamiseen yleisista vaittamista. Induktiivinen logiikka puolestaan
tarkoittaa paattelya yksittaisista asioista yleisiin seikkoihin. Abduktiivinen péattely viittaa
yleisten paatelmien tekemista yksityisistd havainnoista jo tiedossa olevien seikkojen perus-
teella. (Gronfors 1982, 27, 30, 33.) Tassa tutkielmassa késitellaén starttipajan toimintaa,
jonka sisalto ei ole tiedossa yksityiskohtaisesti. Siten on perusteltua lahestyé aineistoa in-

duktion, eli aineistol&htdisen sisallénanalyysin keinoin. Realistisessa arvioinnissa ja
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haastattelussa periaatteena on myos iteratiivisuus. Tama tarkoittaa, ettd aineistoa lisataan
asteittain, jonka pohjin toteutetaan induktiota.

Yhdysvaltalaisen perinteen mukaisessa sisallénanalyysissa toteutetaan aineiston
pelkistaminen ja uudelleen kokoaminen. Ennen analyysin aloittamista valitaan analyysiyk-
siko, joka voi olla sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Hierarkioiden jasennys tapahtuu kol-
messa vaiheessa, jotka ovat aineiston redusointi, klusterointi sekd abstrahointi. Redusointi
viittaa aineiston pelkistdmiseen. Tdma voi tapahtua valikoimalla aineistosta analysoitavia
kohtia tai pilkkomalla se osiin. Klusteroinnissa aineisto ryhmitetdaan etsimélla siitd saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ndmé& ryhmat nimetdén ja niille rakennetaan hierarkkinen
rakenne alhaalta ylospéin alaluokkien, luokkien ja p&&luokkien suhteen. Lopulta kaikki
luokat kootaan yhteen. Abstrahoinnilla viitataan késitteellistamiseen, jossa jasennettyjen
kategorioitten perusteella jasennetdén teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114,
122-127.) Toteutetussa siséllonanalyysissa analyysiyksikkd on ajatuskokonaisuus, havain-
noinnissa tapahtuma ja verkkoaineistossa tiedosto.
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5 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tassa luvussa kaydaan lavitse tutkimuskysymys seka esitellaan tutkimuksen toteutusta. Ta-
man tutkielman tutkimuskysymys on, millaista vaikuttavuustietoa eradssé starttipajassa
tuotetaan, ja miten sité voidaan kéyttaa hyvaksi. Taustoittavana viitekehyksend on kuvai-
leva ja kehittdva realistinen arviointi. Tavoitteena on kuvata starttipajan toimintaa ja antaa
sille kehittdmisehdotuksia. Aineistona kéaytetadn tyontekijoiden haastatteluja, nelja paivaa
kestanytta havainnointijaksoa, starttipajan verkkokansion metatietoja, sen avulla valittuja
tiedostoja sekd pajassa kéaytossé olevan VAT-jarjestelman koulutusmateriaaleja. Tyonteki-
JOité4 haastateltiin alkuvuodesta 2017. Kenttahavainnointi puolestaan toteutettiin loppuvuo-
desta 2017. Aineistot analysoitiin aineistolahtdisella sisallénanalyysilla. Tutkielmassa yh-
distetddn monia aineistoja ja tulokset raportoidaan etnografisen raportoinnin muodossa tu-
losluvun selkeyttamiseksi.

Tutkielman haastattelumenetelména kaytettiin semi-strukturoitua parihaastattelua.
Kyseessa on tydparille tehty semistrukturoitu haastattelu, jonka pohjalta on tarkoitus jasen-
taa pajan toimintaa. Haastattelurunto (ks. liite 2) rakennettiin realistisen arvioinnin periaat-
teiden pohjalta, 1&hinnd CMO-konfiguraatiota myotéillen. Lisaksi haastattelurunkoa varten
kaytiin haastattelemassa taustaorganisaation johtajia. Haastattelun tarkoituksena oli saada
yleistason informaatiota asiakaskunnasta, starttipajan toiminnasta, tyon vaikuttavuuden
mekanismeista seké tiedon hallinnasta.

Ensimmaiseksi haastateltiin taustaorganisaation johtokunnan jasenié. Haastattelu
tehtiin organisaation tiloissa. Teemana oli tiedonhallinta. Haastattelusta tehtiin muistiinpa-
not, joita kdytettiin hahmottamaan kysymyksia tiedonhallinnasta tyontekijoille. Tyonteki-
joiden haastattelu toteutettiin starttipajan tiloissa. Se aanitettiin digitaalisessa muodossa
alypuhelimella, ja siirrettiin tietokoneelle litterointia varten. Huomionarvoista on, etta tut-
kimusaineiston tallentaminen &lypuhelimella on kielletty kesalla 2018 voimaan tulleessa
EU:n tietosuoja-asetuksessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679.
Tutkielman haastattelu tehtiin ennen asetuksen voimaantuloa. Haastattelu kesti kaksi tuntia
53 minuuttia. Se litteroitiin sanatarkasti. My0os puheen tauotus kirjattiin mukaan. Tdméan
perusteena oli puhesiséltéjen ymmartdmisen helpottaminen. Litterointiin ei kirjattu tyonte-

kijoiden nimid. Litteroitua tekstié syntyi 43 sivua fontilla Times New Roman pistekoolla
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12 ja rivivélilla yksi. Sisallonanalyysi aloitettiin Microsoft Word-tekstinkésittelyohjel-
malla.

Analyysi aloitettiin lukemalla tekstié ja etsimalla siitd yhtenevaisyyksia. Naita
merkittiin varikoodauksella. Tamén jélkeen aineistoa alettiin pilkkoa yksittaisiin ajatusko-
konaisuuksiin ja koko aineisto kopioitiin Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaan.
Haastatteluteksti sijoitettiin yhteen sarakkeeseen siten, ettd kullakin rivilla oli yksi tyonte-
kijan tai kummankin tydntekijan vuorovaikutuksessa kayty ajatuskokonaisuus. Aineiston
ohelle liitettiin juokseva numero, jotta yksittéiset ajatuskokonaisuudet voitaisiin tarkistaa
tarpeen tullen. Luokat jasennettiin kopioimalla haastattelun siséltavasta sarakkeesta ajatus-
kokonaisuuksia uusiin sarakkeisiin rivinumeron kanssa. Aineisto kopioitiin tdman jalkeen
uuteen taulukkoon, koska alkuperainen koko haastattelun siséltava sarake haluttiin séilyt-
tadd. Uudessa taulukossa jokaiseen luokkaan jasennettiin alaluokat. Tama toteutettiin jarjes-
telemalld aineistoa kunkin sarakkeen sisalla. Aineiston ylaluokat jasennettiin Xmind 8-ni-
misell& k&sitekarttojen toteuttamiseen tarkoitetulla ilmaisohjelmalla. Tietojen kopioiminen
ohjelmien valilla onnistui kopioi- ja liitd-toiminnoilla.

Havainnointijakso sijoittui loppuvuoteen 2017. Se toteutettiin starttipajan tiloissa.
Havainnoinnin tarkoituksena oli jasentaa pajan tosiasiallista toimintaa. Huomion kohteena
olivat ryhmatilanteet, yksilGajat seka tiedon hallinta. Havainnointijakson pituudeksi valit-
tiin viikko, koska pajan toiminta jasentyy viikoittain jasentyneen rungon ympérille. Toi-
mintaa ei ole maanantaisin, joten havainnointipéivia oli nelja. Havaintojaksolla asiakkaille
toteutettiin lyhyitd kenttahaastatteluita.

Ennen havaintojakson alkua tutustuttiin havainnointiin tutkimusmenetelména.
Tarkeimpina seikkoina oli tunnistaa havainnointi ei osallistuvaksi realistisen tyylin mu-
kaiseksi etnografiaksi. Havainnointijaksolla kaytettiin tavallisia arkivaatteita. Muistiinpa-
not Kkirjoitettiin paperiseen vihkoon lyijykynélla. Muistiinpanoihin ei kirjoitettu tutkittavien
oikeita nimid. Tunnisteina kéytettiin lempinimid, jotka keksittiin jakson aikana. Havainto-
jaksolla asiakastilanteissa hakeuduttiin istumaan sellaiseen paikkaan, josta néki mahdolli-
simman hyvin huoneen kokonaistilanteen. Muistiinpanoihin kirjoitettiin tapahtumia ja hen-
kiloiden vélisia vuorovaikutustilanteita. Havainnointi tapahtui padosin ryhmatilanteissa,
mutta mukana oli my6ds muutama yksilovalmennusaika. Vihkoon kirjoitetut muistiinpanot
Kirjoitettiin auki digitaaliseen muotoon havaintopéivan jalkeen. Tekstid syntyi 39 sivua
fontilla Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivalilla yksi.

Havaintoaineisto analysoitiin aineistolahtoiselld sisallonanalyysillad. Analyysi al-

koi tekstiin tutustumalla Microsoft Word-ohjelmassa. Taman jalkeen aineistoa alettiin
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pilkkoa tilannekohtaisiin osiin. Turhat tekstikatkelmat poistettiin tassé vaiheessa. Aineisto
siirrettiin taulukkolaskentaohjelmaan. Tekstikatkelmat liitettiin juoksevana tekstind ensim-
maiselle sarakkeelle, ja hahmotellut alaluokat Kkirjoitettiin viereisille sarakkeille. T&méan
jalkeen aineisto siirrettiin Xmind 8-ohjelmaan, jossa aineiston jasentdminen suoritettiin
loppuun. Huomion arvoista on, ettd havainnointiaineisto jasennettiin haastatteluaineistoon.
Tama myotailee Mark, Henry ja Julnesin (2000) jarkeistdmisté iteratiivisesti.

Aineistona kaytettiin myos pajassa tuotettuja ja sielld kéytéssa olevia dokument-
teja. VAT-jarjestelmén kuvailun tueksi kaytettiin sen koulutusmateriaalia. Koulutusmateri-
aali luettiin l&pi ja siitd poimittiin tirkeimmat huomiot. Taté heijasteltiin havaintojaksolla
havaittuun toimintaan. Liséksi starttipajan verkkokansion sisaltd analysoitiin metatietojen
avulla. Starttipajan verkkokansio sisélsi 1201 tiedostoa, jotka jakautuvat 141 kansioon.
Kansion koko oli noin 600 megatavua. Pajan verkkoaineistosta tallennettiin metatiedot Ex-
cel-muodossa eréan tyontekijan tietokoneella Windows komentokehotteen ja tekstieditorin
avulla. Metatietojen késittelya jatkettiin tutkielman toteuttajan omalla tietokoneella. Ex-
celissé tiedot muokattiin yhdeksi juosteeksi poistamalla ohjelman tuottamat véliotsikot.
Juosteesta haettiin vuosi- ja tiedostopéitetiedot Excelin laske.jos”-toiminnolla.

Tulokseksi saatiin taulukko 1:n mukaiset tiedot. Eri tiedostopaatteita oli yhteensa
26 ja ne jakautuvat yhteensd yhdekséan luokkaan. Namé ovat taulukkolaskentatiedosto,
tekstitiedosto, taitto- ja julkaisutiedosto, kuvatiedosto, jarjestelmatiedosto, esitysgrafiikka-
tiedosto, sdhkoposti, internetsivu ja aanitiedosto. Yleisimmat tiedostomuodot ovat tekstitie-
dostot, joita oli aineistossa 322. Toiseksi yleisimmat tiedostot ovat taulukkolaskentatiedos-
tot luvulla 252. Kolmanneksi taitto- ja julkaisutiedostot maéaralla 235 ja neljanneksi kuva-
tiedostot, joita oli 216. Mukana oli myds 95 kappaletta jarjestelmatiedostoja, jotka ovat
kayttojarjestelman tai ohjelmien automaattisesti luomia. Tiedostoja on vuosien 2009 ja

2018 valilta. Suurin osa tiedostoita sijoittuu vuosien 2013 ja 2017 valille.
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TAULUKKO 1. Pajan verkkokansion tiedostoméaéarat formaatin ja vuosiluvun suhteen

Tiedostot eriteltynd tyypin ja vuosiluvun suhteen

Paite Tyyppi Yht. | 2009|2010|2011|2012| 2013|2014 2015( 2016|2017 2018
docx, doc,

dot, txt, Tekstitiedosto 322 | 3 11 | 15| 26 | 66 | 60 | 43 | 33 | 65 0
odt, rtf
xls, xlsm,

| Taulukkolaskenta | 252 | 1 4 4 17 | 75| 77 | 27 | 26 | 17 4
xlsx

pdf, indd Taitto- ja julkaisu 2351 O 1 2 8 41 | 45| 28 | 33 | 75 2
Jpg, png,

ai, tif, gif, Kuvatiedosto 216 | © 1 0 5 75 1101] 9 8 17 0
psd
db, partial,| . . "
tmp Jarjestelmaétiedosto | 95 0 0] 0 0 2 4 7 5 54 | 23
t t
ppc’);: X1 Esitysgrafiikka 77l ol ol ol s|&g]27]lw|s]|21] o
msg Sahkdposti 2 0 0] 0 1 0 1 0] 0 0 0
H text k
html ypertextmarkup 4 9 [ 1 | ol ol ol ool o]l o] o
language
mp3 Aanitiedosto 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 1201 4 18 | 21 | 63 | 267 | 315 124 | 111 | 249 | 29

Verkkoaineiston siséllonanalyysi toteutettiin Microsoft Windows komentokehot-
teesta saadun tulosteen avulla. Taulukosta paatettiin kayttaa versiota, jossa tiedostot ovat
ryhmitelty kansioittain. Nain yksittainen kansio oli helppo hahmottaa. Tiedostojen sisalto
oli mahdollista hahmottaa, koska kansioiden ja tiedostojen nimet kuvasivat selkeasti niiden
sisaltoja. Kansio sisélsi some-materiaalia, pajan sisdiseen koulutukseen liittyvia tiedostoja,
hankehallinnointiin liittyvaa materiaalia, koulutusmateriaalia, lomakkeita, tiedonkeruuseen
liittyvi& tiedostoja, sopimuspohjia, teemapéivien materiaalia, harjoituksia, kilpailuita, as-
karteluohjeita seka palaute- ja raporttitietoja. Kiinnostuksen kohteena téssa oli ainoastaan
tiedonkeruuseen liittyvét tiedostot. Siten Excel-taulukosta poistettiin kaikki muu informaa-
tio. Dokumenttityyppejd, joita jéi jaljelle, oli suunnitelma seurannasta, muutama eri alku-
kartoituslomake, AUDIT-, BDI- ja paradise24-lomakkeet, PARty-tiedostot, tuntiraportit,
seurantatilastot sek& seurantatilastojen koonnit. PARty on ty0pajojen ja etsivan nuoriso-
tyon ké&yttoon tarkoitettu tietojarjestelma (PAR 2017). Nama tiedostot otettiin tarkempaan
tarkkailuun. Alkukartoituslomakkeesta, AUDIT- ja BDI-lomakkeista, tyhjasté tuntirapor-
tista seka tyhjasté seurantatilaston koonnista saatiin kopiot havaintojaksolla. Lopuista tie-
dostoista pyydettiin tyhjat kopiot taméan jalkeen.
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6 TUTKIMUSETIIKKA

Tassa luvussa késitelldén tdman tutkielman kannalta relevantteja tutkimuseettisia nakokul-
mia. Tarkastelun kohteena ovat tutkimuseettisen neuvottelukunnan yleiset ja humanistis-
ten-, yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisten tieteiden tutkimuseettiset ohjeet. Tassa yhtey-
dessa kaydaan lavitse myos keskeisté tietosuojaan liittyvaa juridiikkaa. Keskeinen tutki-
museettinen huomio on, ettd tdmén tutkielman tutkimuskohteena oleva paja on ano-
nymisoitu, jotta sille ei aiheutuisi tutkielmasta haittaa. Perusteluna on se, etta kyseessé on
kehittava arviointitutkimus, jolloin sen huomio kiinnittyy pajan epakohtiin. T&mé voi olla
leimaavaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toimiva tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta (TENK) on asettanut tutkimuseettiset ohjeet. Ndissa ohjeissa edistetdaan hyvaa tie-
teellistd kaytantoad sekd luodaan menettelytapoja loukkausepéilyiden kasittelyyn. TENK
listaa yhdeksan hyvaén tieteellisen kaytannon lahtokohtaa. Nama liittyvét esimerkiksi huo-
lellisuuteen, tieteellisten kdytantdjen noudattamiseen, aineiston kerddmiseen ja tutkimuslu-
paan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4-7.)

Tutkielmassa sitoudutaan hyvén tieteellisen kdytannon periaatteisiin. Tutkielmaan
on haettu starttipajan taustaorganisaation nimenkirjoittajan hyvaksyma tutkimuslupa (liite
1). Tutkimuslupaan Kirjattiin tutkielmassa kaytettaviksi aineistoksi havainnointi, tyénteki-
joiden ja asiakkaiden haastattelut, VAT-jarjestelman siséltdmat tiedot, oheisdokumentaatio,
siséiset dokumentit sek& organisaation toimintaan liittyvéat raportit, arvioinnit sek& niiden
osat. Kaikilta asianosaisilta on kysytty haastattelu- ja havainnointitilanteissa lupa aineisto-
jen kerdamiseen.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) on laatinut erikseen humanististen-, yh-
teiskunta- ja kayttaytymistieteellisten alojen tutkimukseen omat eettiset periaatteet. Ihmis-
tieteisiin luettavat eettisen periaatteet jaetaan kolmeen osaan, jotka ovat tutkittavan itse-
maardédmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttdminen seké yksityisyys ja tie-
tosuoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4.)

Tutkimukseen osallistumisen on oltava vapaaehtoista ja perustua riittdvaan tie-
toon. Tutkittava voi antaa suostumuksen suullisesti tai kirjallisesti. Myds kayttaytymiseen
perustuva suostumus on hyvaksyttava, kuten kohteliaaseen haastattelupyynt66n vastaami-

nen. Tutkittavia taytyy informoida riittdvasti ennen luvan kysymisté. Tiedottamiseen
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kuuluvat tutkijan yhteystiedot, tutkimuksen aihe, aineiston keruun tapa ja sen kesto, aineis-
ton kayttotarkoitus, sailytys ja jatkokayttd seka osallistumisen vapaaehtoisuus. (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2009, 4-6.)

Starttipajan tyontekijoité lahestyttiin sdéhkdpostilla. Sdhkdpostissa esiteltiin tut-
kielman aihe sekd sen sisélto, ja siiné oli tutkielman toteuttajan nimi, puhelinnumero ja
séhkopostiosoite. Sahkopostissa esitettiin, ettd tutkimusmenetelména tullaan haastattelun
lisaksi kayttamaan havainnointia ja mahdollisesti siihen keratadn myds muuta oheismateri-
aalia. Haastattelun alussa tutkielman aihe ja sisélto kerrattiin. Haastattelun kestoksi arvioi-
tiin muutamia tunteja. Haastattelussa muistutettiin, ettd osallistuminen tutkielmaan on va-
paaehtoista, ja ettd kaikki haastatteluaineisto tuhotaan tutkielman valmistumisen jalkeen.

Havainnointijakson aika sovittiin tyontekijoiden kanssa haastattelutilanteessa.
Asiakkaita informoitiin havaintojaksosta etukateen. Havaintojakson alussa tutkielman to-
teuttaja vield esittaytyi ja kertasi tutkielman aiheen ja sisallon. Aineiston keruuksi ilmoitet-
tiin havainnointi ja mahdolliset kenttahaastattelut. Asiakkaille selvitettiin, ettd tutkielmaan
osallistuminen on vapaaehtoista, siihen Kieltdytymisesta ei ilmene minkaanlaisia sanktioita,
eiké se vaikuta heidén saamaansa palveluun. Havainnoinnin kestoksi ilmoitettiin viikko, ja
aineisto luvattiin tuhota tutkielman toteutuksen jalkeen.

Toinen ihmistieteellisen tutkimuksen eettisen ohjeen periaate on tutkimukseen
osallistuvien henkisen, taloudellisen ja sosiaalisen vahingoittamisen vélttdminen. Henkis-
ten haittojen valttdminen viittaa arvostavaan kohteluun seké kunnioittavaan tapaan kirjoit-
taa tutkimusjulkaisussa. Tutkimuskohteelle taloudellisia ja sosiaalisia haittoja voi esiintya
erityisesti silloin, jos tutkimuskohdetta kohdellaan epdkunnioittavasti, arvostelevasti tai
asenteellisesti. Vahinkoa voi aiheutua myos julkaisemalla leimaavia tuloksia, jotka eivat
perustu patevaan tieteelliseen tutkimukseen. Lisaksi puutteellinen yksityis- ja tietosuoja voi
aiheuttaa ongelmia tutkimuskohteelle. Taman vuoksi tietojen kasittelyssa ja séilyttamisessa
tulee noudattaa erityista huolellisuutta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7.)

Seka tyontekijoiden haastattelussa ettd havaintojaksolla kiinnitettiin huomiota tut-
Kittavien arvostavaan kohteluun. Huomattavaa téssa tutkielmassa on, ettd kyseessa on arvi-
ointitutkimus. Arviointitutkimus méaaritell&4&n usein kohteen arvon tai ansion méaaritta-
miseksi. Tassa tutkielmassa arvottaminen sinéll&dan on toissijaista, silla fokus on kehittami-
sessd. Tutkimuskohdetta ei arvostella, mutta tutkielmassa pyritdan tunnistamaan epakohtia,
joita voidaan kehittdd. Mahdollisen leimaavuuden vuoksi tutkielman kohteena oleva orga-
nisaatio on anonymisoitu. Itse havaintojaksoon kuului vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa

vain kenttdhaastatteluiden osalta. My0s kenttdhaastattelut toteutettiin sensitiivisesti.
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Kolmas periaate ihmistieteellisen etiikan periaatteiden mukaan on yksityisyys ja
tietosuoja. Yksityisyyssuoja kuuluu Suomessa perustuslailla suojattuihin oikeuksiin. Tutki-
muksessa yksityisyyden suoja liittyy tiedon keruuseen, késittelyn ja tulosten julkaisemi-
seen. Nama periaatteet jaetaan kolmeen osaan. Ne ovat tutkimusaineiston suojaaminen, ai-
neiston sailyttdminen tai havittdminen ja tutkimusjulkaisut. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2009, 8.)

Keskeinen sosiaalialan tutkimusta koskevan tietosuojan juridiikka on séadelty Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679, henkil6tietolaissa
(523/1999), julkisuuslaissa (621/1999) seka sosiaalihuollon asiakaslaissa (812/2000) (THL
2018). EU:n tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679) ja henkilGtietolaissa sdédetdén
(523/1999) henkildtietojen kéaytosta. Henkilotiedoksi madaritellaan kaikki luonnollista hen-
kil6a, hanen ominaisuuksia tai elinolosuhteita kuvaavia merkintoja, kuten esimerkiksi ni-
met, henkildtunnukset, fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset tai kulttuuriset tekijat. Henkil6tieto-
jen kaésittely tulee perustua aina asianosaisen suostumukseen. Liséksi tunnisteellisia aineis-
toja kaytettaessa laaditaan rekisteriseloste. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2016/679; Henkildtietolaki 523/1999.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) jaottelee henkil6tietoja tunnisteellisuu-
den kasitteen suhteen. Tunnisteelliset tiedot viittaavat henkilon tunnistamiseen helposti ja
kohtuullisilla kustannuksilla. Tutkimuksessa tunnisteet jaetaan yksildiviin ja epasuoriin
tunnisteisiin. Yksildivat tunnisteet viittaavat nimeen, osoitteeseen, henkilétunnukseen, syn-
tymaéaikaan, ihmisen &aneen ja kuvaan. Epdsuoria tunnisteita puolestaan ovat esimerkiksi
kotipaikkakunta, asuinalue, koulutus, tyopaikka seké perherakenne. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009, 8.) Henkil6tietolain (523/1999) 11:ssa artiklassa puolestaan maari-
tellaan, etta kaikkien arkaluontoisten tietojen kasittely on kielletty. Arkaluontoisia tietoja
ovat esimerkiksi henkildn sosiaalihuollon tarve, hdnen saamat palvelut ja tukitoimet, etuu-
det, henkilon terveydentila, sairaus, vammaisuus sek& héneen kohdistetut tukitoimenpiteet.
(HenkilGtietolaki 523/1999.)

Julkisuuslaissa (621/1999) maaritellaan asiakirjojen salassapidosta. Sosiaalihuol-
lon asiakkaan tiedot etuudesta, palvelusta, tukitoimesta, sairaudesta, vammaisuudesta tai
seksuaalisesta kéyttdytymisestd tai suuntautumisesta on maéritelty siina salaisiksi. (Laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.) Sosiaalihuollon asiakaslaissa
(812/2000) s&adetaan, etta sosiaalihuollon asiakirjat ovat salassa pidettdvié. Salassa pidet-
tavastd asiakirjasta saa antaa tietoja vain asianosaisen suostumuksella. Lisaksi asiakkaalla

on oikeus saada tietoa, mihin hénen tietojansa kéytetadn. Salaisten asiakirjojen antamisesta
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tieteellistd tutkimusta varten séédellaan julkisuus- (621/1999) ja henkil6tietolaissa
(523/1999). (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.)

Tassa tutkielmassa ei ole kerétty henkilo- tai tunnistetietoja. Tyontekijoiden haas-
tattelu sisalsi yhden epésuoraksi tunnistetiedoiksi madritellyn tiedon, heidan ammattitut-
Kintonsa. Tama4 tieto muutettiin luokittelemalla. Tassa tutkielmassa kaytetddn myds VAT -
tiedon hallintajarjestelmad seka starttipajan verkkokansion sisélt6a. VAT-jarjestelmaa eri-
teltiin havaintojakson ja VAT-koulutusmateriaalin perusteella. Verkkokansion sisaltd puo-
lestaan eriteltiin pelkastadan metatietojen avulla.

Toinen yksityisyyteen liittyvd TENK:in madrittelema eettinen periaate on tutki-
musaineiston sailyttaminen tai havittdminen. Tutkimusyhteisolla tulee olla mahdollisuus
tarvittaessa todentaa tutkimus. Kulttuurillisesti, historiallisesti ja tutkimuksellisesti merkit-
tavat tutkimusaineistot olisi tarkeé arkistoida. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009,
10.) Tadman tutkielman aineisto on sovittu tuhottavan tutkielman valmistumisen jalkeen.
Aineiston tuhoamista puoltaa se, etté aineisto ei ole kulttuurillisesti tai historiallisesti eri-
tyisen merkittavaa.

Kolmas yksityisyytta koskeva kohta on tutkimusjulkaisuihin liittyvat seikat. Tut-
kimukset ovat julkisia, siten tutkimuksessa ei paéasiallisesti ole tarkoituksenmukaista esit-
t&4 tutkittavien tietoja tunnistettavasti. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa suorien lainauksien
osilta on tarpeen tehda tilannekohtaista arviointia siitd, mitd epasuoria tunnisteita julkai-
suun jatetaan. Myds organisaatioita tutkiessa on syyta kayttaa harkintaa tunnistettavuuden
nakokulmasta. Nimettomyys ei ole tae tunnistamattomuudelle. Erityisesti he, jotka tuntevat
tutkimuskohteena olevan organisaation tai yleisesti sen kenttdd, voivat mahdollisesti tun-
nistaa tutkimuksen kohteena olevia toimijoita. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009,
11.)

Tutkielmassa pyritddn hahmottamaan kehittdmiskohteita, joka tarkoittaa kaytén-
ndssa organisaatiossa esiintyvié epékohtia. Naiden epékohtien huomioiminen voi olla lei-
maavaa tyontekijoille ja myos sen taustaorganisaatiolle. Myds asiakkaiden ongelmien ka-
sittely saattaisi olla leimaavaa. Ndiden vuoksi koko organisaatio on anonymisoitu tutkiel-
masta. Tutkielmassa kdytetéd&n suoria sitaatteja tyontekijoiden haastattelusta. Kaikki haas-
tateltavien ja havainnoinnin kohteiden tunnistetiedot on poistettu. Tiedot on poistettu myoés
liitteend olevasta tutkimussuunnitelmasta. Suorissa tekstilainauksissa esiintyvien asiakkai-

den nimet on anonymisoitu.
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7 PAJATOIMINNAN RAKENNE

Tassa luvussa kerrataan tutkielman tutkimusasetelma seké aloitetaan tulosten esittely start-
tipajan toiminnan yleisista puitteista. Tutkielman viitekehyksené toimii Mark, Henry ja Jul-
nesin (2000) mukainen kuvaileva ja kehittava realistinen arviointi. Taustafilosofia on rea-
lismi. Tutkielman tutkimuskysymys kuuluu, millaista vaikuttavuustietoa erddssa anonyy-
missa starttipajassa tuotetaan ja miten sitd voidaan kayttaa hyvaksi. Tutkimusmenetelminé
tutkielmassa kaytetaan semistrukturoitua parihaastattelua, ei-osallistuvaa havainnointia
seka pajan oheisaineiston analysointia. Tyontekijoiden haastattelu toteutettiin tammikuussa
2017 ja viikon kestéanyt havainnointi marraskuussa 2017. Oheisaineiston siséltd analysoi-
tiin metatiedoista, ja mielenkiintoa heréttaneet tiedostot pyydettiin lahempéaén tarkasteluun.
VAT-jarjestelmén sisaltda tarkasteltiin koulutusmateriaalien ja havaintojakson pohjalta.
Aineistot analysoitiin aineistolahtoiselld, induktiiviseen logiikkaan perustuvalla sisal-
I6nanalyysilla. Haastattelussa analyysiyksikkoné on yksittainen ajatuskokonaisuus, havain-
toaineistossa tapahtuma ja verkkoaineistossa tiedosto. Tulokset on Kirjoitettu realistisen et-
nografian tyylilla.

Aineisto jasentyi viiteen p&aluokkaan (KUVA 5). Nama ovat toiminnan rakenne,
asiakkaat, interventio, vaikuttavuus ja tiedon hallinta. Vaikuttavuus ymmérretdan tassa tut-
kielmassa realistisen arvioinnin mukaisesti CMO-konfiguraatioina. Siten vaikuttavuutta
tarkastellessa taytyy huomioida kontekstit ja mekanismit. Sisallénanalyysin tuloksista kon-
teksteja ovat paaluokat toiminnan rakenne ja asiakkaat. Nama sijoittuvat Kuusisto-Niemen
(2016) uudistetussa tiedonhallinnan paradigmassa entiteettiin toimijat. Paaluokka interven-
tio luokka kuvaa osuvasti tiedonhallinnan paradigman entiteettid toiminta. Realistisen arvi-
oinnin viitekehyksessa tdméa kuvaa potentiaalisia mekanismeja. Analyysin paaluokka vai-
kuttavuus puolestaan viittaa entiteettiin tieto. CMO-konfiguraation suhteen paaluokka vai-
kuttavuus viittaa padasiassa mekanismeihin. Pdaluokka tiedon hallinta puolestaan kuvaa

p&édosin menetelmat-entiteettia.
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Konteksti (CMQO)
Mekanismit (CMO) Toimijat (SHP) Toiminnan rakenne
Tieto (SHP) |

Starttipajan toiminta

Vaikuttavuus

et (CMON siakkaat

£ (SHP)

= =

Mekanismit (CMO)

Interventio Toiminia (SHI)

Menetelmeit (SHP) Tiedon hallinta

KUVA 5. Haastattelun ja havainnoinnin paaluokat ja niiden suhde sosiaalihuollon paradig-
maan (SHP) ja CMO-konfiguraatioon (CMO)

Toiminnan rakenne kuvaa starttipajan toimintaa raamittavia yleisié tekijoita.
Tdassa mielessé se tarkastelee pajatoimintaa organisaatioiden ndkdkulmasta. Kuvassa 6 on
tiivistetty esitys luokasta. Tarkka kuva 16ytyy liitteena (liite 3). Vaikuttavuustiedon
kannalta tdima paaluokka tarjoaa toiminnan kontekstin. Kuusisto-Niemen (2016)

tiedonhallinnan paradigmassa tamé pééluokka on yhteneva entiteetin toimijat kanssa.

vitkon tyomaara
viikko-ohjelma
teemapiiva
+uotanmolli pajan kuvaus
uetannotmen toiminnan sisiltd
kasityot projektipaivat
tuetannollinen vs projekti matalan kynnyksen toiminta
yksilochjaus
mydhastymiset ja poissaclot
muutos
Toiminnan
rooli yhteistydverkostossa rakenne .
tavoitteet
resurssit
pajan koko

kehittamisideoita

palvelumuotoilu

KUVA 6. Pajan toiminnan rakenne

Starttipaja maaritell&&n nuorille 16—-35-vuotiaille suunnatuksi toiminnaksi, joilla
on eldmanhallinnan ongelmia. Starttipaja tekee laheista tyota toisen erillisen tydpajan
kanssa. Pajoissa on omat asiakkaat ja omat tyontekijat. Toisinaan kuitenkin asiakkaat vie-
railevat toisessa pajassa, ja tyontekijat saattavat tydskennelld toisen pajan asiakkaiden
kanssa. Tyontekijat kokevat tyoskentelyn kahden pajan vélill& toisinaan haastavaksi. Pa-

jaan on neuvoteltu 2017 alkuvuodesta uudet palvelusopimukset, joten toiminta on ollut
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muutoksessa. Starttipaja on luonteeltaan matalan kynnyksen toimintaa. Sit4 kuvataan en-
simmaisena paikkana aloittaa nuorten ongelmien ratkominen, mutta toisaalta myods viimei-
send mahdollisuutena, kun muut vaihtoehdot on jo kdyty lavitse. Pajan toiminnan on tar-
koitus olla haastavuudeltansa matalaa, koska asiakaskunta koostuu ensisijaisesti suhteelli-
sen alhaisen toimintakyvyn omaavista henkiloista.

Pajatoiminnassa tavoitellaan asiakkaiden sijoittumista opiskelu- ja tyoeldmaan.
Tama voi tapahtua tarpeen vaatiessa vaihtoehtoisten koulutusvéylien kautta. Ensisijassa pa-

jassa kuitenkin keskitytaan elaménhallinnan kasvattamiseen.

Tyontekija: ”Sellanen pitemmaén / ajan tahtéin on siind opiskelussa ja tydelaméassé
/ mutta mutta niin kylla meilla ensisijaset tavotteet on sen arjen kuntoon laittami-

nen.”

Starttipajan asiakasmaaréksi on maaritelty kymmenen henke&. Asiakaspaikat voi-
daan kuitenkin jakaa osiin, mikali he eivat ole pajassa taytta viikkoa. Nain ollen aktiivisten
asiakkaiden maara voi olla enemmaén kuin kymmenen.

Pajan tyoviikko on neljan paivén pituinen, tiistaista perjantaihin. Asiakkaiden ty6-
paiva on kello kymmenesté kahteen. Viikko on jasennetty vakio-ohjelman mukaisesti.
Viikko aloitetaan kuulumiskierroksella, jossa jokainen asiakas kertoo vuorollaan viikonlo-
pun kuulumiset. Samalla kaydaan lavitse viikon ohjelma. Jokainen paivé aloitetaan uutis-
ten katselulla. Tiistaisin pajassa kasitelld&n kuntoutukseen liittyvid teemoja. Keskiviikkoi-
sin pajassa toteutetaan tuotannollista tyotd. Torstaina ja perjantaina pajassa tehdaén projek-
titoita. Paivien jarjestysta saatetaan vaihtaa. Nain esimerkiksi tehtiin havaintojaksolla, jol-
loin teemapdiva toteutettiin keskiviikkona.

Teemapaivina kasitellaan esimerkiksi mielenterveysasioita teorian tasolla seké
tehddan niihin liittyvié harjoituksia. Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi terveys, ruokavalio
ja seksuaalisuus. Tuotannollista tyota toteutettiin starttipajan lisaksi myds taustaorganisaa-
tion yhteistyokumppaneiden muissa pajoissa. Téallaisia ovat esimerkiksi metallipaja, taide-
paja ja kotitalouspaja. Starttipajassa tehdaan moninaista késitoitd. Esimerkkejd ndista ovat
hyvantekevaisyyteen menevat vaatekappaleet, tekstiiliartikkelit ja koriste-esineet. Kussakin
tuotannollisessa projektissa on useita eri vaiheita. Esimerkiksi patalappujen kohdalla kay-
tettiin kierratysvillaa. Ensin villa ké&siteltiin kayttokelpoiseksi, patalaput suunniteltiin, huo-

vutettiin uudestaan ja pakattiin.
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Projektipdivind pajassa toteutetaan paljolti kasitoitd, esimerkkeind keramiikka- ja
puuty6t. Tuotannollisia ja projektitoité toteutetaan kuitenkin soveltaen, sill toiset asiak-
kaat tekivét projektitoitd tuotannollisen tydn paivéna, ja toisaalta toiset tuotannollisia toita
projektityon paivéna. Asiakkaat ohjattiin tydtehtdvaan paasaantoisesti aamuisin. Toisinaan
asiakkaita ohjattiin tekemaan pienissé osissa erilaisia tuotannollisia ja projektitoita sekai-
sin. Teema-, tuotanto- seka projektitydnpaivind asiakkaat toimivat vaihdellen ryhmadssé ja
yksiloittain.

Pajatoimintaan kuuluu myos yksilovalmennusta. Se toteutetaan asiakkaan kanssa
kahden kesken. Siin& mé&aritell&&n tavoitteita pajajaksolle. Humoristisesti ilmaistuna ky-

seessad on keskustelua siitd, mitd asiakkaat elamallansa tekevat.

Tyontekija: ”Ma voisin keksii sulle jotain tehtdvaa tai sitte voitais kattoo valmen-
nusaikaa.
Antton: ”Ettd mitd mé& teen mun elamalla.”

Tyontekija: ”Ni, et voisit valmiiks jo miettia, no ei vaa.”

Yksilévalmennukseen siséltyvat myos sopimusten tekemiset uusista asiakkaista
yhteistyokumppaneiden kanssa, alkuhaastattelut sek& valipalaverit jo k&ynnissa olevista
asiakkuuksista. Lisaksi yksilovalmennukseen kuuluu VAT-arviointi. Yksilévalmennusta
toteutetaan saannollisesti, ja sen ohjeellinen maara on kolme kertaa kuussa, mutta maaraa
voidaan vahenta tai kasvattaa. Toinen tyontekijé vastaa kokonaisuudessaan yksilovalmen-
nuksesta. Yksiloaikojen aikana toinen tyontekija on yksin muun ryhman kanssa. Yksiloval-
mennuksen arvioidaan vievan toisen tydntekijan aikaresursseista noin puolet. Paallekkaista
tyota valtetaan eri hoitavien tahojen kesken. Mikali asiakkaalla esimerkiksi on jo hoitava
taho péihdeasioihin, yksilévalmennuksessa ei puututa siihen.

Starttipajassa kiinnitetdan paljolti huomiota poissaoloihin ja isompiin my6hasty-
misiin. Sairastumistapauksissa asiakkaalta vaaditaan la&karintodistus. Sairastumisperustei-
sessa poissaolossa asiakas menettdd tyomarkkinatuen lisdosan. Mikali pajaan ei ilmoiteta
lainkaan poissaolon syytd, kyseessa on luvaton poissaolo. T&llgin tyémarkkinatuki menete-
tdan kokonaan sanktiona poissaolosta. Mikéli luvattomia poissaoloja on seitseman perék-
kain, asiakkuus keskeytetadn. Tosin pajan asiakkaista valtaosalla on kontakti pajaan vain
muutama péiva viikossa, joten tyontekijat soveltavat padivamaaria tassa suhteessa. Mikali

pajajakso keskeytyy, on mahdollisuus aloittaa uusi jakso. Pieniin my6héstymisiin
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suhtaudutaan pajassa ymmartavésti. Kuitenkin suuremmat, esimerkiksi yli puolen tunnin
myO6h&stymisen saattaa joutua korvaamaan jaamalla pajaan pidemmaksi ajaksi tavanomai-
sesta.

Palvelumuotoilun ndkdkulmasta paja eriytyy kolmeen eri palvelulinjaan. Nama
ovat toimintakyvyn tutkimuspalvelu, toimintakyvyn tukemispalvelu seké ty6- ja opiskelu-
kykyé vahvistava palvelu. Kuntoutukseen ohjaava taho pééattaa linjan, johon asiakas osal-
listuu. Pajan yhteistyotahoiksi nimetéan erityisesti sosiaalihuolto ja TYP. Sosiaalihuolto
puolestaan toimii valvovana tahona sosiaalihuoltolain mukaisille asiakkaille. Palveluihin
ohjaava taho maarittaa palvelulinjan, asiakassopimuksien kestot, asiakkaiden saaman kun-
toutuksen madrén seka sopimusten keskeyttamisen, yksiléohjauksen maéran seka joitain
yleisia periaatteita. Liséksi se maarittaa joitain yksityiskohtia, kuten sen, ettd kontaktipai-
vien vaihtaminen taytyy toteuttaa saman kalenteriviikon sisalla. Valvovat tahot eivét varsi-
naisesti vaikuta toiminnan sisaltoon. TYP:in tyontekijoilla on padsy pajan asiakkaiden
VAT-tietoihin. Paja tekee tiiviiksi kuvattua yhteistyota asiakkaiden ja TYP:in seka sosiaa-
lihuollon kanssa verkostopalavereissa. Tyontekijoiden mukaan pajalla opitaan nuoresta
paljon, koska he ovat tekemisissa tiivisti heidan kanssaan. Tata tietoa jaetaan esimerkiksi
TYP:in kayttoon.

Y hteisty6té toteutetaan suoraan sosiaalityontekijéiden ja muiden asiakkaita hoita-
vien tahojen, kuten psykoterapeuttien kanssa. Heidén kanssaan kasitellaan asiakkaan kun-
toutukseen liittyvia asioita. Myds kolmannen sektorin toimijat kuuluvat yhteistyoverkos-
toon. Naille toimijoille saatetaan esimerkiksi ohjata asiakkaita, joilla ei ole edellytyksi&
starttipajatoiminnassa. Asiakkaat saattavat jatkaa starttipajasta kolmannen sektorin toimi-
joille kuntouttavaan tydtoimintaan. Talldin pajalla on mahdollinen kontakti kyseisen jarjes-
ton toimintaan. Tyodntekijat keskustelivat havaintojakson aikana lopettaneen asiakkaan
kanssa, etta jarjestaisivat tutustumiskaynnin kolmannen sektorin toimijaan, johon hén oli
menossa kuntouttavaan tydtoimintaan.

Starttipaja saa valtaosan rahoituksestaan opetus- ja kulttuuriministeriolta vuosit-
tain haettavasta hankerahoituksesta. Rahoitus ei kuitenkaan riitd kattamaan pajan kuluja,
joten tukea haetaan myo6s muista lahteistd. Taman arvellaan olevan noin neljédsosan ku-
luista. Pajan toimintaa toteutetaan ostopalveluna, jolloin osa rahoituksesta tulee sita kautta.
Talousasiat koetaan pajassa haasteeksi. Tyontekijat kokevat, ettd pajan lisarahoitus helpot-

taisi tyota.
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Tyontekija: ”Ettd meha / voitas tehd laajasti kaikenlaisia eri asioita et jos meill
olis rahaa kéytdssa / et meidan ei tarttis miettié ettd hankitaanko me nyt / tuon kol-
men litran maalipurkki / et tarvitaanko me ne vai pitéiskd kaivaa jotain vanhoja
maalinloppuja tuolta / ja / saadaan véardd maalia ja vadran véristd maalia ... ”
Toinen tyontekija: ”Mutta parjattidiskd me silld [vanhoilla maaleilla] kuitenki”
Tyontekija: Nii ja parjattasko me kuiteski sitte silld / se 0 se o / kuitenki / ettd me
voitas tehd asioita sitte / helpommi jos meilla olis taloudellisia talous- / taloudelli-
sia resursseja kidytossi rahaa”

Toinen tyontekija: ”Mmm saattaa tulla jotain hyvid ideoita / mut sit se kaatuu sii-

hen ettd meill& ei 0o / 0o / oikein budjettia sitte / ostaa niitd materiaaleja.”

Talousresurssien liséksi tydpajan ohjaajien méara on tyontekijéiden mukaan mi-
toitettu liian pieneksi, koska ryhmén kanssa téytyisi olla kaksi tayttd ohjaajaa. Paja tulee
toimeen silla, ettd se kayttaa paljon kierratysmateriaaleja luovuutta kayttéden. Tasta tyonte-
kijat kokevat ylpeytta.

Haastattelun ja havaintojakson aikana keskusteltiin myds siitd, miten tyota voisi
kehittda. Tiettyjen rakenteiden osalta kehittdminen nahtiin jopa vélttdmattomyydeksi. Ra-
kenteita pohdittiin muutettavaksi esimerkiksi hienosédatamalla kohderyhmad. Muita sisél-
I61lisi& kehittamisen kohteita olivat hyodyllisen ja yhteisen toiminnan lisdédminen, yhteistyo
psykiatrian kanssa seka jalkautuminen asiakkaiden arkeen. Jalkautuminen voisi olla esi-
merkiksi asioiden hoitaminen asiakkaiden kanssa tai heidédn hakeminen kotoa aamulla, mi-
kali sieltd lahteminen on heille erityisen hankalaa. Tyontekijat myos toivovat pajan rahal-
listen resurssien kasvattamista siten, ettd pajaan voitaisiin palkata yksi ryhmén kanssa toi-
miva ohjaaja lisda. Lisaksi pajaa ehdotettiin kehittavan seinattémyydella seka antamalla or-
ganisaation tiloja ulkopuolisten kéyttoon. Seinattomyyden arveltiin lisddvén yhtendisyytta

ja avoimuutta seka helpottavan liikkuvuutta.
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8 PAJAN ASIAKKAAT

Asiakkaisiin liittyvét paatekijat esitetddn kuvassa 7. Laajempi kuva l16ytyy liitteend (liite
4). Keskeisimpana teemana on asiakkaiden ongelmiin liittyvat seikat. Myos asiakkaat ovat
kontekstuaalinen tekija tiedonhallinnan nakdkulmasta. Tiedonhallinnan paradigmaan
(2016) jasennettyna kyse on sosiaalihuollon palveluja kayttavista toimijoista.

kliiniset diagnoosit
unirytmi
itsetunto ikd

tulevaisuuden nakymat

psyyke
pelko tyd- ja opiskeluelamasta EE—

— asiakkuuden kesto
epdonnistumisen pelko

toiminnanohjaus ASiakkaat

asenme Jksils preferenssit

heikot voimavarat

jaksaminen | toimintakyky

sitoutuneisuus

kyky hoitaa asicita |

motoriikka ongelmat

passiivisuus
soslaalinen

aktiivisuus vs pasiivisuus Ii

koulukiusaaminen

keskeytynyt koulu | instituutie

maarittelematon |

KUVA 7. Pajan asiakkaat

Asiakkaiden keskimé&éarainen ika arvioidaan haastattelussa olevan noin 25 vuotta.
Nuoren ian mielletddn nakyvén asiakkaassa uhmana. Asiakkuuksien kestojen arvioidaan
olevan suhteellisen pitki&, noin puolesta vuodesta vuoteen. Pituudessa arvioidaan olevan
kuitenkin voimakasta vaihtelua, silla alussa lopettaneiden maaré tiputtaa keskiarvoa. Toi-
saalta asiakkuudet ovat kesténeet jopa kaksi vuotta. Pajan toiminnassa pyritdén ottamaan
huomioon asiakkaiden preferenssit. Asiakkaat kuitenkin tuovat niukasti omia toiveitaan
esille. Poikkeuksena ovat aktiivisemmat ryhmat, jotka ovat esittaneet toiveita esimerkiksi
luonnossa liikkumisesta, kankaan painannasta ja huovutuksesta. Pajassa ei ole varaa toteut-
taa kaikkia asiakastoiveita.

Asiakkailla arvellaan ilmenevan monenlaisia haasteita, joiden taustalla mielletdan

olevan erilaisia tekijoita. Haasteet voidaan eritell& yksilon, sosiaalisen seka
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institutionaalisen ndkokulmien suhteen. Yksilolliset ongelmat liittyvét psyykkisiin tekijoi-
hin ja asenteeseen. Monilla asiakkaista on mielenterveyshairigitd, joista yleisimmiksi miel-
letd&n masennus ja ahdistus. My6s psykoottisuutta, persoonallisuushairiditda, ADHD:ta, As-
pergeria, alkoholi-, huume- ja peliriippuvuutta seké sosiaalisten tilanteiden pelkoja ilme-
nee. Liséksi asiakkaiden unirytmi on usein kaantynyt pdivapainotteiseksi. Monien asiak-
kaiden itsetunto on matala, ja itsearvioidut tulevaisuuden ndkymat hamaérat. Heid&n mielle-
tdén pelkaavan opiskelu- ja tydelamaan siirtymista. Joillain asiakkailla ndyttaisi myos ole-

van huomattavaa epéonnistumisen pelkoa pajaprojekteihin liittyen.

Liisa: ”Ma haluan onnistua tdssa.” Tydntekija neuvoo ja asiakas katselee hiljaa
vieresta. Liisa pyorittelee paataan: ”Ma otan stressia tasta nyt kauheesti, kun alkaa

tekee jotain, ni sit tulee hirvee olo, et enté jos ei onnistukaan.”

Myds asiakkaiden toiminnanohjaus ndhddéan haasteelliseksi. Asiakkaiden keskittymiskyky
saattaa olla alhainen, ja heidén on vaikea l16ytaa kiinnostuksen kohteita. Lisédksi oma-aloit-
teisuuden ajatellaan olevan alhainen. Myos asiakkaiden toimintakyky mielletdan jokseen-

kin lyhytnékdiseksi.

Tyontekijé: ”Jotenkin tuntuu ettd ne ei aina niinku / tai ei jotenkin ei na sita lop-
putulosta etté se alku saattaa olla jotenkin tosi tuskasta.”

Toinen tyontekija: ”Varmastikkin ettd / se on se sesmmonen / pitkille ndkeminen
ettd ne ei niinku vield ymmarré sitd lopputulosta / niinku tahdaté sinne / etté joten-

kin se palkinto pitdis saada ja / mielenkiinto niinku saada tdssa.”

Lyhytnakoisyyden arvellaan johtuvan kokemuksen puutteesta. Toisinaan kuiten-
kin tyontekijat myos yllattyvat asiakkaiden toimintakyvysta. MyGs asenteessa nahdaén ole-
van mahdollisia hankaluuksia. Toisaalta asiakkaita kuvataan passiivisiksi, jolla viitataan
siihen, etté he eivat ole orientoituneet kuntoutumaan. Tyontekijat mieltavat, etta asiakas-
kunnassa voi olla pieni méara hyvinvointipalvelujen hyvéksikayttajia.

Asiakkaiden toimintakyvyssa kuvataan olevan erilaisia haasteita. Esimerkiksi voi-
mavarat ja jaksaminen mielletddn pieniksi. T&méa nakyy toteuttaessa projekti- ja tuotannol-
lista tyotd, mutta myos omien asioiden, kuten erinéisten sosiaalietuuksien ja sopimusten
hoitamisessa. My0s pienmotorisessa kyvykkyydessa on vaihtelevuutta. Joillain asiakkailla

on vaikeuksia toteuttaa tarkkaa manuaalista tyota.
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Tyontekijoiden mukaan passiivisuus kuvaa asiakaskuntaa. Asiakkaat toisinaan
kayttaytyvat passiivisesti, ja heidén elamantilanteensa kuvataan usein olevan pysahty-
neessé tilassa. Myos eristaytyneisyytta ilmenee. Eristaytyneisyys tarkoittaa téssa sosiaali-
sen kontaktin vahyytta seké ajanviettoa yksin kotona. Passiivinen kayttaytyminen nakyy
haastattelun mukaan kasvaneena ohjauksen tarpeena, vetdytymisend, varautuneisuutena
seka sosiaalisen kyvyn haasteina. Asiakkaiden sosiaalisen kyvyn haasteita perusteltiin silla,
ettd pajan historiassa asiakkaat eivét ole ryhmaytyneet itsendisesti. Haastattelussa passiivi-
suuden miellettiin nakyvan myos kykeneméttdmyytené olla osa ryhmaéa ja puutteellisena

itsensé ilmaisuna.

Tyontekijé: ”Ettéd jo puhuminenki jo toisille puhuminenki on on / joilleki se vaikea
asia / itsesa ilmaseminen jollain lailla // ei meilla nditd puhumattomia ole mutta
sellasia ettd jotka puhuu vaa ku kysytaan jotain / mut etta sellasia jotka ite aktiivi-
sesti puhuis jotain ni puhuis ni se se on monella niinku / se on ensimmaéinen asia

mika taalla tulee niinku esille.”

Havaintojaksolla asiakkaiden passiivisuus tyovaiheiden ja prososiaalisen kayttay-
tymisen suhteen naytti vaihtelevan. Vaihtelua tapahtui niin yksiléiden sisall& kuin valill&-
kin. Asiakkaat saattoivat tyoskennelléd projekteissa valilla itsendisesti, mutta valilla jaivat
esimerkiksi tuijottelemaan seinia toimettomina. Jotkut asiakkaat puolestaan kayttaytyvat
jatkuvasti aktiivisesti ja toiset jatkuvasti passiivisesti. My0s asiakkaiden vertaissuhteiden
aktiivisuus ja aloitteellisuus vaihteli huomattavasti asiakkaiden valilla.

Asiakkailla ilmenee myds ongelmia, jotka liittyvat yhteiskunnan instituutioihin.
Néita ovat esimerkiksi koulukiusaaminen, keskeytynyt koulu sekd méaarittelemattémat on-
gelmat. Maaritteleméattomilla ongelmilla viitataan tilanteeseen, jossa asiakkaalla ei valtta-
matta ole mitéan diagnosoitua toimintakykya haittaavaa ominaisuutta, mutta he eivat silti

péarjaé avoimilla koulutus- ja tydmarkkinoilla.

Tyontekija: »Tassé systeemissa pyorii semmoset / ikuisuus ihmiset etta niilla on
koko eldmassdén ollu sitd elamaa haittaavia ominaisuuksia tai hairioité / tai mitéa
ne sitten onkaan / tai heikkolahjasuus esimerkiks / padssy eteenpdin aina / kou-
lussa luokalta eteenpéin / saanu koulun / paattotodistuksen eteen ja sitten han on
menny ammattiopistoon ja sieltd saanu sieltaki / sieltd saanu paperit / mut ja / sys-

teemi uskoo et sit ku se saa vaa paperit ni sit se menee téihi / mutta mutta ku se ei
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00 nii ettd sitte useesti ku ne ihmiset menee toihin / ett4 ne kun ovesta astuu sisalle
ni / voi sanoo ettéd tyohaastattelija ajattelee ettd / tatd ihmista ei niinkun / téihin
oteta / tavalliseen tyopaikkaan.”

Toisinaan ilmenee myos asiakastapauksia, joiden arvellaan kuuluvan intensiivi-
sempaan interventioon kuin mita kuntouttavassa ty6toiminnassa voidaan tarjota. Téllaisen

palvelun puutteen syyksi esitetdan kustannuksia.

Tyontekija: ”Et meidn asiakkaista [me] ihmetell&d&n ettd minka takia on tyottomia
tyonhakijoita / kun ennemminkin aateltas etté niitten pitéis olla jossain kuntoutus-
toimessa tai / sairaanhoidossa tai jossain muussa / etta jotankin tassé on niinku ta-
pahtunut ettd / tdssa yhteiskunnassa etté et / ne on tyottémina tyonhakijoina ne ai-

kuiset / joilla pitdis olla niinku vaha / vaha jossain enemman iha muussa statuk-
sessa olla.”
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9 PAJAN INTEVENTIO

Pajan sisaistéd toimintaa tarkastellaan kéasitteen interventio kautta. Se késittad seka toteute-
tun siséllon, ettd toimintaa ohjaavat periaatteet (KUVA 8). Tarkempi kuva Ioytyy liitteend
(liite 5). CMO-konfiguraation ndkokulmasta interventiot kuvaavat potentiaalisia mekanis-
meja. Tiedonhallinnan paradigman (2016) nakdkulmasta kyse on toiminta-entiteetista.
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KUVA 8. Paja interventiona

Toteutettu sisélto eriytyy kolmeen eri tekijaén, jotka ovat yksilo, ryhmé seka tyo-
ja opiskelueldma. Jasennys yksilon ja ryhmén suhteen viittaavat kohdeperustaisuuteen.
Toisin sanoen seké yksilo ettd ryhma ovat interventiivisen tyén kohteena. Tyo- ja opiske-

lueldma puolestaan viittaavat pajan jaettuihin tavoitteisiin. Toisaalta myds ryhma- ja
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yksilotydn suhteen voidaan mielta4 erilaisia tavoitteita. Kaikki sisallollisen toiminnan teki-
jat ovat luonteeltaan sumeita ja osin toisiinsa kietoutuneita.

Pajatoiminnassa on kaytossa useita eri menetelmid, ja siihen pyritaan siséllytta-
maan mahdollisimman paljon toiminnallista siséltéd. Toiminnallinen sisélto kasittaa tuo-
tannollisissa ja projektitdissa toteutetut kasityot seka litkunnallisen ja luontoon liittyvén
toiminnan. Toiminnallisuuden ajatellaan tukevan syvallistd yhteytta asiakkaiden kanssa.
Tyontekijat kuvaavat esimerkiksi tuotannollista tyopéivaa keskustelupaivaksi, jossa he ru-
pattelevat yhdessé ja ihmettelevat maailman menoa. Toisinaan keskustelut koskettavat
my0s kuntoutukseen liittyvia asioita.

Pajatoiminnan yksil6llisyys tulee esille erityisesti yksilokohtaisten tavoitteiden
suhteen. Tavoitteiden eteen tydskennelladn ensisijaisesti yksilévalmennuksessa. Ne méaari-
telldan alkujaksolla, ja ne tarkastetaan viimeistaan silloin, kun lahettavé taho osallistuu pa-
laveriin. Tavoitteet saattavat olla laajoja ja ymparipy0reitd, mutta niita pyritaan Kiteytta-
maan ja konkretisoimaan. Asiakkailla ilmenneit4 tavoitteita ovat esimerkiksi mielekkyytta
elaméan, unirytmin korjaaminen, sosiaalisia kontakteja, peruskoulu loppuun ja ulkona liik-
kumisen harjoittelu. Yksilovalmennuksessa saatetaan antaa myos tehtévia, jotka voivat liit-
tya esimerkiksi arvojen kirkastamiseen.

Tyontekijoiden valinen reflektoiva puhe tukee yksil6kohtaista asiakastyota. Tyo-
tekijat kayvat reflektoivaa keskustelua erityisesti asiakkaiden lahdettya pajasta. Toisaalta
keskustelua saatetaan kdyda myos pitkin pdivaa, kun asiakkaita ei ole paikalla. Havainto-
jaksolla reflektointi kosketti esimerkiksi asiakkaiden toimintakykya ja ké&yttaytymisen
syytd, kayttaytymisen yllattavyytta tai ennalta-arvaamattomuutta, ammatillista suuntautu-
mista, jamakyyttd, karkasta asennoitumista ja sen taustasyytd, muuttunutta kayttaytymista
seké asiakkaan essentialistista arvoa.

Asiakkaat saavat pajassa konkreettista tukea omien asioiden hoitamiseen. Asiak-
kaat esimerkiksi hoitivat toimeentulotukeen, vuokrasopimuksiin ja séhkdsopimuksiin liitty-
vid asioita pajatydskentelyn aikana. Myds psykoedukaatio on osa tydskentelyta. Tyonteki-
jat kévivéat psykoedukatiivista keskustelua esimerkiksi paihderiippuvuuteen liittyen. Yksi-
I6kohtaista tyoskentelyéa toteutetaan myos positiivisten kaytostapojen, kuten tervehtimisen,
hyvéstelyn ja kiittdmisen suhteen. Asiakkaisiin pyritadn vaikuttamaan lisaksi osallistamalla
heidan vanhempiaan kuntoutusprosessiin.

Haastattelussa tyontekijat korostivat vuorovaikutuksen merkitysta pajatoimin-
nassa. Kontaktin saaminen asiakkaaseen ja yksilollinen kohtaaminen nahdaan térkeéksi.

Yhteys asiakkaisiin luodaan esimerkiksi yhteisill& intresseill& tai nostamalla keskusteluun
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asiakkaita kiinnostavia asioita. Tyontekijat tekevatkin paljon keskustelualoitteita asiak-
kaille. Tyontekijat esimerkiksi kyselivat asiakkailta kuulumisia, mill& tulevat paikalle pa-
jaan, seuraavatko uutisia, musiikkiin liittyvia asioita, kuten tuntevatko he jonkin kappaleen,
millaista musiikkia he soittavat, soittaako asiakas bandissé, terveysasioista, seurustelu-
kumppaniin liittyvista asioista seka tyotehtdvan onnistumisesta. Tyontekijat myos kehuivat
paljon asiakkaita, esimerkiksi paahinettd, késialaa, luonnetta ja soittotaitoja. Pajassa myos
toteutetaan yleisorientoitunutta keskustelua, joka ei varsinaisesti ole kohdennettu yksittéi-
selle henkildlle. Téllaista keskustelua kéytiin muun muassa valeuutisiin, omakotitalossa
asumiseen ja terassiin, matkustamiseen, tydaikoihin, henkilén uneen ja avaimiin liittyen.
Pajan tyontekijat orientoituvat horisontaalisesti asiakkaisiin. Tydntekijat arvelevat
vuorovaikutuksen jaavéan ohueksi, mikali sita toteutettaisiin tiukasti ammatillisesta roolista

kasin.

Tyontekija: ”Se ettd jos sd / jotenkin niinkun katot ylhaaltd péin / jotenkin niinkun

kauheen ammatillisesti / ni se saattaa jaada tosi ohueks se vuorovaikutus sitte.”

Horisontaalinen vuorovaikutus ilmenee usealla tavalla. Asiakas esimerkiksi saat-
toi kysya tyontekijaltd kuulumisia, ja tyontekijé saattoi kertoa avoimesti esimerkiksi hanen
omasta terveydentilastaan. Asiakas ja tydntekija myos huomasivat, etta heillda on sama ak-
tiivisuusranneke, ja he keskustelivat siitd. Tyontekijat ja asiakkaat tekevat vapaasti asioita
yhdessd, he esimerkiksi saattoivat katsoa YouTubesta musiikkivideoita ja kasata yhdessa
palapelia.

Tyontekijat myds pyrkivat asiakkaiden inhimilliseen kohtaamiseen. Sen pohjana
on humaani ihmiskasitys, jotka perusajatukseksi maaritellaan se, ettd ihmiset ovat pohjim-
miltaan hyvia. Siitd seuraa uskominen ja luottaminen asiakkaaseen. Ajatuksena myds on,
ettd erottautuu “armottomasta jarjestelmastd”. Ihmiskasitys ilmenee arkisissa kohtaami-
sissa. Tam4 viittaa asiakkaiden tunteiden ja kokemuksien ymmartdmiseen, esimerkiksi sai-

rauksien oireisiin liittyen.

[Projektityota tehtédessd] Tyontekija neuvoo asiakkaalle tydvaihetta. Sauli: Ei, nyt
ei pysty, tulee niin vammanen olo. Meen tonne.” Tyontekija: ”Joo, mee keraa voi-
mia ja katotaan sit.” ... Sauli istuu itsekseen ja juo mehua. Tyontekija istuu Saulin

viereen ja sanoo: “Jatkettaisko me jossain vaiheessa.”
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Inhimillinen ymmartdminen nakyy myos suhtautumisessa myohastymisiin, pois-
saoloihin ja erindisiin haksahduksiin. Kuitenkin suuremmat, noin yli puolen tunnin myo6-
hastymiset joudutaan usein korvaamaan. Poissaolojen kohdalla on olemassa tarkat maareet
sanktioista, esimerkiksi usean péivan luvaton poissaolo katkaisee asiakkuuden. Poissa-
oloista kuitenkin keskustellaan suopeasti. Myoh&stymisiin suhtautumisessa naytti olevan
hieman eroavaisuutta tyontekijoiden vélill4. Toinen tyontekijoista huomautti asiakkaita
pienistakin myoéhastymisistd, joskin pehmitti sitd huumorilla. Lisdksi hén otti hieman ko-

vemman linjan pidemmissd mydhastymisissa.

Tyontekija tulee tydhuoneesta ja sanoo Toiselle tydntekijélle: ’Alina oli ilmaan-
tunu paikalle. Mita keksitaan? Ylitoita rangaistukseks?”” He lahtevét, Toinen tyon-

tekija sanoo hiljaa: ”Vaihtoehtoisesti 20 raipan iskua.”

Pajassa esiintyy myos riitteja ja artifakteja. Esimerkiksi lopettaville asiakkaille to-
teutetaan itkidisia”, jotka sisaltdvat kahvi- ja leivonnaistarjoilun. Artifaktit viittaavat ta-
poihin ja fyysisiin esineisiin, jotka ovat osana pajaa tai sen toimintaa. Tyontekija kertoi asi-
akkaille, ettd kaikista asiakkaista taytyy jadda jotain pajaan. Han esimerkiksi jakoi tarinan
asiakkaasta, jonka muistoksi seindlle oli ripustettu vasara. Vasara oli ripustettu seinalle
eraan asiakkaan kunniaksi, koska han oli erityisen nopea eréassa tuotannollisessa tydssa.
Lopettavan asiakkaan kanssa tyontekija puhui, ettd hédnen tapansa toimia eraassa pelissa jaa
osaksi pajan toimintaa.

My6s huumori ndyttaytyy useasti asiakkaiden keskindisessd, asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden seké tyontekijoiden valisessd vuorovaikutuksessa. Tyontekijat kayttivat huumo-
ria esimerkiksi tuotannollista ty6ta neuvoessa. Myos jotkut asiakkaat vitsailivat esimerkiksi
parodiaan ja ironiaan kautta.

Tyontekija: ... Vélilla [itse] huonosti kuulee.” Paula: ’Voi olla tarkkaavaisuu-
destakin.” Tyontekij& naurahtaa: ”Voi olla.”

Ryhmaéssé oleminen mielletddn tarkeimméksi pajan toiminnan muodoksi. Pro-

jekti- ja tuotantotyd nahdaén pikemminkin valineend ryhmassé olemiselle kuin itsenédisena
tavoitteena.
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Tyontekija: "Kéadentaidot ja ndd meidan omat projektit tietysti mutta siind on tie-

tysti / se mitd me tehd&an on / se on vaan se véline milla me ollaan ryhmadssa.”

Toinen pajatoiminnan interventiivinen paakokonaisuus kohdistuu ryhmamuotoi-
seen toimintaan. Tdmén kautta tarkasteltuna asiakkaat voivat harjoitella sosiaalista toimin-
taa ryhmaéssa. Lisdksi he saavat ryhmastd sosiaalista kontaktia, kokemuksia ryhmassa ole-
misesta sekd siind puhumisesta. Ryhmatydskentely mielletddn vuorovaikutustilanteeksi
kahden tyontekijan ja asiakasryhman vélilla. Asiakkaiden ryhmayttaminen ndhdaan ohjaa-
jien tehtévéksi. Ryhmayttdmisen vélineend kaytetd&n esimerkiksi pelaamista, kuten lauta-
ja sanaselityspeleja ja levyraatia. Konformismi, eli yksilon mukautuminen enemmiston,
vaikuttaa ryhmaytymiseen. Ryhmassa saattaa kdynnistya ryhmaytyminen itsestaan, mikali
ryhmassa on kaksi tai useampi puheliasta jasentd. Toisaalta taas hiljainen ryhmé saattaa
hiljentad yhden puheliaan asiakkaan. Ryhmamuotoisessa toiminnassa on toisinaan havaittu
my®0s vertaisten vélista ojentamista joidenkin kdyttaytymismuotojen suhteen. Pelaamista
voidaan toteuttaa myos ryhmayttdmisen ulkopuolella, esimerkiksi tayttamaan aikaa, jossa
ei sindllaén ole mielekasta aloittaa uutta toimintaa. Pelaamisessa esimerkiksi haviaminen ja

pettymysten sieto voi olla asiakkaille merkittava tapahtuma.

[Tyontekija ja asiakkaat pelaavat korttipelid] Ville kiroaa, kun joutuu nostamaan

ison pakan kortteja. Tyontekija: ”Taa peli kasvattaa™.

Pajan ilmapiirin ajatellaan olevan merkittava asiakkaiden kuntoutumisen kannalta,
ja tyontekijoiden mielletdan vaikuttavan siihen keskeisesti. llmapiiri arvioidaan hyvéksi ja
sitéd tuetaan havainnoimalla asiakkaita. Havainnointi mahdollistaa asiakkaiden sosiaalisiin
kanssakaymisiin liittyvien seikkojen huomioon ottamisen. Esimerkiksi asiakkaiden vélisia
konflikteja pyritadan vélttdmaan ja tapahtuneet konfliktit verbalisoidaan. Pajan ilmapiiriin
liittyvat myos turvallisuus ja sallivuus. Tyontekijat pitavéat turvallista ilmapiirié aktiivisesti
ylla. Asia tulee oleelliseksi erityisesti silloin, kun ryhmassé on mukana sosiaalisesti
epasensitiivinen henkild. Ty6pajassa on myds salliva kulttuuri. Tall4 tarkoitetaan sitd, etté
asiakkaat saavat kéyda kesken paivan esimerkiksi tupakalla, napytelld kannykk&a, makoilla
toimettomana sohvalla sek& poistua lyhyesti pajan tiloista.

Myos vertaistuen ndhdaan olevan keskeinen osa pajan toimintaa. Asiakkaiden ver-
taissuhteisiin arvellaan liittyvan harvoin ongelmia. Vertaissuhteisiin rohkaistiin toistuvasti

havaintojakson aikana. Tyontekijat esimerkiksi kysyivat, mikali muutama asiakkaat
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halusivat jatkaa instrumentteilla soittamista ja keskustelua, vaikka ohjelmaan olisi viralli-

sesti kuulunut tuotannollista tyota.

Tyontekija saapuu tilaan: ”Jaahas teilld on taalla jamit, tuuks séa Tiina tekee tdnne
hommia.” Tiina: ”Ai millo?” Tyontekija: ”No nyt. Vai onks teill&, vetdkaa vaa se-

tit.” Tiina: ”No mietittii.” Tyontekija: ’No soittakaa vaa.”

Vertaisten valinen vuorovaikutus vaihtelee yksilosta toiseen. Hiljaisemmat asiak-
kaat eivat keskustelleet aktiivisesti keskenddn. Havaintojakson aikana k&ydysta keskuste-
lusta p&dosa tapahtui muutaman asiakkaan valilla. Namé asiakkaat hakivat aktiivisesti kon-
taktia muihin vertaisiin. Asiakkaiden valilla ilmentynyt vuorovaikutus oli moninaista, se
koostui arkisesta seka vertaistukeen ja musiikkiin liittyvasta puheesta ja toiminnasta. Arki-
nen puhe ja toiminta sisélti esimerkiksi pyynt6ja lahted mukaan pajan ulkopuolelle toimin-
nan aikana, omista asioista keskustelua ja mielipiteiden kysymisté. Vertaistukeen liittyvia
seikkoja olivat kuulumisten kysyminen, pyynt6 pajan ulkopuoliseen toimintaan ja kuntou-
tukseen liittyva puhuminen. Musiikkiin liittyva toiminta oli musiikkivideoiden katsomista
seka yhdessa soittamista.

Musiikki nayttaytyy kokonaisuudessaan merkittavané osana pajan toimintaa. Mu-
siikki soi pajassa jatkuvasti taustalla. Jokainen asiakas saa vuorollaan valita mielimusiikki-
aan. Pajan asiakkaissa oli myds muutamia soittotaitoisia henkildita, jotka soittivat keske-
naan, itsekseen seka tyontekijan kanssa muutamiin otteisiin.

Kolmas pajatoiminnan interventiota kuvaava muoto koskettaa tyo- ja opiskeluel&-
maa. Tuotannollinen ja projektity¢ koostuu padasiassa manuaalisesta tyostd. Siind asiak-
kaat tutustuvat erindisiin tyon vaiheisiin. Varsinainen opettaminen tapahtuu mestari—oppi-
las-mallin mukaan. Lisaksi motivointi on keskeinen osa tyota.

Ty0vaiheisiin tutustuminen liittyy seka tyohon itseensd, mutta tarvittaessa asiak-
kaiden kanssa kdydaan lavitse arkieldmantaitoja, kuten aamutoimia. Varsinainen tyonte-
koon tutustuminen sisélt&é tyoprosessit ideoinnista toteutukseen ja loppuun saattamiseen.
Tyotd tehtdessa asiakkaille karttuu tietoa ja heille pyritddn tarjoamaan positiivisia koke-
muksia manuaalisesta tyosta. Tyossé pidetddn myos ruoka- ja kahvitaukoja, joten asiakkaat
sosialisoituvat taukojen pitdmiseen. Tydssé asiakkaille tulee luultavimmin vastaan vastoin-
k&ymisia, jota pyritddn normalisoimaan verbalisoimalla. Toimintaa saatetaan tall6in sanot-
taa vaikeaksi ja monimutkaiseksi. Liséksi starttipajan asiakkaille luetaan tuotannollisten

toiden toimeksiantajilta saatua palautetta, joka myds sekin pyritaan inhimillistamaan.
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Tyontekija: Ja tossa sitten / tosi paljon my6 puhutaan tossa prosessin aikana sit-
ten timmasista et mita kaikkee siihen kuuluu no epaonnistumiset on ihan inhimil-

lisid ja / tAmmosté juttua.”

Itse manuaalisen tyon opettaminen etenee mestari—oppilas-mallin mukaisesti.
Tyontekija tai vanha asiakas neuvoo uusia asiakkaita, jotka eivét ole tehneet kyseisté tyota.
Ohjausta tekee kuitenkin padosin tyontekija. Tyontekija ndyttaa mallia tai avustaa fyysi-
sesti asiakasta, riippuen tdmén taidoista ja kyvyista. Tavoitteena nayttéa olevan pyrkimys
asiakkaiden itsendiseen tydskentelyyn silloin kun mahdollista. Tatd tuetaan esimerkiksi sal-
limalla asiakkaille omanlaisia ratkaisu- ja tyontekotapoja seké tukemalla asiakkaan itse-
naisté tyoskentelya apukysymyksilla, vastaamalla asiakkaan kysymyksiin sekd vahvista-
malla uskomusta lopputuloksen mielekkyyteen. Liséksi tyon tarkkuudesta saatetaan joustaa
tietyissé asioissa. Tyontekija myos osallistaa asiakkaita tyohon esimerkiksi kyselemall t&-
man mielipiteitd tydhon liittyen. Tydssa nayttéisi olevan kyseessé kulttuuripsykologian né-
kdkulmasta lahikehityksen vydhykkeelld toimiminen: tydntekija antaa asiakkaalle tukea
tarpeen mukaan, jotta han pystyy itsendiseen tydskentelyyn. Tyontekijén tarkoituksena on
tehda itsensa tarpeettomaksi. Asiakkaiden aktiivisuus vaihteli tyonteon suhteen. Jotkut asi-
akkaat jaivat kirjaimellisesti tuijottelemaan seinia tyovaiheiden jalkeen. Toisen asiakkaat
puolestaan kysyivat aktiivisesti neuvoa.

Motivointi ndyttelee isoa osaa pajan toiminnassa. Motivointia tapahtuu kolmella
tasolla. Asiakkaita pyritdan kiinnittdmaan toimintaan, asiakkaan positiiviset edistymiset
pyritddn huomioimaan seké heitd pyydetddn mukaan toimintaan aktiivisesti. Toimintaan
Kiinnittdmista pyritaan toteuttamaan tekemalla toiminta mielekkéaksi ja sanoittamalla toi-
minnan tarkeytté tapauksissa, joissa Kiinnittyminen on heikkoa. Mielekkyytta lisataan esi-
merkiksi pyytdmalla asiakkailta toiveita toiminnan sisallosta. Asiakkailta tosin tulee
yleensé hyvin véhan sisaltdtoivomuksia. Tyontekijoiden mukaan asiakkaiden toimintakyky
on niin alhainen, ettd toiminta ei voi olla kovin monimutkaista. Siten mielenkiintoinen si-
sélt0 koetaan toisinaan haastavaksi toteuttaa. Mukaan kannustetaan muun muassa hienova-
raisesti kysymaélla seké toteamalla ettd tyontekijé on apuna. Tydssa myos pyritddn huomi-
oimaan positiiviset edistymiset. Tdma koetaan toisinaan haastavaksi, silld asiakkaiden
kyky toteuttaa tuotannollista tyoté vaihtelee paljon. Edistymisen liséksi asiakkaita kehutaan
runsaasti. Kehupuhetta liittyi onnistuneisiin tyévaiheisiin, tyon tuotoksiin seka vaivanna-

koon projektissa. Kehumista tapahtui myoés essentialistisessa mielessa. Tamaé tarkoittaa
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asiakkaan arvon sanottamista. Télld puheella oli kohteena joku ryhmad, “me” tai te”. Me-
ryhmana kehu tuli tyontekijalt, joka oli asiakkaan tyoparina, ja te-ryhmané tyoparin ulko-
puoliselta tyontekijélta.

Edelld on kuvattu starttipajan toteutettua sisaltoa. Pajaa voidaan tarkastella kuiten-
kin my0s yleisten periaatteiden kautta. Nama eriytyvéat toiminnan taustatekijoihin seka us-
komuksiin. Ohjaavat tekijat k&sittavat suoranaisesti toimintaan liittyvia asioita, ja usko-
mukset puolestaan oletuksia maailmasta.

Ohjaavat tekijat maéarittyvat organisaatioon, professionaalisuuteena seka ei-amma-
tillisiin rooleihin. Tama luokka ei vastaa taysin tiedonhallinnan paradigman (2016) toi-
minta-entiteettid. Sen voidaan kuitenkin mieltd olevan metandkékulma toiminnalle. Orga-
nisaatiosta tuleva periaate liittyy taustaorganisaation paihdeohjelmaan. Siind on maaritetty
toimenpiteet mité tehdaén, mikali asiakas kayttaa aktiivisesti paihteitd. Ammatillisesta roo-
lista tarkasteltuna tyontekijat identifioituvat ratkaisukeskeiseen sekd voimavara- ja asiakas-
l&htoiseen viitekehykseen. Heill4 on kuntoutusalan, kulttuurialan sek& luovan alan koulu-
tukset. Pajan tydskentely eriytetdén terapiasta. Siiné toteutetaan testaavaa tyootetta, joka
tarkoittaa yhtaalta kokeilevaa otetta siihen, mité asiakkaiden kanssa voidaan tehda. Toi-
saalta se viittaa my0s siihen, ettd manuaalista ty6ta tehdessé tarkastellaan asiakkaan toi-
mintakykyé. Kokemuksen mielletdan olevan tarked osa tyon teon ohjausta. Tama nakyy
esimerkiksi harjoitusten soveltamisessa, kuten siind, ettd ryhman hiljaisuus vaikuttaa toteu-
tettaviin harjoituksiin. Tyontekijat kayttavat tyossa myos ei-ammatillisia rooleja, kuten
vanhemmuutta, elaméankokemusta seka kaverillisuutta.

Pajan tyontekijat kasittelevat tydssaan ihmisyyden luonteeseen liittyvia kysymyk-
sid. Asiakkaat myds nahdaan ainutlaatuisina, joilla jokaisella on oma tarinansa. Toinen
tyontekijoista kertoo oman ihmiskasityksensé vaikuttavan suuresti tyon sisaltéon. Se nakyy
asiakkaiden kohtaamisissa ja heihin suhtautumisessa. Lisaksi se ohjaa ottamaan huomioon
asiakkaan taustamerkityksia. Ihmisyytta tarkasteltiin fyysisesta, psyykkisestd seké sosiaali-
sesta ndkokulmasta. Eri ndkdkulmat tulivat esille erityisesti asiakastapausten ja niihin liit-
tyvien tilanteiden ymmartamiseen liittyvassé keskustelussa. Fyysisen ja psyykkisen tason

erittelya liittyi esimerkiksi tapaukseen, jossa asiakkaalla oli menossa ladkkeiden alasajo.

Tyontekija: ”Vaikee sanoo mika johtuu mistakin, on se ladkkeiden alasajo me-

nossa.”
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Sosiaalisen tason tarkastelua tapahtui pohdittaessa sosiaalisia ongelmia laajem-
massa perspektiivissa. Sosiaalisia ongelmia tarkasteltiin hyvinvointijarjestelmén epdaonnis-
tumisen ja yhteisollisyyden murtumisen suhteen. Hyvinvointijarjestelman epédonnistumisen
suhteen eriteltiin sitd, etté jarjestelma ei kykene valttdmatta tunnistamaan tiettyjen asiak-
kaiden tilannetta, jolloin h&nta pallotellaan jarjestelmassé. Yhteisollisyyden murtuminen
puolestaan viittaa yleisen yhteisollisyyden ja tydeldman muutoksiin. Td&mé& muutos viittaa
perhe-, suku- ja kylayhteisojen roolin véhenemiseen yksilon elaméssa. Tydelaman suhteen
esitettiin Kriittisia nakokulmia siitd, ettd toimintakyvyltaan heikoille nuorille ei ole tarjolla

ty6td, vaan he joutuvat kilpailemaan samoista tyopaikoista kaikkien kanssa.
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Pajan vaikuttavuuteen liittyvat paatekijat esitetddn kuvassa 9. Tarkempi kuva l16ytyy liit-

teend (liite 6). CMO-konfiguraation suhteen luokka siséltda potentiaalisia mekanismeja,

mutta siind on my6s muutamia potentiaalisia tuloksia. Tiedonhallinnan paradigman (2016)

suhteen taméa pé&éluokka viittaa ensisijaisesti entiteettiin tieto, joskin siind on viitteitd myos

muista paradigman osista. Pajan tyontekijat painottavat subjektiivisuutta seka asiakkaiden

ainutlaatuisuutta vaikuttavuuteen liittyvissa kasityksissa. Ainutlaatuisuudella tarkoitetaan

sitd, etta jokainen asiakastapaus on erilainen, eik& niiden vélill& ole yhtenevéisyyksié.

kasitys

ainuflaatuisuus vaikuttavuudesta

subjektiivisuus I

uskomus vaikuttavuuteen

tekijat

pelko edistymisestd

asiakas

asiakkaan resurssit
halu ja ymmarrys
péthdenippuvaiset
itsetunto

projektitytssa onnistuminen

hyvaksyminen

tyd puitteet
aika

yhteensopivuus [

kuntoutumisprosessi

vaikuttamattomuus

Vaikuttavuus ‘

arviointi

tytintekijan havainnointi .
vaikuttavuuden
perustelut

kollega organisaation ulkopuolelta

asiakkaalta epavirallisesti

negatiivisten kokemuksien sanoitus

tutkimus

KUVA 9. Vaikuttavuus pajassa

tydpajan resurssit

tyontekija
yhma

sisaltba paiviin

rytmitys

i5altoa mitd ei tee kotona

asiakkaiden
kokemuksia
hybdysta

suuntaa elamalle
elimasta puhuminen
huumern

tento meininki

oppii vastuuta
saajaksamista

raha

Tyontekija: ”Se on jotenkin kun alkuun tédnne tuli ja tuli sellasia onnistumisen ko-

kemuksia joittekki asiakkaitte kanssa ni siita tuli jotenki et / t4& toimii nyt ndin ma

teen seuraavanki kanssa ni / kappas vaa se ei sit seuraavan kanssa ookkaa se rat-

kasu sen seuraavan asiakkaan kanssa / et sille taytyy sit ettid ne omat ratkasut et

hanenki kanssa paastakki eteenpdin / et / ei ihan niin ollukaan sitte nii simppeli et

tallanen ni sit tillane.”
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Toinen tyontekija: ”Jos sellanen kaava olis ni sittehd ndita asioita ratkottas iha

tosta noin vaa.”

Subjektiivisuuden korostus vaikuttavuuteen liittyvissé oletuksissa nakyy siina, etta

vaikuttavuus méarittyy henkilon kokemuksena.

Tyontekija: ”Se on sinélldén sit yks hailee et meneek se kouluun t6ihin vai jat-
kaako se kuntouttavassa tydtoiminnassa vai / mita se tekee / jos silla ihmisella it-
selld&n on semmonen kokemus siité ettd / se / ettd talla on ollut jotain merkitysta

ja vaikutusta.”

Vaikuttavuustiedon kasitys subjektiivisena kokemuksena ja ei eksplikoitavana
seikkana sijoittuu Kuusisto-Niemen (2016) tiedonhallinnan paradigmassa entiteettien tieto
ja toimijat valiin. Kysymys on tietorakenteista- ja malleista. Uskomus vaikuttavuustie-
dosta subjektiivisena ja ainutlaatuisena asiana vaikuttaa muodostettavaan tietoon. Pajassa
on kuitenkin uskomus siitd, ettd paja on vaikuttava suhteessa asiakkaiden kuntoutumiseen.
Tyontekijat kayttavat runsaasti tunneilmaisuja puhuessaan muutoksesta, jota ovat havain-
neet asiakkaissa. Tyontekijét arvioivat asiakkaiden etenevén pajasta padosin toisiin tukitoi-

menpiteisiin, ei tdihin tai opiskeluun.

Tyontekija: "Meiltdhan ei varmastikaan menna / sill& lailla téihin kun menndéan
jostain tavallisesta tyGpajasta joka ei 00 starttipaja ettd / ettd meilld meill& jos niin-
kun / py- siirtyy johonkin toiseen toimenpiteeseen tutkimukseen tai / tuota niin
jatkaa kuntouttavassa tyotoiminnassa tai johonkin / tarpeen arviointiin tai jotenkin
tdmmasta / tai hoitojaksolle ni ne on ehkéd mitad meilld on enemman semmosia
ettei niinkaan opiskeluun ja / téihin / on niitakin / totta kai / mutta / ettd enemman

muita.”

Kuntoutus ndhd&én asteittaisena jatkumona, jossa jokainen sote-palvelu edesaut-
taa kuntoutumista, ja hyoty voi nakya vasta useiden vuosien kuluttua. Tdmé aiheuttaa han-

kaluuksia perustella toimintaa esimerkiksi rahoittajille.

Tyontekija: ”Yhteiskunnan kannalta se on niinku vaikee perustella ettd me ollaan

vaikutettu sen ihmisen eldméén / mut mut tota / mutta / sille on suuri merkitys
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sitte / sille nuorelle itellensd / ja sitte ku se siirtyy meilta eteenpéin / vaikka se on
kuntouttavaa tyGtoimintaa / ni tietysti joku [kuntouttava organisaatio] voi laittaa
siind [rahoitus]hakemuksessaan onnistumisestaan ettd meiltd se meni téihin / tai
meiltd se meni opiskeluun / mut mutta / siihen on vaikuttanut moni palanen sita
ennen / se sen nuoren vaiheissa / et se se jatkumo on kuitenkin tarkeinta ett& jos
sielta pannaan linkkejé poikki niin niin / tota / se / se / lopputulos ei valttamatta oo
sitten niinku / se mika se sitten on.”

Toinen tyontekija: ”Nii kylld ma nékisin ettd myo6 ollaan aika tarkee / yy niinku
eteenpéin / tyontava voima / tai semmone liikkeelle laittava / mik& nékyy sitte
vield joskus kahen kolmen vuoden péésta // joillaki nakyy heti ... ”

Vaikuttavuutta perustellaan eri strategioilla, kuten arvioimalla, havainnoimalla,
kollegaa apuna kayttéen seka keskustelemalla asiakkaiden kanssa epavirallisissa yhteyk-
sissd. Luokka vaikuttavuuden perustelu on yhteneva tiedonhallinnan paradigman (2016)
tieto-entiteetin kanssa. Luokat, jotka sisaltdvat asiakkaiden muutosten kuvailua, voidaan
mieltdd CMO-konfiguraation nakékulmasta tuloksiksi. Pajan ndkékulmasta kysymys on
siit4, miten vaikuttavuustietoa tuotetaan. Arviointi tapahtuu yksil6- ja verkosto- seka lop-
putapaamisissa, joissa mahdollisesti on mukana VAT:n tulosteita. Liséksi vaikuttavuutta

voidaan arvioida asiakkaiden sijoittumisesta ty0- ja opiskeluelamaan.

Tyontekija: ”Mutta niissa [yksilo- ja verkostotapaamisissa] sitten tietenkin tulee /
varmasti kaytya lapi tatd ettd / mitd mitd tdssa nyt on tapahtunut jakson aikana ja /
varsinkin lahtiessa sitten summataan sitd / keskustelua ... varsinki kun nyt niita /
naitd kappyroité niin / siindhén on térkeetékin / olla ... mutta siis se on siis sitd
vaikuttavuutta ja sitten loppukeskustelut ne kdydaan / ja tietysti sillalailla pysty-
taan arvioimaan sita vaikuttavuutta ettd me tiedetd&dn mitenka ne on sijoittunut etta

kuinka moni on mennyt opiskelemaan ja kuinka moni ty6hon.”

Asiakkaiden muutosta jdsennetddn myds suoraan havainnointiin perustuen. Suo-
ralla havainnoinnilla selitetddn asiakkaiden kuntoutumista perustuen asiakkaiden ulkoiseen
ja ulkoisesti havaittuun psyyken muutokseen. Muutosta kuvattiin myos kielikuvilla. Ulkoi-
sena muutoksena perusteltuna kuntoutus nakyy esimerkiksi asiakkaan ryhdissa ja vaatetuk-

sessa. Pajajaksolla hupun alle piiloutunut ja huonoryhtinen asiakas “’kuoriutuu” ja hénen
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fyysinen olemuksensa muuttuu. Psyykkisell& tasolla asiakkaiden kuntoutuminen nakyy ak-

tiivisuuden, motivaation ja luottamisen suhteen.

Tyontekija: ”Ku ne on tdnne tullu ja sit ku niistd 10ytyyki sellane / tekevi tyyppi ja

saa itteesd tonne maailmalle eteenpdin.”

Asiakkaiden kuntoutumista kuvataan Kielikuvien kautta aukeamisena, sisélta 16y-
tymisena, toiseksi tulemisena, eteenpéin padsemisend sekd voimistumisena. Aukeamisena
kuvattuna asiakas on ollut ”lukossa” tai ”’jumissa”, ja kuntoutumisen myota asiakas “’au-
keaa”. Sisélta 16ytyminen viittaa siihen, ettd kuntoutuminen etenee, kun asiakas ”kéynnis-
telee moottoriaan” tai asiakkaan sisélld oleva hyva tulee pintaan. Toiseksi tulemisena kun-
toutumisessa kaytetaan referenssipisteend asiakkaan alkutilaa, jota verrataan asiakkaan
kuntoutumisen jélkeiseen tilaan. Eteenpéin padsemisena kuntoutumiseen liittyy suunnalli-
suus. Voimistuminen viittaa voimien kasvuun.

Vaikuttavuutta perustellaan myos organisaation ulkopuolisten kollegoiden kautta.
Lahettavén yhteistydorganisaation tyontekija saattaa ihmetella nuoressa ilmentynyttd muu-

tosta.

Tyontekijé: ”On sitten sellastakin muutosta mitd me ei vélttamattd ndhda koska se
/ jos nuori on taalla pitk&an / ni se muutos tapahtuu niin hitaasti / ettd me ei ndhda
sitd hyppya tietenk&an / mut sitte vaikka joku etsivé [nuorisotyontekija] joka on
saattanu sen nuoren tanne / ni sit / puolen vuoden jélkeen vaikka nakee sit uudel-
lee sen saman nuoren tdma etsiva [sanoo:] ”’ni onks toi se sama tyyppi jonka ma

toin tanne”.”

Tyontekijat saattavat keskustella myds vanhojen asiakkaiden kanssa pajajaksosta,
jolloin esille saattaa tulla mitd mielta asiakas pajasta on. Toisaalta kuitenkin asiakkaiden
negatiivisten kokemusten sanottamista myos epéill&an.

Tyontekijat mieltavat asiakkaiden kuntoutumiseen liittyvat tekijat vaikeiksi maa-

rittdéd. Vaikuttavuuden tekijoita arvellaan olevan useita.

Tyontekija: ”’Emmaé ainakaan osaa maaritelld / et miké se [vaikuttavuuden tekija
on] onko se se etta lahet/tdva taho on osannu oikeeseen aikaan sen ohjata tdnne

meille / onko se tdd meidan toiminta / onko se meidén ohjaajien mika se / ma
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luulen et se on niinku monen / ja sattuuko se ryhma olemaan kanssa semmone etté
se vie asiaa eteenpdin /

Toinen tydntekija: ”On se varmasti monen asian summa.”

Haastattelussa esille tulleet vaikuttavuuden tekijat koskevat asiakkaita, interven-
tiota, tyontekijad, ryhmaa sekd tydpajan resursseja. Nama tekijat ovat pajan tiedonhallin-
nan nakdkulmasta subjektiivista vaikuttavuustietoa. Tiedonhallinnan paradigman nakdkul-
masta (2016) kyse on potentiaalisesta tiedosta. Asiakkaaseen sijoittuvia kuntoutumiseen
vaikuttavia tekijoita yhdistetdan elamassa edistymisen pelkoon, asiakkaan resursseihin, ha-
luun ja ymmarrykseen seké itsetuntoon. EI&méssé edistymisen pelko tarkoittaa pelkoa
siirtyd elamadssd eteenpdin” ty0- tai opiskeluelaméén. Asiakkaiden mielletdén olevan ha-
lukkaita kuntoutumiseen, mutta kyse on kyvykkyydesté tehda kuntoutumisen eteen toitéa.
Toisaalta kuntoutuminen mielletddn olevan kiinni myos ymmarryksesta ja tahdosta. Talla
viitataan siihen, kuntoutumisprosessiin liittyy ymmarrys pajan olevan paikka, jossa oman
kuntoutumisen eteen voi tehdé toitd. Myds itsetunnon mielletaan olevan tekija, jonka para-
nemisen jalkeen kuntoutumisessa on péasty eteenpain. Paihderiippuvaisten kohdalla pajalla
on mietitty kuntoutuksen vaikuttavuusmekanismia. Paihderiippuvaiselle pajan arvellaan
olevan siind méérin hyddyllinen paikka, etta se mahdollistaa asteittaisen paihteista eroon
paasemisen. Tama tapahtuu tyontekijoiden ndkemyksen mukaan siten, ettd pajatydskente-
lyn aikana ansaittu raha motivoi tyoskenteleméan, mutta silti paihteiden kayttéon jaa aikaa.
Projektitdissé onnistuminen nahdéaén olevan kiinni jaksamisesta. Projektitdiden kohdalla
mielletdan, etté siind parjadminen nékyy heti tyoskentelyn alussa.

Pajan interventiosta riippuvaisia vaikuttavuustekijoita tyontekijat mieltavat liitty-
van hyvaksymiseen, kuntoutumisen puitteisiin seka aikaan. Tyontekijat nakevét vaikutta-
vuuden liittyvan omanlaisuuteen seka suvaitsevaisuuteen. Asiakkaat pyritdan hyvaksymaan
sellaisinaan ja toisaalta heidan erityisvaatimuksiaan, kuten sairauksien oireita ymmarre-

taan.

Tyontekija: ”Jos oot vasyny ni saat olla vésyny ja kuhan sanot se ettd oot tan&é vé-
syny jaet jaksaja/ ... jos oot ADHD ja sa et pysty istumaan ku kymmene mi-
nuuttia paikallaan ni / se on iha ok et / et s&a vahan pydrit ja haet sité aktiivi- tai
aktiviteettid hardeelemaélla tuolla ympariisd mut seki ku me tiietddn ni se on iha ok
/ tai jos tulee ahistuskohtaus ni on iha ok l&htee ulos keh- keske vaikka tekeminen

oiski keske / viien minuutin tauolle / ja se monesti riittda et ne tietaé sen et tahan
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on mahollisuus ja se on iha ok ja sitd ei katota yht&an kieroon / ja saattaa olla ettei
ne sitte kaytakkaa sita.”

Vaikuttavuuden nahdaan myos syntyvan siitd, ettd asiakkaille rakennetaan puitteet
kuntoutumiseen mahdollistamiseksi. Pajan mielletadn antavan puitteet muutokseen positii-
visen ilmapiirin, turvallisuuden ja luottamuksen kautta. Ajallisuus puolestaan vaikuttaa
kuntoutumiseen keston ja oikea-aikaisuuden vélityksella. Asiakkuuksien pitkékestoisuuden
mielletddn olevan térkeéd, jotta asiakkaat pystyvat tydskentelemaén rauhassa omien asioi-

den kanssa. Asiakkaan muun eldmén on myos oltava kuntoutumista mahdollistava.

Tyontekija: ”Mutta ne / ne kylla vaatii kylla / tés tulee pari heti mielee / ni ne on
kylla ollu melkee sen vuoden molemmat / ennenku ne on / paassy / et ne on ollu

niin solmussa / solmussa sen oman eldmasé kanssa ja / tilanteesa kanssa.”

Seké ryhman etta tyontekijoiden ja asiakkaan valinen yhteensopivuus mielletaan
vaikuttavuustekijaksi. Tyontekijoiden ja asiakkaiden vélistd yhteensopivuutta kaytetaan
yhtend argumenttina sille, miksi pajaan olisi hyva palkata lis&a tyontekijoitd. Myos ryhman
taytyisi olla sellainen, etté se tukee yksilon kuntoutumista.

Ty0Opajan resurssit ndhdddn omana vaikuttavuustekijanaan. Talléin vaikuttavuu-
den ajatellaan olevan seuraus rahallisesta panoksesta, joka muuntuu tydntekijoiden valityk-
sell& paneutumiseen yksittéisen asiakkaan asioihin. Kiireessa tehtya tyota kuvattiin tulipa-
lojen sammutteluksi. Yhtend argumenttina panostuksesta asiakkaisiin kdytettiin erdén toi-
sen tydpajan tyontekijan lausahdusta. Sen mukaan asiakkaille pitaisi tarjota parasta laatua,
jonka seurauksena asiakkaat saavat onnistumisen kokemuksia seka hyvaa mielta.

Havaintojaksolla suoritetuissa kenttdhaastatteluissa asiakkaat kertoivat pajan ole-
van eniten hyodyksi elamanrytmityksen ja sisallon suhteen. Myos asiakkaiden kokemukset
voitaneen laveasti ymmarrettyna nahda subjektiivisena vaikuttavuustietona. Asiakkaat ko-
kivat pajaan osallistumisen vaikuttavan arki- ja unirytmien paranemiseen. He kokivat saa-
vansa myos arkipaiville jotain hyodyllistd tekemista. Asiakkaat mainitsivat hyddyksi myos
uudenlaisen tekemisen, suunnan eldamaélle, elamé&sté puhumisen, huumorin, rennon meinin-
gin, vastuun ottamisen seka taloudellisen hyoédyn.

Tyontekijat mieltavat vaikuttamattomuuden asiakkuuksien keskeytymisina.
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Tyontekijé: Nii se voi olla niitd keskeytyneité sitte jotka kokee ettei oo heid
paikka.”
Toinen tyontekija: ”Nii nii ehké se nékyy keskeytyksind meillé / sitd se varmaan

on// joo.”

Keskeytymisten arvioidaan sijoittuvan ensisijaisesti asiakkuuden alkupuolelle,
noin parin viikon tai parin kuukauden ajanjaksolle. Keskeytysten syita ei eritell& sen tar-
kemmin, mutta niita arvellaan olevan monia. Keskeytysten maérien arvellaan olevan pie-
nia.

Pajassa my0s neuvotellaan asiakkuuksista, joten myds tdima madarittaa vaikutta-
vuutta. Tyontekijoiden valisissa pohdinnoissa esimerkiksi motivaatio, kyky ymmaértaa oh-
jeita ja ajatuksen mukana olo kuvattiin positiivisina asioina. Negatiivisia merkityksia saa
puolestaan heikko motoriikka, heikko parjadvyys ryhmassa seka heikko kérsivéllisyys.

Haasteeksi pajassa koetaan resurssien ohella péihteilevét asiakkaat, joiden kuntou-
tuminen on esiharkintavaiheessa. Esiharkintavaiheessa oleva asiakas ei viel& née péih-
teidenkayttoa ongelmaksi. Liséksi asiakkaiden kotiympéristoon vaikuttaminen ei ole tyon-

tekijoiden nakokulmasta mahdollista.

Tyontekijd: ”Yks sellanen mihin me aika véhén pystytddn vaikuttamaan on se /
niinkun se sen kotiympaéristo ja se semmonen / vanhemmat / ystavapiiri / tan tyyli-
set voi vaikuttaa todella paljon / niinkun se ettd mitad me taalla tehdaan niin / etta
se siirtys sinne omaan eldmaan / voi niinkun tyssété tai voi olla niinku haittaavia
tai jarruttavia tekijoita / siella kotona tai / ystavapiirissa / niitten kanssa vahan ka-

dettomia.”



67

11PAJAN TIEDON HALLINTA

Tiedon hallinta kuvaa Kuusisto-Niemen (2016) tiedonhallinnan paradigmassa menetelma-
entiteettid. Fokus on téssa teknispainotteinen, eli se painottuu jarjestelmien kuvailuun. Kui-
tenkin my0s kayttotapoihin kiinnitetadn huomiota. Pajan tiedonhallinnan kokonaisuus
muodostuu alkukartoitus- ja sopimuslomakkeista, VAT- ja PARty-jarjestelmisté, sahkoi-
sestd palautekyselysta seké verkkokansion tiedostoista, kuten tunti- ja seurantatilastoista.
Pajassa kerataan tietoa asiakkaista ja heidan toimintakyvystéan usealla eri tavalla (KUVA
10). Taté4 tietoa ei kuitenkaan hyddynnetd merkittavésti, vaan tiedonkeruuta toteutetaan 1a-
hinna rajoittajalle.

taustaorganisaation lomake

pajan oma lomake

lomaklkeet
kuntouttavan tydteiminnan lomake

tysopimus

kiinnostus sovariin

suullinen palaute

sahkoinen asiakaspalaute

tiedonkeruun jarjestelmat tuntiraportti

seurantatilasto

seurantatilastojen koonti

ParTy
Tiedon VAT
hallinta _ AUDT
standarditestit | BDI

| paradise24

vaikuttavuuden mittari on ollut etsinndssa

KUVA 10. Tiedon hallinta pajassa

Pajassa on kaytdssa nelja eri tietolomaketta, taustaorganisaation yhteinen, pajan
oma, tysopimus- sekd kuntouttavan ty6toiminnan lomake. Pajan omassa alkukartoituslo-
makkeessa kysytadn sekd avoimia ettd méarallisia kysymyksid. Lomakkeen alussa on péi-
vamaara seka kentét asiakkaan ja tyotekijan nimille. Lomakkeessa kysytéan asiakkaan asu-
mismuotoa, onko hanella lapsia, onko toimeentulo riittdva, onko kertynyt velkaa, toivetta

viranomaiselle ohjauksesta, vapaa-ajan viettoa, onko riittavasti tekemistd, nukkumista,
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kuten monelta menee nukkumaan, monelta herd, onko aamuisin vasynyt, paivarytmin
eroa arkisin ja viikonloppuisin, diagnosoidut sairaudet, hoitosuhteet ja ladkkeet, tyytyvai-
syys elaméan numeerisella asteikolla, onko toivetta johonkin muutokseen elamassé, misté
pitéd opiskelussa tai tyossa, tarvitseeko johonkin ohjausta tai apua, onko jokin opiskelu tai
tyOasia hankala, mitk& alat tai ammatit ovat mielenkiintoisia ja opiskelu- tai tyokyky. Li-
séksi lomakkeen viimeisella sivulla kysytéén toivetta saada apua kahdeksaan eri elaman
osa-alueeseen. Vastausvaihtoehtoja on neljé: ei ollenkaan, hieman, on térked ja erittdin tar-
ked. Eri elaménosa-alueet ovat paivarytmi, opiskelu, tyéllistyminen, paihteet, ihmissuhteet,
terveys, itsendistyminen sekd taloudenhoito. Lomakkeen lopussa on vield avoin kysymys,
onko asiakkaalla toiveita tai odotuksia jaksolle.

Taustaorganisaation oma lomake on yhden A4 sivun mittainen. Siina kysytaan ni-
med, osoitetta, henkildtunnusta, terveydentilan rajoitteita ja paihteidenkayttoa. Lisaksi lo-
makkeessa on valittavissa suostumus taustaorganisaation tietojen tallennukseen, ja lupa
asiakkaan tietojen kerd&miseen eri sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestelmista.

Kuntouttavan tyétoiminnan asiakastietolomake on kolmen sivun mittainen. Siina
kysytaan tarkat yhteystiedot, paivamaara, nimi, henkilétunnus, osoite, puhelinnumero ja
séhkoposti. Tama jalkeen kysytaén koulutusastetta, kursseja sekd tydssaoloaikaa. Erityis-
taitoja ja vahvuuksia sekd tulevaisuuden suunnitelmia kysytdan avoimilla kysymyksilla.
Taman jalkeen kysytaan tydvalmennuksessa huomioitavia asioita, kuten terveysrajoitteita.
Seuraavaksi tiedustellaan tydvalmennuksen tavoitteita, kuntouttavan tyétoiminnan tavoit-
teita ja yksikoitd, joista asiakas on organisaatiossa kiinnostunut. Lomakkeen toisen sivun
lopussa on sitoutuminen tietojen oikeellisuuteen, suostumus asiakastietojen tallennukseen
ja tietojen vaihtoon sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Viimeinen sivu on varattu mah-
dollisuudelle kirjoittaa lisahuomioita.

Tydsopimuslomake on yhden sivun mittainen. Siina on asiakkaan taydelliset yh-
teystiedot, tavoitteet jaksolle, aloitus ja lopetuspaivamadara, paivien kesto, toimintayksikko,
tyotehtavat seka véliarviointi. Lopussa on valmentajan ja asiakkaan allekirjoitukset.

Pajan kaytdssd on muutamia standardoituja mittareita. AUDIT (The Alcohol Use
Disorder Identification Test) on WHO:n kehittdmd alkoholink&yton seula. Sen eduiksi mai-
nitaan keskittyminen viimeaikaiseen alkoholin kulutukseen, monikulttuurisuus, nopeus ja
joustavuus ja yhteensopivuus IDC-10 diagnoosijarjestelman kanssa. AUDIT-kyselyn tu-
loksena on neliportainen alkoholinkdyton haittaluokat. Ndma ovat véhaisen, haitallisen,
riippuvan ja vaarallisen alkoholin kaytt6. (Babor, Higgins-Biddle, Saunders & Monteiro

2001, 4, 10-11, 22.) BDI (Beck Depression Inventory) on itseilmoitetun depression
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mittausvaline. BDI-I1 versiossa on mukana 18 muuttuja. N&itd muuttujia ovat esimerkiksi
surullisuus, pessimismi, mielihyvan tunteen katoaminen, syyllisyys, artyneisyys, itkuisuus
ja arvottomuuden tunne. (Steer, Rissmiller & Beck, 1999, 312, 315.) Paradise24
(Psychosocial Factors Relevant to Brain Disorders in Europa) on psykososiaalisten vai-
keuksien kartoittamisvaline aivotoiminnan héirididen hoidossa. Mittari tukeutuu ICF-luo-
kitukseen, ja siin& on reilu parikymmenté kysymysta. (Pitk&nen, Levola, Tourunen, Kas-
kela & Holopainen 2016, 104, 137-138.)

Verkkokansiossa on kaksi tiedonkeruuseen kéytossa olevaan taulukkolaskennan
tiedostotyyppié, jotka ovat tuntiraportti ja seurantatilasto. Seurantatilastoista kootaan pajan
hankehakemuksen liitteeksi tekstitiedostopohjaiset tilastotiedot. Tuntiraporttiin ker&taan
merkint6ja jatkuvasti. Tiedostossa on merkattu sarakkeille viikonpéaiva. Asiakkaan nimet
Kirjoitetaan riveille paivien alle. Taulukon yldosassa on 12 selitettd, jotka ovat omaloma,
vuosiloma, sovittu vuosiloma, sairausloma, sairas lapsi, luvaton poissaolo, sovittu poissa-
olo, arkipyha, perussairaus, palkallinen vapaa, oppisopimuskoulutuksen teoriapdiva seka
ryhmépaiva. Kunkin asiakkaan nimen kohdalle kirjataan kullekin viikolle sovitut pajapai-
vat ja kellonajat. Mikéli asiakkaalle tulee este, taulukkoon Kirjoitetaan sopiva selite. Myos
myohastymiset kirjataan taulukkoon.

Seurantatilasto-tiedosto on asiakaskohtaisesti eteneva lista, johon kirjataan asiak-
kaan nimi, hanen asiakkuusjakson lopettamispédivamaard, asiakasjakson puolen vuoden ja
vuoden tayttymisen paivamadarat, jatkosijoittumisen status pajajakson jéalkeen, tilanne puo-
len vuoden jélkeen, tilanne vuoden jalkeen sekd puhelinnumero. Tieto hankitaan soitta-
malla. Seurannassa ongelmallisinta on se, etté asiakkaat on vaikea saada kiinni. He usein
joko eivét vastaa tai heidan puhelinnumeronsa ovat vaihtuneet. Koontitilasto on tekstipoh-
jainen tiedosto, johon on sijoitettu seurantatilastotaulukko. Koontitilastoon on myds sijoi-
tettu, asiakkaiden iat, koulutustausta ja pajaan ohjaava taho seka asiakkuuden kesto luokit-
tain.

Pajassa keratédan palautteita asiakkailta suullisesti ja sahkdisesti. Suullinen palaute
kéydaan loppupalaverissa, mutta niitd ei kirjata mihinkaan. Sahkoisené palautteen keruu-
jarjestelmana kaytetadn Webropolia. Webropol on koko organisaation k&ytdssé oleva pa-
lautejdrjestelmd, mutta pajassa ei saada tdméan kyselyn tuloksista informaatiota takaisin.

Merkittdvimmat tiedonkeruujérjestelmét ovat PARty ja VAT. VAT:n oli alun pe-
rin tarkoitus korvata PARty:n kayttd kokonaan. VAT:n kéaytt6a ei kuitenkaan hallita siten,
ettd sieltd saisi kayttoon tarvitut tilastotiedot. PARty-jarjestelmd on Excel-tiedosto, johon

on rakennettu erilaisia toimintoja makro-toiminnoilla. Tiedosto on jaettu eri
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korttindkymiin, jotka sijoittuvat Excelissa eri taulukkovélilehtiin. Ensimmainen valilehti
toimii asiakastietojen syottdmisen vélineend. Se siséltdd mahdollisuuden kirjata asiakastie-
toja hyvin laajasti. Naita ovat asiakkaan nimi, henkiléturvatunnus, aidinkieli, sukupuoli,
ikd, katuosoite, puhelinnumero, jakson aloitus ja lopetuspédivamaara, asiakkaan ohjautumi-
nen palveluihin, ohjautuneen tahon yhteystiedot, koulutustausta, sijoittautuminen jakson
aikana, tilanne vuoden ja kahden vuoden jalkeen, asiakkaan tavoite, tukitoimenpide, erilli-
set tukitoimenpiteet, kaytetyt palvelut kunnassa ja Kelassa, koulutuspalvelut, jaksolla kay-
tossé ollut valmennustoimenpide seka tietoa hyvinvoinnista ja terveydestd. Asiakastiedot
nakyvat yhtena listana tietokanta-vélilehdesta. Haku-vélilehdessa on samat tiedot kuin tie-
tokanta-ndkymassd, mutta siihen on varikoodattu ne asiakkaat, joista on haettu tietoja. Ti-
lastot-valilehti sisaltdd kootusti tilastotietoa asiakkaista. Talla vélilehdella tiedot nakyvat
muuttujakohtaisesti, esimerkiksi ikdjakaumina.

PARty:ssa on myos muistio-ominaisuus. Muistio-vélilehdessa asiakkaan tietoihin
voi lisatéd yksittdisia muistiinpanoja vapaassa tekstikentdassa. Sithen on myos liitetty lasku-
reita asiakkaiden tyopéiviin, sairauspdiviin, poissaoloihin, peruttuihin kayteihin seka yh-
teydenottoihin soittaen, sahkopostilla, tekstiviestilla seka Facebook-viestilld. Muistiolle
I6ytyy oma kanta-vélilehti, jossa nakyy kootusti muistioon kirjatut merkit. Muistiolla on
my06s oma tilasto-vélilehti, jossa on kootusti tyopaivat, sairauspaivét, poissaolot, perutut
kaynnit sekd yhteyden otto sahkaisilla viestimilla.

Tyontekijoiden tietojen tallennukselle on oma valilehtensa. Talla vélilehdelle voi
tallentaa organisaation nimen, Y-tunnuksen, osoitetiedot, yhteyshenkilon, hallinnoijan, eri
valmennusyksikot seka tyontekijoiden nimen, osoitetiedot, sahkdisten viestimien tiedot,
tyontekijan sukupuolen, syntymaajan, tydsuhteen alun, tydsuhteen tyypin, tyotehtévan,
koulutusasteen, tutkinnon ja aidinkielen. Tydntekijoiden kanta-valilehdesta nakee tallen-
nettujen tyontekijoiden tiedot listana. Liséksi viimeisella valilehdelld on organisaatioiden
tietokanta.

VAT-jarjestelméa toimii nettiselaimessa. Paja ostaa sen palveluna Kumppaniksi
ry:1td. VAT:n arviointi perustuu ICF-luokitukseen. ICF:n tavoitteena on tarjota tieteellinen
perusta ymmartaa ja tutkia toiminnallista terveydentilaa, luoda sille yhteinen kieli ja koo-
dausjarjestelma, ja siten mahdollistaa vertailu eri maiden ja terveyspalveluiden valilla.
ICF:44 on kaytetty valineend esimerkiksi tilastointiin, tutkimukseen, kliiniseen tydhon, so-
siaalipolitiikkaan ja koulutukseen. ICF-luokitus jakautuu péatasolla kahteen osaan, jotka
ovat toimintakyky ja toiminnanrajoitteet seka kontekstuaaliset tekijat. Toimintakyky ja toi-

mintarajoitteet jakautuvat kehoon ja suorituksiin seké osallistumiseen. Kontekstuaaliset
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tekijat sisaltavat ICF-luokituksessa vain ympéristoon liittyvéat tekijat. Nama tekijat jaetaan
vielé padluokkiin, joita kehon toiminnoissa on kahdeksan, ruumiin rakenteessa kahdeksan,
suorituksessa ja osallistumisessa yhdeksén sekd ymparistotekijoissa viisi. Esimerkiksi ke-
hontoiminnoissa 16ytyy paéluokka mielentoiminnoista, aistitoiminnoista ja &ani- ja puhe-
toiminnoista. Jokainen paaluokka jakautuu lukuisiin luokkiin, ja ndma edelleen alaluok-
kiin. Alaluokat itsessadn kuvaavat ihmisté tai sen toimintaa. Valtaosalle alaluokista on an-
nettu seliteteksti. (Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luoki-
tus: ICF, 2004, 5, 28-29.)

VAT:ssa ICF:n ominaisuuskuvauksille voidaan luoda “osoittimia”. Tama tarkoit-
taa, ettd toimintaa tai kehoa kuvaava ICF:n alaluokka voidaan méérittaa kohdistuvaksi jo-
honkin tiettyyn kohteeseen. Esimerkiksi motivaatio voidaan sitoa koulutus- tai tydmotivaa-
tioon. Taman on tarkoitus tuoda ICF:lle autenttisuutta. Toimintakyvyn arviointia tehdessa
sovelletaan ICF:n ké&ytossa olevaa haittaluokkaa. ICF:n haittaluokituksessa on seitseman
haittatunnistetta, jotka sanallisesti ilmaistuna ovat: “’ei ongelmaa”, "lieva ongelma”, ’koh-
talainen ongelma”, ”vaikea ongelma”, ”ehdoton ongelma”, ’ei méairitelty” ja ei sovelletta-
vissa”. Ympdristotekijoiden kohdalla asteikolle on luotu myds positiivinen asteikko kuvaa-
maan ympaériston positiivisten tekijoiden vaikutusta ihmiseen. (Toimintakyvyn, toimintara-
joitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus: ICF, 2004, 22.) VAT:ssa tdma positiivinen
asteikko on otettu kayttdon myds muissa kuin ymparistokohteissa. (Leinonen 2018, 7.)
Haastattelussa starttipajan tyontekijat inmettelivét ratkaisua, silla osaan kysymyksista posi-
tilvinen asteikko ei heidan mielest&én sovi.

VAT:ssa arvioinnin tarkoituksena on selvittaa asiakkaan toimintakykyé, jotta voi-
daan tukea moniammatillista tyotd, auttaa kuntoutuksen kohdistumista oikeisiin asioihin,
tukea tavoite- ja palautekeskusteluja sekd osoittaa vaikuttavuutta. Lisaksi jos mukaan sijoi-
tetaan toimintaymparisto, voidaan VAT:lla kartoittaa ja suunnitella toimintaymparistoja,
kartoittaa apuvélineiden tarvetta sek& mahdollisesti arvioida tulevaisuuden suoriutumista
toimintaymparistdssa. VAT:n arviointi on tarkoitus toteuttaa siten, ettd ensin maaritetaan
ICF-luokituksen ymparistotekijat, jonka jalkeen ICF:n yksilon ominaisuuksien ja toiminta-
kyvyn kohteet. Tdman jéalkeen tarkennetaan toimintaympéristod. VAT:ssa voidaan kéyttaa
yleisié osoittimia tai rakentaa jokaiselle asiakkaalle omat. Osoittimia voidaan rakentaa
my0s esimerkiksi diagnoosikohtaisesti. Talldin voidaan keskittyé niihin ongelmin, joita ky-
seisella asiakasryhmall& on. Tarkoituksena on, ettd osoittimen sisaltoné on yksiselitteinen
muuttuja ja sitd voidaan havainnoida ulkoapéin. Myos itsearviointiin voidaan rakentaa
omat osoittimet. (Leinonen 2018, 7-10, 12.)
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Arvioinnit on tarkoitus jaksottaa asiakaskohtaisesti. VAT:n ensimmaéinen arviointi
on tarkoitus toteuttaa asiakasjakson kolmannella viikolla. Tata perustellaan silla, ettd asia-
kas saattaa pyrkié pitdimaan ensimmaiset kaksi viikkoa korkeampaa toimintatasoa ylla,
mité todellisesti on mahdollista. Kuntoutuksen ohjauksessa arviointeja on tarkoitus tehda
3-4 kuukauden vélein. Arvioinnin yhteydessé on kaytéva palautekeskustelu ja siita tehdaan
kirjallinen yhteenveto. (Leinonen 2018, 16.) VAT:n arvioinnin ohjeet ovat hieman ongel-
malliset vaikuttavuuden arvioinnin ndkdkulmasta. Arvioinnin valin mitoittaminen 3-4 kuu-
kauden mittaiseksi tarkoittaa, ettei yksittaisestd asiakkaasta ehditd tehdd montaa arviointia.
Arviointeja tarvitaan useita, mikéli halutaan viitteitd vaikuttavuudesta. Liséksi, jotta ky-
seessé olisi vaikuttavuuden arviointiin soveltuva tapauskohtaisen tutkimuksen AB-ase-
telma, arviointeihin pitdisi saada niin sanottu baseline-mittaus. (Nugent 2010, 3-4; Rostila
& Mantysaari 1997, 4-6.)

Starttipajassa VAT-arviointeja toteutetaan noin kolmen kuukauden vélein. Toi-
sella tyontekijalla on p&avastuu niiden toteuttamisesta. Vastuuhenkild muistuttaa toiselle
tyontekijalle, kun hanen on aika toteuttaa yksiloarviointi asiakkaasta. Arvioinnin toteuttaa
kolme henkilda: yksilévalmentaja, tydvalmentaja seka asiakas itse. Ensimmainen mittaus-
kerta on vain asiakkaan toteuttama itsearviointi. Tarkoituksena on, etta jokainen toteuttaa
itsendisen arvion, eikd muiden tekemét arvioit tulisi vaikuttaa toisiinsa. Arviot pyritaan te-
keméaan kaikkien jasenien kesken suunnilleen samaan aikaan, jotta muutos koskisi samaa
ajanjaksoa. Téalldin tyontekijoiden haasteeksi nousee aikataulujen yhteensopivuus. Arvi-
oissa nahdaan olevan yhtélaisyytté arvioijien kesken. Havaintojaksoon mennessa VAT -ar-
viointeja ei oltu toteutettu systemaattisesti, eikd niita oltu tehty montaa kappaletta.

Asiakas toteuttaa arviointiin vastaamisen tietokoneella. Starttipajassa kéytetaan
kaikille asiakkaille yhteistd osoitinryhmaé, joka on peraisin Kumppaniksi ry:Ita. Alunperin
pajassa kaytettiin noin 40 kysymyksen mittaista osoitinryhmaa, mutta kysymysten maara
puolitettiin, koska kysymysten ei koettu soveltuvan starttipajaan. Liséksi kysymysten
madra oli lilan korkea. Osoitinryhman kustomointia ei pajassa kdytetd. Kustomointi startti-
pajan asiakkaita varten voisi olla perusteltua, silla starttipajojen asiakkaat voidaan jasent&é
omaksi asiakasryhmaéksi. Arvioinnin tuloksena saadaan lista osoittimista, ja niiden nume-
raalisista arvoista. N&isté esitetddn myos graafinen havainnekuva. Arvioinnin tulokset kay-
daan lavitse heti arvioinnin jalkeen tai seuraavalla yksilovalmennuksen kerralla. Tyonteki-
joiden arviointeja ei valttdmatta ole mukana, kun arviointeja tarkastellaan. Arvioinnin tu-
loksista kdydaan pienimuotoinen keskustelu asiakkaan kanssa, ja siten VAT-arviointi miel-

letd&n keskustelun pohjaksi. Téassa suhteessa VAT :ta ei varsinaisesti kaytetéd sen
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alkuperdistd tarkoitusta varten. VAT ndhd&éan tyorutiinina, joka ei sindlld&n vaikuta tyon
siséltoon. Sen ei mydskaan ajatella nakyvan asiakkaille muuten kuin valiajoin tehdyn it-
searvioinnin muodossa.

VAT :ta kdytetaan starttipajassa myos yleisena asiakastietojarjestelmana. VAT ja-
kautuu eri valilehtiin henkil6tietojen, koulutus- ja ty6historian, sopimusjaksojen, valmen-
nusjaksojen, tavoitteiden, sijoittumisen ja mittareiden suhteen. HenkilGtietovélilehteen saa-
daan tallennettua suku- ja etunimi, henkilétunnus, asiakasnumero, osoitetiedot, puhelinnu-
mero, sahkoposti, laheinen, laheisen yhteystiedot, didinkieli, siviilisaaty, kansallisuus, koti-
kunta, ty6ttdmyyden kesto, toimeentulo, elamantilanne sek& valmennuksen tila. Taman li-
séksi valilehdessa on vapaa tekstikentta lisahuomioille.

Koulutus ja tyohistoria-valilehteen voidaan tallentaa koulutus, ammatti, onko ajo-
korttia, kolme viimeisenta tydpaikkaa sekd CV. Sopimusjaksoon tallennetaan asiakasjak-
son aloitus ja lopetuspéivamaarat, maksava taho, sopimustyyppi, sopimustunnus seké& sopi-
mushinta. Valmennusjaksot-lehdelle kirjataan valmennuksen aloitus- ja lopetuspédivamaa-
réat, asiakastyyppi, palkkausmuoto, osasto, valmennusosasto, lahettédva taho, maksava taho,
harjoittelupaikka, sopimukseen sisaltyvat tyopaivét, tydtunnit ja tydaika, yksilo- ja tydval-
mentajan tiedot sek& laskutettavat paivahinnat ja maksettavat kustannukset. Tavoitteet-va-
lilehdelle kirjoitetaan asiakkaan tavoitteet. Sijoittuminen-vélilehdelle puolestaan kirjoite-
taan asiakkaan sijoittuminen pajajakson jalkeen. Mittarit-valilehdelld voi luoda ja hallita
asiakkaille omia arviointeja.

VAT:ssa on myos tydmaapaivakirja. Tyomaapéaivékirjaan kirjataan paivittaisia ta-
pahtumia. Myo6s tyomaapdivakirjan avulla on tarkoitus tuottaa seurantatietoa esimerkiksi
asiakkaiden palkkatiedoista, tyokokeilujen ja tydssdoppimisjaksojen dokumenteista, toi-
mintakyvysta seka lasnaoloseurannasta. Tydmaapaivékirjaan voidaan tallentaa paivittai-
sesti tiedot asiakkaan tulo- ja l&ht6ajoista, tehdyista tyotunneista sekd kuvausta tydtehta-
vistd. (VAT-jarjestelman tydmaapdivakirja 2018.)

TyOmaapéivakirjaa tayttadd vain toinen starttipajan tyontekijoistd. Sinne kirjataan
paivittaisia tapahtumia, jotka perustuvat havaintoihin. Tyémaapéivakirja ei sisalla arvioin-
tia. Huomion kohteena ovat myos poikkeavat tapahtumat, kuten myohastymiset ja poissa-
olot. Liséksi tydmaapéivakirjaan kirjataan lisatietoa poikkeavista tapahtumista, kuten pois-
saolon tai my6hastymiset syy. Ryhmalaisiin liittyvié asioita ei lahtokohtaisesti Kirjata.
Poikkeuksen tekevat merkittaviksi katsotut tapahtumat, kuten yllattavéa asiakkaan edistymi-
nen jossain asiassa tai konfliktit asiakkaiden valilla. Tyémaapéivakirjaan arvioidaan kirjoi-

tettavan vahan asioita.
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VAT:n kayttoon liittyy muutamia ongelmia. Sen sisdénajo oli vielé kesken vuo-
den jalkeen sen kayttoonotosta. Arviointeja oltiin toteutettu hyvin vahan ja epasystemaatti-
sesti. VAT:n piti my0s syrjayttada PARty-jarjestelma, mutta nain ei todellisuudessa ole ta-
pahtunut. PARty:n sisaltdmat tiedot pitdisi saada tallennettua myds VAT :hen, mutta niité ei
osata tarkastella jarjestelmastd. VAT:n kéyt0ossé ilmenee eroavaisuuksia taustaorganisaa-
tion sisélla, jonka mahdolliseksi syyksi epdillddn epdonnistunutta sisdanajoa tai ohjauksen
puutetta. Myds VAT:n mittaukseen ndhdaan liittyvan ongelmia. Tyontekijat kyseenalaista-
vat arviointien luotettavuutta, silla heiddn mukaansa asiakkaat eivét jaksa keskittya vastaa-
maan kysymyksin tai eivét vastaa niihin rehellisesti. My0s tavoitteiden mitattavuus vaihte-
lee, silld vain konkreetit ja selkedt tavoitteet ovat mitattavissa. VAT:n kyselyn tulosrapor-
tin resoluutio on heikko eikaé siité ei ole helppoa saada selvaa. VAT:n kéayttéonotto ollaan
koettu ongelmalliseksi myods sen vuoksi, koska taustaorganisaatiossa ilmenee vastarintaa

uusia asioita kohtaan. Starttipajassa téallaista ongelmaa ei ndhdé olevan.
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12YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa luvussa kerrataan tutkielman tutkimusasetelma, tehdéén yhteenveto tuloksista ja an-
netaan kehittdmisehdotuksia tutkimuskohteena olevalle pajalle. Lopuksi arvioidaan tutkiel-
man luotettavuutta ja asetetaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

Taman tutkielman tutkimuskysymyksené on, millaista vaikuttavuustietoa eradssa
starttipajassa tuotetaan, ja miten sitd voidaan kéyttaa hyvéksi. Tutkielman viitekehyksena
on Mark, Henry ja Julnesin (2000) mukainen kuvaileva ja kehittava realistinen arviointi.
Taustafilosofiana on realismi ja tutkielma lukeutuu kvalitatiiviseen tutkimustraditioon.
Vaikuttavuustieto ymmarretddn tiedon erityistyyppind, joka on saatu nojautumalla johon-
kin tutkimusasetelmaan. Tiedon hallinnan substanssiteoriana kaytetaan Kuusisto-Niemen
(2016) tiedonhallinnan paradigmaa. Tutkielmassa kaytetaan tutkimusmenetelmina se-
mistrukturoitua parihaastattelua, realistista ei-osallistuvaa havainnointia sekd pajan oheisai-
neiston analysointia. Haastattelu toteutettiin tammikuussa 2017 ja viikon mittainen havain-
nointi marraskuussa 2017. Oheisaineisto koostui pajan intraverkon siséltdmista dokumen-
teista, jonka sisélto analysoitiin metatiedoista. Metatietojen pohjalta mielenkiintoisimmat
tiedostot pyydettiin lahempaén tarkasteluun. VAT-jarjestelmaé tarkasteltiin koulutusmate-
riaalien ja havaintojakson pohjalta. Aineistot analysoitiin aineistolahtdiselld, induktiiviseen
logiikkaan perustuvalla sisallénanalyysilla. Haastattelussa analyysiyksikkéna on yksittéi-
nen ajatuskokonaisuus, havaintoaineistossa tilanne ja verkkoaineistossa tiedosto. Realisti-
sen arvioinnin mukaisesti aineistosta kehiteltiin iteratiivisesti yksi koherentti kokonaisuus.
Sisallénanalyysin tuloksena saatiin viisi padluokkaa, jotka ovat pajan toiminnan rakenne,
asiakkaat, interventio, vaikuttavuus seka tiedon hallinta.

Starttipaja on nuorille aikuisille suunnattua tavoitteellista matalan kynnyksen toi-
mintaa, jolla tuetaan tyo- ja opiskelumarkkinoille paasya. Keskeisend tekijana on eldman-
hallinnan tukeminen. Paja on mitoitettu kymmenelle asiakkaalle. Silld on vakioitu viik-
kostruktuuri, jossa toteutetaan kuntouttavaa ja tyotaitoja kehittavaa siséltod. Paja myy osto-
palveluna kolmea eri palvelua. Namé ovat toimintakyvyn tutkimuspalvelu, toimintakyvyn
tukemispalvelu seka tyo- ja opiskelukykya vahvistava palvelu. Ostopalvelun asiakkaina
ovat paéasiassa TYP ja sosiaalihuolto. Ne mé&drittelevat sopimuksiin liittyvat seikat, kuten
asiakkuuden keston ja pdivittaisen maéran. Pajan tuottamaa tietoa asiakkaista jaetaan yh-

teistybkumppaneille. Pajan resurssit koetaan sen suurimmaksi haasteeksi. Lisaresurssit
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helpottaisivat tyontekijoiden mukaan tyontekoa materiaalihankinnoissa ja se voisi mahdol-
listaa lisdtyovoiman palkkaamisen. Vaikuttavuustiedon tuottamiseen suhteutettuna tieto pa-
jan puitteista kontekstualisoi toimintaa. Tiedonhallinnan paradigmaan (2016) jasennettyna

kysymys on organisaatiotason toimijasta.

Pajan asiakkaat ovat padosin nuoria aikuisia. Asiakkuuksien kestojen arvioitiin
vaihtelevan keskiméaarin vuoden ja puolen vuoden vélilla. Asiakkuuksien keskeytymis-
maard mielletdan pieneksi. Keskeytyminen tapahtuu usein jakson alussa. Asiakkailla esiin-
tyy kolmenlaisia haasteita, jotka liittyvat yksiloon, sosiaaliseen ja instituutioihin. Yksiloon
liittyvid ongelmia jasennettiin paéasiassa psyykeen liittyvilla asioilla, mielenterveysdiag-
nooseilla ja riippuvuuksilla seké joidenkin tavanomaisten toimintojen poikkeavuuksilla,
kuten poikkeavalla unirytmilla tai heikolla itsetunnolla. Sosiaaliset haasteet liittyivat ensi-
sijaisesti eristaytyneisyyteen ja sosiaalisen kompetenssin puutteeseen. Institutionaaliset on-
gelmat kiinnittyvét yhteiskunnan toimintaan. Téllaisia ongelmia oli esimerkiksi koulun
keskeytyminen ja sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmén kyvyttdmyys tunnistaa ja puuttua
asiakkaiden ongelmiin. Joidenkin asiakkaiden kohdalla arvioitiin, etta heilla ei ole mahdol-
lisuuksia toimia tavanomaisilla koulutus- ja tydmarkkinoilla. My6s asiakkaat ovat konteks-
tuaalinen tekijé suhteessa starttipajan vaikuttavuustiedon tuottoon. Tiedonhallinnan para-
digman (2016) suhteen kyse on sosiaalihuollon palveluja kayttavisté toimijoista.

Pajan toiminta jasennetdén tassa tutkielmassa toteutettuun sisaltoon ja sita ylei-
sesti ohjaaviin tekijoihin. Toteutetun siséllon ndkokulmasta pajan toiminta eriytyy ryhmaé-
ja yksilotoimintaan seka tyo- ja opiskeluelaméén. Padosa toteutetusta sisallosté on kasitoi-
den tekemisté yksin tai ryhméssa. Ryhmaéssé tehdylla toiminnalla mielletédan olevan sosiaa-
lista toimintakykyéa parantavia vaikutuksia. Pajatoiminta siséltdd myos ensisijaisesti yksi-
166n kohdistuvia toimenpiteitd, silla jokaiselle maaritelldén yksilokohtaiset tavoitteet, joita
paivitetaan yksilovalmennuksessa. Asiakkaita pyritddn motivoimaan toteuttamalla positii-
visia huomioita asiakkaan etenemisesta seké toteuttamalla asiakkaille mieleisia asioita pa-
jassa. Toisinaan ndma koetaan haastaviksi toteuttaa. Asiakkaan yksiléllinen kohtaaminen
néhdé&an tarkeaksi asiaksi. Se voi rakentua esimerkiksi samojen intressien kautta. Pajatoi-
minnassa on myas sosialisaatioon viittaavia elementtejé. Sosialisaation kohteena ovat toi-
set ihmiset seké tyo- ja opiskeluelamad. Toisiin ihmisiin kohdistuvassa sosialisaatiossa pyri-
tdan luomaan positiivisia ihmiskontakteja ja opettaa sosiaalisia taitoja. Tyo- ja opiskeluelé-
méan liittyva sosialisaatio sisaltdd puolestaan positiivista tyohon tutustumista seka siihen

liittyvien perus- ja arkielaméntaitojen opettelua.
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Pajan toimintaa jasennetd&n myos yleisesté tyota ohjaavasta ndkokulmasta. Ndama
tekijat sijoittuvat paaasiallisesti kasitteiden ammatillisuus ja ei-ammatillisuus vélille. Kum-
mallakin tyontekijélla on alaan liittyva koulutus. Viitekehysta kuvaillaan eteenpéin katso-
vaksi suuntaukseksi, joka erotetaan terapiasta. Usein sosiaalisia ongelmia tarkastellessa na-
kokulmat jasennetddn yhteiskunnan ja yksilon tasoilta. Asiakkaisiin suhtaudutaan horison-
taalisesti. Tyossa toteutetaan pienimuotoisia kokeiluja, ja erinéisid harjoitteita sovelletaan
ammatillista harkintaa kéyttaen. Tyossa kuitenkin kdytetdadn myos ei-ammatillisia seikkoja,
kuten muualta eldmasta tulevia rooleja seké elamankokemusta. Tiedonhallinnan nakdékul-
masta myos interventio kontekstualisoi tiedontuottoa. Tiedonhallinnan paradigman (2016)
suhteen kyse on toiminnasta sosiaalihuollon palvelun osalta. Yleisesti tyta ohjaavat peri-
aatteet tulkitaan tassé toiminta-entiteetin taustaperiaatteiksi.

Vaikuttavuus nayttaytyy hieman ristiriitaiselta tyontekijoiden puheessa. Tyotekijét
uskovat pajan toiminnan olevan vaikuttavaa, vaikka vaikuttavuuden mielletd&n olevan
uniikkia suhteessa yksiloon ja yksilon kokemukseen. Kyseessé voi olla konstruktivistinen
maadritelma vaikuttavuudesta. Tarkeimpéana arvioidaan olevan asiakkaan oma kokemus
siitd, onko toimenpide hyddyllinen. Asiakkaiden ndhdaan olevan uniikkeja, eiké toimintaa
nahd& olevan mahdollista jasentad yleistettavilla sd&dnnoilla. Samalla harvan asiakkaan
mielletadan etenevan opiskeluun tai téihin. Jatkopaikka ndhdéan olevan pikemminkin jokin
toinen sosiaali- ja terveyspalvelu. Vaikuttavuuskasitys uniikkina ja subjektiivisena néyt-
téisi olevan yhteneva sosiaalityon vaikuttavuus- ja nayttokeskusteluihin. Pajassa vallitse-
van vaikuttavuuskésityksen laajentaminen olisi suotavaa, mikéli vaikuttavuustutkimusta
haluttaisiin toteuttaa sosiaalialalla tyypillisesti toteutetuilla, eli perinteisen tutkimuslinjan
ja realistisen arvioinnin keinoilla. Pajassa vaikuttavuutta perustellaan pééaosin subjektiivi-
sesti. Tama on sinalladn valitettavaa, silla erityisesti VAT mahdollistaisi vahintaankin asia-
kasmuutoksen spekuloinnin erilaisten tutkimukseen perustuvien muuttujien avulla. Myos
vaikuttavuuden arvioiminen subjektiivisesti voidaan ndhdé olevan yhtenevé sosiaalityon
vaikuttavuuskeskustelujen kanssa, silld siind arvotetaan kdytannosta saatua tietoa.

Tyontekijat pyrkivét tunnistamaan tyostd vaikuttavia mekanismeja padosin sub-
jektiivisesti. Tiedonhallinnan paradigman (2016) ndkdkulmasta mekanismit voidaan tulkita
hypoteettiseksi vaikuttavuustiedoksi. Vaikuttavuusmekanismit mielletdan vaikeaksi jasen-
t&a ja niiden tekijoitd arvellaan olevan useita. Nam4 tekijat eriytyvéat asiakkaiden, tyon,
tyontekijan, ryhmaén seké tyopajan resurssien suhteen. Tekijat eriytyvét eri kohteiden suh-
teen, eika niille ndyté olevan luotavissa kokoavia malleja. Siten selittavét tekijat vaikutta-

vat olevan toisistaan jokseenkin irrallisia. Asiakkaisiin liittyvét tekijat sijoittuvat padéosin
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psyykeen, esimerkiksi kykyyn ja tahtoon. Tyohon liittyvié vaikuttavuustekijoitd ovat muun
muassa turvallinen ja salliva ilmapiiri, tarpeeksi pitk& kuntoutusjakso seka oikea-aikaisuus.
Vaikuttavuuteen nadhdéan liittyvan myos yhteensopivuus asiakkaan ja tydntekijan seka asi-
akkaan ja ryhmén valilla. Lisaksi resurssit nahdaéan vaikuttavuustekijaksi: rahallinen panos
muuntuu tyon valityksella asiakkaan muutokseksi.

Vaikka t&ssa tutkielmassa fokus ei ole testata kausaaliketjuja laukaisevia mekanis-
meja, on mielenkiintoista verrata tassé tutkielmassa esille tulleita mekanismeja vaikutta-
vuustutkimuksiin ja starttipajakirjallisuuteen. Tamén tutkielman osalta mekanismeja ei ole
testattu, joten ne eivat ole rinnastettavissa vaikuttavuustutkimuksessa saatuihin tuloksiin.
Yhtenevaisyyksia 10ytyy esimerkiksi inhimillisen kohtaamisen, arkirytmin, ryhmamuotoi-
sen toiminnan, itsetunnon kohentamisen ja motivoinnin suhteen. Eniten yhtenevaisyytta
I6ytyy horisontaalisen ja inhimillisen asiakkaan kohtaaminen suhteen. Tama esiintyi tyon-
tekijoiden puheessa potentiaalisena vaikuttavuusmekanismina ja pajan tydmuotona. Se
mainitaan starttipajakirjallisuudessa sek& kolmessa vaikuttavuustutkimuksessa (Hannila-
Niemeld ym. 2015; Karjalainen & Blomgren 2004; Rostila 2001; Luhtasela 2009). Myds
arkirytmi mainittiin tyontekijoiden seka asiakkaiden kenttdhaastatteluissa kuntoutumiseen
vaikuttavaksi tekijaksi. Se 10ytyy tekijand myos kolmesta vaikuttavuustutkimuksesta ja
starttipajakirjallisuudesta (Hannila-Niemel&, Oulasvirta-Niiranen & Pietikéinen 2015; Asp-
vik 2003, Rostila 2001, Luhtasela 2009). Ryhmamuotoisen toiminnan tarkeytta painotettiin
tyontekijoiden haastattelussa, starttipajakirjallisuudessa seké kahdessa vaikuttavuustutki-
muksessa (Huumonen 2014; Rostila 2001; Luhtasela 2009).

Vaikuttamattomuus arvioitiin ndkyvén pajassa asiakkuuksien keskeytyksing, jotka
tapahtuvat useimmiten asiakkuuden alkupuolella, muutamien viikkojen tai kuukausien ai-
kana aloittamisesta. Keskeytyksien maara arvioitiin kuitenkin pieneksi. Toimenpiteisiin
liittyvid haasteita pajassa jasennetaan kotiymparistdd ja paihteilevia asiakkaita koskien.
Kotiymparistoon, kuten vanhempiin ja ystavapiiriin vaikuttaminen koetaan haasteelliseksi.
Péihteilevista asiakkaista haasteellisiksi mielletdan asiakkaat, joilla paihdekuntoutuminen
on vield hyvin alkuvaiheessa, jolloin ongelmaa ei vield ndhdé. Vaikuttavuus-pééluokka on
paéosin yhteneva Kuusisto-Niemen (2016) tiedonhallinnan paradigman tieto-entiteetin
kanssa. Poikkeuksen tdhan muodostaa vaikuttavuuskasitys, joka on pikemminkin entiteet-
tien tieto ja toimija véliin sijoittuva tietorakenne tai malli.

Pajan kaytdssa on useita tiedon hallinnan jarjestelmia. Alkutietoja keratddn muu-
tamalla eri lomakkeella. Pajassa kéytetddn muutamia standardoituja testeja, kuten BDI:t4 ja

AUDIT:ia. Pajan yleisend tietojen tallennusjarjestelmana toimii VAT. Jarjestelmaén saa
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tallennettua kattavat tiedot henkil6tiedoista, koulutuksesta ja koulutushistoriasta ja pajajak-
son tavoitteista. VAT-jarjestelméssa voi hallita my6s yksilokohtaisesti erilaisia mittareita.
Pajassa kaytetaan valmiiksi tehtyd mittariryhmaa.

Paivittdiseen rutiiniin kuuluvaa tiedonkeruuta toteutetaan erillisiin tiedostoihin
seka tyomaapaivakirjaan. Viikkoraportti on Excel-tiedosto, joka on tallennettu pajan verk-
kokansioon. Viikkoraporttiin tallennetaan tiedot asiakkaiden paivittaisesté lasnéolosta,
myohéstymisistd, sairastumisista seka poissaoloista. Tyomaapéivakirja on osa VAT-jarjes-
telmaa. Sinne tallennetaan verbaalisia kuvauksia asiakkaiden péivittaisisté tapahtumista.
Kuntoutumisen arvioimiseksi kaytossa on VAT-jarjestelmén arviointi sek& muutamia stan-
dardoituja kyselyja, kuten BDI ja AUDIT. VAT:lla saadaan tuotettua poikkileikkausdataa
useasta asiakkaan tilaa kuvaavasta ICF-pohjaisesta muuttujasta. Ndma muuttujat pystytééan
valitsemaan jokaiselle asiakkaalle yksilokohtaisesti tai kayttamaan kaikille asiakkaille sa-
maa kysymyspatteristoa. VAT-arviointeja toteutetaan noin kerran kolmessa kuukaudessa.

Pajassa toteutetaan asiakkaiden seurantaa asiakkuuksien paattymisen jalkeen heti
pajajakson paatyttya seka puoli vuotta ja vuosi jakson paattymisen jalkeen. Tama tieto ke-
rataan PARty-jarjestelméén seka seuranta-tiedostoon. PARty-jarjestelma on kvantitatiivi-
sen seurantatiedon keruuseen tarkoitettu ohjelma. Siihen saa tallennettua kattavasti pohja-
tietoa asiakkuudesta ja palveluista. PARtyy:n saa kuitenkin tallennettua varsin vahan sel-
laista dataa, josta voisi tehda johtopaatdksia vaikuttavuudesta. PARty:a kaytetdan pajassa
tilastotiedon kirjaamiseen esimerkiksi asiakkuuksien méaaristd, iasta seké koulutustaustasta.

Starttipajan tiedon hallinnan suhteen on huomattavaa, ettd VAT-jarjestelmaén saa
koulutusmateriaalien perusteella tallennettua kaiken sen aineiston, mita pajassa aineiston
kerdyksen aikana kaytettiin. Tiedon hallinnan keskittdminen yksinkertaistaisi huomatta-
vasti tyotd, koska nyt tietoa kerdatddn moneen eri lahteeseen, kahteen tietojarjestelmaan
seka kahteen erilliseen tiedostoin. Talléin my0s tietoturva- ja tietosuoja-asiat olisi hel-
pompi jarjestad. Kysymys téssé kohtaa lienee VAT-jarjestelman implementoinnin kesken-
erdisyydesta.

Pajassa siis tuotetaan tietoa asiakkaiden paikallaolosta ja myohastelystd, verbaa-
lista dataa asiakkaiden paivien sisélloista, asiakkaiden tilasta standardoiduilla mittareilla ja
VAT-arvioinnilla seka seurantadataa pajajakson péaattymisen jalkeen. Tamén valossa voi-
daan sanoa, ettd pajassa tuotetaan informaatiota, jota voidaan varauksella kutsua vaikutta-
vuustiedoksi. Ongelmana tiedontuotossa vaikuttavuuden nakokulmasta on heikko siséinen
validiteetti. T&ma viittaa siihen, ettei asiakasmuutoksia voida kiistattomasti yhdist&é pajan

toimintaan. Liséksi ongelmana on VAT-arviointien osalta, etta aineistoa ei keraté
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vaikuttavuustutkimuksen kannalta riittavalla jarjestelmallisyydella eik tiheydelld. Kerat-
tyd aineistoa ei myoskaan kaytetd merkittavissa madrin hyvaksi, vaan sité tuotetaan lahinna
rahoittajille.

Tuntiraportti-tiedot voisivat antaa arvokasta tietoa esimerkiksi asiakkaan motivaa-
tiosta. Seuraamalla myohastelyé tai poissaoloja voisi olla mahdollista ennakoida asiakkaan
heikkoa sitoutuneisuutta. Tama tietenkin on mahdollista my0s subjektiivisesti ilman varsi-
naista tietojen keraystd. Kuitenkin, kun aineistoa kerétéén joka tapauksessa jatkuvasti, ta-
man tiedon hyvéksikayttaminen olisi jarkevaa. Tyémaapaivakirjojen tietojen kaytén mah-
dollisuudet riippuvat pitkélti sen tarkasta sisallosta. Mikéli tydomaapéivakirjoja taytetdan
neutraalisti kuvaillen, niit4 voisi hyddyntdd dokumentaationa toteutetusta interventiosta.
Jos tydmaapadivakirjoihin lisdtdan myos huomioita asiakkaan kuntoutumisesta, se voisi olla
hyva lisa huomioimaan asiakkaassa tapahtuvaa muutosta.

Starttipajalla suurin kayttdmaton potentiaali vaikuttavuustiedon kaytossa on VAT-
arvioinnissa. VAT:lla on mahdollisuus tuottaa poikkileikkausmittauksia monista kustomoi-
tavissa olevista muuttujista. Tama toimii tyontekijoille mahdollisuutena mittaukseen perus-
tuvaan tilannekatsaukseen. Vaikuttavuuden tutkimisen ndkdkulmasta toteutettavin tutki-
musasetelma on tapauskohtainen arviointi. Mikali VAT-arviointeja toteutettaisiin tarpeeksi
usein, niisté voitaisiin koota aikasarjoja. Tama ei tosin onnistu talla hetkella VAT-jarjestel-
massd, vaan tallainen aikasarja taytyisi koota joko manuaalisesti tai kayttéen jotain toista
ohjelmaa. Esimerkiksi R-ohjelmointisovellukseen on saatavilla moduuli, jolla pystytaan
rakentamaan tapauskohtaisen arvioinnin asetelma. Tapauskohtaisen arvioinnin nakokul-
masta parasta olisi, mikali asetelmaan pystyttaisiin rakentamaan baseline-mittaus. Base-
line-mittaus on mahdollista toteuttaa jalkikéteen arvioiden (Bloom 1999, 199). liman tél-
laista kontrollia ei voida tehdd aukottomia paatelmia vaikuttavuudesta. (Nugent 2010, Ros-
tila & Mantysaari 1997). Kuitenkin myds ilman kontrollia tapauskohtainen arviointi antaisi
viitteitd asiakasmuutoksesta. Talloin vaikuttavuutta ei tarvitsisi perustella pelkéstédan sub-
jektiivisin perustein. Tapauskohtaisen arviointiasetelman rakentamiseen Ioytyisi taatusti tu-
kea esimerkiksi yliopistojen opinnéytteiden tekijoista.

Myos seurantadatalla on mahdollisuutta saada viitteitd vaikuttavuudesta. Tosin
my0s tdmén kohdalla ongelmana on siséinen validiteetti, eli se, olisiko vaikutus pajan ai-
kaan saamaa vai ei. Seurantadatan ongelmana on ollut, ett4 osaa entisista asiakkaista ei
saada kiinni. Tdman ratkaisu olisi tarkeaé, silla kato laskee vaikuttavuuden uskottavuutta.
Mikali ongelmana on se, etté asiakkaiden puhelunnumerot vaihtuvat, niin entisid asiakkaita

voisi pyrkié lahestymaan myos muilla séhkoisilla viestimilla. Esimerkiksi VAT :ssa ja
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PARty:ssa on valmiina mahdollisuudet sijoittaa useita vaihtoehtoisia viestimia asiakastie-
toihin. Seurantadataa tuotetaan jatkuvasti pajassa rahoittajan vaatimuksesta. Siten t&ta ai-
neistoa olisi jarkevaa kayttada hyvaksi. Seurantadatasta ei voi tehdé pitkalle menevié johto-
paatoksia vaikuttavuudesta, mutta se antaisi viitteita siitd. Jos esimerkiksi koko pajan histo-
riasta vain muutamat ovat padsseet toihin tai opiskelemaan, jotain ehka taytyisi tehda toi-
sin. Kenties hyddyllisin seurantadatan kaytto voisi olla sen vertailu eri pajoissa tehtyihin
tutkimuksiin. Esimerkiksi muutamassa tdmén tutkielman I&hteend olevassa tutkimuksessa
ty6pajan vaikuttavuuden on arvioitu olevan mielekkaan tyollistymis- ja opiskelupolun suh-
teen noin 50 % luokkaa (Rostila 2001; Rauvola 2009).

Vaikuttavuustutkimuksen nédkokulmasta olisi paras, mikali kaikki kerétty data voi-
taisiin yhdistdd samaan aineistoon tai vahintadnkin yhdistaa aineistoon joitain taustamuut-
tujia. Ongelmaton tapa hoitaa tdma olisi siirtya kayttdmaan pelkéstaédn VAT-jarjestelméaa.
Mikaéli seurantadataan voitaisiin yhdistaa asiakastietoja, voisi olla mielenkiintoista tarkas-
tella, onko esimerkiksi eri diagnooseja sairastavilla erilaisia kuntoutuspolkuja tai sijoitus-
prosentteja.

Tyontekijat maarittivat pajan vaikuttamattomuuden asiakkuuksien keskeytyksiksi.
Myds ndité olisi mielenkiintoista tarkastella. Onko keskeyttéjilla esimerkiksi joitain yhtei-
sié piirteitd, kuten taustoja, diagnooseja tai muita ominaisuuksia? Tama voisi auttaa kehit-
tdmaén pajan toimintaa. Myos jaksojen katkonaisuus tai keskeytyminen voisi tarjota hyvaa
aineistoa tutkimiseen.

Aikaisemman tutkimuksen valossa starttipajan ja muiden sosiaalipalveluiden tie-
don hallinnan valilla on sek& yhtenevaisyyksia ettd eroavaisuuksia. Lienee luonnollista,
ettd eri konteksteissa on erilaisia tiedon hallinnan tapoja. Esimerkiksi lastensuojelussa tie-
toa tallennetaan ja kaytetaan hyvaksi pitkin asiakkuutta (Huuskonen 2014). Sosiaalipaivys-
tyksessa puolestaan asiakastiedon tallennus on tilapéista ja toisille tyontekijoille suunnattua
(Résédnen 2014). Starttipajassa tiedon tallennusta tehd&én jatkuvasti, mutta sen hyvéksi-
kaytto on rajattua. Tietoa tuotetaan lahinna rahoittajille. Mielenterveystydssé puolestaan
tiedon tallennus palvelee arviointia (Gunter 2015). Starttipajassa on mahdollisuus asiak-
kuuksien arviointiin, mutta arviointivalineita kaytetdan rajatusti. Kuntoutuksessa tuotetaan
tietoa paljon tietoa asiakkaiden fyysisestd toimintakyvysta (Salmelainen 2008). Starttipa-
jassa tiedon tuotannossa painotutaan psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijoihin.

Tiedon hallinnan teknisistd ndkokulmista tarkasteltuna tutkielman kohteena ollut
starttipaja kayttaa melko tyypillisia tiedon hallinnan jarjestelmid. Seka VAT ettd PARty

ovat yleisesti kayttssa asiakastietojarjestelmina. Myds tiedon kerdédminen erillisille Word-
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ja Excel-tiedostoille on yleist4. Toimintakyvyn arviointiin k&ytetdén usein VAT ta, ja li-
séksi vaikuttavuutta pyritdan arvioimaan seurantatiedoilla. Loppukeskustelut k&ydaan
usein keskustellen, ja sen yhteydessa annetaan palautetta pajajaksosta. (Sundval 2015.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi voidaan jakaa kahteen teki-
jaan, jotka ovat reaktiivisuus (reactivity) sekd ennakkoluulot (bias). Ennakkoluulot viittaa-
vat tutkijan asenteisiin ja reaktiivisuus siihen, ettd tutkimus muuttaa tutkimuskohteen toi-
mintaa. (Maxwell 2005, 108-109.)

Taman tutkielman tavoitteena on ollut kuvata ja kehittaa starttipajan tiedon hallin-
taa. Tutkimusmenetelmind on kéytetty haastattelua, havainnointia sek& oheisaineistojen
analyysointia. Havainnointia ei pidetd herkésti tutkimuskohdetta muuttavana tutkimusme-
netelménd, haastattelua sen sijaan pidetddn (emt., 109). Haastattelun luotettavuutta pyrittiin
tukemaan arviointitutkimuksen kirjallisuudessa esiintyvilla ohjeilla (ks. Adams 2010).
Tyontekijoille annettiin tilaa miettid vastauksia rauhassa. Haastattelussa johdattelua pyrit-
tiin valttdméan suosimalla avoimia kysymyksia. Lisaksi tyontekijoilta kysyttiin tarkentavia
kysymyksid, ja esitettiin valilla lyhyitd summauksia heidan sanomisistaan. Kokonaisuudes-
saan tutkimusmenetelmien luotettavuutta tukee se, etta kaytossa oli useita tutkimusmene-
telmid. Haastatteluja olisi ollut hyvé toteuttaa useampia, mutta starttipajan henkilékunnan
koon vuoksi se ei ollut mahdollista. Tutkielmaan olisi my6s voinut lisdtd muita tiedonlah-
teitd, esimerkiksi tarkastella asiakastietoja ja pajan hankehakemusten sisaltda. Se olisi tosin
lisannyt tutkielman tyomaaraa merkittavasti. Tosin hankemateriaali tuskin olisi lisannyt in-
formaatiota tiedon hallinnasta ja asiakastietojen laaja kaytto ei luultavasti olisi ollut tutki-
museettisesti mahdollista, koska asiakkaita on ollut vaikea tavoittaa.

Kuvalitatiivisen tutkijan on vaikeaa, ellei mahdotonta puuttua omiin ennakkoluu-
loihinsa. Siten ennakkoluulot on térkeéa tiedostaa. (emt., 108.) Suurin ennakkoluulo tai
asenne tutkielmaa toteutettaessa on ollut se, ettd vaikuttavuusaihe on tarked. T&mé on toi-
minut motiivina tutkielman teossa. Aineistoa keréttdessa on pyritty huomioimaan, etta aihe
on sensitiivinen. Kysymykset oman ammatin vaikuttavuudesta voitaisiin tulkita sen legiti-
miteetin kritiikkind. Kenties voimakkaimmin ennakkokésitykset ovat voineet vaikuttaa ai-
neistol&htoisen sisallénanalyysin toteuttamiseen. Realistisen filosofian myo6ta tutkielmassa
kuitenkin oletetaan, ettd iteratiivisen jarkeilyn perusteella paastaan lahelle totuutta.

Tama tutkielma antaa nakyman yhden starttipajan toiminnan siséltoon erityisesti
vaikuttavuuden nékokulmasta. Tuloksia ei voida yleistad koskemaan muita starttipajoja.
Tuloksia kuitenkin kayttaa esimerkkina starttipajan toiminnan siséllosta, asiakkaiden haas-

teista, mahdollisista vaikuttavuustekijoista, tiedon hallinnan valineisté ja niiden
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mahdollisista kehittdmiskohteista seka starttipajan tuottamasta vaikuttavuustiedosta. Vai-
kuttavuuden ndkokulmasta mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi usean starttipajan
realistinen arviointitutkimus, jossa testattaisiin kvantitatiivisesti erilaisia vaikuttavuuden
mekanismeja. Myos starttipajojen vaikuttavuustiedon tuotannosta olisi mielenkiintoista
tehda usean pajan tutkimus, jolloin saataisiin tietad, millaista vaikuttavuustietoa starttipa-
joissa yleisesti tuotetaan. Kehittamisen ndkokulmasta mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita
voisivat olla starttipajojen tydntekijoiden kouluttaminen johonkin vaikuttavuustutkimuksen
asetelmaan seka tutkimuksellisesti péatevien tiedon hallinnan jarjestelmien kehittaminen.

Esimerkiksi R-ohjelmointisovellusta voitaisiin kdyttad VAT-arviointien rinnalla.
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LIITE 1 TUTKIMUSSUUNNITELMA

Tutkimuslupa

Sosiaalitydn opiskelija Teemu Hakanen on hakenut tutkimuslupaa pro gradun tekemiseen
I 2| mennuksen toimialalla | -zjoihin. Tutkimussuunni-
telma on otsikoitu " Vaikuttavuusarviointia | N st rttipajoihin”.

Hakanen on jattanyt tutkimussuunnitelman 2016. Tekovaiheessa |GGG tuott
palveluja myos [IIIIIIIE = suunniteimassa mainitaan [ edeltava I paja.
Suunnitelman pohjalta Hakanen jatkoi valmistelua. Kevaalla 2017 sovittiin, ettd odotetaan
miten mrm. | RGN . touttavaa tydtoimintaa koskeva kilpailutus paattyy ja
edelleen missa muodossajjjjjjililiatkuu.

Olemme tavanneet ratkaisujen jalkeen Hakasen kanssa ja lisdksi olen keskustellut gradun
toteuttamisesta | GGG 2 nssa. Hakanen pyytaa lupaa kayt-
tas I - - kkuudessa olevien asiakkaiden VAT-aineistoa. Aineistoissa on
talla hetkelld mm. tydmaapaivéakirjoja seka valmentautujien ja valmentajien arvioita asiak-
kaista seka yhteenvetoja ja vélilausuntoja. Tutkimuksen muuna aineistona Hakanen on
suunnitellut kayttdvansa mm.:

e havainnointia

o tyontekijdiden ja asiakkaiden haastatteluja

e oheisdokumentaatiota (esim. tydpaivakirjoja)

e aineistot, joita valmentajat kayttavat hyddykseen tydssa (esim. kirjoja ja dokument-
teja, joista kdy ilmi kaytGssa olevia menetelmia, tyovalineitd, ja teorioita)
hankehakemukset
« I toimintaan liittyvat arvioinnit tai raportit seka niiden osat
o I :is:iset dokumentit (esim. talousarviot ja toimintasuunnitelmat, seka for-

maalit ja epaformaalit dokumentit Il toimintaan liittyen)

My6énnamme luvan opinnaytetyon tekemiseen Teemu Hakaselle sekd VAT- aineiston kéyt-
tamiseen kahden tyopajan asiakkaista. Hakaselle myonnetaan lupa ohjelmiston kayttoon.
Asiakkaita koskevat merkinnat tulee tehda tutkielmassa nimettdmana siten, etta tietoja ei
voida yhdistaa yksittaisiin valmentautujiin.

Tutkimuslupa oikeuttaa myds muun edelld mainittujen aineiston kaytdén. Haastattelujen ja
havainnoin osalta pyydetddn myos asianomaisten henkildiden suostumus niiden tekemi-
seen. Havainnointi on aineistonhankintamenetelma, jossa tutkittavasta ilmidsta kootaan
tietoa sitd seuraamalla ja tekemalld havaintoja. Hakasen tydssé havainnoin kohteena val-
mennustapahtuma, siihen liittyvat tydmenetelmat ja toiminta. Hakanen esittelee tutkielman

loppupaatokset INEEEG_——
I+ 2017
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO

Haastattelurunko

-miten kuvailisi pahkindnkuoressa?
-rahoitus
Asiakaskunta
-kuinka monta
-millaisia asiakkaita
-millaisia ongelmia
-kirjataanko jérjestelmiin
-mistd ohjautuu
-asiakkuuden kesto > vaihtuvuus?

Prosessi
-tyontekijoiden koulutus
-miké on toiminnan tarkoitus / tavoite
-millaista toiminta on
-mitd tehdddn konkreettisesti
-onko tehty ohjelmateoriaa?

Vaikuttavuus
-arvioidaanko vaikuttavuutta
-miten tyontekijat kokee vaikuttavuuden (onko eikd ole)
-miten asiakkaat kokee vaikuttavuuden (onko ollut puhetta)
-mikd tekee tyOstd vaikuttavaa
-mika jos jokin ehkéisee vaikuttavuutta
-muuttaisiko jotain toiminnassa vaikuttavuuden parantamiseksi

Tiedon hallinta
-millaista tietoa kerdtdan
-mihin tietoja kirjataan
-miten kaytetddn

-miti tietoja VAT:ssa on
-onko diagnooseja / kuvailuja asiakkaan 1dhtokohtaisista ongelmista
-miten VAT ldsni ty0ssi
-miten kokee VAT jdrjestelmén
-tyontekijd / asiakas
-millaiset ohjeet/ koulutus saatu VAT:tiin
-onko ollut mielekés
-kuinka paljon tehty mittauksia per asiakas?
-miten arviointi toteutetaan
-miten koetaan
-mistd kysymyspatteristo on perdisin
-onko kysymyspatteristo hyvé
-muuttaisiko jotain > lisdi tai pois



LIITE 3 SISALLONANALYYSI, TOIMINNAN RAKENNE

Toiminnan
rakenne

pajan kuvaus

matalan kynnyksen toiminta

muutos

tavoitteet

pajan koko

palvelumuotoilu

kehittdmisideoita

resurssit

rooli yhteistydverkostossa

toiminnan sis&hts

ensimmaéinen ja vilmeinen mahdollisuus

matala haastavuus

asiakkaiden auttaminen
koulutus ja tyo
koulutuspolku

kymmenen henkilca

kolme linjaa

1. linja

2. linja

3. linja

pajan rakenteiden muuttaminen
hybddyllista toimintaa lisda
vhteistyGtd sairaanhoidon kanssa
vhteist3 toimintaa

jalkautuminen

resurssit

OKM

muu tuki
tulot
ostopalvelu

talousresurssit koetaan suurimmalksi haasteeksi

lisaresurssit helpottaisivat tyota

tybpajan ohjaajamaard miteitettu pieneksi

alhaiset resurssit kierratysmateriaalit

luovuudella toimeen

vlpeys pienelld toimeentulosta

sosiaalihuoclto
TYP
sosiaalityo
vhteistyd muiden tahojen kanssa
asiakkaan terapeutti

kolmas sektori

palvelulinja
sopimukset

vksildohjauksen m3ara

ostaja maaraa tiettyja tekijoita
yleiset periaatteet

jotkin yksityiskohdat

sisalto
VAT-tiedot
yhteistyo valmennuksessa

tiivis yhteistyt nuoren kanssa

tiedon tuocttaja 1 jakaa yhteistydverkostoon

valiinputoajista koppi
tutustumiskaynnit
viikon tydmaara
viikko-ohjelma
teemapdiva
tuotannollinen

kasityot
projektipaivat

tuctannellinen vs projekti
yksilochjaus

mythastymiset ja poissaclot
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LIITE 4 SISALLONANALYYSI, ASIAKKAAT
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Asiakkaat =

ik&

asiakkuuden kesto

preferenssit

sitoutuneisuus

ongelmat

toiveiden vahaisyys
sisdltotoiveita

pajan resurssitja sisaltd

useat asiat

asperger

neurcpsykiatria —
| adhd

paihteet

mippuvuudet
- pelaaminen

Lkiinnostavien asiciden loytaminen

mielenterveys
masennus ja ahdistus
psykoosi
persoonallisuus
Kliiniset diagnoosit soslaalisen tilanteen pelot
unirytmi
psyyke itsetunto
tulevaisuuden nakymat
pelko tyd- ja opiskelueldmasta
epaonnistumisen pelko
keskittyminen
oma-aleoitteisuus
toiminnanohjaus
yksils lyhytjannitteisyys
kokemuksen puute
poikkeuksia
passilvinen
asenne
TR systeemin hyvaksikayteajat
toimintakyky
motoriilkka
passivisuus
sosiaalinen aktilvisuus vs pasiivisuus
koulukiusaaminen
‘ keskeytynyt koulu

nstituutio
‘ maarittelematon




LIITE 5 SISALLONANALYYSI, INTERVENTIO

toteutettu sisaltd

yleiset periaatteet

Interventio =

apu asiciden hoitamiseen

reflektio tyontekijoiden valilla
psykoedukaatio
vanhempien osallistaminen
tavoitteet yksilollisia
[ maaritenasn alkujaksolla
tavotteiden tarkastus
tavotteet yleinen vs. konkreettinen
mielekkyytia elamaan
epesifeia unirytmin korjaaminen
ylsilovalmennus tavoitteita sosiaalisia kontakteja
kil peruskoulu loppuun
liilkkumisen harjoittelu
tehtawvia
vuorevaikutus keskeinen asia pajassa
[ kontakti tarkea
kontakti asiakkaaseen \ yksilsllinen kohtaaminen
yhteys intressien valityksella
maaritelma
horisontaalisuus | vahventaa vuorovaikutusta
| defensiwvisyys
ihmisarvo pohjana toiminnalle
vuerovaikutus [ eiosaarmotonta jarjestelmaa
inhimillinen kohtaaminen huomaaminen ja puuttuminen
uskomus ja luottamus
pienet asiat
ilmenee
suhtautuminen asioihin
artefaktit
lopetusriitti
tyontekija vitsailee
huumoeri
———————  asiakas vitsailee
sosiaalinen kontakti
ryhmassa oleminen
sosiaalisuus puhuminen ryhmassa
wuorovaikutus eri tascilla
sosiaalisten tilanteiden harjoittelu
ohjaajat
ryhmayttaminen | menetelmia
| xonformismi
pelaaminen
ilmapiiri merkittava tekija
[ iimapiin hyva
tydntekija vaikuttaa keskeisesti ilmapiiriin
ryhma ‘havainnointi
ilmapiii |[————————
asiakkaiden vilisten konfliktien viltidminen
tapahtuneiden konfliktin verbalisointi
turvallinen ilmapiiri
sallivuus
vertaistuki
wvertaisuus r
4‘ wvertaissuhteet
vertaisohjaaminen
musiikin kuuntelu ryhmassa
musiikki | instumentilla soittaminen

| asiakas ja tyontekia soittaa yhdessa

tyténtekoon tutustuttaminen

mestari-oppilas- malli
1y6- ja opiskelueldma I

motivointi
paihdechjelma
( ratkaisukeskeinen
viitekehys | voimavarakeskeinen
| asiakaslahtoinen
koulutus
intensiteetti
ohjaavat tekijat ihmiskokeet
testaava tybote |
4| toiminta toimintakyvyn mittarina
kokemus
soveltaminen
isgllisyys
ei-ammatillisuus ( elamankokemus
| xaverillisuus
ihmiskasitys

asiakkaiden ainutlaatuisuus

ihmisyys
oletuksia todellisuudesta

ihmisyyden tasot |
yhteiskuntatiede

fyysinen vs psyykkinen

yksilon ja yhteison tase

vhteiskuntakritiikki
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LIITE 6 SISALLONANALYYSI, VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuus =

kisitys vaikuttavuudesta

uskomus vaikuttavuuteen

kuntoutumisprosessi

vaikuttavuuden perustelut

tekijat

vaikuttamattomuus

ainutlaatuisuus

subjektiivisuus

uskomus

tunneilmalsuudet asiakasmuutoksesta

eteneminen

kuntoutus jatkumona

perustelu raheittajalle

kuntoutumispolku

arviointi
ulkcinen muutos
aktitivisuus

psyvkkiset [ motivaatio

tyontekijan havainnointi | luottaminen

aukeaminen

=sisilta loytyminen

kielikuwvat toiseksi tuleminen

eteenpdin pidaseminen

voimistuminen

kollega organisaation ulkopuolelta

asiakkaalta epavirallisesti

negatiivisten kokemuksien sancitus

toisessa maassa saatu menetelm&lls hyvis tuloksia

pelko edistymisesta

asiakkaan resurssit

halu ja ymmarrys

asiakas tekijat
—_— paihderiippuwvaiset e
1 esimerkki
itsetunto
projektitydssi onnistuminen jaksaminen
omanlaisuus

hyviksyminen —
—[ suvaitsevaisuus

YymmarTys monenlaisesta

mahdoellisuus muutokseen

lucttamus

tyo Ppuitteet

turvallisuus

ilmapiiri

kesto

aika —
4{ cikea-aikaisuus

tyontekija tyontekijin ja asiakkaan yhteensopivuus

yhteensopivuus { ryhma oikeanlaisuus

tyopajan resurssit

sisdltoa paiviin
rytmitys

sisaltoa mits ei tee kotona

suuntaa elamalle

elamasta puhuminen

asiakkaiden kokemuksia hytdysta
huumori

rento meininki
oppii vastuuta
saa jaksamista

raha

keskeytykset vaikuttamattomuutena

keskeytykset
4{ keskeytykset asiakkuuden alussa

esimerkki

neuvottelu asiakkuudesta [ parjaavat asiakkaat

| hucnosti parjaava asiakas

kotiymparisto

haasteet ———
4{ paihdeasiakkaat
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1ITE 7 SISALLONANALYYSI. TIEDON HALLINTA

Tiedon ;
- +
hallinta

tiedonkeruun jarjestelmat

vaikuttavuuden mittari on ollut etsinndssé

taustaorganisaation lomake

lomakkeet

pajan oma lomake

kuntouttavan tydtoiminnan lomake

suullinen palaute

séhkoinen asiakasp

tyGsopimus

kiinnestus sovariin

alaute

tuntiraportti

seurantatilasto

seurantatilastojen koonti
seuranta

ParTy tilastotietoa asiakkaista

Tahoitt:

VAT tydmaapaivakirnja

VAT arvioinnin kaytts |

ajalle tieto

VAT toimintana

toteutetaan tietokoneella

Arvicinnin tekee kolme henkilda

Arvicinnissa nolla on keskitaso

VATn ensimmdinen mittauskerta

Arviointi toteutetaan samaan aitkaan

heti arvicinin jalkeen

itsearvioinnin tulokset tyontekijdiden arviointien kanssa tai ilman

printting asiaklkaalle
tekijit jotka "nousee”

Taportti kayddan lavitse .

1 systemaattisesti muut

Haasteena aikataulujen yhteensopivuus

Arvioinnin frekvenssi

jokainen toteuttaa cman arvien

samansuuntaisuutta arvicinneissa

vksilsarvioinnin tyonjako

WAT kaytetaan keskustelun pohjana

paivittaiset tapahtumat

havainnot
elarviointia

mythastymiset ja ilmotukset

poissaclot ja ilmoitukset

tarkentavia tekijbita

VAT

sisdinajo kesken

ensisijaisesti ei ryhm&asioita

tarkeat asiat
huomiot rtyhmasta

positiivisia ja negatiivisia huomioita

esimerlkli

wvahainen ma

tyomaapaivakirjan tytnjako

vaikuttavuus

VAT ei tehty jarjestellisesti

VAT kaytossa vuoden

kysymyspatteristo

arviointeja ei toteutettu montaa

toimivuus varmentuu tulevaisuudessa

tybrutiini

VAT ja tybn sisaltd
I [ aciakkaat

VAT:ssa kysymyspatteristo

muutettu

ongelmat

aslakkaitten keskittymiskyky

patteristo koetaan hyvaksi

tarve kahdelle jarjestelmalle

puutteellinen osaaminen

toteuttamistavoissa ercavaisuuksia

implementointi

standarditestit

mittaamiseen littywat ongelmat

tulosteen heikko rescluutio

suhtautuminen uusiin asicihin

VAT koettu hyviksi

AUDIT
BDI

paradise24




