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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten osallisuus nayttaytyi 5-
vuotiaiden lasten haastatteluissa, sekd ilmeniko tyttdjen ja poikien haastatte-
luissa eroja liittyen osallisuuteen. Tutkimuksessa kdytetyt 5-vuotiaiden lasten
haastattelut ovat osa erdan kaupungin keraamia haastatteluja, joiden tarkoituk-
sena on varhaiskasvatuksen laadun kehittdiminen.

Tutkimukseni on laadullinen fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus.
Tutkimukseni aineistona kadytin valmista lasten haastatteluaineistoa, jotka oli ke-
ratty erddn kaupungin varhaiskasvatuksen toimintakausilta 2014-2015, 2015-
2016 ja 2016-2017. Tutkimukseni analyysi on toteutettu teoriaohjaavan sisil-
lénanalyysin menetelmin, jossa analyysini pohjalla oli Turjan (2017) Osallisuu-
den moniulotteisuus - malli.

Tutkimuksestani selvisi, ettd lasten haastatteluista osallisuus nédyttaytyi hy-
vin moniulotteisesti. Osallisuutta ndyttdytyi Osallisuuden moniulotteisuus -
mallin kaikilla ulottuvuuksilla paitsi vaikutusajan ulottuvuudella. Tutkimukses-
sani selvisi my0s se, ettei lapsen sukupuolella ollut merkitystd, kun tyttojen ja
poikien vastauksia tarkasteltiin lasten osallisuuden kokemuksiin liittyen. Tutki-
mukseni mukaan osallisuus ndyttdaytyi lasten haastatteluissa niin vahvana kuin
heikkona lasten osallisuutena. Esille nousi my6s lasten haastattelujen pohjalta se,
ettd varhaiskasvatuksessa leikki on osa-alue, jossa osallisuus toteutuu eniten.

Tutkimukseni perusteella voidaan siis pddtelld, ettd lasten osallisuus nadyt-
taytyy hyvin vahvasti leikin yhteydessa. Taméan myotd esille nousee osallisuuden
yhdistdiminen my6s muuhun toimintaan kuin leikkiin. Osallisuus ei tarkoita sitd,
ettd lapsi pddttdd kaikesta, vaan osallisuus on vahvimmillaan aikuisen ja lapsen

vilistd yhteistoimintaa, jossa lapsi ndhdddn yhdenvertaisena jasenena.

Asiasanat: osallisuus, osallisuuden moniulotteisuus, varhaiskasvatus
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LIITTEET



1 JOHDANTO

Lasten osallisuuden kulttuuri on korostunut varhaiskasvatuksessa uusien Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) myotd. Osallisuuden taustalla on
aktiivisen subjektiuden kokemus, jonka myotd jokaiselle yksilolle - kuten my6s
lapsille - on tarkedd saada tilaisuus kokea itsensd aktiiviseksi subjektiksi (Karls-
son 2000, 13). Varhaiskasvatuksessa lasten asema onkin vahvistunut ja lapset ha-
lutaan ndhda entistd enemmaén aktiivisina ja aloitteellisina toimijoina (Turja 2017,
41). Lasten osallisuuden taustalla vaikuttaa vahvasti YK:n Lasten oikeuksien so-
pimus sekd varhaiskasvatuslaki, jotka koskettavat lapsen osallisuutta ja toimi-
juutta.

Aikuisen ja lasten vilinen valtasuhde on osallisuuden myétd ollut myos
muutoksen alla ja vaatinut kasvattajilta muutosta niin kasvatusajatteluun ja toi-
mintatapoihin. Osallisuuden kulttuuri kehittyy ja vahvistuu véhitellen, mutta
vieldkin osallisuus voidaan ymmartdd hyvin kapeasti vain yksittdisten lasten
mielihalujen kuulemisena ja toteuttamisena (Turja 2017, 45). Varhaiskasvatuksen
osallisuuden toimintakulttuurin kannalta olisikin keskeistd tarkastella lasten ja
aikuisten maailmojen yhteensovittamista, yhteistoimintaa ja sitd, miten ne koh-
taavat (Kinos 2001, 33). Kasvattajan ndkokulmasta osallisuuden voidaan ndhdad
muodostuvan siis aikuisldhtoisestd ajattelusta, joka on yhdistettynd lapsildhtoi-
syyteen (Stenvall & Seppaild 2008, 4).

Lasten osallisuus on hyvin ajankohtainen aihe, jonka tiimoilta on paljon tut-
kimusta niin Suomessa kuin kansainvalisesti (ks. Esim. Virkki 2015, Sandberg &
Eriksson 2010, Sheridan & Pramling Samuelsson 2001). Tutkimuksen lisdksi las-
ten osallisuudesta on muodostettu myos erilaisia malleja, joiden avulla voidaan
tarkastella osallisuuden eri ulottuvuuksia. N&itd malleja ovat esimerkiksi Hartin
(1992) osallisuuden portaat, Shierin (2001) osallisuuden polku ja Turjan (2017)
osallisuuden moniulotteisuus mallit, joiden avulla kasvattajat voivat arvioida ja

kehittidid lasten osallisuuden toteutumista.



Lasten osallisuus ja sen toteuttaminen on varhaiskasvatuksen kentalld nyt
hyvin pinnalla. Osallisuutta tarkastellessa esiin nousee paljon aikuisten koke-
muksia ja toimintatapoja siitd, miten osallisuus on ldsnd lapsiryhmaéssd. Harvoin
kuitenkaan esille tuodaan sitd, miten osallisuus ndyttaytyy lasten ndkokulmasta.
Lasten vastauksista ei valttamdttd saada suoraa vastausta siihen, miten lapsi ko-
kee osallisuuden ryhmassaan. Kuitenkin lapsia kuuntelemalla voi esiin nousta
asioita, jotka liittyvét osallisuuden tunteeseen tai kokemukseen ja ndin antaa os-
viittaa siihen toteutuuko osallisuus oikeasti niin kuin olisi tarkoitus.

Tutkimukseni avulla haluan tarkastella, miten osallisuus ndyttaytyy lasten
vastauksissa sekd onko sukupuolella merkitystd lasten vastauksissa osallisuu-
teen liittyen. Tutkimuksesta saatavan tiedon avulla kaupunki, jonka aineistoa
olen analysoinut, saa kédyttoonsa tietoa, jota voi hyodyntdad varhaiskasvatuksen

laadun kehittamisessa.



2 OSALLISUUS

Téssd luvussa tarkastelen ensin osallisuuden kasitettd, jonka jdlkeen tarkastelen

kolmea osallisuuden mallia liittyen lasten osallisuuteen.

2.1 Osallisuus kisitteeni

Téand pdivand osallisuus on paljon keskustelua heréttdva aihe ja sitd on myos py-
ritty médrittelemddn tutkimuskirjallisuudessa kuin myos oppikirjoissa. Osalli-
suus on késitteend moniulotteinen ja laaja, jonka myotd osallisuus késitteen mer-
kityssisdlto vaihtelee kontekstista riippuen (Lansdown 2010, 11; Sarkeld-Kukko
2014, 34). Turja (2011, 26) esittdd, ettd osallisuuden moniulotteisuuden myotd
usein tulee puhuttua osallisuudesta (participation) ja osallistumisesta (taking part)
samassa merkityksessd. Ndiden kohdalla merkityserot tulisi tunnistaa, silld osal-
lisuus ei tarkoita ainoastaan osallistumista, vaan oleellista on, ettd osallisena ole-
misessa yksilot voivat osallistumisen liséksi vaikuttaa sithen toimintaan, johon
he osallistuvat. (ks. Kirby, Lanyon, Cronin & Sinclair 2003, 5.) My®s Kiili (2006,
37) on esittanyt, ettd osallisuuden ja osallistumisen késitteiden vililld on eroa.
Hanen mukaansa osallistuminen ei edellytd henkilokohtaista tunnetta, mutta
osallisuus taas sisdltdd sen. Merkityserot olisi siis hyvéa osata tunnistaa, silld osal-
listuminen eli aktiivinen tekeminen mddritellddn hyvin usein osallisuudeksi,
vaikka se ei sitd ole (Stenvall ja Seppalad 2008, 37).

Suomessa osallisuuden yhteydessa kuullaan myos paljon sanaa osallistami-
nen. Osallistamisella tarkoitetaan yritystd ohjata joku tai jotkut osallisiksi johon-
kin toimeen, ja osallistamisen yhteydessd voidaan my6s puhua siitd, ettd jokin
toimintatapa on osallistava (participatory). (Turja 2017, 44.) Osallisuuden ja osal-
listamisen valilld on kuitenkin merkittava ero, silld osallisuus perustuu vapaaeh-
toisuuteen (Stenvall & Seppald 2008, 4) ja tasavertaiseen suhteeseen ihmisten kes-
ken (Hill ym. 2004, 80-81), kun taas osallistaminen on ldhtokohtaisesti sitd, ettd

asemoidutaan alistetuksi kohteeksi, eikd vapaasta tahdostaan toimivaksi aktii-



viseksi subjektiksi (Turja 2017, 44). Turja (2017, 45) onkin esittanyt, ettd osallista-
minen sanan tilalla kdytettdisiin esimerkiksi mieluummin ilmaisua osallisuuden
mahdollistaminen

Osallisuus on myos tdarkedssa roolissa ihmisoikeussopimuksessa ja sen to-
teutumisessa. Kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, toimenpideohjelmissa
sekd kansallisessa lainsddaddnnossd on tuotu selkedsti esille, ettd yksilolld on oi-
keus osallisuuteen yhteiskunnan ja yhteistjen toiminnassa (Alanko 2013, 44).
Osallisuus kisitteend liitetdan vahvasti yhteisollisyyteen ja siihen, ettd yksilolli-
syydestd siirrytddn kohti yhteistd toimintaa ja ryhmaén jasenyyttd (Turja 2017, 44).
On huomioitava my®os, ettd osallisuuden oikeus ei toteudu vain ndkemysten huo-
mioimisella, vaan todellinen osallisuus pitdd sisdllddn aktiivista kansalaisuutta
tukevaa kdytannon toimintaa jokapdivdisessd elaméssd (Thomas & Percy-Smith
2010, 2).

Osallisuudella tarkoitetaan yksilollistd kokemusta tai tunnetta yhteisoon tai
yhteiskuntaan kuulumisesta ja sithen vaikuttamisesta ja yksilollisen lahtokohdan
takana on osallisuuden omakohtaisuus ja omaehtoisuus. Yksilotasolla osallisuu-
dessa keskeisessd asemassa on sitoutuminen, luottamus ja kuulluksi tuleminen
sekd myo0s tietoisuus omasta osallisuudesta. (Sarkelda-Kukko 2014, 34-35; Turja
2011, 29.) Ikonen (2006, 158) on tuonut esille, ettd yhteisollisyys on perusolemuk-
seltaan kokemuksellista, joka kehittyy yhteison yhteisessd toiminnassa. Yhteisol-
lisen tunteen kehittymisessd on olennaista, ettd yksilo kokee jasenyyden lisdksi
vaikuttavansa jollain tapaa yhteis6n, eli tuntee olevansa merkityksellinen yhtei-
son kannalta. Keskeisend asiana on siis kokemus osallisuudesta ja omista ky-
vyistd, jotka ovat osana maédritteleméssad toiminnan sisdltdjd ja muotoja (Virkki
2015, 9).

Osallisuus syvimmillddn tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tulevat kuulluksi ja
pystyvét vaikuttamaan sekd osallistumaan paatoksentekoon yhteisossaan (Hill
ym. 2004, 78). Yhtend yleisend ldhtokohtana osallisuuden maérittelyyn voidaan-
kin ndhdd Arnsteinin (1969) mddritelmd osallistumisesta vallan uusjakona
(Alanko 2010, 57). Sinclair (2004, 108-109) onkin esittdnyt, ettd osallisuuden mo-

niulotteisuutta lisdd vallan ja vastuun jakaminen seki se, vaikuttaako padtoksen-



teko vain itseen, koko ryhmddn vai my0s jopa ympdroivdan yhteiskuntaan. Osal-
lisuuden tavoitteena on 16ytdd kaikille sopivia yhteisid ratkaisuja eikd vain to-

teuttaa henkilokohtaisia toiveita (Turja 2017, 45).

2.2 Osallisuuden mallit

Sherry Arnstein (1969, 217) on luonut kansalaisten osallisuuden tikasmallin, jota
on kdytetty myohemmin eri osallisuuden mallien taustalla. Osallisuuden malleja
on laadittu jonkin verran, ja malleja on kehitelty vuosien varrella aikaisempiin
malleihin perustuen. Jotkut mallit voivat tukea toisiaan osallisuutta tarkastel-
lessa tai mahdollisesti antaa tdysin uuden vaihtoehdon osallisuuden tarkaste-
luun. (ks. Hart 1992, Treseder 1997, Shier 2001, Turja 2017). Olen hahmotellut t&-
hén lukuun kuvion (ks. kuvio 1), joka tuo esille Hartin (1992), Shierin (2001) ja

Turjan (2017) osallisuuden mallit, joita tarkastelen tdssa luvussa.

Vaikutuspiiri:

Henkilokohtainen

Lasten valtaistuminen

Lasten keskindinen

Hart 1992 Shier 2001 Tl_""? 2917 r— Aikuisen ja lasten yhteinen
L + Yhteistoiminta [ \
+ Lasten ja aikuisen + Lapset jakavat valan ja + Lasten oma toiminta\, Laajemman yhteison
yhteistoiminnallisuus vastuun + Luvan pyynti Toe— |
. . . X N \ | .
+ Lasten omat projektit, paatoksentekoprosessissa + Vaihtoehdoista valinta NN Y
aikuisten tukena + Lapset otetaan mukaan + Kuulluksi tuleminen ( -~
+ Lapset piatoksentekoon paitoksentekoprosessiin + Mukana olo Toimintaprosessi:
aikuisten projekteissa + Lasten mielipiteet ' Osallistumi Ideointi
+ Lapset konsultteina otetaan huomioon sallistuminen  Ideomnt
aikuisten projekteissa + Lapsia tuetaan Suunnittelu  Piitoksenteko
+ Aikuisten ehdoilla ilmaisemaan >N Toi Arviointi
kuulluksi tuleminen nakemyksidédn N oumeenipano Arviomt ‘
- Muodollinen lasten + Lapset tulevat kuulluksi Perusedellytykset: \7 BN /#7
kuuleminen . a Luottamus Kommunikaatio - ‘
- Tunnelman luonti lasten { ) _ Vaikutusaika/kesto
osallistumisella >~ Tieto-osallisuus
- IV.Iampulo'ldaan las.te.n \ Piiisy materiaalisiin resursseihin
ajattelua ja sanomisia S~—c ‘

/

KUVIO 1. Lasten osallisuuden toteutuminen. Hartin 1992, Shierin 2001 ja Turjan 2017

osallisuuden mallit samaan kuvioon hahmoteltuna.
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Roger Hart (1992) on kehitellyt konkreettisen mallin osallisuudesta, jossa osalli-
suuden portaat (The Ladder of participation) kuvaavat osallisuutta konkreettisesti
portaiden avulla. Hartin osallisuuden portaissa (kuvio 1) on 8 askelmaa, jotka
perustuvat Arnsteinin (1969) osallisuusjaotteluun. Erona malleissa on esimer-
kiksi se, ettd Arnstein késittelee yleisesti kansalaisten osallisuutta, kun taas Hart
kasittelee lasten osallisuutta. Hartin osallisuuden mallissa portaita ylospdin siir-
tyessd lapset ovat jatkuvasti enemmaén osallisina.

Hartin osallisuuden mallia tarkastellessa nousee esille osallisuuden portai-
den kolme alinta askelmaa, joita ei taas 16ydy Shierin ja Turjan osallisuuden mal-
leista. Hartin osallisuuden portaiden alimmat askelmat ovat lasten ajattelun ja
sanomisten manipulointi, tunnelman luonti lasten osallistumisella ja muodolli-
nen lasten kuuleminen (manipulation, decoration ja tokenism). Namaé portaiden as-
kelmat ovat lasten osallisuuden ndkokulmasta vaikutusmahdollisuuksiltaan hy-
vin vahdiset (ks. kuvio 1). Nditd askelmia kuvaa lasten ajattelua kohtaan kohdis-
tuva aikuisten manipulointi aikuisten haluamaan suuntaan, jonka takia kolmea
alinta askelmaa ei pidetd varsinaisesti osallisuuteen kuuluvina. Alimmilla askel-
milla aikuiset médrittelevit sen, miten ja missd asioissa lapset voivat vaikuttaa,
tulla kuuluksi ja olla osallisia. (Turja 2011, 27.)

Shier (2001) on myos kehitellyn konkreettisen mallin osallisuudelle. Shierin
osallisuuden polku (Pathways to participation) on viisi asteinen malli, joka on alun
perin kehitetty kouluikédisten tai vanhempien lasten osallisuuden tukemiseen.
Osallisuuden mallin viisi askelmaa siséltdvit lasten kuuntelemisen, mielipitei-
den ilmaisun tukemisen, mielipiteiden huomioinnin, osallistumisen paatoksen-
tekoon ja vallan ja vastuun jakamisen (Shier 2001, 110). Shier on kehittdnyt osal-
lisuuden polku -mallinsa Hartin (1992) mallin innoittamana. Shier keskittyy mal-
lissaan viiteen eri osallisuuden tasoon ja verrattuna Hartin osallisuuden malliin
Shier jdttda huomioimatta siitd portaiden kolme alimmaista askelmaa (non-par-
ticipation), jotka eivdt hanen mukaansa ole osallisuutta. Wong, Zimmerman ja
Parker (2010, 102) esittdvat, ettd Shierin malli olisi tarkoitettu kédytettavaksi Har-
tin osallisuuden portaat -mallin rinnalla. Voidaan siis ndhdd, ettd Shierin malli
tarjoaa Hartin mallin rinnalle uusia ndkokulmia ja tyokaluja kuin, ettd se korvaisi

mallia kokonaan (Virkki 2015, 9).
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Shier (2001, 113) on todennut, ettd hdnen osallisuuden mallissaan YK:n las-
ten oikeuksien sopimuksen osallisuuden periaatteet toteutuvat vasta, kun hanen
osallisuusmallissaan siirrytddn kolmannelta askelmalta neljannelle askelmalle,
jossa osallisuuden osa-alueena on lasten osallistuminen padatoksentekoon. Nel-
jannelld askelmalla lapsi pddsee mukaan siis paatoksentekoon, jossa lasten ja ai-
kuisten kesken pditetddn asioista ja sen myotd lasten oikeuksien osallisuuden
periaatteet pddsevit toteutumaan.

Shierin (2001, 110) osallisuuden mallin hyédyntdmisen taustalla on, ettd
mallin polussa olevien kysymysten avulla tyontekija tai tydorganisaatio voi ha-
vainnoida tdimdn hetkisen osallisuuden sijaintinsa ja tunnistaa seuraavan otetta-
van askeleen seuraavaan osallisuudenosa-alueeseen. Todellisuudessa on kuiten-
kin epdtodenndkoistd, ettd tyontekijd tai tydorganisaatio olisi sijoittunut siististi
osallisuuden mallin yhteen tiettyyn kohtaan. Todellisuudessa ne voivat olla tay-
sin eri vaiheissa ja eri tasoilla. (Shier 2001, 110.) Shierin osallisuuden malli késit-
telee osallisuutta aikuisen toiminnan kautta, joka auttaa kasvattajaa havaitse-
maan omia késityksiddn ja asenteitaan lasten osallisuuden toteutumiseksi.

Shierin ja Hartin osallisuuden malleissa yhteistd on, ettd lasten osallisuus
kasvaa lasten valtaistuminen kasvaessa. Turjan (2017) osallisuuden malli kuvaa
my0s valtaistumisen kasvamista hyvin samantapaisesti kuin Hartin ja Shierin
mallit. Turjan malli kuitenkin eroaa Hartin ja Shierin malleista, silld mallissa on
tuotu esille lasten osallisuuden moniulotteisuus, joka pitdd sisédllddn erilaisia na-
kokulmia lasten osallisuuden tarkasteluun. Malli sisdltdd osallisuuden toiminta-
prosessin, perusedellytykset, tunnetason sekd osallisuuden ulottuvuudet: val-
taistuminen, vaikutuspiiri ja ajallinen ulottuvuus (ks. kuvio 1).

Mallissa oleva toimintaprosessi sisdltdd ideoinnin, suunnittelun, paatoksen-
teon, toiminnan, arvioinnin ja osallistumisen. Turja (2017, 48) painottaa, ettd las-
ten tulisi voida olla mukana jokaisessa toimintaprosessin vaiheessa: esittdd ide-
oita, olla mukana suunnittelemassa ja valintojen tekemisessd, olla mukana itse
toiminnassa ja arvioida sitd. Osallisuuden toteutuminen sisdltdd myos tietyt pe-
rusedellytykset. Keskeisimpid perusedellytyksid mallissa ovat tiedonsaantiin,
kieleen ja kommunikaatioon sekd materiaalisiin resursseihin liittyvét ehdot kuin

my0s luottamus itseensd ja muihin (Turja 2017, 49).
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Lasten osallisuutta voidaan tarkastella myos eri ulottuvuuksien myota.
Yksi ulottuvuuksista koskee lasten valtaistumista ja sen astetta. Tama ulottuvuus
onkin verrattavissa muiden tutkijoiden osallisuuden askelmamalleihin (vrt. Hart
1992; Shier 2001). Turja (2017, 51) esittddkin, ettd valtaistumisen ulottuvuus voi-
daan jakaa kolmeen osaan: (1) aikuisten johtamaan toimintaan, jossa lasten osal-
lisuus on ehdollista, (2) lasten johtamaan toimintaan, jossa aikuiset ovat sivusta
seuraajia tai avustajia ja (3) yhdessd rakennettuihin ja neuvotteluihin tilanteisiin,
joissa lapset ja aikuiset toimivat vuorotellen ja rinnakkain.

Osallisuuden toinen ulottuvuus muodostuu osallisuuden vaikutuspiirista.
Vaikutuspiirissd edetddan henkilokohtaisista asioista kohti laajempaa vaikutta-
mista ympédroivdd yhteisoon. (Turja 2017, 52). Kolmas ulottuvuus on ajallinen.
Turja (2017, 52) nédkee, ettd osallisuuteen liittyvéa toiminta voi olla luonteeltaan
lyhyt- tai pitkidkestoista sekd kertaluontoista tai kauaskantoista vaikutuksiltaan.
Osallisuutta voidaan tarkastella my6s Turjan mallin mukaan tunnetason ulottu-
vuudella. Tunnetaso on yhteydessd mallin perusedellytyksiin, ja osallisuuden
tunteen ndhddan muodostuvan hyvin yksilollisesti. Perusedellytykset ovat vah-
vana perustana siind, miten lapsi tuntee ja kokee osallisuutensa.

Hartin, Shierin ja Turjan malleja yhdistda se, ettd lasten osallisuus vahvim-
millaan ndhd&ddn aikuisten ja lasten vilisend yhteistoimintana. Malleja yhdistdd
myos, se miten aikuinen on mukana mahdollistamassa lasten osallisuutta, kuten
voidaan ndhda valtaistumisen vahvistumisen myota (ks. kuvio 1). Esille tuomis-
sani osallisuuden malleissa lapset pddsevit siis vaikuttamaan entistd enemman
askel askeleelta, mutta aikuiset ovat koko ajan osallisuuden toteutumisessa lasna.
Lansdown (2010, 16) onkin esittdnyt, ettd aikuisella olisi rooli lasten osallisuuden
tavoittelussa. Malleissa lasten todellinen osallisuus tarkoittaa siis yhteistoimintaa
lasten ja aikuisten vililld, toisin kuin, ettd osallisuus olisi lapsen omaehtoista toi-
mintaa ilman aikuista.

Esittdimdni mallit ovat tyovilineitd esimerkiksi kasvattajille, silld mallien
avulla voidaan arvioida, kehittdid sekd suunnitella osallisuuden toteutumista.
Osallisuutta tarkastellessa on hyva huomioida, ettd lapsen merkityksellisen osal-
lisuuden saavuttaminen voi olla haastavaa (Lansdown 2009, 21) ja osallisuuden

tasot voivat ilmeti eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Tarkedssid asemassa onkin siis
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aikuisten ammattitaito ja sitoutuminen lasten osallisuuteen, jotta osallisuus oike-
asti toteutuisi (Roos, Nurhonen &Viitanen 2018, 82). Lasten osallisuuden toteu-

tumisen kannalta aikuisella on siis suuri rooli kuin myds vastuu.
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3 OSALLISUUS VARHAISKASVATUKSESSA

Téssd luvussa tarkastelen lasten osallisuutta ja sitd, miten lasten osallisuus toteu-

tuu varhaiskasvatuksen kontekstissa.

3.1 Lasten osallisuus

Turjan ja Vuorisalon (2017, 36) mukaan lasten osallisuus méaarittyy toimin-
tana, jonka taustalla on vahvasti vastavuoroisuus yhdessd muiden ldsna olevien
kanssa, joka tarkoittaa sitd, ettd lapsella on tietoisesti mahdollisuus vaikuttaa so-
siaalisessa ympadristossddan. Hill ym. (2004, 83) ovat tuoneet esille, ettd lasten osal-
lisuudella tarkoitetaan lasten yksilollistd tai yhteisollistd vaikuttamista asioihin,
jotka vaikuttavat heiddn eldméddnsad. Sandbergin ja Erikssonin (2010, 623-624) tut-
kimuksessa kasvattajat ovat maédritelleet lasten osallisuuden kasitetta kolmella
tavalla; kykyyn vaikuttaa ja osallistua paatoksentekoon, kuulumisen tunteeseen
sekd toiminnan aktiiviseen suorittamiseen.

Lasten aktiivisessa osallisuudessa lapsilla on syy uskoa, ettd heiddn toimin-
nallaan on vaikutusta. Kuitenkin lasten on myos tiedostettava se, ettd heilld on
oikeus olla myos osallistumatta. (Sinclair 2004, 110-11; Leinonen 2014, 19; vrt.
my0s Vornanen 2001, 37.) Lasten osallisuutta méaéarittdessa tulee ottaa huomioon,
ettd kaikki lapset ovat yksiloitd, jonka myotd myos osallisuuden kokemukset ei-
vit ole lasten kesken samanlaisia. Lasten kokemukset ovat yksil6llisid ja tilan-
nesidonnaisia, joten toiminta, joka edesauttaa lasta tulemaan kuulluksi ja ndh-
dyksi, ei valttamattd luo samaa kokemusta toiselle lapselle (Leinonen 2014, 19).
Turja (2017, 44) ilmaiseekin, ettd lasten osallisuus perustuu aitoon dialogiseen
tasavertaisuuteen sekd vapaaehtoisuuteen.

Osallisuus ei ole ainoastaan vain lapsen oikeus, vaan se pitdd myos sisdlldan
lapsen oppimisen ja demokraattisten ajattelun kehittymisen vilttaméattomyyden

(Sheridan & Pramling Samuelsson 2001, 187). Lasten osallisuus pitdd sisalldaan
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mahdollisuuden ilmaista omia ndkemyksidan ja mielipiteitddn, kuin myos vai-
kuttaa padtoksentekoon ja sen myotd muutoksen aikaan saamiseen osallisuuden
toteutumiseen liittyen (Kataja 2014, 57). Leinonen (2014, 29) tuokin esille, ett4 las-
ten osallisuuteen kuuluu demokratia, joka ndyttaytyy esimerkiksi jo pienten las-
ten kohdalla omien oikeuksien ja mahdollisuuksien tiedostamisena ja harjoitte-
luna.

Lasten osallisuuteen liittyen on esitetty erilaisia osallisuuden ulottuvuuk-
sia. Sinclairin (2004, 108) mukaan lasten osallisuus jakautuu neljadan keskeiseen
ulottuvuuteen: osallistumisen tasoon, padtoksen tekoon, johon lapset voivat osal-
listua, osallistumisen luonteeseen ja lasten mukana oloon. Namé ulottuvuudet
voidaan ndhdad myos erilaisten osallisuuden mallien taustalla. Lisdksi Lansdown
(2010, 20) on esittanyt, ettd lasten osallisuus voidaan luokitella laajasti kolmelle
eri tasolle: neuvoa-antavaan osallisuuteen (consultative participation), yhteistyossa
tehtyyn osallisuuteen (collaborative participation) ja lapsien johtamaan osallisuu-
teen (child-led participation). Lasten osallisuutta mddrittdessd esiin nouseekin
yleensd aikuisen ja lapsen vélinen rooli liittyen lapsen osallisuuden toteutumi-
seen.

Lapsen osallisuutta tarkastellessa esiin nousee myos késite lapsen toimi-
juus. Turjan ja Vuorisalon (2017) mukaan lasten toimijuus tarkoittaa lasten nake-
mistd aktiivisina osallistujina, joiden toiminnalla on vaikutusta. Osallisuuden ja
toimijuuden vililld onkin keskindinen suhde, jonka my®6td niilld on paljon yh-
teistd, mutta ne on kuitenkin syytd osata erottaa toisistaan. Toimijuudelle ja osal-
lisuudelle yhteistd on lasten kuunteleminen, mutta toimijuus nostaa esiin lapsen
arjen toiminnat ja seuraukset, jonka myotd on tirkedd, ettd lapsilla on mahdolli-
suus vuorovaikutuksessa vaikuttaa niin omaan kuin yhteiseen toimintaan. (Turja
& Vuorisalo 2017, 42, 44.) Karlsson (2000, 193) on tutkimuksessaan nostanut esille
yhteisollisyyden kuin myos yksilollisen subjektiuden tarkeyden yhta aikaisesti,
sekd niiden vahvan kytkeytymisen toisiinsa, joka vahvistaa sitd, ettd on tarked
huomioida lapsen osallisuus niin yksilona kuin yhteison jasenena.

Lasten toimijuutta, osallisuutta ja osallistumista on tutkittu jonkun verran

erilaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Kiili (2006) on tutkinut vaitoskirjassaan las-
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ten omien kokemusten ja ndkemysten kautta osallistumiseen liittyvid voimava-
roja. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd sukupolvien vilisilld valtasuhteilla on
tarkein merkitys siihen, millaiseksi lasten osallistuminen muodostuu. Esimer-
kiksi koulussa toimivien aikuisten suhtautumisella ja asenteilla on merkittava
rooli osallistumismahdollisuuksien kehittdmisessda. Tutkimustuloksissa lasten
voimavarojen ndkokulmasta esiin nousikin tidrkeiksi osallistumista tukeviksi te-
kijoiksi sukupolvien vélinen ja lasten keskindinen yhteisty6 sekd lasten tuotta-
man tiedon arvostus ja sen kautta lapsi- ja lapsuuskésitysten laajeneminen. (Kiili
2006, 198.) Tutkimustuloksia peilatessa lasten osallisuuden mahdollistamiseen
varhaiskasvatuksessa on aikuisella vuorovaikutustilanteissa merkittava rooli.

Virkki (2015) taas on tutkinut véitoskirjassaan lasten kokemuksia omasta
toimijuudesta ja osallisuudesta sekd kasvattajien kokemuksia niistd. Tutkimuk-
sen tulosten mukaan lasten osallisuus on riippuvainen siitd, millaisia toimijoita
lasten oletettiin olevan. Virkin tutkimuksessa neljan toimivuuden ulottuvuuden
mukaan kasvattajat voivat ndhda lapset toiminnan kohteina, ympaéristostd ohjau-
tuvina toimijoina, yhdenvertaisina toimijoina toisensa ja kasvattajiensa kanssa
sekd omaehtoisina toimijoina (Virkki 2015, v-vi). Edelld mainitut neljd toimijuu-
den ulottuvuutta madrittavit lasten osallisuuden astetta. Kun lapset voivat toi-
mia omaehtoisina toimijoina on lasten osallisuus voimakkaampaa ja lapsilla on
enemmadn valtaa, kun lapset taas ovat kasvattajien toiminnan kohteina on lasten
osallisuus heikompaa.

Vennisen, Leinosen ja Ojalan (2010) tekemdn tutkimuksen perusteella las-
ten osallisuus voitiin taas tiivistdd kahdeksaan osatekijddn, jotka ovat luonteen-

omaisia varsinkin pienten lasten osallisuuden kokemuksille:

1. Oikeus iloita itsestd. Lapsen tunne olevansa merkityksellinen ja tdarked omana
itsenddn ja yhdessa toisten seurassa.

2. Oikeus tarpeiden tayttymiseen. Kasvattajat huolehtivat lapsen perus tarpeista
ja lapsen tarpeesta tulla huomatuksi ja kuulluksi.

3. Oppiminen tuettuna ja aikuisen turvassa. Turvallisuuden tunteen luominen,
jotta lapsi uskaltaa osallistua ja ndin esittdd myos ndkemyksidén ja tehda aloit-

teita.



17

4. Lapsen vaikutusmahdollisuudet ja niissd tukeminen. Lapsen tukeminen ym-
méartdmddan valintojen ja vaikutusten merkitys lapselle itselleen sekd ryhmin
muille jasenille.

5. Omatoimisuuden harjoittelu. Lapsi saa osoittaa pystyvyyttdan seka kokeilla
taitojaan ja rajojaan, mutta lasta ei saa jattdad yksin kantamaan vastuuta, jos taidot
eivét ole vield hallussa.

6. Vastuuseen kasvaminen. Lapsi yhdessa aikuisten ja toisten lasten kanssa opet-
telee mitd tarkoittaa yhteinen paatoksenteko sekd miten vastuuta otetaan ja kan-
netaan.

7. Ympdriston ja yhteison yhteinen tulkitseminen ja jakaminen niiden kanssa, joi-
hin lapsi liittyy.

8. Oikeus olla aikuisten kasvatettavina, jotka kunnioittavat ja kuuntelevat hanta
sekd kiinnostuvat lapsen maailmasta yha uudelleen.

(Venninen, Leinonen & Ojala 2010.)

Lasten osallisuus perustuu aktiivisuuteen ja mukana olemiseen sekd vuorovai-
kutukseen ja yhteisollisyyteen. Lasten mukana oleminen ja aktiivisuus korostaa
lasten osallisuutta, kun vuorovaikutus ja yhteisollisyys tuo mukanaan osallisuu-
teen myos aikuisen ndkokulmat (Stenvall & Seppald 2008, 4-5.) Lasten osallisuus
perustuu yhteistyohon lasten ja aikuisen vililld, jonka takia vuorovaikutuksen
tarkeyden merkitys korostuu. Lasten osallisuuden tavoitteena on 16ytda yhteisia
ratkaisuja, mitkd tarvitsevat aikaa kuin my®0s taitoa neuvotella yhdessa asioista.
Sen myo6td oikeus omien ndkemysten ilmaisuun korostuu, mutta myos tuo esille
sen, ettd jokaisen tulee osata kuunnella my6s muiden esille tuomia ndkemyksia.
(Turja 2017, 45.) Lasten osallisuus on siis vahvalla pohjalla, kun aikuisten ja lasten

vuorovaikutus ja yhteisty on aktiivista.

3.2 Osallisuuden toteutuminen

Lasten osallisuuden toteutumisen taustalla on Lasten oikeuksien sopimus, ja sen
artiklat, jotka madrittavéat periaatteita ja kdytantojd liittyen lasten oppimiseen ja
yhteistoiminallisuuteen (Turja & Vuorisalo 2017, 36). Osallisuus on siis jokaisen
lapsen kansalaisoikeus, joka on sdddetty laissa. Lasten oikeuksien sopimus (1991)

on lapsia koskeva ihmisoikeussopimus, jonka mukaan lapsella on oikeus sanoa



18

mielipiteensd hédntd koskevissa asioissa ja sen myotd lapsen ndkemys tulee huo-
mioida lapsen idn ja kehitysasteen mukaan. Sopimuksen artiklat 12, 13 ja 17 tu-
kevat lapsen osallisuuden perustaa lapsen oikeudella tulla kuulluksi, ilmaista
mielipiteitdnsd ja tiedon saamisessa. Mys varhaiskasvatuslaissa (580/2015) tuo-
daan esiin lapsen osallisuus ja vaikuttaminen. Laissa edellytetddn lapsen mieli-
piteiden ja toiveiden huomiointia, sekd lapsen mahdollisuutta osallistua varhais-
kasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin.

Lapsen osallisuuden toteutumista ohjaa lakien ja sopimusten lisdksi var-
haiskasvatus- ja esiopetuksen opetussuunnitelma, jotka on luotu lakien ja oi-
keuksien myo6td. Varhaiskasvatussuunnitelma (2018) ja esiopetuksen opetus-
suunnitelma (2014) tuovat esille lasten osallistumisen ja vaikuttamisen oikeuden,
jota kasvattajien tulisi osata tukea ja edistdd. Molemmissa suunnitelmissa koros-
tetaan lasten osallisuutta ja sen lasndoloa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ar-
jessa.

Lasten osallisuuden toteutumisten taustalla on monia asioita ja lasten osal-
lisuuden toteutumista voidaankin tarkastella jo aikaisemmin esille tuomani Tur-
jan (2017) osallisuuden moniulotteisuus -mallin avulla toimintaprosessien, pe-
rusedellytysten, osallisuuden ulottuvuuksien kautta. Osallisuuden toimintapro-
sessissa lapsella tulisi olla mahdollisuus osallistua prosessin kaikkiin vaiheisiin;
ideointiin, suunnitteluun, paatoksentekoon, toimeenpanoon ja arviointiin (Turja
2017, 48; ks. myos Lansdown 2010, 20). Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (2018, 26) onkin esitetty, ettd lapset suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat
yhdessd toimintaa henkiloston kanssa, jonka tavoitteena on, ettd lapset oppivat
vuorovaikutustaitoja sekd yhteisten sopimusten, sddntdjen ja luottamuksen mer-
kitystd. Lasten osallisuudella tulisikin olla mahdollisuus ulottua kaikille toimin-
nan eri osa-alueille (Heikka, Kettukangas, Fonsén & Vlasov 2018, 36).

Osallisuuden toteutumisen edellytyksid ovat perusedellytykset, johon kuu-
luu luottamus, kommunikaatio, tieto-osallisuus ja pddsy yhteisiin materiaaleihin.
Osallisuutta ilmentdd esimerkiksi yhteinen kieli, jolla voidaan kommunikoida,
saada tietoa, tulla kuuluksi ja kdydad neuvotteluja (Turja & Vuorisalo 2017, 48).

Kommunikoinnin kyky on yksil6llinen voimavara, mutta myos yhteinen. Eri lap-
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siryhmissd kommunikaatio vaihtelee laajasta verbaalisesta nonverbaaliseen tu-
kien yhteison vilistd kommunikointia (Turja & Vuorisalo 2017, 48). Esimerkiksi
Sandbergin ja Erikssonin (2010) tutkimuksessa on tuotu esille, ettd esikoulun
henkilokunnan mukaan vuorovaikutus on vilttamétontd lasten osallistumiselle
ja esikouluikdiset lapset tutkimuksessa osoittivatkin, ettd osallistuvaa lasta il-
mentdd kyky vaikuttaa joko suullisesti tai kehon kielelld. Kieli ja kommunikoin-
titavat, jotka ovat kdytossa mahdollistavat tiedon vélityksen, joka ilmenee myos
osallisuuden toteutumisessa (Turja & Vuorisalo 2017, 48).

Tiedon myotd toiminta tulee lapselle merkitykselliseksi ja ymmarrettaviaksi
sekd he voivat tehdad ehdotuksia koskien kyseisté tilannetta tai toimintaa ja siten
osallistua myo6s neuvotteluun, paatoksentekoon sekd toteutukseen (Turja & Vuo-
risalo 2017, 48). Lapsille annettavan tiedon tdytyy olla lapsille ymmarrettavassa
muodossa ja realistista sekd lapsille taytyy olla tarpeeksi tietoa, jotta osallistumi-
nen suunnitteluun ja paatoksen tekoon on mahdollista (Piiroinen 2007, 8). Myos
lasten pddsy yhteisiin materiaaleihin toteuttaa osallisuutta. Néitd materiaaleja
ovat muun muassa erilaiset vilineet, toimintamateriaalit sekd tilat (Turja & Vuo-
risalo 2017, 49; Turja 2017, 50). Sheridanin ja Pramling Samuelssonin (2001, 188)
tutkimuksessa nouseekin esille, ettd osallisuuden toteutuminen edellyttda lasten
mahdollisuutta vaikuttaa oppimisymparistdihinsd. Osallisuuden toteutumisen
perusedellytyksiin kuuluu myos luottamus itseen ja muihin, joka koskee lapsia
kuin kasvattajia (Turja & Vuorisalo 2017, 49). Liséksi lasten osallisuuden toteu-
tumisen ominaispiirteitd ovat myonteiset tunnetilat, jotka syntyvat onnistuneista
osallisuuden kokemuksista (Sandberg & Eriksson 2010, 623).

Lasten osallisuuden toteutumista voidaan tarkastella tunnetason ulottu-
vuudesta. Osallisuuden toteutumisen kannalta tunnetasolla tulee tukea lapsen
myonteisen mindkuvan, kuulluksi tulemisen sekd vaikuttamisen tunnetta. (Turja
2017, 51.) Ajallisen ulottuvuuden avulla osallisuuden toteutumista tarkastellaan
toiminnan keston kautta; onko toiminta kertaluontoista vai kauaskantoista ja
onko se lyhyt- vai pitkidkestoista (Turja 2017, 52). Lasten osallisuuden toteutumi-
seen vaikuttaa myos vaikutuspiiri. Vaikutuspiiri etenee henkilokohtaisesta koke-

muksesta kohti laajempaa yhteisollistd vaikuttamista. Osallisuuden toteutumi-
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sen ndkokulmasta lapselle on helpointa padstd vaikuttamaan taméan henkilokoh-
taisiin asioihinsa. (Turja 2017, 52.) Stenvallin ja Seppélédn (2008, 39) tutkimuksen
tuloksissa korostuukin se, ettd varhaiskasvatuksessa lasten mahdollisuudet vai-
kuttaa pienenivdt mitd isommista asioista oli kysymys. Myos valtaistumisen
ulottuvuus vaikuttaa lapsen osallisuuden toteutumiseen. Valtaistumisen ulottu-
vuudessa osallisuuden toteutumista tarkastellaan lapsen ja aikuisen vilisella val-
tasuhteella. Tdssd ulottuvuudessa korostuu lapsen valtaistumisen kasvaminen
kohti yhteistoimijuutta aikuisen kanssa. (Turja 2017, 51.)

Osallisuutta késittelevat mallit tuovat esille lasten osallisuuden toteutumi-
sen ja aikuisen vaikutuksen lasten osallisuuden mahdollistajana (esim. Hart 1992;
Shier 2001). Lasten osallisuuden ndhdddn olevan voimakkaammillaan, kun lap-
sen ja aikuisen yhteistoiminnallisuus toteutuu. Harvoin kuitenkaan lasten osalli-
suuden tdyttd toteutumista kuvataan lapsen omaehtoisena toimintana ilman ai-
kuista. Kuitenkin esimerkiksi Virkin (2015) toimijuuden mallissa ndhd&dn, ettd
aikuiset jadvat osallisuuden kasvaessa taka-alalle ja osallisuuden ndhdéén etene-
vdn kohti lasten omaehtoista toimintaa.

Lasten osallisuus rakentuu vahvasti siis aikuisten madarittdméana. Osallisuu-
den kannalta tdrkedtd olisi, ettd lapset kulkisivat niin sanotusti yhdessa aikuisen
rinnalla eivatkd vain seuraisi aikuisen perdssd. (Roos, Nurhonen & Viitanen 2018,
82.) Emilsonin ja Folkenssonin (2006, 235) tutkimuksen tulosten mukaan lasten
osallisuus voidaan ymmartdd kahden eri toiminnan avulla, joissa opettajan oh-
jaus on erilaista. Vahva luokittelu ja rajaus uhkaa lasten osallisuutta, kun taas
heikko luokittelu ja rajaus edistdd osallisuuden mahdollisuuksia. Venninen, Lei-
nonen, Lipponen ja Ojala (2014, 16-17) ovat taas tutkimuksessaan todenneet, ettd
varhaiskasvatuksessa olevat liian tiukat ja kiintedt aikataulut estdvit lasten mah-
dollisuuksia esittdd ja ilmaista omia ndkemyksiddn tai aikuisilla ei ole aikaa
kuunnella heitd. Lasten osallisuuden toteutumisen taustalla on monia asioita, ja
yksi niistd onkin aikuisen halu huomioida lapsen ndkokulma. Pramling Samuels-
son ja Sheridan (2003, 71-72) esittavatkin tutkimuksessaan, ettd jos aikuinen on-
nistuu ottamaan lapsen ndkokulman huomioon, lisdd se lapsen tunnetta olla ym-

maérrettdva ja arvokas osallistuja.
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Yhtend merkityksellisend ldhtokohtana lasten osallisuuden toteutumiselle
onkin aikuisen asenne, jonka tulisi olla hyviksyva osallisuutta kuin sen merki-
tyksellisyyttd kohtaan (Alanko 2013, 59). Emilson ja Folkensson (2006, 234-235)
ovat tutkimuksessaan esittdneetkin, ettd kasvattajan asennoitumisella on lasten
osallisuuden tukemiseen liittyen vaikutusta. Lisdksi Sheridan ja Pramling Sa-
muelsson (2001, 188) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd lapsilla on mahdolli-
suuksia vaikuttaa niin omaan toimintaan kuin leikkeihinsd. Kuitenkin he tuovat
esille, ettd harvoin koko varhaiskasvatusorganisaation toiminnassa, toiminnan
sisdltojen vaikuttamisessa tai aidossa pddtoksenteossa on huomioitu lasten osal-
lisuus. Heiddn mielestddn lasten rajoittunut osallisuus voi johtua siitd, ettd aikui-
silla on vaikeuksia tietdd, miten lapset voidaan ottaa mukaan yhteiseen paatok-
sentekoon tai mitd lapset osaavat edes pddttdd. (Sheridan & Pramling Samuels-
son 2001, 188.) Kuten aiemmin olen jo tuonut esille, edellyttd lasten osallisuuden
toteutuminen niin aikuisilta kuin lapsilta luottamusta itseensd ja toisiin ihmisiin
(Turja 2017, 49).

Lasten osallisuuden toteutumisen taustalla vaikuttaa my6s varhaiskasva-
tuksen pedagogiikka. Osallisuuden pedagogiikassa osallisuus ilmenee ruohon-
juuritason toimintana, jonka taustalla on ihmisen tasa-arvon sekd yhdenvertai-
suuden kunnioittaminen (Alanko 2013, 225). Turja (2017, 47) esittddkin, ettd las-
ten osallisuus konkretisoituu osallisuuden tunteessa ja toimintaprosessissa. Osal-
lisuuteen perustuvaa pedagogiikkaa kehittdessd ja arvioidessa tulisi ostata tar-
kastella ndiden nakokulmien kautta lasten osallisuutta jasentyneesti. Alanko
(2013, 224) onkin tuonut esille, ettd osallisuuden tulisi olla jokaisen pedagogin
toimintaorientaatioon kuuluva ominaisuus. Osallisuuden tulisi olla kasvattajille
kasvatusfilosofinen pohja, jonka tarkoituksena olisi ldpédistd koko arki ja toteutua
kaikessa toiminnassa. Osallisuutta tukevan pedagogiikan tulisi olla osa kaikkea
arjen toimintaa ja aikuisen tulisi olla valppaana loytddkseen arjen jokisesta het-
kestd mahdollisuuksia niin oppimiseen, itsensa toteuttamiseen, merkityksellisiin
kokemuksiin ja elamyksiin. (Kataja 2014, 59.)

Lasten osallisuuden toteutumisella on myos haasteensa. Haasteena on esi-

merkiksi se, miten toiminta jdrjestetddn, ettd lapsille aukeaisi todellinen mahdol-
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lisuus vaikuttaa ja olla mukana toiminnassa niin sen suunnittelussa kuin toteu-
tuksessa (Karlsson, Weckstrom & Lastikka 2018, 96). Haasteena ovat myos ai-
kuisten niin sanotut ennakkosuunnitelmat, joihin lapset pystyvat vaikuttamaan
vain hetkittdin (Turja 2018, 65). Emilsonin ja Folkessonin (2006) tutkimuksessa
onkin noussut esille, ettd osallisuuden edellytyksend olisi opettajan kontrollin va-
hentdminen. Kiili (2006, 170) taas on tuonut esille myos hierarkkisen aikuis-lapsi
asetelman vaikutuksen osallisuuden toteutumisen haasteeksi. Kiili esittdd, etta
valtasuhteiden my6td aikuisen tuottamaa tietoa pidetddn yleensa helposti yliver-
taisena verrattuna lasten tuottamaan tietoon ja kokemukseen, joka juontuu siitd,
ettd aikuinen ndhddan hierarkkisesti lapsen ylapuolella.

Lasten osallisuuden toteutumisen haasteena voi siis olla se, ettd lapsen nih-
d&dédn olevan heikommassa asemassa. Stenvall ja Seppala (2008, 40) ovat tuoneet-
kin esille, ettd usein aikuiset haluavat lapsen parasta, mutta lapsia ei kuitenkaan
nahdé osaavina yksil6ing, jotka voitaisiin ottaa mukaan itse toiminnan suunnit-
teluun vaan lapset ndhd&an helposti vain toiminnan kohteina. Aikuisen asenne
voi olla my®ds haaste osallisuuden toteutumiselle. Jos aikuinen nikee osallisuu-
den vain tyovilineend, ndyttdytyy osallisuus resurssien kautta tulevana ylimaa-
rdisend menetelmdnd, jota kdytetddn, jos puitteet sen mahdollisesti sallivat (Sten-
vall & Seppald 2008, 37). Lasten osallisuuden toteutumista varhaiskasvatuksessa
voidaan ndhda haastavan suurimmaksi osaksi aikuisen asenteet ja arvot liittyen
osallisuuteen, jotka voivat siten heikentdd lasten mahdollisuuksia olla tasavertai-

sessa asemassa yhdessa aikuisen kanssa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kuvaan tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykseni. Kuvaan
my0s tutkimukseni ldhestymistavan ja osallistujat. Lisdksi kerron, kayttamastani
valmiista aineistosta ja siitd miten analysoin sen. Lopuksi pohdin tutkimusetiik-

kaa timén tutkimuksen toteutuksessa.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tehtivanid on selvittdd, miten 5-vuotiaiden lasten haastatte-
luissa esiintyy osallisuus. Tutkin lisdksi my®s sitd, onko osallisuuteen liittyen su-

kupuolella merkitysta sithen mitéd lapset vastaavat.

1. Miten osallisuus nédyttdytyy lasten haastatteluissa?

2. Ilmeneeko tyttojen ja poikien vililla eroja liittyen lasten osallisuuteen?

4.2 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jota olen ldhestynyt fenomenologis-her-
meneuttisen tutkimusotteen ndkokulmasta. Fenomenologisessa tutkimuksessa
on tavoitteena selvittdd ihmisen tai ryhmdn omaa kokemus- ja eldimysmaailmaa.
Ajatellaan, ettd ihmisen kokemus todellisuudesta muotoutuu yksilon itsensa il-
midille antamien merkitysten myo6té, jolloin kokemuksellisuus on ihmisen maa-
ilmasuhteen perusta. Merkitykset, joita todellisuudelle annamme ovat opittuja ja
ymparoiva kulttuuri vaikuttaa niihin. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena
on siis inhimillinen kokemus tutkittavasta ilmitstd. (Tuomi & Sarajdrvi 2006, 34;
Patton 2001, 104.) Tutkimusaineistoni koostuu lasten haastatteluista, ja fenome-
nologisesti aineistoa tarkastelemalla olisi siis mahdollista 16ytd4 lasten kokemuk-
sista osallisuuden nayttdytymistd. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat
ihmiset tai ryhmat, joilla on henkilokohtaista kokemusta kasitellystd ilmiosta. Fe-

nomenologinen tutkimus toteutetaan usein havainnoiden tai haastatellen, jotta
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tutkija saisi parhaan mahdollisen kéasityksen tutkittavien ilmitlle antamista mer-
kityksistd. (Patton 2001, 104, 106.)

Hermeneuttinen ndakokulma liittyy taas tulosten tulkitaan ja lahestymista-
paa voikin kuvata tulkinnalliseksi tutkimukseksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2006, 34-
35.) Hermeneutiikka viittaa toimintatapaan, jossa pyritddn syvdllisesti ymmarta-
maédn ja tulkitsemaan tutkimuksen kohteena olevia ilmi6ita. Fenomenologis-her-
meneuttisen tutkimuksen tavoitteena on késitteellistdd tutkimuksessa esiin nous-
seita tutkittavien luomia merkityksid. (Tuomi & Sarajdrvi 2006, 34-35; Patton
2002, 114-115.)

Tutkimukseni toisessa tutkimuskysymyksessd madrallistan laadullista tut-
kimusaineistoani vertaillakseni kahta eri ryhmaéd, jonka avulla tarkastelen, ilme-

neeko sukupuolen myo6td eroja osallisuuteen liittyen.

4.3 Tutkittavat

Tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu lasten haastatteluista, jonka kerddja on
erds kaupunki Eteld-Suomesta. Kaupunki on kerdnnyt aineiston varhaiskasva-
tuksen laadun seuraamiseksi ja sen kehittdmisen tueksi. Aineisto koostuu 5-vuo-
tiaiden lasten haastatteluista, jotka on toteutettu kaupungin pdivakodeissa. Las-
ten haastattelut on keratty pdiviakodin henkilokunnan avulla.

Aineistossa on haastateltu useita lapsia toimintakausina 2014-2015 (N=492),
2015-2016 (N= 383) ja 2016-2017 (N=413), joten aineistoni otoskoko on suuri.
Otoskoon méérdlle ei ole mitddn rajoja laadullisessa tutkimuksessa, vaan otosko-
koa mddrittelee muun muassa se, mitd halutaan tietdd, mikd on hyodyllistd ja
tarkoituksenmukaista ja mitkd ovat resurssit (Patton 2002, 244). Aineiston otos
on suuri, silld kyseinen kaupunki on halunnut selvittdd lasten haastatteluiden

avulla varhaiskasvatuksen laatua koko kaupungin tasolla.



25

4.4 Aineiston keruu

Kayttamani aineisto on kerdtty haastattelemalla lapsia ja haastattelut on tehnyt
lapselle tuttu paiviakodin henkilokunta. Haastattelut on toteutettu sdhkoisen vas-
tauslinkin avulla, johon haastattelun suorittanut padivakodin henkilokunnan ja-
sen on kirjoittanut lapsen vastaukset. Aineiston keruussa lapsia on haastateltu
erilaisten kysymysteemojen avulla, joten aineisto on toteutettu niin kutsuttuna
strukturoituna teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa edetddn etukateenvalit-
tujen keskeisten teemojen, sekd niihin liittyvien tarkentavien kysymysten va-
rassa. Teemahaastatteluissa tarkoituksena on varmistaa, ettd kysymysten sama
linja toteutuu jokaisen haastateltavan kohdalla, jotta haastattelun vastaukset py-
syvit tiettyjen aihealueiden sisdlld. Tarkoituksena on, ettd aineisto pysyy ai-
heissa, jotta aineistoa pystytdan kdyttamadn sithen mitd halutaan tietdd. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 87-88; Patton 2002, 343-344.)

Aineistossa lapsia on haastateltu valittujen kysymysteemojen kysymysten
avulla. Kysymysteemoja oli neljd; vuorovaikutus: lapsi ja hoitopaikan aikuiset,
vuorovaikutus: lapset ja aikuiset yhdessd, toiminta sekd kasvatuskumppanuus.
Sahkoisen vastauslinkin jokaisen kysymyksen kohdalla on vastausvaihtoehdot
Kyll, Ei tai En osaa sanoa, jonka jdlkeen on avoimelle vastaukselle varattu vas-
taustila. Haastattelijaa on ohjeistettu kannustamaan lasta tdydentamadn ajatuk-
siaan vapain sanoin avoimen vastauksen kohtaan sekd tarjoamaan lapselle mah-
dollisuuden osallistua haastattelun tekemiseen antaen lapsen itse tehda vastaus-

vaihtoehdon valinnan tietokoneella tai tabletilla.

4.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksessani analysoin aineistoa teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin.
Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelma. Sitd voidaan pitaa
védljand teoreettisena kehyksend, jonka alle mahtuu monta analyysitapaa. Sisél-
lonanalyysilla pyritddn tuottamaan tutkittavasta ilmiostd tiivis ja selked kuvaus,

joka avulla aineisto on jasennelty johtopddtoksien tekoa varten. (Tuomi & Sara-
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jarvi 2018, 117, 105, 110; Patton 2002, 453.) Aineistoni analyysiksi valikoitui teo-
riaohjaavuus, silld kdytdn aineiston analyysissa apuna Turjan (2017) osallisuuden
moniulotteisuus -mallia. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa edetddan lahtokoh-
taisesti aineiston ehdoilla, mutta abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetddn
teoreettisiin kasitteisiin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133).

Aloitin analysoinnin redusoimalla ensin muiden haastattelukysymysten
vastaukset pois. Redusoinnin tarkoituksena on karsia aineistosta tutkimukselle
epdolennainen pois (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Jatin aineistosta jdljelle ky-
symyksen ” Sopivatko lapset ja aikuiset yhdessd, mitdi lapset voivat tehdd tiilld?”, jonka
ajattelin tarkastelevan lapsen osallisuutta varhaiskasvatuksessa. Karsittuani ai-
neiston muut kysymykset pois luin haastattelukysymyksen vastaukset ldpi muu-
tamaan otteeseen. Tdmdn jdlkeen karsin vield pois vastaukset, jotka eivét olleet
oleellisia tutkimuskysymysteni kannalta. Esimerkiksi ensimmadisen tutkimusky-
symykseni pohjalta karsin vastauksia kuten “En tiedd”, “En” ”“En halua kertoa
mitddn” tyyppisid vastauksia pois. Kun olin lukenut aineistoa ja perehtynyt sii-
hen aloitin pelkistettyjen ilmausten etsimisen ja alleviivaamisen, jonka jdlkeen
aloin listaamaan ilmauksia.

Aineiston pelkistdmisen jdlkeen aloitin ryhmittelyn eli klusteroinnin, joka
tarkoittaa samankaltaisuuksien ja/tai eroavaisuuksien etsimista (ks. Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 124-125). Klusteroinnin yhteyteen kuuluu abstrahointi eli késitteel-
listdminen, ja koska analyysini perustuu teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin, tuli
mukaan lasten osallisuuden moniulotteisuus - mallin kdytto liittdessd ryhmitel-
tyd aineisto teoreettisiin kasitteisiin. Pelkistetyt ilmaisut luokittelin mallin késit-
teiden avulla omiksi luokikseen. Taulukossa 1 on esimerkki aineistoni pelkista-

misestd ja luokittelusta.
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TAULUKKO 1. Esimerkki analyysiyksikkdjen tiivistdimisestd pelkistettyyn muo-

toon ensimmadisen tutkimuskysymyksen mukaan.

1. vaihe 2. vaihe 3. vaihe 4.vaihe
Alkuperdinen il- Pelkistetty il- Alaluokka Yldluokka
maus maus
Sovitaan yhdessd | Sovitaan yhtei- Padsy materiaali- | Perusedellytykset
saako mennd pa- | sesti tiloista. siin resursseihin.

jaan leikkimdan
tai alakertaan

mokkiin.

Toisessa tutkimuskysymyksessdni maddréllistin laadullista ainestoani. Aloitin
kaymalld aineiston ldpi siten, ettd jaoin tyttjen ja poikien haastattelut erilleen.
Jaoin tyttdjen ja poikien haastattelut osallisuutta nédyttdviin ja ei ndyttaviin ryh-
miin. Ryhmitellessa tyttojen ja poikien vastauksia kdytin apuna osallisuuden mo-
niulotteisuus - mallia. Lopuksi laskin tyttojen ja poikien avoimet vastaukset, jotta
pystyin tarkastelemaan sukupuolen merkitystd osallisuuteen liittyen. Laskin
my0s toista tutkimuskysymystd varten lasten vaihtoehtovastaukset, joiden

avulla tarkastelin sukupuolen merkitysta liittyen osallisuuteen.

4.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessani eettiset ratkaisut ovat koskettaneet kaikkia tutkimukseni teon
vaiheita. Koen kuitenkin, ettd tutkimukseeni liittyvit eettiset kysymykset koh-
distuvat tutkittavien suojaan sekd aineiston sdilytykseen. Tutkimuksessani erit-
tdin tarkedssd asemassa on kaupungin ja lasten anonyymiys.

Tutkimukseni on erddn kaupungin toimeksianto, ja tutkimukseni tarkoituk-
sena on analysoida kaupungille heidédn aineistoaan tietyiltd osin. Téassa tutkimus-
asetelmassa ratkaisevana eettisend ldhtokohtana on aineiston tutkittavien suojaa-
minen, silld tutkimuksessani on kédytetty valmista aineistoa lasten haastatteluista.

Tutkimuksessani puhutaan erddstd kaupungista Eteld-Suomessa, jotta kaupun-
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gin anonymiteettisyys sdilyisi, silld sen tarkoituksena on suojella myos haastatel-
tavien lasten anonyymiyden sdilymistd. Yleisesti tutkimuksen eettistd perustaa
pohjustavat ihmisoikeudet ja niiden myo6td tutkittavien suoja, joka tdssad tutki-
muksessa on otettava huomioon. Tutkittavien suoja sisdltadd, ettd tutkimustieto-
jen on oltava luottamuksellisia, eli tietoja ei kdytetd muuhun kuin luvattuun tar-
koitukseen, eikd ulkopuolisille luovuteta tutkimuksen yhteydessa saatuja tietoja.
Tutkittavien osalta kaikkien tutkittavien on jadtdava nimettomiksi, ellei lupaa ole
heidédn identiteettinsa paljastamiseen. (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 128-129.)

Tutkimuksen aineiston keruussa en ole itse ollut mukana, joten omat tun-
nekokemukseni tai muutkaan kokemukseni ole pddsseet vaikuttamaan aineis-
tonkeruu vaiheessa. Pohdin kuitenkin, ettd haastattelu tilanteissa haastattelijan
ja haastateltavan vililld voi vaikuttaa valtasuhde. Sitéd en tiedd, onko téllaista val-
litsevaa valtasuhdetta ollut lapsen ja haastateltavan vililld, ja minkélaisena se on
mahdollisesti ndyttaytynyt, kun aineistoa on kerdtty. En myoskaan tieda tarkasti
onko lapsilta kysytty haluavatko he osallistua haastatteluun, vai onko haastattelu
toteutettu osana varhaiskasvatuksen toimintaa. Tutkimusaineistoa on sdilytetty
henkilokohtaisella muistitikulla, joka on ollut vain minun kédytossani tutkimuk-
seni ajan. Tutkimukseni padtyttyad aineisto on tuhottu.

Laadullisessa tutkimuksessa hyvai tieteellinen kadytanto on tarked osa eetti-
syyttd. Kuitenkin tarkedssd roolissa on myos tutkimuksen laadukkuus, joka pitda
sisdlldan tutkimusraportin ldhteiden kdyton ja laadun eli argumentaation. Laa-
dukas tutkimus sisdltdd muun muassa laadukkaan tutkimussuunnitelman, sopi-
van tutkimusasetelman, hyvin tehdyn raportin seké sen miten ja millaisia ldhteita
kirjoittaja kdyttad. Eettinen sitoutuminen on hyvéad tutkimusta ohjaava tekija.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 149.) Tutkimukseni alkuvaiheessa kdytin aikaa tutki-
mussuunnitelmani tekemiseen, jonka pyrin tekemédan huolellisesti. Tutkimus-
suunnitelman huolellinen teko oli tarkedd niin tutkimuksen sujuvuuden kan-
nalta kuin myos tutkimuslupaa haettaessa. Pyrin raportissani viittaamaan kayt-
tamiini ldhteisiin asianmukaisesti sekd tiedekuntaani sopivin tavoin pyrin erot-
telemaan oman tekstini viitatusta tekstistd. Tutkimuksessani olen halunnut kun-

nioittaa lapsia, ja sen myotd olen pyrkinyt tuomaan heiddn ddnensa kuuluviin.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa kuvaan miten osallisuus ndyttdytyi lasten haastatteluissa seka il-
meniko lasten vastauksissa eroja sukupuolien vililld liittyen lasten osallisuuteen.

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tulokset tutkimuskysymyksittdin.

51 Osallisuuden ndyttiytyminen lasten vastauksissa

Tédssd luvussa vastaan ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni, eli miten osalli-
suus ndyttdytyi lasten haastatteluissa. Liitin lasten haastatteluja Turjan osallisuu-
den moniulotteisuus - mallin ulottuvuuksiin ja niiden késitteisiin, joiden avulla
pyrin saamaan esille, miten osallisuus ndyttdytyi lasten haastatteluissa. Lasten
haastatteluista nousi esille niin lasten valtaistumisen, perusedellytysten, vaiku-
tuspiirin, toimintaprosessin ja tunnetason ulottuvuuksia. Vaikutusaika oli ainut

ulottuvuus, joka ei ndyttaytynyt lasten vastauksissa millddn tavalla.

51.1 Osallisuus lasten valtaistumisena

Lasten haastatteluista osallisuuden ndkokulmasta nayttdytyi lasten valtais-
tumisen ulottuvuus. Turjan mallissa lasten valtaistuminen on joko mukanaoloa,
kuulluksi tulemista, vaihtoehdoista valintaa, luvan pyyntid, lasten omaa toimin-
taa tai yhteistoimintaa. Lasten haastatteluista nousi esille nditd kaikkia asteita.

Lasten osallisuus ndyttdytyi monissa vastauksissa osallisuuden moniulot-
teisuus - mallin mukaan mukanaolona. Lapset kokivat aikuisten p&attavat kai-
kesta, eivatkd kokeneet pddsevansd mukaan sopimaan asioista yhdessa aikuisten

kanssa.

Esimerkki 1.

Aikuiset sopii mitd tehdddn. (L55/15-16)

Esimerkki 2.

Sillee niiku, aikuiset kattoo onks jotain sellasta, mitd saa ja ei saa tehda. (L46/15-16)

Esimerkki 3.
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Aikuiset péattad et on aamupiiri tai pitdd mennd jonoon. Mie toivoisin iha oikeesti, ettei

tarvitsisi mennd pdivadunille. (L41/14-15)
Esimerkit tuovat esille, ettd lasten haastatteluissa ndkyy aikuisen vahva vaikutus
pddtoksentekoon ilman lapsia, joka siten ndyttaytyy osallisuuden valossa vain
mukanaolona, jolloin lapsi on vain mukana toiminnassa vaikuttamatta sithen mi-
tenkddan. Mallin mukanaolon askelmalla paadtoksen teko on vain aikuisella, joka
rajaa lapsen mahdollisuutta osallistua ja tehdd aloitteita. Esimerkissd 3 nousee
esille se, ettei lapsi haluaisi pdivdunille. Lapsen vastauksen my6td, jossa héan toi-
voisi “iha oikeesti” ettei tarvitsisi nukkua voidaan pohtia sitd, onko lapsi yritta-
nyt vaikuttaa tdhdn asiaan, mutta tdma ei ole jostain syystd tullut kuulluksi tai
hédnen mielipidettddn ei ole huomioitu.

Alimmille askelmille mukanaolon lisdksi kuului my6s kuuleminen. Lasten

haastatteluissa nousi esille myts nama osallisuuden asteiden askelmat.

Esimerkki 4.
Aikuiset kysyvét valilld meilts, ettd mitd haluaisimme tehdi - -. (L 92/16-17)
Esimerkki 5.

Joskus ne aikuiset miettii ihan ite ja joskus kysyy lapsilta. (L 47/15-16)

Esimerkeissd nousee esille se, ettd lasten osallisuus nédyttdytyy lasten valtaistu-
misen ulottuvuudesta tarkastellessa myos lasten kuulemisena. Télld osallisuu-
den asteella lasta kuullaan, mutta aikuinen p&attdd milloin ja mihin asioihin lapsi
voi osallistua, vaikuttaa tai tulla kuulluksi.

Osallisuuden alimmilta askelmilta nayttdytyi lasten haastatteluissa myos

vaihtoehdoista valinta.

Esimerkki 6.

- -Aikuinen joskus ehdottaa mité pitdd tehd mut sitd ei aina tarvii tehd. Joskus pitaa.
(L3/14-15)

Esimerkki 7.

Voidaan aina vililld valita mit4 leikitdan. (L32/14-15)
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Esimerkeissd ndkyy lasten osallisuuden ndyttdytyminen lasten mahdollisuuk-
sista valita vaihtoehdoista. Vaihtoehdoista valinta tarjoaa lapselle jo enemmaéan
mahdollisuuksia vaikuttaa valittaviin kohteisiin sekd sithen mihin lapsi paattad
osallistua. Lapsen valtaistumisen aste maardytyy tdlld asteella sen mukaan, mil-
laisia varteenotettavia valinnan mahdollisuuksia on lapsille tarjolla sekd missa
madrin lapset ovat saaneet olla suunnittelemassa valittavia kohteita (Turja 2017,
52).

Toisessa esimerkissd nousee esille se, ettd lapsilla on mahdollisuus osalli-
suuden ndakokulmasta vaikuttaa sithen mihin leikkiin he haluavat menni, mutta
vastauksesta ei nouse esille sitd, ovatko lapset padsseet mukaan ndiden leikki-
vaihtoehtojen suunnitteluun. Esimerkit kuvaavat my®os sitd, ettd valinnan mah-
dollisuudet ovat satunnaisia, ne tapahtuvat “joskus” tai “aina valilld”, eivatka
siten kyteydy pdivittdisiin osallisuuden toimintaprosesseihin.

Mukanaolon, kuulemisen ja vaihtoehdoista valinnan lisdksi alimmilta las-

ten valtaistumisen askelmilta esiin nousi myos luvanpyynti.

Esimerkki 8.
- -Ja vield et pitdd kysyy aikuiselta lupaa et mité voi tehda.- - (L160/14-15)
Esimerkki 9.

Silleen ettd lapsi kysyy voinko mie vaikka menn& kammarii ja sitten sovitaan etta voit ja
ketkd muut haluaa mennd kammarii, niin voi menni sinne. (L 44/14-15)

Esimerkeissd nayttaytyy se, ettd osallisuus nousee jo hieman lasten osallisuuden
kannalta, mutta loppujen lopuksi padtoksen teko jda vield vain aikuiselle. Turjan
(2017, 52) mukaan osallisuus voi ndyttaytyd ns. luvanpyyntikulttuuriin perustu-
vana osallisuutena. Téllainen osallisuus suosii aktiivisempia lapsia ja perustuu
pddsddntoisesti lasten aloitteellisuuteen. Esimerkeissdkin esille nousee se, ettd
lapsen tulee olla aloitteen tekijad luvanpyynnissa.

Osallisuuden askelmia noustessa siirrytddan osallisuudessa lasten oman toi-
minnan askelmalle. Lasten oman toiminnan askel esiintyi myos lasten haastatte-

luissa.

Esimerkki 10.
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Lapsetkii saa padttdd mitd haluaa leikkia. (L67/16-17)
Esimerkki 11.

Lapset sopii. (L66/14-15)

Esimerkki 12.

Ob. Lapset saa itse valita leikit. (L49/15-16)

Ndissa esimerkeissd nousee esille lasten oman toiminnan asteen askelma lasten
vastauksista, jossa lasten osallisuus on jo melko korkealla. Esimerkeistd ilmenee,
ettd lapset pddsevit jo itse vaikuttamaan toimintaansa jonkin verran ja aikuiset
ovat talloin esimerkiksi avustajia tai sivustaseuraajia. Esille nostamistani esimer-
keistd ndkee, ettd lasten johtama toiminta on erityisesti lasten leikkiin painottu-

vaa toimintaa ja ideointia.

Esimerkki 13.

Ja sillon ku saadaan setelit possuun, sillon saaadaan ainakii paattda. (L75/14-15)

Lasten oman toiminnan asteella esiin nousi vastauksissa myos se, ettd lapsen
mahdollisuus pddttdd asioita on lapsen omaa toimintaa, mutta aikuinen on kui-
tenkin toiminnan taustalla. Téastd esimerkistd nouseekin esille, ettd lapset padse-
vdt pddattimadn omasta toiminnastaan. Kuitenkin aikuinen on sen péatoksen ta-
kana, ettd possun tayttdminen tarjoaa lapsille mahdollisuuden osallisuuteen, eikd
ettd lasten osallisuus huomioitaisiin jatkuvasti osana arkea.

Lasten haastatteluista nousi esille myos yhteistoiminnan aste, joka ndhddan

vahvan osallisuuden askelmana.

Esimerkki 14.

Keskustellaan aamupiirissa. (L95/14-15)
Esimerkki 15.

Ainakin sovitaan mit4 leikitdan. (L9/15-16)
Esimerkki 16.

Sovitaan yhdessd, nitku mit4 tehdédn ja sellasta.(L37/15-16)
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Esimerkeistd nayttdytyy yhteistoiminta, joka pitdd sisédlldan lasten ja aikuisten
rinnakkain tyoskentelyn, jonka myotd yhdessd rakennetaan ja neuvotellaan asi-
oista. Esimerkki 15 tuo kuitenkin esille sen, ettd yhteistoiminnan asteella koros-
tuu useammin lasten ja aikuisen yhteisty6 leikkitoimintojen yhteydessd kuin
muiden toimintojen. Kuitenkin lasten haastatteluista nousi esille se, ettd yhteis-
toiminnan asteella on myos mahdollista yhteistoiminta muidenkin toimintojen

yhteydessd kuin vain leikkiin liittdvissd toiminnoissa (ks. esimerkki 16.).
51.2 Osallisuus ja sen vaikutuspiirit

Osallisuuden moniulotteisuus - mallin vaikutuspiiri ulottuvuus pitdd sisdllaan
henkilokohtaisen, lasten keskindisen, aikuisten ja lasten yhteisen sekd laajemman
yhteison. Osallisuuden vaikutuspiiri muodostaa sen, keitd kaikkia kyseinen ti-
lanne, toiminta ja asia koskettavat, ja johon vaikutetaan ja johon osallistutaan
(Turja 2017, 52). Lasten haastatteluista osallisuuden ndkokulmasta esiin nousivat
seuraavat vaikutuspiirit; henkilokohtainen, lasten keskindinen ja aikuisten ja las-
ten yhteinen. Vastauksista ei noussut esille laajemman yhteison vaikutuspiirid.
Lasten haastattelut toivat esille lasten henkilokohtaisen vaikutuspiirin, joka
pitdd sisdllddn osallisuuden toteutumisen liittyen lapsen henkilokohtaisiin asioi-

hin.
Esimerkki 17.
Itse valita mit4 leikkii. (L 28/15-16)
Esimerkki 18.

Vililld saadaan itse pddttdd mitd tehddan. (L91/14-15)

Esimerkeistd nousee esille lasten mahdollisuus pdastd vaikuttamaan henkilokoh-
taisella tasolla sithen mitd lapsi haluaa tehdd. Lasten haastatteluissa korostui las-
ten henkilokohtaisen vaikutuspiirin toteutuminen varsinkin leikking, joka nah-
d&dan esimerkissa 17.

Henkilokohtaisen vaikutuspiirin lisdksi haastatteluissa esiintyi lasten kes-

kindinen vaikutuspiiri.

Esimerkki 19.
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Lapset saavat paattds, mitd leikkivét. (L10/14-15)
Esimerkki 20.

Ite voi pddttdd kaverin kaa. (L42/16-17)

Esimerkeistd ndyttaytyy se, kuinka lapset pddsevit vaikuttamaan keskindisiin
toimintoihinsa. Haastatteluista nousi vahvasti esille myos se, ettd lapset padsevat
keskindisessd vaikutuspiirissd vaikuttamaan paljon juuri leikkeihinsd. Turja
(2017, 52) onkin esittanyt, ettd lapset padsevit keskindisissd toiminnoissaan vai-
kuttamaan paljon juuri vapaan leikin aikana eli juuri silloin kuin lapset itse saa-
vat padattad mitd leikkivit ja kenen kanssa.

Henkilokohtaisen ja keskindisen vaikutuspiirin lisdksi lasten haastatteluista

nousi esille aikuisten ja lasten yhteinen vaikutuspiiri.

Esimerkki 21.

Sdannoistd sovitaan yhdessd ja myos tekemisistd péatetddan yhdessa. (L124/16-17)

Esimerkki tuo esille sen, ettd lapset voivat mahdollisesti padstd vaikuttamaan yk-
sittdisiin aikuisjohtoisiin toimintoihin tai lapsilla on mahdollisuus pdastd vaikut-
tamaan ja osallistumaan paddtoksentekoon ja tietyistd asioista sopimiseen, jotka

koskettavat aikuisten ja lasten yhteisid asioita.
51.3 Osallisuus ja toimintaprosessit

Lasten haastatteluja tarkastellessa osallisuus ndyttaytyi myos toimintaprosessin
ulottuvuudessa. Osallisuuden moniulotteisuus - mallissa osallisuus ndhd&én to-
teutuvan tdysin, kun lapsi on kaikissa toimintaprosessin vaiheissa mukana. Tastd
aineistosta lasten haastatteluista nousi esille kuitenkin vain toimintaprosessin
osallistuminen, ideointi, suunnittelu ja paatoksenteko vaiheet.
Toimintaprosessin osallistuminen nousi esille lasten haastatteluista eri ta-

voin.

Esimerkki 22.
Tehtiin sellanen kukka-juttu yhessa missé oli meijan saannot. (L139/16-17)

Esimerkki 23.
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Meilld on yhteiset sddnnot, minka jokainen lapsi on allekirjoittanut. (L147/14-15)
Esimerkki 24.

Meilld on lasten kokouksia ja aamupiirejad. (L150/14-15)

Esimerkeistd ndhddan, ettd lapset tuovat esille, miten he ovat pddsseet erilaisissa
tilanteissa osallistumaan ja vaikuttamaan. Lapset ovat pddsseet osallistumaan
esimerkiksi yhteisten sddntojen luomiseen (ks. esimerkki 22 ja 23). Lapsille on
my0s ollut tarjolla toimintoja, joihin he voivat osallistua, kuten lasten kokouksia
ja aamupiirejd (ks. esimerkki 24).

Toimintaprosessin padtoksentekovaihe ndyttaytyi myos lasten haastatte-

luissa.

Esimerkki 25.

Just sovittiin juhlista, mité sielld tehddén. Ja saa pukeutua. (L18/14-15)

Esimerkki 26.

Lapset ja aikuiset sopii yhdessa. (L55/14-15)
Lasten haastatteluista nousee esille mahdollisuus osallistua paatoksentekoon yh-
dessi aikuisten kanssa, miki tukee lasten osallisuutta. Esille nousee esimerkiksi
yhdessé aikuisten kanssa sopiminen ja péddtosten tekeminen.

Lasten haastatteluista nousi esiin osallisuuden nayttdytymisen nakokul-

masta myos ideointi ja suunnittelu.

Esimerkki 27.
Joo, lapset saa suunnitella omia leikkeja. (L75/16-17)
Esimerkki 28.

Et lapset saa ite miettii ja kertoo aikuisille ja aikuiset antaa luvan. (L43/15-16)

Lasten haastatteluissa esiintyy mainintoja siitd, ettd lapset padsevéat suunnittele-
maan ja ideoimaan. Lapset toivat esille, ettd he saivat osallistua leikkien suunnit-
teluun, sekd lapset saavat itse miettid ja ideoida, jonka jalkeen sen toteuttamisesta

on keskusteltu aikuisen kanssa.
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514 Osallisuus ja sen perusedellytykset

Lasten osallisuuden toteutumista voidaan tarkastella myo6s osallisuuden perus-
edellytyksien avulla. Lasten haastatteluista nousi esille perusedellytyksistd
pddsy materiaalisiin resursseihin sekd kommunikaatio. Luottamuksen ja tieto-
osallisuuden ulottuvuutta ei ndyttaytynyt lasten vastauksissa osallisuuden pe-
rusedellytyksien nakokulmasta.

Lasten haastatteluista nousi esille siis pddsy materiaalisiin resursseihin.

Esimerkki 29.
Esimerkiksi saako rakentaa majan ylakertaan. (L33/16-17)
Esimerkki 30.

Sovitaan yhdesséd saako menni pajaan leikkiméén tai alakertaan mokkiin. (L114/14-15)

Lasten vastauksissa esille nousi pdivakodin erilaisten tilojen kdytt6 ja niiden kay-
tostd sopiminen. Materiaalisilla resursseilla tarkoitetaan esimerkiksi pdivakodin
tiloja, valineitd ja materiaaleja, jotka ovat osa toimintaa (Turja 2017, 50).

Lasten haastatteluista esiin nousi myos perusedellytysten kommunikaatio.

Esimerkki 31.

Puhutaan yhdessi aina. (L22/16-17)

Esimerkissd lapsi tuo esille, ettd ryhmaéssa asioista puhutaan aina yhdessa. Kom-

munikaatiolla on suuri merkitys osallisuuden toteutumisen nakckulmasta.
515 Osallisuus tunnetasona

Osallisuuden kokemukset ja tunteet ovat merkittdvassa roolissa osallisuuden ra-
kentumisessa. Lasten haastatteluissa esiin nousi osallisuuden moniulotteisuus -
mallin tunnetaso. Osallisuuden tunne muodostuu lapsilla hyvin yksilollisesti ja
lapsilla tietoisuus omasta vaikuttamisesta lisdd itsetuntoa sekd voimaantumisen
tunnetta (Turja 2017, 53). Aineistossa osallisuutta ndyttdytyi myos tunnetaso

ulottuvuudella.

Esimerkki 32.
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Aikuiset ei voi tehdi silleen, et ne vaan méériis eikd lapset saa padttad mitdaan. (L59/16-
17)

Esimerkki 33.

Haluaisin pddttdd enemmaén mité tehdaan. (L5/16-17)
Esimerkki 34.

Saan vaikuttaa leikkiin. (L42/15-16)

Esimerkki 35.

Aikuiset sopii ettei tapahu mit44 vahinkoja. Aikuisten on parempi se valita. (L76/15-16)

Lasten vastauksissa osallisuus ndyttdytyy niin vaikuttamisen tunteena kuin
my0s lapsen tunteena, ettd lasten vaikuttamismahdollisuudet ovat pienet. Esi-
merkeissd lapset esittdvit, ettd he haluaisivat pystyd vaikuttamaan ja osallistu-
maan enemmadn ja toivoisivat aikuisten huomioivan heitd enemman, joka mah-
dollistaisi vaikuttamisen tunteiden syntymisen lapsille ja ndin osallisuuden kas-
vamisen (ks. esimerkit 32 ja 33). Lasten vastauksissa nousi kuitenkin myos esille
vaikuttamisen tunteita (ks. esimerkki 34). Aineistosta nousi esille myos se, ettd
jotkut lapset kokevat ja tuntevat aikuisen olevan parempi henkilo paattimaan

asioista heiddn sijastaan (ks. esimerkki 35).

52 Sukupuolen merkitys lasten vastauksissa

Téssd luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni ilmeneeko tyttdjen ja poi-
kien haastatteluissa eroja liittyen lasten osallisuuteen. Aineiston avoimien vas-
tauksien tarkastelussa kadytin apuna Turjan osallisuuden moniulotteisuus - mal-

lia, jonka avulla toin esiin vastaukset, joissa ndyttdytyi osallisuutta.
521 Tyttojen ja poikien vaihtoehtovastaukset

Tyttojen ja poikien mahdollisia ilmenevid eroja tarkastelin ensin haastatteluky-
symyksen “Sopivatko lapset ja aikuiset yhdessd, mitd lapset voivat tehda taalla”
Kylld, Ei ja En osaa sanoa vaihtoehtovastauksien avulla. Vaihtoehtoon ”Kylli” oli

tyttojen osalta vastannut 82% ja pojilta taas 81% vastaajista. Vaihtoehtoon ”Ei”
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oli tyttdjen kuin myos poikien osalta vastannut 11% vastaajista. Vaihtoehtoon
”En osaa sanoa” oli vastannut 7% niin tyttdjen kuin poikien vastaajista. Tyttdjen ja
poikien vastaukset jakaantuivat siis vaihtoehtoja vertailemalla hyvin tasaisesti,

eikd eroja tdssd kohtaa noussut esiin. (Kuvio 2.)

Vaihtoehtovastaukset
90%
80% 82%
70%
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10%
o O R
Kylla Ei En osaa sanoa

« Tytot = Pojat

KUVIO 2. Tyttojen ja poikien jakautuminen vaihtoehtovastausten mukaan.

Avoimet vastaukset

= Tytot
= Pojat

KUVIO 3. Tyttojen ja poikien avoimien vastauksien jakautuminen osallisuuteen

liittymisen mukaan.
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522 Tyttojen ja poikien avoimet vastaukset

Avoimista vastauksista ilmeni vain hieman eroja tyttojen ja poikien valiltd osal-
lisuuteen liittyen. Tyttojen kaikista avoimista vastauksista, joita oli yhteensa 229
nousi esiin 93 (40%) avointa vastausta, jotka liittyivét osallisuuteen. Pojilta esiin
nousi 88 (47 %) avointa vastausta 186 avoimesta vastauksesta. Tyttojen ja poikien
vliltd nousi esille siis hyvin saman verran osallisuuteen liittyvid vastauksia, kun
tarkastellaan vastausten maarad prosentuaalisesti. Pojilta vastauksia nousi esille
kuitenkin hieman tytttjda enemman. (Kuvio 3.)

Avoimia vastauksia tarkastellessa ei esille noussut suurempia eroja. Tytto-
jen ja poikien avoimia vastauksia tarkastellessa kuitenkin tyttdjen vastauksista
nousi esille kaksi vastausta siitd, ettd aikuiset ovat niitd, joiden tulisikin paattaa
asioista, joilla on vaikutusta. Pojilla ei noussut yhdessdkddan vastauksessa esiin
samanlaisia ajatuksia. Poikien vastauksista nousi esille taas yksi vastaus, joka liit-
tyi vaihtoehdoista valintaan ja siihen, ettd lapsi saa olla mukana valitsemassa ja
pddttamadssd millaiseen toimintaan osallistuu. Tytoill4 tdllaisia vastauksia ei ollut
yhtdan. Tyttojen ja poikien haastatteluista ei noussut muunlaisia eroavaisuuksia
osallisuuteen liittyen.

Tyttojen ja poikien viliset erot liittyen osallisuuteen avoimia vastauksia
tarkastellessa olivat siis hyvin védhdiset. Vastauksissa tytoilld ja pojilla nousi
esille hyvin saman verran osallisuuteen liittyvid vastauksia sekd avoimia vas-
tauksia ldpi kdydessd esille nousi enemmaén samanlaisia osallisuuteen liittyvid

vastauksia, kuin vastauksia, joissa sukupuolella olisi merkitysta.
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7 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten osallisuus nayttaytyi 5-vuotiai-
den lasten haastatteluissa. Seuraavaksi tarkastelen tutkimukseni tuloksia ja nii-
den suhdetta aikaisempiin tutkimuksiin sekd esiin nousseita johtopdatoksia ja
havaintoja. Lopuksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja mahdollisia jatkotut-

kimushaasteita.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaditokset

Tutkimukseni analyysi pohjautuu Turjan (2017) osallisuuden moniulotteisuus -
malliin, jonka avulla tarkastelin osallisuutta lasten haastatteluista. Lasten haas-
tatteluista nousi esiin mallin osallisuuden ulottuvuuksia, joten osallisuuden mo-
niulotteisuus - malli oli toimiva tdhdn tutkimukseen.

Tutkimuksessani selvisi, ettd osallisuutta ndyttaytyi varhaiskasvatuksen ar-
jessa monella eri osallisuuden ulottuvuudella. Haastatteluista nousi esille osalli-
suuden moniulotteisuus - mallin lasten valtaistumisen, perusedellytysten, vai-
kutuspiirin ja tunnetason ulottuvuudet. Lasten haastatteluissa mallin ulottu-
vuuksista vaikutusaika oli ainut, joka ei noussut ollenkaan esille. Vaikkakin moni
mallin ulottuvuus nousi esille haastatteluissa, ei ulottuvuuksien kaikki mahdol-
liset asteet nousseet esille lasten haastatteluista. Laajemman yhteison vaikutus-
piirin, perusedellytysten luottamuksen ja tieto-osallisuuden sekd toimintaproses-
sin toimeenpanon ja arvioinnin asteet eivét ndyttaytyneet ollenkaan lasten haas-
tatteluissa. Ndiden osallisuuden ulottuvuuksien pois jadnnin taustalla voi olla
mahdollisesti kdyttamani aineiston haastattelukysymys. Haastattelukysymys ei
valttamattd ole sellainen, joka toisi esille osallisuutta vaikutusajan ulottuvuuden
ndkokulmasta.

Tutkimuksessani yksi tdrkeistd huomioista oli se, miten lasten osallisuus
ndyttdytyi useasti lapsen mahdollisuutena vaikuttaa omaan leikkiinsad. Tutki-
muksessani selvisi myos se, ettei lapsen sukupuolella ollut merkitystd, kun lasten

vastauksia tarkasteltiin lasten osallisuuteen liittyen haastattelukysymyksen
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myotd. Tyttojen ja poikien erot olivat hyvin minimaalisia, eikd avoimista vas-
tauksista 16ytynyt kuin hyvin pienet erot liittyen muutamaan osallisuuteen liit-
tyvddn osa-alueeseen.

Tuloksissa lasten osallisuus ndyttdytyi muun muassa vahvasti lasten val-
taistumisen ulottuvuuden &aripdissd; mukanaolona, lasten omana toimintana
sekd yhteistoimintana. Osallisuus ndyttdytyi siis muun muassa siten, ettd lapset
ovat vahvasti vain toiminnan kohteina, jonka my6té osallisuuden mahdollisuu-
det ovat hyvin pienet. Aikuiset haluavat usein lapsen parasta, mutta he eivit osaa
ndhdd lapsia kuitenkaan osaavina yksiloing, jotka voitaisiin ottaa mukaan itse
toiminnan suunnitteluun, vaan lapset ndhdaan helposti vain toiminnan kohteina
(Stenvall & Seppadld 2008).

Lasten osallisuus ndyttdytyi tuloksissa myos siten, ettd lapset ovat yhden-
vertaisessa asemassa kasvattajien kanssa ja osallisuus on vahvasti ldsnd. Virkin
(2015) tutkimuksessa on noussut esille neljd toimivuuden ulottuvuutta, jonka
mukaan kasvattajat voivat ndhda lapset toiminnan kohteina, ympaéristostd ohjau-
tuvina toimijoina, yhdenvertaisina toimijoina toisensa ja kasvattajiensa kanssa
sekd omaehtoisina toimijoina (Virkki 2015, v-vi). Virkin ulottuvuudet tukevatkin
tutkimukseni tuloksissa esille nousseita lasten erilaisia osallisuuden asteita, jotka
ovat tuoneet esille sen, miten lasten osallisuus toteutuu. Lasten haastatteluista
esille noussut lasten valtaistuminen ja sen eri osallisuuden asteet ovat myos ver-
rattavissa Shierin ja Hartin osallisuuden asteisiin.

Lasten haastatteluista nousi tuloksissa esille myos se, ettd lasten osallisuus
toteutuu niin lapsen vaikuttaen omaan toimintaan kuin leikkiin. Sheridanin ja
Pramling Samuelssonin (2001) tutkimuksessakin on tultu siihen tulokseen, ettd
lapsilla on mahdollisuuksia vaikuttaa niin omaan toimintaan kuin leikkeihinsa.
Tutkimuksessani leikki nousi vahvasti esille osallisuuden nayttaytymista tarkas-
tellessa lasten haastatteluista. Tuloksien pohjalta voidaankin siis todeta, ettd
leikki on selkedsti se osa-alue varhaiskasvatuksessa, johon lapset kuitenkin saa-
vat vaikuttaa eniten. Varhaiskasvatuksessa lasten osallisuus onkin hyvin help-
poa yhdistdd lasten leikkiin. Stenvallin ja Seppaldn (2008) tutkimuksessa esille on
noussutkin se, ettd varhaiskasvatuksessa lasten osallisuus ja mahdollisuudet vai-

kuttaa pienenivit mitd isommista asioista oli kysymys.
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Tutkimuksessani osallisuuden perusedellytyksien ulottuvuuden kommu-
nikaatio, ja sen tarkeys nousi esille osana lasten osallisuutta. Turja (2017, 50) esit-
tadkin, ettda kommunikointia ja siten lasten osallisuutta tukee yhteinen kieli ja kei-
not kommunikoida (Turja 2017, 50). Kommunikoinnin osa-alue mahdollistaa siis
sen, ettd osallisuuden muut eri osa-alueet voivat toteutua. Turja ja Vuorisalo
(2017, 48) ovatkin tuoneet esille, ettd tiedon myo6td toiminta tulee lapselle merki-
tykselliseksi ja ymmarrettaviaksi, jonka myotd lapset voivat tehdd ehdotuksia
koskien kyseistd tilannetta tai toimintaa ja siten osallistua my6s neuvotteluun,
padtoksentekoon sekd toteutukseen, joka kasvattaa lasten osallisuutta.

Osallisuus ndyttaytyi tutkimuksessani myos tunnetason erilaisina koke-
muksina. Lasten osallisuuden toteutumisen ominaispiirteitd ovat myonteiset
tunnetilat, jotka syntyvét onnistuneista osallisuuden kokemuksista (Sandberg &
Erikson 2010, 623). Tutkimuksessani lasten haastatteluistakin nousi esille myos
myonteisid tunteita, jotka osoittivat lasten osallisuuden toteutumista. Esimer-
kiksi lapsen tunne siitd, ettd han kokee voivansa vaikuttaa, ndyttaytyi yhtend
myonteisend tunnetilana tutkimuksessani liittyen osallisuuden kokemuksiin.
Kuitenkin haastatteluissa tunnetason ndkokulmasta esille nousi myds lapsen
tunteet siitd, kun lapsi ei koe saavansa vaikuttaa tarpeeksi tai ei koe tulevansa
kuulluksi. Aikuisella on siis paljon vaikutusta lapsen osallisuuden tunteeseen
silld, kun aikuinen onnistuu ottamaan lapsen ndkokulman huomioon, lisdd se
lapsen tunnetta olla ymmarrettdva ja arvokas osallistuja (Pramling Samuelsson
& Sheridan 2003, 71-72). Tutkimukseni tuloksista ndyttdaytyy se, ettd jos lapsella
on tunne, ettd tdima tulee huomioiduksi ja kuulluksi lisda se lasten osallisuutta ja
péin vastoin.

Toimintaprosessin ulottuvuuden ndkokulmasta lasten haastatteluista nousi
esille se, ettd osallisuus ndyttaytyy melkein kaikilla sen osa-alueilla. Tutkimuk-
seni tuloksissa osallisuus ndyttaytyy siten siis osallistumisen, ideoinnin, suunnit-
telun ja padtoksen teon myotd, jotka ovat osa lasten osallisuutta ja sen rakentu-
mista. Heikka, Kettukangas, Fonsén ja Vlasov (2018, 36) ovat tuoneetkin esille,
ettd lasten osallisuudella tulisi olla mahdollisuus ulottua kaikille toiminnan eri

osa-alueille. Tutkimuksessani lasten haastattelut antavat osviittaa siihen, etti toi-
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minta ulottuu melkein kaikille eri osa-alueille, joka edesauttaa lasten osallisuu-
den toteutumista. Tuloksissa kuitenkin nousi esille, ettd vaikka lapset saavat ide-
oida, suunnitella ja vaikuttaa on viimeinen sana kuitenkin aina viime kéadessa

aikuisella.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Kuvaan seuraavaksi tutkimukseni eri tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkimukseni
luotettavuuteen. Tutkimukseni luotettavuuden pohjalta olen kuvannut tutki-
musprosessini keskeisimmait valinnat sekd myos perustellut ne (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2018, 163).

Tutkimuksessani olen noudattanut hyvaa tieteellistd kdytantod. Olen nou-
dattanut tutkimuksessani tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, kuten huo-
lellisuutta, rehellisyyttd ja tarkkuutta lapi tutkimusprosessini. Olen myos sovel-
tanut tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten ja eettisesti kestdvien tiedon-
hankinta, arviointi- ja tutkimusmenetelmien soveltamisen. Tutkimuksessani olen
myds pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni toteutumista ja sen vaiheita mahdolli-
simman tarkasti ja perustellen.

Tutkimukseni aineistona oli 5-vuotiaiden lasten vastauksia erddan kaupun-
gin suorittamasta haastattelukysymyksestd “Sopivatko lapset ja aikuiset yh-
dessd, mitd lapset voivat tehdd tddlla?” osana kaupungin varhaiskasvatuksen
laadun kehittamistd. Aineistoa ldpi kdydessa esille nousi joidenkin lasten haaste
ymmartdd kaksiosainen kysymys, jonka myotd aineistossa oli useampi vastaus
niin, ettd lapsi ei vastannut kysymykseen ”oikein” vaan lasten vastauksena oli
vain vastaus kysymyksen loppu osaan ”- -, mitd lapset voivat tehda taalla?”, joka
ei antanut vastausta sithen mitd kysymykselld haettiin. Aineisto jakaantui siis ky-
symykseen ”oikein” vastanneisiin lapsiin ja lapsiin, joilla vastaus jdi vajavaiseksi,
koska he eivit vastanneet haastattelu kysymykseen. Aineistoa analysoidessa
pystyin kdyttamaan siis vain niitd vastauksia, joissa lapset olivat vastanneet haas-
tattelukysymykseen ”oikein”. Haastattelumateriaali olisi siis voinut olla vield

kattavampi osallisuuden ndkokulmasta, jos haastattelijat olisivat tarkentaneet
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lapsille haastattelutilanteessa kysymystd, kun vastaus ei vastannut sitd mitad ky-
syttiin. Jatkossa siis haastattelu kysymyksen ulkoa-asua voisi muokata tai haas-
tattelijoita ohjeistaa siten, ettd huomioivat ja tarkentavat lapselle kysymystd
enemmadn, ettd lapsen vastaus vastaisi haastattelu kysymykseen.

Tutkimukseni tuloksia vertaillessa aikaisempiin tutkimustuloksiin esiin
nousee paljon samankaltaisia asioita. Tutkimukseni oli linjassa siis aiemmin teh-
tyjen tutkimusten kanssa. Huomioitavaa onkin se, ettd tutkimukseni on tyypilli-
nen kandidaatin tutkielma, jonka aika vaikutti tutkimukseni toteuttamiseen ja
tekemiseen. Tutkimukseni tarkoitus oli analysoida ja tuottaa tietoa aineiston ke-
ranneelle kaupungille varhaiskasvatuksen kehittamiseksi, kuin saada esille tie-
teellisesti yleistettdvid tietoa, joka ei muutenkaan ole laadullisen tutkimuksen te-
kemisen tavoite.

Jatkotutkimushaasteita voidaan taméan tutkimuksen perusteella asettaa jon-
kin verran. Kyseinen kdyttdamaéni aineisto on laaja aineisto lasten haastatteluista.
Aineistoa on keratty useina vuosina, joten osallisuuden ndyttaytymistd voitaisiin
mahdollisesti tutkia esimerkiksi eri toimintakausia vertaillen. Aineistossa on
my9ds muutama haastattelukysymys kayttaméani kysymyksen liséksi, joista myos
voisi tarkastella osallisuuden nayttaytymista.

Tutkimukseni myo6té esille on varmasti noussut asioita, joista voi olla apua
kyseisen kaupungin varhaiskasvatuksen laadun kehittamiseksi. Tutkimukses-
tani ja sen huomioista liittyen aineistoon voi my6s olla apua tulevien toiminta-
kausien haastatteluja suunnitellessa ja toteuttaessa. Lasten osallisuus ja sen ndyt-
tdytyminen lasten haastatteluista tuo varmasti esille asioita, jotka kehittavit ai-
kuisten ajattelua liittyen osallisuuteen, jonka my®otd osallisuus olisi vield moni-

ulotteisempaa.
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LITE 1. Tutkimusaineiston luokittelu ensimmaiisen tutkimuskysymyksen kohdalla.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yliluokka

Pailuokka

Sovitaan yhdessd

mitad tehddan.

Yhteistoiminta

Voin valita itse | Lasten oma toi-

leikkini. minta

Kysyn aikuiselta | Luvan pyynti Lasten valtaistu-
luvan johonkin minen
asiaan.

Aikuinen antaa Vaihtoehdoista

vaihtoehtoja. valinta

Aikuiset kysyvit | Kuulluksi tulemi-

valilla. nen

Aikuiset sanoo, Mukanaolo

mits pitda tehda.

Sovittu yhteisestd | Aikuisten ja las-

asiasta ten yhteinen

Saadaan pddttdad | Lasten keskindi-

leikeistd yhdessd | nen Vaikutuspiiri

kaverin kanssa.

Osallisuuden mo-

niulotteisuus
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Saan pdattad lei- | Henkilokohtai-
kistani. nen
Puhutaan yh- Kommunikaatio
dessi asioista.
Perusedellytykset
Sovitaan yhdessd | Pddsy materiaali-
leikkitiloista. siin resursseihin
Aamupiirissd Ideointi
keskustellaan.
Saadaan suunni- | Suunnittelu
tella. Toimintaprosessi
Juhlista sopimi- | Paatoksenteko
nen.
Yhteisten sddnto- | Osallistuminen
jen luominen.
Saan vaikuttaa Vaikuttamisen Tunnetaso
leikkiin. tunne




