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TIVISTELMA
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Kilpaurheilussa pyritdédn parhaaseen mahdolliseen suoritukseen, mikd edellyttdd pelaajalta
sekd valmentajalta yhteistyotd. Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme valmentajan ja pelaajan
vélisen vuorovaikutuksen yhteyttd pelaajan itseluottamukseen ja suoriutumiseen.
Tarkoituksena on kuvata ja ymmaértda niitd vuorovaikutukseen liittyvié tekijoitd, joita pelaajat
ja valmentajat pitdvit merkittdvind. Lisdksi tarkastelemme myds eroja valmentajien ja
pelaajien késityksissd. Haastattelimme kahden naisten korkeimmalla sarjatasolla pelaavan
pesépallojoukkueen valmentajia (pelinjohtajia) sekd molempien joukkueiden kolmea pelaajaa.

Tutkimuksemme sijoittuu fenomenologis-hermeneuttiseen, kvalitatiiviseen
tutkimusperinteeseen, jossa tutkimuskohteena olivat urheilijoiden ja valmentajien kokemukset
ja niistd muodostuvat merkitykset. Aineisto koostui kahden valmentajan haastattelusta (kesto
39 ja 55 min) ja kuuden pelaajan haastatteluista (18-32 min). Litteroitua tekstid kertyi
yhteensd 47 sivua 12 koon fontilla ja 1 rivivililld. Analyysia jatkoimme koodaamalla
aineiston merkitysyksikkdihin analyyttisen kysymyksen ja aineiston pohjalta muodostuneiden
teemojen mukaan.

Seka urheilijoiden ettd valmentajien haastatteluissa ilmenivét teemat: luottamus ja avoimuus,
palaute, kehonkieli, yksilollisyys ja pelaajantuntemus sekd itseméddrddmisteorian keskeiset
periaatteet: koettu autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja koettu pitevyys. Pelaajat ja
valmentajat pitivit vuorovaikutusta tirkednd valmentamisessa ja sen koettiin olevan
yhteydessd pelaajan itseluottamukseen sekd myonteisesti ettd kielteisesti. ”Valmentaja voi
niin kuin nostaa itseluottamusta ja voi viedd sen” —toteaa toinen valmentajista. MyOnteinen
itseluottamus nékyy usein onnistumisina, rohkeutena sekd menestymisend. Seké pelaajien etté
valmentajien nidkemys on, ettd kielteisesti itseluottamus nédkyy epdonnistumisen pelkona,
turhautumisena ja epdvarmuutena. Valmennussuhteen molemmilta osapuolilta edellytetidn
hyvia vuorovaikutustaitoja menestyksen saavuttamiseksi. Tulevaisuuden
valmentajakoulutuksissa on siten perusteltua kiinnittdd aiempaa enemmin huomiota
joukkueen jdsenten sekd valmentajan ja pelaajien viliseen vuorovaikutukseen ja hyvén
vuorovaikutussuhteen luomiseen.

Asiasanat: pelaaja, valmentaja, vuorovaikutussuhde, itseluottamus, palaute



ABSTRACT

Kattelus, L. & Kuusela, J. 2019. The connection of player’s and coach’s interaction with the
player’s self-confidence women’s Finnish baseball. Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyviskyld, Master’s thesis. 81 pages (2 appendices).

In elite sports the aim is to reach the best possible performance. The central focus of this
study was athlete-coach interaction. This study describes how the interaction between an
athlete and her coach affects the athletes’ self-confidence and performance. One of the main
points is to describe and understand interaction between the coach and players. Furthermore,
we examined differences between players’ and coaches’ impressions. The athletes in this
study, six in all, represented two different Finnish baseball teams from the highest level. We
also interviewed coaches, two in all, from both teams.

This is a qualitative study. The research method is hermeneutic phenomenological where the
objects were athletes’ and coaches’ experiences and meanings evolving from them. The study
material comprehended interviews of two coaches (duration 39 and 55 minutes) and six
players (18-32 minutes). The transcribe material accrued 47 pages in font size 12 and in line
spacing 1. Thereafter, we continued analyzing the material by coding it in to the meanings
according to our analytical question.

The main principles found in this study are 1) trust and openness 2) feedback 3) body
language 4) individuality and knowing each other well and 5) cornerstones of the self-
determination theory: autonomy, relatedness and competence. Both athletes and coaches told
that interaction is important in sports. They also described that the interaction has an impact
on athletes’ self-confidence both positively and negatively. Positive self-confidence reflects
athletes’ success and high courage. Negative self-confidence reflects fear of failure,
frustration, and uncertainty.

The coach education should focus more on interactional aspects and coaches’ self-reflection
skills in order to be able to have positive impact on athletes’ self-confidence and performance.
Coaches should also have abilities to evaluate their athletes’ experiences and their own
actions as educators.

Key words: athlete, coach, interaction, self-confidence, feedback
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1 JOHDANTO

”Ethdn sd nyt v***u voi lyddd noin!”, raikuu valmentajan palaute pesipallokentdlld. Pelaaja
on epdonnistunut omalla lyontivuorollaan ja valmentajan reaktio suoritukseen on raivoisa.
Miten urheilija kasaa itsensd tilanteessa, jossa valmentajan kiytds viestii syvad pettymysti ja
epdluottamusta? Téllaisen tilanteen kohtasimme pesépallo-ottelun katsomossa ollessamme.
Lajina pesidpallo vaatii paljon henkistd kapasiteettia sekd valmentajalta ettd urheilijalta.
Sisdpelivuorossa kukin pelaaja joutuu tietynlaisen paineen alle omalla lyontivuorollaan.
Ly6jédvuorossa oleva pelaaja on usein kaiken huomion kohteena, kuin yksin ndyttdmolla.
Ulkopelissi taas joukkueen lukkari on kenties suurimman paineen alla pelipaikan nikyvyyden
ja merkittdvyyden vuoksi. Lyontivuorossa oleva pelaaja ja lukkari lisdksi sijoittuvat ldhelle
yleis6d, mikd voi osaltaan vaikuttaa ulkoisen paineen kasvamiseen. (Kemppainen 2015, 19—
20.) Pesdpallossa myds valmentaja on sijoittunut yleison ldhelle. Sen vuoksi ddaneen lausuttu

palaute ja kommentit kaikuvat myds monen katsojan korviin.

Olemme molemmat harrastaneet palloilua useiden eri valmentajien joukkueissa. Liikunnan-
opettajakoulutuksen myd6ta kiinnostuksemme syntyi joukkueurheilun vuorovaikutuksellisiin
menestymisen taustalla. Pedagogiikka rakentuu toimintatavoista ja kdytdnndistd, joiden avulla
kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen on kokonaisvaltaista. (Merildinen, Lappinen &
Kuittinen 2008, 9). Opettajakoulutuksen pedagogisten tekijdiden oppiminen on antanut
tyokaluja myds valmentajan toiminnan arviointiin ja lisdnnyt mielenkiintoamme entisestéén.
Tdmidn tutkielman my6td halusimme selvittdd, millaisia késityksid valmentajilla on

vuorovaikutuksen merkityksestd valmennustilanteessa.

Myo6s urheilijoiden kokemukset hinen ja valmentajan vilisen vuorovaikutussuhteen
merkityksestd suoriutumiselle ovat kiinnostavia. Hyvd valmennussuhde edellyttdd
vuorovaikutukseen perustuvaa valmennusta ja vaatii vaivannidkod sekd urheilijalta ettéd

valmentajalta. Hyvdn valmennussuhteen rakentumisessa tdrkeitd vuorovaikutustaitoja ovat



kuuntelemisen taito, palautteen antamisen ja vastaanottamisen taito sekd selked itseilmaisu.

(Kaski 2006, 31-37.)

Valmentajan rooli urheilijan itseluottamuksen kehittymisessd on tiedostettu jo melko pitkdén.
(Jansson 1990, 207; Roos-Salmi 2012b; Vealey 2009). Omien kokemustemme mukaan
valmentajilla on jonkin verran tietoa pedagogiikan ja vuorovaikutuksellisten tekijoiden
hyodyntdmisestd valmennuksessa. Valmentajat ja urheilijat tiedostavat valmennussuhteen
yhteyksid urheilijan itseluottamukseen. Onko valmentajilla kuitenkaan riittdvésti tydkaluja
urheilijan itseluottamuksen kehittdmiseksi? Kuvitellaan tilanne, ettd urheilija ei ole joukkueen
parhaimpia pelaajia, mutta onnistuu tietyssd pelissd erityisen hyvin, jopa paremmin kuin
joukkueen parhaimmat pelaajat. Saako hdn valmentajalta riittdvdsti myonteistd palautetta,
enemmain peliaikaa tai pddseekd hin paremmalle pelipaikalle? Jos valmentaja huomaa tdmén
ja hdn alkaa luottaa pelaajaan enemmén, vaikuttaa se myonteisesti myOs hénen
itseluottamukseen. Jos valmentaja taas ei tee mitdén, tuntuu se urheilijasta hyvin
turhauttavalta. Samalla motivaatio seki itseluottamus saattavat laskea. Téhén jalkimmadiseen

tilanteeseen olemme tGrménneet aivan liian usein.

Kuvitellaan sama ldhtétilanne, mutta pelaaja epdonnistuu tietyssd paikassa. Tamén lisdksi yksi
kirkipddn pelaajista epdonnistuu toistuvasti samanlaisissa tilanteissa. Toiselle huudetaan,
pienennetdén roolia, siirretdén jokeriksi ja itseluottamus alkaa horjua. Samalla valmentaja
kannustaa tétd toistuvasti virheitd tehnyttd kdrkipdin pelaajaa, joka saa jatkaa peliddn ihan
niin kuin mitddn ei olisi tapahtunut. Tuntuuko oikeudenmukaiselta? Mité itseluottamukselle

tapahtuu?

Tdmidn tutkimuksen myotd pyrimme avaamaan tétd urheilijan ja valmentajan vilistd
moniulotteista  suhdetta  vuorovaikutuksen ja itseluottamuksen kannalta.  Yhtend
tavoitteenamme on herdttdd ajatuksia ja keskustelua valmentajakoulutusten siséllistd ja

toteutuksesta. Haluamme my0s tuoda esille vuorovaikutuksen merkitystd urheilussa.



2 PESAPALLON OMINAISPIIRTEET

Suomen kansallispelindkin tunnetun pesdpallon sdénnét julkaistiin virallisesti vuonna 1922
(Laitinen 1983, 62; Pihkala 1922) ja Suomen Pesipalloliitto perustettiin vuonna 1931
(Laitinen 1983, 173). Pesdpallon isénd pidetddn Lauri Pihkalaa, jonka toimesta kuningaspallo
- nimisesté pelistd kehittyi pesdpallo. (Laitinen 1983, 50-65; Pihkala 1922). Pesédpallon suosio
on ollut nousujohteista ja miesten korkein sarjataso superpesis on Kemppaisen (2015, 4)
mukaan neljdnneksi ja Ylen (2016) mukaan kolmanneksi seuratuin palloilusarja.
Yleisokeskiarvon on 1389 katsojaa ottelua kohden. Naisten puolella superpesis on
ylivoimaisesti seuratuin palloilusarja, jossa yleisokeskiarvo on 531 katsojaa (Yle 2016).
Pesdpallon kilpaurheilun lisdksi silld on ollut merkittdvé rooli koululiikunnassa. Pesédpalloa

pidetddn yhtend suosituimpana liikuntatuntien siséltond (Kemppainen 2015, 4).

2.1 Psyykkiset vaatimukset

Fyysisten vaatimusten lisdksi pesdpallossa korostuvat useat psyykkiset osatekijit. Henkiset
voimavarat ja vahvuus sisdltyvdt paineensietokykyyn, jota urheilija sekd valmentaja
tarvitsevat kilpailutilanteessa. Korkean itseluottamuksen avulla ulkoisen paineen aiheuttajia
voidaan torjua. Sisdpelivuorossa kukin pelaaja joutuu tietynlaiseen paineeseen omalla
lyontivuorollaan. Ulkopelissd joukkueen lukkari on kenties suurimman paineen alla, koska

pelipaikka on ndkyvi ja erittdin merkittava. (Kemppainen 2015, 19-20.)

Lyontivuorossa oleva pelaaja ja lukkari sijoittuvat ldhelle yleisod, miké voi osaltaan vaikuttaa
ulkoisen paineen kasvamiseen. Vastustajan ja yleison psyykkaaminen on omiaan hdiritseméan
pelaajien keskittymistd, mutta korkean itseluottamuksen avulla urheilija kykenee usein
torjumaan tilanteen aiheuttamat ulkoiset paineet. (Kemppainen 2015, 19-20.) Témén vuoksi

pesépallossa tulee kiinnittdd huomiota myds pelin psyykkisiin vaatimuksiin.



2.2  Joukkueurheilun vaatimukset

Téssd tutkielmassa kdytdmme termejd joukkue ja ryhmé rinnakkain, silld joukkue voidaan
lukea myds ryhmaéksi. Puhuessamme ryhmasti, tarkoitamme silld myos joukkuetta. Kontaktit,
vuorovaikutukset sekd kestdvidt suhteet liittdvdt joukkueen jdsenet ryhméksi (Szcepanski
1970, 171). Ryhmén toiminnan 1dhtokohdat muodostuvat ryhméin kuuluvista yksiloistd seké
ympéristostd, jossa ryhmi toimii. Keskeinen motiivi ryhmddn liittymiselle on yhteinen
tehtdvd, joka halutaan saavuttaa. (Lintunen & Rovio 2009, 17-21.) Yleensd tavoitteet
erottavat ryhmat toisistaan. Toisilla ryhmilld pédtavoitteet liittyvét ilmapiiriin ja toisilla taas

tehtdvédn tai suoritukseen. (Lintunen, Forsblom & Pulkkinen 2015.)

Joukkueella on yhteinen padmddrd, jota kohti edetddn. Pelaajien henkil6kohtaisten
tavoitteiden tulee olla samansuuntaisia joukkueen yhteisen tavoitteen kanssa (Kaski 2006,
182). Ryhmissd toimiminen ja tavoitteiden saavuttaminen edellyttdvét yhteistyotd, minka
vuoksi ryhmén jdsenet ovat riippuvaisia toisistaan (Lintunen & Rovio 2009, 21).
Tavoitteenasettelu, selkedt roolit sekd toimivan vuorovaikutuksen edistiminen ovat
tutkimusten mukaan tehokkaita menetelmid joukkueen toiminnan kehittimisessé.
Urheilujoukkueeseen tai ryhmédn kuuluminen, hyvéksytyksi tuleminen, osallistuminen ja
vaikuttaminen sekd omien ja joukkueen suoritusten kehittiminen ovat joukkueen jésenille
tarkeitd tarpeita (Lintunen, Forsblom & Pulkkinen 2015). Yhteisten toimintatapojen luominen
voi olla kovan tyon takana, mutta valmentajan keskeinen tehtdvd on saada huippuosaajat

puhaltamaan yhteen hiileen (Kaski 2006, 151).

Lintusen, Forsblomin ja Pulkkisen (2015, 154) mukaan tavoitteenasettelu on tehokas keino
parantamaan suoritusta yksilo- ja joukkuelajeissa. Yhteisen tavoitteen asettamisen liséksi
tavoitteen liittdminen osaksi joukkueen arkea on tirkedd. Tavoitteita voidaan asettaa lyhyelle
tai pitkdlle tdhtdimelle, lopputulokselle, suorituksen parantamiseen liittyville toiminnalle sekd
tunne- ja normitavoitteille. Toimintatavoitteilla tarkoitetaan suoritustavoitteita, esimerkiksi
laukauksien maérad pelissd, sekd prosessitavoitteita, kuten oikean tekniikan ylldpitdmista.
Tunne- ja normitavoitteiden avulla pyritdén luomaan turvallinen ilmapiiri sekid noudattamaan

joukkueen yhteisid sddntdjd ja arvoja. Hyvin muodostetut tavoitteet lisddvit pelaajien



sinnikkyyttd, pitkdjénteisyyttd, motivaatiota ja keskittymistd oleellisiin asioihin. N&iden
tekijoiden avulla joukkueen toiminta tehostuu sekd pelaaminen kehittyy. (Kaski 2006, 151).
Tavoitteista ei ole hyotyd, jos pelaajat eiviét sitoudu niihin eivétkd koe niitd omikseen. Itse
asetettuja tavoitteita noudatetaan paremmin kuin esimerkiksi valmentajan asettamia

tavoitteita. (Lintunen, Forsblom & Pulkkinen 2015, 159.)

Ryhmén tunnusmerkkejd ovat koko, tarkoitus, sdédnndt, vuorovaikutus, tyonjako, roolit seké
johtajuus (Niemisto 2002, 16). Késitteend “ryhmé” on monimuotoinen, eikd sen médrittelyssé
ole padsty yhteisymmaérrykseen. Szcepanskin (1970, 218) mukaan ryhmid muodostuu
véihintddn kolmesta henkildstd, joilla on tietyt yhteiset arvot. Ryhméksi voidaan mieltdd myos
2-20 henkilon joukko (Niemistd 2002, 16). Ryhmén, jossa jokainen pystyy olemaan
vuorovaikutuksessa kaikkien kanssa, koko on kuitenkin enintdin 8—10 henkil6d (Himberg

1998, 100; Jauhiainen & Eskola 1994, 111).

Ryhmaiprosessit, kuten vuorovaikutus ja kommunikaatio, yhteistyd, pddtoksenteko ja
tavoitteiden asettaminen tuottavat ryhmédn sisdlle ihmissuhdejdrjestelmid, rooleja, jotka
ohjaavat ja suuntaavat ryhmin toimintaa (Lintunen & Rovio 2009, 17-22). Selkedt roolit
tarkoittavat, ettd joukkueen jésenet tietdvdt omat tehtdvinsd suhteessa joukkueen tehtdviin.
Tdmid lisdd ymmarrystd omasta ja muiden tehtévistd sekd suuntaa energiaa toimintaan.
(Lintunen, Forsblom & Pulkkinen 2015.) Parhaimmillaan joukkueessa jokaisella on selked
tehtdvd ja itselle sopiva rooli, seki tilaa olla oma itsensd (Kaski 2006, 159). Suhteet ja
ryhméprosessit  vaikuttavat ryhmén  kaksoistavoitteen  toteutumiseen.  Toiminnan
kaksoistavoite jaetaan toiminnan tarkoitukseen ja ryhmén kiinteyteen liittyvddn

tunnetavoitteeseen. (Lintunen & Rovio 2009, 17-22.)

Ryhmaissd odotetaan tietynlaista toimintaa. Ryhmén jasenten odotetaan kiyttaytyvén tietylld
tavalla sekd noudattavan sddntdjd (Lintunen & Rovio 2009, 22; Rasku-Puttonen, Keskinen &
Takala 1998, 241). Ryhméddynamiikka kuvaa jatkuvaa muutosta ryhmén suhdejirjestelmissa
ja ryhmdtilanteissa (Lintunen & Rovio 2009, 22). Ryhmidynamiikalla ja ryhmdilmiolla

tarkoitetaan ryhmén sisdistd voimaa tai toimintaa, jota ei voi suoraan pditelld yksittdisten



jasenten kéytoksestd. Ryhméadynamiikkaan vaikuttavat jasenten véliset vuorovaikutukset sekd

kommunikaatio. (Kopakkala 2011, 37.)

Kun ryhmissi vaihtuu yksikin henkild, ryhmé muotoutuu uudestaan (Kaski 2006, 153—154).
Ryhméén uutena tulevan henkilon keskeinen tehtdva on ymmaértié, mité toiset ovat tekeméssé
ja mihin tavoitteeseen he pyrkivit (Salmivalli 2005, 76). Valmentajalla sekd opettajalla on
aloittavassa ryhmadssd suuri merkitys. Uusi ryhmé koostuu yksildistd, jotka etsivdt omaa
paikkaansa ja rooliaan ryhmissi. Siitd syystd toiminnan alussa tulee panostaa tutustumiseen ja
ryhméytymiseen. Ilman niitd ryhmé voi joutua tunnekaaoksen keskelle. Tdytyy kuitenkin
muistaa, ettd turvallista ryhmié rakennetaan ja ylldpidetddan koko kauden ajan. (Kaski 2006,
153; Salovaara & Honkonen 2011.) Jatkuva ryhméddynamiikasta huolehtiminen ehkdisee
henkildiden torjutuksi tulemista ryhmadssd (Salmivalli 2005, 76) ja vahvistaa ryhmén

oppimismotivaatiota (Salovaara & Honkonen 2011).



3 VALMENNUKSEN PEDAGOGIIKKA

Pedagogiikka ja didaktiikka ovat valmentajan tirkeitd apuvilineitd, silld niiden avulla
valmentajalla on mahdollisuus vaikuttaa urheilijan osaamiseen ja kehittymiseen (Kaski 2006).
Valmennuksen pedagogisten ja didaktisten keinojen avulla voidaan synnyttdd ja tukea
motivaatiota, luoda patevyyden kokemuksia, tukea itseluottamusta, edistdd fyysistd kuntoa ja
suorituskykyd sekd myotdvaikuttaa urheilullisen eldméntavan omaksumista. Niilld taidoilla
valmentaja voi myo0s tukea urheilijjoiden ihmisend kasvua, yhteenkuulumisen tunnetta seké

itsensd kehittdmisen taitoja. (Jaakkola 2015.)

Jaakkolan, Liukkosen ja Sédkslahden (2017) mukaan pedagogiikalla tarkoitetaan
kaytannollistd ja teoreettista oppia kasvatuksesta. Jaakkolan (2009) mukaan valmennuksen
didaktiikka ja pedagogiikka tarkoittavat kaikkea vuorovaikutusta urheilijoiden ja valmentajan
vélilld. Didaktiikka vastaa laajemmin kysymykseen “miten opetetaan?”, kun taas
pedagogiikalla tarkoitetaan opetuksen suunnittelua, toteuttamista, eriyttdmisté, arvioimista ja
kehittdmistd (Kannas 2005). My0s koulumaailmaan urheilumaailmaa lihemmin kuuluva
litkuntapedagogiikka tutkii yleisid kasvatusilmiditd, joissa liikunta on osallisena. Liikunta

tarkoittaa laajasta ndkokulmasta tarkoituksellista fyysistd aktiivisuutta (Laakso 2007).

Tieteenalana liikuntapedagogiikka tutkii liikunnanopetusta ja liikunnan oppimista (Jaakkola,
Liukkonen & Saikslahti 2017). Liikuntapedagogiikka on kisitteend laaja, silld liikuntaa
opetetaan koulun ulkopuolellakin, esimerkiksi urheilujérjestdissdé (Laakso 2007).
Liikuntapedagogiikalla on lisdksi useita tdrkeitd tehtdvid ihmisen eldménkulussa ja my0s
valmentajat tyOskentelevit fyysisesti aktiivisen eldméntavan edistdmiseksi (Jaakkola,

Liukkonen & Saikslahti 2017).

Urheilujérjestossa tyoskentelevin valmentajan tehtédvéni on ohjata, opastaa ja auttaa urheilijaa
eteenpdin omassa harrastuksessaan tai myohemmin urheilu-uralla (Ldmsé 2009). Kopakkalan
(2011, 89) mukaan valmentajan tehtdvid ryhmissi on suunnan ndyttiminen, péaétdsten
tekeminen, visioiden luonti, sisdinen organisointi, palautteen antaminen, resurssien

hankkiminen sekd riittdvén tiedon vélittiminen. Yhtend valmentajan tehtdvinid on saada
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ryhmé toimimaan mahdollisimman tehokkaasti sekd kyetd johtamaan joukkuetta kohti
haluttuja tavoitteita (Kaski 2006, 149). Toiminnan taso, tavoitteet, resurssit, kohderyhmai seké
toimintaympdristd  vaikuttavat valmentajan rooleihin ja tehtdviin. Valmentamisen
kokonaisuuteen vaikuttaa myds valmentajan motiivit, koulutustaso sekd kokemus. (L&dmsa

2009.)

Urheiluvalmennus tulee ndhdd prosessina, jossa urheilija ja valmentaja yhdessd pyrkivit
kehittdméédn urheilijan suorituskykyé sopien valmennuskeinoista ja —menetelmistd. (Lamsi
2009.) Valmentajia toimii hieman yli 100 000 suomalaisissa urheiluseuroissa (Ldmsé 2009) ja
200 000-300 000 ohjaajat mukaan luettuna (Aarresola 2010). Vain pieni osa heistd toimii
ammattivalmentajina (Aarresola 2010).  Tietynlainen jdmikkyys ja hyva yhteishenki
leimaavat yleisesti ottaen hyvdd valmennustoimintaa (Héirkoénen 2009). Myodnteinen
vuorovaikutus urheilijan ja valmentajan vélilld on tdrkedd, silld se kiinnittdd nuoren urheilijan
urheiluun ja litkkuntaan (Jaakkola 2015). Seuraavaksi kdsittelemme tarkemmin valmennuksen
pedagogiikkaan liittyvid osa-alueita; vuorovaikutus, ilmapiiri, valmennustyylit sekd

motivaation rakentaminen.

3.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on eri ympéristdissd tapahtuvaa ihmisten vilistd toimintaa (Kauppila 2006,
19). Vuorovaikutuksessa yksilo pyrkii aina sanattomasti tai sanallisesti viestimdédn tunteitaan
ja aikomuksiaan. Se on myds tilannesidonnainen prosessi, joka edellyttdd aina tulkintaa.
Vuorovaikutustilanteessa ihmiset reagoivat toisen henkilon sanoista ja teoista itse
muodostamiinsa tulkintoihin. Koska viestin vastaanottaja tekee oman tulkintansa viestistd,

ovat vadrinymmarrykset tavallisia (Himberg & Jauhiainen 1998, 81-82).

Hyvd vuorovaikutus on tehokasta, pyrkii saavuttamaan jonkin pddamédrdn ja sidilyttdmédn
yhteistydsuhteen. Thmissuhteet kérsivit, jos vuorovaikutussuhteessa huomio kiinnittyy
ainoastaan tulokseen. Useat vuorovaikutusta tutkineet tutkijat korostavat avoimuutta ja

rehellisyyttd vuorovaikutuksessa. Yleensd avoimuuden ja rehellisyyden ndhddén edistévin



luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymistd, mutta se voi my0s vaikeuttaa sité

(Kauppila 2006, 70-72.)

Vuorovaikutukseen siséltyvit sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset taidot. Sosiaaliset suhteet
kuvaavat vuorovaikutuksen luonnetta ja laadullisia piirteitd, sosiaaliset taidot puolestaan
késittdvat laajasti erilaisia vuorovaikutuksen muotoja (Kauppila 2006, 19). Sosiaalisilla
taidoilla kuvataan taitoja, joiden avulla yksild pystyy toimimaan ryhmissd, ratkomaan
sosiaalisia konflikteja ja viestiméddn selkeédsti (Himberg & Jauhiainen 1998, 81). Sosiaaliset

taidot liittyvit siis sosiaalisten tilanteiden tiedolliseen hallintaan (Kauppila 2006, 20).

Vuorovaikutukseen liittyy vahvasti myds kommunikaation késite, joka voidaan jakaa
sanalliseen ja sanattomaan viestintddn. (Kauppila 2006, 19-20.) Kommunikaatiolla pyritdian
luomaan yhteisymmarrystd ja jaettuja merkityksid henkildiden vélille (Himberg & Jauhiainen
1998, 82). Sanallinen eli verbaalinen viestinti on sosiaalisessa tilanteessa ilmenevai
puhumista ja esittdmistd. Siihen kuuluvat siten ilmaisun sanalliset muodot ja kielenkayttd.
Viestintd on vuorovaikutuksen perusta ja hyvit vuorovaikutustaidot edellyttdvit hyviad
viestintdtaitoja. Sanallinen viestintd on késitteellistd ja abstraktia, minkd vuoksi viestien

tulkinnassa saattaa syntyd vadrinkasityksid. (Kauppila 2006, 19-26.)

Sanaton eli nonverbaalinen viestintd on olennainen vuorovaikutustaidon osa (Kauppila 2006,
33), joka liittyy vahvasti sanalliseen viestintddn ja tukee sitd (Himberg & Jauhiainen 1998,
84). Sanattoman viestinnén osuus vuorovaikutustilanteessa on merkittavimpi kuin sanallisen
viestinndn. Sanattomaan viestintddn kuuluu ihmisen asennot, ilmeet ja eleet ja sen on myds
havaittu olevan luotettavampaa kuin sanallisen viestinndn. Hyvéssd vuorovaikutuksessa
sanaton ja sanallinen viestintd ovat yhdenmukaisia. Kilpailutilanteessa vuorovaikutussuhteet
voivat vidristyd tilanteen luonteen vuoksi, jolloin aidon viestinndn mahdollisuudet vihenevit.

(Kauppila 2006, 32-33.)



3.1.1 Valmentajan ja pelaajan vélinen vuorovaikutus

Valmennus perustuu vuorovaikutukseen ja se on onnistuneen valmennussuhteen edellytys
sekd yksi tirkeimmistd johtamisen vélineistd (Heino 2000, 165; Jalonen & Lampi 2012, 91;
Kaski 2006, 31-37). Hyvé ja onnistunut vuorovaikutus vaatii vaivannakod sekd pelaajalta ettd
valmentajalta (Kaski 2006, 31-37), minkd vuoksi molempien osapuolien on tirked ymmaértda
toimintansa merkitys (Kaski & Liukkonen 2012). Valmentajan on tirked tiedostaa miten
hénen toimintansa vaikuttaa valmennettaviin, mitd hdn itsestddn antaa ja miten. Samalla
tavalla valmennettavan on tunnistettava omat aikomuksensa, tarpeensa ja toimintansa
vuorovaikutustilanteessa. (Kaski 2006, 34.) Vuorovaikutus pelaajan ja valmentajan vélilld on

pitkdaikainen prosessi, jossa he oppivat tuntemaan toisensa (Malvela 2012, 353).

Valmentaja on tdrkedssd asemassa rakentaessaan erilaisista yksildistd tiiviin ja saumattomasti
yhteen pelaavan joukkueen. Vuorovaikutussuhteet pelaajien ja valmentajan sekd koko
joukkueen vililld ovat usein herkkid. (Miettinen 1992, 25.) Sen vuoksi suuren joukkueen
valmennuksessa on erittdin tirkedd huomioida pelaajat yksilond (Heino 2000, 165).
Valmentajan on pystyttdvd havaitsemaan joukkueessa ja joukkueen jédsenissd tapahtuvat
muutokset ja reagoimaan niithin. Valmentaja on vastuussa joukkueen toiminnan sujuvuudesta,
ryhmén toiminnan laadusta ja yksittdisten pelaajien rooleista joukkueessa. Kohtelun on myos
oltava tasapuolista. (Vasarainen & Hara 2005, 44-45.) IThmissuhde valmentajan ja urheilijan
vélilldi on hyvin erityinen, silli vuorovaikutuksella ja yhteistyolld on usein merkittdva
vaikutus kummankin osapuolen eldmédn. Aiheesta tehtyd tutkimusta on kuitenkin melko

vahan. (Haméldinen 2012, 243.)

Hyvin valmennussuhteen rakentumisessa tirkeitd vuorovaikutustaitoja ovat kuuntelemisen
taito, palautteen antamisen ja vastaanottamisen taito ja selked itseilmaisu (Kaski 2006, 37).
My6s Gordon (2006) korostaa vuorovaikutusteoriassaan kuuntelun taitoja ja selkedd

itseilmaisua ongelmanratkaisutaitojen lisiksi.
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3.1.2 Kuunteleminen

Kuunteleminen on yksi tdrkeimmistd vuorovaikutustaidoista, silld sen avulla voidaan osoittaa
empatiaa, kunnioitusta ja aitoutta kuunneltavaa kohtaan (Lintunen & Kuusela 2009, 186).
Kuuntelemisen tarkoituksena on myds osoittaa toiselle, ettd héntd ymmérretdén.
Kuuntelemisessa on siten keskeistd pyrkimys toisen viestin ymmartdmiseen. Tdmé onnistuu,
mikali viestin vastaanottajalla on halua ymmairtdd ja vastaanottaa viesti. Keskeisti ei ole oman
nidkemyksen osoittaminen, vaan aito pyrkimys ymmartdé toista henkilod. Aidon ldsnéolon ja
kuuntelemisen osoittaminen luo kuunneltavalle tunteen, ettd hdnen kokemuksillaan ja
nidkemyksilldan on merkitystd. Parhaimmillaan valmennussuhde on molemminpuolista
kuuntelemista, jossa kuunneltava johdatellaan tekemddn ratkaisut itse. Etenkin

joukkueurheilussa, myos urheilija itse tarvitsee kuuntelemisen taitoa. (Kaski 2006, 38-39.)

Gordonin (2006) mukaan kuuntelu voidaan jakaa neljdén erilaiseen tapaan. Passiivinen
kuuntelu, eli hiljaisuus rohkaisee toista puhumaan, mutta ei tyydytd tarvetta
vuorovaikutteisesta kommunikoinnista. Hiljaisuuden voidaan kuitenkin katsoa viestividn
tietynlaista hyviksyntdd. Vastaanottoilmausten avulla valmentaja kykenee osoittamaan, ettd
kiinnittdd huomionsa urheilijaan. Vastaanottoilmauksia voivat olla sekd sanalliset ilmaisut ettd
ilmeet ja eleet. Avoimet kysymykset ovat esimerkkejd ovenavaajista, joiden avulla valmentaja
osoittaa urheilijalle halunsa kuunnella ja auttaa. Aktiivisen kuuntelun avulla urheilija saa
kokemuksen siitd, ettd hinen ajatuksiaan kunnioitetaan ja ymmaérretdén. Aktiivinen kuuntelu
on vuorovaikutteista, silloin kun siithen liittyy aito kiinnostus toista osapuolta kohtaan.
(Gordon 2006, 91-94, 125-127.) Valmennustilanteessa valmentajat pyrkivdt usein
kiyttaméddn ajan mahdollisimman tehokkaasti fyysisten osa-alueiden kehittimiseen, minka
vuoksi urheilijoiden kuuntelemiseen jié aikaa kovin vdhédn. Joukkueen psyykkisen terveyden

kannalta oleellista on kuuntelemisen lisddminen. (Lintunen & Kuusela 2009, 187.)

3.1.3 Palautteenanto

Taito antaa ja vastaanottaa palautetta kuuluu hyviin vuorovaikutustaitoihin. Valmentamisessa

palautteen antamisella on hyvin keskeinen merkitys, silli ilman rakentavaa palautetta
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suoriutumisestaan urheilija ei kehity. (Kaski 2006, 43.) Palautteenanto on siten yksi
tarkeimmistd didaktisista apukeinoista suorituksen parantamiseksi (Jaakkola 2009, 341-345).
Kannustaminen vahvistaa vuorovaikutuksessa urheilijan motivaatiota ja pystyvyyden
tunnetta. Pelkkd kannustaminen ilman korjaavaa palautetta ei useinkaan riitd, vaan valmentaja
saattaa menettdd uskottavuutensa urheilijan silmissd, jolloin kannustuksestakin tulee

merkityksetontd. (Kaski 2006, 56-61.)

Urheilijan aisteilla kerddmainsd palautetta voidaan kutsua sisdiseksi palautteeksi, kun taas
ulkoisella palautteella kuvataan jonkin ulkopuolisen ldhteen tarjoamaa tietoa suorituksesta.
Valmentajan antaman ulkoisen palautteen lisdksi urheilija kerdd palautetta jatkuvasti my0s
muista ldhteistd, kuten omasta kehostaan eri aistihavainnoin. (Jaakkola 2009, 341-345.)
Téllainen oman aistihavainnon tuottama sisdinen palaute voi olla esimerkiksi nékdhavainto,
jonka tulkitseminen ei vaadi erityistd arviointia. Urheilija saa palautteen jo pelkéstddn
nidkemalld, osuuko laukaus maaliin tai miten pitkélle heittovdline lentdi. Joissain tapauksissa
sisdisen palautteen tulkinta on kuitenkin urheilijalle haastavaa, minkd vuoksi ulkopuolisen

lahteen antama palaute voi olla tarpeen. (Schmidt & Lee 1999, 324-325.)

Ulkoinen palaute voidaan jakaa kahtia sen mukaan, annetaanko sen avulla tietoa suorituksen
laadusta vai suorituksen lopputuloksesta. Lopputulospalaute kertoo urheilijalle, miten asetetut
tavoitteet saavutettiin. Kehittymisen kannalta lopputulospalaute ei aina ole oleellista, silld
urheilijan sisdinen palaute on wusein jo tarjonnut saman tiedon. Té&min vuoksi
lopputulospalaute saattaa turhauttaa. On kuitenkin myos tilanteita, joissa urheilija ei sisdisestad
palautejirjestelméstd huolimatta tiedosta suorituksen lopputuloksen onnistumista. Toinen
ulkoisen palautteen muoto tarjoaa tietoa suorituksen laadusta, mutta se ei aina liity suoraan
asetettuun tavoitteeseen. Suorituksen laatuun kohdistuva palaute tehostaa oppimista, silld se
tarjoaa usein tietoa, jota urheilijan sisdinen palautejérjestelma ei ole tuottanut. (Jaakkola 2009,

341-345.)

Palaute voi olla myonteisti tai kriittistd ja sen tulisi kohdistua aina urheilijan kdyttdytymiseen
urheilijan henkilokohtaisten ominaisuuksien sijaan. Myonteiselld palautteella pyritddn

kannustamaan ja lisddméddn luottamusta tuomalla esiin urheilijan onnistumiset. Kriittiselld, eli
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rakentavalla ja korjaavalla palautteella pyritddn tuomaan urheilijalle tietoa siitd, miten
urheilijan toivotaan kdyttdytyvin. Rakentava ja korjaava palaute sisiltdd havaintoja ja tietoa
suorituksesta. (Kaski 2006, 44-46.) Suorituksesta annettavan palautteen avulla pyritdén
korjaamaan virheellisid liikemalleja, joita urheilijan on vaikea itse havaita. Suorituksen
epdonnistuttua, on oppimisen kannalta tehokkaampaa kertoa mitd voisi seuraavalla kerralla

tehda toisin. (Schmidt & Lee 1999, 324-326.)

Valmentaja voi antaa palautetta koko joukkueelle yhteisesti, mutta yksilon kehittymisen
kannalta henkilokohtainen palaute on tirkeintd. Parhaimmillaan dialogisen palautteenannon
avulla urheilija itse 10ytdd ratkaisun oikeanlaiseen suoriutumiseen. Térkedd on kuitenkin
huomioida se, ettd analysointi ja kysymysten esittiminen ei ole péétarkoitus. Valmentajan
tietdessd ratkaisun, tulee hinen se kertoa. Kaikessa korjaavassa ja rakentavassa palautteessa
on olemassa urheilijan itseluottamuksen ja motivaation hetkellisen laskemisen riski.
Palautteenantoon liittyy usein myds erilaiset puolustautumisreaktiot. Tédméin vuoksi

valmentajan tulee kiinnittdd huomiota, milloin ja miten palautetta antaa. (Kaski 2006, 44—46.)

3.14 Selkei itseilmaisu

Vuorovaikutustilanteet urheilijan ja valmentajan vililldi ovat usein haasteellisia niiden
sisdltdmén tunnelatauksen vuoksi. Térkedd on saada tunteet tasoittumaan siten, ettd ajattelu ja
harkinta ehtivit mukaan vuorovaikutustilanteeseen ja siithen liittyvddn paitoksentekoon.
Tunnelatauksen sidvyttdmait viestit ovat harvoin selkeitd, minka vuoksi vadrinkésityksid syntyy
usein. (Gordon 2006, 96-98; Lintunen & Kuusela 2009, 185-186). Valmentajan ilmaisun
intensiteetilld on my0s merkitystd vuorovaikutustilanteessa. Hiljaisuus on joskus tehokas
vaikuttamiskeino, mutta myds ddnen kohottaminen hetkellisesti voi sdikdyttdd urheilijat ja
saada heiddt panostamaan tekemiseen enemman. Hiljaisuus tai huutaminen ei kumpikaan voi
olla ainoa vaikuttamiskeino, pitkddn jatkuessa ne menettivit vaikutusvoimansa tai vaikutus

voi kddntyd pdinvastaiseksi. (Kaski 2006, 56-61.)

Puhe voi joko hajottaa tai vahvistaa ihmissuhdetta. Tdmd on syytd huomioida myds

valmentajan ja urheilijan vélisessd vuorovaikutussuhteessa. Puheen aikaansaama vaikutus on
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seurausta asiayhteyteen parhaiten sopivasta puheen laadusta ja puhetavasta. (Gordon 2006,
23-24.) Esimerkiksi huumorin kiyttd vuorovaikutustilanteessa on usein riskialtista. Oikein
kaytettynd huumorin avulla voidaan laukaista vaikeitakin tilanteita, mutta pahimmillaan silla
voidaan myds loukata ja noyryyttdd. Kun valmentaja kdyttdd huumoria ainoana

vaikutuskeinona, luo se urheilijalle olon, ettd hénti ei oteta tosissaan. (Kaski 2006, 56—61.)

Taito ilmaista itseddn selkedsti on osa hyvid vuorovaikutustaitoja. Selkedén itseilmaisuun
liittyy psykologinen termi, mindviesti, jolla tarkoitetaan taitoa ilmaista selkedsti omat
tunteensa, ajatuksensa ja aikomuksensa ilman tietoista pyrkimystd loukata toista. Itseilmaisun
selkeyden kannalta on tirkeéd olla tietoinen omista tarpeistaan ja toiveistaan. Seké urheilijan
ettd valmentajan tulee huomioida oma tapansa viestid ja ilmaista itseédn. Urheilija voi ldhettdd
vadrinymmarrettdvid viestejd dksyilemilld asioista, joista ei kykene kertomaan
suoraan. Valmentajan ndkemysten ilmaiseminen voi auttaa urheilijaa kehittymién tai
pdinvastaisesti estdd sen. Valmentamisen tulisi kdskyttdmisen sijaan olla dialogista
vuorovaikutusta, jossa urheilija on asiantuntija omasta kokemuksestaan ja valmentaja
ammattiosaamisestaan. Urheilussa korkeat tavoitteet ja tulosvastuu menevit usein
vuorovaikutuksen edelle. Kuitenkin itsensd ilmaisemiseen ja omaan viestintdén panostaminen

selkeyttdd itseilmaisua. (Kaski 2006, 50-52.)

3.2 Ilmapiiri

Kaikissa yhteisoissa vallitsee aina jonkinlainen ilmapiiri (Ahonen 2008). Tunnelma, henki ja
ajatustapa ovat sanoja, joilla ilmapiirid kuvataan (Ahonen 2008). Turvallisuus, suhteet, opetus
ja oppiminen sekd ympadristd ovat merkittdvid tekijoitd, joita ilmapiiri sisdltdd (National
School Climate Council 2007). Vuorovaikutuksella on suuri merkitys hyvén ilmapiirin
luomisessa (Lintunen, Forsblom & Pulkkinen 2015, 157-160). Keskitymme tdssd osiossa

psykologiseen turvallisuuteen seka suhteisiin, joissa vuorovaikutus on mukana.

Ilmapiiri voi olla myonteistd tai kielteistd, se voi olla vapaa, suvaitsevainen, kannustava,
vélinpitdmiton, tuomitseva, 1dmmin tai kylmd (Ahonen 2008). Schmuck ja Schmuck (2001,

41) kuvaavat myonteisen ilmapiirin sellaiseksi, missd ihmiset tukevat toisiaan ja
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kommunikointi on avointa. Heiddn mielestdén normit ovat oppimisen kehitystd tukevia ja
ongelmat kisitelldéin avoimesti ja rakentavasti. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hyva
ilmapiiri auttaa parempiin oppimistuloksiin (Ahonen 2008; National School Climate Council
2007; Reeves, Kanan & Plog 2010). Myonteinen ilmapiiri edistdd yhdessd oppimista, ryhmén

jasenten yhteenkuuluvuutta, kunnioitusta seké keskindisté luottamusta (Ghaith 2003).

Turvallisuudentunne liitetdén useissa tutkimuksissa myonteiseen ilmapiiriin (Ahonen 2008;
Schmuck & Schmuck 2001, 41). Thapan, Cohenin, Guffeyn ja Alessandron (2013) mukaan
turvallisuus sisdltdd sddanndt, normit, fyysisen sekd sosioemotionaalisen turvallisuuden.
Psykologinen turvallisuus on Edmondsonin (1999) mukaan ryhmén uskomus siitd, ettéd
asioista voidaan puhua suoraan ilman kielteisid seurauksia, kuten nolaamisen tai hylkd&misen
kokemuksia. Psykologisen turvallisuuden kokeminen on erityisen tirkedd oppimisen kannalta,
silld psykologista turvallisuutta kokevat henkilot uskaltavat pyytdd apua, antaa palautetta,
kertoa tunteistaan ja ajatuksistaan, olla omia itsejdnsd ja myontdd virheitddn (Edmondson &
Lei 2014; Lintunen, Forsblom & Pulkkinen 2015, 157). Valmentaja voi tukea turvallisuutta
luomalla ja ylldpitdmalla selkeitd sekd ndkyvid rakenteita joukkueen toiminnalle (Kaski 2006,
159). Luotettavan ilmapiirin rakentaminen ja ylldpitdminen vaativat avoimen

kommunikoinnin lisdksi pitkdjinteisyyttd sekd karsivallisyyttd (Jalonen & Lampi 2012, 15).

Turvallisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa saavutetaan parhaat oppimis- ja
suoriutumistulokset (Lintunen, Forsblom & Pulkkinen 2015, 158; Repo-Kaarento 2007, 15—
29). Ryhmisséd yksilot voivat kehittdd taitojaan, pyrkid yhteisiin tavoitteisiin sekd hyvéan ja
turvallisen ilmapiirin luomiseen (Lintunen & Rovio 2009, 14). Psykologisen turvallisuuden
lisdksi ihmiset tarvitsevat runsaasti rohkaisua ja kannustusta omien ajatustensa ilmaisemiseen
(Rasku-Puttonen 2008, 159). Turvallinen oppimisilmapiiri, jossa yksild tulee kuulluksi ja
ndhdyksi, madaltaa kynnystd heittdytyd rohkeasti mukaan kokeilemaan (Louhela-Risteeléd

2015). Ryhmissd on tirkedd hyviksya erilaiset yksilot (Rasku-Puttonen 2008, 162).

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen avulla on mahdollista ratkaista ristiriitatilanteita rakentavasti
ja luoda oppijaa sekd opettajaa tukevaa oppimisilmapiirid (Heikinaro-Johansson & Klemola

2007, 149). Henkilon sosiaalinen asema, sosiaaliset taidot sekd kayttdytyminen vaikuttavat
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sithen, miten hédn tulee hyvéksytyksi ryhmédn ja yhteisoon (Ahonen 2008). Sosiaalisilla
taidoilla tarkoitetaan toimintaa, jonka avulla paéstdan positiivisiin sosiaalisiin seuraamuksiin,
kuten muiden toimintaan mukaan (Rasku-Puttonen ym. 1998, 242-243). Sosiaaliset taidot
sidotaan vuorovaikutukseen, silld ajoitus ja vastavuoroisuus ovat useissa tilanteissa erityisen
tarkeitd (Salmivalli 2005, 79). Sosiaalisia taitoja opitaan ryhmétdissd luonnollisesti ryhmétyon
sivutuotteena (Saloviita 2006, 64). Sosiaalinen asema kertoo, millainen asema ihmiselld on
ryhmadssd, esimerkiksi onko hén suosittu, torjuttu, vai jotain siltd vililtd. (Rasku-Puttonen ym.

1998, 242-243; Salmivalli 2005, 16.)

Vertaisryhmissd sosiaalinen vertailu on tirkeda, silld lapsi ja nuori oppii paljon itsestdédn ja
rakentaa sen avulla mindkuvaansa, kdsitystd itsestdén ja ominaisuuksistaan (Salmivalli 2005,
33). Lapsen tai nuoren kanssa suunnilleen samalla tasolla sosiaalisessa, emotionaalisessa tai
kognitiivisessa kehityksessd olevia henkil6itd kutsutaan vertaisiksi (Salmivalli 2005, 15).
Luottamukselliset suhteet perustuvat kokemuksiin ja ne luodaan hitaasti. Yhteistyon perustana
on luottamuksen lisdksi toisen kunnioittaminen. (Rasku-Puttonen 2008, 166.) Yhdessd
tekeminen ja osallisuuden kokemukset vahvistavat yhteisod (Rasku-Puttonen 2008, 162) ja

luovat turvallisuutta (Salovaara & Honkonen 2011, 68—69).

3.3 Valmennustyylit

Valmennustyylit voidaan jakaa johtamistyylin perusteella joko autoritddriseen tai
demokraattiseen valmennustyyliin (Jenkins 2005, 47). Demokraattisessa valmennusotteessa
valmentaja médrittelee rajat, joiden puitteissa valmentaja ja urheilijat keskustelevat ja
osallistuvat padtoksentekoon. Demokraattinen valmennusote korostaa urheilijakeskeisyyttd,
jossa urheilijat itse voivat ehdottaa vaihtoehtoisia ratkaisuja valmentajan asettamiin
kysymyksiin ja ongelmiin. Autoritddrinen valmennusote korostaa tehtdvikeskeisyyttd, jossa
tiukimmillaan valmentaja itse tekee pédtokset, joista ilmoitetaan urheilijoille ilman
keskustelumahdollisuutta. Autoritddrinen valmentaja voi my0s kysyd urheilijoiden kantaa
esittdmiinsd mielipiteisiin, mutta tekee viimekddessd pditokset itse. (Forsman & Lampinen

2008, 417.)
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Suomalaisessa valmennuskulttuurissa eletdin muutoksen aikaa. Valmennuksen toimintatapa
on aikaisemmin ollut hyvin autoritddrinen ja valmentajakeskeinen, etenkin joukkuelajeissa.
Valmentaminen on keskittynyt lajissa vaadittavien ominaisuuksien kehittimiseen, joten itse
urheilija on jddnyt vihemmaille huomiolle. Tdssd muutaman vuosikymmenen kestineessé
muutoksessa on kysymys siirtymisestd valmentaja- ja lajikeskeisestd toimintatavasta urheilija-

/ihmisldhtoéiseen valmennukseen. (Westerlund 2014.)

Autoritaarisuuteen ja tiukkaan kuriin perustuvalla autoritddriselld valmennusotteella
valmentamisessa havaittuja ongelmia ovat muun muassa urheilijoiden loppuunpalaminen seki
ilon ja innostuksen puute (Frantsi & Nirhi 1998, 33). Myds Horn (2002, 343) listaa
autoritddrisen valmennusotteen heikkouksiksi urheilijoiden lisddntyneen jdnnittyneisyyden,
heikon pitevyyden tunteen ja sisdisen motivaation alenemisen. Keshtan ja Nezhad (2010)
tutkivat  ammattilaisjalkapallojoukkueiden  valmentajien  johtamistapojen  vaikutusta
joukkueiden yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Tutkimuksessa havaittiin  valmentajan
demokraattisen kédyttdytymisen, sosiaalisen tuen osoittamisen ja mydnteisen palautteenannon

vaikuttavan myonteisesti pelaajien suoritustasoon ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Urheilijaldhtdisessd toiminnassa valmentajan monologi muuttuu urheilijoiden dialogiksi, jossa
urheilija osallistuu kaikkiin valmennusprosessin vaiheisiin. Valmennussuhteen avaintekijoita
ovat toisen kuunteleminen, ymmértiminen ja luottamus, joiden merkitys korostuu
demokraattisessa valmennusotteessa (Westerlund 2014.) Vaikka teoriassa valmennuksen
johtamistyylien kahtiajako on selked, on jokaisessa valmentajassa piirteitd useammasta
johtamistyylistd. Valmennustyossd on my0s tarvetta molemmille johtamistyyleille,
demokraattisen valmennusotteen myonteisemmistd vaikutuksista huolimatta. Tietyissa
tilanteissa valmentajan on syytd asettaa selkedt rajat urheilijoiden turvallisuuden ja

menestymisen vuoksi (Forsman & Lampinen 2008, 417.)

3.4 Valmentaja motivaation rakentajana

Urheilijoiden motivointi on yksi tairkeimmistd haasteista valmentajan toiminnassa. Valmentaja

pystyy vaikuttamaan urheilijan motivaatioon luomalla kannustavan ja turvallisen ilmapiirin,
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joissa urheilijoiden ei tarvitse peldtd ulkoisia hdiridtekijoitd. Ilmapiiristd voidaan kayttdd myos
késitettd ~ motivaatioilmasto, = joka  voidaan  jakaa edelleen  tehtdvd-  ja
kilpailusuuntautuneisuuteen. Motivaatioilmaston muodostumiseen vaikuttavat toimintaan
osallistuvat henkil6t, kuten urheilijat, valmentajat ja koko organisaatio. (Jaakkola 2009, 334—
337.)

Motivaatioilmaston muodostumisessa erityisesti valmentaja on merkittdvdssd roolissa
toiminnan ohjaajana. Urheilijan oman kehittymisen ja harjoittelun laadun tirkeyden
korostaminen edesauttaa  tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston = muodostumista.
Kilpailullisuuden ja lopputulosten arvostaminen ja korostaminen puolestaan muokkaa

motivaatioilmastosta kilpailusuuntaisen. (Jaakkola 2009, 334-337.)

Tehtdvasuuntautuneessa ilmapiirissd urheilijan ei tarvitse peldtd epdonnistumista ja harjoittelu
ja kehittyminen keskittyvdt yrittimiseen erehdyksen kautta. Vaikka tehtdvdsuuntautunut
ilmapiiri on oleellista harjoittelun muodostumisessa laadukkaaksi, on urheilussa myds
kilpailu, sosiaalinen vertailu ja tulosten tavoittelu osa kehitystd. Tutkimusten mukaan
kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto ei heikenna urheilijan suoritusta tai motivaatiota, jos
toimintaan liittyy yhtdaikaisesti saman verran tehtdvdsuuntautuneita piirteitd. Valmentajan
tehtédvd onkin korostaa tehtidvisuuntautuneiden elementtien toteutumista karsimatta kilpailua,
vertailua ja lopputulosten tavoittelua. (Jaakkola 2009, 334-337.) Tdéma aihe on késitelty

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4 PELAAJAN SUORIUTUMISEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Téssd luvussa kasitellddn pelaajan suoriutumiseen vaikuttavia tekijoitd, kuten motivaatiota,
tavoiteorientaatioteoriaa, itsemddrddmisteoriaa sekd itseluottamusta. Luvussa yhdistyvit
koulumaailma sekd urheilu, koska esimerkiksi motivaatio ja itseluottamus eivét riipu siitd
ollaanko koulun liikuntatunnilla vai urheilumaailmassa. Motivaatio toimintaa kohtaan syntyy
tavoittelemalla omia tai yhteison tavoitteita (Deci & Ryan 1985, 3) ja itseluottamus on
realistinen késitys timén kyvyistd (Burton & Raedeke 2008, 188), niin koulumaailmassa kuin

myoOs urheilussa.

4.1 Motivaatio

Motivaatiolla tarkoitetaan kognitiivista, persoonallista ja sosiaalista prosessia, jotka saavat
ihmistd pyrkimddn kohti omia tai yhteisonsd tavoitteita (Deci & Ryan 1985, 3; Roberts &
Treasure 2012). Liikuntapedagogiikassa motivaatioilmastolla tarkoitetaan yksilollisesti
koettua sosioemotionaalista ilmapiirid oppimisen, viihtymisen, psyykkisen hyvinvoinnin ja
sisdisen motivaation ndkokulmasta (Ames 1992; Ames & Archer 1988). Niin ollen ilmapiirié
kuvataan liikuntapedagogiikassa motivaatioilmaston kautta. Oppilaan kokemuksella
suhtautumiseen onnistumisissa ja epdonnistumisissa (Jaakkola & Digelidis 2007; Ntoumains
2001; 2005). Ilmasto vaikuttaa myos tunteisiin, kuten viihtymisen ja ahdistuksen kokemiseen

sekd kayttdytymiseen, esimerkiksi yrittdmiseen (Ntoumains 2001; 2005).

Henkilon psyykkiset ominaisuudet, kuten koettu pitevyys, liikuntataitojen ja kunnon
kokeminen térkedksi sekd tehtdvdsuuntautunut tavoiteorientaatio ovat vahvimmin yhteydessi
suomalaisten nuorten liikuntaan (Laakso, Nupponen, Koivusilta, Rimpeld & Telama 2006).
Yksilolliset ominaisuudet, kuten koettu pdtevyys, tehtdvd- ja mindsuuntautuneisuus seké
sosiaalinen ympdristd yhdessd synnyttdvit motivaation litkunnallista elimédntapaa kohtaan
(Liukkonen & Jaakkola 2013a). Keskeistd liikuntaharrastukseen sitoutumisessa ja sen

jatkumisessa on sisdinen motivaatio, jolloin toimintaan osallistutaan sen itsensd vuoksi
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(Hakkarainen, ym. 2009, 333). Sisdinen motivaatio tarkoittaa, ettd henkild 16ytdd toiminnasta

mielenkiintoa ja tekisi sen my0s ilman seuraamuksia (Deci & Ryan 2000).

Myos ulkoiset tekijit kuten palkinnot, vertailu ja hdvidmisen pelko ovat merkittdvié tekijoita
toimintaan osallistumisessa (Hakkarainen ym. 2009, 333). Ulkoinen motivaatio tarkoittaa, ettd
henkilon kéytos kontrolloidaan ulkoa, esimerkiksi teosta seuraa palkinto tai rangaistus (Deci
& Ryan 2000). Toisaalta tutkimukset ovat osoittaneet, ettd liika kilpailullisuus aiheuttaa
suuria paineita ja saattavat olla syynd toiminnasta pois jéttdytymiselle. Yksi valmentajan
tairkeimmistd tehtdvistd onkin onnistua synnyttdmédn sisdistd motivaatiota. Sisdinen
motivaatio synnyttdd iloa ja positiivisia kokemuksia ja sen on todettu parantavan urheilijan
suoriutumista ja hyvinvointia. Ulkoiset motiivit, kuten palkkiot ja pakotteet voivat olla
tehokkaita motivointikeinoja lyhyelld aikavalilld, mutta pidempdin jatkuessa pelkdstddn
ulkoisten motivaatiotekijoiden vaikutus saattaa jopa haitata urheilijan suoriutumista.

(Hakkarainen ym. 2009, 333.)

4.2 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteoria on sosiaalis-kognitiivinen ja se ldhestyy motivaatioilmastoa kahdesta
ndkokulmasta, jotka ovat tehtdvdsuuntautunut ja mindsuuntautunut motivaatioilmasto
(Roberts & Treasure 2012). Tehtdavdsuuntautuneessa motivaatioilmastossa korostetaan
yhdessd tekemistd ja oppijoiden autonomiaa. Siind myos kannustetaan uuden oppimiseen,
parhaansa yrittimiseen, omissa taidoissa kehittymiseen sekd yrittdmisen jatkamiseen.
(Liukkonen & Jaakkola 2013a.) Tehtdvdsuuntautuneessa ilmastossa urheilijat yhdistévit
suorituksiaan heidén henkilokohtaiseen kehitykseen, saavat palkkiota yrityksestd ja asettaa
henkilokohtaiset tavoitteet itse (Liukkonen 2010). Tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston
on havaittu olevan yhteydessd litkuntamotivaatioita edistdviin kognitiivisiin, tunteisiin ja
kayttaytymiseen liittyviin seikkoihin kuten, positiiviseen asenteeseen, parempaan sisdiseen
motivaatioon, korkeampaan viihtymiseen, tehtédviorientaatioon, motivaatioon
itsemédradmiskokemuksessa, koettuun pédtevyyteen liikuntatunneilla, liikuntataitojen
oppimiseen sekéd aikomukseen jatkaa fyysistd aktiivisuutta tulevaisuudessa (Bryan & Solomon

2012; Digelidis, Papaioannou, Laparidis & Christodoulidis2003; Escarti & Gutierrez 2001;
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Jaakkola & Digelidis 2007; Parish & Treasure 2003; Soini 2006). Tehtdvasuuntautuneisuuden
on osoitettu olevan yhteydessd myds korkeampaan psykologisen turvallisuuden kokemiseen

(Ruokonen, Kokkonen & Kokkonen 2014).

Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa urheilijat vertaavat suorituksiaan toisten
suorituksiin, he kilpailevat toistensa kanssa ja heille on tirkeda onnistua suorituksissa muita
paremmin. Tdssd pyritddn vélttdmddn virheitd eikd yhdessd tekemistd pidetd térkeédnd.
(Liukkonen & Jaakkola 2013a.) Mindsuuntautunut motivaatioilmasto korostaa suorituksen
lopputulosta ja sosiaalista vertailua. Tdméd johtaa lisddntyneeseen ulkoiseen motivaatioon,
ahdistukseen ja védhdisempéddn kiinnostuneisuuteen liikuntaa kohtaan. (Liukkonen 2010.)
Mindsuuntautuneella motivaatioilmastolla on havaittu olevan yhteys litkuntamotivaation
kannalta kielteisiin  tekijoihin, kuten nautinnon ja kiinnostuksen véhenemiseen,

mindorientaatioon, heikentyneeseen koettuun pétevyyteen, virheiden pelkddamiseen sekd

vihentyneeseen aikomukseen jatkaa litkuntaa tulevaisuudessa (Escarti & Gutierrez 2001).

Tehtdvé- ja mindsuuntautunut motivaatioilmasto eivét juuri korreloi keskenéén, joten ne eivit
sulje toisiaan pois. Esimerkiksi liikuntatunnilla tai urheiluseuran harjoituksissa voi olla
mukana molemmat ilmastotyypit tai toinen niistd voi korostua tilanteen mukaan. (Liukkonen
ym. 2010; Soini 2006.) Motivaatioilmastolla on tirked vaikutus oppilaiden motivaatioon
litkkuntatunnilla (Escarti & Gutierrez 2001). Niin liikunnanopettajalla kuin valmentajallakin on
tarked rooli motivaatioilmaston luomisessa (Jaakkola & Digelidis 2007). Kaikki opettajan tai
valmentajan pedagogiset ja didaktiset toiminnot vaikuttavat siithen, millaiseksi oppilaat tai
urheilijat kokevat ilmapiirin. Ohjaajan ollessa itse kilpailullinen muodostuu motivaatioilmasto
helposti kilpailu- eli mindsuuntautuneeksi. (Liukkonen & Jaakkola 2013a.) Opettajan ja
valmentajan palaute ja palkitseva kdytds vaikuttaa myds siihen, millaiseksi motivaatioilmasto
koetaan (Jaakkola & Digelidis 2007). Myds ryhmén jisenet itse vaikuttavat
motivaatioilmastoon. Mikili suurin osa, tai ryhmissd johtavassa roolissa oleva henkild ovat
tehtdvisuuntautuneita, ilmasto kallistuu tehtdvdsuuntautuneeseen (Jaakkola & Digelidis

2007).
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Ruokosen ym. (2014) tuore tutkimus on ensimméiinen liikuntatuntien psykologiseen
turvallisuuteen kohdistunut litkuntapedagoginen tutkimus, mikd kuvaa, ettd liikuntatuntien
motivaatioilmaston ulottuvuudet ovat tarkeitd myos oppilaiden psykologisen turvallisuuden
kannalta. Véhdinen liikuntatuntien —mindsuuntautuneisuus sekd runsas sosiaalinen
yhteenkuuluvuus selittivdt liikkuntatunneilla kokeman psykologisen turvallisuuden vaihtelua
tytoilld sekd pojilla. Myds vahvasti tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto tytoilld selitti
koettua liikuntatuntien psykologista turvallisuutta. Liikuntatunneilla vahva autonomia korreloi
psykologisen  turvallisuuden  kanssa  molemmilla  sukupuolilla.  Liikuntatuntien
motivaatioilmaston tehtdvdsuuntautuneisuuden tukeminen ja mindsuuntautuneisuuden
vihentdminen auttavat oppilaita tuntemaan olonsa psykologisesti turvalliseksi. (Ruokonen
ym. 2014.) Joukkueurheilussa korkean tehtdvdsuuntautuneisuuden lisdksi kohtalainen

mindsuuntautunut motivaatioilmasto oli tirked jatkamisen ndkokulmasta (Rottensteiner 2016).

4.3 Itsemaéiriidmisteoria

Motivaatio saa meidét toimimaan tietylld innokkuudella sekd se suuntaa kdyttdytymistimme
tavoitteemme suuntaan (Roberts & Treasure 2012). Motivaatiota voidaan tarkastella myos
Decin ja Ryanin (2000, 227-268) kehittimin itsemddrddmisteorian ndkokulmasta.
Itsemidrddmisteorian mukaan motivaatio muodostuu sosiaalisten ja kognitiivisten tekijoiden
yhteisvaikutuksesta. Motivaatio puolestaan synnyttdd kognitiivisia, affektiivisia ja

kayttaytymiseen liittyvid seuraamuksia (Heikinaro-Johansson & Huovinen 2007, 159).

Itseméardmisteorian toinen keskeinen paéperiaate on, ettd sisdinen motivaatio on riippuvainen
kolmesta psykologisesta perustarpeesta: pétevyydestd, autonomiasta ja sosiaalisesta
yhteenkuuluvuudesta. Néiden psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen vahvistaa
motivaatiota. Vastaavasti pidtevyyden, autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
kokemusten puuttumisen voidaan néhdé aiheuttavan kielteisid seurauksia, kuten motivaation

heikkenemistd. (Deci & Ryan 2000, 227-268; Liukkonen 2010.)
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4.3.1 Koettu autonomia

Autonomian katsotaan olevan avainasemassa itsemdédrddmisteoriassa ja silld tarkoitetaan
yksilon mahdollisuutta saada itse vaikuttaa omaan toimintaansa ja sdddelld sitd (Deci & Ryan
2000; Liukkonen 2010). Autonomian kokeminen on yhteydessd tuntemuksiin
mahdollisuuksista tehdd itse toimintaan liittyvid valintoja (Deci & Ryan 2000). Koettu
autonomia on osa itsemddrdmisteoriaa, jonka mukaan motivaation kehittymisessd sisdiseksi

tai ulkoiseksi on olennaista koetun autonomian mééra (Deci & Ryan 1985, 35-38).

Autonomian kokeminen lisdd yksilon kiinnostusta ja sisdistd motivaatiota toimintaa kohtaan.
Jos toiminta on kontrolloitua ja ulkoa ohjattua, vaikuttaa se yksilon kiinnostukseen
negatiivisesti. Koettu autonomia on yhdistetty korkeampaan kiinnostukseen toimintaa
kohtaan, sisdisen motivaation muodostumiseen ja parempiin oppimistuloksiin. Koetun
autonomian on katsottu vaikuttavan myos péatevyyden kokemuksiin ja liikunta-aktiivisuuteen
oppitunneilla sekd vapaa-ajalla. (Hagger, Chatzisarantis, Culverhouse & Biddle 2003, 784—
795.)

Koettu autonomia tarkoittaa, ettd urheilija kokee hénelld olevan mahdollisuus osallistua
paidtoksentekoon ja tehdd toimintaan liittyvid valintoja. Urheilijoilla autonomian tunteen
merkitys kasvaa kokemuksen ja tason kehittyessd. Huippu-urheilussa valmentaja toimii usein
vain toiminnan organisoijana ja ohjaajana urheilijan itse pééttdessd harjoittelusta.

(Hakkarainen ym. 2009, 334.)

Koululiikunnassa koettu autonomia nidkyy oppilaiden osallistumisena liikuntatuntien
suunnitteluun ja toteutukseen liittyviin pédtoksiin sekd ratkaisuihin. Vahvaa autonomiaa
voidaan kuvata tilanteella, jossa oppilaat liikkuvat tai pelailevat keskendén ilman opettajan
ldsnédoloa, jolloin toiminta tulee oppilaista itsestddn. (Liukkonen & Jaakkola 2013b, 148.)
Kolmesta perustarpeesta koettu autonomia liikuntatunneilla on suurimpana vaikuttajana
erilaisiin motivaatioithin (Ntoumains 2001). Opettajan autonomiset toimintatavat lisddvat

sisdistd motivaatiota litkkuntaa kohtaan (Standage, Duda & Ntoumains 2005).
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4.3.2 Koettu pitevyys

Koettu fyysinen pitevyys tarkoittaa ihmisen kokemusta fyysistd ominaisuuksistaan ja
mahdollisuuksistaan suoriutua onnistuneesti erilaisista ympariston haasteista (Liukkonen &
Jaakkola 2013b, 149; Yli-Piipari, Jaakkola & Liukkonen 2009). Epdonnistumiset voivat
heikentdd urheilijan pitevyyden tunnetta, kun taas menestyminen ja onnistumisen kokemukset
puolestaan vahvistavat sitd. Patevyyden kokeminen on vahvasti yhteydessd myos urheilijan

itseluottamukseen. (Jaakkola 2009, 333-334.)

Koettu pétevyys jakautuu pétevyysalueisiin, joita ovat sosiaalinen pétevyys, tunnepétevyys,
dlyllinen pétevyys sekd fyysinen patevyys. Sosiaalinen pétevyys kuvaa kykyé saada ystédvii ja
tulla toimeen toisten kanssa. Tunnepitevyys kertoo kyvystd ymmaértda omia ja toisten tunteita
ja tulla toimeen omien tunteidensa kanssa. Alyllinen pitevyys voidaan kuvata kykyni
menestyd opinnoissa, ymmartdd ja tietdd eldméssd tarvittavia asioita. Fyysinen pétevyys
kertoo eri urheilulajien taidoista, fyysisestd kunnosta ja tyytyvdisyydestd omaan kehoon.
Tarjoamalla patevyyden kokemuksia koululiikunta voi parhaimmillaan tukea lapsen ja nuoren

itsearvostuksen suotuisaa kehittymistd. (Liukkonen & Jaakkola 2013b, 149.)

Koettu pitevyys voidaan jakaa kahteen erilaiseen suuntautuneisuuteen: tehtivi- ja
kilpailusuuntautuneisuuteen.  Tehtdvdsuuntautuneella  urheilijalla ~ omissa  taidoissa
kehittyminen tuottaa pédtevyyden kokemuksia, eikéd se ole riippuvainen muiden suorituksista.
Oma kehittyminen ja yrittdminen motivoivat ja lisddvit koettua pitevyyden tunnetta
tehtdvasuuntautuneella urheilijalla. Kilpailusuuntautunut urheilija kokee pétevyyden tunnetta

silloin, kun kykenee voittamaan toiset. (Hakkarainen ym. 2009, 334.)

Taitojen  oppimisen kannalta tehtdvdsuuntautuneisuus on  tehokkaampaa  kuin
kilpailusuuntautuneisuus, silld tehtdvdsuuntautunut urheilija suuntaa toimintaansa kohti
oppimista ja harjoittelun laatua, kun taas kilpailusuuntautunut urheilija suuntaa toimintaansa
lopputuloksen ja menestymisen tavoitteluun. Kilpailusuuntautuneella urheilijalla laadukas
oppimista  tukeva  harjoittelu saattaa  kdrsié. Tehtdvdsuuntautuneisuus  ja

kilpailusuuntautuneisuus eivit kuitenkaan ole toisistaan erillisid, vaan urheilijoissa on piirteitad
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ndistd molemmista suuntauksista. Motivaation kannalta tdrkedd onkin ndiden kahden
suuntautuneisuuden suhde, molempia tarvitaan laadukkaan harjoittelun takaamiseksi.

(Hakkarainen ym. 2009, 334.)

Péatevyyden kokemuksia on tutkittu paljon erityisesti kouluympéristossd. Pitevyyden
kokemukset ovat yksi tdrkeimmistd tekijoistd lasten ja nuorten liikkunnan harrastamisessa
(Lintunen 2007, 152). Lasten mindkésitys muuttuu ala-asteikiisin kielteisemmaéksi; lasku on
jyrkintd ensimmdisen ja toisen luokan vililla, mutta tasaantuu ja jatkuu loivempana noin 11-
vuotiaana. Hieman ennen kouluikdd lapset oppivat vertailemaan, mikd aiheuttaa
kilpailullisuutta. Tédmidn seurauksena lasten mindkésitys muuttuu kielteisemmaiksi. Ala-
asteella lasten harjoitteluinnokkuus on kuitenkin korkealla ja sen vuoksi ikdvuodet 7-12 ovat
litkkuntakasvatuksen kannalta otollista aikaa. (Lintunen 2007, 153.) Urheiluseurassa
harrastamisen suosio on korkeimmillaan 11-vuotiaana, mutta kahdentoista ikdvuoden jélkeen
harrastajamaérat kaantyvét laskuun (Aira, Kannas, Tynjdld, Villberg & Kokko 2013, 27; Yang
1997, 50-51).

Kielteisimmillddn yksilon mindkdsitys ja patevyydenkokemukset ovat varhaisnuoruudessa.
Tédhin ikdédn liittyvét voimakkaasti my0s fyysiset ja psyykkiset muutokset, jotka ovat tirked
tekijd nuoren mindkdsityksen muodostumisessa. 12—13-vuotiaana nuorten ajattelu on
kehittynyt, mutta ongelmien kisitteleminen ja suorituksiin liittyvien tekijoiden tiedostaminen
eivit ole vield aikuisen tasolla. Tdma altistaa kielteisten liikuntakokemusten syntymiselle.
(Lintunen 2007, 153.) Harrastusaktiivisuus kdéntyykin jyrkkdén laskuun 12 ja 15 ikdvuoden
vélisend aikana (Yang 1997, 50-51). Urheiluseuraharrastuksen lopettamisen syitd on useita,
mutta tdrkeimpdnd voidaan mainita lajiin kylldstymisen liséksi vithtymattomyys joukkueessa.
(Mononen, Blomqvist, Koski & Kokko 2016, 34). Kuitenkin noin 14-vuotiaasta l&htien
pitevyyden kokemukset alkavat jdlleen kasvaa ja erityisesti tytdilld pystyvyyden tunne on
merkittivisti korkeampi 15-vuotiaana kuin 11-vuotiaana. (Hirvensalo, Jaakkola, Sddkslahti &
Lintunen 2016, 37; Lintunen 2007, 153). Vaikka nuoret ovat luottavaisia liikunnan
kehitysmahdollisuuksiensa suhteen, oli seki pojilla ettéd tytoilld koettu liikunnallinen pétevyys

korkeimmillaan 11-vuotiaana ja alhaisin 15-vuotiaana. (Hirvensalo ym. 2016, 37).

25



Pétevyyden kokemukset ovat erittdin merkittévid liikuntaharrastuksen jatkamisen kannalta.
Valmentajalla on urheilijoiden kannustamisessa ja pdtevyyden kokemusten hankkimisessa
merkittivd rooli. Taitojen oppiminen, pétevyyden kokemukset ja liitkunnan parissa
viithtyminen sekéd autonomian kokemukset edistdvét liikuntaharrastuksen jatkamista (Lintunen

1999, 115-134).

4.3.3 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Sosiologian  klassikot ~madirittelivdt traditionaalista yhteisollistd sosiaalista sidettd
yhteenkuuluvuuden tunteeksi, joka tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd yhteisollisyydessd on
tarkedd juuri emotionaalinen kokemus kuulumisesta yhteiséon (Aro 2011). Yhteenkuuluvuus
nékyy luontaisena tarpeena tulla valituksi ryhméén ja saada mydnteisid kokemuksia ryhmassé
toimimisesta sekd taipumuksena etsid yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden ihmisten kanssa
(Deci & Ryan 2000). Jo pdivékoti-ikdisilld yhteenkuuluvuuden tunnetta pidetdéin tarkedna
edellytyksend yhteistoiminnan kehittymiselle ja sosiaaliselle oppimiselle (Rasku-Puttonen

2008, 162-164).

Joukkueessa, kuten muissakin ryhmissé kasvaa aina jonkinlainen yhtendisyyden tunne. Tdma
tarkoittaa, ettd joukkueen jasenet tuntevat kuuluvansa kyseiseen ryhmédn. (Kaski 2006, 169.)
Oppilasldhtoisilld ja osallistavilla ty6tavoilla, sopivilla tehtdvilld ja rohkaisevalla palautteella
tuetaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekéd pédtevyydenkokemuksia koulussa (Lintunen 2007,
155; POPS 2014). Joukkueessa sosiaalista yhteenkuuluvuutta voidaan lisdtd esimerkiksi
erilaisilla vapaa-ajan tapahtumilla (Kaski 2006, 169). Kun yksilo kokee olevansa hyviksytty
ja tuntee turvallisuuden, ldheisyyden, yhteenkuuluvuuden seké kiintymyksen tunnetta ryhmén
jasenten kanssa, voidaan puhua sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta (Deci & Ryan 2000, 227—
268). Sosiaalisella yhteenkuuluvuudella tarkoitetaan urheilijan kokemusta ja tunnetta
ryhmédn kuulumisesta. Kun urheilija kokee kuuluvansa ryhmaéin, on silld parhaimmillaan

vahvasti motivaatiota edistdva vaikutus. (Hakkarainen ym. 2009, 334.)

Tutkimusten mukaan koulussa oppilaat tunsivat sitd korkeampaa tyytyvdisyyttd, mité

enemmain opettajan luoma oppimisympéristo tuki heidin koettua autonomiaansa, patevyyttdan
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ja sosiaalista yhteenkuuluvuuttaan (Standage ym. 2005, 424). Téamidn kaltaisten

tutkimustulosten voidaan nédhda soveltuvan myds joukkueurheilun maailmaan.

Reis, Sheldon, Gaple, Roscoe ja Ryan (2000) méiérittelevit seitsemén tarkeintd sosiaaliseen

yhteenkuuluvuuteen liittyvdd tunnusmerkkia:

henkilokohtaisista asioista puhuminen

osallistuminen yhteisiin aktiviteetteihin

ryhmén jésenet viettivit aikaa keskenddn my0s vapaa-aikana
ryhmén jésenet tuntevat tulevansa ymmaérretyiksi ja kunnioitetuiksi

osallistuminen nautinnolliseen ja miellyttdvddn toimintaan

AN e

ryhmadssé viltetddn konflikteja ja argumentteja, jotka vaikuttavat negatiivisesti ryhmén
ilmapiiriin
7. ryhmén jdsenet valttivdt toimintaa, joka aiheuttaa etdéintymistd muista ryhmén

jésenista.
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4.4 Itseluottamus

Itseluottamukselle on olemassa monia erilaisia maéritelmid. Kaikki kuitenkin viittaavat
henkilon uskomuksiin omista kyvyistddn ja heiddn odotuksiin menestyksen saavuttamisesta.
(Jansson 1990, 207; Plakona, Parcina, Ludvig & Tuzovic 2014; Vealey 2009.) Urheilijan
itseluottamus on realistinen késitys tdméin kyvyistd (Burton & Raedeke 2008, 188).
Itseluottamus voidaan jakaa kolmeen tasoon: itseluottamuksen puute tai matala itseluottamus,
optimaalinen itseluottamus seki liian korkea itseluottamus (kuvio 1). Tdssé tydssd kdytimme

myo0s hyvii ja korkeaa itseluottamusta tarkoittamaan optimaalista itseluottamusta.

Itseluottamuksen taso

5
- Optimaalinen
S .
o itseluottamus
>
N Itseluottamuksen taso
Matala jiian korkea
itseluot ttamus

KUVIO 1. Itseluottamuksen ja suorituksen yhteys (mukailtu Burton & Raedeke 2008)

Matalan itseluottamuksen omaava urheilija ei usko kykyynsd suoriutua tehtdvisti. He
pelkddviat epdonnistumisia, mikd vaikuttaa kielteisesti suoritukseen. Liian korkean
itseluottamuksen omaavalla urheilijalla on puolestaan epérealistiset odotukset omista
kyvyistddn ja he uskovat usein olevansa parempia kuin oikeasti ovat. Yleensi liian korkean
itseluottamuksen omaavat urheilijat ovat hyvid, mutta myds omahyvéisid, laiskoja seka
ulkona pelistd. Tillaisten urheilijoiden itseluottamus saattaa heilahdella, kun he kokevat

oudon tilanteen tai virheen. (Burton & Raedeke 2008, 189-192.)

Itseluottamus nédkyy mdiérdtietoisena toimintana, se stimuloi ja rohkaisee, kun taas heikko

itseluottamus on usein toiminnan esteend (Jansson 1990, 207.) Niin kauan, kun urheilija
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luottaa menestykseensd, nékyy se kovana tyoné ja kykyna, joiden avulla heidédn pitdisi tuntea
vahvempaa itseluottamusta (Burton & Raedeke 2008, 192-197). Itseluottamus laskee, jos
urheilija arvioi tilanteen uhkana ja nousee, jos tilanne arvioidaan haasteeksi (Burton &
Raedeke 2008, 198). Itseluottamusta heijastaa tapa miltd ithmiset ndyttévit, mitd he sanovat,
miten he kdvelevit ja miten he pelaavat (Karageorghis & Terry 2011, 59). Paras tapa mitata
urheilijan itseluottamusta on puhua siitd hinen kanssaan sekd havainnoida hénen kéytostidan

(Vealey 2009). Kasittelemme seuraavaksi tarkemmin itseluottamukseen liittyvid osatekijoita.

4.4.1 Mennyt suoritus

Jo 1980-luvun puolivilisti on tutkittu itseluottamuksen ja suorituksen suhdetta (Vealey 2009).
Urheilijan suoritukseen vaikuttavat monet psyykkiset tekijét, joista osa on tiedostamattomia ja
osa tiedostettuja. (Jansson 1990, 26-27.) Huippu-urheilijat nostavat itseluottamuksen yhdeksi
tarkeimmistd tekijoistd menestymiselle ja suoritukselle (Burton & Raedeke 2008, 188; Vealey
2009). Plakonan ym. (2014) mukaan itseluottamus on tarkein yksittdinen tekijd, joka erottaa
menestyneet ja menestymittomét urheilijat toisistaan. Meta-analyysit osoittavat, ettd hyvilla
itseluottamuksella on positiivinen kohtalainen yhteys suoritukseen (Burton & Raedeke 2008,

188-189; Vealey 2009).

Itseluottamusta tarvitaan menestymiseen, mutta my0s menestyminen on tdrkedd
itseluottamuksen rakentumiselle (Burton & Readeke 2008, 188; Plakona ym. 2014).
Mielenkiintoinen 16yt6 kuitenkin on, ettd mennyt suoritus on vahvemmin yhteydessé
itseluottamukseen kuin itseluottamus suoritukseen (Vealey 2009). Plakonan ym. (2014)
mukaan kuitenkin pédinvastainen pitdd useammin paikkaansa: hyvd suoritus on
itseluottamuksen seurausta. Burtonin & Raedeken (2008, 188—189) mukaan itseluottamus voi
vaikuttaa suoritukseen suorasti ja epédsuorasti. Suoralla vaikutuksella tarkoitetaan paremman
itseluottamuksen johtavan parempaan suoritukseen. Epidsuoralla vaikutuksella taas
tarkoitetaan itseluottamuksen vaikuttavan suoritukseen kolmen tekijin kautta, jotka ovat
ahdistuneisuus, sisdinen motivaatio sekd keskittyneisyys. Tarkimpana olettamuksena voidaan
kuitenkin sanoa itseluottamuksen olevan sekd syy ettd seuraus urheilussa menestymiselle

(Plakona ym. 2014).
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Mikéli urheilija tai joukkue on menestynyt menneisyydessd, he odottavat sitd myds
tulevaisuudessa. Kuitenkin urheilijan viimeisimmét kokemukset onnistumisista tai
epdonnistumisista vaikuttavat enemmain kuin aikaisemmat kokemukset. (Burton & Raedeke
2008, 192-197.) Tarkein itseluottamuksen ldhde urheilijoilla on onnistunut suoritus (Roos-
Salmi 2012b; Vealey 2009). Tdma on osoitettu nuorilla, lukiolaisilla, yliopisto-opiskelijoilla
sekd huippu-urheilijoilla. (Vealey 2009.) Niillé ei aina tarkoiteta voittoa tai menestystéd, vaan
oleellista on oma arvio suoriutumisen tasosta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin (Roos-Salmi
2012b). Itseluottamus lisddntyy enemmén onnistuessa vaikeista tehtdvissd sekd kovia
vastustajia vastaan. (Burton & Raedeke 2008, 192—-197.) Niinpé tappio hyvélld pelilld voi
lisdtd uskoa omaan osaamiseen ja ndin nostaa itseluottamusta (Roos-Salmi 2012b.) Toisaalta

epdonnistumisilla on tapana lisété kielteisid odotuksia (Burton & Raedeke 2008, 192—-197).

Itseluottamuksen kadottaminen voi olla yhtd haitallista suoritukselle kuin nyrjéhtényt nilkka
ja siitd toipumiseen voi joskus mennd pidempikin aika (Karageorghis & Terry 2011, 59).
Epédvarmat urheilijat pelkddvit epdonnistumisia paljon ja se vaikuttaa ajattelun sekd
itseluottamuksen vidhenemisen kautta merkittdvasti kayttdytymiseen ja johtavat lopulta
epdonnistumiseen. (Burton & Raedeke 2008, 189-192; Plakona ym. 2014). Téll6in lista tai
video omista huippusuorituksista, mielikuvaharjoittelu sekd itsepuhelu ovat hyvid keinoja
vahvistaa itseluottamusta (Burton & Raedeke 2008, 192-197; Vealey 2009). Urheilijoita
pitdisikin ohjata mielummin kohti voittoa kuin vélttdmédn virheitd (Plakona ym. 2014).
Kuitenkin virheet ovat térkeitd kehittymisen kannalta. Ymmairtdmalld, ettd virheiden
tekeminen on se hinta, mitd vaaditaan kehittymiseen, itseluottamus pysyy vakaana virheista
huolimatta. Parhaimmillaan virheiden tekeminen on tehokas tydkalu kehittymiselle (Burton &

Raedeke 2008, 189-192.)

4.4.2 Ajattelu

Hyvidn itseluottamuksen omistavat urheilijat ajattelevat tehokkaammin kuin huonon
itseluottamuksen omistavat. He selittdvét tapahtumat niilld tekijo6illd, joihin voivat itse
vaikuttaa ja ottavat vastuun omasta kehittymisestdin. He myds asettavat haastavampia

tavoitteita ja ovat motivoituneempia. (Burton & Readeke 2008, 188—192; Roos-Salmi 2012b.)
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Tehokas tavoitteenasettelu vaikuttaa vahvistavasti itseluottamukseen (Burton & Raedeke
2008, 192-197; Roos-Salmi 2012a). Kun urheilija asettaa tavoitteen, hin ottaa sopivia
haasteita vastaan ja siksi kokee enemmén onnistumisia. Korkea itseluottamus ei ole siti, ettd
asettaa saavuttamattoman korkeat odotukset itselleen, vaan tavoitteiden tulee olla

saavutettavissa. (Burton & Raedeke 2008, 188—197.)

Térkeitd tekijoitd urheilijan onnistumiselle ovat vahva luottamus omaan osaamiseen ja
positiivinen asenne (Granholm 2012). Liian vahva usko omiin kykyihin aiheuttaa
suoritustason laskua siind missd liian heikko itseluottamus, joten se tulisi sdilyttda
optimaalisella tasolla. (Burton & Readeke 2008, 188-192; Roos-Salmi 2012b.) Korkea
itseluottamus ohjaa urheilijaa muodostamaan tehokkaita strategioita omien vahvuuksien
hyodyntdmiseen, jolloin urheilija ei huolehdi tavoitteista jotka ovat epdrealistisia omiin

taitoihin nihden. (Burton & Raedeke 2008, 188—189.)

4.4.3 Harjoittelu

Korkean itseluottamuksen omaavat urheilijat ovat hyvin valmistautuneita ja harjoitelleita.
Némi vahvistavat heiddn kapasiteettiaan ja menestystddn kilpailutilanteessa. (Burton &
Readeke 2008, 189—-192; Vealey 2009.) Kova harjoittelu kehittéd ja automatisoi taitoja sekd
saa aikaan optimaalisen suorituksen. Jos wurheilija ei ole valmistautunut, hénen

itseluottamuksensa heittelee ja se voi romahtaa. (Burton & Readeke 2008, 189-192.)

Kilpailutilanteessa urheilija on usein psyykkisesti monimutkaisessa tilanteessa, jota on vaikea
hallita (Jansson 1990, 26-27). Hyvéd valmistautuminen auttaa siihen, ettd itseluottamus ja
keskittyminen ovat kohdallaan (Granholm 2012; Roos-Salmi 2012b). Mitd enemméin
harjoitellaan, sitd varmemmalta olon pitdisi tuntua. Toisaalta heikon itseluottamuksen
omaavat urheilijat eivét usko heilld olevan kykyja suoriutua onnistuneesti kilpailussa hyvésté
valmistautumisesta huolimatta. (Burton & Raedeke 2008, 189-192.) Kisatilanteessa on

helpompi olla luottavaisin mielin, kun tietdd harjoitelleensa hyvin (Granholm 2012).
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4.4.4 Sosiaalinen tuki

Sosiaalinen vuorovaikutus, sosiaalinen tuki, kokemukset sekd turvallinen ymparistd
vaikuttavat itseluottamuksen rakentumiseen, kehittymiseen ja vahvistumiseen. Saman tasoisen
urheilijan suoriutuminen mallikkaasti voi lisdtd omaa itseluottamusta “jos hén pystyy, niin
sitten pystyn minédkin”. (Burton & Raedeke 2008, 192—-197; Roos-Salmi 2012b, 154-155;
Velaey 2009.) Naisurheilijoilla ryhmdn sosiaalinen tuki on usein miesurheilijoita
merkittdvampi tekijd itseluottamuksen rakentumisen kannalta (Plakona ym. 2014; Liukkonen

2004).

Yksittdisen pelaajan itseluottamuksen taso voi olla eri kuin joukkueen itseluottamus
kokonaisuudessaan. Pelaajalla voi olla korkea itseluottamus, vaikka ei luota joukkueen
menestymiseen. Toisaalta jotkut taas luottavat joukkueen menestykseen, vaikka ovat
epidvarmoja omista kyvyistddn. Joukkueella on enemmin itseluottamusta, kun jokainen
ymmértdd oman roolinsa ja valmistautuu tdyttdméadn sen. Urheilijat tuntevat korkeampaa
itseluottamusta, kun he tietdvdt oman roolinsa tarkalleen. Joukkueen menestyksen kannalta
pelaajien tulee luottaa toisiinsa. Mitd myonteisempi ja kannustavampi joukkueen ympéristo
on, sitd paremmin joukkuetoverit luottavat toisiinsa. Se nikyy urheilijoiden pyrkimyksena

parempiin suorituksiin sekd itseluottamuksen kasvuna. (Burton & Raedeke 2008, 197-198.)

4.4.5 Muut osatekij:it

Korkeamman itseluottamuksen omaava urheilija suoriutuu wusein paremmin, silld
korkeaan sisdiseen motivaatioon, keskittymiseen ja alhaiseen ahdistuneisuuteen suorituksen
aikana (Burton & Raedeke 2008, 188—192; Roos-Salmi 2012b). Itseluottamus liittyy vahvasti
myo0s urheilijan kykyyn sietdd vastoinkdymisid (Burtom & Readeke 2008, 188—192; Jansson
1990, 207; Roos-Salmi 2012b). Burtonin ja Raedeken (2008, 201) mukaan itseluottamuksessa
on tirkeintd urheilijan usko, ettd hin voi korjata virheitd ja kehittyd jatkuvasti

tyoskentelemadlld tullakseen niin hyviksi kuin mahdollista. Virheet tai héviot eivdt murskaa
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itseluottamusta urheilijoilla, jotka ymmartavét, ettd virheet ja hdvidt ovat normaalia urheilussa

(Burton & Raedeke 2008, 189-192).

Heikko keskittymiskyky vaikuttaa itseluottamukseen kielteisesti (Roos-Salmi 2012a).
Urheilijat, jotka kayttdvdt rentoutumisharjoituksia ja psyykkisid harjoituksia, kuten
meditaatiota, on korkeampi itseluottamus verrattuna urheilijoihin, jotka eivit kdytd (Plakona
ym. 2014). Urheilijan hyvié itseluottamusta kuvaa hyvi itsekontrolli, keskittymiskyky,
positiivisuus sekd positiivinen ajattelu. (Burton & Readeke 2008, 188-192; Roos-Salmi
2012b.) Muita térkeitd osatekijoitd itseluottamuksen rakentamisessa ovat taitotason
kehittiminen sekd mielekds tekeminen (Roos-Salmi 2012b, 154-155). Korkean
itseluottamuksen omistavat urheilijat ovat valmiimpia kdantdmaén urheilullisen potentiaalinsa

huippusuoritukseen kuin heikon itseluottamuksen omistavat (Karageorghis & Terry 2011, 59).

4.4.6 Valmentajan yhteys itseluottamukseen

Valmentajalla on térked rooli urheilijan itseluottamuksen kehittymisessd (Jansson 1990, 207;
Roos-Salmi 2012b; Vealey 2009). Valmistautuminen Kkilpailutilanteeseen ja psyykkisten
tekijoiden hallinta suorituksen aikana vaatii suunnitelmallista yhteisty6td valmentajan ja
urheilijan vélilli (Granholm 2012; Jansson 1990, 26-27). Kun valmentajat odottavat
urheilijalta menestymistd, on urheilijoiden itseluottamus korkeampi kuin valmentajan
vihdisemmilld odotuksilla. Valmentajan odotukset tulee kuitenkin olla linjassa urheilijan

kanssa. (Burton & Raedeke 2008, 198-200.)

Urheilupsykologisesta ndkokulmasta katsottuna on outoa, ettd ilmid “pdd ei kestd”
tunnistetaan, mutta sen korjaamiseen ei tartuta. Useat valmentajat ajattelevat syyn olevan
urheilijan psyykkeessd, johon he eivit koe kykenevinsd vaikuttamaan. Samat valmentajat
kuitenkin uskovat pystyvdnsd vaikuttamaan menestymdttomyyden taustalla oleviin
suoritustekniikkaan tai fysiikkaan liittyviin syihin. Lajitekniikkaan ja fysiikkaan ollaan
valmiita panostamaan, mutta psyykkisten taitojen harjoittelu jdd vajaaksi (Matikka & Roos-

Salmi 2012.)
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Valmentajan palautteella on suuri merkitys urheilijan itseluottamuksen rakentumisessa
(Burton & Raedeke 2008, 192-197; Liukkonen 2004; Roos-Salmi 2012b; Vealey
2009). Kielteinen palaute ja virheiden korostaminen heikentdvit urheilijan itseluottamusta
(Liukkonen 2004). Valmentajan tulisi vélttdd virheistd rankaisemista, silld se saattaa estdi
urheilijan kehittymistd laskemalla tdmén itseluottamusta (Burton & Raedeke 2008, 189-192).
Itseluottamuksen vahvistamiseksi valmentajan tulee antaa myonteistd palautetta (Burton &
Raedeke 2008, 192-197), tehdd harjoittelusta progressiivista ja antaa urheilijalle haastavia,

mutta taitotason mukaisia harjoitteita (Liukkonen 2004).

Kielellinen vahvistus on tehokkainta silloin, kun se annetaan mahdollisimman pian
onnistuneen suorituksen jdlkeen (Roos-Salmi 2012b). Mitd parempi luottamus, uskottavuus,
luotettavuus, auktoriteetti valmentajalla on ja mitd aidompi hén on, sitd enemmin heididn
palaute auttaa urheilijoita rakentamaan itseluottamusta. (Burton & Raedeke 2008, 192—197.)
Vaikka myonteiselld, korjaavalla ja laadukkaalla palautteella voidaan kasvattaa urheilijan
itseluottamusta, voidaan myos  kritiikkki  kaddntdd  itseluottamusta  kehittdvéksi.
Epédonnistumisten tuottamat pettymyksetkin voivat sisuunnuttaa ja titd kautta edesauttaa

urheilijan kehittymistd. (Roos-Salmi 2012b.)

Autoritdidrinen ja kontrolloiva valmennusote korostaa usein ulkoisia motivaatiotekijoitd, mika
pitkélld aikavélilld heikentdd urheilijan motivaatiota (Liukkonen 2004). Valmentajan tehtiva
on luoda turvallinen ja kannustava harjoitusilmapiiri, jossa urheilijat huomioidaan yksil6ina ja
vuorovaikutus on aitoa (Roos-Salmi 2012b). Valmentaja voi vaikuttaa pelaajan koettuun
kyvykkyyteen muun muassa sditelemailld kilpailua edeltdvid harjoituksia. Itseluottamuksen
ollessa huono, valmentajan tulee saada pelaaja tuntemaan itsensd kyvykkaaksi, esimerkiksi
helpohkoilla harjoitteilla. Itseluottamuksen ollessa liilan korkea, tulisi pelaaja saada
tuntemaan, ettei kaikki olekaan kunnossa. Oikein toteutettuna tillainen harjoitus synnyttdd

myoOnteisen taistelun ja ndyttdmisen halun. (Liukkonen 2004.)

Valmentajan yhtend haasteena on tietdd miten auttaa urheilijoita pddsemédn pois alaspdin
suuntautuvasta kierteestd. Siind epdonnistuminen johtaa itseluottamuksen vihenemiseen, joka

puolestaan aiheuttaa toistuvia epdonnistumisia. Kierre on mahdollista suunnata my0s
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ylospdin, jolloin menestyminen johdattaa vahvistuneeseen itseluottamukseen ja voittoihin,
mikd mahdollistaa jatkuvaa menestymistd. (Burton & Raedeke 2008, 188—-192.) Valmentaja
voi vaikuttaa urheilijoiden itseluottamukseen jokapdivdisessd toiminnassa esimerkiksi
kannustamalla, tukemalla, luomalla voittamiseen vaadittavia taktiikoita, rakentamalla

myoOnteisen ilmapiirin sekd suhtautumalla virheisiin myonteisemmin (Plakona ym. 2014).

Valmentaja, jolla itsellddn on heikko itseluottamus, voi heikentdd urheilijoiden ja joukkueen
suoriutumista (Roos-Salmi 2012b). Valmentajan itseluottamus ndkyy kéytoksessd ja
sitoutumisessa ja voi vaikuttaa urheilijan tyytyvéisyyteen, joukkueen yhteishenkeen ja sitd
kautta koko joukkueen itseluottamukseen (Plakona ym. 2014). Heikon itseluottamuksen
omaavan valmentajan urheilijoilla on my6s heikko itseluottamus. (Vealey 2009). Vastaavasti
korkealla itseluottamuksella varustettu valmentaja luottaa suunnitelmiin, urheilijoiden
motivaatioon ja tekniikkaan. Myds korkean itseluottamuksen vaikutukset nékyvit
valmentajan kiyttdytymisessd ja vaikuttavat sitd kautta myds joukkueen suorituksiin,
tyytyvéisyyteen sekd itseluottamukseen. Tutkimusten mukaan valmentajan itseluottamus
rakentuu tdmdn  aikaisemmista kokemuksista, valmistautumisesta, aikaisemmasta
menestyksestd ja organisaation tuesta. Siihen vaikuttavat myds urheilijoiden taitotaso ja

suoriutuminen kilpailutilanteissa. (Roos-Salmi 2012b.)
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S TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmartié niitd vuorovaikutukseen liittyvid tekijoita,
joita pelaajat ja valmentajat pitdvat merkittdvind pelaajan itseluottamuksen ja suoriutumisen

kannalta.

Tarkastelemme valmentajan ja pelaajan vilisen vuorovaikutuksen merkitystd seuraavien

kysymysten avulla.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten pelaajan ja valmentajan vélinen vuorovaikutus on yhteydessd pelaajan
itseluottamukseen ja suoriutumiseen?

a. Pelaajien késitysten mukaan

b. Valmentajien késitysten mukaan
2. Miten pelaajan ja valmentajan kdsitykset vuorovaikutuksen merkityksestd ja sen

toteutumisesta eroavat toisistaan?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd osassa kuvaamme tutkimuksen toteuttamisen vaihe vaiheelta. Aloitamme tutkimukseen
osallistujien ja aineiston kerddmisen kuvaamisella. Seuraavana tuomme tarkemmin esiin
tutkimuksen ldhestymistavan ja kdyttimdmme menetelmét. Lopuksi avaamme aineiston
kisittelyd ja analyysia, sekd tarkastelemme tutkimuksemme toteutusta luotettavuuden ja

eettisyyden kannalta.

6.1 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keriiminen

Haastattelimme kahden naisten korkeimmalla sarjatasolla pelaavan pesépallojoukkueen
pelinjohtajia, sekd molempien joukkueiden kolmea pelaajaa. Tutkimuskohteeksi ndma kaksi
joukkuetta valitsimme kummankin joukkueen 2010-luvun menestyksen perusteella.
Molemmat lukeutuvat sarjan kérkijoukkueisiin useamman vuoden ajalta. Haastateltavien
valmentajien, tdssd tapauksessa pelinjohtajien, valintaa ohjasi siten tutkimuskohteeksi
valitsemamme joukkueet. Léhestyimme mahdollisien tutkimukseen osallistuvien joukkueiden

kapteeneita ja pelinjohtajia sekd sdhkdpostin ettd puhelimen kautta.

Alustavan suostumuksen tai kiinnostuksen tutkimukseen osallistumisesta saatuamme
vélitimme sdhkopostin avulla joukkueille séhkodisen esitietolomakkeen (LIITE 1.). Sen
perusteella valitsimme osan tutkimukseen osallistuvista pelaajista. Esitietolomakkeen avulla
kartoitimme muun muassa mahdollisten tutkittavien pelillisid rooleja, koska tavoitteenamme
oli saada mahdollisimman heterogeeninen joukko haastateltavia. Kaikki joukkueiden pelaajat
eivdt vastanneet esitietolomakkeeseen, joten selvitimme myo0s itse eri pelaajien taustoja ja

lahestyimme heitd henkilokohtaisesti.

Haastattelut sijoittuivat ajallisesti siten, ettd sarjakausi oli pédédttynyt muutama viikko
aikaisemmin. Teimme yhdelle valmentajalle pilottihaastattelun, jossa saimme kokemusta
haastattelutilanteesta ja muokkasimme haastattelurunkoa sen pohjalta. Haastattelimme toista

valmentajaa (valmentaja 2) yhdessd, jotta meilld oli yhteinen kisitys haastattelutilanteen
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luonteesta. Sen jdlkeen haastattelimme toista valmentajaa ja kaikkia pelaajia yksin.
Valmentajien haastattelut kestivdt 39 ja 55 minuuttia, pelaajien keskimdérin 24 minuuttia (18—
32 min). Haastattelutilanteet dénitettiin kahdella nauhurilla ja ne jdrjestettiin haastateltavan
kanssa ennalta sovituissa tiloissa. Haastattelupaikoiksi lukeutuivat urheiluhallin kokoustila,
yleinen kahvila ja urheiluhallin pukuhuone. Eri haastattelupaikat sisdlsivdt kukin omia
haasteitaan. Kahvilassa haastattelutilanne oli rentoutuneempi ja vapaampi, mutta ajoittainen
melu héiritsi haastattelun danittdmista. Urheiluhallin kokous- ja pukutilat puolestaan olivat
rauhallisia ja hiljaisia ympéristdjd, mutta haastoivat rennon ja vapaan keskustelevan ilmapiirin

syntymista.

Haastateltavat saivat haastattelurungon (LIITE 2.) ndhtdvédkseen ennen haastattelua, tutkijan
asetellessa tietokonetta ja nauhureita valmiiksi. Haastattelut noudattivat teemahaastattelun ja
puolistrukturoidun haastattelun menetelmdi. Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkijan
laatimat kysymykset ovat samat kaikille haastateltaville, mutta vastaukset eivdt noudata
tiettyjd vastausvaihtoehtoja. (Eskola & Suoranta 1998, 86). Teemahaastattelussa keskeisté
ovat haastateltavien tulkinnat ja asioille antamat vuorovaikutuksessa syntyneet merkitykset
(Hirsjérvi & Hurme 2009, 48). Aihepiirit ja kédsiteltdvit teemat on madrétty etukdteen, mutta

niiden jérjestys ja laajuus vaihtelevat eri haastatteluissa (Eskola & Suoranta 1998, 86).

6.2 Tutkimuksen lihestymistapa ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksen tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutkimuksessa etsimme ja
kuvaamme tutkimukseen osallistuvien haastateltavien asettamia merkityksid pelaajan ja
valmentajan viliselle vuorovaikutukselle. Sosiaalisen konstruktivismin ndkemyksen mukaan
vallitseva todellisuus muodostuu merkitysten ja niiden tulkintojen pohjalta, joita luodaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tidssd tutkimuksessa uutta tietoa voidaan muodostaa
kuvaamalla pelaajien ja valmentajien kertomien ajatusten takaa 10ytyvilld merkityksilld ja

niiden mahdollisilla eroavaisuuksilla. (Alasuutari 2011, 55-60.)

Tutkimuksemme tieteenfilosofinen lédhtokohta on fenomenologis-hermeneuttinen, silld

tutkimuksen  tarkoituksena on  kokemusten tutkiminen. Fenomenologisessa ja
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hermeneuttisessa ldhestymistavassa olennaisia késitteitd ovat kokemukset, merkitykset ja
yhteisollisyys. Fenomenologiassa tutkitaan yksilon kokemuksia, joissa ilmenee tdimén suhde
toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon. (Alasuutari 2011, 55-60.) Kokemukset muotoutuvat
erilaisten merkitysten pohjalta vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Fenomenologisessa
tutkimuksessa merkitykset ovat tutkimuksen varsinainen kohde. Hermeneuttinen ulottuvuus
tulee fenomenologiseen tutkimukseen mukaan tulkinnan tarpeen my®oti, silld hermeneutiikka
on teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta. (Laine 2010, 28-31.) Tutkimuksessa kuvaamme
pelaajien ja valmentajien kokemuksia vuorovaikutuksesta ja pyrimme l0ytdméédn erilaisia

merkityksid heiddn kokemustensa taustalla.

6.3 Aineiston kisittely ja analyysi

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 47 sivua 12 fontilla ja 1 rivivélilld. Haastattelujen
sanatarkan litteroinnin yhteydesséd poistettiin haastateltavien anonymiteetti uhkaavat tekijit,
kuten joukkueiden, valmentajien ja pelaajien nimet. Haastateltavien sukupuolen
esiintuominen on perusteltua, silld se on analyysin kannalta merkittivd tekija sukupuolesta
johtuvien erojen vuoksi. Haastatteluista jétettiin litteroimatta merkityksettomit danndhdykset
kuten “606” tai “hmm”. Litterointi oli sanatarkkaa, silld tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
siitd, mitd haastateltavat sanovat ja miten he kuvaavat kokemuksiaan. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 109.) Analyysivaiheessa oikean tulkinnan varmistamiseksi litteroimme ja analysoimme
kumpikin omat haastateltavamme. Témén jdlkeen analysoimme ja vertailimme tuloksia

yhdessé.

Ennen aineiston kerddmistd ja haastattelujen tekemistd tarkoituksenamme oli tutkia
vuorovaikutuksen yhteyttd pelaajan suoriutumiseen. Haastatteluiden ja aineiston analyysin
aikana pelaajan itseluottamus ja sithen vaikuttavat tekijdt nousivat kuitenkin kiinnostaviksi ja

merkittdviksi tutkimuskohteiksi.

Analyysimenetelméksi valikoitui laadullinen aineistoldihtdinen sisdllonanalyysi, litteroinnin

ja aineiston tutkimisen myotd. Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan
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kayttad kaikissa laadullisissa tutkimuksissa ja johon suurin osa laadullisen tutkimuksen

analyysimenetelmistéd perustuu. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91).

Aineiston analyysin alussa perehdyimme haastatteluaineistoon tarkemmin, minké jélkeen
muodostimme  analyyttisen kysymyksen: miten pelaajan ja valmentajan vilinen
vuorovaikutus on yhteydessd pelaajan itseluottamukseen ja suoriutumiseen? Tamén jilkeen
jatkoimme aineiston analysointia koodaamalla aineiston merkitysyksikkoihin analyyttisen
kysymyksen ja aineiston pohjalta muodostuneiden teemojen mukaan (taulukko 1). Analyysin
teimme ensin yksin omista haastateltavistamme, minkd jdlkeen vertailimme saamiamme
merkitysyksikoitd.  Aineiston pelkistdmisessd litteroidusta haastatteluaineistosta karsitaan
pois tutkimukselle epdolennainen sisdltd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Pelkistimisen
jilkeen teemoiksi muodostuivat: vuorovaikutus, palaute, itseluottamus ja muut. Jaoimme
lisdksi jokaisen teeman sekd myonteiseen ettd kielteiseen luokkaan. Aineistosta nostamamme
ilmaukset ryhmittelimme teemojen alle (taulukko 2). Aineiston luokittelussa muodostuneet ja
toistuneet teemat esiintyivit myos kirjallisuudessa (mm. Jaakkola 2009; Liukkonen 2004;

Karageorghis & Terry 2011).
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TAULUKKO 1. Aineiston pelkistdminen

Alkuperdisilmaukset Pelkistetty ilmaus
“Semmoinen mihin syntyy luottamussuhde.” Luottamus
(pelaaja)

“onnistumisista Kehuminen

suullinen tai sanallinen kehu” (valmentaja)

“--haukutaan, jos epidonnistutaan. Koko ajan Haukkuminen
on pelaajana epdonnistumisen pelko. Aina

kun menee mailan varteen niin tuntuu, etti

nyt on pakko onnistua.” (pelaaja)

“Sitten sen tunnistaminen, ettd kelle lyodéan Yksilollisyys
pdin naamaa ja kelle kierrellddn ja

kaarrellaan tai siltd vililtd. Se on

yksilollistd. Aina se ei ole minullakaan

onnistunut.” (valmentaja)
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TAULUKKO 2. Aineiston ryhmittely

Ylédluokka Péadteema
Alaluokka
Luottamus Luottamus Myonteinen
Keskustelu kuuntelu Avoimuus vuorovaikutus
Haukkuminen Palaute Kielteinen
Huutaminen Kehonkieli vuorovaikutus
Rakentava kehuminen Palaute Myonteinen palaute
Kehonkieli
Virheistd muistuttaminen Palaute Kielteinen palaute
Kehonkieli
Onnistuminen Yksilollisyys Hyvi itseluottamus
Luottamus Pelaajantuntem
Positiivisuus us
Virheistd muistuttaminen Itsemadraamist Heikko itseluottamus
mielipiteiden tyrméddminen eoria
epdonnistumisen pelko
Joukkuehenki IImapiiri Muut

Kokemus
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimusstrategian mukaan tutkittava ja tutkija ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Tédmin vuoksi kaikki haastattelut ovat haastateltavan ja
haastattelijan vuorovaikutuksen ja yhteistyon tulosta. Haastattelija saattaa esimerkiksi omalla
kaytoksellddn vahvistaa haastateltavaa. Myos kysymysten asettelu saattaa heijastaa tutkijan
omia oletuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 23.) Koska aihe on ldheinen ja tirked kummallekin
tutkimuksen tekijdlle, saattavat haastattelijan arvot ja késitykset heijastua vastauksiin.
Asioiden tulkitsemisen pohjalla on myds kummankin tutkijan kokemukset urheilijana. Koska
molemmilla haastattelijoilla on oma pitkd joukkuepalloilutausta, pyrimme muodostamaan
haastattelurungon siten, ettd kysymykset ovat mahdollisimman avoimia eivdtkd ohjaa
haastateltavaa vastaamaan haastattelijan mieltymysten mukaisesti. Haastattelurunkoa

testasimme ennakkoon haastattelemalla oman graduryhm@mme opiskelijoita.

Myo0s haastattelijoiden koulutustaustalla on merkitystd, silld liitkuntapedagogiikka on
liitettdvissd urheilumaailmaan. Tutkijoiden tulkintoihin tdssd tutkimuksessa saattoi vaikuttaa
urheilijataustan lisdksi myos kummankin koulutustausta, silld kokemusta ja ndkokulmaa on
myo0s liikkuntakasvattajan ja valmentajankin roolista. Pyrimme erityisesti haastattelu- ja
analyysivaiheessa objektiivisuuteen, vaikka ajoittain tiedostimme sen, ettd kokemuksemme
huonoista valmentajista saattoivat ohjata tulkintojamme. Koska ei ole olemassa puhtaan
objektiivista tietoa, on tdmdnkin tutkimuksen tuottama tieto tutkijoiden subjektiivisesti
tuottamaa tulkintaa (Tuomi & Sarajirvi 2009, 20). Tutkimuksen objektiivisuutta lukija voi

kuitenkin arvioida aineistositaateista tehdyistd tulkinnoista.

Osa pelaajien haastattelukysymyksistd koski suoraan edellisen kauden valmentajaa (“Miten
valmentaja reagoi, kun epdonnistut?”), osa kysymyksistd késitteli pelaajan peliuran aikaisia
valmentajia yleisesti (“Millainen on huonoin valmentaja, jonka valmennuksessa olet ollut?”).
Tédmai saattoi ohjata osaa kertomaan juuri edellisen kauden valmentajasta, kun taas osa kertoi
aikaisemmista valmentajistaan. Pelaajat puhuivat nimeltd edellisen kauden valmentajasta
kertoessaan, minkd vuoksi oli suhteellisen helppo erottaa, milloin puhutaan valmentajista

yleisesti ja milloin juuri tutkimuskohteena olleesta valmentajasta. Aineiston luotettavuus
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merkitsee aineiston aitoutta, jolloin tutkimushenkil6t puhuvat samasta asiasta kuin tutkija

oletti. (Ahonen 1994, 129).
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7 TULOKSET

Kutakin ilmiotd kuvataan ensin aineistositaatein, jonka jdlkeen aiheesta keskustellaan
aikaisemman tutkimus- ja teoriatiedon valossa. Pelaajan ja valmentajan vuorovaikutussuhteen

koettiin olevan yhteydessa pelaajan itseluottamukseen niin myonteisesti kuin kielteisestikin

7.1 “Valmentaja voi niinku nostaa itseluottamusta ja voi sen viedid”

Téssd tutkimuksessa pelaajat ja valmentajat pitivit vuorovaikutusta tirkednd yleisesti
valmentamisessa ja sen koettiin olevan yhteydessd pelaajan itseluottamukseen niin
myoOnteisesti kuin kielteisestikin. Pelaajien mielestd valmentaja on yksi tdrkeimmisté
itseluottamukseen vaikuttavista tekijoistd. Myds valmentajat korostivat haastatteluissa
pelaajan itseluottamuksen yhteyttd suoriutumiseen ja onnistumiseen. Pelaajat nostivat my0s
itsepuhelun tirkedksi tekijéksi itseluottamuksen kannalta, mutta tdssd tutkimuksessa

keskitymme tarkastelemaan erityisesti vuorovaikutuksellisia tekijoita.

“ehkd se korostuu naiste urheilussa se, ettd asioista pitdd paljon puhua joka on just sitd
vuorovaikutusta. Ettd valmentajien ja pelaajien pitdd pystyd juttelee keskendd. --

Ehottoman tirkee vuorovaikutus.” (pelaaja 4)

“Kylld sd pystyt tappaa itseluottamusta ja kohentaa sitd. Sitd se on vihdn niin kuin

nuoralla tanssimista valmentajalla” (valmentaja 2)

Sekd pelaajien ettd valmentajien mielestd valmentaja pystyy kiytoksellddn vaikuttamaan

pelaajan itseluottamukseen mydnteisesti.

“Jos valmentaja luottaa sinuun ja on positiivinen ja kannustava sekd antaa ymmdrtdd,
ettd olet tdarkedssd osassa joukkuetta niin se vaikuttaa positiivisesti itseluottamukseen.
Kohtelee kaikkia samalla tavalla. Oikeasti paneutuu siihen hommaan, se vaikuttaa

positiivisesti.” (pelaaja 2)
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“ku puhutaan ndistd pelaajista jotka on harjotellu jo useamman vuoden, ne on sellasia
niiku ettd on taitoa ja nii monelta vuodelta harjoitustaustaa ja paljon peleji alla, nii

kylld md sanon ettd itseluottamus on ehkd se tdrkein juttu.” (valmentaja 1)

Pelaajat  kertoivat valmentajan olevan my0s yksi tdrkeimmistd syistd pelaajan
itseluottamuksen laskuun. Myos valmentajien haastatteluissa tuli ilmi, ettd valmentaja voi

kaytokselladn vaikuttaa pelaajan itseluottamusta heikentévisti.

“Negatiivisesti se, ettd tekee kaiken pdinvastoin. Luokittelee pelaajia, ei ehkd sitd sano,
mutta on ne tdrkeimmdt pelaajat ja ne, joilla ei ole niin suurta merkitystd toiminnassa.
Ei paneudu sinuun yksilond ollenkaan ja se ei tiedd oikeasti sinun vahvuuksia. Ei tiedd
mitd sind osaat. Pelitilanteessa voi tulla sellainen, ettd voinko mind edes lyodd tdtd,
koska se ei tiedd, ettd minulla on tillainen lyonti. Jos se epdonnistuu, niin saat hirvedt
huudot, kun yritti sitd. Vaikuttaa itseluottamukseen vihentdvdsti, jos se ei tunne
muutenkaan pelaajaa. Tulee epdvarmaksi. Jos on sellainen pelinjohtaja, ettd kerran
mokaa, niin tietyt pelaajat joutuvat heti jokeriksi tai seuraavalla kerralla lyédidn
pelkkdd koppia tai ei saa yrittid endd mennd kentdlle. Jotkut pelaajat saavat mokata

vaikka miljoona kertaa ja ne pelaa aina silld samalla numerolla.” (pelaaja 2)

“Valmentaja voi niinku nostaa itseluottamusta ja voi sen viedd. “ (valmentaja 1)

Itseluottamusta pidetdéin yhtend tirkeimpénd avaimena urheilijana menestymiseen (Burton &
Raedeke 2008, 188; Vealey 2009). Urheilijan itseluottamus on realistinen késitys tdmédn
kyvyistd (Burton & Raedeke 2008, 188). Siitd huolimatta, ettd sekd valmentajat ettd urheilijat
pitdvat itseluottamusta tirkednd, on sithen panostaminen ollut kasvava trendi vasta viime
vuosina. Urheilumaailmassa kéytetdéin yhd enemmidn esimerkiksi psyykkistd valmennusta
fyysisen valmennuksen ja lajiharjoittelun rinnalla. Myds tdssd tutkimuksessa valmentajat
korostivat jopa pelaajia enemmin itseluottamuksen merkitystd ja sen yhteyttd pelaajan

suoriutumiseen sekd menestymiseen.
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Menestyneilld urheilijoilla on usein korkea itseluottamus. Onko tdmé korkea itseluottamus
seurausta onnistumisista vai onko se siivittinyt urheilijan menestymiseen? Onnistumiset
tutkitusti lisddvét itseluottamusta ja epdonnistumiset puolestaan horjuttavat sitd. Plakonan ym.
(2014) mukaan itseluottamus on sekd syy, ettd seuraus urheilussa menestymiselle.
Itseluottamus laskee, jos urheilija arvioi tilanteen uhkana ja nousee, jos tilanne arvioidaan
haasteeksi (Burton & Raedeke 2008, 198). Toisaalta terveen ja hyvén itseluottamuksen
omaava urheilija selvidd myds epdonnistumisten tuomista vastoinkdymisistd. Itseluottamus ei
ole yksiselitteinen kisite, vaan se koostuu monesta eri osatekijdstd ja on myds riippuvainen
ympériston lisdksi urheilijan omasta minédkisityksestd ja itsetunnosta. Joka tapauksessa

itseluottamus on urheilussa ja kaikessa arkieldméssd huomionarvoinen asia.

Sekd valmentajat ettd wurheilijat korostivat tutkimuksessa onnistumisten merkitystad
itseluottamuksen kannalta. Onnistumiset tuovat varmuutta ja luottamusta omaan tekemiseen,
mikd puolestaan edesauttaa seuraavia suorituksia. Toisaalta taas epdonnistumiset ruokkivat
epdonnistumisia. Onnistuneiden suoritusten jalkeenkin on syytd pohtia ja keskustella mika
suorituksessa on hyvid ja mikd auttoi onnistumaan. Urheilijoita pitéisikin ohjata mieluummin
kohti voittoa kuin vélttiméan virheitd (Plakona ym. 2014). Kuitenkin virheet ovat tarkeité
kehittymisen kannalta. Ymmartdmailld, ettd virheiden tekeminen on se hinta, mitd vaaditaan
kehittymiseen, itseluottamus pysyy vakaana virheistd huolimatta. Parhaimmillaan virheiden

tekeminen on tehokas tydkalu tullakseen paremmaksi (Burton & Raedeke 2008, 189—-192).

7.1.1 Vuorovaikutussuhteessa tirkeinti on luottamus ja avoimuus

Pelaajat pitdvit vuorovaikutuksessa tdrkeimpénd avoimuutta ja luottamusta. Valmentajalle
tulee pystyd kertomaan rehellisesti omia mielipiteitddn ja pelaajan tulee saada olla oma
itsensd. Valmentajan tulee myds kuunnella pelaajia ja ottaa heiddn ndkdkulmansa huomioon.
Pelaajille oli tdrkedd, ettd valmentajalle voi kertoa muitakin huolia kuin vain pesdpalloon

liittyvia.
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“Semmoinen mihin syntyy luottamussuhde. Pystyy avoimesti kertomaan hyvdt ja huonot
Jjutut. Pystyy keskustelemaan ihan rehellisesti missd on kehityskohteita ja missd on varaa

parantaa. Luottamus ja avoimuus ovat tirkeimpid.” (pelaaja 6)

“Et valmentajan kaa niinku pystyy juttelee niiku muustakin kun pesdpallosta. Et jos on
Jjotai muita ongelmia tai hyvid juttuja ni pystyy niiku sillee et seki ymmdrtdd jos sul on

Jjoku heikko pdivd et se johtuu niinku jostai muusta ku pesiksestd.” (pelaaja 5)

Myds valmentajat pitivit avoimuutta ja luottamusta tirkednd vuorovaikutussuhteessa, mutta

toivoivat pelaajien jattdvan arjen muut huolet harjoitusten ulkopuolelle.

“-- filosofia on ollut aina, ettd kenenkddn ei tarvitse naamaria laittaa pddhdn, kun tulee
Jjoukkueeseen. -- Pahinta mitd valmentaja, pelinjohtaja tai pelaaja tai kuka tahansa

Jjoukkueen jdsen semmoisia joukkueen asioita huutelee tuolla muille.” (valmentaja 2)

“-- Joskus pitdd niiku se vuorovaikutus saada nii ettd sield ei niinku ihan kaikki asiat
tulis kaikkie tietoo ettd se ois niinku ndi valmentaja kannalta paras juttu. -- ettd jos on
vdihd niinku ollu poikaystivin kanssa jonkulaasta krdndd ni jéttdd sen sinne ku tuloo

autolla tinne nii sinne autoo ja harjottelis” (valmentaja 1)

Vaikka valmentajat toivoivat pelaajien jattdvén arjen muut huolet harjoitusten ulkopuolelle,
kertoivat pelaajat pitdvinsd tirkednd sitd, ettd valmentajalle voi kertoa myds pesépallon
ulkopuolisen eldmin huolia. Tiukan harjoitusaikataulun puitteissa valmentaja joutuu usein
keskittymédn itse valmentamiseen tai taitojen kehittdmiseen mahdollisimman tehokkaasti
(Lintunen & Kuusela 2009, 187). Télloin vuorovaikutus ja pelaajien kuuntelu jaavét
pienemmaille huomiolle. Vuorovaikutusta ja aikaa pelaajien kuuntelulle olisi tirkedd saada
jérjestetyksi. Usein valmentajat jirjestdvét erillisid kehityskeskusteluita, joissa valmentaja
keskustelee pelaajan kanssa henkilokohtaisesti muun muassa tavoitteista ja urheilijan
suoriutumisesta. Tallaiset erilliset harjoitusten ulkopuoliset kehityskeskustelut ovat aikaa
vievid, minkd vuoksi valmentaja saattaa kokea, ettei vuorovaikutukselle jda riittdvésti aikaa.

Toisaalta harjoitusten aikana on monta oivallista tilaisuutta my06s henkilokohtaiselle
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vuorovaikutukselle pelaajan ja valmentajan kesken. Kuten koulumaailmassakin, opettaja

pyrkii usein huomioimaan jokaisen oppilaan edes pienesti joko sanallisesti tai kehonkielella.

Kun pelaajan ja valmentajan vélinen luottamus oli heikko, oli se usein yhteydessd pelaajan
itseluottamuksen laskuun. Pelaajat kertoivat itseluottamuksen laskevan myds silloin, kun
valmentaja vaihtoi pelaajan pelipaikkaa epdonnistuneen suorituksen jdlkeen tai tyrmési
pelaajan ehdotuksen. Valmentajat kertoivat haastatteluissa luottamuksen osoittamisen ja
uusien mahdollisuuksien antamisen olevan tirkedé pelaajan itseluottamuksen ja suoriutumisen
kannalta. Téssd tapauksessa toisen joukkueen valmentajan ja kaikkien pelaajien kokemukset
eivdt kohdanneet: epdonnistumisen jilkeen pelaaja ei saanut uutta mahdollisuutta, vaan

menetti pelipaikkansa.

“Pelin aikana, jos ehdotan jotain, esimerkiksi voisin Ilyodd ensimmdiselld
kakkospuolelle, ettd laita merkki pddlle. Jos sieltd tulee, ettd et sind voi sinne lyodd, niin

tulee itselle turhautuminen tai, ettd ei se varmaan sitten onnistu.” (pelaaja 3)

“Valmentaja voi sdttid sitd pelaajaa ja vaatia siltd enemmd ja vihd se virheistd sanoa,
mutta sitte pitdd antaa se mahdollisuus sen pelaajan korjata se se juttu. Varsinkaa niin
ei sais tehd missdd tapauksessa, ettd jos joku pelaaja pelaa huonosti ni sitte heti ottaa
numerot pois ja vaihto. Ajatella se niin pdin, ettd oisko tdssd joku muu keino, ettd

silloon puhua ne asiat ldpi ja antaa seuraavaa pelii vield kdymdd.” (valmentaja 1)

“jos sind teet virheen, niin tieddt tehnees sen ja et saa peliaikaa endd. -- Ldhti kaikki

itseluottamus siihen, koska ei ollut varaa epdonnistua.” (pelaaja 2)

7.1.2 Palaute -- tunteen ja voitonhalun painia

Johtaminen, valmentaminen ja opettaminen voidaan ymmairtdd toistensa synonyymeina
monessa suhteessa (Tiikkaja 2014, 17). Yksi merkittdvd nditd kaikkia kolmea kisitettd
yhdistdvd tekija on palaute. Téstd huolimatta valmentaminen ja opettaminen erotetaan

kumpikin omaksi aihealueekseen. Ulkomaista kirjallisuutta ja tutkimusta vuorovaikutuksen

49



merkityksestd valmentamistilanteessa on paljon, mutta Suomessa verraten véhén.
Koulumaailmassa puhutaan litkuntapedagogiikasta, kun taas urheilumaailmassa on ainoastaan
valmentajia. Englanninkieliselle termille Sport Pedagogy ei ole suomenkielistd
vastinetta. Usein valmentajakoulutuksissa kuitenkin puhutaan vuorovaikutuksesta ja yleisesti
ottaen vuorovaikutusta pidetddn tirkednd myds valmentamisessa. Teoriassa siis valmennuksen

vuorovaikutusta pidetdéin arvossa, mutta kdytdnnon toteutuksessa esiintyy puutteita.

Pelaajien mielestd myOnteinen ja rakentava palaute on tirkedd vuorovaikutuksessa ja se lisdé
pelaajan itseluottamusta. Pelaajat pitivéit tirkednd sitd, ettd valmentaja osaa perustella
toimintaansa. Valmentajalla on pelaajien mukaan vastuu siitd, miten asiat esitetddn ja kenelle
palaute on tarkoitettu. Pelaajien mielestd palautetta tulee antaa suoraan, mutta rakentava
palaute ja virheiden konkreettinen korjaaminen nousivat useassa haastattelussa
hyo6dyllisimmaksi palautteen muodoksi. My0s valmentajat mainitsivat myonteisen palautteen

olevan pelaajalle tirkedi ja hyodyllista.

“Hyddyn eniten positiivisesta palautteesta. Ei tietenkddn tarvitse antaa positiivista
palautetta, jos on mennyt pdin persettd. Mutta silloin kun on mennyt pdin persettd, niin

palaute on vahvistaa.” (pelaaja 2)

“Sanallinen palaute, ettd hyvd, tosi hieno lyonti ja osaathan sind timdn lyonnin. Jos on
itselld ollut epdvarmuutta, niin se tuntuu tosi hyvdiltd, kun valmentaja huutaa sen kesken

pelin kaikkien kuullen. Tulee sellainen, ettd ehkd mind osaankin jotain.” (pelaaja 6)

“Pyrin antamaan positiivista palautetta paljon myds ja nostamaan esille myés

pienemmdn roolin pelaajia. ” (valmentaja 2)

Pelaajien mielestd valmentajan tapa esittdd asioita ja antaa palautetta vaikuttavat
suoriutumiseen. Jos valmentaja huutaa virheistd ja epdonnistumisista, heikentdd se pelaajan
itseluottamusta ja sitd kautta myds suoriutumista. Epdonnistumisen pelko ja suorituspaineet
laskevat itseluottamusta entisestdén ja vaikuttavat pelaajan suoriutumiseen. Valmentajat

kertoivat antavansa palautetta usein suoraan ja valilld kielteisestikin. Valmentajat pitivit
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kielteistd palautetta, virheistd sanomista ja pelaajan sittimistd hyvéksyttdvini, jos tilanteen

jélkeen pyydettiin anteeksi ja annettiin pelaajalle uusi mahdollisuus.

“-- silld justiin on niinkun palautteenantamisella ja silld ettd kuinka sitd palautetta
antaa. Ettd jos ny haukkuu koko aika ettd soot iha paska ja huano ja mitd sd tddld eres
teet, ni eihd se ny varmaa kenenkdd itsetuntoa kauheesti kohota. Kyllihd se voi siihe
vaikuttaa silld lailla kuinka se niinku itte kdyttdytyy ja antaa palautetta ja niinku on

niinku muutenki.” (pelaaja 1)

“--haukutaan, jos epdonnistutaan. Koko ajan on pelaajana epdonnistumisen pelko.

Aina kun menee mailan varteen niin tuntuu, ettd nyt on pakko onnistua.” (pelaaja 6)

“Itse jonkin verran tunteilla kdy, niin vdlilld tulee annettua negatiivinen kova palaute.
Ja sitten tulee kuitattua, ettd se oli vidrin. Se oli vaan epdonnistunut lyontiratkaisu.

Tunteet ja halu voittaa johtaa tdhdn. ” (valmentaja 2)

Valmentajat kertoivat myonteisen palautteen kohottavan pelaajan itseluottamusta. Tastd
huolimatta toisen joukkueen pelaajat kokivat, ettd kielteistd palautetta annettiin myonteista

enemmain ja virheistd huudettiin usein.

“Meijd valmentajien pitds vield antaa enemmd sitd positiivista palautetta, se ois

varmaa niinku se mistd se pelaaja eniten hyotyis sitte kuitenkin.” (valmentaja 1)

73

os saisi enemmdn positiivista palautetta, koska yleensd keskitytddn enemmdn niihin

negatiivisiin asioihin.” (pelaaja 3)

“Se kylld palasi siihen heti, kun kerkesi puhua pelinkin aikana, ettd mikd siind meni
huonosti. -- Se ei hirvedsti kehunut, mutta aina kun teki jonkun, niin ei pelkdstddn
minulle, vaan kaikille, heti kommentti siitd, ettd nyt teit jonkun huonosti. Toisaalta
drsyttdvdd, jos oikeasti tietdd, jos teet jonkun merkkivirheen. Kylld sind silloin tiediit

itsekin, ettd joo tein merkkivirheen ja ei olisi pitinyt tehdd sitd. Tarvitseeko siitd tulla
51



aina erikseen mainitsemaan, jos tekee semmoisen minkd tietdd itsekin. Se rupeaa vaan

vituttamaan.” (pelaaja 2)

Palautteenanto on yksi tirkeimmistd didaktisista apukeinoista (Jaakkola 2009, 341-343),
koska ilman rakentavaa palautetta urheilija ei kehity (Kaski 2006, 43). Valmentajan
palautteella on suuri merkitys urheilijan itseluottamuksen rakentumisessa (Burton & Raedeke
2008, 192-197; Liukkonen 2004; Roos-Salmi 2012b; Vealey 2009). Myods téissd
tutkimuksessa sekéd pelaajat, etti valmentajat olivat tdtd mieltd. Kannustaminen vahvistaa
motivaatiota ja pystyvyyden tunnetta, mutta usein se ei riitd ilman korjaavaa palautetta (Kaski
2006, 56-61). Kehumisen ja kannustamisen kerrottiin olevan pelaajille tirkedd. Kuitenkin
palautteen antoa koskevissa kysymyksissé erityisesti valmentajien kohdalla nousi esiin usein
kielteinen ja rakentava palaute. My0s pelaajat kokivat, ettd kielteistd palautetta annettiin
myoOnteistd enemmdin. Tédhin saattaa vaikuttaa valmentajan kilpailusuuntautuneisuus,

menestys tai tulostavoitteet sekd pyrkimys valttad virheita.

Palautetta voidaan antaa lopputulospalautteen muodossa tai suorituksen laadusta. Jaakkolan
(2009, 341-345) mukaan lopputulospalaute ei ole aina oleellista kehittymisen kannalta, silld
urheilijan sisdinen palaute on jo tarjonnut saman tiedon. Toisaalta suorituksen laatuun
kohdistuva palaute tehostaa oppimista, silld se tarjoaa usein tietoa, jota urheilijan sisdinen
palautejirjestelmd ei ole tuottanut. Téten palautteessa tulisikin kiinnittdd huomiota
jdlkimmadiseen. Palautetta voi antaa myds sanattomasti. Sanattoman viestinndn osuus
vuorovaikutustilanteessa on usein merkittdvimpi kuin sanallisen viestinndn (Kauppila 2006,
32-33). Tutkimukseen osallistuneet pelaajat kertoivat valmentajan tuulettamisen ja

kannustamisen vaikuttaneen myonteisesti pelaajan suoriutumiseen ja itseluottamukseen.

7.1.3 Paljastava kehonkieli

Pelaajat pitivét kehonkieltd ja sanatonta viestintdd tirkednd pelaajan ja valmentajan vélisessé
vuorovaikutuksessa ja palautteen annossa. Niiden Kkerrottiin vaikuttavan pelaajan
itseluottamukseen. Pelaajat pitivdt tirkednd sitd, ettd valmentaja kykenee hillitsemiéin

harmituksen tunteita pelin aikana. Valmentajan tuulettamisen ja kannustamisen koettiin
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vaikuttavan myonteisesti pelaajan suoriutumiseen ja itseluottamukseen. Myds toinen
valmentajista nosti kehonkielen esille ja kertoi, ettd sanattomalla palautteella voi luoda
pelaajaan uskoa. Kilpailutilanteessa vuorovaikutus on usein erilaista, kuin paineettomassa ja
stressittomassd ymparistossi. Siksi asioista keskusteleminen on tirkedd. Sekd valmentaja etté

urheilija ovat vastuussa hyvin vuorovaikutussuhteen muodostumisesta.

“~ kylld sen niinku aistii siitd valmentajasta ettd jos se ny tuulettaa sielld tai muuta
huutaa hullunlailla ni kylld se niinku tuo hyvdn fiiliksen et se oikeesti niinku kannustaa

Jja luottaa ja ndin.” (pelaaja 5)

“Tuulettaminen ei tule vain kunnareista, vaan myos pienemmistd asioista ja ndytetddn
se. Sisdpelissd pelinjohtajalla voi olla myds onnistuneessakin lyénnissd palaute voi olla,
ettd laittaa merkin heti pddlle, joten pelaaja nékee, ettd luottoa on. Toisaalta se voi olla

myos, ettd jos epdonnistuu niin laittaa merkin pddlle. ” (valmentaja 2)

Valmentajan kehonkieli ja kéyttdytyminen voi vaikuttaa myds kielteisesti pelaajan

itseluottamukseen. Pelaajien mukaan nuorempana valmentajan reaktio vaikutti enemman.

“Sillee et, jos ndkee valmentajasta et ei helevetti mikd tuoki niiku on olevinaa, ni kyl

siind sit tulee vihd itellekki semmone et lihempd menee tdstd, et eipd siind” (pelaaja 5)

“Negaation kautta, jos pelinjohtaja olettaa, ettd aina onnistut, eikd se koskaan tuuleta
sitd. -- Siitd ei saa sellaista fiilistd, ettd olisin tehnyt jotain oikein. Se kddntyy siihen,
ettd minun on pakko tehdd kaikki oikein tai muuten saan taas sitd huutoa ja silmien

pyorittelyd.” (pelaaja 6)

Vuorovaikutus ja kehonkieli ovat suuressa roolissa joukkueurheilussa. Vuorovaikutustilanteet
urheilijan ja valmentajan vélilld ovat usein haasteellisia niiden sisdltdmén tunnelatauksen
vuoksi. Térkedd on saada tunteet tasoittumaan siten, ettd ajattelu ja harkinta ehtivit mukaan
vuorovaikutustilanteeseen ja siihen liittyvddn péddtoksentekoon. Tunnelatauksen sdvyttamét

viestit ovat harvoin selkeitid, minkd vuoksi vadrinymmaérryksid syntyy usein. (Gordon 2006,
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96-98; Lintunen & Kuusela 2009, 185-186.) Vuorovaikutusta pidettiin tirkedna niin pelaajan
itseluottamuksen, suoriutumisen kuin koko joukkueen menestymisen kannalta. Hyvén
vuorovaikutussuhteen muodostumiseen liittyvid tekijoitd osattiin niin pelaajien kuin
valmentajienkin ~ kesken luetella  useita, esimerkiksi Iluottamus ja  avoimuus
vuorovaikutuksessa. Ndiden vuorovaikutusta edistdvien tekijoiden hyddyntimiseen
kdytannossd oltiin  kuitenkin harvoin tyytyvdisid. Vaikka valmentajakoulutuksissakin
puhutaan paljon vuorovaikutuksesta ja sen tdrkeydestd, on ndiden ohjeidenkdytdnnon
toteutuksessa puutteita. Tdhdn saattaa vaikuttaa voittamisen halu, sekd tunteiden hallinta seké

yleinen tietdimys vuorovaikutuksen tirkeydesté.

7.1.4 Yksilollisyys ja pelaajantuntemus

Vuorovaikutuksessa ja palautteen annossa pelaajat pitivdat tirkeind yksilollisyyttd ja
pelaajantuntemusta. Valmentajan tulee tietdd, millaisia ihmisid joukkueessa on, miten pelaaja
ottaa palautteen vastaan tai millaisesta palautteesta kukin pelaaja hyGtyy eniten. Pelaajien

haastatteluissa kdvi ilmi my®os se, ettd pelaajien on tirked tuntea valmentaja.

“sit tietenki riippuu niinku pelaajasta, et niinku joitaki pelaajia pitdd niinku oikeesti
ponkittid ja sillee ndi kehuu koko ajan, ne saa siitd tosi paljon niinku itseluottamusta ja

Jjoitaki rupee vaa niinku drsyttdd se.” (pelaaja 5)

“aluksi se saatto tuntua siltd, ettd valmentajan jutuissa ei oo mitdd pddtd eikd hdntdd
mutta sitte, ku sitd oppi paremmi ymmdrtdimddn nii silld on nii paljon tietoa.” (pelaaja

4)

Myo0s valmentajien mielestd pelaajien tunteminen on tdrkedd. Haastatteluissa korostui
erityisesti pelaajien kokemuksen merkitys ja sen huomioiminen palautteen annossa.

Valmentajat pitivét tdrkednd pelaajien roolitusta kunkin yksil6llisten ominaisuuksien mukaan.

“— jos lyojind on joku nallipyssy, niin ei me silloin Idhdetd painetta lyémdidn
vdlttamadttd taakse, vaan se lyé roolin mukaisia lydntejd. ” (valmentaja 2)
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“Sitten sen tunnistaminen, ettd kelle lyéddidn pdin naamaa ja kelle kierrellddn ja
kaarrellaan tai siltd vililtd. Se on yksilollistd. Aina se ei ole minullakaan onnistunut.”

(valmentaja 2)

“no, tietysti jos tuntee vihd, ettd mitd pelaaja kestdd. Tietysti pitdd muistaa se, ettd on
myds semmosia nuoria pelaajia jotka vasta niiku oppi niitd asioita ni ei voi tietenkdd
antaa sitd palautetta eikd vaatia ihan niitd asioita mitd pystyy siltd vanhemmalta joka

on pelannu jo useamman vuojen.” (valmentaja 1)

Pesédpallo on joukkuelaji, jossa korostuu yhteinen tavoite. Keskeinen motiivi ryhmiin
liittymiselle on yhteinen tehtdvé, joka halutaan saavuttaa. (Lintunen & Rovio 2009 17-21.)
Ryhméén uutena tulevan henkilon keskeinen tehtdvd on ymmartié, mité toiset ovat tekeméssé
ja mihin tavoitteeseen he pyrkivdt (Salmivalli 2005, 76). Ryhméssd on tirkedd hyvéksya
erilaiset yksilot (Rasku-Puttonen 2008, 162) ja timid vaatii pelaajilta sekd valmentajilta
pelaajantuntemusta. Joukkue ei yleensd pysy tdysin samana vuodesta toiseen ja valmentajakin
saattaa vaihtua. Téllaisissa tilanteissa valmentajalla on suuri merkitys, silld joukkue koostuu
yksiloistd, jotka etsivit omaa paikkaansa ja rooliaan ryhmissi. Ryhmédn kokoontuessa
ensimmaisid kertoja kannattaa panostaa tutustumiseen ja ryhmiytymiseen, koska ilman niita
ryhmé voi joutua tunnekaaoksen keskelle. Térkedd on kuitenkin muistaa, ettd turvallista

ryhmaéa rakennetaan ja ylldpidetdén jatkuvasti. (Salovaara & Honkonen 2011.)

Kun valmentaja suosii tiettyjd pelaajia, eikd ymmarrd pelaajien yksilollisid ominaisuuksia,
heikentdd se pelaajien mukaan heidén itseluottamustaan. Vaikka valmentajat korostivat
haastatteluissa yksilollisyyden ja pelaajantuntemuksen tirkeyttd, koki toisen joukkueen

pelaaja, ettei valmentajan pelaajantuntemus ollut riittava.

“Ei paneudu sinuun yksilond ollenkaan ja se ei tiedd oikeasti sinun vahvuuksia. Ei tiedd
mitd sind osaat. Pelitilanteessa voi tulla sellainen, ettd voinko mind edes lyodd tdtd,
koska se ei tiedd, ettd minulla on tillainen lyonti. Jos se epdonnistuu, niin saat hirvedt
huudot, kun yritti sitd. Vaikuttaa itseluottamukseen vihentdvdsti, jos se ei tunne

muutenkaan pelaajaa.” (pelaaja 2)
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Erityisesti joukkueurheilussa joukkueen sisélli on paljon erilaisia ihmisid, jolloin
ihmistuntemus sekd urheilijoiden ettd valmentajan kesken on tarkedd. Vuorovaikutussuhteet
ovat joukkueen sisdlld vallitsevan kilpailutilanteenkin vuoksi erityisen herkkid (Miettinen
1992, 25), minkd vuoksi valmentajan tulee tunnistaa, missd tilanteissa ja millainen
vuorovaikutus toimii eri urheilijjoiden kanssa (Vasarainen & Hara 2005, 44-45).
Tutkimuksessa sekd valmentajat ettd urheilijat nostivat esiin palautteen annossa pelaajien
tuntemisen. Vuorovaikutukseen liittyy kuitenkin aina vdhintdén kahden ihmisen tulkintojen
muodostumisen, joten oman kéytoksen tiedostaminen ja tunnistaminen ovat ensiarvoisen
tarkeitd. Kun vuorovaikutuksen eri osapuolet tekevdt omat tulkintansa tilanteessa, saattaa
muodostua vidrinkasityksid ja ristiriitoja (Himberg & Jauhiainen 1998, 82). Vadrinkésityksid
voi syntyd myds sanattoman viestinndn mukana. Sanattoman viestinndn on kerrottu olevan
jopa merkittdvampi tekijd vuorovaikutuksessa kuin sanallisen viestinndn (Kauppila 2006, 33).
Myo0s ndissd ihmiset tekevdt omat tulkintansa, joten pelaajantuntemus ja asioiden lépi

kdyminen on tirkeaa.

Valmentajan tulee oppia tuntemaan urheilijansa siten, ettd pystyy oikeanlaisessa palautteella
edistimdén urheilijan suoriutumista. Urheilijan vastuulla on puolestaan oppia tuntemaan
valmentajan palautteen merkitys ja ottamaan palautetta vastaan. Esimerkiksi huumorin kiytto
vaikutuskeinona valmentamisessa voi parhaimmillaan edistdd valmentajan ja urheilijan
vuorovaikutusta. Tarkedd on kuitenkin tiedostaa huumorin vaikutukset, silld véarin kdytettyni
silld voidaan estdd vuorovaikutusta. Toisaalta myos ihmistuntemus on tédsséd tirkedd. Usein
pelaajien oppiessa tuntemaan valmentajansa, on huumori ja muut vuorovaikutuskeinot

helpompi tunnistaa ja ymmaértié viestin ldhettdjdn tarkoittamalla tavalla.

Pelaajantuntemus on tdrked asia huomioida, mutta my0s aikaisemmat suoritukset, pelaajan
kokemus tai kokemattomuus ja persoonallisuus vaikuttavat. Vaikka valmentajat korostivat
haastatteluissa yksilollisyyden ja pelaajantuntemuksen tirkeyttd, koki toisen joukkueen
pelaaja, ettei valmentajan pelaajantuntemus ollut riittdvd. Jostain syystd pelaajan ja
valmentajan  kdsitykset pelaajan ominaisuuksista tai taidoista eivdt kohdanneet.
Tédminkaltainen tilanne on pelaajan suoriutumisen kannalta haastava, mutta ei kuitenkaan

harvinainen. Joskus omaa mielikuvaamme jostain henkildsti tai asiasta on vaikea muuttaa sen
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jilkeen, kun olemme sen ensivaikutelman tai aikaisempien kokemusten perusteella

muodostaneet.

Valmentajan vastuulla on myds pelaajien roolittaminen. Erilaiset roolit joukkueen jdsenten
kesken saattavat puolestaan aiheuttaa ongelmia ja ristiriitoja urheilijoiden ja valmentajan
kesken. Etenkin silloin, kun valmentajan ja pelaajan késitykset eivdt ole yhtenevii.
Valmentajan tulee kiinnittdd huomiota siihen, miten saa jokaisesta joukkueen jésenestd
parhaan mahdollisen hyddyn irti pelaajien erilaisista rooleista riippumatta. Joskus valmentajan
on syytd selittdd ja avata omaa toimintaansa tai tekemidén padtoksid ristiriitojen valttdmiseksi.
Useat vuorovaikutustutkijat korostavat avoimuutta ja rehellisyyttd vuorovaikutuksessa
(Kauppila 2006, 72). Myos tidssd tutkimuksessa asioista keskusteleminen, luottamus seka
avoimuus koettiin edesauttavan vuorovaikutusta. Yleensd avoimuuden ja rehellisyyden
nidhdddn edistdvin luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymistd, mutta se voi myds

vaikeuttaa sitd (Kauppila 2006, 72).

Kun pelaajan ja valmentajan vélinen luottamus oli heikko, oli se usein yhteydessd pelaajan
itseluottamuksen laskuun. Itseluottamuksen koettiin laskevan my®s, jos pelipaikka menetettiin
virheen sattuessa tai valmentaja tyrmisi pelaajan ehdotuksen. Valmentajat tietdvit
luottamuksen ja uusien mahdollisuuksien antamisen olevan tirkedd, mutta joissain tilanteissa
kayttaytyminen oli tdysin pdinvastaista. Tdma saattaa johtua siitd inhimillisestd piirteestd, ettd
valmentajalla on tietty ndkemys pelaajasta, jonka perusteella pelaaja saa enemmén uusia
mahdollisuuksia kuin joku toinen pelaaja. Kun valmentajan koetaan suosivan yksittéisid
pelaajia, heikentdd se tdhdn tutkimukseen osallistuneiden pelaajien mukaan heidén
itseluottamustaan. Tiettyjen pelaajien suosiminen saattaa tapahtua valmentajan tiedostamatta.
Pelaajien ja valmentajien mielestd pelaajien tulee saada olla oma itsensd, jolloin ei tarvitse
esittdd jotain mitd ei ole. Pelaajat pitivdt myds tdrkedna sité, ettd valmentaja kuuntelee ja ettéd

tille uskaltaa kertoa rehellisesti omia mielipiteitdén.
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7.1.5 Autonomian ja pitevyyden kokemukset seké sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Pelaajat pitivét tirkednd sitd, ettd valmentaja panostaa tyohonsd ja vaatii paljon, mutta on
myo0s kiinnostunut heiddn ndkdkulmistaan. Pelaajat toivoivat myds tietynlaista vapautta
paittdd asioista. Joukkuehengen kerrottiin vaikuttavan merkittdvésti itseluottamukseen ja

valmentajan puolestaan vaikuttavan joukkuehenkeen.

“se joukkueen se fiilis ja semmone henki siel niiku porukassa ni se on myos se
itseluottamuksen nostattaja. -- Sinne voi muodostua kaikenndkosid niiku pikkujuttuja
klikkejd ja kaikkii, ni mun mielestd se valmentaja on aika tdrkeessdki roolissa niinku

siin.” (pelaaja 5)

“Hyvd valmentaja panostautunut tyéhonsd ja joukkueen eteen. Ndki hirveesti vaivaa
kaikkeen joukkueen toimintaan, myds pesdpallon ulkoiseenkin toimintaan joukkueen

kesken. Hirveen omistautunut.” (pelaaja 2)

“No ehkd sen kaa voi niiku keskustella asioista. Et se ei oo semmosta et se sanoo niiku

meille vaa et me voidaa myés heittdd sille ideoita, eikd moksdhd siitd. ” (pelaaja 5)

Valmentaja on tirkeéssd roolissa luodessaan turvallista ilmapiirid. Turvallisessa ilmapiirissi
uskalletaan kertoa mielipiteitd, antaa palautetta ja ndiden avulla oppiminen tehostuu. Useat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hyvilld ilmapiirilldi on vaikutuksia parempiin
oppimistuloksiin (Ahonen 2008; National School Climate Council 2007; Reeves ym. 2010).
Myoénteinen ilmapiiri myds edistdd yhdessd oppimista, ryhmédn yhteenkuuluvuutta,
kunnioitusta sekd keskindistd luottamusta (Ghaith 2003). Nami edelld mainitut asiat ovat

tarkedssd roolissa joukkueurheilussa.

Valmentajat pitivit molemminpuolista vuorovaikutusta tirkeénd, mutta heidédn mielestdén se
ei aina toteutunut. Toinen valmentajista halusi myds osoittaa oman panostuksensa pelaajille

sekd kannustaa pelaajia ajattelemaan itse ja olemaan aktiivisia.
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“Pitdisi olla, ettd toinenkin ymmdrtdd, mutta minun kohdalla se ei vilttimdittd ole.
Piddn jotain palavereita niin kyllihdn mind epdselvd olen. -- Ne pitdd saada myds
miettimddn itse; Mikdhdn tuossa olisi jdarkevintd. Ehkd vuorovaikutus heijastaa omaa
persoonaa, ettd pelaajatkin tietdvdt, ettd mind olen heittdytynyt siihen. Ne ndkee, ettd

mind olen tosissani ja teen toitd.” (valmentaja 2)

Sekd pelaajien, ettd valmentajien mielestd valmentaja pystyy kdytoksellddn vaikuttamaan
pelaajan itseluottamukseen. Valmentajien tietotaito tai vuorovaikutuksen ymmairtdminen
teoriassa ei vilttimattd toteudu kéytdnndssd. Vaikka tavoitteena on vuorovaikutuksellinen
valmennusote, jossa my0s pelaajan @dni pddsee kuuluviin, pyrkivdat valmentajat
valmennustilanteessa usein kdyttdméddn ajan mahdollisimman tehokkaasti fyysisten osa-
alueiden kehittdmiseen. Témén vuoksi urheilijoiden kuuntelemiseen jdd aikaa kovin vdhin

(Lintunen & Kuusela 2009, 187).

Sekd valmentajien ettd pelaajien haastatteluissa nousi esiin, ettd onnistuminen harjoituksissa

ja peleissd nostaa itseluottamusta.

“ltsevarmuus saa onnistumaan pelissd, ettd mind olen parempi kuin sind, tai on
semmoinen fiilis itselld. Itselld vaikuttaa hirvedsti se ensimmdinen tilanne, jos tulee
onnistuminen, niin se ldhtee heti kierimddn. Ettei se ole vain sitd, ettd koko peli tai
ensimmdinen jakso odottaa sitd yhtd onnistumista. Onnistuminen ruokkii hirvedsti

itsed.” (pelaaja 3)

“ltseluottamuksen ponkittdminen ldihtee, ettd saa motivoitumaan harjoitteluun. Jos
pelaaja tekee hyvin toitd ja on fyysisesti hyvdssd kunnossa ja kokee, ettd on saanut
laadukkaita treenejd, niin kylld silloin itseluottamus pysyy paremmin korkealla. Itse
nden, ettd itseluottamus on osittain sitd, kun tulee se virhe, niin ei jdd mdrehtimddn sitd

vaan menee eteenpdin.” (valmentaja 2)

Valmentajalla on merkittivd rooli pelaajien psykologisissa perustarpeissa, silld hén

loppupeleissd péddttdd miten asiat tehdddn. Kuitenkin pelaajat toivoivat myds tietynlaista
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vapautta paittdd asioista. Psykologisten perustarpeiden tyydyttdminen vahvistaa motivaatiota
ja niiden puuttuminen saattaa heikentaa sitd (Deci & Ryan 2000, 227-268; Hagger ym. 2003,
784—795; Liukkonen 2010). Epdonnistumiset voivat heikentdd urheilijan pitevyyden tunnetta,
kun taas menestyminen ja onnistumisen kokemukset puolestaan vahvistavat sitd (Jaakkola
2009, 333-334). Tehtdvasuuntautuneella urheilijalla omissa taidoissa kehittyminen tuottaa
pitevyyden kokemuksia, mutta kilpailusuuntautunut urheilija kokee pétevyyden tunnetta

silloin, kun kykenee voittamaan toiset. (Hakkarainen ym. 2009, 334.)

Valmentaja voi vaikuttaa pelaajan koettuun kyvykkyyteen muun muassa sditelemilld
kilpailua edeltdvid harjoituksia. Pédtevyyden kokeminen on vahvasti yhteydessd myds
urheilijan itseluottamukseen. (Jaakkola 2009, 333-334). Itseluottamus saattaa olla liian
alhainen, optimaalinen tai mahdollisesti jopa liian korkea. Pelaajien itseluottamuksen
selvittiminen on tdrkedd, minka jélkeen sithen voidaan pyrkid vaikuttamaan. Toisaalta tarkkaa
médritelmad itseluottamuksen optimaaliselle tasolle ei voida vilttiméttd edes muodostaa.
Itseluottamuksen ollessa huono, valmentajan tulee saada pelaaja tuntemaan itsensd
kyvykkaiksi, esimerkiksi helpohkoilla harjoitteilla. Itseluottamuksen ollessa liian korkea
pitdisi pelaaja saada tuntemaan, ettei kaikki olekaan kunnossa. Télldin syntyy myonteinen

taistelun ja ndytonhalu. (Liukkonen 2004.)
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8 POHDINTA

8.1 Johtopiatokset

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin valmentajan ja pelaajan vélisen vuorovaikutuksen yhteytté
pelaajan itseluottamukseen ja suoriutumiseen. Tarkoituksena oli kuvata ja analysoida niitd
vuorovaikutuksellisia tekijoitd, joita pelaajat ja valmentajat pitivdt tirkeind pelaajan
itseluottamuksen ja suoriutumisen kannalta. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin valmentajien

ja pelaajien késityksissd ilmenevii eroja.

Valitsimme naisten pesdpallon tutkittavaksi kohteeksi monista eri syistd. Ensinnékin olemme
molemmat harrastaneet urheilua sellaisessa joukkueessa, missd valmentajan vuorovaikutus ei
ole ollut hyvélla tasolla. Néin ollen olemme kokeneet sen vaikuttavan itseluottamukseemme
ja sitd kautta suoritukseemme. Meiddn mielestd pesdpallo on laji, jossa vuorovaikutus ja
itseluottamuksen taso nédkyvit selkedsti. LyOntivuorossa oleva pelaaja ja lukkari ovat
sijoittumiseltaan ldhelld yleisdd, mikd voi osaltaan vaikuttaa ulkoisen paineen kasvamiseen
(Kemppainen 2015, 19-20). Naiset valitsimme tutkimuskohteeksi, koska yleisesti oletetaan
naisurheilijoiden olevan herkempid ja miesten oletetaan kestdvan palautteen kuin palautteen.
Oletetut sukupuolten véliset erot voivat olla seurausta vain aikaisemmin muodostuneista
stereotypioista. Urheilijat ovat kuitenkin aina yksiloitd, sukupuolesta riippumatta. Tdméin
tutkimuksen tutkimuskohteiden valintaan vaikutti timé kisitys sukupuolten vélisistd eroista.
huomiota. Mielenkiintoista olisi myos vertailla sukupuolten vilisid eroja urheilijoiden ja

valmentajien késityksistd vuorovaikutuksesta.

Kuvailemme kirjallisuuskatsauksessamme koulu- ja urheilumaailmaa lomittain tuodaksemme
niitd l&hemméksi toisiaan. Urheilu- ja koulumaailma eivdt mielestimme eroa yhtd
merkittdvasti toisistaan kuin yleisesti urheilupiireisséd ajatellaan. Eroavaisuuksia kuitenkin on.
Merkittdvimpand erona voidaan pitdd tavoitteita sekd harrastuksiin osallistumisen
vapaaehtoisuutta, kun taas koulumaailmassa osallistumista maiérittdd pakollinen

oppivelvollisuus.  Yhtéldisyyksid on kuitenkin monissa asioissa, kuten motivaatiossa,
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vuorovaikutuksessa ja itseluottamuksessa. Urheilutoiminnan voidaan katsoa olevan osa
koulumaailmasta tuttua késitettd liikuntapedagogiikkaa, silld litkkuntaa opetetaan myos koulun
ulkopuolella (Laakso 2007). Opettajien lisdksi muun muassa valmentajat tyoskentelevit

fyysisesti aktiivisen eldmédntavan edistamiseksi (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2017).

Huomion arvoista on myods se, ettd useat Suomalaiset menestyneet maajoukkuetason
valmentajat ovat koulutustaustaltaan pedagogiikan asiantuntijoita. Esimerkiksi Erkka
Westerlund (jadkiekko), Markku Kanerva (jalkapallo), Jukka Jalonen (jddkiekko).
Opettajankoulutuksessa pedagogiikka on opettajan tirkein tydvéline ryhmén hallintaan ja
oppilaiden oppimisen edistimiseen. Mielenkiinnolla odotamme pedagogiikan rantautumista

my0s nykyajan valmentajakoulutuksiin entistd isommin.

Viime vuosina valmennustyyli on siirtynyt valmentaja- ja lajikeskeisestd urheilijaldhtdiseen
valmentamiseen (Westerlund 2014). Autoritdériselld valmennuksella on esiintynyt kielteisid
vaikutuksia, kuten urheilijan loppuun palaminen, ilon ja innostuksen puute (Frantsi & Nérhi
1998, 33) sekd heikon pitevyyden tunne ja sisdisen motivaation aleneminen (Horn 2002,
343). Demokraattinen valmennusote vaikutti puolestaan myoOnteisesti pelaajien

suoritustasoon ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Keshtan & Nezhad 2010).

Jos  tehtdvdsuuntautuneella  motivaatioilmastolla on  myodnteisempid  vaikutuksia
liikkuntatunneilla kuin mindsuuntautuneella, miksi urheilumaailmassa olisi toisin?
Koulumaailmassa tehtivisuuntautunut motivaatioilmasto on havaittu olevan yhteydessd muun
muassa positiiviseen asenteeseen, parempaan sisdiseen motivaatioon, korkeampaan
viithtymiseen, koettuun pétevyyteen, liikuntataitojen oppimiseen sekd aikomukseen jatkaa
fyysistd aktiivisuutta tulevaisuudessa (Bryan & Solomon 2012; Digelidis ym. 2003; Escarti &
Gutierrez 2001; Jaakkola & Digelidis 2007; Parish & Treasure 2003; Soini 2006). Sisdinen
motivaatio, joka onkin valmentajan tidrkeimpid tehtdvid, synnyttdd iloa ja positiivisia
kokemuksia ja sen on todettu parantavan urheilijan suoriutumista sekd hyvinvointia ja sen
kautta menestyminen jatkuu. (Burton & Raedeke 2008, 188; Hakkarainen 2009, 333).
Tehtdvasuuntautuneisuuden on osoitettu olevan yhteydessd myos korkeampaan psykologisen

turvallisuuden kokemiseen (Ruokonen ym. 2014).
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Mindsuuntautuneella motivaatioilmastolla on havaittu olevan yhteys litkuntamotivaation
kannalta kielteisiin  tekijoihin, kuten nautinnon ja kiinnostuksen véhenemiseen,
heikentyneeseen koettuun pédtevyyteen, virheiden pelkdamiseen sekd vidhentyneeseen
aikomukseen jatkaa litkuntaa jatkossa (Escarti & Gutierrez 2001). Mindsuuntautuneessa
motivaatioilmastossa pyritddn vilttamédn virheitd, eikd pidetd yhdessd tekemistd tirkednd
(Liukkonen & Jaakkola 2013a). Toki urheilussa kilpaillaan toisia vastaan koko ajan ja sitd
tulee harjoitella enemmén kuin koulumaailmassa, mutta tehtdvdsuuntautunutta
motivaatioilmastoa tulisi mielestimme lisdtd my0s urheilumaailmassa. Joukkueurheilussa
korkean tehtidvisuuntautuneisuuden lisdksi kohtalainen mindsuuntautunut motivaatioilmasto
oli tdrked jatkamisen ndkokulmasta (Rottensteiner 2016). Téssdkin pelaajantuntemus on
omassa roolissaan ja toisille sopii paremmin tehtdvd- ja toisille mindsuuntautuneisuus.
Taitojen  oppimisen kannalta  tehtdvdsuuntautuneisuus on tehokkaampaa  kuin
kilpailusuuntautuneisuus, silld tehtdvdsuuntautunut urheilija suuntaa toimintaansa kohti

oppimista ja harjoittelun laatua, kun taas kilpailusuuntautunut urheilija suuntaa toimintaansa

lopputuloksen ja menestymisen tavoitteluun (Hakkarainen ym. 2009, 334).

Téssd tutkimuksessa joukkuehengen kerrottiin vaikuttavan merkittdvésti itseluottamukseen ja
valmentajan puolestaan vaikuttavan joukkuehenkeen. Valmentajan tulee kiinnittdd huomiota
tasapuolisuuteen ja tasa-arvoiseen kohteluun, miké kuitenkin on vaikeaa ja ristiriidassa usein
urheilumaailman tulostavoitteiden vuoksi. Liiallinen menestyksen tavoittelu voi saada
urheilijat véltteleméddn ja pelkddméén virheitd. Virheen sattuessa taas itseluottamus l&htee
laskuun, jolloin ei uskalleta endd edes yrittdd. My0s ihmissuhteet kérsivit, jos
vuorovaikutuksessa huomio Kkiinnittyy ainoastaan tulokseen (Kauppila 2006, 70-72).
Valmentaja on lopulta vastuussa joukkueen suoriutumisesta ja siksi timén on oltava valmis

reagoimaan joukkueen sisdlld tapahtuviin muutoksiin (Vasarainen & Hara 2005, 44—45).

Erityisesti huippu-urheilussa harvoin menestytdin kaikki pelaa -periaatteella. Menestyksen
eteen on tehtdvd uhrauksia ja otettava riskejd. Kun valmentajat odottavat urheilijalta paljon,
urheilijoiden itseluottamus on korkeampi, kuin matalammilla odotuksilla (Burton & Raedeke
2008, 198-200). Tavoitteiden asettaminen sekd yksilo- ettd joukkuetasolla ennen kautta
saattaa ennaltachkdistd kilpailullisesta tavoitteesta ja menestyksen tavoittelusta syntyvid

ongelmia. Kun asioista puhutaan avoimesti jo ennen kauden alkua, on niihin helpompi palata
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kesken kauden tai silloin, kun ongelmia syntyy. Kun tavoitteet on asetettu ja saavutettu,

urheilijan ja koko joukkueen itseluottamus kasvaa (Burton & Raedeke 2008).

8.2 Kiiittinen tarkastelu ja jatkotutkimusaiheet

Tutkielman aiheen laajuuden vuoksi pyrimme valitsemaan tirkeimmadt tekijdt syvemmain
tarkastelun kohteeksi. Ldhteitd pyrimme kédyttdimdan monipuolisesti ja niitd on runsaasti.
Pohdinnan tukena kdytdimme sekd vanhempia ettd uudempia ldhteitd. Kuitenkin
vuorovaikutus ja sithen liittyvét osatekijat ovat tutkimuskohteina ja késitteind sellaisia, jotka
ovat ajan saatossa suhteellisen pysyvid (Juhila 2004, 156). Tdmdn vuoksi tutkielmamme
sisdltdd myds osittain melko vanhoja ldhteitd. Tavoitteenamme oli lisdksi tarkastella
valmennuksen pedagogiikkaa nimenomaan suomalaisten tutkimustulosten ja teoriatiedon
valossa, silld kotimaista tutkimusta aiheesta on vain vdhan (Jansson 1990, 207; Roos-Salmi
2012b; Vealey 2009). Haastattelu- ja analysointitilanteissa omat nidkemyksemme ovat
saattaneet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Meilld molemmilla on kokemusta valmentajasta,
jonka valmennuksessa itseluottamuksemme on heikentynyt. Ndmd aikaisemmat
kokemuksemme ovat voineet vaikuttaa ennakkokdsityksiimme. Omia ndkemyksidmme
pyrimme hallitsemaan neutraaleilla kysymyksenasetteluilla sekd haastattelukysymysten
testaamisella pilottihaastatteluiden avulla. My0ds osa haastattelutilanteista on saattanut olla

erilaisia, koska haastattelimme pelaajia ja valmentajia kumpikin yksin.

Eettisyyden kannalta emme halunneet kuvata haastateltavia kuten laadullisessa tutkimuksessa
on yleensd tapana (Tuomi & Sarajérvi 2009). Koimme, ettd ndiden kuvausten pohjalta olisi
saattanut olla pieni mahdollisuus tunnistaa tutkimuskohteena olevia pelaajia tai valmentajia.
Haastatteluista esiin nostetuissa sitaateissa padtimme kuitenkin kayttdd sanatarkkaa litterointia
haastateltavien murre sanojen kéytostd huolimatta, silld niiden perusteella ei pysty

tunnistamaan yksittdisid henkil0ita.

Jatkotutkimuskohteena olisi kiinnostavaa syventyd sukupuolten vilisiin eroihin. Onko
vuorovaikutuksen merkittdvyydessd eroja eri sukupuolten vililldi? Tarkempaa ja

laadullisempaa tietoa saisi havainnoimalla valmentajia ja urheilijoita esimerkiksi kilpailu- tai
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harjoitustilanteessa. Kérki- ja hédntdpddn joukkueiden vertailu saattaisi myds tuoda esiin
erilaisia nikokulmia. Kaiken kaikkiaan tutkimuksemme osoittaa, ettd jatkotutkimusten tarve
on merkittidvi. Urheilijan ja valmentajan vélistd vuorovaikutussuhdetta on tutkittu vain véhin,
vaikka sen koetaan olevan yksi tirkeimmistd tekijoistd urheilijan itseluottamuksen
rakentumiselle. (Jansson 1990, 207; Roos-Salmi 2012b; Vealey 2009). Néiden
vuorovaikutussuhteiden eetosten nédkyviksi tekeminen edistdd valmentajakoulutuksia ja voi
parhaimmillaan ndkyd jopa kansainvdlisend menestyksend. Valmentajakoulutuksissa on
hiljalleen siirrytty siséllostd urheilijakeskeisyyteen, mutta timdn muutoksen konkreettisia
tuloksia saamme vield odottaa. Yksi tdmén tutkimuksen tarkeimmistd viesteistd on herdttdd
urheilijat, valmentajat ja muut urheilumaailman toimijat tarkastelemaan vuorovaikutuksellisia

ja pedagogisia tekijoit.
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LITTEET

Liite 1: sdhkoinen esitietolomake

Esitietolomake
*Required

Ika *

Montako kautta olet pelannut
superpesista? *

Kuinka monta kautta kauden 15-16

pelinjohtaja on toiminut valmentajanasi?

Pelipaikka ja lyontinumero kaudella 15-16? *

5.
Mita mietit lyontitilanteessa? *
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6

7

8

9

Kuinka tarkedna pidat valmentajan ja pelaajan valista vuorovaikutusta asteikolla
0-10 (0 ei lainkaan tarkeaa, 10 erittdin tarkeaa) *

Mark only one oval.

Millainen itseluottamus sinulla on yleensa pelitilanteessa asteikolla 0-10 (0 erittdin
huono, 10 erittdin hyva) *
Mark only one oval.

Suostun haastateltavaksi tutkimukseen *
Tick all that apply.

Suostun
" | Ensuostu

Other:

Jos suostut haastateltavaksi, kirjoita
nimesi ja puhelinnumerosi

Powered by
E Google Forms
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Liite 2: Haastattelurunko

Valmentaja

- Ika

- Minkilainen on sinun oma urheilutaustasi? (Mité lajeja? Mihin téhtdsit omalla urheilu-
urallasi?)

- Milloin ja miten sinulle herisi ajatus kouluttautua valmentajaksi?

e koulutustausta
e Mitd valmennuskoulutuksia olet kiynyt?
e muu koulutustausta “’siviilissi”
kuinka pitkdén olet ollut valmentajana (minkélaisia joukkueita on valmentanut?
Tédmin joukkueen? (mité erityispiirteitd tidssd joukkueessa on kun vertaat sitd
aikaisemmin valmentamiisi joukkueisiin?)
e valmennusfilosofia
e mitd valmennus sinun mielestési on?
e Miki on valmentajan rooli?
e pesdpallon valmennus - mita erityista verrattuna muihin lajeihin, miten
(oletko valmentanut muita lajeja?..eli mihin tama kasitys perustuu?)
e mitd pidit valmennuksessa tirkednd? (onko pesédpallon valmentamisessa jotain
erityispiirteitd, mitkd korostuvat erityisesti?)
e Mitd ajattelet pelaajan motivaation merkityksestd? Miten pelaajan motivaatio
syntyy? Onko valmentajalla siind joku merkitys?
e Miten sind itse motivoit pelaajia (vai koetko, ettd motivointi ei kuulu sinun
tehtaviisi)?
e Mitka tekijdt ovat mielestési pelaajalle tarkeita:
= urheilijana kehittymisessi?
= hyviin suorituksiin pelitilanteissa?
- Mika rooli sinun mielesti itseluottamuksella on pelaajalle?
e voiko valmentaja voi vaikuttaa pelaajien itseluottamukseen? miten?
e vuorovaikutus
e Miten kuvaisit tai luonnehtisit joukkueesi vuorovaikutusta?
e mitd on hyvéd vuorovaikutus ja mitkd asiat ovat térkeita
vuorovaikutustilanteessa?
e miten hyddynnit vuorovaikutusta valmennuksessa?
=> Palaute
e Missi tilanteessa on mielestisi tdrkedd antaa palautetta ja millaista sen
tulee olla?
Eroaako palautteet pelaajien vélilld ja eri tilanteissa, miksi?
Mitd valmentaja tekee kun pelaaja onnistuu/epdonnistuu?
Mitd valmentaja ajattelee lyontitilanteessa? (eri tilanteissa) (vaikuttaako
ly6jd)
Kiitos haastattelusta!
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Pelaaja

Taustatiedot:

-ika?

-kuinka kauan pelannut? (kuinka kauan tédssi joukkueessa?)
-Mitké ovat tavoitteesi pelaajana? Enté peliuran jilkeen?

e rooli joukkueessa
Minkélainen on mielestdsi hyvé valmentaja? Miksi?
mika on paras/huonoin valmentaja mitd sinulla on ollut ja millaisia ne ovat olleet?
Miten erilaiset valmentajat ovat vaikuttaneet sun pelaamiseen?

e Miki on tirkedd valmentajan ja pelaajan vilisessd vuorovaikutuksessa?

e valmentajan palaute suorituksesta = millaista palautetta haluaisit saada, millaisesta
palautteesta koet hyotyvasi eniten
mitd valmentaja tekee ku pelaaja onnistuu/epaonnistuu - milta se tuntuu
mitd mietit lyontitilanteessa? eri tilanteet
Mika sinua motivoi harjoittelemaan ja pelaamaan pesdpalloa? Miké saa sinut
onnistumaan pelissi?
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