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1 JOHDANTO

Luonnossa liikkuminen on kasvattanut suuresti suosiotaan viime vuosina. Sosiaalisessa medi-
assa esimerkiksi erilaisia luontovalokuvia jakavilla kdyttdjillda on satoja tuhansia seuraajia.
Suomessa helpon tavan luonnossa vaeltamiseen tarjoavat Metséhallituksen ylldpitdmat kansal-
lispuistot. Vuonna 2017 kansallispuistoissa kdynnit lisddntyivdt 10 prosenttia edellisvuoteen
verrattuna. Suomen uusin kansallispuisto Hossa perustettiin vuonna 2017, jonka jélkeen kévi-
jdmédrit sen alueella lisdéntyivit edellisen vuoden reilusta 63 000 kidynnistd 124 000 kédyntiin.
(Metsihallitus 2016, 2017.)

Luonnonsuojelu, metsien hakkuumééarit, suomalaisen luonnon monimuotoisuus ja met-
sien hiilinielut ovat olleet niyttavésti esilld viime vuosina eikéd vihiten ennen vuoden 2019
eduskuntavaaleja. Kansallispuistojen perustaminen liittyy monin tavoin tédhén laajaan ja moni-
syiseen keskusteluun. Hallituksen esityksessé laiksi Hossan kansallispuistosta mainitaan kan-
sallispuiston luonnonsuojelullinen tehtdva: Kansallispuiston perustamista on pidettivd sekd
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja maiseman kauneuden sdilyttimisen ndkékulmasta
myonteisend (Ympéristdvaliokunta, 2017).

Kansallispuistoilla on my0s taloudellista merkitystd. Kansallispuistojen (seké valtion ret-
keilyalueiden ja joidenkin suojelualueiden) kdyttdjien rahankdytdstd syntyvié paikallistaloudel-
lisia tulo- ja tyollisyysvaikutuksia on seurattu vuosittain vuodesta 2008 alkaen. Vuonna 2008
kansallispuistojen kavijoiden rahankdyton tulovaikutukset olivat yhteensd 70,1 miljoonaa eu-
roa. Tyo0llisyysvaikutukset olivat 893 henkilotydvuotta. (Metsdhallitus 2009.) Vuonna 2018
vastaavat luvut olivat 211,5 miljoonaa euroa ja 2105 henkildtyovuotta. (Metsdhallitus 2018.)
Taloudelliset vaikutukset eroavat kuitenkin suuresti alueittain. Erot johtuvat kdyntimédérien li-
saksi kansallispuistojen luonteesta: Eteld-Suomen l&hivirkistyskohteissa kuten Nuuksion ja Si-
poonkorven kansallispuistoissa ei yleensd majoituta vaan retkeillddan vain paivaseltddn, lisdksi
kansallispuistojen palvelutarjonta vaihtelee. (Metséhallitus 2009.) Tutkimukseni kohteena ole-
van Hossan kansallispuiston tulo- ja tyollisyysvaikutukset olivat vuonna 2018 6,1 miljoonaa
euroa ja 68 henkilotyovuotta (Metsdhallitus 2018).

Kansallispuistoihin liittyy paljon erilaisia ndkdkulmia ja intressejd, joiden voi ndhda ris-
tedvin keskendin: esimerkiksi taloudellisen ja luonnonsuojelullisen ndkdkulman voi ndhdé kes-
keniin kilpailevina. Ndkemykseni mukaan kansallispuistot liittyvét keskusteluun siitd, ovatko
suomalaiset nykyihmiset jollain tavalla erkaantuneet luonnosta. Hakusanalla “erkaantunut
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viestiketjuja. Liséksi liitdn kansallispuistot yleiseen keskusteluun jonkinlaisesta yhteisestd suo-
malaisuudesta ja sen rakennuspalikoista, esimerkiksi koskemattomasta luonnosta.

Tutkielmani aiheena on Hossan kansallispuiston perustamisvaiheen mielipidekirjoitus-
keskusteluissa heijastuvat diskurssit. Tutkin millaisin tavoin kansallispuistosta kirjoitetaan Hel-
singin Sanomissa, tarkemmin sen mielipidepalstalla. Tutkielmani kohteena on Hossan kansal-
lispuiston perustaminen, silld se on Suomen uusin kansallispuisto ja siksi sen perustamiseen
liittyvit diskurssit ovat ajankohtaisimpia. Tutkielmani tavoitteena on 10ytéd ja kuvailla diskurs-
seja, jotka muodostuvat mielipidepalstan keskusteluissa. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia diskursseja Hossan kansallispuiston perustamisvaiheessa kdydyissd mielipi-
dekirjoituskeskusteluissa nousee esiin?

2. Mitka diskurssit nousevat vahvimmin esiin, mitké taas ovat marginaalisempia?

Tutkimuksessani selvidd, millaisia merkityksellistimisid mielipidekirjoituksissa nousee
esiin sekd millaisilla kielellisilld keinoilla niitd rakennetaan. Tuloksistani voisi olla hy6tya esi-
merkiksi kriittisen lukutaidon opetuksessa. Tutkimuksessani tutkin samalla mielipidekirjoituk-
sissa kdytettdavéa kieltd, joten tuloksistani voisi olla hyotyd esimerkiksi median sekd medialu-
kutaidon opetuksessa kouluissa.

Aiemmin kansallispuistoista kdytavia keskustelua on tutkittu esimerkiksi kulttuurimaan-
tieteellisen luonnon tutkimuksen kentilld, jossa esimerkiksi Puhakka on analysoinut Metséhal-
lituksen puistoviranomaisten tulkintoja kansallispuistoista suunnitteluasiakirjojen perusteella.
Puhakan 16ytdmiéd diskursseja ovat kansallispuistot luonnonsuojelualueina, kansallispuistot
matkailualueina, kansallispuistot kestdvin luontomatkailun alueina ja kansallispuistot paikal-
lisvdeston resursseina. (Puhakka 2008.) Myos maantieteen alalla pro gradu -tutkielmansa teh-
nyt Lindholm on tutkinut, kuinka kansallispuistoaloitteissa rakennetaan merkityksid luonnolle
(Lindholm 2014). Kielitieteiden alalla esimerkiksi Majuri on pro gradu -tutkielmassaan tutki-
nut, millaisin diskurssein luontokuvaa rakennetaan matkailusivustoilla. Majurin tutkielmassa
aineistosta nousee esiin kolme diskurssia: pyhd luonto, vaivaton luonto ja haastava luonto.
Kaikkien diskurssien avulla luontoa representoidaan houkuttelevana paikkana. (Majuri 2016.)
Oma tutkimukseni eroaa aiemmasta kansallispuistoihin ja luontoon liittyvéstd diskurssintutki-
muksesta siten, ettd keskityn vain yhden, perustamisajankohdallisesti relevanteimman kansal-
lispuiston perustamiseen. Sen lisdksi ndkdkulmani on etenkin Puhakkaan ja Lindholmiin ver-
rattuna ensisijaisesti lingvistisempi.

Mielipidekirjoituksia on tutkittu diskurssintutkimuksen kentélld jonkin verran. Omaa tut-

kimustani l&himméksi osuu Lohinivan artikkeli, jossa tutkittiin Ounasvaaran matkailuinves-



toinneista kdytyé keskustelua Uusi Rovaniemi -lehden mielipidepalstalla (Lohiniva 2018). Kin-
nari on tutkinut, kuinka Helsingin Sanomien mielipidepalstalla kirjoitetaan elinikdisestd oppi-
misesta (Kinnari 2013). Opinndytteissd mielipidekirjoituksia on kidytetty diskurssintutkimuk-
sessa ainakin osittaisena aineistona tutkittaessa esimerkiksi tyottomyyteen (Lillqvist 2010) seka
Suvivirteen (Vikevdinen 2017) liittyvid diskursseja. Naistd tutkimuksista oma ndkokulmani
eroaa aiheensa lisdksi myds analyysitavaltaan: monissa aiemmissa tutkimuksissa apuna on ollut
korpustutkimuksen menetelmid. Liséksi miltei kaikissa tutkimuksissa aineistoon on kuulunut
mielipidekirjoitusten lisdksi muitakin tekstilajeja, esimerkiksi internetkeskusteluja, uutisia seka

padkirjoituksia.



2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA TEORIA
2.1 Mielipidekirjoitus

Tutkielmani aineistona on viisi Helsingin Sanomat -lehdessé ja sen internetsivuilla julkaistua
mielipidekirjoitusta. Valitsin aineistokseni mielipidekirjoitukset, silld ne tarjoavat kansallis-
puistojen perustamiseen erilaisen nikokulman verrattuna puistoviranomaisten, matkailusivus-
tojen tai kansallispuistoaloitteiden ndkemyksiin. Helsingin Sanomat pédtyi tutkielmani aineis-
toksi siksi, ettd se on levikiltdidn Suomen suurin sanomalehti (MediaAuditFinland 2018) ja sen
mielipidesivuilla kéytiin keskustelua Hossan kansallispuiston perustamisesta, toisin kuin mo-
nissa muissa sanomalehdissé.

Suholan, Turusen ja Variksen (2005: 117-118) mukaan mielipidekirjoitus (myo0s ylei-
sonosastokirjoitus) eroaa monista muista sanomalehden tekstilajeista siten, ettd tekstit eivit
useimmiten ole lehden toimittajien kirjoittamia. Lehden toimittajat kuitenkin toimittavat tekstit,
jotta mielipidepalstan laatu pysyy korkeana. Lehdilld on erilaisia kédytinteitd nimimerkilla kir-
joittamisen suhteen: lyhyet kirjoitukset voidaan julkaista nimimerkilld, mutta useimmiten use-
amman kappaleen pituisiin kirjoituksiin tarvitaan kirjoittajan nimi. Kirjoittajien mukaan nimet-
tomienkin mielipidekirjoitusten julkaiseminen on perusteltua, silld siten taataan se, ettd mieli-
pidepalsta heijastelee lehden levikkialueen mielipidemaisemaa. Mielipidekirjoitusten raken-
teesta Suhola, Turunen ja Varis toteavat, ettd mielipidekirjoituksessa on tirkedi asettaa tirkeim-
mét asiat kirjoituksen alkuun. On silti my0s paikallaan kirjoittaa kirjoituksen alkuun mihin
aiempaan tekstiin tai tapahtumaan kirjoitus kytkeytyy. (Mts. 119.) Kauppinen ja Laurinen
(1988: 86) viittaavat samaan asiaan: heiddn mukaansa mielipidekirjoituksesta tulee mahdolli-
simman selked silloin, kun kirjoituksen teesi eli kirjoittajan esittiméd oma nakemys tai ehdotus
on sijoitettu tekstissd mahdollisimman alkuun. Teesi onkin siis ndhtavissd mielipidekirjoituksen
tarkeimmaksi sisdlloksi.

Kauppinen ja Laurinen ovat kuvanneet mielipidekirjoituksen rakennetta tarkemmin. Hei-
dédn mukaansa mielipidekirjoitus siséltdd kuusi elementtid: asian esittely, ongelma, teesi, ndytot
tai todisteet, johtopdditos sekd ohje tai toive. Niisti elementeisti kaksi ensimmaéistd ovat kir-
joittajien mukaan valinnaisia. (Kauppinen & Laurinen 1988: 86.) Ndma valinnaiset elementit
muodostavat aiemmin esitteleméni Suholan ym. mainitseman tekstiin tai tapahtumaan kytke-
misen.

Mielipidekirjoituksesta tekstilajina véitoskirjansa tehnyt Nieminen kirjoittaa mielipide-
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silld mielipidekirjoitukset ovat ddrimmdiisen heterogeenisid: mielipidekirjoitus voi muodostua
lyhyimmill&édn vain yhdesti lauseesta (Nieminen 2010: 214). Nieminen toteaakin mydhemmin,
ettd tarkemmassa analyysissd mielipidekirjoitus tekstilajina voisi jakautua useampaan muodol-
taan ja kdytoltddn erilaiseen alalajiin (mts. 261-262). Viitoskirjansa loppupohdinnassa Niemi-
nen kuvailee mielipidekirjoitusta tekstilajina. Hainen mukaansa mielipidekirjoitukselle voi mai-
ritelld monille lingvistisille abstraktiotasoille kuuluvia ominaispiirteitd, mutta niistd mikéén ei
maédrittdisi tekstilajia yksin. Mielipidekirjoituksella on sille ominainen tekstirakenne, mutta siti
rikotaan usein. Mielipidekirjoitus erottuu distributiivisten ominaisuuksiensa perusteella muista
sanomalehden teksteistd, mutta nimakiin ominaisuudet eivét esiinny jokaisessa kirjoituksessa.

Lisdksi mielipidekirjoitus vaatii jonkinlaista taustatietoa ollakseen ymmarrettava. (Mts. 262.)
2.2 Kansallispuistot

Tutkielmassani keskityn Hossan kansallispuiston perustamisesta kéytiavain keskusteluun. Kan-
sallispuistot ovat yli 10 neliokilometrin kokoisia luonnonsuojelualueita, joiden ensisijainen tar-
koitus on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Luonnonsuojelun liséksi kansallispuistot
tarjoavat virkistymismahdollisuuksia. Kansallispuistot perustetaan valtion omistamille maille
sadtdmalld laki alueen nimedmisestd kansallispuistoksi. Kansallispuistoja ylldpitdd Metsahalli-
tuksen Luontopalvelut. (Metsdhallitus 2018a.)

Ensimméiset kansallispuistot perustettiin Suomeen vuonna 1938. Kuitenkin sotien jal-
keisten alueluovutusten jélkeen neljisti perustetusta kansallispuistosta jéljelle jéi vain Pallas-
Ounastunturin sekd Pyhétunturin kansallispuistot. (Perttula 2006: 19.) Seuraavaksi vuonna
1956 perustettiin kuusi kansallispuistoa (mts. 21). Vuonna 1982 perustettiin perdti kymmenen
uutta kansallispuistoa. Talloin oli myds ensimmaistd kertaa kansallispuistojen hoitoa ja kdyttoa
varten laadittava suunnitelmat, jotka vahvistettiin maa- ja metsidtalousministeriossd. (Mts 26.)
1990-2010-luvuilla uusia kansallispuistoja on perustettu kahden-kolmen vuoden vélein.
Vuonna 2017 perustettu Hossa on Suomen 40. kansallispuisto. Kooltaan Suomen kansallispuis-
tot ovat suurimmasta Lemmenjoen kansallispuiston 2 860 nelidkilometristd Petkeljdrven 6 ne-
liokilometriin; keskimédrin Suomen kansallispuistot ovat noin 250 nelidkilometrin kokoisia.
(Metsihallitus 2018b.)

Hossan kansallispuiston perustava laki tuli voimaan 17.6.2017. Hossan kansallispuiston
perustaminen oli osa Suomen satavuotisen itsendisyyden juhlavuotta. (Eduskunta 2017.) Ennen

kansallispuistoksi nimeédmistd valtaosa Hossasta oli vuonna 1979 perustettua valtion retkeily-



aluetta ja suuri osa siitd kuului Euroopan Unionin Natura 2000 -verkostoon (Ympéristovalio-
kunta 2017). Hossan kansallispuiston lakiesitysprosessi alkoi 29.5.2015, kun Suomussalmen
kunta teki ympéristoministeriolle aloitteen Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden kan-
sallispuiston perustamisesta Hossaan. Ympiristoministerion selvityksen jdlkeen se pdityi
27.11.2015 esittdmédn juhlavuoden kansallispuiston perustamista Hossaan. Perustamispdétos
tehtiin 12.1.2016. (Ympéristovaliokunta 2017.)

Hossan kansallispuisto sijaitsee Kainuun maakunnassa Suomussalmen pohjoisosassa,
osittain Pohjois-Pohjanmaahan kuuluvien Kuusamon ja Taivalkosken alueella. Hossan kansal-
lispuiston pinta-ala on 110 nelidkilometrid, kooltaan se on siis keskimédraista kansallispuistoa
jonkin verran pienempi (Metséhallitus 2018b). Metsédhallituksen julkaisemassa asiakirjassa
Hossan retkeilyalueen hoito- ja kdyttésuunnitelma (2006) esitelliin Hossan alueen luontoa.
Vuonna 2006 Hossa ei ollut vield kansallispuisto, mutta alueen luonnon ominaispiirteet eivit
ole reilussa vuosikymmenessé juuri muuttuneet. Kallioperéltddn Hossa on erittdin vanhaa pe-
ruskalliota, vallitsevat kivilajit ovat gneissit ja migmatiitit. (Metséhallitus 2006: 10.) Vesistod
alueesta on noin 20 prosenttia ja jdrvet ovat hyvin kirkkaita (mts. 12). Metsdalueet ovat kuivah-
koja méntykankaita ja rakenteeltaan luonnontilaisia muistuttavia (mts. 14). Alueen merkitti-
vimpii nihtivyyksid ovat Julma-Olkyn—Somerjirven rotkojirvialue, kivikautiset asuinpaikat,

Virikallion kalliomaalaukset, Honkavaaran poroerotusaita seké vanhat pyyntikuopat (mts. 9).
2.3 Diskurssintutkimus teoreettisena viitekehykseni

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on diskurssintutkimus. Diskurssintutkimuksessa oleel-
lista on kielenkdyton ndkeminen seké tekstind, diskursiivisena kdyténteind ettd sosiaalisena toi-
mintana (Fairclough 1992: 4). Fairclough kirjoittaa Michael Foucaultin mééritelleen diskurssit
erilaisina tapoina jasentéd tietoa ja sosiaalisia kdytinteitd. Diskurssintutkimuksessa diskurssien
nidhdiin rakentavan todellisen maailmamme sosiaalisia kokonaisuuksia ja suhteita. (Mts. 3.)
Diskurssintutkimuksen perusldhtokohtana on siis se, ettd kielenkdyttd on osa sosiaalisia kéy-
tanteitd. Toisaalta yhteiskuntamme rajoittaa kielenkdytt6d, mutta samaa aikaa kielenkaytto vai-
kuttaa meitd ympardivddn maailmaan. (Fairclough 1992: 62-64.) Yhtena 1dhtokohtana diskurs-
sintutkimukselle on yhteiskuntatieteilija Michel Foucaultin tyd, ja hdnen voi ndhdd populari-
soineen diskurssien sekd diskurssintutkimuksen késitteet (Fairclough 1992: 37).
Diskurssintutkimuksessa tdrkedd on konteksti: kielenkdyttod tutkitaan suhteessa siihen,
ei kielen irrallisena ilmioné (Luukka 2000: 144). Kdytdnnossd kontekstin huomioimisella tar-

koitetaan sitd, ettd analysoitavana olevaa kielenkadytt6d tarkastellaan tietyssé ajassa ja paikassa,



ja tulkinta pyritddn suhteuttamaan siihen (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004: 30). Konteksti liit-
tyy ldheisesti sosiaalisiin kéyténteisiin: Luukan mukaan toisaalta kieli muokkaa ja rakentaa so-
siaalista kokonaisuutta, toisaalta sosiaalinen kokonaisuus luo kieltd, siis hyvin samoilla tavoilla
kuin Fairclough’n aiemmassa kaksisuuntaisessa mallissa (Luukka 2000: 140).
Diskurssintutkimuksessa keskeinen kisite diskurssi. Termid kdytetddn monilla tieteen-
aloilla toisistaan hyvin poikkeavilla tavoilla. Termi jaetaan usein kahtia: Geen jaottelussa dis-
kurssi (yksikOssd) merkitsee kielen kayttdmistd sosiaalisissa tilanteissa tai kielenkdyttojaksoja,
diskurssit (monikossa) taas merkitsevét kielenkdytossd tapahtuvia sosiaalisesti hyvaksyttyjé ta-
poja jasentdd asioita (Gee 1999: 34). Pietikéistd ja Mintystd (2009: 27) mukaillen tdssi tutkiel-
massa jalkimméisen merkityksen erottaa ensimmaéisesti siten, ettd se saa useimmiten eteensi
maédritteen, esimerkiksi perustamiskustannukset-diskurssi. Fairclough mainitsee diskurssien
yhdistyvin kielenkéyttdjien toiminnassa ja sitd myoten muuttavan diskurssien jérjestysté jatku-
vasti. Diskurssien véliset valtasuhteet ja hegemoniset asemat siis muuttuvat puhetilanteesta riip-

puen. (Fairclough 1992: 97.)



3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Aineiston esittely

Tutkimukseni aineistona on viisi Helsingin Sanomat -lehdessa vuonna 2016 julkaistua mielipi-
dekirjoitusta, joissa késitelldéin Hossan kansallispuiston valmistelemista ja perustamista. Ai-
neistoni mielipidekirjoitukset on paperisen lehden liséksi julkaistu Helsingin Sanomien nettisi-
vuilla. Aineisto etsittiin hakemalla Helsingin Sanomien internetsivujen hakutoiminnon kautta
hakusanalla hossa ja madrittelemélld haun osastoksi Mielipide. Haulla 16ytyi 16 osumaa: osassa
kirjoituksista hakusana /ossa esiintyi kirjoittajan nimessd, osa kirjoituksista taas oli julkaistu
vasta Hossan kansallispuiston perustamisen jdlkeen. Niinpd hakutuloksista oli varsin helppo
valita perustamisvaiheen kansallispuistoa kisittelevit mielipiteet.

Kirjoitukset ovat pituudeltaan noin viidestdkymmenestd noin kolmeensataan sanaan, nii-
den tarkat pituudet 10ytyvit kuviosta 1. Olen laskenut kirjoituksen pituuteen vain leipétekstin;
kirjoituksen otsikkoa ja ingressid seké kirjoittajien nimid ja ammatteja en laskenut pituuteen.
Kaikki mielipidekirjoitukset on julkaistu kirjoittajien omilla nimill4. Lisdksi kaikissa paitsi yh-
dessi kirjoituksessa (M5) kirjoittajat esiintyvét vield ammattinimikkeilldén. Yhté kirjoitusta lu-
kuun ottamatta (M3) kirjoituksilla on vain yksi allekirjoittanut kirjoittaja, M3-kirjoituksella on
kolme kirjoittajaa. Kolmatta kirjoitusta lukuun ottamatta kirjoituksissa kirjoittajat ovat nimensa
ja mahdollisen ammattinimikkeensa lisdksi ilmoittaneet kotipaikkansa. Tosin kolmannessakin
kirjoituksessa kirjoittajat ovat maininneet yliopistot joissa he tydskentelevit.

Aineistoni tekijdnoikeudellisesta ndkdkulmasta Kopiosto sallii yliopisto-opiskelijoille in-
ternetistd vapaasti saatavilla olevien tekstiaineistojen kopioimisen (Kopiosto 2019). Myds Hel-
singin Sanomat sallii palveluidensa osien kéyttimisen ja muutaman kappaleen valmistamisen
opiskelukdyttoon (Helsingin Sanomat 2017). Aineistossani niiden kirjoittajat ovat melko hel-
posti tunnistettavissa. Aineistoni muodostavien mielipidekirjoitusten kirjoittajat ovat kuitenkin
antaneet luvan julkaista tekstit internetissd omalla nimelldén, joten ndhdédkseni kirjoitusten jul-
kaiseminen tdmin tutkielman liitteet-osassa ei ole henkildtietosuojan kannalta ongelmallista.

Aineistoni muodostavista mielipidekirjoituksista kaksi ensimmaistd (M1 ja M2) on ldhe-
tetty toimitukseen ennen kansallispuiston perustamispditostd (12.1.2016). M2 on julkaistu sa-
mana pdivand kuin perustamispditos tehtiin, mutta on oletettavasti saapunut toimitukseen jo
ennen sitd. Kaksi seuraavaa (M3 ja M4) kirjoitusta on kirjoitettu ja julkaistu melko valittomasti

perustamispadtoksen jilkeen (kirjoitusajankohta selvidd M3-kirjoituksen ensimmadisestd virk-



keestd Kiitos hallitukselle ja maatalous- ja ympdristoministeri Kimmo Tiilikaiselle (kesk.) pdid-
toksestd perustaa Suomeen uusi kansallispuisto (M3)), ja viimeinen (M5) hieman yli puoli
vuotta paétoksen jélkeen.

Aineistoni mielipidekirjoitukset muodostavat ikdén kuin ketjun. Seuraavasta kuviosta
(Kuvio 1) selvidvit kirjoitusten julkaisupdivimaarét ja -jérjestys, pituudet sekd nuolilla merki-
tyt eksplisiittisesti ilmaistut viittaussuhteet aiempiin kirjoituksiin.

Ml M2 M3 M4 M5
10.1.2016 12.1.2016 21.1.2016 27.1.2016 12.8.2016

209 sanaa 202 sanaa 309 sanaa 151 sanaa 51 sanaa

Kuvio 1. Mielipidekirjoitusten julkaisupdivamédrit, pituudet ja viittaussuhteet.

Esittelen seuraavaksi lyhyesti aineistoni muodostavien mielipidekirjoitusten aiheet. M1-
kirjoituksessa kirjoittaja argumentoi sen puolesta, ettd Suomen itsendisyyden juhlavuoden kun-
niaksi tulisi yhden sijaan perustaa kaksi kansallispuistoa, Hossa ja Porkkala. M2-kirjoituksessa
vastataan edellisen kirjoittajalle, ettd valtiolla on taloudelliset edellytykset vain yhden kansal-
lispuiston perustamiseen. M3-kirjoituksessa ehdotetaan aloitettavaksi vedenalaiset tutkimukset
Hossassa, jotta saadaan tietoa muinaisen uhripaikkojen historiasta. M4-kirjoituksessa arvostel-
laan edellisen kirjoituksen ajatuksia tutkimusten kaupallisista hyddyistd. M5-kirjoituksessa kri-
tisoidaan Hossaan suunniteltua siltaa, joka rakennettaisiin kirjoittajan mukaan luonnonsuojelun

kustannuksella.
3.2 Analyysimenetelmi

Analyysivaiheessa menetelménéni toimii diskurssintutkimus. Tarkastelen siis valitsemieni mie-
lipidekirjoitusten kielellisté sisdltod sekd valintoja, joilla mielipide tuodaan julki. Geen mukaan
kielitieteellisen diskurssintutkimuksen alalla analyysivaiheessa kiinnitetdén huomiota kieliopin
yksityiskohtiin ja siihen, miké kieliopin funktio on kielenkdytdssd (Gee 1999: 205). Kaytén-
ndssd analyysini kohteena ovat siis mielipidekirjoitusten sanavalinnat sekd muut kielelliset
sana- ja lausetason ilmiot (esimerkiksi aikamuodot, tyyli ja affektiivisuus), joiden avulla perus-
telen, miksi tietynlaisia diskursseja muodostuu. Analyysini apuna kdytin sanakirjaa sekd
deskriptiivistd kielioppia. Ilmididen havaitsemiseksi kdyn aineistoani lépi systemaattisesti.
Artikkelissaan Hiidenmaa (2000: 169) kirjoittaa, ettd diskurssintutkimus liitetdén usein
tekstintutkimuksen rinnalle. Hén asettaa tekstintutkimuksen ja diskurssintutkimuksen ikéén

kuin jatkumon &éripéihin. Toisessa pdéssd on tekstintutkimus, jossa tutkitaan, kuinka tekstissi
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ilmaistaan merkityksid sanojen, lauseiden ja méérittelyiden avulla. Toisessa pddssé taas on dis-
kurssintutkimus, jossa tekstistd etsitdén tapoja puhua eri aiheista, tdimén tutkielman kohdalla
Hossan kansallispuiston perustamisesta. Tutkielmassani tasapainoilen néiden kahden déripdan
vilill, ja pyrin Hiidenmaata mukaillen 16ytdiméan, millaisia merkityksid (diskursseja) mielipi-
dekirjoituksissa syntyy ja kuinka ne tuotetaan. Jokista, Juhilaa ja Suonista (2004: 76—78) mu-
kaillen tutkimuskysymyksesté riippuen diskurssianalyysissé pyritddn joko 16ytdméaén mahdol-
lisimman paljon erilaisia merkityssysteemeji tai tutkimaan, millaisia valtasuhteita diskurssien
vélill4 on ja milld diskursseilla on vahva, hegemoninen asema. Tutkielmassani haen vastausta

kumpaankin kysymykseen.



11

4. AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Aineistostani hahmottui viisi erilaista diskurssia, jotka olen nimennyt perustamiskustannukset-
diskurssiksi, itsendisyyden juhlavuosi -diskurssiksi, historiallinen merkittavyys -diskurssiksi,
matkailutulot-diskurssiksi ja luontokohteen suojelu -diskurssiksi. Seuraavaksi analysoin kunkin

diskurssin sanastoa, sisiltod ja muodostumista.

4.1 Perustamiskustannukset-diskurssi

Perustamiskustannus-diskurssissa korostetaan kansallispuiston perustamiseen liittyvid kustan-
nuksia, kuten maa-alueiden hankkimista valtiolle seka retkeilyreittien, majoitusten ja matkailu-
palveluiden rakentamista (M1, M2). Ensimmaéisessi ja toisessa kirjoituksessa diskurssi kytkey-
tyy keskusteluun siité, tulisiko vuonna 2017 perustaa kaksi kansallispuistoa.
Perustamiskustannukset-diskurssi rakentuu kirjoituksissa esimerkiksi nominisanaston
kautta. Esimerkeissd (1, 2 ja 3) esiintyy sellaisia substantiivilausekkeita (NP) (Iso suomen kie-
lioppi (téstd eteenpdin VISK) § 442) kuin rahoitus, maahankinta, perustamiskustannukset,
hinta ja perustamisvaiheen kustannukset, jotka kaikki liittyvit jollakin tavalla rahankdyttoon.

(1) Valtio omistaa seké Porkkalassa ettd Hossassa kansallispuistoihin ehdotetut maa-alueet. Erillisté rahoi-
tusta maahankintaan ei siis tarvita. (M1)

(2) Hossa on nykyisin valtion retkeilyalue, jossa on jo valmiina Metsdhallituksen yllépitdma luontokeskus
ja kattava verkosto retkeilyreittejd autiotupineen, laavuineen ja muine palveluineen. Nédin ollen Hossan
kansallispuiston perustamiskustannukset olisivat hyvin véhdiset, ja kaksi kansallispuistoa voitaisiin perus-
taa ldhes yhden hinnalla. (M1)

(3) Valtio omistaa Hossan kansallispuistoon ehdotetut maa-alueet. Sielld on myds valmiina kansallispuiston
vaatima infrastruktuuri: luontokeskus, opastetut vaellusreitit, autiotuvat ja laavut. Perustamisvaiheen kus-
tannukset olisivat Porkkalaa huomattavasti edullisemmat. (M2)

Esimerkissd (1) siis-partikkelin siséltdvdssd kahden virkkeen muodostamassa ilmauk-
sessa esitellddn ensin jokin asiantila, joka motivoi jalkimmaéisen virkkeen sisdllon (VISK §
1132). Esimerkissa perustellaan sekéd Porkkalan ettd Hossan nimedmistd kansallispuistoksi sillé,
ettd valtio omistaa jo maa-alueet, minka ansiosta perustamiskustannukset olisivat vahéiset. Seu-
raavissa virkkeissa (2) [n]din ollen toimii samanlaisena konnektiivina kuin siis (VISK § 1132).
Esimerkissi esitelldéin samalla keinolla kuin edelld lisdd Hossan pieniin perustamiskustannuk-
siin vaikuttavia seikkoja: Metsdhallituksen ylldpitima luontokeskus sekd valmiiksi hyva ver-
kosto retkeilyinfrastruktuuria. Vaikka tdmé esimerkki on tekstissé vasta edellisen jélkeen, vasta
tassd eksplisiittisesti mainitaan kansallispuiston perustamiskustannukset, vaikka myds maan-
hankinta on kansallispuistoa perustettaessa mahdollinen menoerd. Esimerkissd temporaalisella

partikkelilla jo fokusoidaan palveluiden tilaa: niité ei tarvitse rakentaa (VISK § 850).
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Toisessa kirjoituksessa (M2) vastataan ensimmaisen kirjoittajalle, joten kirjoituksissa on
monia samankaltaisuuksia. Esimerkiksi (3) nostan kirjoituksen kolmannen kappaleen, joka on
kéytdnnossé edellinen esimerkkini toisin sanoin ilmaistuna.

(3) Valtio omistaa Hossan kansallispuistoon ehdotetut maa-alueet. Sielld on myds valmiina kansallispuiston
vaatima infrastruktuuri: luontokeskus, opastetut vaellusreitit, autiotuvat ja laavut. Perustamisvaiheen kus-
tannukset olisivat Porkkalaa huomattavasti edullisemmat. (M2)

Kirjoituksessa kirjoittaja kuitenkin argumentoi sen puolesta, ettd ensimmadisen kirjoittajan
esittelemistd kahdesta mahdollisesta kansallispuistosta Hossa olisi viisaampi vaihtoehto. Tama
ilmenee jo kirjoituksen otsikosta: “Hossa on vahvin vaihtoehto uudeksi kansallispuistoksi”
(M2). Sen vuoksi esimerkissé (3) kielellistdessdin perustamiskustannukset eksplisiittisesti kir-
joittaja vertaa Hossan perustamiskustannuksia Porkkalan komparatiivilla ja sitd maarittdvalla
kvanttoriadverbilla huomattavasti edullisemmat (VISK § 633). Perustamiskustannukset ilme-
nevit implisiittisesti jo aiemmassa kappaleessa, jossa kirjoittaja mainitsee valtion taloudelliset

edellytykset seké nykyisistd kansallispuistoista huolen pitimisen.
4.2 Itsenaisyyden juhlavuosi -diskurssi

Itsendisyyden juhlavuosi -diskurssissa korostetaan Hossan kansallispuiston merkitystd Suomen
itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden tapahtumana.

(4) Puiston perustamisella on tarkoitus juhlistaa maamme satavuotista itsendisyyttd. (M1)
(5) Suomen juhlavuosi kaipaa juhlavaa kansallispuistopaétosta. (M1)

(6) Suomen itsendisyyden juhlavuoden kunniaksi vihittdvén puiston nimeksi ehdotamme Hossan ja Julman
Olkyn kansallispuistoa. (M3)

Diskurssissa korostetaan kansallispuiston perustamisen juhlallisuutta, miké ilmenee esimerkki-
lauseiden (4, 5 ja 6) verbistd juhlistaa sekd maidritteistd juhlava ja kunniaksi vihittdvd, jotka
kaikki liittyvit varsin ilmeisesti juhlimiseen (Kielitoimiston sanakirja, (tésti eteenpdin KS) s.v.
Jjuhlistaa, juhlava, vihkid).

M2-kirjoituksessa viitataan niin ikdin itsendisyyden juhlavuoteen. Nédkokulma ei kuiten-
kaan ole yhté juhlava, vaan diskurssi kytkeytyy perustamiskustannukset-diskurssiin: juhlavuo-
desta huolimatta kansallispuistoja ollaan perustamassa vain yksi. Esimerkissd (7) kirjoittaja
nostaa vastakkain M1-kirjoituksen kirjoittajan esityksen ja hallitusohjelman kirjauksen:

(7) WWF Suomen paisihteeri Liisa Rohweder esitti (HS Mielipide 10.1.), ettd Suomeen tulisi perustaa
kaksi uutta kansallispuistoa vuonna 2017. Hallitusohjelman kirjaus on seuraava: “Perustetaan kansallis-
puisto Suomen 100-vuotisjuhlavuonna 2017.” (M2)

Samassa kirjoituksessa laajennetaan itsendisyyden juhlavuosi -diskurssia entisestidén. Diskurs-
sin viitekehyksessd kisitelldin Hossan kansallispuiston lisdksi my0s muita itsendisyyden juh-

lavuoden hankkeita, esimerkeissa (8 ja 9) Helsingin keskustakirjasto Oodia.
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(8) Yksi Suomen 100-vuotisjuhlavuoden kérkihanke on Helsingin keskustakirjasto. (M2)

(9) Itsendisyyden juhlavuoden luonteen vuoksi olisi luontevaa, ettd kansallispuistoratkaisussa huomioidaan
karkihankkeiden maakunnallinen tasapaino. (M2)

Kirjoittaja liittdd itsendisyyden juhlavuosi -diskurssiin aiemmin perustamiskustannukset-dis-
kurssin sisélld kaydyn keskustelun kahdesta mahdollisesta kansallispuistosta, Hossasta ja Pork-
kalasta. Kirjoittaja argumentoi Hossan kansallispuiston puolesta perustellen asiaa silld, ettd

Porkkalan kansallispuisto sijaitsisi keskustakirjasto Oodin tapaan Uudellamaalla.
4.3 Historiallinen merkittivyys -diskurssi

Historiallinen merkittdvyys -diskurssi ilmenee mielipidekirjoituksissa siten, ettd Hossa ndhdéan
historiallisesti merkittdvana kohteena. Diskurssin rakentaminen aloitetaan eksplisiittiselld mai-
ninnalla edelld mainituista arvoista (10).

(10) Puisto on esihistoriallisesti ja historiallisesti merkittava. (M3)

Historiallinen merkittdvyys -diskurssin mielenkiintoinen mairittédvé seikka on sen viite-
kehyksesséd kaytetyt aikamuodot. Koko aineistossa perfekti-aikamuotoa esiintyy kymmenen
kertaa, niistd perdti seitsemin esiintyy argumentoitaessa esihistoriallisen ja historiallisen mer-
kittivyyden puolesta. Seuraavat esimerkit (11 ja 12) havainnollistavat ilmiota.

(11) Kun niitd on maalattu, ja kun riistaa on uhrattu, jéilti tai uuhesta lienee laulettu ja joikattu. Aéni on
kaikunut — ja kaikuu yhd — kanjoneissa ja kallioissa kilometrien padhén. Néissd pyhissd lauluissa lienee
ollut samaanien runolaulun mitta ja poljento. (M3)

(12) Runonlaulajia ei ollut vain Elias Lonnrotin aikana, vaan heitd olemme kohdanneet vield 2010-luvulla
[--]. (M3)

Apuverbin preesensmuodon (on, lienee, olemme) vuoksi perfektin ilmaisema menneen tilanteen
sisdltd tulkitaan merkitykselliseksi puhehetkessd, jopa jollakin tavalla nykyisyydessa ldsni ole-
vaksi (VISK § 1534). Kirjoittajat pyrkinevét perfektimuodon kayt6ll4 juuri téllaiseen historian
merkittdviksi tekemiseen. Mennyttd tilannetta tuodaan nykypdivdan esimerkissa (6) vield vah-
vemmin vaihtamalla aikamuoto perfektistd preesensiin kesken virkkeen.

Diskurssi eroaa muista sanaston osalta siten, ettd sen sisdlld kdytetddn runsaasti maantie-
teellisid termejd: kohteiden erisnimié, ilmansuuntia, paikallissijamuotoja sekd epdmairdisem-
pid paikan ilmauksia. Seuraavat virkkeet (13) antavat hyvin esimerkin runsaasta paikanilmaus-
ten kéytosta:

(13) Se sijaitsee Vienanmereltd Pohjanlahdelle ulottuneen ikiaikaisen reitin, “Vienan tien” varrella. Se on
ollut nyky-Suomen alueelle koillisesta saapuneiden maahanmuuttajien muinainen pyyntipaikka ja temppeli.
(M3)

Toinen sanastollinen diskurssia miérittdva seikka on luonnollisesti historiaan ja arkeolo-
giaan liittyva sanasto. Sen liséksi tillaiset substantiivilausekkeet saavat verrattain paljon adjek-

titvimaaritteitd. Tallaista sanastoa edustavat sellaiset substantiivilausekkeet kuin muinainen
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pyyntipaikka, temppeli, kalliomaalauskenttd, vdirikallio, rikas, monikerroksinen mytologinen
kuvitus, harvemmat maalaukset, samanistisin kalliokenttd, uhripaikka ja kolmekerroksinen
maailma. Adjektiivimédritteiden runsauden takia kielen voisi sanoa olevan kuvailevaa.
Diskurssi nousee esiin lyhyeni mainintana myds ensimmaisessé ja neljannessa kirjoituk-
sessa (M1, M4), joista ensimmadisessd kirjoittaja argumentoi kahden kansallispuiston puolesta
jajilkimmaisessd vastataan aiemmin téssd alaluvussa kisittelemésséni kirjoituksessa M3.

(14) Sekd Porkkala ettd Hossa ovat luontoarvoiltaan ja kulttuurihistorialtaan kansallispuiston arvoisia.
M)

(15) On arvokasta, ettd tarinat kaivetaan esiin ja hyddynnetdan matkailussa. (M4)
Esimerkissd (14) mainitaan eksplisiittisesti Hossan olevan nimenomaan kulttuurihistorialtaan
kansallispuiston arvoinen. Myos termi kulttuurihistoria kuuluu aiemmin esittelemaini arkeolo-

giaan liittyvéddn sanastoon. Toisessa esimerkissd (15) sanastoa edustaa termi tarinat.

4.4 Matkailutulot-diskurssi

Matkailutulot-diskurssissa Hossan kansallispuistoa jisennetédn sen tuomien rahallisten hyoty-
jen kautta. Useimmissa kirjoituksissa mainitaan eksplisiittisesti matkailun kautta syntyvit tulot,
mutta ensimmaéisessé (16) mainitaan vain elinkeinoeldma:

(16) Kansallispuistot piristdisivdt molempien alueiden elinkeinoeldmad. (M1)
Toisaalta ennen esimerkkié kirjoittaja on kuvaillut, kuinka alueella on jo valmiina luontokeskus
sekd retkeilypalveluita. Niinpa nikisin, ettd kirjoittajan ajatuksen taustalla on juuri kansallis-
puistomatkailun kautta tulevat hyodyt.

Kolmannessa kirjoituksessa (M3) kisitelldan Hossan kansallispuiston historiallista ja esi-
historiallista merkittdvyyttd, jota olen késitellyt esihistoriallinen ja historiallinen merkittavyys
-diskurssin alaluvussa 4.2. Matkailutulot-diskurssi jdsentyy esimerkissd (17) sille alisteisena:

(17) Yhteisestd uurastuksesta koitukoon 16ytdjan iloa ja muun muassa matkailun kautta hyotyd, joka epdi-
lemittd siteilee myos globaalisti. (M3)

Yhteiselld uurastuksella kirjoittajat tarkoittavat kirjoituksessaan haaveilemiansa kansallispuis-
ton monitieteellisid ja -taiteellisia tutkimuksia, joilla selvitettdisiin kalliomaalauskenttien temp-
pelien uhrauskdytintdja. Matkailun kautta tulevat hyddyt ndhdéén kuitenkin toissijaisina ja vé-
hemmén térkeind kuin 16ytdjan ilo, silld 10ytdjan ilo mainitaan uurastuksen hydtyjen listan en-
simmdisend, ja matkailun kautta tulevat hyodyt on listattu muun muassa, ikdan kuin muita, yhta
tarkeitd tekijoitd olisi muitakin. Loytdmisen ilo merkinnee, ettd kirjoittajat nikevat tutkimuk-
silla olevan itseisarvo. Kirjoituksessa kuitenkin mainitaan jopa kansainvilisen matkailun hyo-

dyt, jotka aineistossa jadvit useimmiten eksplisiittisesti mainitsematta.
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Neljannessd kirjoituksessa (M4) vastataan kolmanteen (M3). Kirjoituksen ndkokulma
eroaa edellisestd kirjoituksesta. Kirjoittaja myontéad esimerkissé (18) kaivausten tekemisen it-
seisarvon, mutta ei ole samaa mieltd suorista hyodyistd matkailulle.

(18) On arvokasta, ettd tarinat kaivetaan esiin ja hyodynnetddn matkailussa, mutta tarinat ja tutkimukset
eivat ikdva kylld yksinddn saa aikaan matkailuvirtoja. (M4)

(19) Jotta saadaan lisdd matkailutuloja, tarvitaan useita “kovia palveluita”, kuten majoitukset, hyvét liiken-
neyhteydet ja ohjelmapalvelut, ja ennen kaikkea maailmalle asti kurkottavia, osaavia myyntimiehia ja -
naisia. Kansallispuiston status ei vield keséé tee, ei Hossassa eikd missddn muuallakaan. (M4)

Esimerkissd (19) listataan matkailutulojen kannalta vélttimattomié palveluita. Mainittuja
palveluita kuvataan adjektiivimadritteelld kova, joka tulkintani mukaan toimii esimerkissi mer-

299

kityksessd ’tasoltaan hyvé, vahva, luja, "rautainen™ (KS, s.v. kova). Lisédksi substantiivilauseke
on kirjoitettu lainausmerkkien sisdéin, minké avulla viestitdéin ilmaisun olevan epévirallinen
muoto (Kielitoimiston ohjepankki). Tulkintani mukaan epévirallisen muodon ja lainausmerk-
kien avulla diskurssissa luodaan hieman kirjistdvad tyylid. Samanlaista tyylid luo kirjoittajan
kayttdma vahvasti kuvainnollinen ilmaus [k]ansallispuiston status ei vield kesdd tee. Esimer-
kissa (19) esiintyy myds sanastoa matkailuyrittdjyyteen liittyvaa sanastoa (majoitukset, liiken-
neyhteydet, ohjelmapalvelut, myyntimiehid ja -naisia). My0s kirjoituksesta M2 otetussa esimer-
kissé (20) esiintyy substantiivilauseke vahva matkailuyrittdjdverkosto, mika aktivoi diskurssin
myos kyseisessa kirjoituksessa.

(20) Alueella on jo vahva matkailuyrittijiverkosto, joka odottaa myonteistd paatosti. (M2)

Diskurssi aktuaalistuu myds viidennessa kirjoituksessa (MS5), mutta jédsentelyn helpotta-

miseksi ja vastakkainasettelun havainnollistamiseksi késittelen sitd vasta seuraavassa alalu-

vussa 4.5.
4.5 Luontokohteen suojelu -diskurssi

Luontokohteen suojelu -diskurssissa korostuu kansallispuistojen tehtdva luonnon moninaisuu-
den turvaajina.

(21) Hossaan perustettavan kansallispuiston yhteyteen, Julman Olkyn kanjonijérven ylle suunnitellaan kan-
jonin ylittdvaa siltaa juuri, kun alue on viimeinkin pdétetty suojella kansallispuistopddtokselld. (MS)

(22) Kumpi nyt siis on kansallispuiston perimmainen tarkoitus: suojella luontokohde vai saada se mahdol-
lisimman monen kévijan kdyttoon, mika kuluttaa jyrkénteitd? (MS5)

Diskurssi muodostuu eksplisiittisesti esimerkissd (21) kirjoittajan mainitessa alueen suojele-
mispéddtoksen. Kirjoitus on ainoa, jossa esiintyy verbi suojella, muissa diskursseissa kansallis-
puistopaitokseen viitataan 1dhinné verbilld perustaa. Esimerkissé (22) mainitaan puiston kavi-

joiden haittavaikutus luonnolle: jyrkénteiden kuluminen.
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Esimerkkilauseissa (20, 21) kirjoittajan kéyttdma kieli on affektiivista. Affektiivisuutta
ilmenee esimerkiksi virke [k]umpi nyt siis on kansallispuiston perimmdinen tarkoitus, jossa sé-
vypartikkeli nyt esiintyy subjektin perdssd ja luo virkkeestd huudahduslausemaisen (VISK §
1718). Kirjoittaja esittdd disjunktiivisen vaihtoehtokysymyksen, jossa hidn asettaa mahdol-
liseksi vain jommankumman asiantilan: joko luontokohteen suojelun tai puiston saamisen mah-
dollisimman monen kéavijén kayttoon. Jadlkimmaiinen asiantila kytkee diskurssin tulkintani mu-
kaan ldhinnd matkailutulot-diskurssiin, silld sen viitekehyksessd elinkeinoeldméan hyotyjen ja
matkailuvirtojen taustalla ovat puistossa kdyvit ihmiset, niin moni kuin mahdollista. Affektii-
visuutta ilmaisee myds esimerkissd (22) esiintyvé verbi kuluttaa, joka on tulkintani mukaan
negatiivisesti sdvyttynyt.

Nékisin my0s kirjoituksen otsikon [klansallispuisto ei tarvitse pohindd olevan viittaus
matkailutulot-diskurssiin. Kielitoimiston sanakirja médrittelee péhindn puhkuvan ja puhisevan
ddnen lisdksi kuvainnollisena ilmauksena ’tohina, kohina, kuhina, sdpind tms.” (KS, s.v.
pohind). Liitén téllaisen madritelmén (kuhina, sdpind) esimerkiksi suureen ihmisjoukkoon. Li-
saksi tulkintani mukaan pohind on esiintynyt viime vuosina usein startup-yrityksiin liittyvissa
kielenkdytdsséd, mika sekin yhdistdd termin voiton tavoitteluun ja tulojen tekemiseen. Matkai-
lutulot- ja luontokohteen suojelu -diskurssit eivét ndyttidydy toisilleen alisteisina vaan pikem-
min vastakkaisina, mitd havainnollistan myShemmin kuviossa 2.

Niékisin diskurssin nousevan esiin myds ensimmaisessé kirjoituksessa (M1), jossa kirjoit-
taja argumentoi kahden kansallispuiston puolesta.

(23) Sekd Porkkala ettd Hossa ovat [uontoarvoiltaan ja kulttuurihistorialtaan kansallispuiston arvoisia.
(MI)

Esimerkissd (23) kirjoittaja mainitsee eksplisiittisesti Hossan kansallispuiston luontoarvon.
Myo6hemmin kirjoituksessa hén vield kuvailee Hossan luontotyyppid, miké ilmenee seuraavasta
esimerkisti (24).

(24) [--] ehdottaa perustettavaksi ainutlaatuinen mereinen Porkkala ja erdmainen Hossa. (M1)
Laissa Hossan kansallispuistosta (2017/196) kirjoittajan mainitsemat luontoarvot ja erdmai-
suus ovat ensisijaisesti perusteita nimenomaan alueen suojelemiseen ja hoitamiseen ja vasta sen
jélkeen yleistd virkistys- ja retkeilykdyttod varten. Néisté syistd kirjoittaja tuottaa vain lyhyilla

maininnoilla diskurssia.



5. PAATANTO

Téssd tutkielmassa olen analysoinut Hossan kansallispuiston perustamisen tiimoilta Helsingin
Sanomien mielipidepalstalla kdytyd keskustelua. Viidestd mielipidekirjoituksesta hahmottui
yhteensé viisi erilaista diskurssia. Alla oleva kuvio (Kuvio 2) kuvaa 16ytdmieni diskurssien ni-

met sekd suhteet toisiinsa.

Perustamiskustan-
nukset Aiheesta nouseva diskurssi
Itsendisyyden juh-
/ lavuosi Alisteinen suhde

Historiallinen j

merkittavyys Vastakkainen suhde

N

Matkailutulot

Hossan kansallispuiston

perustaminen

NN

Luontokohteen
suojelu

4

Kuvio 2. Hossan kansallispuiston perustamiseen liittyvat diskurssit ja niiden suhteet toisiinsa.

Perustamiskustannukset-diskurssissa korostetaan kansallispuiston perustamiseen liittyvié ta-
loudellisia seikkoja. Itsendisyyden juhlavuosi -diskurssissa kansallispuisto yhdistetddn sen ase-
maan yhtend itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden hankkeina. Historiallinen merkittavyys -dis-
kurssissa korostetaan kansallispuiston esihistoriallisia ja historiallisia kohteita. Matkailutulot-
diskurssissa kansallispuisto jésentyy sen tuoman rahallisen hyddyn kautta. Luontokohteen suo-
jelu -diskurssissa korostetaan kansallispuiston tehtdvdd luonnon moninaisuuden suojelemi-
sessa.

Loytamisténi diskursseista eniten esiintyi matkailutulot-diskurssi, joka esiintyi jokaisessa

viidestd kirjoituksesta. Historiallinen merkittavyys -diskurssi seki itsendisyyden juhlavuosi -
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diskurssit esiintyivit kolmessa kirjoituksessa, perustamiskustannukset- ja luontokohteen suo-
jelu -diskurssit esiintyivit kahdessa kirjoituksessa. Jokainen diskursseista muodostui omana it-
sendisend jdsentdmisen tapana, mutta diskurssit olivat yhteydessé ja suhteutuivat toisiinsa eri
tavoin.

Tutkimuskysymyksisséni hain vastausta sithen, mitké diskurssit esiintyvét eniten ja mitka
vihemmaén. Aineistossa useimmin siis nousee esiin matkailutulot-diskurssi. Varsinaisesti hege-
monista asemaa diskurssi ei silti saa, silld M3-kirjoituksessa diskurssi kylld esiintyy, mutta se
ndhdéan toiselle diskurssille alisteisena. Mielenkiintoinen kysymys onkin, voiko diskurssin sil-
loin todella ndhdé aktualisoituvan. Marginaalisimmiksi jdivét perustamiskustannukset- ja luon-
tokohteen suojelu -diskurssit, jotka esiintyivit kahdessa kirjoituksessa viidesté.

Itsendisyyden juhlavuosi -diskurssi esiintyi eniten omana itsendisend diskurssinaan, ja
useimmiten sen siséltivissé teksteissé esiintyi sen lisdksi paljon muitakin diskursseja. Lisdksi
diskurssista mielenkiintoisen tekee se, ettd oletan sen esiintyneen ainoastaan Hossan kansallis-
puiston perustamiseen liittyvissd keskusteluissa. Tdméa johtuu puhtaasti siitd, ettd Hossa on ai-
noa itsendisyyden juhlavuoden kunniaksi perustettu puisto. Sen sijaan toisiinsa suhteutuvista
diskursseista matkailutulot- ja luontokohteen suojelu -diskurssit suhteutuivat yhdessa kirjoituk-
sessa toisilleen vastakkaisina, muissa matkailutulot-diskurssin sisiltdneissé teksteissd ei luon-
tokohteen suojeluun viitattu laisinkaan tai niilld ei ilmaistu olevan yhteyttd toisiinsa. Ndiden
liséksi yhdessi kirjoituksessa matkailutulot-diskurssi jasenneltiin alisteisena esihistoriallinen ja
historiallinen merkittavyys -diskurssille. Matkailutulot-diskurssi siis sai aineistossa monipuoli-
simpia viittaussuhteita muihin diskursseihin ndhden.

Jossain médrin yllattdvand voisi pitdd sitd, ettd luontokohteen suojelu -diskurssi jdi ver-
rattain marginaaliseksi. Kansallispuistojen ensisijaisena tehtdvéni on luonnon moninaisuuden
turvaaminen, mutta timé ensisijainen tehtiva ei heijastunut niisté kaytiavassa keskustelussa. Li-
sdksi olisin olettanut kansallispuistojenkin kytkeytyvin runsaasti esilld olleeseen keskusteluun
metsien hakkuista ja hiilinieluista. Aiemmin mainitsemassani Puhakan artikkelissa kirjoittaja
esittdd, ettd ekologisten ja sosiokulttuuristen haittojen takia luonnonsuojelua ja matkailua on
mahdotonta sovittaa yhteen ilman ongelmia (Puhakka 2008: 218), timén ndkokulman olisin
olettanut 16ytdvani useammasta kuin yhdesti kirjoituksesta.

Jokisen ym. mukaan (Jokinen ym. 2004: 76-78) diskurssintutkimuksessa etsitddn joko
mahdollisimman paljon erilaisia merkityssysteemejd tai tutkimaan niiden vélisid valtasuhteita
ja hegemonisessa asemassa olevia diskursseja. Pyrin analyysivaiheessani samaan, ja aineistosta

16ytyikin mielesténi kohtuullinen mééra erilaisia diskursseja, viisi kappaletta. Viiden kirjoituk-



19

sen aineistoni oli ndhdékseni kooltaan riittdva laadullista tutkimusta edustavan tutkielmani te-
kemiseen. Liséksi koska kaikki diskurssit esiintyivét vdhintddn kahdessa kirjoituksessa, viittii-
sin ettd aineistolla paistiin saturaatiopisteeseen. Tietenkin toinen tutkija olisi voinut paétya ji-
senteleméén tai rajaamaan erilaisia kirjoittamisen tapoja toisinkin, mutta olen pyrkinyt perus-
telemaan omat ratkaisuni.

Mikili olisin halunnut keskittyd enemmén diskurssien hegemoniaan ja valtasuhteisiin,
olisin voinut viedd tutkielmani ldhtokohtia lahemmaksi kriittistd diskurssintutkimusta. Kansal-
lispuistoista kdytdvan keskustelun voisi ndhda yhteiskunnallisena keskusteluna, jossa erilaiset
diskurssit kilpailevat tullakseen kuulluiksi (Pietikdinen 2000: 199). Téllaisen aineiston ollessa
kyseessé olisin voinut tutkimuksessani keskittyd yhteiskunnan rakenteisiin, jotka vaikuttavat
kielenkdyttoon (mts. 200). Nyt hegemonisten diskurssien analysointi jéi pintapuolisemmaksi,
padpainon ollessa alusta l&htien pikemmin erilaisten diskurssien 10ytdminen ja kuvaaminen.

Fairclough mainitsee teoksessaan diskurssien sekoittumisesta (Fairclough 1992: 97). Dis-
kurssien sekoittuminen ja yhteydet toisiinsa kdvivét hyvin ilmi tutkimuksessani, mité havain-
nollistin tutkimuksen yhteenvedon alussa. Parhaimmillaan jopa yhden ja saman virkkeen aikana
aktuaalistettiin useita diskursseja.

Puhakan (2008) tutkimukseen verrattuna l0ytdmisténi diskursseista luontokohteen suo-
jelu -diskurssi muistuttaa Puhakan kansallispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssia, matkai-
lutulot-diskurssi taas muistuttaa Puhakan kansallispuistot matkailualueina -diskurssia. Matkai-
lutulot-diskurssin esiintyminen eniten viitannee samaan kuin Puhakan tulos siitd, ettd matkai-
lukdyton asema on vahvistunut suomalaisissa kansallispuistoissa 2000-luvulla (Puhakka 2008:
224). Puhakan artikkeli on yli kymmenen vuoden takaa, mutta ilmeisesti kehitys on jatkunut
artikkelin julkaisun jdlkeen edelleen samaan suuntaan.

Majurin (2016) pro gradu -tutkielman tuloksiin omiani ei voi verrata aivan suoraan, silld
Majurin tutkimuksessa huomio oli selvésti luonnon matkailunidkokulman representaatioissa.
Hahmottelemani historiallinen ja esihistoriallinen merkittavyys -diskurssi kuitenkin muistuttaa
Majurin 16ytdmad pyhé luonto -diskurssia. Majurin mukaan diskurssissa esiintyy paljo iki-al-
kuisia adjektiiveja (Majuri 2016: 36), ja minunkin hahmottelemassani diskurssissa esiintyy sana
ikiaikainen.

Alkuperiisend tutkimusideanani olisi ollut tutkia Hossan kansallispuistosta kdytiavaa kes-
kustelua paikallislehden mielipidekirjoituksissa. Hyvin nopeasti minulle selvisi, ettei kansallis-
puiston perustamisesta ole juuri keskusteltu Kainuun alueen sanomalehdissd. Syyksi olen sit-

temmin epdillyt M2-kirjoituksessakin esiteltyd kunnan ja kuntalaisten vahvaa tukea kansallis-
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puistoaloitteelle. Alkuperdisend ajatuksenani oli myos, ettd tutkimalla mielipidekirjoituksia oli-
sin 10ytdnyt tavallisten yksityishenkiloiden ajatuksia kansallispuistoon liittyen. Téssa tutkiel-
massa kuitenkin viidestd kirjoituksesta kaksi oli yhteiskunnallisesti merkittdvéssi asemassa ole-
via henkil6itd (kansanedustaja, luonnonsuojelujirjeston péadsihteeri).

Osittain siksi, ettd aineistoni koottiin levikiltdan Suomen suurimman sanomalehden mie-
lipidepalstalta, myos keskusteluista nousevat diskurssit olivat varsin laajoja. Pienempilevikki-
nen sanomalehti olisi voinut mahdollistaa jollakin tavalla pienempien ja yksityisempien dis-
kurssien nousemisen keskusteluissa. Jonkin verran tutkimustuloksiin on saattanut vaikuttaa
myos se, ettd sanomalehden toimitus késittelee ja editoi siind ilmestyvid mielipidekirjoituksia.

Jatkotutkimusaiheeksi jéi esimerkiksi Hossan kansallispuiston kohdalla tutkia paikallis-
ten ihmisten ndkemyksid kansallispuistosta. Téllaisiin ndkdkulmiin voisi paéstd késiksi tutki-
malla esimerkiksi paikallisia kunnanvaltuuston keskusteluja, joissa kansallispuistosta on kes-
kusteltu. Mikali tutkielmaani vastaavaa mielipidekirjoitustutkimusta haluaisi jatkaa, olisi mah-
dollista tutkia muistakin Suomen viime vuosina perustetuista kansallispuistoista kiytya keskus-
telua, etenkin sellaisista joista kdyty keskustelu on ollut kiivaampaa ja esimerkiksi paikallisten
asukkaiden vastustus ndkyvampad. Tietenkddn ristiriitatilanteiden tutkiminen ei ole mink&én-
lainen itseisarvo.

Pedagogisesta ndkokulmasta tutkimustani voisi hyddyntdd esimerkkind diskurssianalyy-
situtkimuksesta. Taménkaltaista tutkimusta voisi myds hyodyntdd mielipidekirjoitusten opetuk-
sessa, silld tutkimuksessani olen hahmotellut ja kuvannut tapoja, joilla tekstissd ensindkemalta

luonnollisesti esiintyvid asioita ilmaistaan mielipidekirjoituksissa.
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LIITTEET. Tutkimuksen aineisto.

[M1] Suomeen kaksi uutta kansallispuistoa

Suomen juhlavuosi kaipaa juhlavaa kansallispuistopaatosta.

Julkaistu: 10.1.2016 2:00

HALLITUSOHJELMAN mukaan Suomeen perustetaan uusi kansallispuisto vuonna 2017. Puis-
ton perustamisella on tarkoitus juhlistaa maamme satavuotista itsendisyyttd. Kaavailuissa vahvimmin
ovat olleet esilld Uudellamaalla sijaitseva Porkkala ja Suomussalmella sijaitseva Hossa. Mikééan ei
kuitenkaan pakota valitsemaan ndiden kahden vaihtoehdon vililta.

Kahden uuden kansallispuiston puolesta on hyvia perusteluja. Sekd Porkkala ettd Hossa ovat luontoar-
voiltaan ja kulttuurihistorialtaan kansallispuiston arvoisia. Molemmilla alueilla kansallispuistoaloitteet
ovat mydtituulessa, ja molemmat tdydentdisivit merkittdvasti kansallispuistoverkostoamme.

Porkkalassa kyse olisi tavallaan kansallispuiston palauttamisesta, silld Stora Traskon alueella sijainnut
maamme ensimmaisiin kuulunut kansallispuisto lakkautettiin vuonna 1956 Porkkalan vuokra-alueen
palautuksen jilkeen.

Tammikuun 26. pdivd Porkkalan palautuksesta tulee kuluneeksi 60 vuotta. Aika olisi siis otollinen
paitokselle, joka palauttaisi Porkkalaan kansallispuiston, jossa olisivat edustettuina kaikki vyohykkeet
mantereen aarnimetsistd ja lintukosteikoista uloimpaan saaristoon ja ulkomeren matalikoille.

Valtio omistaa sekd Porkkalassa ettd Hossassa kansallispuistoihin ehdotetut maa-alueet. Erillistd rahoi-
tusta maanhankintaan ei siis tarvita. Hossa on nykyisin valtion retkeilyalue, jossa on jo valmiina Met-
sdhallituksen ylldpitdma luontokeskus ja kattava verkosto retkeilyreittejd autiotupineen, laavuineen ja
muine palveluineen. Nédin ollen Hossan kansallispuiston perustamiskustannukset olisivat hyvin vdhai-
set, ja kaksi kansallispuistoa voitaisiin perustaa ldhes yhden hinnalla. Kansallispuistot piristdisivét mo-
lempien alueiden elinkeinoelaméa.

Maatalous- ja ympdristoministeri Kimmo Tiilikainen (kesk) tehnee esityksen uudesta kansallispuis-
tosta ldhiaikoina. Tiilikaisella olisi nyt mahdollisuus lydda kaksi kdrpastd yhdelld iskulla ja ehdottaa
perustettavaksi ainutlaatuinen mereinen Porkkala ja erdmainen Hossa. Suomen juhlavuosi kaipaa juh-
lavaa kansallispuistopaétosta.

Liisa Rohweder
paisihteeri, WWF Suomi
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[M2] Hossa on vahvin vaihtoehto uudeksi kansallis-
puistoksi

Valtion taloudelliset edellytykset mahdollistavat vaalikaudella vain yhden
kansallispuiston perustamisen.

Julkaistu: 12.1.2016 2:00

WWF SUOMEN péisihteeri Liisa Rohweder esitti (HS Mielipide 10.1.), ettd Suomeen tulisi perus-
taa kaksi uutta kansallispuistoa vuonna 2017. Hallitusohjelman kirjaus on seuraava: ’Perustetaan kan-
sallispuisto Suomen 100-vuotisjuhlavuonna 2017.”

Kirkkonummen Porkkala ja Suomussalmen Hossa ovat molemmat arvokkaita kohteita, jotka voisivat
perustellusti olla kansallispuistoja. Rohwederin mukaan mikédn ei pakota valitsemaan ndiden kahden
vaihtoehdon vililta.

Kaytidnndssd valtion taloudelliset edellytykset mahdollistavat vaalikaudella vain yhden kansallispuis-
ton perustamisen. Myos nykyisestd kansallispuistoverkosta on pidettdvé huolta.

Valtio omistaa Hossan kansallispuistoon ehdotetut maa-alueet. Sielld on myds valmiina kansallispuis-
ton vaatima infrastruktuuri: luontokeskus, opastetut vaellusreitit, autiotuvat ja laavut. Perustamisvai-
heen kustannukset olisivat Porkkalaa huomattavasti edullisemmat.

Kansallispuistolle on oltava vahva paikallinen tuki. Késivarren suurtuntureiden alue tdydentdisi ny-
kyistd kansallispuistoverkostoamme parhaiten. Viime vaalikaudella asiaa selvitettiin, mutta Enonte-
kion kunnan, yrittdjien ja asukkaiden ndkemykset eivit olleet rohkaisevia. Myos Kirkkonummella on
ristivetoa.

Suomussalmella kunta ja kuntalaiset kannattavat vahvasti kansallispuiston perustamista Hossaan. Alu-
eella on jo vahva matkailuyrittdjaverkosto, joka odottaa mydnteistd paatosta.

Yksi Suomen 100-vuotisjuhlavuoden kérkihanke on Helsingin keskustakirjasto. Valtion kirjastolle
myOntdma rahoitusosuus on 30 miljoonaa euroa. Hanke on toteuttamisen arvoinen, ja siitd on jo tehty
rakentamispddtos.

Itsendisyyden juhlavuoden luonteen vuoksi olisi luontevaa, ettd kansallispuistoratkaisussa huomioi-
daan kdrkihankkeiden maakunnallinen tasapaino.

Kansallispuistot nousivat keskusteluun eduskunnan talousarviokésittelyssi 17. joulukuuta. Asiasta pu-
hui 11 edustajaa. Hossaa kannattavia puheenvuoroja oli seitsemén, Porkkalaa kannatti yksi ja kolme
puhujaa kannatti molempia.

Pauli Kiuru

kansanedustaja (kok)
ympiristovaliokunnan jisen
Valkeakoski
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[M3] Uudessa kansallispuistossa on ainekset suureen
tarinaan

Kun kansallispuisto on vihitty, olisiko aika aloittaa vedenalaiset tutki-
mukset ja kuvaukset, jotta selviiisi tarkemmin, miti nidissi temppeleissa
uhrattiin?

Julkaistu: 21.1.2016 2:00

KIITOS hallitukselle ja maatalous- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikaiselle (kesk) paatoksestd pe-
rustaa Suomeen uusi kansallispuisto. Suomen itsendisyyden juhlavuoden kunniaksi vihittdvan puiston
nimeksi ehdotamme Hossan ja Julman Olkyn kansallispuistoa.

Kaksi erdmaajirved kuuluvat yhteen. Jarvet yhdistava puisto ei tunne rajoja. Se sijaitsee valtakunnan-
rajan tuntumassa niin, ettd osa on Pohjanmaan, osa Kainuun maakuntaa ja osa Kuusamon, osa Suo-
mussalmen kuntaa.

Puisto on esihistoriallisesti ja historiallisesti merkittdva. Se sijaitsee Vienanmereltd Pohjanlahdelle
ulottuneen ikiaikaisen reitin, ”Vienan tien” varrella. Se on ollut nyky-Suomen alueelle koillisesta saa-
puneiden maahanmuuttajien muinainen pyyntipaikka ja temppeli. Varhaiskansa puhui kielti, jota -
emme tunne. He harjoittivat muun muassa peuran ja riistan pyyntié ja kalastusta.

PUISTOSSA on kaksi kalliomaalauskenttidd veden darelld. Hossan virikalliota leimaa rikas, moni-
kerroksinen mytologinen kuvitus. Julman Olkyn harvemmat maalaukset ovat vesirajassa, ihmishah-
moisten kallioiden vilissd. Yhdesséd ne ovat kaksi suurta kertomusta. Kun niitd on maalattu, ja kun riis-
taa on uhrattu, jalti tai uuhesta lienee laulettu ja joikattu. Aéni on kaikunut — ja kaikuu yhi — kanjo-
neissa ja kallioissa kilometrien pddhan. Niissd pyhissd lauluissa lienee ollut samaanien runolaulun
mitta ja poljento.

Hossan ja Julman Olkyn kokonaisuus on samanistisin kalliokenttimme. Kummankin ylépuolella on
useita uhripaikkoja. Sielld toteutuu kolmekerroksinen maailma.

Kun kansallispuisto on vihitty, olisiko aika aloittaa vedenalaiset tutkimukset ja kuvaukset, jotta sel-
vidisi tarkemmin, mitd ndissd temppeleissd uhrattiin? Kutsumme mukaan tutkimaan Hossan ja Julman
Olkyn puiston historiaa ja nykyisyyttd monitieteisesti ja -taiteellisesti sekd tallentamaan niitd monime-
diaisesti.

Yhteisestd uurastuksesta koitukoon 16ytdjan iloa ja muun muassa matkailun kautta hydtyé, joka epdile-
matti siteilee my0Os globaalisti.

HISTORIAN ja kulttuurin pohja on vahva ja siksi tuntemisen arvoinen. Runonlaulajia ei ollut vain
Elias Lonnrotin aikana, vaan heitd olemme kohdanneet vield 2010-luvulla: Marttiset, Huoviset, Perttu-
set ja Marina Takalo. Presidentti K. J. Stdhlberg syntyi Suomussalmella. Ilman Raatteen tien tapahtu-
mia kansallispuisto ei olisi Suomen puolella. Sielld on myds ukrainalaisten hautuumaa, ja sielld vedet-
tiin IImari Kiannon Punainen viiva.

Mitkd valtavat mahdollisuudet Suomen ja Vendjdn rajat ylittavddn kokemus- ja kulttuurimatkailuun!
Kun ndm4 saadaan kuvallisesti tallennetuksi, on meilldkin suuri kertomus.

Juha Pentikiinen
uskontotieteen professori emeritus Helsingin yliopisto
pohjoisen etnografian professori, Lapin yliopisto
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Pekka Huttu-Hiltunen

musiikin tohtori, tutkija, Kuhmo

Hannu Kahakorpi

ohjaaja, tuottaja, elokuva- ja televisiotuotannon professori, Lapin yliopisto

[M4] Hossan suuri tarina ei synny tarinoimalla

Tarvitaan useita ”kovia palveluita”.

Julkaistu: 27.1.2016 2:00

PROFESSORIT Juha Pentikdinen ja Hannu Kahakorpi seka tohtori Pekka Huttu-Hiltunen tarinoi-
vat hienoin sanakédntein tulevan Hossan kansallispuiston puolesta (HS Mielipide 21.1.).

On arvokasta, ettd tarinat kaivetaan esiin ja hyddynnetdin matkailussa, mutta tarinat ja tutkimukset
eivit ikdva kylld yksinddn saa aikaan matkailuvirtoja.

Jotta saadaan lisdd matkailutuloja, tarvitaan useita “kovia palveluita”, kuten majoitukset, hyvét liiken-
neyhteydet ja ohjelmapalvelut, ja ennen kaikkea maailmalle asti kurkottavia, osaavia myyntimiehid ja
-naisia. Kansallispuiston status ei vield kesda tee, ei Hossassa eikd missdédn muuallakaan.

Toivottavasti kirjoittajien ehdottamia vedenalaisia tutkimuksia ja kuvauksia ei aloiteta verovaroin — ei
ainakaan ennen kuin on varmistuttu siitd, ettd niitd pystytddn matkailumarkkinoinnissa konkreettisesti
hyodyntdmaén.

Uskoisin, ettd Lapin yliopiston ja Helsingin yliopiston professoreilla olisi valmista osaamista ja resurs-
seja lahted sankoin joukoin tallentamaan Hossan historiaa sanojensa mukaan monitieteisesti, -taiteelli-
sesti ja -mediaisesti.

Nykydédn tdmé on hyvin yksinkertaista. Netistd saa kohtuurahalla laadukkaita kameroita ynnd muita
monimediaisia tallennusvilineita.

Naiden liséksi tarvitaan ripaus intoa ja intohimoa sekd aimo annos kédet savessa -tekemisen meinin-
kia.

Kaj Jéarvinen
yrittija, filosofian maisteri, Janakkala
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[M5] Kansallispuisto ei tarvitse pohinaa

Hossaan perustettavan kansallispuiston yhteyteen, Julman Olkyn kan-
jonijarven ylle suunnitellaan kanjonin ylittiavia siltaa juuri, kun alue on
viimeinkin péaitetty suojella kansallispuistopaitoksella.

Julkaistu: 12.8.2016 2:00

HOSSAAN perustettavan kansallispuiston yhteyteen, Julman Olkyn kanjonijirven ylle suunnitel-
laan kanjonin ylittdvaa siltaa juuri, kun alue on viimeinkin paitetty suojella kansallispuistopditokselld.

Kumpi nyt siis on kansallispuiston perimmaéinen tarkoitus: suojella luontokohde vai saada se mahdolli-
simman monen kéavijén kiyttoon, miké kuluttaa jyrkanteitad?

Kuten yhdysvaltalainen matkakirjailijavieraani huudahti veneretkeltd palatessaan: kuka ihme tarvitsee
siltaa téllaisessa paikassa?

Irene Erkkili
Savukoski



