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Durationsforhallandena 1 finsksprékiga gymnasisters uttal av L2-svenska: hur relaterar de till
begripligheten?

Henna Heinonen
# 1 Inledning

Uttalsdrag som har ansetts vara kritiska for begripligheten i svenska och ocksa i flera andra sprak
giller prosodi: rytm, ordbetoning, kvantitet, satsbetoning och taltempo (t.ex. Saito m.fl. 2016, Thorén
2008, Kjellin 2002, Munro & Derwing 2001). Malsprakslik anvéndning av dessa drag gor det littare
for en lyssnare att forstd budskapet. Den hér studien fokuserar pa finsksprakiga talares L2-svenska,
och i den verkar speciellt satsbetoning ha betydelse for begripligheten (Heinonen 2018).
Satsbetoningen uppfattas i denna studie sdsom Thorén (2008:31) har definierat den: talaren betonar
det rétta ordet i satsen, den rétta stavelsen i ordet och det rétta ljudet i stavelsen. Betoning medfor
fordndringar 1 satsbetoningens korrelat: intonationen och intensiteten hojs och framfor allt durationen
av den betonade stavelsen okar jamfort med de obetonade stavelserna i frasen eller yttrandet (t.ex.
Fant & Kruckenberg 1994).

Foreliggande studie fokuserar pa det viktigaste korrelatet for satsbetoningen, durationen. Studien har
tva syften. For det forsta studeras hur durationsforhallanden realiseras som satsbetoningsmarkdr i
finsksprakiga gymnasisters (L2-talare) svenska uttal jamfort med svensksprakiga talare (L1-talare).
For det andra analyseras hur skillnader i durationsforhéllandena relaterar till begripligheten.
Forskningsfragorna &r foljande:

1) Hur realiseras durationsforhdllanden i finsksprakiga talares svenska? Avviker de fran
durationsforhédllandena hos finlandssvenska och sverigesvenska talare?

2) Hur  relaterar  eventuella  skillnader i  durationsforhdllandena  till  olika
begriplighetsvarderingar?

Studien ger viktig kunskap om prosodi och begriplighet hos finsksprékiga talare, i synnerhet
gymnasister. Mélet for gymnasister i Finland &r ett lattbegripligt uttal (Grunderna for ldroplanen i
gymnasiet, GLGY 2015), men uttal och prosodi har inte fatt speciellt mycket uppméarksamhet i
sprakundervisningen (Tergujeff 2013, livonen & Tella 2009). Inom de ndrmaste dren kommer ett
muntligt delprov att vara en del av studentexamen i Finland, men samtidigt 4r uttalsundervisningen
bristfallig och empiriskt baserad kunskap om finsksprékiga gymnasisters uttal och dess begriplighet
liten. Studien har darfor ocksé pedagogisk betydelse genom att den 6kar kunskapen om finsksprakiga
gymnasisters svenska och om det viktiga draget durationsforhallanden (se Thorén 2013).

# 2 Den problematiska satsbetoningen

Prosodiska drag har konstaterats paverka begripligheten markant. Lyssnaren féster storst
uppmaérksamhet vid de betonade stavelserna och med hjilp av dem uppfattar han/hon den viktigaste
informationen i satsen (t.ex. Cutler & Clifton 1999). Med hjélp av dterkommande prosodiska drag
har lyssnaren létt att uppfatta talets rytm och forsta talaren (Lynch 1998, Rost 1990). Darfor stor
ovéntade eller frimmande prosodiska drag denna process; uttal med betoningar pa overraskande (fel)
stdllen dr svérare att begripa én uttal utan nagra igenkdnnbara betoningar (Hahn 2004). Denna typ av
avvikelser dr relativt vanliga hos sprakinlérare. Talproduktionen hos inldrare fungerar inte sa snabbt:
ordsokning tar tid och talet kan produceras ett ord eller till och med ett ljud at gangen, vilket paverkar
prosodin (Munro & Derwing 2001). Det kan ocksé hinda att inldraren overanviander de nyinldrda



dragen i mélspraket och de nya dragen blir for mycket eller for ofta framhévda, vilket leder till att
talet kan lata hackigt (Rasier & Hiligsmann 2007).

Prosodiska avvikelser hos sprékinldrare kan ocksa bero péd olikheter mellan spraken. Prosodisk
transfer fran kéllsprak till malsprak ar sannolik da talarens forstasprak och malsprak skiljer sig at
(McAllister m.fl. 2002, Iivonen 1998), vilket ar fallet i denna studie. En av olikheterna géller
durationskontrasten. Svenska har en tydlig durationskontrast mellan de betonade och obetonade
stavelserna — ett langt ljud markerar en betonad stavelse, medan obetonade stavelser dr avsevart
kortare, och just denna kontrast har antagits vara mycket viktig for begripligheten av svenskt uttal
(Thoren 2013, Thorén 2008, Kjellin 2002). Betoningen markeras ddremot svagare i finska &n i
svenska, och stavelsedurationen i finska &r inte heller pa samma sétt beroende av betoningen som i
svenska. Ett langt ljud i finska kan férekomma i en obetonad stavelse och ett kort ljud i en betonad
stavelse. (Ilivonen 1998, Leinonen m.fl. 1990, Vihanta 1990, se ocksa Suomi m.fl. 2006)

Det dr dock beaktansvirt att uttalet och durationerna kan variera hos en L1-talare. Det finns ndmligen
olika betoningsgrader i svenska (se t.ex. Bruce 2012, Fant & Kruckenberg 1994) som avgor vilka
korrelat och i vilken man en talare anvinder som betoningsmarkor. En svensksprékig talare kan ocksa
betona en stavelse bara genom forédndringar i intonationen (Fant & Kruckenberg 1994). Dessutom
kan den sista delen i satsen fi extra lingd oavsett betoningsgraden (Hansson 2003, Heldner &
Strangert 2001).

Pa grund av prosodiska skillnader mellan finska och svenska samt pa grund av inldrartalets hackiga
karaktdr kan det antas att satsbetoningen i finsksprikiga talares svenska avviker fran den
mélsprakliga. A ena sidan #r det friga om sprakinlérare vars talproduktion kan vara timligen langsam
och a andra sidan kan finsksprakiga talare antas vara ovana vid att anvinda durationskontrast som
satsbetoningsmarkdr. Tidigare undersdokningar om satsbetoning i finsksprakiga talares svenska ar fa
men i dessa har det noterats vissa avvikelser fran L1-uttalet. Kuronen och Tergujeff (2018) och Kaski
(2017) analyserade durationer hos avancerade finsksprakiga inldrare av svenska och upptackte att L2-
talarna hade brister i kontrasten mellan obetonade och betonade stavelser. Efter att ha tagit del av
uttalsundervisning blev kontrasten dock tydligare. Kautonen (2017) undersdkte intonationskonturer
i finsksprékiga talares L2-svenska och kom fram till att det vanligen forekom flera intonationstoppar
i uttalet vilket kan ge ett hackigt intryck. Det kan forekomma bade under- och 6veranvdndning av
satsbetoningens korrelat i finsksprakiga talares svenska. Detta har noterats leda till att uttalet uppfattas
som mindre infoddlikt av svensksprékiga lyssnare (Kuronen & Tergujeff 2017), men empiriska
studier om begripligheten i detta sprakpar saknas.

# 3 Material och metoder
## 3.1 Material

Undersokningsmaterialet bestér av korta yttranden uttalade av finsksprékiga gymnasister (hirefter fi-
talare) (n=9). Talarna var vid inspelningstiden 17-19 &r gamla, de hade studerat svenska i 5-6 ar och
de var i slutskedet av sina gymnasiestudier i svenska. Eftersom det i GLGY inte faststélls huruvida
inldrningsmalet ar finlandssvenska eller sverigesvenska, har gymnasisternas uttal jamforts med bada
varieteterna. Av de sverigesvenska talarna (hdrefter ssv-talare) (n=4) kom tre talare fran mellersta
Sverige och en fran Véstergotland. De finlandssvenska talarna (hdrefter fsv-talare) (n=4) kom frén
Nyland. L1-talarna var 22-31 ar gamla. Alla L1-talare sade sig ha svenska som forstasprak. Ett viktigt
kriterium for valet av de svensksprdkiga talarna var att de producerade talmaterialet med ett
standardnira uttal.



Valet av gymnasisternas talprov baserar sig pa begriplighetsvérderingar som har gjorts i en tidigare
undersokning genom en lyssnartest (Heinonen 2017). Begripligheten av talproven virderades av L1-
lyssnare (n=64) pé en skala:

1 forstod ingenting

2 forstod ett par ord

3 forstod nagra saker men helheten blev oklar

4 forstod helheten men nagra saker blev oklara

5 forstod allt men behdvde koncentrera mig noga
6 forstod allt

7 forstod allt med létthet

_vetej

Begriplighetsviarderingarna placerades i tre olika kategorier, 4, 5 och 6. Talproven i denna studie
valdes sé att alla dessa tre kategorier blir representerade med tre talprov, dvs. med 8-10 yttranden. De
tre talproven som har virdering 6 hinvisas hirefter med forkortningen fi 6, talproven som har
vérdering 5 med fi 5 och talproven som har vérdering 4 med fi 4. Det dr relevant att halla i dtanke att
materialet inte innehaller innehallsligt likadana talprov med tre olika begriplighetsvérderingar. Varje
begriplighetsvérdering representeras dock av 8—10 yttranden, och varje talprov jamfors med minst ett
talprov med en annan begriplighetsvérdering och med talprov av representanter for bada varieteter
av svenska.

Talprov i den tidigare undersokningen var upplésta textdelar med 22—-31 ord (ett réstmeddelande, se
Heinonen 2017). Ur dessa delar separerades kortare yttranden med 4-9 ord respektive 5—14 stavelser
till foreliggande studie. Som jadmforelsematerial uppldste L1-talarna samma rostmeddelande sa att
innehallsligt exakt likadana yttranden producerade av bade fsv-talare och ssv-talare kunde separeras
for analysen. Yttranden med felldsningar togs inte med i analysen. I studien analyserades sammanlagt
121 yttranden varav 28 var producerade av fi-talare, 45 av fsv-talare och 48 av ssv-talare. Yttrandena
och talarantalet anges i Tabell 1.

Till analys valdes bara yttranden i vilka varje L1-talare lade en entydig satsbetoning pa nagot ord.
Det satsbetonade ordet bestimdes genom en auditiv bedomning av skribenten och den baserade sig
pa tydliga och horbara intonations- och intensitetsforandringar som sammantréffade med en forldngd
stavelse. Till analys valdes yttranden som inte hade nigra vacklande eller emfatiska betoningar.

Tabell 1 Talmaterialet och talarantalet i studien. De betonade stavelserna anges med stora bokstdver och med fet stil.
Durationskontrasten mellan de obetonade och betonade stavelserna méttes genom att jimfora den betonade stavelsen med
den foregaende obetonade stavelsen som har angetts med smé bokstiver och fet stil (se 3.2 Metoder). Eventuella
bibetonade ord och prepositioner har bortsetts fran.

Yttrande | Text Fi4 |Fi5 |Fi6 |Fsv |Ssv |sammanlagt
1 Jag forsokte RINga dig, 1 2 4 4 11
2 , men din moBIL var avstingd. 1 2 4 4 11
3 Hoppas att du HOR mitt meddelande |1 2 4 4 11
snart.
Eva ligger pA SJUKHUS. 1 2 4 4 11
5 Hon rakade ut for en BILoLYCka i 1 1 4 4 10
morse,
6 Men det ér ingen FAra med henne. 1 1 4 4 10
7 , och kunde inte STANna vid rodljuset |1 1 4 4 10
8 , utan korde RAKT in i bussen 1 1 4 4 10




9 Hon kénde sig YR, 1 1 4 4 10

10 Dérfor fordes hon till SJUKHUS. 1 1 2 4 8

11 Min bil dr OkorBAR just nu, 1 1 3 4 9

12 , néir du HOR det hir 1 1 4 4 10
meddelandet.

Sammanlagt 10 8 10 45 48 121

Gymnasisternas talprov spelades in i ett spriklaboratorium med spréklabbutrustningen (WAV-
format) respektive med digitala inspelare (MP3-format). Fsv-talare och ssv-talare spelades in med
separata inspelare (WAV- och MP3-format) i tysta lokaler. Filformatet MP3 konverterades till
formatet WAV for analys.

## 3.2 Metoder

I denna studie analyseras stavelsedurationer hos de finsksprdkiga inldrarna samt hos de
finlandssvenska och sverigesvenska talarna. Yttranden med olika begriplighetsvérderingar jamfors
med varandra i forhallande till L1-talarna. Parametrarna i analysen ar:

1) Betonad stavelse/yttrande-kvoten: den betonade stavelsens duration av hela yttrandets
duration

2) Betonat ord/yttrande-kvoten: det betonade ordets duration av hela yttrandets duration

3) Obetonad stavelse/betonad stavelse-kvoten: den foregdende obetonade stavelsens duration i
forhallande till den betonade stavelsens duration

4) Satsfinal stavelse/satsinitial stavelse-kvoten: den sista stavelsens duration i forhallande till
den fOrsta stavelsens duration i yttrandet

5) Andra anmirkningar som géller durationer

Betonad stavelse/yttrande-kvoten och betonat ord/yttrande-kvoten analyseras genom att rikna kvoten
mellan den betonade stavelsens respektive det betonade ordets duration och hela yttrandets duration.
Satserna, orden och stavelserna i studien &r av varierande ldngd och darfor ger genomsnittet av
kvoterna inte ett exakt resultat, men resultatet dr dnda riktgivande.

For att ta reda pa hur kontrasten mellan obetonade och betonade stavelser realiseras jamfors
durationerna av den betonade stavelsen och av den ndrmast foregdende fonetiskt betonade stavelsen
som &r i en obetonad position i yttrandet. Med andra ord ridknas det kvoten mellan den obetonade
stavelsens duration och den betonade stavelsens duration (jfr Kuronen & Tergujeff 2018, Kaski
2017). Ju mindre virdet &r, desto storre dr durationskontrasten. Durationerna dr lika langa i fall
kvotvérdet dr 1. Eventuella bibetonade stavelser bortsags fran eftersom de bibehaller just 1angden och
ar darfor inte en bra parameter pa durationskontrasten. Kontrasten mellan satsfinal och satsinitial
stavelse studeras genom att durationen av den satsfinala stavelsen jamfors med durationen av den
satsinitiala stavelsen.

Analysen gjordes med talanalysprogrammet Praat (Boersma & Weenink 2015). Talproven
segmenterades till stavelser genom en auditiv och en akustisk analys av segmentgrinserna i
spektrogrammet. Stavelsegrinserna bestimdes enligt de principer som framfors av Bruce (2012:31).
Om det vid stavelsegridnsen mitt i ett ord fanns tva eller flera konsonanter, inkluderades det s4 manga
konsonanter stavelseinitialt i den efterfoljande stavelsen som fonotaxen i svenska tilldter (maximal
onset). Om konsonanterna vid stavelsegrinser utformade ett langt ljud, ansags ljudet ha en dubbel
stavelsetillhorighet och hora bade till den foregaende och till den efterfoljande stavelsen, t.ex. lig-
ger, stan-na, lyc-ka. 1 dessa fall ansigs stavelsegrinsen ligga mitt i det langa ljudet, och



stavelsedurationen mattes saledes sa att hélften av det langa ljudet ingick i den foregdende stavelsen
och hilften i den efterféljande stavelsen.

# 4 Resultat
## 4.1 Durationsandelen av den betonade stavelsen och det betonade ordet av yttrandet

Betonad stavelse/yttrande-kvoten och betonat ord/yttrande-kvoten dr i genomsnitt ldgre hos de
finsksprakiga talarna dn hos de finlandssvenska och de sverigesvenska talarna. Detta framgar av
Tabell 2. Skillnaderna mellan fi- och L1-talarna &r dndd sma. Fastdn skillnaderna inte ar speciellt
stora kan det noteras ndgot slags relation mellan den betonade delens duration och
begriplighetsvirderingen. Kvoten mellan den betonade delen (stavelsen eller ordet) och hela yttrandet
ar mindre 1 yttrandena med légre begriplighetsvirderingar, medan den ndrmar sig kvoten hos L1-
talarna i yttrandena med hogst begriplighetsviardering. Hos ssv-talarna dr kvoten en aning storre &n
hos fsv-talarna.

Tabell 2. De genomsnittliga kvotvirdena av parametrarna. De finsksprékiga talarna med begriplighetsvirdering 4 har
forkortats med fi 4, med begriplighetsvardering 5 med fi 5 och med begriplighetsvirdering 6 med fi 6. De
finlandssvenska talarna har férkortningen fsv och de sverigesvenska talarna férkortningen ssv.

Talareru 1) Betonad stavelse/ | 2) Betonat ord/ 3) Obetonad/betonad ?lzar?fe(?rsstlst:t:\tfz\l]seelin/
Erupp yttrandet-kvoten yttrandet -kvoten | stavelse-kvoten
kvoten
Fi4 0,17 0,26 0,87 1,67
Fi5 0,16 0,24 0,75 1,57
Fi6 0,19 0,28 0,63 2,87
Fi (genomsnitt) 0,17 0,26 0,75 2,01
Fsv 0,18 0,28 0,50 2,88
Ssv 0,20 0,31 0,43 3,19

## 4.2 Forhallandet mellan en betonad stavelse och en obetonad stavelse

I realiseringen av durationskontrasten mellan en obetonad och betonad stavelse finns en markant
skillnad mellan fi-talarna och L1-talarna. Som Tabell 2 visar dr obetonad/betonad stavelse-kvoten
avsevért hogre hos fi-talarna dn hos L1-talarna. Med andra ord 4r durationerna av den obetonade och
den betonade stavelsen relativt lika hos fi-talarna: kvoten mellan den obetonade och betonade
stavelsen dr i genomsnitt ca 0,75 vilket innebér att durationen av den obetonade stavelsen utgdr cirka
tre fjirdedelar av den betonade stavelsen. Déremot &r den motsvarande kvoten hos ssv- och fsv-
talarna mindre — 0,43 respektive 0,50 — och kontrasten dédrmed storre. Séledes kan det konstateras att
durationskontrasten mellan de obetonade och betonade stavelserna inte &r lika tydlig hos fi-talarna
som hos ssv- och fsv-talarna.

Dirtill 4r durationskontrastens storlek linjar med begriplighetsvirderingen. Detta kan utldsas av
Tabell 2. Kontrasten i yttrandena med den hdgsta begriplighetsvérderingen dr relativt stor, medan den



i yttrandena med den ldgsta begriplighetsvarderingen dr mycket liten. Kontrastskillnaden mellan L1-
talarna och en fi 4-talare exemplifieras i Figur 1. Hos L1-talarna har den betonade delen (sjukhus) en
avsevirt langre duration dn de obetonade delarna (jfr on), medan stavelsedurationerna hos fi 4-
talaren &r ndstan lika langa oavsett betoningen. Slutsatsen blir att en tydlig durationskontrast mellan
obetonade och betonade stavelser inte realiseras i yttrandena med ldgre begriplighetsvarderingar.

fi4 10,2 % 12,2 % 12,9 % 13,8 % 15,1 % 7,5 % 15,4 % 13,0 %
N 10,8 % 8,6 % 14,5 % 10,1%  7.9% 5,1 % 20,6 % 22,5%
fsv 16,8%| 6,7 % 13,8 % 12,4 % 8,7% 58% 24,6 % 21,2 %
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
dar = for = for ~ des whon mtill ©sjuk =hus

Figur 1 Stavelsedurationer hos en fi 4-talare och genomsnittliga stavelsedurationer hos ssv-talarna och fsv-talarna i
yttrandet Ddrfor fordes hon till sjukhus. Figuren visar den ringa durationskontrasten mellan obetonade och betonade
stavelser samt mellan forsta och sista stavelsen hos fi 4-talaren jamfort med L1-talarna.

Det fanns individuella skillnader i durationer hos L1-talarna (jfr Heldner & Strangert 2001, Fant &
Kruckenberg 1994). Alla L1-talare framhdvde inte den betonade delen med den lédngsta durationen.
Trots detta blev segmentet i den betonade stavelsen mer eller mindre forlédngt (jfr Leinonen m.fl.
1990) och det fanns en durationskontrast mellan den foregdende obetonade stavelsen och den
betonade stavelsen i alla L1-yttranden. Betonad stavelse/yttrande-kvoten, betonat ord/yttrande-
kvoten och durationskontrasten var i genomsnitt mindre hos fi-talarna &dn hos L1-talarna.

## 4.3 Forhéllandet mellan den forsta och den sista stavelsen i yttrandet

Det framgér av resultaten att det sista ledet i yttrandet 4r forldngt hos de svensksprékiga talarna (jfr
Hansson 2003, Heldner & Strangert 2001): den sista stavelsen ar ungefér tre gdnger sé lang som den
forsta stavelsen hos bade fsv- och ssv-talarna. Daremot dr kontrasten mindre hos fi-talarna. Skillnaden
kan noteras i Tabell 2.

Analysen mellan begriplighetsnivaerna visar att final forlangning &r tydligast hos fi 6-talarna medan
motsvarande kontrast &r mycket mindre i yttrandena med de ldgre begriplighetsvarderingarna. Att
den satsfinala stavelsen dr avsevért langre &n den satsinitiala stavelsen kan ténkas signalera yttrandets
slut och pa sa sétt anknyta sig till rytmen (mer om final forléingning se Hansson 2005: 47-48).

## 4.4 Andra anmérkningar om durationer: ovédntade forlingningar och artikulationstempo

Det som karaktiriserar yttrandena med den ldgsta begriplighetsvarderingen dr att en ovéntad stavelse
i yttrandet dr extra ldng. Stavelserna som blir forlingda i dessa yttranden tycks ingé i ett inledande
ord (t.ex. ddarfor i Figur 1) eller i ett verb (t.ex. ligger i Figur 2). Stavelseforlangningen i dessa fall
leder till att durationsandelen av ett obetonat ord blir stérre. Som exemplet i Figur 2 visar uppnar
andelen av ordet ligger 25,4 % hos fi 4-talaren, medan den hos L1-talarna &r mindre, 16,3-21,2 %.
Vad det giller begripligheten kan L1-lyssnaren fasta uppmirksamheten vid ett mindre informativt
ord och dérfér missuppfatta talarens budskap (jfr Hahn 2004). Om satsbetoningen aterkommande
laggs pa overraskande stillen kan det bli utmanande for lyssnaren att uppfatta helheten. Dértill kan



en avvikande duration leda till en missuppfattning av ordet — t.ex. i yttrandet i Figur 1 kan det
satsinitiala ordet ddrfor av fi 4-talaren uppfattas som tva separata ord pa grund av en avvikande
forlangning: ddr for i stéllet for ddrfor.

fid [78% 7.2% 18,5 % 6,9 % [ 7.3 % 23,2 % 28,9 %
ssv 11,7 % 8,2 % 11,7% 4,6% 8.9% 29,4 % 25,4 %
fsv 10,8%  8,1% 13,2 % 8,0% 16,5% 27,3 % 26,0 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
e mva wlig “ger mpa wsjuk © hus

Figur 2 Stavelsedurationer i yttrandet Eva ligger pd sjukhus uttalat av en fi-talare med begriplighetsvérdering 4. Stavelsen
lig ar extra forlangd av fi 4-talaren jamfort med durationerna hos ssv-talarna och hos fsv-talarna, vilka anges i mitten och
langst ner i figuren.

Dessutom karaktériserar ett ligre artikulationstempo (pauser och omtagningar bortriknade) L2-
yttrandena (jfr Kuronen & Tergujeff 2018). Artikulationstempot &r lagst i yttrandena med de lagsta
begriplighetsvarderingarna (fi 4: 3,34 stavelser per sek. / fi 5: 4,10 stavelser per sek.). Fi 6-talarens
artikulationstempo (4,60 stavelser per sek.) dr ndrmast L1-talarna (fsv-talarna 6,01 stavelser per
sek./ssv-talarna 6,35 stavelser per sek.) men énda tydligt ldgre.

Det lagre artikulationstempot hos L2-talarna dr en indikation pa en langsammare talprocess. Ett
langsammare taltempo kan forsvara lyssningsprocessen — speciellt dd talet priglas av brytning
(Derwing & Munro 2001). I sin undersokning kom Munro och Derwing (2001) fram till att det
optimala tempot for begripligheten av L2-engelska &r 4,23 stavelser per sekund. I denna studie nadde
endast talarna med den hogsta begriplighetsvirderingen detta tempo.

L1-talarna verkar véxla artikulationstempot, vilket framgér av Figur 3. Fi-talarna — oavsett
begriplighetsvéirderingen — gor ddremot inte lika stora och likriktade fordndringar. D4 L1-talaren
accelererar sénker L2-talaren tempot och vice versa. Endast i fyra yttranden av 12 dr véxlingen
likriktad hos fi-talarna och Ll-talarna. Diaremot vixlar bdda L1-talargrupperna tempot i samma
yttranden. Artikulationstempot tycks inte vara beroende av stavelse- eller ordantalet i yttrandet. Enligt
livonen (1998) kan vixlingar i tempot ha en inverkan pé begripligheten.
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Figur 3 Vixling i artikulationstempot i yttrandena i studien. Vertikalt anges artikulationstempot (stavelser per sekund)
och horisontalt yttrandena med stavelseantalet (st.). Finsksprakiga talarna med begriplighetsvardering 4 anges med en rod
linje, med begriplighetsvirdering 5 med en gul och med begriplighetsvardering 6 med en gron linje. Det genomsnittliga
tempot hos fi-talarna har en bla, hos fsv-talarna en svart och hos ssv-talarna en svart streckad linje.

# 5 Diskussion

Den hér studien hade tvé syften. For det forsta analyserades durationsforhallanden i svenskt uttal hos
finsksprakiga gymnasister jamfort med svensksprdkiga talare. Analysen visade att
durationsforhallandena realiseras olika i de finsksprékiga och svensksprékiga talarnas uttal av
svenska. De storsta skillnaderna mellan fi- och L1-talarna fanns i durationskontrasterna, som var
mindre hos fi-talarna dn hos L1-talarna. Med dessa kontraster avses kontrasten mellan betonade och
obetonade stavelser (jfr Kuronen & Tergujeff 2018 och Kaski 2017) och kontrasten mellan f6rsta och
sista stavelsen i yttrandet.

Det andra syftet var att analysera hur L2-durationsforhallanden relaterar till begriplighetsvérderingar.
Ett samband mellan en ldgre begriplighetsvidrdering och en svag kontrast mellan obetonade och
betonade stavelser kunde pévisas i den hér studien (se d&ven Thorén 2013; 2008). I yttrandena med
lagst begriplighetsvirdering saknades en tydlig durationskontrast mellan obetonade och betonade
stavelser, och de obetonade stavelserna avvek inte stort fran de betonade. Kontrasten var storre i
yttrandena med hogre begriplighetsvirdering och storst i L1-yttrandena. Tendensen var klar. Vidare
saknades durationskontrasten mellan satsinitiala och satsfinala stavelser i de mindre begripliga
yttrandena medan den i talprov med en béttre begriplighetsviardering och L1-talarna var markant.
Dartill karaktiriserade en forekomst av en ovéntad forldngd stavelse och ett 1agre taltempo de mindre
begripliga yttrandena. Dessa avvikelser kan forsémra lyssnarens formaga att uppfatta prosodiska
enheter, satsens slut, kontexten eller talarens budskap (t.ex. Hahn 2004).

Som ndmns i kapitel 2 &r prosodiska avvikelser rétt vanliga i inlérartalet. Det kan dock inte ges ett
entydigt svar pd om avvikelserna i durationsférhdllandena i denna studie beror pé att talaren ar
andrasprakstalare (Rasier & Hiligsmann 2007) eller pa att talarens forstasprdk avviker fran
malspréket (McAllister m. fl. 2002). Den bristfélliga betoningskontrasten kan troligen forklaras med
bada faktorer. Betoningskontrasten dr dock mdojlig att ldra sig (Kuronen & Tergujeff 2018, Kaski
2017). Att finsksprékiga inldrare — dnnu efter flera ars studier i svenska — har svérigheter med den
svenska satsbetoningen kan foranledas av att talarna kan vara omedvetna om satsbetoningen som
begrepp. Brist pé explicit undervisning i uttal och brist pd prosodiska Gvningar i liromaterialet har
pastatts priagla sprakundervisningen i Finland (se Tergujeff 2013, livonen & Tella 2009). Mot
bakgrund av resultaten kan det ges en stark rekommendation om att prosodi och
durationsforhéllanden bor inkluderas i inldrningsmalen, speciellt di syftet &r ett lattbegripligt uttal.



Fast det primdra syftet med denna studie inte var att jamfora durationsforhallandena hos de
finlandssvenska och sverigesvenska talarna var det intressant att uppticka likheter mellan
varieteterna. Finska och finlandssvenska har pastatts ha en liknande prosodi men enligt denna studie
ar durationsforhdllandena i finlandssvenska ndrmare sverigesvenska dn finsksprékiga talarnas
svenska (jfr Kuronen 2014). Ocksd mot denna bakgrund kan durationsférhallandena stdllas som
inldrningsmal — oavsett varieteten som inldraren syftar till.
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