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KOHOKOHDAT

e Arviointia ei tarvita ainoastaan oppijalle annettavan palautteen antamiseen vaan se on
myos kiinted osa opettajan oman tyon kehittdmistd ja oppimisen tuen suunnittelua.

e Luku- ja kirjoitustaidon arvioinnissa painottuvat erilaiset taidot kussakin iki- ja
kehitysvaiheessa. Kehityksen my6té painopiste siirtyy taustataitojen ja teknisen
lukemisen ja kirjoittamisen tarkastelusta kohti ymmértavén lukemisen, tuottavan
kirjoittamisen ja oppimisstrategioiden arviointia.

e Arvioinnin ensimméinen taso on tuen tarpeen tunnistaminen. Siind hyddynnetdin
olemassa olevia seulontavilineitd sekd opettajan asian- ja oppilaantuntemusta.

e Toinen arvioinnin taso on yksildllinen arviointi, jossa havaittujen taitojen ja
taitopuutteiden perusteella suunnitellaan oppijalle sopivat tukitoimet. Taitojen
arvioinnin lisdksi tuen suunnittelussa on otettava huomioon oppijan motivaatioon
liittyvét tekijit sekd hénen ldhiympéristossdédn olevat resurssit.

e Kolmannella arvioinnin tasolla tuen vaikuttavuutta seurataan systemaattisesti. Saadun

tiedon perusteella tukea voidaan tarpeen mukaan muokata ja kohdentaa uudelleen.



TIIVISTELMA

Suomalaisten lasten ja nuorten luku- ja kirjoitustaito seké huoli niiden heikkenemisestd ovat
olleet viime aikoina otsikoissa ja poliittisten pditosten kohteena. Opetushallitus on tarttunut
tdhin huoleen rahoittamalla luku- ja kirjoitustaitoon keskittyvid tdydennyskoulutushankkeita,
joista yksi on Jyvéskyldn yliopiston ja Niilo Méki Instituutin yhdessé toteuttama LUKILOKI-
hanke. Hankkeen tavoitteena on tarjota opettajille varhaiskasvatuksesta aina toiselle asteelle
saakka tutkimukseen perustuvaa tietoa ja vélineitd luku- ja kirjoitustaidon tukemiseen.
Arviointi on yksi hankkeen keskeisisté teemoista.

Téssa kirjoituksessa pyritddn valottamaan tutkimustiedon ja kdytdnnon nédkokulmista luku- ja
kirjoitustaitojen arvioinnin merkitysti osana opettajan tyotd ja oppilaan tukemista. Arviointi
on yksittéisid arviointitehtdvid laajempi, moniammatillisena yhteistyoné toteutettu
kokonaisuus. Arvioinnissa voidaan erottaa kolme tasoa: tuen tarpeen tunnistaminen, taitojen
yksil6llinen arviointi ja tuen vaikuttavuuden seuranta. Sen tuloksena saadaan tietoa siité,
millaiset vaikeudet ja vahvuudet vaikuttavat oppijan suoriutumiseen seka siitd, millaisin
keinoin oppimista voidaan tukea ja miten tuki vaikuttaa. Arvioitavat taidot riippuvat oppijan
idstd ja kehitysasteesta, mutta myds siitd, millaista tietoa tuen suunnittelua varten tarvitaan.
Artikkelissa kuvataan, millaisia taitoja kussakin vaiheessa on hyva ottaa arvioinnissa

huomioon seké arvioinnin tasoja osana oppijan tukemista.

Asiasanat: lukivaikeudet, arviointi, lukutaito, kirjoitustaito, oppimisen tuki



<01> VIRTAA JA VALINEITA LUKU- JA KIRJOITUSTAIDON ARVIOINTIIN

Arvioinnin avulla voidaan saada monen tasoista tietoa oppimisesta ja siihen vaikuttavista
tekijoistd. Kansallisten ja kansainvélisten arviointien avulla ndhdédén, miten opittavat taidot
kehittyvét ajan kuluessa suuressa mittakaavassa. Niiden perusteella voidaan arvioida, miten
esimerkiksi opetussuunnitelmien muutokset tai muut yhteiskunnassa vaikuttavat trendit
vaikuttavat oppimiseen. Viime aikaiset PISA-tutkimukset osoittavat, ettd vaikka
suomalaislasten luku- ja kirjoitustaito ovat edelleen maailman huippuluokkaa, néissi
taidoissa on tapahtunut kdanne laskusuuntaan (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2013; 2016).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa arviointi kuvataan oppilaalle annettavaksi
palautteeksi hdnen edistymisestdin, tydskentelystéén ja kdyttdytymisestddn. Naitd osa-alueita
arvioidaan suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin ja kuvauksiin oppilaan hyvéasté
osaamisesta (Opetushallitus, 2014). Toisaalta arviointia tarvitaan oppimisen ja koulunkidynnin
tuen toteuttamiseksi, jotta seuraavat opetussuunnitelman tavoitteet voidaan saavuttaa: " Tuen
tarpeen varhaiseksi havaitsemiseksi oppilaiden oppimisen edistymisté ja koulunkdynnin
tilannetta tulee arvioida jatkuvasti. - - Oppilaan saaman tuen tulee olla joustavaa,
pitkdjénteisesti suunniteltua ja tuen tarpeen mukaan muuttuvaa. - - Tukea annetaan niin
kauan seké sen tasoisena ja muotoisena kuin se on tarpeellista.” (Opetushallitus, 2014,
kursiivit lisétty). Tdssd mielessé arviointi ei siis ole vain oppilaalle annettavaa palautetta,
vaan tietoa, jota opettaja kdyttdd suunnitellessaan opetusta ja tukea. Téssé artikkelissa luku- ja

kirjoitustaidon arviointia kdsitelldén téstd jalkimmaisestéd lahtokohdasta kasin.

<02> Mitia arvioidaan kussakin iki- tai kehitysvaiheessa?

Luku- ja kirjoitustaidon arviointivélineet ovat osa kasvattajan ja opettajan tyokalupakkia,
jolla hén pyrkii saamaan kokonaiskuvaa oppijan taitojen tasosta ja niihin vaikuttavista
tekijoistd. Arviointivélineiden antaman tiedon ohella arvioijan ammattitaito ja tietimys luku-
ja kirjoitustaitojen kehityksesti ja niihin vaikuttavista tekijoistd ovat ensiarvoisen térkeitd,
jotta arviointivilineiden antamaa tietoa voidaan tulkita ja kayttdé tukitoimien suunnittelussa.
Jotta arvioija voi tunnistaa, milloin kehitys ei etene tavanomaisella tavalla, hidnen on
tiedettdva, miten kehitys tyypillisesti etenee ja millaiset tekijit vaikuttavat sithen. Néin hén ei
ole pelkéstién testitulosten varassa arvioidessaan, kertovatko tulokset taitoihin kohdistuvasta
tuen tarpeesta vai esimerkiksi satunnaisemmista tilannetekijoistd, jotka vaikuttavat oppijan

suoriutumiseen. Tietdmys luku- ja kirjoitustaitojen kehityksestd ja niihin vaikuttavista



tekijoistd auttavat arvioijaa myos jdsentdmiin ja ymmaértimééin oppijan taitojen
kokonaisuutta ja syitd, jotka ovat vaikuttaneet mahdollisiin oppimisen vaikeuksiin. Toisaalta
se voi auttaa lievittdiméén niitd vaikeuksia hyddyntdmaélld oppijan vahvuuksia tuen
suunnittelussa. Taulukkoon 1 on koottu tekijoiti ja taitoja, joiden tiedetdédn olevan yhteydessa
luku- ja kirjoitustaitoon eri ikdvaiheissa. Nama ovat my0s niité taitoja, joita arvioinnissa on

hyva ottaa huomioon.

<03> Riskitekijit ennen kouluikéi. Pitkien seurantatutkimusten perusteella tiedetién, etti
lukivaikeuksien riski voidaan tunnistaa kielellisten taustataitojen perusteella jo ennen
kouluikdd. Vahvimpia lukivaikeuksien ennustajia ennen kouluikdd ovat kielessémme
sukuriskin lisdksi kirjainten tunteminen, fonologinen tietoisuus ja nimedmisen nopeus
(Puolakanaho ym., 2007). Fonologiset taidot eli esimerkiksi sanojen alkudinteiden tai sanan
muiden ddnteiden tunnistaminen ennakoivat lukemisen tarkkuuden (Puolakanaho ym., 2008)
ja oikeinkirjoituksen (Torppa ym., 2013) kehittymistd. Nimedmisen hitaus heijastuu
tyypillisesti lukemisen sujuvuuden kehittymiseen (Torppa ym., 2013) ja ennustaa usein
sitkeitd, pysyvié lukivaikeuksia (Eloranta, Nérhi, Eklund, Ahonen, & Aro, 2019).

Myds muita tekijoitd, joiden tiedetdén liittyvén lukivaikeuksien riskiin, on hyvé ottaa
arvioinnissa huomioon. Sanavarasto ja kuullun ymmaértdminen yhdessé lukemisen
sujuvuuden kanssa ennakoivat luetun ymmaértdmisen taitoja (Eklund, Torppa, Sulkunen,
Niemi, & Ahonen, 2018; Torppa ym., 2016). Edellisten ohella luetun ymmaértdmiseen
vaikuttaa myos kielellinen muisti (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004), joka nikyy esimerkiksi
siind, kuinka monta sanaa lapsi pystyy toistamaan peréssi tai pystyyko hén lukemisen
hitaudestaan huolimatta pitimién mielessdin lukemansa sanat. Edelld kuvattujen
riskitekijoiden perusteella ei vield voida varmasti ennustaa, kehittyyko lapselle
lukivaikeuksia, mutta riskitekijit antavat kuitenkin aiheen seurata kehitysté ja ldhted

antamaan astetta tietoisempaa ja kohdennetumpaa tukea néiden taitojen kehitykseen.

<03> Lukitaidot ja niiden ennustajat alkuopetuksessa. Alkuopetuksessa lukivaikeuksien
arvioinnissa on hyvé pyrkid saamaan tietoa edelld kuvattujen taitojen kehityksestd ennen
kouluikdi ja seurata niiden, erityisesti fonologisten taitojen, nimedmisen ja kielellisen muistin
kehittymistd koulussa. Lisdksi seurataan kirjain-dénnevastaavuuksien hallinnan seka
lukutarkkuuden, lukusujuvuuden ja oikeinkirjoituksen taitojen kehittymista.

Vaikka kouluidssé kielellisten taustataitojen suhteellinen merkitys luku- ja kirjoitustaidon

ennakoijina heikkenee varsinaisten lukemisen ja kirjoittamisen taitojen alkaessa ennustaa



lukitaitoja taustataitoja paremmin (Hammill, 2004), niilld on edelleen merkitysti taitojen
kehityksesséd (Esim. Eklund ym. 2018). Lisdksi tieto taustataidoista auttaa ymméartiméaan,
mistd mahdolliset vaikeudet lukemisessa ja kirjoittamisessa johtuvat sekid kohdentamaan

tukitoimia tdsmallisesti.

<03> Lukivaikeudet alkuopetuksen jilkeen. Alkuopetuksen aikana ldhes kaikki oppijat
saavuttavat tarkan luku- ja oikeinkirjoitustaidon. Tdmain jidlkeen lukemisen sujuvoittaminen
on keskeinen tavoite, jotta ymmértdvé lukeminen mahdollistuu ja lukutaidossa voidaan siirtyd
lukemaan oppimisesta lukemalla oppimiseen. Lukemisen sujuvuuden arvioiminen ja
seuraaminen on olennaista, silld juuri lukusujuvuus on piirre, joka kielesté riippumatta
erottelee hyvid ja heikkoja lukijoita toisistaan (Share, 2008). Lukemisen sujuvuuden
kehittymistd on tdrkedd seurata myds alkuopetuksen jalkeen Suomessakin, silld osa
lukivaikeuksista tulee esiin vasta myohemmin koulupolulla ilmeten erityisesti
lukusujuvuuden ongelmina (Peréld, Torppa & Eklund, 2018; Torppa, Eklund, van Bergen, &
Lyytinen, 2015). Erityisesti niitd, joilla on nimedmisen hitautta tai vaikeuksia oppia
lukemaan, olisi syytd seurata pitempaéin (Perdld ym., 2018; Puolakanaho ym., 2008; Torppa
ym., 2015).

Lukusujuvuuden ja nimedmisnopeuden liséksi olisi hyvé seurata alkuopetuksen jélkeen
sanavaraston, kielellisen tydmuistin ja kuullun ymmaértdmisen kehitysté, koska ne vaikuttavat
luetun ymmaértdmiseen. Mitd enemmaén luettavaa tulee, sitd keskeisempéd lukemisen sujuvuus
on, silld se vaikuttaa lukemiseen kdytetyn ajan lisdksi luetun ymmaértimiseen (Fuchs, Fuchs,
Hosp, & Jenkins, 2001) seké lukumotivaatioon (Leinonen ym., 2001; Torppa, Niemi,
Vasalampi, Poikkeus, & Lerkkanen, painossa). Motivaatio puolestaan vaikuttaa siihen,
kuinka usein kirjaan tartutaan ja kuinka paljon lukuharjoitusta tulee. Jotta taito paédsee
harjaantumaan, lukusujuvuuteen ja lukumotivaatioon on tarkeédé kiinnittda jatkuvasti
huomiota.

Teknisen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksilla on seurannaisvaikutuksia monelle
oppimisen osa-alueelle, kuten luetun ymmaértdmiseen, tuottavaan kirjoittamiseen, vieraan
kielen oppimiseen, oppijaminékuvaan ja motivaatioon. Toisinaan lukivaikeudet voivat
heijastua myds kayttdytymiseen, kun oppija pakenee itselleen liian vaikeaa tehtdvad muuhun

toimintaan.

<03> Lukivaikeudet nuoruudessa. Tutkimusten perusteella tiedimme, etté lukivaikeudet

ndyttdytyvit nuoruudessa ja aikuisuudessa ensisijaisesti lukemisen hitautena ja tyolaytena.



Jos verrataan suomalaisia ylédkoululaisia nuoria toisiinsa lukemisen sujuvuudessaan, erot
ddripdiden vdlilld ovat hyvin selkeét (Kairaluoma, Torppa, & Aro, 2017; Kairaluoma, Torppa,
Westerholm, Ahonen, & Aro, 2013): pitkittdistutkimuksessa kahdeksasluokkalaisten
heikkojen lukijoiden lukusujuvuus vastasi tois- tai kolmasluokkalaisten keskiméériista tasoa
(Eklund, Torppa, Aro, Leppidnen & Lyytinen, 2015), miki aiheuttaa luonnollisesti
seurannaisvaikutuksia luetun ymmaértdmiseen ja lukemalla oppimiseen esimerkiksi
reaaliaineissa. Myo0s luetun ymmaértdmisen strategioissa saattaa olla puutteita. Tuottavan
kirjoittamisen ja kielten oppimisen ongelmat ovat myds erés johtolanka, joka usein viittaa
lukivaikeustaustaan. Monilla nuorilla epdméaérdiset opintoihin liittyvét ongelmat saattavat
juontaa juurensa oppimisvaikeuksiin, minka vuoksi lukitaitojen arviointi on vield
nuoruusidssékin mielekésta.

Tuoreet seurantatutkimukset valottavat, miltd lukivaikeuksien jatkumo néyttaytyy
nuorilla ja nuorilla aikuisilla. Hyva uutinen on se, ettid suurimmalla osalla
lukivaikeustaustaisista aikuisista menee eldmissdin hyvin. Yli puolella heisté lukutaito on
sujuvoitunut niin, etteivét lukivaikeuksien kriteerit endi tiyty. Toisaalta lukivaikeustausta
néyttaytyy kuitenkin lyhyempiné koulutuspolkuina (Eloranta, Nérhi, Eklund ym., 2019). Se,
onko lukutaitoa saatu kohennettua aikuisuuteen mennessi nayttdd olevan menestymisen
kannalta olennainen asia: Ne, joilla lukutaito on kohentunut, ty6llistyvét paremmin kuin ne,
joilla lukivaikeudet ovat pysyvid ja voivat psyykkisesti paremmin (Eloranta, Nérhi, Ahonen,
& Aro, 2019). Eris tekijé, joka oli yhteydessa lieventyneisiin lukivaikeuksiin, oli
haastateltujen kokemus siité, ettd he olivat saaneet lukivaikeuksiinsa tukea usealta eri
henkil6ltd. Opetustyossd keskeistd onkin varmistaa, ettd tukea annetaan mahdollisimman
kattavasti.

Jotta luku- ja kirjoitustaitoa ei arvioitaisi irrallaan kokonaisuudesta, on hyvd muistaa,
ettd lukivaikeudet esiintyvét usein yhdessd muiden oppimisen vaikeuksien kanssa, ja siksi
arvioinnissa olisi tirkedd kartoittaa myds muiden oppimisen vaikeuksien mahdollisuus.
Liséksi on hyvé arvioida my0s yleisempid oppimiseen vaikuttavia tekijoitd kuten yleisiad
oppimisvalmiuksia, jo annettua tukea, olemassa olevia resursseja, motivaatioon liittyvid
tekijoitd sekd lapsen vuorovaikutusympéristdd. Voisi ajatella, ettd arviointi on aluksi
salapoliisity6td, mutta kun punainen lanka 16ytyy, sitid seuraamalla yleensa 16ytyvit myos
avaimet oppimiseen.

TAULUKKO 1 TAHAN (tai aiemmin)

<02> Arvioinnin tavoitteet ja tasot: tunnistamisesta tukemiseen



Arvioinnin tasot on kuvattu kuviossa 1, jossa tuen suunnittelu ja toteuttaminen yhdistyvét
osaksi arviointiprosessia. Arvioinnin keskeinen tavoite onkin saada tietoa tukitoimien
suunnittelun pohjaksi. Kiteytetysti arvioinnin tasojen tavoitteena on vastata seuraaviin
kysymyksiin: Ovatko oppijan taidot edenneet iké- tai luokkatason mukaisesti? Jos eivit,
millaiset vaikeudet, vahvuudet tai oppijan ulkopuoliset tekijit vaikuttavat oppijan
osaamiseen? Miten oppimista voitaisiin parhaiten tukea huomioimalla oppijan yksilolliset
ominaisuudet ja olemassa olevat resurssit? Auttaako annettu tuki ja onko sité tarpeen

muokata? Ndiden vastausten kautta arviointi integroituu kiintedksi osaksi opettajan tyoté.

KUVIO 1 TAHAN.

<03> Tuen tarpeen tunnistaminen. Arvioinnin tasoista ensimmdinen on tuen tarpeen, eli
tassd tapauksessa lukivaikeuksien tai niiden riskin tunnistaminen. Tunnistamisen apuna
kaytetddin opettajan oman asiantuntemuksen liséksi useimmiten normitettuja ryhméatason
seulontatehtévid, joita on olemassa melko kattavasti eri ikdryhmille. Ndiden menetelmien
tarkoituksena on saada karkea kuva siitd, poikkeaako lapsen tai nuoren taitotaso ikdryhmasta
ja kuinka paljon. Jotta alkuopetuksen jéilkeen ilmenevit lukivaikeudet voidaan tunnistaa,
seulontaa on tirkeéé tehdi pitkin koulupolkua aina toiselle asteelle saakka. On mahdollista,
ettd oppija pystyy kompensoimaan lukivaikeuksiaan melko pitkille, mutta vaatimusten
kasvaessa kompensointikeinot eivét enii riitdkién, ja oppija kuormittuu vaikeuksiensa takia

kohtuuttomasti.

<03> Taidon ja taustataitojen yksilollinen arviointi. Arvioinnin ensimmaéinen taso antaa
karkeaa mielikuvaa lapsen tai nuoren osaamisesta, mutta se ei yleensa riitd selittiméaén
vaikeuksien syité eikd valttamattd anna riittédvésti tietoa tuen suunnittelua varten. Néité
tarkoituksia varten tarvitaan yksildllistd taitojen ja taustataitojen arviointia, jonka perusteella
saadaan kuva siitd, millaiset tekijét selittavit vaikeuksia ja toisaalta millaisia vahvuuksia
oppijalla on. Samoin on tirke#da kartoittaa myds sitd, millaisia resursseja on olemassa, miti on
jo tehty sekéd mihin oppija ja hdnen ldhipiirinsd ovat valmiita.

Tieto lapsen tai nuoren oppimiseen vaikuttavista tekijoistd on merkityksellinen myds
oppijalle itselleen ja hénen ldhipiirilleen. Palautekeskustelussa luodaankin yhdessa
ymmarrysti siitd, mistd oppijan vaikeuksissa on kysymys ja mihin ne rajautuvat. Lisédksi
tuodaan esiin, ettei oppija ole vaikeutensa kanssa yksin, vaan ettd arvion perusteella

suunnitellaan sopivat tukitoimet oppimisen helpottamiseksi.



<03> Arvioinnista tukemiseen. Arvioinnin erds keskeisimpii tehtévid on tarjota tietoa
tukitoimien suunnittelua varten. Ensinnékin sen avulla 16ydetéén oppijat, jotka tarvitsevat
kohdennetumpaa, intensiivisempéé ja pitkdkestoisempaa tukea kuin tavanomaisesti kehittyvit
lukijat ja kirjoittajat. Toiseksi yksilollinen arviointi antaa tietoa oppijan yksil6llisistad
vahvuuksien tai vaikeuksien yhdistelmisté, jotka vaikuttavat siihen, millaisena ja kuinka
syvind vaikeudet ilmenevit ja mihin tukea olisi tarpeen ensisijaisesti kohdentaa. Esimerkiksi
nopean nimedmisen vaikeudet viittaavat tarpeeseen panostaa lukusujuvuuden
automatisoitumiseen sekd lukumotivaation tukemiseen, jotta sujuvoitumiseen tarvittavia
toistoja saadaan riittédvésti. Luetun ymmaértdmisen vaikeuksissa tukea voidaan kohdentaa
erityisesti sanavaraston, kielellisen muistin, kuullun ymmaértamisen tai lukemisen sujuvuuden
taitoihin riippuen siitd, mistd vaikeudet ndyttavat johtuvan. Toisaalta vahvat taidot joillakin
osa-alueilla voivat kompensoida vaikeuksia niin, ettd lapsi tai nuori selvida niistd melko
véahiisella lisdtuella. Esimerkiksi visuaalisten taitojen kdyttdminen luetun ymmartdmisen
tukena tekstid korostamalla, tekemélli ajatuskarttoja tai liittdmaélla opittava asia kuviin voi
auttaa lukijaa muistamaan olennaiset sisillot.

Tiivistetysti voisi sanoa, ettd arvioinnin tehtévind on saada kokonaiskuvaa lukivaikeuksien
ilmenemiseen vaikuttavista vaikeuksista ja vahvuuksista. On hyvé muistaa, ettd muutkin kuin
yksilon kielelliset taidot vaikuttavat lukivaikeuksien ilmenemiseen. Siksi arvioinnissa on
tirke#dd ottaa huomioon myd6s oppijan muut ominaisuudet ja oppimiseen vaikuttavat tekijét
kuten sinnikkyys, motivaatio, ympériston antama tuki ja puhuttu kieli. Tuen suunnittelussa
vaikeuksia pyritddn kohdennetusti lievittdiméaan seka harjoittelemalla vaikeaksi koettua aluetta

ettd kompensoimalla vaikeuksia vahvuuksien ja tehokkaiden oppimisstrategioiden avulla.

<03> Oppimisen ja tuen seuranta. Arvioinnin kolmannella tasolla huomio siirtyy oppijasta
kohti oppijan ja opetuksen vuorovaikutusta — sithen, auttaako annettu tuki ja onko sitd syyti
muokata. Seurantaan ei valttdmétti tarvita normitettuja vilineitd, silld sen keskidsséi ei endéd
ole oppijan osaaminen suhteessa ikdryhméiin vaan pikemminkin se, eteneekd oppija
suhteessa omaan aikaisempaan tasoonsa. Siksi seurannan vélineiti voi kehitti4 itsekin tai
hyodyntédé olemassa olevia seurantaan tarkoitettuja vilineita.

Oppimisen seurannassa keskeisté on sen systemaattisuus: oppimista arvioidaan ennen tuen
aloittamista, sen aikana ja tuen pédtyttyd. Jos tuki ei ndyté tuottavan tulosta, sitd on joko
titvistettdva tai muutettava niité keinoja, joilla taitoa harjoitellaan. Arvioinnissa, tuen

suunnittelussa ja seurannassa on tirkedd huomioida myds oppijan motivaatio ja psyykkinen



10

hyvinvointi, jotka vaikuttavat varsinaisten lukitaitojen ohella tuesta hydtymiseen. Néin
arviointi ja tuen suunnittelu kulkevat kisi kddessé ja palvelevat opetuksen ja tuen

kohdistamista ja joustavaa muokkaamista oppijan tarpeiden mukaiseksi.
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Taulukko 1. Arvioitavat riskitekijit, taidot sekd muut luku- ja kirjoitustaitoon vaikuttavat

tekijit

e Lukivaikeuksien sukuriski
o Kielelliset taustataidot
o Sanavarasto
o Fonologinen tietoisuus
o Nimedmisen taidot (tarkkuus, nopeus)
o Kielellinen muisti
o Kuullun ymmaértdminen
e Lukeminen
o Kirjaintuntemus
o Lukemisen tarkkuus (tavut, sanat, teksti)
o Lukusujuvuus
o Luetun ymmairtdminen
o Lukemisen strategiat
e Kirjoittaminen
o Oikeinkirjoitus (tavut, sanat, teksti)
o Tuottava kirjoittaminen
o Kirjoittamisen strategiat
e Lukitaitojen vaikutus lukuaineiden oppimiseen
o Kielet
o Reaaliaineet
o Matematiikka (erit. sanalliset tehtivét)
e Muut taidot ja oppimiseen vaikuttavat tekijét
o Oppijan didinkieli
o Oppimisvalmiudet
o Oppimisstrategiat
o)

Paillekkéiset oppimisen vaikeudet (esim. matemaattiset oppimisvaikeudet,

ADHD)

o

sinnikkyys)

Harjoittelun maara
Psyykkinen hyvinvointi
Saatu tuki (koti, koulu, muut)
Vuorovaikutusymparisto
Resurssit

0 O O O O

Kuvio 1. Arvioinnin tasot — tunnistamisesta tukemiseen

1. Tuen 2. Taitojen
tarpeen yksilollinen

tunnistaminen arviointi

Motivaatioon liittyvit tekijét (esim. tehtdvéorientaatio, oppijaminidkuva,

3. Oppimisen
ja tuen
seuranta
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