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RYHMAN PIMEA PUOL
RYHMASSA KAIKKI EIl "OLE NAKYVISSA”

Niakymiton puoli ryhmien eldmassa jaa usein vihemmalle huomiolle kuin nakyva ja ul-
koisesti mitattavissa oleva todellisuus. On kuitenkin mahdollista tarkastella my6s ihmis-
ten yhdessdolon “pime#a” puolta, maailmaa jota emme useinkaan osaa sanoittaa, mutta
jonka saatamme siitd huolimatta tuntea nahoissamme. Yritys ymmartaa heikosti tiedos-
tettua toimintaa on sukellus maailmaan, jonka olemassaolon voi tuntea, mutta joka on
siitd huolimatta vieras. Se vaatii ymmarryksen herkistymista asioille, jotka tapahtuvat
ilman etta niiti tietoisesti suunnitellaan.

Tatd ryhmén toimintaan oleellisesti kuuluvaa elementtid on vaikea sovittaa yhteen ny-
kyisten tulosvaatimusten ja tehokkuustavoitteiden kanssa. Toiminnan oletetaan olevan
tiysin ennakoitua ja ennustettavissa olevaa ja sikili ryhmén ohjaajan hallinnassa. Kui-
tenkin ryhmassa toimiminen on ldhtokohtaisesti toimeen tulemista ihmisten keskinii-
sen, radikaalinkin erilaisuuden kanssa. Kaikki eivit reagoi samalla tavalla, kaikkia ei voi
motivoida samalla tavalla, ihmisten kokemusmaailmat eroavat toisistaan, ja arvot, usko-
mukset ja osaamistasot vaihtelevat. Taimi asettaa haasteensa ryhmén toiminnan tehok-
kuudelle. My6s oppiminen prosessina on usein vaikeasti ennustettavissa, erityisesti kun
kehitettavat ominaisuudet ovat vaativia ja abstrakteja, kuten vaikkapa ryhméanohjaajan
ammattitaito tai kriittinen ajattelu.

Arvaamattomuuden kanssa toimeen tuleminen ei kuitenkaan ole mahdotonta. Ongel-
mia syntyy usein erityisesti suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin: esimerkiksi toimintaa
rahoittavat tahot voivat vaatia ryhmitoiminnalta tarkasti ennalta maariteltyja tuloksia,
jotka on saavutettava maardajassa. Madrdajan paatyttyd myos rahoitus usein loppuu.
Tamai on ongelmallista sekd inhimillisen toiminnan arvaamattoman perusluonteen op-
pimisen ettd ryhméan kehittymisen kannalta. Kun toistetaan vain ennalta tiedettyd, jaa
mahdollisuus kehittda jotakin uutta ja yllattavaa kayttamatta. Tehokkuus ei kesta ylla-
tyksellisyytta ja arvaamattomuutta.

Jasenndmme téssa artikkelissa ryhméan nakymé&tonta ja usein myos ennustamatonta puol-
ta ryhmdn psykodynamiikan avulla. Wilfred. R. Bionin (1979) teorian ndkokulmasta
ryhmé on paitsi fyysinen my0s erityisesti psyykkinen ilmi6 eikd ryhmé&a ole mahdollista
ymmartaa ilman tiedostamattoman psyykkisen toiminnan tarkastelua. Bionin kisityksen
mukaan ryhmén toiminta jakautuu tiedostettuun ja tiedostamattomaan eli rationaaliseen
ja vaistonvaraiseen, irrationaaliseen toimintaan. Teorian keskeinen anti on, ettd ryhmaa
padstdan tarkastelemaan ristiriitaisena ja alati lopullista maarittelyd pakoilevana moni-
mutkaisena ilmion4, jossa harmonian sijaan dissonanssi on ryhmén perustila.

Bion (1979) kiyttaa kisiteparia tyoryhmatila ja perususkomustilat’ kuvaamaan asen-
teita tai tunnelatauksia, joita ryhmaéssa esiintyy. Nama kisitteet, tyoryhmatila ja peru-
suskomustilat, eivat kuvaa ryhmén yksiloitd, vaan ryhmaéssa vallitsevia emotionaalisia
tiloja, joita yksilo ei valttamatta tiedosta. Tyoryhma edustaa tiedostettua toimintaa ja
perususkomustilat taas tiedostamatonta toimintaa ryhmaissd. Tyoryhmasuuntautunut
ryhmi toimii tietoisen paamaiirin saavuttamiseksi ja suuntautuu suorittamaan pe-
rustehtaviidnsi. Tyoryhmatilassa ryhma kykenee tavoitteensa mukaiseen toimintaan
ja silli on realistinen suhtautumistapa omaan toimintaansa. Ryhma myo0s tuntee vas-
tuuta omasta toiminnastaan. Tyoryhmatilassa ryhmén vuorovaikutus on rationaalista,
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keskustelu avointa ja kriittistd. Perususkomustiloja on useita erilaisia, ja ne esitelliin
alla. Perususkomustilaan ajautunut ryhmai toimii epirealistisesti, regressiivisesti eli
taantuu pois aikuismaisesta kiyttaytymisesta ja pyrkii suojautumaan: ryhméan toimin-
nan paamaariksi tulee ennen kaikkea ryhmin olemassaolon siilyttdminen. Tyoryh-
matilasta poiketen perususkomustilassa ryhma toimii ensisijaisesti jonkin muun kuin
tyotavoitteen ohjaamana. Perususkomustilassa ryhma vastustaa kehittymista ja yrittaa
pysyd muuttumattomana. Kommunikointi yksinkertaistuu ja rappeutuu. Emootiot, ku-
ten pelko, viha ja ahdistus, liittyvat perususkomuksiin. Perususkomustilasta riippuen
emootiot ilmenevit ryhmaissa vaihtelevilla tavoilla. (Bion 1979; Klemeld 2005, 118—119.)

Perususkomuksia, joita ryhmissi esiintyy, ovat 1) riippuvuaususkomus, 2) taistelu—pa-
ko-uskomus ja 3) parinmuodostususkomus. Ryhmaén toimiessa 1) riippuvuususkomuk-
sen pohjalta sille on tyypillistd avuttomuus suhteessa johtajaan. Ryhmi nostaa esiin
yhden henkilon, asian tai idean, jonka varaan se heittdytyy. Ryhméan ty6 on epitalo-
udellista, ja ryhmé pysyy passiivisena. Yksilosuhteissa se on epidkypsa: vain johtajan
mielipiteet nihdiin arvokkaina, ja ilman johtajaa ryhmai tuntee itsensd avuttomaksi.
2) Taistelu—pako-uskomuksessa ryhmian on syntynyt julkilausumaton oletus siit4, etta
sen olemassaolo on uhattuna, ja ryhma pyrkii suojelemaan olemassaoloaan. Tallainen
tilanne voi syntyd esimerkiksi, jos joku ryhmain jasen haluaa muuttaa ryhméin toimin-
tatapoja. Aiempi ryhmén toimintatapa on siis tulossa tiensd padhén, ja jotain uutta ja
mahdollisesti kielteistd on syntyméssa. Vihollisen tuhoaminen tai vélttdminen turvaa
ryhmén olemassaoloa. Johtaja eli esimerkiksi ryhmin ohjaaja otetaan huomioon vain,
jos hin kaytokselldan rohkaisee vallitsevaa oletusta eli antaa mahdollisuuden taisteluun
tai pakoon. Taistelu—pako-uskomukseen kuuluu voimakas kamppailun tunne, josta ai-
heutuva syyllisyys saattaa ilmetd syntipukkiajatteluna. Syntipukkiajattelussa yhta ryh-
méin jisenistd syyllistetddn ryhmin ongelmista ja timan ulossulkemisen kuvitellaan
mahdollistavan ryhmén tehokkaamman toiminnan. Tama ilmenee yleensa ryhmén sisai-
send kiusaamisena. Kisittelemme titi aihetta vielda my6hemmin artikkelissa. 3) Parin-
muodostususkomuksen taustalla on ryhmén kokema toivottomuuden tunne suhteessa
perustehtdvain. Tdhdn ryhma reagoi odottamalla jotakin suurta ja pelastavaa tulevaksi
ratkaisemaan epétoivoisen tilanteen. Vastuu tehtivin suorittamisesta sysiatdan ryhméan
ulkopuolelle. Ilmapiiri on toiveikas, eikd ryhma koe tarvetta itse kehittda toimintaansa.
Vihan ja epitoivon ilmauksia ryhmassa viltelldan. (Bion 1979, 60-62, 112—117; my0s
Klemelid 2005, 120—122; Kurkela 2008, 90—91; Totro 2008, 132—135.)

Kun ryhmai tarkastellaan edelld kuvatusta nakékulmasta, myos ryhméan ohjaaja osa
tyoryhma- ja perususkomustilojen prosesseja. Tama tarkoittaa, ettd ohjaaja on itsekin
mukana ryhméan myllerryksissd, eikd hdnen ole mahdollista asettua ryhmén tapahtu-
mien ulkopuolelle, esimerkiksi tdysin objektiiviseksi tarkkailijaksi. Aivan kuten muutkin
ryhmin jasenet, myos ohjaaja tulkitsee tietdimattdan ryhman suhdetta itseensi ja toimii
tdman kasityksen ohjaamalla tavalla (Bion 1979, 26). Ohjaaja siis vaikuttaa ryhméain,
mutta vastavuoroisesti myos ryhma ohjaajaan. Tahin vaikeammin havaittavaan ja toden-
nettavaan puoleen, kuten tunnetiloihin, ohjaaja osallistuu joko tietden tai tietdimattaan.
Ohjaajan on tarkeda ymmartaa ja hyviaksya, ettei hdanen ole mahdollista tarkastella ryh-
maéin prosesseja objektiivisesti ulkopuolisena henkilona. Ryhmaén tapahtumat herattavit
my0s hinessid reaktioita. Esimerkiksi erilaiset epdonnistumisen kokemukset saattavat
herittia kielteisidkin tunteita. Ohjaaja saattaa huomaamattaan vaikkapa vihastua ryh-
mialle tai turhautua siihen. Usein ryhmaa my6s tarkastellaan “ruusunpunaisten lasien”
l4pi, korostuneen myodnteisesti.
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TUNTEET |A SUOJAUTUMINEN RYHMASSA

Ryhma psyykkisena rakenteena nostaa jasenissadn esiin varhaisia kayttaytymismalleja.
Yritykseen ymmartaa ryhman dynamiikkaa tarvitaan avuksi myos yksilon nakokulmaa.
Reagoimme etenkin stressaavissa tilanteissa vaistonvaraisesti, tavalla, jolla olemme tot-
tuneet aiemmissa ihmissuhteissamme, esimerkiksi lapsuudenkodissa, etsiméan turvaa.
Tam4i on tietenkin normaalia ja luonnollinen tapa toimia. Ongelmallista on, jos niita
kayttaytymismalleja ei tunnisteta eikd niille siksi ndhdéd olevan vaihtoehtoja. T&ll6in
suojautuvasta kayttaytymisesta tulee ainoa mahdollinen ja jopa pakonomainen kayttay-
tymismalli.

Ryhma synnyttdi jasenissdadn tiedostamattomia tunteita ja tarpeita. Niita pyritdan tyy-
dyttdmé&in sekd yksilo- ettd ryhmitasolla. Ryhméaan syntyy vaihtelevia emotionaalisia
tiloja, ja ne vaikuttavat ryhmén toimintaan. Nama emotionaaliset tilat ovat tilanne- ja
ryhmikohtaisia, mutta niistd voidaan 16ytd4 sadannéonmukaisuutta. Ryhmin emotionaa-
linen tila toimii perususkomusten taustalla. Se syntyy yksiloiden primitiivisistd tun-
teista sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa. Emotionaalinen tila vaihtelee yksiloiden
tiedostamattomien tunteiden mukaan. Perususkomustilassa olevassa ryhmassa yksilon
on vaikea toimia omien perustarpeidensa mukaisesti, koska ryhméan yhdenmukaistava
paine ei salli sitd. Perususkomustilassa yksilolliset tarpeet ja erilaisuus koetaan uhkana
ryhmin eheydelle, ei voimavarana. Myos yksilon toiminta vallitsevan perususkomuksen
vastaisesti koetaan uhkana. (Bion 1979, 43—44, 110—127.) Jatkamme tdstd aiheesta myos
otsikon "Ryhma vallankéyton vélineena” alla.

Aloittavassa ryhmaéssi yksilo kohtaa uusia ihmisid. Yksilolla on ryhmaéén ja sen jaseniin
kohdistuvia sosiaalisia, ristiriitaisiakin tarpeita ja toiveita. Ryhmén alkutaipaleella tar-
keimmiksi nousee oman selviytymisen ja eheyden tunteen sdilyttiminen. TAimén saa-
vuttaakseen yksilon taytyy késitella ja tyydyttad perustarpeitaan. Téllaisia ovat ryhmaan
kuuluminen, kontrolli, valta ja vaikuttaminen seka hyviksytyksi tuleminen ja laheisyys.
Ryhmaan kuulumiseen liittyy tunteiden perusristiriita. Toisaalta yksilo haluaa kuulua
ryhméin, mutta toisaalta pelkad taydellistd sulautumista ja identiteetin menetysta.
Kontrolli, valta ja vaikuttaminen liittyvit ihmisen perustarpeeseen saada ainakin jos-
sakin maarin vaikuttaa ryhmaéin ja hallita sita. Yksilolla on tarve tuntea itsensa kyvyk-
kadksi, kunnioitetuksi ja vastuulliseksi. Hyviksytyksi tuleminen liittyy yksilosuhteisiin
ja laheisyyteen ryhmaén jasenten vililla. Jokaisella uuteen ryhméaén tulevalla on tarve
tuntea tulevansa tietyssa maarin henkilokohtaisesti hyvaksytyksi. (Schein 1987, 162—
163; Schutz 1958, 18—24.)

Tunteiden sijoittaminen eli projektiivisuus on yleista ryhmissé. Etenkin toiminnan al-
kuvaiheessa ryhmin jisenet yrittavit ahdistavissa tilanteissa jakaa tunteensa pyrkien
sdilyttimadn hyvat ja tyontdmain pahat itsensi ulkopuolelle. Koska mekanismi ei ole
tiedostettu, omat mielensisallot koetaan saumattomasti havainnon kohteen, esimerkiksi
toisen ryhmaén jasenen, ominaisuuksiksi. Ryhméssa toimiminen aiheuttaa tissa mieles-
sd regressiivisia reaktiota kypsissdkin ihmisissa. Ryhmassa aluksi vain jossakin yksilossa
ilmenevit tunteet tarttuvat helposti my6s muihin ryhmén jéseniin. Yksil6iden varhai-
set ristiriidat voivat ryhmaéssa elpya ja kateus seka kilpailu ovat yleisia. (Kajamaa 1996,
53-55.)
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VAIKEIDEN TUNTEIDEN OHITTAMINEN RYHMASSA

Opiskeluryhmissé tehtyjen tutkimusten perusteella suojautuvat tavat reagoida vaikeiden
tilanteiden heridttdmiin tunteisiin voidaan jakaa karkeasti kahtia 1) vélttelemiseen ja 2)
ristiriitaiseen kiaytokseen. 1) Tunteita vilttelevd ryhma tuntuu jarruttavan tyohon ryh-
tymistd monin keinoin. Ennen pitkaa viltteleva strategia nayttda johtavan laiskuuden ja
saamattomuuden tunteisiin seki vastuun pakoiluun. Oireita tastd ovat esimerkiksi my6-
héstely ryhmén tapaamisista, vastuun pallottelu ja lopulta selittiméattomait poissaolot
tapaamisista. Vilttelevassa ryhméssa saatetaan myos esiintya korostuneen alykkaasti ja
keskustelu nayttaa “viisaalta”, mutta kyseessé on kuitenkin asioiden alyllistiminen, joka
ei johda konkreettisiin tuloksiin. 2) Ristiriitaiseen strategiaan turvautuva ryhma puu-
hailee, esimerkiksi puhuu paljon, mutta toiminta ei johda tastd huolimatta valttdmatta
mihinkain varsinaisen tyon kannalta. Ristiriitainen ja tunteita paisutteleva strategia voi
johtaa esimerkiksi riitelyyn, syyttelyyn, syntipukki-ilmioon tai ndenniiseen puuhailuun
tai yhteishenkeen. (Nikkola 2011, 199—200; ks. my6s Hokkanen 2012, 34—59; Lopponen
2011, 27—-39; Miki & Ristiniemi 2007, 71-72, 75—83; Nikkola 2011, 115-155.)

Ryhmassa tyon teko on vaikeaa,
tyon onnistumattomuus uhkaa perusturvaa

|

TUNTEET
joita on vaikea kohdata

Viltteleminen Ristiriitainen kadytos
"tunteiden pidattaminen” "tunteiden paisuttelu”
Laiskuus, saamattomuus, peittely, Tulokseton puuhailu, riitely,
piilloutuminen, syyttely, syntipukki-ilmio,
ymmartamattomaksi ndenndinen yhteishenki,
heittaytyminen, alyllistaminen, ristiriitainen suhtautuminen
auktoriteetin mielistely, ohjaukseen

vuorovaikutuksesta vetdytyminen /

"Olojen” korjaava kasittely
(Ohjauksen merkitys)

|

Tyo

KUVIO 1: Tunteiden synnystd suojautumistapojen kdsittelyn kautta tyéhon. (Nikkola 2013,
76; ks. myos Nikkola 2011, 199)
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Ristiriitaiseen strategiaan kuuluu tunteiden paisuttelu. Paisuteltuja tunteita voidaan
helposti pitdd myoés myonteisind. Hyva tunnelma ryhmaissi ei kuitenkaan ole tae tyon
sujumisesta, vaan myonteisen tunnelman yllapitdmisesti on voinut tulla ryhmén tavoite
tyon tekemisen sijaan. Ohjaajan nikokulmasta ristiriitaiseen strategiaan turvautuva ryh-
ma saattaa tuntua elinvoimaiselta, ja pinnallisesti tulkiten on helppoa saada kisitys, etta
tyokin sujuu ryhmassa suotuisasti. On tirkedd myos ymmartaa, etti riiteleminen ei mer-
kitse ristiriidan kisittelya. Pdinvastoin tunteiden paisuttelu on vetdytymisen ohella tapa
suojautua ristiriitaisten tunteiden todelliselta kasittelyltd. Kokemuksellisesti reagoivat
opiskelijat eivit esimerkiksi useinkaan muista varsinaisia tapahtumia jalkeenpdin, kun
taas tilannetta sivusta seuranneet muistavat tapahtumat hyvin. Vahva, tunnepitoinen
reagointi ei siis tarkoita tunteiden késittelya. Mielenkiintoinen esimerkki ristiriitaisesti
suojautuvasta strategiasta on myos tilanne, jossa tehtdvistid purnaavat opiskelijat lahet-
tavit viestinsa tiedoksi ldhes kaikille muille ryhmén jasenille paitsi tehtdvan antaneille
opettajille: riitaa syntyy, mutta mahdollisuutta ratkaisuun ei ole (Nikkola 2011, 93—97).

Ristiriitaisen strategiaan liittyva aktiivinen puuhailu voi niin ikd4n olla harhaa. Aktiivi-
selta niyttava — ja itsekin itsensa aktiiviseksi tunteva — ryhmaén jéasen ei valttamatta ole
aktiivinen ryhméan tehtavin kannalta. Aktiivisuus ja puuhakkuus saattavat hyvinkin olla
tiedostamatonta pakoa vaikeampien asioiden kisittelysta (ks. tarkemmin Nikkola 2007,
92—94). Opiskeluryhman jisenen ndenniinen aktiivisuus saattaa kuitenkin hamata seka
ryhmin muut jasenet ettd ihmisen itsensi. Toisaalta taas oppimiseen liittyvid pulmiaan,
kuten laiskuutta, avoimesti esiin nostavan opiskelijan opiskeluinto saattaa myohemmin
olla nousujohteista (ks. Nikkola 2011, 131—132, 200). Vasta epamieluisan tunteen koh-
taaminen ja kisittely mahdollistaa tyonteon ryhmaéssa.

Ryhmain ja ryhmadynamiikan ongelmia voidaan joskus pyrkia ratkaisemaan syyttamalla
ongelmista tiettya syntipukiksi valikoituvaa ryhméin jasenti. Yhteison ongelmien ratkai-
seminen syntipukki-ilmion avulla on ikiaikainen kulttuurinen tapa kisitella syyllisyytta.
Syntipukiksi valikoitumisen syita ei Nikkolan tutkimuksen perusteella voi nimeta, mutta
mika tahansa erottautuminen muusta ryhmésta voi johtaa syntipukiksi valikoitumiseen.
Opiskeluryhmaissa syntipukiksi saattaa valikoitua avoimesti oppimishaluinen opiskelija,
joka sitoo pohdintansa opiskeluryhméan omaan toimintaan, mika uhkaa paljastaa ryh-
main valheellisen yhtendisyyden. On tidrkedd huomata, ettd syntipukki on syntipukki-
ilmion seurausta, ei sen syy eikd mydskaan ryhmén ongelmien todellinen alkuperi. Syn-
tipukiksi joutuva ei myoskdin ole valttdmattd prosessin aktiivinen osapuoli. (Nikkola
2011.)

RYHMA VALLANKAYTON VALINEENA

Ryhma rakenteena antaa hyvit puitteet kdyttaa valtaa. Vallankéytto voi olla tietoista,
mutta usein se jaa heikosti tiedostetuksi ja ”asiat vain tapahtuvat”. Tdmin artikkelin
tehtdvdna on auttaa ymmartdmain ja jasentdméin ilmiota ja ndin 10ytad keinoja toimia
perustellusti ryhmaétilanteissa.

Ryhmasta puhuttaessa on tarpeen nostaa tarkasteluun ryhmén myonteisen ulottuvuu-
den kaantopuolta. Ryhmaa on mahdollista kiyttdd parantamaan jasentensa tyoskentelya
heille vahingollisella tavalla. Yksinkertaisimmillaan ja asioiden edetessa suotuisasti ryh-
ma voi toimia esimerkiksi tehokkaana kannustimena, ihmisten motivointikeinona, silla
ryhmaéssé tyoskenneltdessd ihmiset ovat riippuvaisia toistensa tyopanoksesta. Ryhméa
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tyoskentelytapana voi sitouttaa jisenensi ponnistelemaan yhteisen pdamairin eteen.
Hyvan ryhméan tunnusmerkkeina voisi pitda korkeaa motivaatiota ja ahkeraa tyoskente-
lya pddmaidran saavuttamiseksi. Toisaalta ryhmaétyoskentelyn on havaittu vaikeuttavan
esimerkiksi sairausloman pitdmista. Anne Grinyerin ja Vicky Singletonin haastateltavat
nakivit juuri tiimityon lisdavan paineita tulla t6ihin sairaanakin, silla tyGtovereita ei ha-
luta jattaa pulaan. Tiimityon todetaan artikkelissa vihentavin lyhyen ajan ty6poissaolo-
ja, ja tyonjohto piti kdaytant6a voimauttavana tyontekijoille. Tyontekijoiden kokemukset
olivat kuitenkin ristiriitaisempia, ja esimerkiksi pitemmait sairauspoissaolot olivat vas-
taajien mukaan lisddntyneet. (Grinyer & Singleton 2000, 13.)

Paillisin puolin erinomaiselta vaikuttava ryhméd — my6s ryhméin ohjaaja osana ryhmaa
— voi ajaa jisenensd uupumuksen partaalle. Ahkeraa ja motivoitunutta ryhmaa on help-
poa erehtyd pitiméin ideaalina: ovathan kaikki ryhmén jasenet tunnollisia, sisdisesti
motivoituneita, kunnianhimoisia ja taitavia. On kiinnostava paradoksi, ettd juuri ryh-
matyohon erinomaisesti sopivien ihmisten ryhmaityoskentely voi kdadntya yhteisvoimin
toteutetun tyduupumuksen kasvualustaksi. Erityisesti motivoituneista ja taitavista ih-
misistd koostuvaan ryhmééan voidaan helposti luoda tai sinne voi syntyd paineistettu
ilmapiiri, mik& kay ilmi my0s Grinyerin ja Singletonin (2000) artikkelista. Tama ei ole
yksinomaan negatiivista vaan tukee ryhmain jasenten sitoutumista ryhméiin ja tyosken-
telymotivaation pysymistd korkeana. Tamén piirteen vuoksi ryhmépainetta voidaan
kuitenkin kayttaa tyon organisoinnissa myos henkisesti vikivaltaiseksi dityvalla tavalla:
jo mainittu sairausloman pitdminen tai muunlainen joustaminen voidaan tehdi sosi-
aalisesti mahdottomaksi. Kuten jo otsikon "Tunteet ja suojautuminen ryhméssa” alla
kéavi ilmi, perususkomustilassa toimivassa ryhmissa ryhmaén jasenten on vaikea toimia
omien perustarpeidensa mukaisesti. Esimerkkina tillaisesta perususkomuksesta voi
olla julkilausumaton (joskus myos julkilausuttu) kasitys, ettd tyotahdin keventaminen
johtaa yhteisen projektin epdonnistumiseen. Tamén vuoksi esimerkiksi liian tiukasta
tyotahdista kirsivien ryhmin jasenten on vaikea etsia kompromisseja, joilla ryhméan
standardeja voitaisiin 16ysatd. Tdma johtuu osin siitd, ettd sisdisesti motivoituneet ja
itseltddn paljon vaativat ryhméin jasenet eivit nde standardeista joustamista vaihtoehto-
na. Toisaalta myos ryhma itsessddn on suorituspaineita lisdava tyoskentelytapa: muita
ei sovi jattaa pulaan. Ryhman tyoskentelytapoja kritisoivat jaisenet nayttaytyvat vaista-
matta lintsareina ja/tai yhteisen tavoitteen vihittelijoind. Ryhma voi siis muuttua ja-
senilleen myrkylliseksi, vaikka se olisi koostettu motivoituneista ja osaavista ihmisista.

Mahdollisuus kayttda valtaa ihmisiin ryhmén kautta pitéisi aina ottaa huomioon ryh-
mai ohjattaessa. Ryhmassa tyoskentelyn vastustamista ei tulisi pelkistda vain "muutos-
vastarinnaksi”, vaan se voi olla esimerkiksi perusteltua itsesuojelua tai halua siilyttaa
mahdollisuus sdéddella itse omaa tyoaikaansa ja tyGtapojaan. Ryhmén ohjaajan on hyva
pohtia seka itse ettd yhdessd ryhmin kanssa, miksi jokin ty6 tehddin, sek sitd, millaiset
tyoskentelytavat ryhméassa ovat kestdvid. Ryhmaissi tyoskentelemisen luomat paineet
voivat varsin helposti muuttua hallinta- ja kiristyskeinoksi, ja tatd voidaan kayttaa hy-
viaksi myos tietoisesti. Téllaisen tilanteen syntya voi pyrkid myos valttamaan, kun tiedos-
taa vaaran olemassaolon.

Ryhmin ohjaamisen voi ymmartid paitsi hallintana my0s prosessina, jossa ryhméaan
liittyvad hallintaa, vallankdytt6d ja ennustamattomuutta pyritddn aktiivisesti havait-
semaan ja tutkimaan seki sitd kautta ymmartdmaan ryhmaissi vaikuttavia tekijoita.
My6s ohjaamiseen liittyvad kontrollia voi pyrkia tutkimaan. T4lloin ohjaamisesta tulee
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merkitysten vaihtamista ryhmaén jasenten kesken, ei niiden arvottamista. Ohjaamisen
perusasetelma on tdlloin hierarkioita tutkiva. Hierarkioiden olemassaoloa ei till6in kiel-
letd, mutta niilld ei myoskadn problematisoimatta ja itsestadnselvisti oikeuteta ryhmin
toimintatapoja. Tarkeintd on uusien merkitysten 16ytaminen tutuista ilmioisti: esimer-
kiksi ymmartaa, ettd hankalasti kiyttaytyva ryhma ei tahallaan vaikeuta tyontekoa vaan
sen jasenet pyrkivit esimerkiksi suojaamaan identiteettidin haastavassa tilanteessa.
Ohjaajan on my0s ymmarrettava, ettei tyon tekeminen aina tuota mielihyvai ja ettei se
koskaan ole helppoa. Kehityksen paradoksi on, ettd mitd enemmén opimme tekemian
asioita ja vakauttamaan oppimaamme, sitd haluttomammiksi tai kyvyttomammiksi tu-
lemme sopeutumaan, muuttumaan ja oppimaan uutta.

Toisaalta, kuten perusteltua vastarintaa kisitteleva aiempi esimerkkimme toi esiin, so-
peutuminen ja uuden opettelu ei aina ole mielekasta. Sopeutumista yksilon kannalta
yha haitallisempiin tilanteisiin, kuten tyoelimin epavarmuuteen, vaaditaan monelta ta-
holta. Ohjaamiseen kuuluu myos vaikeaa tasapainottelua: minka kaiken omaksuminen
on mielekastd ja mité voi siksi vaatia ohjattavilta, mika taas on vahingollista ja missa
madrin ohjaaja voi kieltaytya téllaisiin asioihin sitoutumisesta.

RYHMAN ARVAAMATTOMUUS JA OHJAAMISEN YLLATYKSET

Ryhmassa toimiminen on sen kanssa toimeen tulemista, ettd ihmiset ovat radikaalisti
erilaisia. My0s esimerkiksi oppiminen — samoin kuin kaiken uuden kehittely — proses-
sina on usein vaikeasti ennustettavissa: eihidn etukéteen voi tietdd, mitd oppiessa, ikaan
kuin matkan varrella, selvidg, vai selviddko mitaan (Britzman 2009). Taydellinen ennus-
tettavuus on mahdollista vain silloin kun opeteltava asia ei ole erityisen vaativa eika se
esimerkiksi vaadi muuttamaan aiempia kasityksid. Merkityksellisessd oppimisessa on
aina lasna tietty “vaaran” tuntu: se uhkaa oman identiteetin eheyttd, koska paljastuu,
ettd oppija ei olekaan vield valmis ja tdydellinen (Nikkola 2011).

Ryhmaén ohjaamiseen olisi hyva tuoda mukaan ymmarrysté ja joissakin tapauksissa myos
keskustelua ryhmaista itsestéén, siitd, miten ryhma toimii, mika ryhmén toiminnassa on
pielessd, ja mikd tuntuu vaikealta. Tallaisen kriittisyyden kestdvéan keskusteluilmapiirin
luomisen edellytys on ryvhmén pitkéakestoisuus, silld se vaatii osallistujilta intiimiytta,
uskallusta olla avoimia toisilleen. Myos kritiikin vastaanottaminen rakentavasti vaatii
paljon. Helposti voi kdyda niin, ettd ryhmén sisdiset sadnnot ja sosiaaliset konventiot
nayttaytyvat tarkeAmpina kuin ryhmén kehittdminen avoimen kritiikin kautta. Usein on
helpompaa pitdd ylla muodollista sopua ja ndennéistd puuhastelua erilaisten aiemmin
tassa artikkelissa esilla olleiden strategioiden avulla, ovathan ryhmén jasenet usein ih-
misig, jotka eivit tunne toisiaan kovin hyvin.

Avoimuuden, kriittisyyden ja intiimiyden taytyy kulkea kisi kddessa, silla muuten ryh-
min ilmapiiri voi muuttua turvattomaksi ja tdima heikentdd ryhmaildisten mahdolli-
suuksia oppia. Uusia ajatuksia ei tall6in tuoda esiin, silla riski torjutuksi tulemisesta on
liian suuri. Ryhmén kehittdminen ryhmaén sisdisen itsereflektion kautta tarkoittaakin
tasapainottelua kriittisyyden ja kannustavan ilmapiirin siilyttdmisen vililli. On my6s
huomattava, ettd avoimuus ja ryhman itsereflektio ei tarkoita esimerkiksi jatkuvaa tun-
teista puhumista. Itsereflektio voi myds kehittya sijaistoiminnaksi, jonka kautta ryhma
voi vaistelld perustehtavidan.
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Ryhmain ohjaajan kohdalla kriittisen, avoimen ja intiimin ilmapiirin luominen tarkoit-
taa keskittymistd ryhméin kuuntelemiseen ja tarkkailemiseen enemmaén kuin ennalta
tietdmiseen ja toiminnan tarkkaan etukiteissuunnitteluun. Arvaamattomuus on mah-
dollista paastda osaksi ryhmatilannetta erdianlaisen radikaalin kuuntelun idean kautta.
Talloin ohjaaja ei ole ryhmaétilanteen johtaja ja valmiiden vastausten antaja, vaan an-
taa tilaa ryhmin jasenten omalle reflektiokyvylle. Olennaista télléin on myos se, kuin-
ka hyvin ohjaaja kisittda ohjattaviensa yksilolliset reaktiot pyrkimyksina turvaan. Jos
ohjaamisen keinot aiheuttavat turvattomuutta, ne loogisesti heikentavit kykya toimia
jarkevisti. Jos alentuneeseen toimintakykyyn edelleen reagoidaan stressii lisddvin toi-
menpitein, kuten rangaistuksin, keha on valmis. Toisaalta ohjaajan on myos tiedostetta-
va samat reaktiot itsessdin: ohjaaja ei ole ryhmaétilanteessa objektiivinen ulkopuolinen,
vaan osa ohjaamaansa ryhmai ja myos sen pinnanalaisia tapahtumia.

Ryhmin muodostumiseen tarvitaan aikaa ja tilaa ryhman omien toimintatapojen ja
sisdisen maailman tutkimiseen. Talla hetkelld juuri pysyvyydestd, pysdhtymisestd ja
sisddnpdin katsomisesta tuntuu olevan puutetta. Sen sijaan lyhytjinteinen, maani-
nen nienndiskehittdminen vie valtaosan yhteisojen ajasta. Yksittdinen ryhméan kanssa
tyoskenteleva ohjaaja voi kehittda omaa ty6tddn, mutta myos yhteison tulisi kehittda
reflektiivistd kykya pysdhtymalla arkisten ilmiGiden darelle, opettelemalla kohtaamaan
omaansa ja toisten sisdistd maailmaa. Kilpailevassa yhteisossa téllaisen tilan 16ytymi-
nen voi olla erittdin vaikeaa. Sallittu, asiaankuuluvana nahtava epavarmuus yhteisossa
tarkoittaa suostumista yhdessa ei-tietdmisen tilaan (Nikkola 2011, 216, 221). TAma3 taas
vaatii rohkeutta ja luottamusta olla yhteisond ymmalldan. Ryhméi elementtini on aina
yllatyksellinen, ja parhaiten yllatyksellisyyden kohtaamiseen voi valmistautua ymmarta-
malla, ettei ryhmaa voi — eika tarvitse — tiydellisesti hallita.

Ryhmain ja arvaamattomuuden hedelmallisyyttd kuvaa seuraava lainaus musiikki-imp-
rovisaatioharrastajalta:

Tdtd tekee, koska se on hirveen janndd. Ei ikind tiedd mitd tapahtuu, eilen oli pulaa
perkussioista, niin pdddyin koputtelemaan kazoolla viulun kielid ja kaulaa. Téissd
oppii kdsittelemddn epdtdydellisyyttd, sietdmddn sitd, ettd vdlilld saadaan aikaan
vaan kamalaa kuraa, mut et se voi sitten yhtdkkid muuttua: jotain tapahtuu ja sii-
nd hetkessd syntyy jotain tosi kaunista ja ainutkertaista. Se ennustamattomuus on
sekd kirous ettd siunaus, vdlilld turhauttaa, kun ’sitd jotain” ei voi tilata tai kont-
rolloida, mut sit toisaalta se, ettd sellaisia hetkid kuitenkin tulee, saa uskomaan
johonkin sellaiseen, jota voisi kutsua sanalla thme. Jokin sellainen ainutkertaisuus
on ldsnd, et tdtd ei pysty toistamaan eikd ole tarkoituskaan.

Etenkin nuorisotydn monimuotoisuus tarjoaa oivallisia mahdollisuuksia luoda tilaa ar-
vaamattomuudelle. Nuorisotyon ja yhteisopedagogiikan alueella on otollinen tilaisuus
pohtia ja kokeilla esimerkiksi erilaisia tapoja muodostaa ryhmii. Voisi olla hyodyllista
pohtia niitd paikkoja ja mahdollisuuksia, joissa pitempikestoiset ja pysyviat ryhmamuo-
dostelmat olisivat mahdollisia ja kiyttokelpoisia. Myos konkreettisia tapoja, joilla usein
etenkin ryhmin alkuvaiheessa luodaan edellytyksid esimerkiksi tutustumiselle, kannat-
taa problematisoida. Tunnelmaa vapauttamaan kaytetyt pelit ja leikit voivat rentouttaa
osan ryhmaésta, mutta toisille ne ovat hankalia, jopa vastenmielisia ja voivat vieraan-
nuttaa ryhmasta. Vaikka leikillisyyden tuominen ryhméan voi nayttaytyd ryhman jasen-
ten voimauttamisena ja vapauttamisena, on se kuitenkin ohjaajan yritys hallita ryhmén
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aloittamiseen liittyvid hankalia tunteita. Jarjestetty leikki ei ndin ollen aina anna tilai-
suutta arvaamattomuudelle, koska aidon, luovuuden vapauttavan leikin jarjestaminen
ennalta suunnitellusti ja ulkoapiin ohjattuna on oikeastaan mahdotonta. Ryhmin al-
kuun liittyvan ahdistuksen kasittely tilanteen leikillistimisella voi toimia joskus. Kuiten-
kin se voi kaantya yritykseksi kieltdd epamiellyttdva, mutta normaali tunne, joka uuden
aloittamiseen uusien ihmisten kanssa liittyy. Joskus kannattaa myos kokeilla, mit4 tal-
laisen tunteen paastdmisestd ryhmaén todellisuuteen ja sen kohtaamisesta syntyy, vaikka
se olisikin leikin organisoimista arvaamattomampaa etenkin ryhmén ohjaajalle.

On myos syyta pohtia, milloin tarvitaan tiukkaa ohjaajajohtoisuutta ja milloin ryhmien
voi antaa muodostua itsendisemmin, vaikka se olisikin hitaampi tapa. Erilaiset tavat or-
ganisoida ryhmaén ty6ta tuottavat erilaisia tuloksia. Oleellista on ylipaataan tajuta, etti
mahdollisuuksia on enemmaén kuin ensimmaiinen mieleen tuleva vaihtoehto. Thmiset
ovat erilaisia, eiké tietty toimintatapa sovi kaikille. Arvaamattomuuden ottaminen osak-
si ryhmain tyoskentelya tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd annetaan tilaa erilais-
ten ihmisten erilaisille reaktioille liittyen valittuun toimintatapaan.
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