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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Tutkimuksessani tarkastelen sitd, millaisia representaatioita késite koti saa 16—17—vuotiaiden perhe-
kodissa asuvien nuorten kirjoitelmissa. Tavoitteeni on siis selvittdd, millainen kuva kodista rakentuu
nuorten kirjoittamien tekstien kautta. Koti on kisitteend mielenkiintoinen ja antoisa. Koti voidaan
ndhdé hyvin henkilokohtaisena seki subjektiivisesti koettuna. Toisaalta taas koti voidaan myds suh-
teellisen vaivattomasti madritelld ja ymmartdd yleiselld sekd yhteisolliselld tasolla. Kuuluminen ja
kiinnittyminen ovat ihmisen tapoja olla maailmassa, minké vuoksi kodin voidaankin katsoa kytkey-
tyvén ithmisend olemisen peruskysymyksiin (Jantti 2018: 1).

Ihmiset tulkitsevat maailmaa kukin yksil6lliselld ja uniikilla tavallaan, jonka my6td muodos-
tamme omia henkil6kohtaisia merkityksidmme. Samalla kuitenkin kommunikoimme myos yhteisen
kulttuurisen kehyksen sisélld. (Hall 1997: 18.) Merkityksellistimme siis maailmaa sekd omista hen-
kilokohtaisista kokemuksistamme ettd kulttuurisista ja sosiaalisista lahtokohdista késin. Tarkoituk-
seni on tuottaa tietoa tdstd tavastamme jdsentdd ympérdivdd maailmaa. Tétd kautta tavoitteenani on
myoOs pohtia ja ymmartdé representaatioiden taustalla vaikuttavia tekijoitd ja ndin ollen tuoda esille
tietoa perhekodissa asuvien nuorten kokemuksista ja ajatuksista.

Uskon siis, ettd tutkimuksesta saatujen havaintojen avulla on mahdollisuus seké oppia tavas-
tamme kielentdd ympéardivad maailmaa ettd saada arvokasta tietoa perhekodissa asuvien nuorten
ajatuksista. Kirjoitelmien kdyttiminen menetelméina puolestaan nostaa esille luovan kirjoittamisen
monipuoliset mahdollisuudet, jopa terapeuttisena identiteetin kehittymistd ja yksilon kasvua tuke-
vana keinona (Auvinen 2016: 11). Lisdksi uskon, ettd tutkielmasta saaduilla tuloksilla voi olla pe-
dagogista hyotya lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien koulutukselle. Vahintddnkin ne tarjonne-
vat mahdollisuuden ymmartéa erilaisista kodeista tulevia lapsia ja nuoria paremmin.

Ainoastaan vuoden 2017 aikana kodin ulkopuolelle sijoitettiin yhteensd 17 956 lasta, joista
13 prosenttia sijoitettiin ammatillisiin perhekoteihin (THL 2018: 3-5). Lasten ja nuorten kokemuk-
set esille tuovan tutkimuksen miéré on koettu liian vdhaiseksi seké asiantuntijoiden etti alalla tyos-
kentelevien toimesta (Pekkarinen 2011: 51). Ilmi6td on siis laajuudestaan huolimatta tutkittu suh-

teellisen vdhan, vaikka tarpeen tutkimukselle ovat esittdneet monet eri tahot.



1.2 Aiempi tutkimus

Representaatioiden ja diskurssien tutkiminen on ollut suosittua useilla eri tieteenaloilla. Kodin rep-
resentaatioita on tutkittu kuitenkin vield melko védhdn. Jantti (2012-2018) on hahmotellut kodin
merkityksid mielenterveyteen liittyvien teemojen kautta muutamissa tutkimushankkeissaan. Viitos-
kirjassaan (2012) Jéntti tarkastelee kodin merkityksid naisten omaeldmaikerrallisissa hulluuskerto-
muksissa. Tutkijatohtorihankkeessaan (2014-2017) hén syventyy tarkastelemaan nuorten mielen-
terveyskuntoutujien kisityksid kodista soveltavan draaman avulla. Niitd tuloksia Jantti hyodyntia
THEATRE-hankkeessaan (2016-2018), jossa tarkastellaan teatterin keinoin kodin merkityksiad sekd
sitd kautta mahdollisuuksia parantaa kuntoutujien asumispalveluja. Tutkimushankkeidensa pohjalta
jotka ndhdéddn kodin rakentumisen kannalta merkityksellisiné ja tirkeind. Néitd tekijoitd ovat muun
muassa suhteet, tunteet, identiteetti, toiminta ja sosiaalisuus. Jantin mukaan koti on kuitenkin ennen
kaikkea kysymys, johon vastaamme eri yhteyksissd ja elimédnvaiheissa hieman eri tavoin. (Jantti
2018: 102-105.)

Koteja on tarkasteltu jonkin verran myds sisustuksen ndkokulmasta. Esimerkiksi Tiaisen
(2015) pro gradu -tutkielmassa keskitytdén tarkastelemaan sisustuslehtien muodostamaa kuvaa
suomalaisista kodeista. Vaikka tutkimuksessa keskitytdénkin kodin visuaalisiin sekd materiaalisiin
elementteihin, paneudutaan niiden puitteissa my0s pohtimaan kodin késitettd sekd sen mééritelmaa
ja merkitystd. Tutkimuksessa nostetaan esille niin kutsutut unelmakodit. Unelmakoteja tarkastele-
malla on mahdollisuus tutkia sitd, keitd olemme, haluaisimme olla ja sitd, mitd meiltd odotetaan.
Unelmakotien my6td esille nousevat muun muassa kaupallisuuden ja kuluttamisen kysymykset osa-
na kotiin liittyvid vaatimuksia. (Tiainen 2015:52-55.)

Johanssonin ja Saarikankaan (2009) artikkelikokoelmassa kisitellddn kodin ilmi6td moni-
puolisesti muun muassa asumisen ja kuulumisen ndkokulmasta. Samalla pohditaan myds kodin
kulttuurisia ja historiallisia aspekteja. Kodilla on tiivis suhde sosiaaliseen jatkuvasti esilld olevaan
maailmaan, vaikka se samalla toimii myds oman henkilokohtaisen yksityiselimdmme estradina.
Koti ndhdddnkin hyvin monimerkityksellisend késitteend, jota on haasteellista ja vaikeaa mééritella.
(Johansson, Saarikangas 2009:11-12.)

Stott sekd Doyle puolestaan tarkastelevat artikkelissaan lastenkirjallisuudessa esiintyvié ko-
din representaatioita. Stottin sekd Doylen (1993) mukaan lastenkirjallisuuden tyypillinen ja yleinen
teema ovat erilaiset ympaéristot, jotka ndhdddn joko vihamielisind tai ystdvallisind. Tarinan pé&hen-

kilolld on heiddn mukaansa usein suhteita erilaisiin paikkoihin, jotka joko ovat tai eivét ole koteja.



Koti taas ndhddin paikkana, jossa on lohtua, turvaa ja hyviksyntdd. Se on myds paikka, jossa fyy-
siset ja emotionaaliset tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Koti midrittyykin heiddn mukaansa lapsen
oman suhtautumisen kautta. (Stott & Doyle 1993: 223.)

Kielen ja kirjallisuuden tutkimuksen ulkopuolella huostaanotettujen lasten kokemuksia on
tutkittu lasten omasta perspektiivistd muun muassa yhteiskunta- seké kasvatustieteiden, psykologian
ja sosiaalityon parissa. Tutkimuksen méérda voidaan kuitenkin pitdéd suhteellisen vdhdisend. Eronen
(2012) tarkastelee véitoskirjassaan lastenkodissa asuvien lasten (nyt jo aikuisten) kertomuksia nar-
ratiivisella tutkimusmenetelmélld. Tutkimuksessa hdn nostaa esille kerrottavuuden teeman. Kerrot-
tavuuteen vaikuttaa yhteiskunnallinen ja historiallinen suhtautuminen, joka voi niin ikdén kannustaa
unohtamaan tai muistamaan. (Eronen 2012: 6.) Tama on merkityksellinen teema myds oman tut-
kielmani kannalta.

Lisdksi huostaanotettujen lasten kokemuksia késittelevid pro gradu -tutkielmia on tehnyt
muun muassa Barkman (2004) sijoitettujen lasten kertomista eliméntarinoista, Kuhalampi (2005)
koulukokemuksista sekd Huumonen (2009) useissa eri paikoissa asuneiden huostaanotettujen nuor-
ten kertomuksista. Yhteisiksi teemoiksi muodostuvat marginaaliryhméin kokemusten esiin nostami-
nen, jonnekin kuulumisen ja kiinnittyminen sekéd kertomusten ja tarinoiden kytkeytyminen osaksi
identiteettid ja minuuden rakentumista. Koti ei aikaisemmassa huostaanotettuja lapsia koskevassa
tutkimuksessa kuitenkaan nouse merkittavisti esille, vaan kytkeytyy ennemminkin vanhemmuuden,
huostaanoton ja koulumaailman kysymyksiin. Ndin ollen koen, ettd koti on teemana térked ja mer-

kityksellinen.

Tutkimuskysymykseni onkin:

1. Millaisia kodin representaatioita perhekodissa asuvien nuorten kirjoittamissa koti-aiheisissa
kirjoitelmissa esiintyy?



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Viitekehykseni diskurssintutkimus

Tutkimukseni sijoittuu diskurssintutkimuksen alalle. Diskurssin késitettd on yksiselitteisesti melko
haasteellista mééritelld. Yleisesti ja etenkin kielitieteen parissa diskurssin voidaan ndhda tarkoitta-
van kaikkea puhuttua ja kirjoitettua kieltd (Fairclough 1992: 3). Diskurssin kisitteen myoti on tar-
kedd kuitenkin erotella kaksi eri tasoa. Diskurssilla (yks.) viitataan yleisesti kielenkdyttoon. Dis-
kursseilla (mon.) puolestaan tarkoitetaan erilaisia identiteettiimme ja toimintaamme kytkeytyneita
merkityksellistimisen tapoja. Néin ollen diskurssintutkimuksen puitteissa tarkastellaan monipuoli-
sesti erilaisia kielenkdyton tapahtumia. Diskurssianalyysiin tai diskurssintutkimukseen on useita
erilaisia lahestymistapoja, jotka kukin toimivat toisiaan paremmin erilaisissa tilanteissa ja tutkimus-
kysymyksissd. (Gee 1999: 4-7.)

Puhutun ja kirjoitetun kielen tuottamisprosessissa on paljon eroja, vaikka niistd kummatkin
kuuluvat diskurssintutkimuksen kentélle. Puhuja joutuu suhteuttamaan kielenkéyttotilanteessa pu-
heenvuoronsa vastapuolen reaktioihin, puheenvuoroihin sekd hyviaksyméin sanomansa pysyvyy-
den. Kirjoittaja puolestaan voi muokata tekstidén paineettomassa ympaéristossd sekd vaihtaa mieli-
pidettddn, mutta toisaalta hin ei taas saa vilitontd palautetta sanomastaan. (Brown & Yule 1983: 4—
5.) Valitsin kirjoittamisen metodiksi tutkielmaani, silld uskon sen olevan osallistujille puhetilannetta
paineettomampi ldhestymistapa. Tarkedd on kuitenkin muistaa, etté tekstitkdén eivit ole itsendisii ja
irrallisia merkityskokonaisuuksia, vaikka ne syntyisivitkin vuorovaikutuksesta erilliin. Jokainen
teksti muodostuu aina osana yhté tai useampaa diskurssia. (Luukka 1994: 25.)

Diskurssien avulla vilitetyt merkitykset ovat sosiaalisesti rakentuneita. Ndin ollen diskurs-
sintutkimuksessa kieltd ei tarkastellakaan irrallisena, vaan osana ithmisyyttd ja sen sosiaalista toi-
mintaa. (Fairclough 1992: 36.) Diskurssianalyysin viitekehyksenéd voidaan niin ollen pitdd sosiaalis-
ta konstruktionismia (Pynndnen 2013: 9). Kielen sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden hahmot-
taminen onkin diskurssintutkimuksen, esimerkiksi juuri representaatioiden tarkastelun, kannalta
valttiméatontd. Vaikka tutkielman aineisto koostuukin kirjoitetuista teksteistd, pyrin tarkastelemaan
tutkimukseen osallistujia sosiaalisina vuorovaikuttajina. Heiddn valintoihinsa vaikuttavat siis véis-
tdmattd niin sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhteet kuin normit, kiaytdnnot ja uskomuksetkin. Tassa
tapauksessa valintojen taustalla voivat vaikuttaa my0ds esimerkiksi kerrottavuuden seikat, kuten kir-

joittajan halu suojella itseddn (Eronen 2012: 5-7).



Geen (1999) mukaan diskurssianalyysilla on oltava selked ydin. Analyysin tarkoituksena ei
ole tutkimussisillon tarkka kuvaaminen ja esittdminen. Padmidrdnd on sen sijaan teoreettisen viite-
kehyksen puitteissa 10ytdd ndyttod seka sitd kautta selityksid sille, miksi kieli toimii kyseisilld ta-
voilla tietyissd yhteyksissd. Esimerkiksi tdssd tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat diskurssintut-
kimuksen viitekehyksen puitteissa kodin representaatiot. Aineiston kokonaisvaltaisen esittelyn si-
jaan pyrin keskittymaén niin seikkoihin, jotka ovat oman tutkielmani kannalta merkityksellisid. Toi-
saalta on tdrkeéda tiedostaa tutkijan vastuu, silld tdimadn oma tulkinta seké péaédtokset vaikuttavat aina
analyysiin ja sen lopputuloksiin (Fairclough 1992: 35). Tutkijan on siis syyté olla valintojensa suh-
teen avoin.

Fairclough (1992) korostaa, ettd diskurssianalyysissa tulisi keskittyd seka tekstin rakenteen
ettd sitd kautta diskurssien sddnnénmukaisuuden hahmottamiseen. Hanen mukaansa niin tekstit kuin
diskurssit sekd diskurssien véliset suhteet ja rajat muuttuvat sosiaalisten olosuhteiden muutosten
mukana. Hén kuitenkin toteaa ndiden muutosten sekid diskurssien vélisen suhteen olevan usein ryh-
man jasenille varsin ndkyméton.

Diskurssien voidaan siis ndhdd olevan taipuisia ja joustavia sekd muovautuvan sosiaalisen
yhteison jésenten vilisen merkityksenvaihdon mukana. Esimerkiksi representaatiot eivit ole irralli-
sia, vaan niiden syntyad ohjaavat sosiaalisen yhteison olosuhteet. Gee (1999) toteaakin, ettd meistd
jokainen on ikédén kuin osa diskurssien verkostoa, jossa diskurssit myotévaikuttavat keskendin jos-
kus luoden jopa diskurssien risteymid. Thmiset siis jatkuvasti ylldpitdvit ja tuottavat diskursseja.
Niéin ollen eldmén voi katsoa olevan ikéddn kuin “ajatusten palapeli”, jossa kaikki vuorovaikutus ta-

pahtuu diskurssien sisdlla.

2.2 Representaatio kasitteena

Diskurssintutkimuksen yksi keskeisistd késitteistd on representaatio. Webb (2008) méiérittelee rep-
resentaation tarkoittavan kielen vilitykselld muodostettua merkitystd. (Webb 2008: 17). Represen-
taatiot rakentuvat kahden eri kyvyn avulla: kyvyn muodostaa merkityksid niin konkreettisista kuin
abstrakteista asioista sekd kyvyn muuntaa ndmé merkitykset kielelliseen muotoon. Merkitysten
muodostaminen perustuu taitoon jarjestelld mielen kisitteitd sekd kykyyn muodostaa yhteyksid néi-
den késitteiden vilille. (Hall 1997: 17.) Kieli on puolestaan viline, joka mahdollistaa semioottisen
jarjestelminsd avulla representaation muuntamisen konkreettiseen muotoon (Webb 2008: 40). Kieli

on siis prosessin nikyva osa, joka havainnollistaa merkityksid ndkyvélla tavalla.



Ajatukset ja tunteet vaikuttavat sithen, miten representoimme eli sithen millaisia merkityksié
muodostamme ja miten eri asioita kuvaamme. Hall (1997) toteaakin, ettd ero tiilikasan, talon ja ko-
din vélilld onkin vain se, mitd me ajattelemme, tunnemme ja sanomme siitd. (Hall 1997: 3.) Kielen
vilitykselld representoimme maailman ilmiditd esimerkiksi nimedmaélld, kuvaamalla ja asettamalla
niitd tiettyyn hierarkkiseen jirjestykseen. Lisdksi representoimalla veddmme rajan merkityksetto-
min ja merkityksellisen vélille. Mainitsemme jotain ja samalla jdtimme jotakin mainitsematta.
(Pynnonen 2013: 18.) Niin ikddn representaatiot eivdt ole sattumanvaraisia, vaan jirjestyneitd seki
tiettyjd seurauksia omaavia tekoja (Potter 1996: 42). Tapamme kuvata tai olla kuvaamatta tiettyja
késitteitd vaikuttaa ihmisiin ymparillimme.

Potter (1996) havainnollistaa representaation luonnetta peilimetaforan avulla. Peilin pintaa
katsomalla niemme heijastuksen, joka edustaa meille tietynlaista kuvaa totuudesta”. Samoin toimii
kieli, joka kuvaa meille “totuutta” tietylld tavalla. Samoin kuin peilin heijastama kuva myos kielen
muodostamat ajatukset kietoutuvat osaksi ihmisen omaa todellisuutta. Kuitenkin kuten peilin heijas-
tama kuva voi myos kielen vélittdma totuus olla valheellinen tai vaaristynyt. Talloin epatotuus voi
ilmentdd totuutta. (Potter 1996: 97-98.) Onkin tirkedd muistaa, ettd representaatiot eivét ole varsi-
naisesti totta, vaan pikemminkin yksilon kisitys, johon vaikuttavat niin omat henkilokohtaiset ko-
kemukset kuin kulttuurinen ulottuvuus.

Kulttuurinen ulottuvuus on monella tapaa ldsnd representaation késitettd tarkastellessa. Hall
(1997) toteaa, ettd oikeastaan yksinkertaistettuna voidaan todeta, ettd juuri kulttuurissa on kyse
merkitysten jakamisesta. Siis olennainen osa prosessia, jossa muodostamme ja jaamme merkityksid,
on niiden jatkuva suhteuttaminen kulttuurisiin normeihin ja kdytanteisiin (Hall 1997: 1-3). Téten
sekd merkitysten jakamisen ettd niiden kielentimisen avulla kytkeydymme omien asenteidemme,
ajatustemme sekd tietojemme kanssa osaksi yhteiskuntaa (Webb 2008: 39). Tutkimalla tapaamme
representoida — siis kuvata asioita — on meilld mahdollisuus pdéstd késiksi ithmisen piilevdédn sisii-
seen maailmaan, ajatuksiin, uskomuksiin ja tunteisiin seké toisaalta myos sithen, millaiset kulttuuri-

set tekijdt ohjaavat merkitysten muodostamistamme.



3 AINEISTON KUVAUS JAANALYYSIMENETELMA

3.1 Tutkimuksen toteuttaminen - luovaa Kkirjoittamista kodista

Tutkimuksen aineisto koostuu neljan 16—17—vuotiaan perhekodissa asuvan nuoren kirjoitelmasta,
joiden aiheena on koti. Tekstit vaihtelivat pituuden ja kirjoittajien sukupuolen suhteen seuraavasti:
tyttd 16—vuotta kirjoitti 178 sanaa, tyttd 17—vuotta 183 sanaa, poika 16—vuotta 143 sanaa ja poika
17—vuotta 134 sanaa. Sanamairéstd riippumatta teksteissé kasiteltiin kaikissa monipuolisesti kotiin
liittyvid teemoja. Tekstit olivat tyyliltddn, sédvyltddn ja muodoltaan hyvin yhteneviisid. My0s repre-
sentaatioiden kautta nousi esille selkeitd yhteisid teemoja. Tamdn vuoksi tein padtoksen analysoida
seka tarkastella tekstien tuloksia yhtend kokonaisuutena.

Kirjoitelmat tuotettiin luovan kirjoittamisen vapaalla metodilla. Luovassa kirjoittamisessa
keskeistéd on, ettei kirjoittamiselle ole asetettu sadntdjd. Téllainen kirjoittaminen eroaa siis suuresti
normatiivisesta kirjoittamisesta, johon olemme tottuneet esimerkiksi kouluissa. Luovaan kirjoitta-
miseen liittyy mahdollisuus ilmaista itseddn sekéd tuoda vapaasti esille omia ajatuksiaan, tunteitaan
ja muistojaan. (Bolton 1999: 16.)

Pyrin ohjailemaan kirjoittamisprosessia mahdollisimman vihén, jotta ndmi luovan kirjoit-
tamisen tirkedt elementit paésivit toteutumaan. Kirjoitelman ohjeena oli kirjoittaa vapaasti aiheesta
koti keskittymaitta tekstin normatiivisuuteen. Aineisto eli kirjoitelmat kerittiin kertaluontoisesti per-
hekodin tiloissa sovittuna ajankohtana. Kirjoittamiseen varattiin rauhallinen ymparisto, joka tarjosi
mahdollisuuden katkeamattomaan kirjoittamiseen. Osallistujat kirjoittivat kirjoitelmat késin, mutta
kirjoitelmat skannattiin seké analyysivaiheessa kirjoitettiin puhtaaksi tietokoneella.

Luova kirjoittaminen valikoitui tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi useasta syysté.
Luovan Kkirjoittamisen avulla kirjoittajalla on mahdollisuus luoda oma todellisuutensa, jonne hin
voi sovittaa omat tunnetilansa sellaisina kuin ne ovat (Heikkild 1983: 47). Toisin sanoen tutkittava
luo kirjoittaessaan todellisuuden, johon tutkija ei padse esimerkiksi vuorovaikutuksen keinoin myo-
tavaikuttamaan. Luovan kirjoittamisen avulla kotia on mahdollisuus kuvata kirjoittajan omasta per-
spektiivistd ilman ulkopuolisen asettamia rajoja. Téssd ymparistossi kirjoittaja voi nostaa esille juu-
ri sen, minkd hén itse kokee merkitykselliseksi tai oleelliseksi. Myos kotiin liittyvit tunteet on
mahdollista purkaa ja jdsennelld kirjoittajan haluamalla tavalla. Talloin tutkittavia ei vaadita jaka-
maan asioita, jotka voisivat olla liian arkaluontoisia tai herkkii. Tama tukee tutkimuksen eettisyytta.

Kirjoittaminen on tydkalu, jonka vélitykselld meilld on parempi mahdollisuus paéstd tutki-

maan tiedostamatonta ajatteluamme (Bolton 1999: 22). Néin ollen on mahdollista padstd tarkaste-



lemaan esimerkiksi kirjoittajan asenteita ja arvomaailmaa (Heikkild 1983: 49). Luovalla kirjoittami-
sella voidaan siis katsoa olevan syvempi yhteys autenttiseen minuutemme ja identiteettiimme. Mi-
nuus ja identiteetti taas usein ovat kiintedsti sidoksissa kotiin ja sen teemoihin (Jantti 2018: 103).
Uskon, ettd kirjoittamisen kautta voimme pééstd ainutlaatuisella tavalla késiksi todellisiin
ajatuksiimme ja tunteisiimme. T@mé on erityisen tirkedd representaatioita tutkittaessa. Tapamme
hahmottaa maailmaa ei koostu vain tiedostamistamme asioista. Taustalla on uskomuksia, késityksia,
tunteita ja kokemuksia. Nama seikat taas muokkaavat varsin tiedostamattomasti ajatteluamme. Tar-
koituksenani onkin pédstéd tarkastelemaan representaatioita mahdollisimman “paljaina” ja tuoda té-

maé mielenkiintoinen tiedostamaton aines esiin osana kodin kisitetta.

3.2 Analyysimenetelmiané diskurssianalyysi

Analysoin tutkielman aineiston diskurssintutkimuksen viitekehystid hyodyntden. Diskurssintutkimus
on laadullista tutkimusta. Laadullinen analyysi koostuu tiivistetysti siitd, ettd aineistossa keskitytdin
tutkimuksen kannalta olennaisiin seikkoihin, jotka pyritddn yhdisteleméédn. Tamén jilkeen niitd tul-
kitaan, ja lopulta luodaan jonkinlainen merkityskokonaisuus. (Alasuutari 2011: 32—33.) Laadullisen
tutkimuksen pditavoitteena korostuukin erilaisten ilmididen ymmartdminen (Kalaja, Alanen & Duf-
va 2011: 19). Tdma on tavoitteena myds omassa tutkielmassani.

Léhestyin aineiston analyysia tutkimuksen kannalta merkityksellisimmin késitteen, repre-
sentaation, kautta. Tétd diskurssianalyysin kisitettd silméllé pitden ldhdin tarkastelemaan sitd, miten
kotia kuvataan ja millainen kuva kodista rakentuu. Tarkastelin representaatioita keskittymalld ku-
vaamiseen, nimedmiseen, toimijuuden rakentumiseen seké sdvyyn. Tarkastelun kohteena olivat siis
erilaiset kielelliset seikat, kuten sanaluokat, sanavalinnat, metaforiset ilmaukset seké erilaiset lau-
seenjisenet ja lauserakenteet.

Representaation kannalta keskeinen késite on kuvaaminen eli se, miten eri asioita kuvataan.
Kuvaamisen myoté tietyt seikat tai ominaisuudet painottuvat. (Pynnonen 2013: 17.) Kuvaamista
tarkastellessani tutkin muun muassa eri sanaluokkia. Esimerkiksi verbejd havainnoidessa tarkastelin
tekemisen aktiivisuutta ja passiivisuutta sekd sitd, miten tekemiseen suhtaudutaan. Havaintojen
kautta kodista muodostuu jonkinlainen merkityskokonaisuus eli kuva.

Nimedmistd tutkimalla tarkastelin sitd, millaisia nimityksid kodille tai siithen ldheisesti kyt-
keytyville késitteille annetaan. Kieltd kayttdessdén kirjoittaja tekee valintoja, joilla hén laittaa asioi-
ta tietynlaiseen arvojérjestykseen eli hierarkiaan. Nimedmalld asioita kirjoittaja osoittaa siis esimer-

kiksi suhtautumistaan tai tunteitaan erilaisia kédsitteitd kohtaan. Kirjoittaja tekee ikddn kuin kielelli-



sid tekoja asettaessaan asioita tirkeysjérjestykseen. (Pynnonen 2013: 18.) Téten erilaisten asioiden
arvottaminen on mahdollista. Kuten teoriaosuuden esimerkissd todettiin: ”Ero tiilikasan ja kodin
vdlilla vain se, mitd me ajattelemme, tunnemme ja sanomme siitd” (Hall 1997: 3). Nimeé&mista tar-
kastelin muun muassa analysoimalla kotia kuvaavia substantiiveja.

Toimijuutta tutkin tarkastelemalla muun muassa sité, ketka tilanteeseen osallistuvat, kuinka
he toimivat ja millaista toiminta oli. Toiminta voi esimerkiksi olla toivottua, onnistunutta tai epa-
varmaa. (Koponen & Laaksonen 2009: 48.) Halliday (2014) jakaa toiminnalliseen prosessiin osal-
listumisen padtyyppeihin, joita ovat materiaalinen (tapahtumaan osallistuminen), mentaalinen (né-
kokulma tai tunne) ja relationaalinen (oleminen tai médritteleminen) (Halliday 2014: 213-214).
Toiminta voi siis olla esimerkiksi varsinaista osallistumista tai vaihtoehtoisesti jonkin tunteen tai
ndkokulman ilmaisemista. Toimijuutta on mahdollista tarkastella esimerkiksi lauseenjasenten, mo-
dusten, passiivin ja nollapersoonan vilitykselld (Koponen & Laaksonen 2009: 49-51). Tarkastelles-
sani toimijuutta purin tekstin osat ensin lauseisiin, jonka jdlkeen tarkastelin lauseenjdsenié sekd nii-
den roolia lauseessa sekéd tekstissd. Tdmadn lisdksi tarkastelin muun muassa verbien modaalisuutta.
Olin kiinnostunut siitd, miten suhteessa kotiin toimitaan ja millaista toiminta on.

Sévylld tarkoitetaan jonkin lausuman propositionaalisen merkityksen osaksi liittyvad lisd-
merkitystd. (VISK §821) Sévy vaikuttaa siis sithen, millainen kuva puhuttavasta asiasta syntyy
(Oérni 2018: 1). Sivy syntyy esimerkiksi kiyttimilld sdvypartikkeleita, jotka ovat joko yksittiisid
pienid sanoja kuten nyt, aina ja vasta tai liitteitd kuten —hA4n ja —pAs (VISK §821). Tamén lisdksi
sivy voi rakentua muun muassa rekisteristi, adjektiivien kiytosti, rakenteesta ja tyylisti (O6rni
2018: 2). Tarkastelemalla sdvyd, jolla kodista puhutaan, hahmottelen sitd, millainen kuva kodista
samalla vilittyy.

Pyrin tarkastelemaan kuvaamisen, nimedmisen, toimijuuden sekd sédvyn tiimoilta useita kie-
lellisid seikkoja (sanaluokat, metaforiset ilmaukset, lauserakenteet, lauseenjdsenet, roolit) mahdolli-
simman monipuolisesti. Aloitin analyysin keskittymélld yksittéisten tekstien kielellisiin seikkoihin
ja niiden myotéd esille nouseviin representaatioihin. Téméan jidlkeen otin tarkasteluun kaikki tekstit
yhtendisend kokonaisuutena vetden yhteyksid eri tekstien vélille. Pyrin hahmottelemaan kaikille
teksteille yhteisid representaatioteemoja, jotka nousivat esille voimakkaimmin. Péétin koota ja esit-
tad tulokset ndiden representaatioteemojen mukaan. Esittelen siis tulokset nostamalla ensin esille
representaation, jonka jdlkeen havainnollistan representaation syntya kielelliselld evidenssilld. Li-
sdksi nostan esille esimerkkejd aineistosta. Osana tulosten tarkastelua hydodynnédn Jantin (2018)

mainitsemia kodin ulottuvuuksia.
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3.3 Tutkimuksen eettisyys — haavoittuvat tutkittavat ja sensitiivinen

tutkimusaihe

Tutkimusryhmén haavoittuvaisuuden riski sekd sensitiivinen tutkimusaihe vaativat erityisen tarkkaa
tutkimusetiikan huomioimista. Haavoittuviksi katsotaan tutkittavat, jotka ovat joko ikénsd (lapsi,
nuori, vanhus) tai hallinnollisen oikeusasemansa puolesta riippuvaisessa tai alisteisessa suhteessa
auktoriteettiin (Luomanen & Nikander 2017: 245). Néin ollen huostaanotettujen nuorten voidaan
katsoa olevan haavoittuvia niin ikénsd kuin hallinnollisen riippuvuussuhteensa vuoksi. Sensitiivi-
siksi tutkimusaiheiksi taas luokitellaan teemat, joissa késitellddn henkilokohtaisia tai raskaita asioi-
ta, kuten perhevikivaltaa tai eldmin ja kuoleman kysymyksid (Luomanen & Nikander 2017: 246).

Kodin representaatioiden tutkiminen ei siis varsinaisesti lukeudu sensitiivisiin tutkimustee-
moihin. Kyseisen tutkimusryhmén puitteissa tulee sitd kuitenkin ehdottomasti sellaisena tarkastella.
Jo ennestdédn haavoittuvaisen ryhmén kohdalla sensitiivisyyttéd ja haavoittumisen riskid lisdd se, ettd
tutkimukseen osallistuvat nuoret ovat joutuneet historiansa aikana luopumaan biologisen perheensé
kodista. Nédin ollen kodista kirjoittaminen voi nostaa esille vaikeita ristiriitaisia tai epdmiellyttdvia
tunteita, vaikka tehtdvén neutraali ohjeistus ei tdhédn pyrikéén.

Tutkimuksen etitkan huomioon ottaminen leikkaa 14pi vahvasti tutkimusprosessin jokaisen
vaiheen: tutkimuksen suunnittelun, aineistonkeruun, aineiston analyysin, tulosten hahmottelun seké
tulosten pohdinnan. Tutkimusta suunniteltaessa on tehtdvd kokonaisvaltainen arviointi tutkittavien
osallistumisen mahdollisuudesta. Tutkimuseettinen neuvottelukunta maéérittelee alaikdiseksi alle
15—vuotiaan ja vaatii heiddn kohdallaan huoltajien suostumuksen (TENK 2009: 5-6). Ndin ollen
tutkimukseen osallistuvilta 16—17—vuotiaiden nuorten huoltajilta ei suostumusta tarvittu. Tdssa ta-
pauksessa lupa tutkimuksen toteuttamiseen pyydettiin kuitenkin osallistujien liséksi perhekodilta,
silld tutkimus toteutettiin heidin tiloissaan. Tdmaén lisdksi perhekodin vanhemmat arvioivat tutkijan
kanssa tutkimukseen osallistumisen turvallisuutta eli sitd, onko tutkimuksella riskid aiheuttaa tutkit-
taville ahdistusta, hammennysta tai kdrsimystd. Seké tutkittavat ettd perhekodin vanhemmat pitivét
osallistumista turvallisena. Tutkimukseen osallistuvat nuoret osoittivat selvisti halukkuutensa osal-
listua tutkimukseen ja allekirjoittivat tutkimusluvat.

Tulosten raportoinnissa tarkedd on, ettd tutkittavien henkilGtietoja tai tunnistettavuuteen joh-
tavia seikkoja ei missddn tapauksessa tuoda julki tutkimuksen yhteydessd. Henkil6tiedoilla tarkoite-
taan kattavasti kaikkea tunnistettavuuteen johtavaa tietoa tutkittavasta tai hidnen perheestddn.
(TENK 2009: 8.) Tdméa on erityisen tirkedd huomioida, kun tutkittavana on selvisti rajattu pieni

joukko. Tutkimuksen yhteydessa ei timdn vuoksi paljasteta esimerkiksi perhekodin sijaintia, tutkit-
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tavien nimid tai muita tunnistettavuuteen johtavia seikkoja. Tutkittaviin viitattiin tutkimuksen aika-
na ainoastaan tunnisteilla esim. tytt0 17—vuotta, eika kirjoitelmista nostettu tarkastelun kohteeksi
seikkoja, jotka olisivat voineet johtaa henkil6tietojen paljastumiseen.

Aineistonkeruutapaan, luovien kirjoitelmien kirjoittamiseen, liittyy myds huomioitavia seik-
koja. Siitd huolimatta, ettd kirjoittaja johtaa kirjoitusprosessia, ohjaa luova kirjoittaminen itsetutkis-
keluun, jolla on riskinsd aiheuttaa tutkittavalla myos epamiellyttidviéd tunteita. Itsetutkiskeluun poh-
jautuvassa kirjoittamisessa tdarkedd onkin tiedostaa haavoittuvaisuuden riski. (Auvinen 2016: 118.)
Keskityin tiedostamaan tdmén riskin sekd toimimaan sen mukaisesti. Kirjoitustehtdvin ohjeistus
pyrittiin muotoilemaan muotoon, jossa se ohjailisi kirjoitusprosessia mahdollisimman vahén. Tal-
16in se ei myoskéddn kannustaisi epamiellyttdvien seikkojen ja tunteiden késittelyyn. Tehtdvin oh-
jeistus muotoiltiinkin seuraavasti: “Kirjoita vapaasti aiheesta koti. Sinun ei tarvitse kiinnittdd huo-
miota tekstin ulkoisiin seikkoihin, kuten oikeinkirjoitukseen tai kappalejakoon. ” Myos tutkimuseet-
tinen neuvottelukuntakin korostaa, ettd arkaluontoisuuden ja yksityisyyden rajat méérittelee kirjoit-
taja itse (TENK 2009: 7).

Lisdksi on tdrkedd, ettd tutkittavat saavat riittdvat materiaalit sekd informaation tutkimuksen
siséllostd ja kulusta (Luomanen & Nikander 2017: 247). Pyrin ylldpitdméén vuorovaikutusta tutkit-
tavien kanssa ennen tutkimusta, sen aikana sekd sen jdlkeen. Tietenkin siten, ettd kirjoittamiselle
varattu aika oli selvisti rauhoitettu tekstien tuottamiselle. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tutki-
mus ja sen vaiheet kdytiin ldpi yhdessd osallistujien kanssa. Tutkimuksessa tarvittavat lomakkeet
pyrittiin muokkaamaan kielelle, joka olisi nuorille mahdollisimman helposti omaksuttavissa. Mah-
dollisuus kysymysten esittdmiselle tarjottiin avoimesti.

Ennen kirjoitusprosessin aloittamista korostin, ettd tutkittavien tulee ainoastaan kirjoittaa
asioista, joiden jakaminen tuntuu hyvéltd ja luontevalta. Kirjoittamisen jilkeen keskustelimme jo-
kaisen osallistujan kanssa henkilokohtaisesti kirjoittamiseen liittyvistd tuntemuksista ja ajatuksista.
Kirjoittajat kuvasivat pddosin kirjoittamisen olleen helppoa seké kivaa ja aiheen olleen helposti ld-
hestyttdvd. Eras kirjoittaja kuvasi kirjoittamisen olleen mieluista, mutta samalla myos koskettavaa.
Taman hin koki kuitenkin hyvéna asiana. Osa kirjoittajista kertoi my0s aikaisemmin kirjoittaneensa
paivakirjaa, mika lisdsi heille tehtdvéin luontevuuden tunnetta.

Aineistoa analysoidessa sekd tuloksia muotoillessa tirkedd on muistaa, ettei tunnistettavuu-
teen johtavia seikkoja oteta mukaan tutkimukseen. Niitd ei onneksi ilmaantunut ollenkaan. Merki-
tyksellistd oli kuitenkin pohtia tuloksia kirjatessa sitd, mitd on tutkimusetiikan puitteissa mahdollis-
ta jakaa. Esimerkiksi vaikeat tai surulliset kokemukset koskettavat myds muita osapuolia kuin tut-
kittavia itseddn. Tutkimuksen nimissé ei ole tarkoitus loukata, arvostella tai syyllistdd ketddn. Toi-

saalta jokaisen ihmisen omat kokemukset kuvastavat voimakkaasti esimerkiksi ajattelumme taustal-
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la olevia vaikuttajia, ja néin ollen niiden jittiminen tutkimuksen ulkopuolelle saattaisi johtaa tutki-
muksen aitouden vihenemiseen. Tdmén asian kanssa pyrin ddrimmadiseen tarkkuuteen sekd kaikkien

osapuolten huomioimiseen.
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4 KODIN REPRESENTAATIOT KIRJOITELMISSA

4.1 Turvapaikka, jossa ihmiset huolehtivat toisistaan

Kotia kuvaillaan kirjoitelmissa turvalliseksi paikaksi tai ympdristoksi, jossa vanhemmat pitavit
huolta lapsista. Kotia kuvataan herkilld ja emotionaalisesti latautuneilla substantiiveilla, kuten fur-
vapaikka, turva ja suoja. Nami turvaan ja suojaisuuteen viittaavat substantiivit toistuvat kaikissa
kirjoitelmissa. Erdsséd kirjoitelmassa kyseinen teema on valittu jopa otsikoksi: Koti=turvapaikka.
Jantti toteaakin, ettd: “Koti voi olla my0s tunne siité, ettd on niin turvassa, ettd oma itse ja omat ra-
jat ikddn kuin liukenevat paikkaan, jossa on” (Jantti 2018: 102). Nimenomaan tdma turvan syva
kaipuu ja kokeminen korostuvat kirjoitelmissa voimakkaasti. Turvallinen koti ndhdédan elinehtona ja
turvan merkityksellisyyttd osana kotia korostetaan peittelemétté ja sen tirkeyttd perustellaan muun
muassa kertomalla omista turvattomuuden kokemuksista. Sanakirjan maaritelman mukaan turva on
jotakin, mika turvaa, suojaa ja varjelee tai jotakin johon voi turvautua. Se voi my0s tarkoittaa tur-
vallista olotilaa tai turvattuna oloa. (KS s.v. turva) Koti nihdiinkin paikkana, jossa keskeisintd on
tuntea olevansa turvassa.

Kotia kuvaillaan myds paikkana, jossa asuu itselle tirkeitd ja merkityksellisid thmisié, jotka
huolehtivat toisistaan. Kirjoitelmissa esiintyy substantiiveja kuten perhe, vanhemmat, lapset ja ystd-
vdt. Erityisesti vanhempien rooli toimijoina on huolehtia sekd tarjota hellyyttd. Vanhemmat eivét
esiinny toimijoina, jotka ilmaisevat omia ajatuksiaan toiminnan taustalla. Heidén rooliaan, merki-
tystddn ja tirkeyttddn osana kotia ja sen yhteistd toimintaa kuitenkin korostetaan voimakkaasti.
Vanhempien toiminta kuvataan ldhes eksistentiaalisena eli toiminta yksinkertaisesti vain tapahtuu
tai on olemassa (Halliday 2013: 215). Vanhempien huolehtiminen ndhdéén vilttimattoméana toimin-
tana kodin rakentumisen kannalta, eikd sen olemassaoloa kyseenalaisteta. Sekéd turvan kokemisen

merkityksellisyys ettd vanhempien rooli turvan antajina korostuu esimerkeissa (1)—(3).

1) Koti on paikka, jossa on rakkautta, turvaa, lampda ja vanhemmat, jotka huolehtii ja jot-
ka valittaa.

2) Koti rakentuu perheen ympérille turvapaikkana, suojana.

3) Vanhempien hellyys tuo turvaa pelottavina hetkiné, kun jos turva on puuttunut ennen
huostaanottoa.
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Koti ndhdddn paikkana, joka rakentuu perheen ympdrille siten, ettd perhe on turvaa ja luot-
tamusta luova tekija. Perheen rooli on auttaa ja tukea. Kodin ithmisid kuvataan yleisesti ihmisind,
jotka luovat turvaa ja joihin voi luottaa. Heidén puoleensa voi kddntyd ja he ovat tukena. Kodin ih-
misiin liitetddn 1dmpdd, luottamusta ja ldheisyyttd kuvaavia substantiiveja, kuten yhteishenki, luot-
tamus, rakkaus ja hellyys. Kotia kuvataan ldhes poikkeuksetta ihmisten vilitykselld. My0s Jéantti
nostaa esille timé kodin sosiaalisen ulottuvuuden. Koti ndhddén usein sosiaalisena tilana, jossa kes-
keistd eivdt ole niinkdin kodin materiaaliset ominaisuudet, vaan itse ihmiset. (Jéntti 2018: 104.)

Tédmai nousi voimakkaasti esille myds kirjoitelmissa, muun muassa esimerkissé (4).

4) Koti ei ole vain uusia huonekaluja tai uusia verhoja tai muuta sellaista. Koti koostuu ih-

misisti sielld, yhteishengestd ja rakkaudesta.

4.2 Mahdollisuus kasvaa ja oppia, mutta myos rauhoittua ja pysahtya

Kotia kuvaillaan paikkana, jossa saa tai voi tehdd monenlaisia asioita. Saada ja voida verbeilla il-
maistaan muun muassa oikeutta, mahdollisuutta, pystymisti ja lupaa (KS s.v. saada, voida). Saada
verbi voidaan tulkita my0s deonttiseksi, jolloin silld voidaan ilmaista puheyhteisén normeja (VISK
§ 1668). Suurin osa kotiin liitettdvastd tekemistd on kirjoittajille nimenomaan saamista tai voimis-
ta. Taman myo6td syntyy kuva, ettd kodin toiminnallisuus ndhddin mahdollisuutena ja arvokkaana
etuoikeutena, josta iloitaan.

Toiminnallisuuden voidaan ndhdd mys perustuvan yhteison normeihin tai luvallisuuteen.
Kirjoittajat kuvaavat itseddn teksteissd tekijoind (actor), jotka tekevét asioita ja toimivat itse (Halli-
day 2013: 214). Verbien saada ja voida myota esille nousee kuitenkin vivahde, ettd tekeminen olisi-
kin riippuvaista toisesta tahosta tai olosuhteista. Tdma tietylld tapaa kyseenalaistaa kirjoittajan vah-
vaa asemaa toimijana. Ehkd tdmén tyyppisen toimijuuden esittimisessd voidaan n&hdd myos ala-
ikdisen suhde auktoriteettiasemassa olevaan vanhempaan.

Verbit, jotka liitetdén saamiseen tai voimiseen ovat vahvasti positiivisia sekd tasapainossa.
Ne kuvaavat eteenpdin menemistd ja itsensd toteuttamista, kuten kasvamista, harrastamista tai op-
pimista. Niissd verbeissd yhdistyy tiedon ja kokemuksen kerryttiminen seké itsensd kehittiminen
(KS s.v. kasvaa, harrastaa, oppia). Tama nikyy muun muassa esimerkeissa (5). Toisaalta esille nos-
tetaan my0s mahdollisuus rauhoittumiselle, pysdhtymiselle sekd omalle ajalle. Téta puolestaan ha-
vainnollistaa esimerkki (6). Mahdollisuuteen tehdd monenlaisia asioita kiinnitetddn siis myds mah-

dollisuus pyséhtymiselle. Tdmé luo kuvaa kodista harmonisena paikkana, jossa on pyrkimyksend
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sdilyttdd tasapaino. Verbit ovat pddosin aktiivissa, miké tarkoittaa, ettd kotona tapahtuva tekeminen
niahdédin aktiivisena toimintana. Verbien aktiivisuus luo kodista kuvan toiminnallisena, aktiivisena
ja eldviisend paikkana.

Koti ndhddén myds tietynlaisena turvasatamana, jossa on mahdollisuus itseilmaisuun ja it-
sensd toteuttamiseen ilman arvostelun pelkoa. Esimerkiksi esimerkissad (7) kerrotaan siitd, kuinka
kotona saa muun muassa maalata, piirtid, laulaa ja tanssia ilman muiden arvostelua. Sanavalin-
noissa korostuu itseilmaisun mahdollisuus, luovuus, hulluttelu ja leikkisyys. Koti ndhdadnkin ehka
vapaana ja sallivana paikkana, jossa jokainen tekee juuri sitd, mitd todella haluaa. Oli se sitten rau-

hoittumista, itsensé kehittdmisti tai luovaa ja leikkisdd hassuttelua.

5) Sain kodin, jossa saan kasvaa ja oppia asioita eldmadsté ja itsestdni.
6) Koti minulle merkitsee rauhaa, pysihtymisté ja ennen kaikkea rutiinia. Koti on ympéris-

t0, missé tykkéén olla aloillaan. Varsinkin kun ennen olen paikkaa vaihdellut.

7) Kotona saa tehdi asioita ilman muiden arvostelua esim. maalata, piirtii, laulaa, tanssia

jne.

4.3 Osa minuutta ja minun tarinaani

Kokonaiskuva kodista muodostetaan pdédosin tietynlaisena aikajanana. Kirjoittajat muistelevat omia
aikaisempia kokemuksiaan ja ajatuksiaan ja siirtyvit lopuksi pohtimaan sitd, mitd koti heille nykyi-
sin merkitsee. Samalla he sivuavat myds tulevaisuutta ja ldhestyvad itsendistymistd. Ajan kerrostu-
neisuus hahmottuu muun muassa verbin aikamuotojen vaihteluna. Tdmi aikamuotojen vaihtelu li-
sdd tarinamaisuutta muistelun tuntua, jossa jaetaan asioita spontaanisti sitd mukaan kuin ne tulevat
mieleen. Esimerkissé (8) kirjoittaja vaihtelee verbimuotoa preesensin ja imperfektin vélilld, muistel-
lessaan muuttoaan perhekotiin sekd suhteuttaessaan sitd samalla nykyhetkeen. Preesensillé viitataan
olemassa oleviin puhehetken tapahtumiin (VISK § 1527) kun taas imperfektilld kuvataan mennytta

aikaa. Imperfektid kiytetddn tyypillisesti juuri kerronnassa (VISK § 1530-1531).

8) Sain kodin, jossa saan kasvaa ja oppia asioita eldmaésté ja itsestdni. Olen nyt 17v, kohta
aikuinen. Matka perhekodissa on kohta jo loppusuoralla. Muistan kuinka ekana pdivind

tdnne saavuttuani kutsuin tétd paikkaa kodiksi, vanhempiani isiksi ja didiksi.
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Tamén lisdksi aikaa suhteessa kotiin kuvataan esimerkiksi metaforisesti matkana. Eldmin
rinnastaminen matkaamiseen on melko yleinen metaforinen ilmaus, mutta metaforasta tekee erityi-
sen mielenkiintoisen se, ettd kirjoittaja yhdistdd sen kotiin. Matkalla viitataan usein siirtymiseen,
mutta silld voidaan myos viitata ihmiseldmadn (KS s.v. matka). Matkaamiseen liitetdin ehkd myds
nykypdivian kontekstissa tietynlainen kokemuksellisuus. Matkatessa siirrytdén eteenpdin, mutta
matka my0s loppuu aikanaan. Metaforan yhteydessé kirjoittaja pohtiikin aikuistumistaan ja sitd, mi-
ten hidnen matkansa lapsuudenkodissa on tulossa pddtdkseen. Hén on siis itsendistymisen kynnyk-
sella.

Olennainen osa kodin kuvaamista onkin ajan teema, johon taas linkittyy vahvasti kirjoittajan
oma eldméntarina. Myos Jantti ndkee ajan olevan yksi kodin ulottuvuuksista. Hén toteaa, ettd on
yleistd, ettd ithminen asuu useissa eri paikoissa, mutta ndmi paikat eivdt vilttiméttd ole koteja.

(Jantti 2018: 105.) Tama tulee ilmi muun muassa esimerkeissi (9) ja (10).

9) Koti on ymparisto, missd tykkddn olla aloillaan. Varsinkin kun ennen olen paikkaa vaih-
dellut. Minulle entiset paikat eivit ole tuntuneet kodilta.
10) Huostaanotetun silmin koti on todella tdrked asia, koska jossain toisessa kodissa sana

”koti” on kaukana todellisuudesta.

Kotia kuvataan kirjoitelmissa osana minuutta ja identiteettid. Kirjoittajat esimerkiksi nimeé-
vat itsensd lahjalapseksi tai huostaanotetuksi, jolloin minuus suhteutetaan osaksi kotia. Suhteutta-
malla itsedén jonnekin kirjoittajat kertovat myos omaa tarinaansa. Tapamme olla ja elda tdssd maa-
ilmassa mairittdd vahvasti sitd, keitd olemme (Jantti 2018: 103). Kodista puhuminen kertoo samalla
myos kertojasta itsestdén. Esimerkiksi siitd, mitd hdn arvostaa tai millaista elimii hin eldd. Tama

aspekti ndkyy muun muassa esimerkissa (11).

11) Itse olen huostaanotettu ja olen alkanut arvostamaan hyvii kotia, jossa olen. Ei ole
helppoa tulla uuteen kotiin, jos on epdvarma turvasta ja suojasta. Taméin takia hyvan ja mu-
kavan perheen tdytyy olla kodin sisdlld luomassa turvaa, jotta lapsella olisi hyva ja luotta-

vainen olo.

Minuus ja oma identiteetti tulevat esille myos toimijuuden kautta. Mind on kirjoitelmissa
vahva toimija, joka jakaa ajatuksiaan ja mielipiteitddn sekd kertoo kokemuksistaan. Tdma yksikon
ensimmaisessd persoonassa oleva mindn dini vaihtelee kuitenkin geneerisen eli subjektittoman yk-
sikon kolmannen persoonan kanssa, jolla tyypillisesti esimerkiksi luonnehditaan ja méadritelldén asi-

oita (VISK § 1407). Tama vaihtelu luo kuvaa siité, ettd kodilla on seké henkilokohtainen ettd ylei-
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nen taso. Vaikka kodin yleistd tasoa kuvataankin kirjoitelmissa, pyritddn oma minuus kuitenkin
myds erottamaan muista. Erddssd kirjoitelmassa todetaan esimerkiksi monen pitdvin kotia itses-
tdadnselvyytend, josta syntyy voimakas ldhes vastakkainasettelun omainen jaottelu mindn ja muiden
vilille. Identiteetille keskeistd onkin, ettd sen mydtd pyrimme joko samaistumaan tai erottautumaan
jostakin (Jantti 2018: 103). Tamai ilmid tapahtui myds suhteessa kotiin.

Mindn toimijuuden rinnalle nousee myds itse koti. Koti esiintyy useissa lauseissa subjektina.
Koti esimerkiksi rakentuu tai koostuu. Kyseisissd esimerkeissd tekijit hdivytetddn, vaikka niiden
voidaan ndhdé vilillisesti olevan osallisia. Koti saa kuitenkin my6s ldhes materiaalisen toimijan
ominaisuuksia. Koti ndhdééan siis tekijdnid (actor), joka tekee itse asioita tai saa asioita tapahtumaan
omalla toiminnallaan. (Halliday 2013: 214.) Naissd kohdissa todellisten toimijoiden jéljittdminen on

haastavampaa ja kodin merkityksellisyys korostuu. Tdma ndkyy muun muassa esimerkissa (12).

12) Kotia ei voi paittdd tai valita. Koti valitsee sinut.

Ajoittain mindn voidaan siis katsoa olevan jopa alisteisessa suhteessa kotiin. Kodin nosta-
minen toimijan kaltaiseen asemaan, korostanee kodin suurta roolia osana kirjoittajien eldméntari-
naa. Toisaalta se my0s tukee kodin ajallisuuden teema, jossa koti ikddn kuin linkittyy maailman-
kaikkeuteen ajan ja jopa kohtalon omaisen tarkoituksen myoti. Se, millaisen kodin saamme ei ole
loppujen lopuksi ole itsemme péétettdvissd. TAm4a taas on osa tarinaamme, osa eldmin seikkailua.

Mahdollisesti voinee se myds peittdd alleen tekijoitd, joita ei suoranaisesti tahdota mainita.

4.4 Taynna tunteita ja aisteja

Koti ndhddin paikkana, jossa kaikki tunteet ovat sallittuja ja hyvaksyttyja: viha, rakkaus, ilo, vdisy-
mys, pelko, turhautuneisuus, epdvarmuus ja suru. Monenlaisten tunteiden yhteydessd korostetaan
mahdollisuutta jakaa tunteitaan vanhempien kanssa ja saada heiltd tukea. Toisaalta esille tuodaan
my6s mahdollisuus kisitelld tunteita omassa rauhassaan niin halutessaan. Moni asia kotiin liittyen

kuvataan juuri tuntemisena. Tastd esimerkkind ovat kohdat (13) ja (14).
13) Minulle entiset paikat eiviit ole tuntuneet kodilta.

14) Tunsin aitoa valittdmistd, rakkautta ja turvaa.
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Kotiin ja tunteisiin liitetddn myo0s aisteja. Erds kirjoittaja kuvailee esimerkiksi kodin omaa
tuoksua: Oman kodin tuttua ja turvallista tuoksua ei voita mikddn esim. pitkdltd reissulta, kun pa-
laa huomaa kodin tuoksun, jossa viihtyy. Kotia kuvatessa kdytetdin paljon vaikutelmaverbeji. Vai-
kutelmaverbeilld tarkoitetaan erilaisia aistihavaintoja ilmentdvid sekd abstrakteja kokemuksia ha-
vainnollistavia verbejd, jotka vaativat osakseen inhimillisen kokijan (VISK §488). Tdmadn myoté
esille nousee kodin abstrakti taso, jossa osaksi kotia liitetdéin aistit ja tunteet. Koti ndhddankin ehka
paikkana, joka ylittdd konkreettisen maailmamme. Samaan aikaan koti ndhdddn myds hyvin konk-
reettisena. Koti koetaan esimerkiksi paikaksi, jossa asuu ihmisid. Toisaalta taas koti kétkee sisdlleen
abstraktin tason, jossa tunteet ja aistit kietoutuvat osaksi kotia ja sen tunnelmaa. Myds Jéntti nostaa
esille timédn kodin ulottuvuuden. Paikat, joissa vietimme aikaa linkittyvdt osaksi sisdistd maail-
maamme aistihavaintojen, kuten hajujen, makujen ja &inien vilitykselld. Etenkin hajut liitetddn
usein kodin tunnelmiin, kokemuksiin ja muistoihin. (Jintti 2018: 106.)

Kirjoitelmille yhteistd on emotionaalinen sévy, joka tulee ilmi muun muassa emotionaalises-
ti latautuneista sanavalinnoista: diti, isi, lahjalapsi, turvapaikka, suoja, vanhempien hellyys, vdlit-
taminen, lukitut ovet, piiloutua, oikeus jne. Niméa sanavalinnat heréttdvit monenlaisia tunteita luki-
jassa. Kotia kuvaillaan esimerkiksi suojaksi, miki viittaa joko suojaavaan rakennelmaan tai turvalli-
suuden tunteeseen (KS s.v. suoja). Ulkomaailma nahddénkin kirjoitelmissa kotia turvattomampana,
ja koti taas paikkana, joka suojelee meitd pahalta. Kotia kuvatessa esiin nousevatkin [dmp0 ja herk-
kyys kontrastina pelottavaa ulkomaailmaa vastaan. Esimerkiksi erddssd kirjoitelmassa todettaan,
ettd: vanhempien hellyys luo turvaa pelottavina hetkind. Hellyydelld tai helldlld viitataan johonkin
lempeéén, herkkddn ja hyvéadn (KS s.v. helld). Koti ndyttdytyykin tunteellisena paikkana, jossa lam-
pimit tunteet kuten hellyys ja rakkaus tayttavit kodin ja samalla suojaavat ja auttavat meitd pelkoja

ja suruja vastaan seké suojelevat ulkomaailman vaaroilta.

4.5 Taydellinen ja virheeton

Kirjoittajien omaa kotia kuvataan vahvasti positiivisena paikkana, mikd nidkyy muun muassa esi-
merkissd (15). Kirjoittajat kertoivat kylld vaikeista kokemuksista, surusta ja epdvarmuudesta, jota
he ovat aikaisemmin kokeneet, mutta eivat halua liittda sitd osaksi kodin késitettd. Vaikeita, raskaita
ja negatiivisia kokemuksia rinnastetaan kotiin ainoastaan valillisesti kiitollisuuden ja arvostuksen
tunteen kautta, jota kirjoittajat kokevat timinhetkistd kotiaan kohtaan. Tdméd nikyy muun muassa

esimerkissd (16).
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15) Perhekoti sana sisdltdd kodin ja syystidkin koska tdmi on koti. T4élld on turva.
En voisi edes kuvitella asuvani laitoksessa lukittujen ovien takana ilman luottamusta
ja tirkeimpénd ilman rakkautta. Vaikka tekee jotain vddrin voi aina palata Kotiin ja

se on hienoa.
16) Itse olen huostaanotettu ja olen alkanut arvostaa hyvii kotia, jossa olen.

Sévy, jolla kotia kuvataan, on positiivinen ja kiitollinen. Sévy tai myds niin kutsuttu danen-
sivy muodostuu muun muassa adjektiivien valinnoista (O6rni 2018:1-2). Kirjoitelmissa kiytetyt
adjektiivit ovat varsin myonteisid: hieno, mieluisa, kiitollinen, tirked. Sama positiivisuus nékyi
my0s substantiiveissa diti, isi, rakkaus ja vilittdminen sekd verbeissd kasvaa, oppia, rentoutua ja
pitdd hauskaa. Koti ndhddin lampiménd ja nuhteettomana paikkana. Kirjoittajat eivit kuvaa kotiaan
lainkaan negatiiviseen sdvyyn, vaan keskittyvit ainoastaan kodin hyviin puoliin. He eivét esimer-
kiksi kerro mikd kodissa olisi vaikeaa, hankalaa, drsyttdvaa tai ikdvdd. Kodissa asuvia ithmisii ja
etenkin vanhempia arvostetaan, eikd heidin vikojaan tai heikkouksiaan kuvata lainkaan. Uuden ko-
din saaminen tai lI0ytyminen vanhasta kodista luopumisen jilkeen nédhdddn onnellisena kdinteend,
johon liitetddn ainoastaan positiivisia tunteita. Vaikeita tai ristiriitaisia tunteita tai ajatuksia ei juuri-

kaan kuvata. Tdtd havainnollistaa muun muassa esimerkki (17).

17) Muistan kuinka ekana pédivdnd tinne saavuttuani kutsuin téitd paikkaa kodiksi, vanhem-
piani isiksi ja didiksi. Moni ihmettelee miksi ja miten pystyi niin nopeasti. Vastaus on yk-

sinkertainen: Tunsin aitoa vélittdmisti, rakkautta ja turvaa.

Vaikeiden asioiden kuvaamatta jattdmiseen voivat vaikuttaa monet kerrottavuuden seikat.
Niitd voivat olla esimerkiksi yhteiskunnallis-historiallinen suhtautuminen aikaan ja muistoihin, kir-
joittajien kokemus narratiivisesta ymparistostd tai vaikeiden asioiden ympaérille muodostunut unoh-
tamisen kulttuuri. (Eronen 2012: 6.) Toisaalta on myds mahdollista, ettd kirjoittajat ovat kodista
luopumisen ja sen uudelleen saamisen myo6td niin helpottuneita ja kiitollisia, ettd tahtovat korostaa

sitd voimakkaasti.

4.6 Mielipiteita ja ajatuksia herittiva

Koti ndyttdytyy aiheena myds sellaisena, joka herittdd paljon ajatuksia ja mielipiteitd. Savy, jolla

kodista puhutaan, on ajoittain kantaaottava. Oikeutta omistaa turvallinen koti perustellaan avoimesti
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ja suoraan. Perustelua tehdddn muun muassa kertomalla omista turvattomuuden kokemuksista tai
toisaalta kertomalla siitd, miten turvan kokeminen vaikuttaa positiivisella tavalla ihmiseen. Toisaal-
ta lukijaa my0s haastetaan ja herétellddn pohtimaan omaa suhtautumistaan kotiin. Sarmikésta sdvya
luo muun muassa se, ettd lukija uskalletaan esittis epdedullisessa valossa (O6rni 2018: 2-3). Esi-
merkissd (18) kirjoittaja toteaa monen pitdvin kotia itsestdcdnselvyytend. Sanalla monet hén viittaa
lukijaan ja haastaa titd pohtimaan omia arvojaan. Kantaaottavuus nidkyy myos esimerkiksi erilaisina
mielipidettd ilmaisevina rakenteina, kuten konditionaalina. Titd havainnollistaa esimerkki (19), jos-
sa pitdisi-verbilld korostetaan puhujan mielipidettd (Komi 2001: 43). Mielipiteen ilmaisemista vah-
vistaa my0ds puhekielinen adverbiaali musta. Mielipidettd ja suhtautumista ilmaistaan myds muun
muassa suhtautumista osoittavilla adjektiiveilla. Kirjoittaja voi ilmaista esimerkiksi, ettd jokin on

vadrin, tiarkeda tai oikein, kuten esimerkissa (20).

18) Moni pitdd kotia itsestddnselvyyteni, eikd arvosta kotia ja sitd mitd kodista 16ytyy.
19) Musta jokaisella pitiisi olla oikeus omaan kotiin, omaan turvapaikkaan.

20) Koti on synonyymi sanalle turva ja se on véérin jos ei ole (turvaa) koska pitdisi olla.

Kantaaottava sévy korostaa kodin tirkeyttd ja merkityksellisyyttd, silld yleensd esitimme
mielipiteitimme vain meille jollakin tavalla merkityksellisistd asioista. Siitd huolimatta, ettei kotiin
liittyvid vaikeita tai ristiriitaisia tunteita juurikaan kuvata, syntyy voimakkaiden mielipiteiden esit-
tdmisen myo6td tunnelma, ettd suhde kotiin ei kuitenkaan ole tiysin ristiriidaton. Mielipiteiden ilmai-
seminen korostaa kirjoittajan roolia osana tekstid ja luo tekstiin henkil6kohtaisuutta. Koti heréttda
merkityksellisyytenséd kautta meissd voimakkaita ajatuksia ja mielipiteitd, joita olemme kérkk&aésti-

kin valmiita puolustamaan.
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S TULOKSET JA POHDINTA

Kirjoittajat kuvaavat kodin olevan ennen kaikkea turvallinen paikka, jossa kaikkien tunteiden néyt-
tdminen on sallittua ilman hylétyksi tai torjutuksi tulemisen pelkoa. Esille nousee kaipuu, halu ja
tarve turvaan ja sen kokemiseen. Kodin turvallisuus, jota ovat eritoten luomassa vanhemmat, néh-
dddn vilttimittoméind voimavarana hyvinvoinnille ja kodin rakentumiselle. Turvaa ei pideté itses-
tddnselvyytend, vaan siitd ollaan avoimesti kiitollisia.

Koti ndhddén myo6s paikkana, jonne kuuluvat olennaisena osana ihmiset. Vaikka kotia kuva-
taankin kirjoitelmissa paikkana tai ympéristond, ei kotia ndhdé ikddn kuin todellisena ennen kuin
sielld on toisistaan vélittdvid ihmisid. Kirjoitelmien pohjalta syntyy kuva, ettd ilman ihmisid ei
myd&skéddn ole kotia. Etenkin huolehtivien ja vilittdvien hellyyttd antavien vanhempien rooli on suu-
ri. Myos kodin toiminnallisuus kietoutuu osaksi ihmisid. Kotona kokoonnutaan ja tehddén asioita
yhdessa.

Koti kuvataan myds paikkana, jossa saa tai voi tehdd monenlaisia asioita. Kodin toiminta
ndhdéddnkin mahdollisuutena, johon liittyy voimakas kiitollisuus. Koti ndhdddn harmonisena paik-
kana. Kodissa kasvetaan, kehitytdén ja opitaan uutta, mutta toisaalta sielli myos samaan aikaan ren-
toudutaan, ollaan aloillaan ja késitellddn tunteita rauhoittuen. Rauhoittumisen ja kasvun lisdksi ko-
tona on tilaa hullutella ja leikitelld ilman ulkopuolisten arvosteluja.

Kodilla ndhdédén olevan sekéd yleinen ettd henkilokohtainen taso, joiden erottaminen koetaan
tarkedksi. Se, mitd koti merkitsee minulle ei ole sama asia kuin, mitd se merkitsee sinulle. Minédn ja
muiden erottelu korostaa kodin vahvaa suhdetta omaan identiteettiin. Kotia kuvataan osana omaa
itsed sekd sitd kautta osana omaa tarinaa. Koti on ikdin kuin se paikka, jossa eldmi tapahtuu. El&-
mimme tapahtumat taas linkittyvit aikaan, joka on kiinted osa kotia ja sielld tapahtuvaa ihmisen
kasvua. Kodista kerrottaessa menneisyys ja nykyisyys kietoutuvatkin yhteen.

Koti heréttdd monenlaisia tunteita, aisteja, ajatuksia ja jopa mielipiteitd. Kokemukset kodissa
ja kotia kohtaan ilmaistaan voimakkaasti tuntemisena, johon linkittyvit myds aistit. Jokaisen oi-
keutta omistaa turvallinen koti perustellaan kédrkkaastikin. Samalla heritelldén lukijaa pohtimaan
omia arvojaan kotia kohtaan, jopa vastakkainasettelun keinoin.

On myos asioita, joita kodista jitetddn sanomatta. Keskeisimpané esille nousee se, ettd kir-
joittajien nykyisestd kodista, perhekodista, ei sanota mitddn negatiivista. Tdma voi olla 16-17—
vuotiaan murrosikdisen valintana ylléttdva. Koti ja vanhemmat nidhdéén tiydellisiné ja virheettomi-
nd, eikd ongelmakohtia, heikkouksia tai vaikeita ja drsyttidvid asioita nosteta lainkaan esille. My0s-

kddn huostaanottoon liittyvid ristiriitaisia tai vaikeita tunteita ei kuvata.
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Huostaanotettu lapsi on usein aikaisemmin kokenut tuvattomuutta, ja resursseja esimerkiksi
itsensd toteuttamiselle ei vélttdmatta ole ollut. Taéma voi vaikuttaa siihen, ettd kodin representaatios-
sa on kiitollinen sdvy. Mahdollisuus toteuttaa itseddn, kokea turvaa sekd huolenpitoa ndhddan ar-
vokkaana etuoikeutena. Kotiin liittyvét muutokset ja aikaisemmat kokemukset heréttavit kuitenkin
monenlaisia tunteita. Henkilokohtainen taso korostuu omien kokemusten kautta ja nostaa esille kir-
joittajan oman tarinan, jossa raskaampi menneisyys ja jo levollisempi nykyhetki ovat yhti lailla osa
minuutta ja osa kodin késitetta.

Representaatioita sévyttidd pddsiddntoisesti emotionaalisuus ja ldheisyys. Emotionaalinen si-
vy muotoutuu emotionaalisesta kielestd, joka ilmentdd tunteita, joita tunnetaan niin kodissa kuin
kotia kohtaan. Tunteet ja l&heisyys kietoutuvat osaksi ihmissuhteita sekd niiden tuomaa luottamusta
ja lampoa. Emotionaalisen latauksen liittiminen osaksi kodin kisitettd voidaan ndhdé tyypillisena,
silld materiaalisten ominaisuuksien liséksi koti koostuu niin paljon enemmastd, esimerkiksi sosiaali-
sista ja emotionaalisista suhteista, ilmapiiristi ja historiasta (Johansson & Saarikangas 2009: 10).

Toisaalta representaatiosta nousee esille my0s kodin kulttuurisesti normatiivinen, niin kut-
suttu yleinen taso. Yksinkertaistettuna ja tiivistettynd koti on ympdristo tai paikka, jossa asuu thmi-
sid, jotka viettdvit aikaa yhdessd. Representaatiota tarkastellessa onkin hyvd muistaa, ettd niin ihmi-
set kuin kodit ovat suhteessa laajempaan kulttuurilliseen jirjestelméén ja niiden normeihin (Johans-
son, Saarikangas 2009: 12). Merkityksid muodostaessamme suhteutamme niitd jatkuvasti kulttuuri-
siin normeihin (Hall 1997: 3).

Kodin eri ulottuvuudet (Jantti 2018) korostuivat kirjoitelmissa, mutta painottuivat hieman eri
tavoin. Kodin suhteet, tunteet, aika seké identiteetti korostuivat teksteissid voimakkaimmin. Koti on
paikka, jossa ylldpidetddn ihmissuhteita, tunnetaan tunteita, eletddn eldimidn matka ja kirjoitetaan
oma tarina. Koti on ennen kaikkea kysymys, joka ratkeaa vain kysymalld, mikd kenenkin kodissa
on heille tirkedd ja merkityksellistd (Jantti 2018:107). Ehké kodin méérittelemisen haastavuus joh-
tuukin juuri siitd, ettd se merkitsee meistd jokaiselle hieman eri asioita. Samanaikaisesti se on kui-
tenkin kulttuurisesti rajattu melko tarkoin kehyksin.

Uskon, ettd tekemdédni tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena ja laadultaan luotettavana.
Tutkielma tarjoaa mielenkiintoisen ja arvokkaan, joskin hyvin pienen kurkistusikkunan rajatun jou-
kon kokemuksiin, ajatuksiin ja tunteisiin. Toisaalta juuri pieneen joukkoon keskittyvén laadullisen
tutkimuksen yksi rikkauksista on se, ettd paddsemme tarkastelemaan yhtd aihetta tai ryhméa tarkem-
min. Yksilon kokemukset esille nostamalla voimme toisaalta samaistua, toisaalta oppia muilta ithmi-
siltd heiddn eldmistddn. Empatia, toisen asemaan asettuminen ja kuunteleminen ovat tirkeitd ja

merkityksellisid taitoja niin oman itsemme kuin koko maailmankaikkeuden kannalta.
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Aineistonkeruutapana luova kirjoittaminen oli mielestdni mielekds, silld se tarjosi kirjoitta-
jille mahdollisuuden ilmaista tunteitaan avoimesti sallivassa, vapaassa ja turvallisessa ymparistossa
samalla kirjoittajien toimiessa omien kirjoitusprosessiensa ohjaajina. Toisaalta aineistonkeruutapa
asetti haasteensa analyysille, silld se korosti vastuutani tekstien tulkitsijana. Pyrin huomiomaan ja
tiedostamaan, ettd esimerkiksi tunteilla on riski vaikuttaa analyysiin. Toisaalta pidin myds antoisana
sitd, ettd herdnneiden tunteiden ja ajatusten kautta oli mahdollista ammentaa monipuolista pohdintaa
teoreettisen esityksen tueksi. Pyrin olemaan tydssédni mahdollisimman huolellinen.

Uskon, ettd tutkimuksen laatua olisi mahdollisuus kehittéé tarkastelemalla laajempaa ja hete-
rogeenisempdd tutkimusjoukkoa, silld tdhdn tutkimukseen osallistuvat nuoret olivat melko ho-
mogeeninen ryhma (nuoret huostaanotettu samaan perhekotiin hyvin nuorina). Toteuttamalla tutki-
muksen useissa eri perhekodeissa sekd kayttimalla kirjoitelmien tukena muita menetelmié, kuten
haastattelua, olisi mahdollista saada monipuolisemmin tietoa kodin merkityksestd. Esimerkiksi
Erosen nikemyksen mukaan ihmisen arvokkuutta korostavan tutkimuksen tekeminen vaatii nimen-
omaan aineistonkeruuta useilla eri menetelmilld useista eri paikoista (Eronen 2012: 113).

Tulosten yhtendiseen linjaan ja samanlaisten teemojen esille nousemiseen on voinut toki
vaikuttaa myo0s se, ettd nuoret ovat keskenddn léheisid ja ovat mahdollisesti voineet keskustella tut-
kimuksen teemoista ennen kirjoittamista. Mielestéini on myds syytd pohtia sitd, onko tutkimuksen
otsikko kodin representaatiot perhekodissa asuvien nuorten kirjoitelmissa voinut ohjata nuoria ki-
sittelemddn aihetta juuri huostaanottoon ja perhekotiin liittyvien kysymysten pohjalta, vaikka kirjoi-
telman ohjeistus ei sithen varsinaisesti kehotakaan.

Koti on tutkimusaiheena mielekds ja paljastaa osittain jopa tiedostamatonta ainesta tarpeis-
tamme ja toiveistamme. Kuten Jantti toteaa: ’Koti kytkeytyy ihmisené olemisen peruskysymyksiin”
(Jantti 2018). Tamin késitteen kautta pddsemme siis kdsiksi sithen, mika kenellekin on merkityksel-
listd. Koti on kisitteend ikddn kuin portti ihmisen perustarpeiden dérelle, jolloin on silld mahdolli-
suudet toimia tyokaluna esimerkiksi erilaisissa kodeissa asuvien lasten ajatusten ja tarpeiden kar-
toittamisessa sekd ennen kaikkea heiddn ymmartamisessdén. On valttimatonta ja tiarkeda, ettd tieto
lasten toiveista ja unelmista vieddan palveluja tyokseen tekevien tietoon (Eronen 2012: 115).

Néen tutkielman myos tarjoavan mahdollisuuden lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien
koulutuksen siséltdjen kehittamiselle. Ymmarryksen lisddmisen sekd koulutuksen kehittdmisen li-
saksi uskon, ettd kodin teemasta on mahdollista johtaa jatkotutkimusaiheita asumispalveluiden ke-
hittdmiseen, kuten Jantin (2016-2018) mielenterveyskuntoutujia koskevassa hankkeessa. Tarkeita
kohteita olisivat mielestini kotouttamiskeskukset sekd vanhainkodit, silld ndiden instituutioiden
asukkaita on tdhdn asti kuultu véhén, vaikka tarve asumispalveluiden kehittdmiselle on havaittu

useiden eri tahojen toimesta.
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Kirjoitelmat haastavat pohtimaan kodin merkitystd osana ihmisyyttd, jokaisen oikeutta sekd
perustarpeita. Tutkielman myo6té esille nousee kysymys: Mitd koti merkitsee minulle? Téhin kysy-
mykseen vastaamalla, ja sitd toisiltamme kysymailld voimme oppia paljon seké itsestimme etté toi-
sistamme. Merkityksellistd ei ole vain se mitd sanomme, vaan miten sanomme. Kieli kitkee sisdin-
sd suuren madridn koodattua tietoa, jota tulkitsemalla voimme oppia tavastamme jésentdd ympéardi-
vdd maailmaa ajatusten, tunteiden ja muistojen kautta. Tdmédn myo6ta esille nousee representaation
voima sekd sen mahdollisuus toimia inhimillisend tydkaluna matkalla toisen ihmisen sekd itsemme

ymmaértdmiseen.
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