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I OHDANTO

“The ugly truth. My daugter and I did an experiment. The results were
disturbing.”

Tutkimusaihevalintaani motivoi suuresti ndkeméni YouTube-video (”If you have
a daughter, you need to see this”), jossa diti ja tytdr tarkastelevat tdysindisid lasten-
kirjallisuushyllyja. He poistavat hyllystd ensin ne kirjat, joissa ei ole lainkaan
naistoimijoita tai jossa naishahmot eivat puhu lainkaan. Seuraavaksi he poistavat
hyllysta kaikki kirjat, joissa tyttotoimijana on prinsessahahmo. Edelld kuvattujen
poistojen jdlkeen lopputuloksena on kirjahylly, jossa on silmédmaddrdisesti vain
muutama kirja jdljelld. Osin markkinointitarkoituksessa tehtyyn videoon (video
markkinoi Goodnight stories for rebell girls (2017) -teosta) ei voi tietenkdan suhtau-
tua empiirisend tutkimuksena, mutta se vahvistaa sitd ajatusta, ettd lastenkirjal-
lisuutta tulisi tutkia kriittisesti juuri sen esittdmien sukupuolikuvausten nako-

kulmasta.

Kirjallisuus on keskeisessd roolissa madritteleméssd sosiaalisia rakenteita, joko
tukien tai vastustaen niitd. Yksi esimerkki sosiaalisista rakenteista ovat sukupuo-
liroolit. Se, miten sukupuolirooleja esitetddn lasten- ja nuortenkirjallisuudessa ei
ole yhdentekevais, silld esimerkiksi Sunderlandin (2010, 114) mukaan satujen vai-
kutus ndkyy ihmisten diskursiivisessa ja sosiaalisessa toiminnassa, vaikka ne
ovatkin fiktiivisid kertomuksia. N&in ollen kirjallisuudessa johdonmukaisesti esi-
tetyt sukupuolikuvaukset voivat vaikuttaa lapsen késitykseen sopivista suku-
puolirooleista, vallankin kun nayttdisi siltd, ettd lapset ja nuoret ovat hyvin tie-
toisia sukupuoleensa liittyvistd normeista ja odotuksista (esim. Nikanto ym.
2018).

Mikiili lasten- ja nuortenkirjallisuus tarjoaa vain yksipuolisia, heteronorma-
tiivisia sukupuolen kuvauksia, ne vahvistavat entisestddn ahtaita sukupuoliroo-

leja, joita lukijat sitten tulkitsevat “normaaleina” (England ym. 2011, 557). Ei siis



ole merkityksetontd, millaisia tyttokuvauksia lasten- ja nuortenkirjallisuus tuot-
taa. Silld, miten tyttojd ja tyttoyttd representoidaan teksteissd on suuri merkitys
sekd kulttuuriselle tyttokuvalle ettd tyttdjen omakuvan muodostumiselle (esim.
Paasonen 2010, 46-47).

Kirjallisuuden kuvaamat tyttdhahmot ovat paitsi tyttdjen representaatioita,
myos konstruktioita ja osa kulttuurisesti tuotettua tyttdyden kategoriaa (Voipio
2015). Kirjallisuus ei ole yhteiskunnasta erillinen osio, vaan se kuvaa aina aikansa
normeja ja arvoja sekd sitd mitd yhteiskunnassa tapahtuu (Watkins 1999, 30-31).
Kirjallisuus on siten keskeisessd asemassa normittamassa tytoille sopivia ja mah-
dollisia rooleja. Tdten on my0s perusteltua, ettd tutkimalla kirjallisuuden esitta-
mid tyttokuvauksia on mahdollista tarkastella yhteiskunnassa kulloinkin vallalla
olevia normeja ja odotuksia tyttdsukupuoleen liittyen.

Tdssd tutkimuksessa kédytetddn rinnakkain késitteitd normi ja tavallinen seka
normatiivinen ja tavallinen tyttéys. Normatiivisuudella ja tavallisuudella tarkoite-
taan yhteiskunnallisten normien mukaista tyttdyden rakentumista, jossa ei poi-
keta yleisesti hyvaksyttynd pidetystd tavasta olla tytto. Normit eivét ole tosiasi-
oita, vaan pikemmin toiminta- ja ajattelusuosituksia sekd arvovdittamid (Tieteen
termipankki). Tyttoyteen liittyvid normeja voidaan siis tulkita toimintaohjeina
”oikeanlaisesta” tyttoydestd: normit madrittavat miten tyttoyttd tulisi esittaal.
Ndin tehdessddn normit samalla rajaavat mikd on hyvidksyttdvad ja mikd nor-
meista poikkeamista.

Sukupuoleen liittyvédt normit ovat usein niin juurtuneita, ettd ihmiset eivit
ole niistd tietoisia. Judith Butlerin (2006) mukaan normeja pidetddn luonnollisina
ja muuttumattomina ja niiden ndkymattomyys osoittaa, ettd normit otetaan an-
nettuina. Sukupuolinormeja ovat esimerkiksi kdsitykset siitd, ettd tyttdjen ja nais-
ten tulisi olla hiljaisempia kuin poikien, tai ettd naiset ovat luonnostaan hoiva-

viettisid. Normit ovat kulttuurisesti rakentuneita ja tdten vaihtelevat kulttuuri-

1 Esittimiselld viitataan Judith Butlerin (2006) teoriaan sukupuolen performatiivisuudesta, jonka
mukaan sukupuolta esitetdédn jatkuvasti toistettavin elein, ilmein ja teoin. Butlerin mukaan su-
kupuoli ei ole olemista vaan aktiivista tekemista.
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sesti. Monissa kulttuureissa normeja pidetddn annettuina tai biologiaan perustu-
vina ja niistd poikkeamisesta voidaan rangaista sanktioilla, rangaistuksilla, jopa
kuolemalla. Ajan saatossa tapahtuneet muutokset sukupuolinormeissa osoitta-
vat, ettd ne ovat sosiokulttuurisesti rakentuneita ja taman vuoksi mahdollisia

muutokselle. (Griffin 2017.)

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia kaunokirjallisen kohdeteoksen avulla
kolmasluokkalaisten lasten tulkintoja tyttoydestd. Tutkielman tavoitteena on sel-
vittdd, miten 9-vuotiaat lapset tulkitsevat kirjallisuuden esittdimén tyttohahmon
toimintaa suhteessa tyttdyden normiin. N4itd tulkintoja kartoitetaan eldytymis-
menetelmdn keinoin, jota ei ole aiemmin hyodynnetty kirjallisuustieteellisessa
tutkimuksessa (Eskola, Nikanto, Wallin 2018; Wallin ym. 2015).

Tutkimuksen teoreettista viitekehystd voisi kuvata yhdistelméksi kirjalli-
suustieteellistd ja sosiologista tyttotutkimusta, joka hyodyntdd erityisesti toimi-
juuden késitettd. Tutkimuksessa kdytetyn kohdeteoksen, Jukka Laajarinteen
Multakutri ja suon salaisuus -teoksen (2017) kautta ndkokulmaksi rajautuvat las-
tenkirjallisuuden ja tyttokirjallisuuden konventiot. Tutkimustuloksia tarkastel-
laan erityisesti lasten identiteettityon ndkokulmasta ja keskittyen siihen, miten
kirjallisuus voi kyseenalaistaa stereotyyppisid ja rajoittavia tyttoyden kuvauksia.

Tutkielmani rakenne on hieman poikkeuksellisesti jdrjestetty siten, ettd seu-
raavaksi esitelldan tutkimuksessa kdytetty kohdeteos, jonka jdlkeen kuvataan ai-
neistonkeruu ja analysointimenetelmaét ja empiirisen aineiston tulokset. Vasta t-
maén jdlkeen siirrytddn tyon laajempaan teoreettiseen pohdintaan ja empiirisen

aineiston tuloksista ja teorian pohjalta tehtyihin johtopaatoksiin.

B | Multakutri ja suon salaisuus (2017)

Silloin tytts ei endd uskaltanut jatkaa pakenemista vaan kdantyi ympari ja huusi kumma-
jaiselle hadissaan: ”Ei! Paikka!” Otus pysahtyi ja g'ai tuijottamaan hénta. Multakutri tui-
jotti takaisin. “Istu!” hdn komensi. Kuklu istui. ”Seuraa”, Multakutri késki. ..

(Laajarinne 2017: Multakutri ja suon salaisuus)



Multakutri ja suon salaisuus on vuonna 2017 ilmestynyt Jukka Laajarinteen kir-
joittama ja Elina Warstan kuvittama lasten kuvakirja. Teos kertoo Multakutri ni-
misestd tytostd, joka asuu koyhdn perheensd kanssa vanhan metsédn laidalla. En-
nestddn koyhan perheen ahdinkoa lisda se, ettd erddnd yona joku on rikkonut
aidan, tunkeutunut kanalaan ja syonyt yhden kanoista. Loputkin kanat ovat la-
kanneet munimasta, ja perhettd uhkaa nalka. Perheen tytdr, Multakutri, paattaa
ratkaista ongelman ldhtemalld metsddn hankkimaan perheelle ravintoa ja sa-
malla selvittamé&an kuka metsédssa on riehunut. Multakutri ottaa selkddansa hau-
likon ja kiikarit seké sieni- ja kasvioppaan. Metsdssda Multakutri kohtaa oudon
olion, jota hdn aluksi peldstyy ja ryntdd pakoon. Lopulta Multakutri pysahtyy,
ja komentaa oliota istumaan ja seuraamaan perdssddn kotiinsa, jossa otus oitis
majoittuu Multakutrin pihalle nikkaroimaan koirankoppiin. Multakutri ratkai-
see perheensd ongelmat moninkertaisesti: nyt kun heilld on otus pihassaan vah-
timassa, ei yksikddn kana endd katoa.

Laajarinteen teos on erikoinen yhdistelma lastenkirjaa, tyttokirjaa ja perin-
teistd satua, johon teoksen nimikin hienovaraisesti viittaa. Intertekstuaalinen viit-
taus Kultakutri ja kolme karhua -nimiseen perinnesatuun voidaan tulkita vihjeeksi
lukijoille tyton toimijuuden ja roolin uudesta tarkastelutavasta. Vaikka teos on
kustantajan internetsivuilla (WSOY) luokiteltu lasten kuvakirjaksi, tassa tutki-
muksessa teosta tutkitaan sekd lastenkirjana ettd tyttokirjana. Klassisen méadaritel-
méan mukaan tyttokirjallisuus on naisten tytoille kirjoittamaa kirjallisuutta, jossa
kuvataan tyton kehityskertomus (Westin 1994, 10). Tama maaritelma péatee usein,
mutta ei aina: Suomessa esimerkiksi Jorma Kurvinen ja Jukka Parkkinen ovat kir-
joittaneet tyttokirjoja. Myry Voipion (2015) mukaan tyttokirjallisuuteen on raken-
nettu jousto, joka mahdollistaa esimerkiksi padhenkilon idn tai kirjailijan suku-
puolesta joustamisen, kunhan muut tyttokirjan méaéareet tayttyviat. Myos Multa-
kutri ja suon salaisuus laventaa tyttokirjallisuuden médritelmdd kirjailijan suku-
puolen osalta. Teoksen tapahtumat sijoittuvat kuitenkin tyttokirjallisuudelle tyy-
pillisesti kodin ja perheen piiriin, tarina on realistinen ja teoksessa kuvataan va-

loisalla tavalla tyttohahmon kasvua (Foster & Simons 1995, 4).



Multakutri kuvataan tyttond, joka viihtyy hyvin metsdssda. Han kiipeilee
puissa ja “tutkii jokaisen 16ytaménsa luolan” (Laajasalo 2017). Tytt6 on saanut
nimensdkin kuraisten puuhiensa vuoksi. Multakutri ja suon salaisuus ei lyhyend
kuvakirjana kykene romaanikirjallisuuden kaltaiseen laajaan ja monipuoliseen
henkilokuvaukseen, mutta se alleviivaa Multakutrin aktiivista toimintaa perin-
teisid sukupuolirooleja kyseenalaistavilla tavoilla. Teoksen vahva ja itsendinen
tyttotoimija sekd perinteisid sukupuolirooleja kyseenalaistava tyttokuvaus olivat
ne syyt, joiden vuoksi juuri tdima teos valikoitui tutkimukseni kohteeksi.

Laajarinteen teos on kuvakirja, mutta taman tutkimuksen analyysi kohdis-
tuu ainoastaan teoksen tekstiin, verbaalisesti kerrottuun tarinaan. Kuvakirjojen
kuvituksen tehtdva on voimistaa ja tehdd ndkyvéksi tarinan luomia mielikuvia
(Heikkild-Halttunen 2011, 10), ja tdstd syystd teoksen kuvitus jatettiin tdssa tutki-
muksessa rajauksen ulkopuolelle. Sindnsd herkullisen ja rikkaan kuvituksen oh-
jaavan vaikutuksen sijasta haluttiin keskittyd ensisijaisesti tekstin herdttamiin
mielikuviin ja tulkintoihin. Silti on syytd késitelld teosta lyhyesti myos kuvituk-
sen osalta. Elina Warstan modernistinen kuvitus tukee vahvasti tekstissa esitet-
tyd Multakutrin aktiivista toimijuutta: esimerkiksi perheen isd kuvataan itke-
méssd surkeaa tilannetta padtaan kdsiin nojaten (kuva 1), samalla kun Multakutri
pohtii tilannetta metsddn tuijottaen. Saman aukeaman toisessa kuvassa Multa-
kutri kuvataan seisomassa levedssd haara-asennossa, kiddet vyotdisillaan hau-
likko seldssddn ja pddttavdinen ilme kasvoillaan (kuva 2), hdn on paittanyt rat-

kaista perheen ongelman.



Kuva 1. Multakutrin vanhemmat surevat perheen tilannetta (kuva: Elina Warsta)
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Kuva 1: Multakutri paattda ratkaista perheen ongelman (Kuva: Elina Warsta)

Warstan edelld kuvatun kuvituksen ohella Multakutrin aktiivisuutta tuodaan
esille tietenkin my0s tekstissd. Edelld kuvattu tilanne, jossa vanhemmat surevat
kurjaa taloudellista tilannetta, ndyttaytyy tekstissa toteamuksena: Pienen tyton on
tehtivd, miti pienen tyton on tehtivi (Laajarinne 2017, 6). Toteamuksella kddnne-
tadn tunnettu sanonta “a man’s gotta do what a man’s gotta do” péélaelleen (ks.
myo6s Easthope 1990). Englannin kieliselld sanonnalla tarkoitetaan sitd, kuinka
joskus on tehtdvai jotain, vaikka se olisi pelottavaa tai vaarallista. Maskuliinisuu-
teen viittavan muodon “man” sijasta tekstissd kédytetddn ”pientd tyttod”, joka al-
leviivaa entisestddn teoksen sukupuolirooleja purkavaa kerrontaa. Myos teok-
sessa kuvattu vanhempien lamautuneisuus ja avuttomuus korostavat Multakut-

rin vahvaa toimijuutta.
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Kirjallisuustieteellisen tyttotutkimuksen ndkokulmasta on tdrkedd tutkia
paitsi sitd, miten tytto kuvataan tekstissd, myos sitd, mistd ndkokulmasta ja kenen
toimesta tyttoytta kuvataan. Multakutri ja suon salaisuus -teoksen kerronta tapah-
tuu ulkopuolisen, kaikkitietdvan kertojan toimesta kolmannessa persoonassa.
Kertojan kaikkitietdvyyteen viittaa muun muassa hanen tekstissa esittdménsa ha-
vainnot Multakutrin haaveista ja peloista. Myos fokalisaatio suodattuu etenkin
tarinan alkuosassa péddosin kertojan perspektiivistd, mutta se vaihtuu Multakut-
riin tyton toimijuuden kuvauksen myotd. Tamd tapahtuu tekstissd myds aivan
konkreettisesti, kun Multakutri kdyttda kiikareita otuksen havainnointiin: koke-
mus suodattuu Multakutrin kautta, mutta kertojana on edelleen tarinan ulko-
puolinen, empaattinen aikuinen.

Teoksen kertoja ei suoraan nimed, toisin sanoen esitd suoria madrittelyja
siitd, millainen tytto Multakutri on. Sen sijaan Multakutrin henkilshahmo raken-
tuu kertojan esiintuomien toiminnallisten seikkojen kautta, esimerkiksi miten ja
millaisissa paikoissa Multakutri tykkaa leikkid tai miten hén reagoi perhettd koh-
danneeseen onnettomuuteen. Koska teoksessa on hyvin viahan dialogia, kertojan
esiintuomien havaintojen merkitys Multakutrin hahmon rakentumisessa koros-
tuu.

Multakutrin hahmoa voidaan tarkastella my®s ajan ja tilan ulottuvuudessa.
Se, ettd Multakutri kuvataan luonnossa ja metsdssd aktiivisesti liikkkuvana, tuot-
taa jo itsessddn tietynlaista tyttoyttd. Multakutrin erédtaidot ja rohkeus haastavat
urbaania tai pelkédstdan kodin piirissa esitettyd tyttoyttd. Tarinan ndenndinen
ajattomuus tuottaa saduille ominaisen tunnelman, joka puolestaan herattdd uu-
den havainnon Multakutrin toimijuudesta: perinnesaduissa tytdt on usein ku-
vattu avuttomina prinsessahahmoina (Apo 2018, 321-322), jotka poikkeavat mer-
kittavasti Multakutrin hahmosta.

Multakutrin hahmoa voidaan siis tulkita suhteessa perinnesatujen esitta-
madn tyttokuvaan, josta se merkittavalld tavalla poikkeaa, mutta sitd voidaan toi-
saalta tulkita myo6s suhteessa tyttokirjallisuuden tyttchahmoihin. Normeja vas-

tustavat villit poikatytot ovat kuuluneet tyttokirjallisuuden hahmoihin eri aika-
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kausina (Redmann 2011, 14; Voipio 2015). Multakutri ei ole kuitenkaan ilmisel-
vasti villi poikatytto. Késitettd on kéytetty paljon tyttokirjallisuudentutkimuk-
sessa, termilld on viitattu muun muassa poikien vaatteisiin pukeutuviin tyttoi-
hin, sekd tyttoihin, jotka haluaisivat olla poikia. Erityisesti tyttokirjallisuudessa
poikatytoksi on nimetty tytto, joka kapinoi naiseuteen liitettdvid odotuksia ja
kayttaytymismalleja vastaan (Miettinen 2009, 19). Myry Voipion (2008, 14) mu-
kaan poikatyttd toistaa maskuliiniseksi miellettyjd piirteitd. Voipion tdsmennys
onkin paikallaan, silld nimedmalld poikatytoiksi “villit” ja toimeliaat tytot me it-
seasiassa samalla nimedmme vilkkauden sukupuolittavaksi, normatiivisesta tyt-
toydestd poissuljettavaksi tekijaksi. Samalla toisinnamme sukupuolikategorioita
ja tytoille sopivaa kaytosta.

Multakutrin hahmoa voisi tarkastella my6s suhteessa hdnen oletettuun
ikdansa. Mia Osterlundin (2011, 227) mukaan pikkutyttoékuvaus poikkeaa isom-
pien tyttdjen kuvauksista ja huolimattomat ja sotkuiset tyttbhahmot haastavat
tavallista tyttostereotypiaa. Taméan kaltaiset hahmot kuuluvat seké lastenkirjalli-
suuteen ettd tyttokirjallisuuteen. Onkin paikallaan pohtia, kuinka paljon tyton
ikd madrittdd hdnen toiminnanmahdollisuuksiaan. Multakutrin kohdalla likai-
suus ja luonnossa leikkiminen saattavat kuulua ikdvaiheeseen, jonka odotetaan
viimeistddn murrosidssd muuttuvan naiseuteen valmistumiseen (MacLeod 2011,
208).

Lastenkirjoissa ja tyttokirjoissa aikuisten rooli on usein lasta hyvéantahtoi-
sesti ohjaava. Aikuiset ovat esikuvia my6s sukupuolensa osalta esittdessdan mie-
helle ja naiselle sopivia rooleja. Multakutri ja suon salaisuus -teoksessa aikuisten
kuvaaminen tdysin voimattomina ja lamaantuneina on poikkeuksellista. Multa-
kutri, pieni tytto, kuten tekstissd korostetaan, ottaa puolestaan vastuuta koko
perheestd ja perheen ongelmien ratkaisemisesta. Kaisu Rattydn (2005a, 77) mu-
kaan tyttokirjan padhenkilo on yleenséd avulias, rehellinen, velvollisuudentuntoi-
nen, lemped ja lamminsyddminen, mutta harvemmin itsendinen. Tatd kuvausta
vasten Multakutrin hahmon voidaan katsoa samalla seké toisintavan ettd kyseen-

alaistavan tyttoyden totuttua maaritelmaa. Multakutri on eittamatta velvollisuu-
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dentuntoinen ja avulias pdittdessddn ratkaista perheen ongelmat. Samanaikai-
sesti Multakutri kuitenkin rikkoo normatiivisen tyttoyden konventioita otta-
malla vastuuta aikuisille kuuluvista ongelmista. Tamén kaltaisen toimijan roolin
omaksuminen ei perinteisesti kuulu pienelle lapselle, eikd usein myoskdan ty-
toille, jotka on totuttu ndkemddn poikia passiivisimpina hahmoina. Mutta pienen

tyton on tehtivd, mitd pienen tyton on tehtivi.

B 2 Kirjailija Jukka Laajarinne

Jukka Laajarinne on vuonna 1970 syntynyt kirjailija, joka toimi ennen vapaaksi
kirjailijaksi ryhtymistd filosofian ja matemaattisten aineiden opettajana
(Atena.fi). Laajarinne on kirjoittanut monipuolisesti lasten- ja nuortenkirjoja, ai-
kuisten romaaneja ja esseitd. Myos hdnen tieteisnovellejaan on julkaistu eri tiede-
lehdissa. Laajarinteen kenties tunnetuin aikuisille suunnattu teos on Muumit ja
olemisen arvoitus (2009), jossa Laajarinne tarkastelee kaikille suomalaisille tuttuja
muumihahmoja filosofian ndkokulmasta.

Laajarinne on ollut ehdolla Finlandia Junior ehdokkaaksi vuonna 2003 te-
oksellaan Madonluvut (2003), joka yhdistdd vauhdikkaaseen tarinaan kolmen eri
vaikeustason matemaattisia tehtdvid. Vuonna 2005 Laajarinne voitti yhdessa ku-
vittaja Martti Ruokosen kanssa Pohjoismaisen kuvakirjakilpailun teoksella Mum-
mon kone (2005) (Yle.fi 13.10.2004). Kirja kertoo Laura-nimisestd tytostd, joka al-
kaa tutkia, mitd tapahtuu, kun erilaisia asioita laittaa mummon monitoimikonee-
seen. Vuonna 2007 Laajarinteelle myonnettiin Suomen tietokirjailijat ry:n Tieto-
pollo-kunniakirja teoksesta Mind en laske kymmeneen (2006) (jukkalaaja-
rinne.com). Teos kertoo Petteri-nimisestd pojasta, joka kieltdytyy ystdvansa Var-
pun ehdottamista leikeistd sekd kymmeneen laskemisesta. Yll4ttdvaa tarinaa seu-

ratessaan lukija oppii samalla numerot yhdestd kymmeneen.
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B T UTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

I:.1 ELiytymismenetelmi aineistonhankintamenetelmini

Halusin tutkimuksessani yhdistdad sekd empiirisen aineiston ettd kirjallisuustie-
teelle ominaisemman kohdetekstin analyysin. Pyrkimykseni oli tavoittaa jotain
uutta molemmista ndkokulmista: valitsemaani aineistonkeruumenetelmasd, elay-
tymismenetelmédd (The Method of Empathy-Based Stories eli MEBS), ei ole kay-
tetty aiemmin kirjallisuudentutkimuksessa (ks. esim. Eskola, Nikanto & Wallin
2018), ja vastaavasti kirjallisuustieteellinen tutkimus empiirisin menetelmin on
ollut vahdisempaa.

Eldytymismenetelma on laadullinen aineistonhankintamenetelmg, jossa ke-
ratddn tutkimusaineisto vastaajien kirjoittamien lyhyiden kertomusten avulla.
Vastaajille annetaan kehyskertomukseksi (script) kutsuttu orientaatio, jonka herdt-
tamien mielikuvien perusteella tutkittavat kirjoittavat tarinan (Eskola, Virtanen
& Wallin 2018, 63). Kehyskertomusversioita on aina vahintddn kaksi erilaista ja
niissd varioidaan vain yhtd tekijdd kerrallaan. Nimensd mukaisesti eldytymisme-
netelmdn kaytossd on keskeistd tutkittavan eliytyminen kehyskertomuksessa esi-
tettyyn tilanteeseen. Niin ollen tutkittavana voi olla nykyhetken lisdksi jo tapah-
tuneet asiat, mutta myos esimerkiksi tulevaisuudessa tapahtuvat, kuvitteelliset
asiat. Tdstd esimerkkind ovat olleet esimerkiksi yliopiston organisaatiomuutok-
seen liittyvien asenteiden ja kasitysten kartoittaminen (Roth, Terdsahde, Maki-
nen & Eskola 2018) tai tulevaisuustaitojen arvioiminen (Karjalainen, Lindén &
Eskola 2018). Eldytymismenetelmétarinat eivat valttdmatta kuvaa vastaajien to-
dellisia kokemuksia tai kédsityksid, vaan niihin tulisi suhtautua mahdollisina ta-
rinoina siitd, miki saattaisi toteutua, miti eri asiat merkitsevit tai miten vastaa-
jien mielestd jokin tietty ilmio voitaisiin kasittaad (Eskola, Virtanen & Wallin 2018,
64). Eldaytymismenetelman avulla voidaan siis tutkia vastaajien késityksid, asen-
teita ja arvoja, mielikuvia ja uskomuksia, eli vastaajan ajattelun logiikoita ja so-

siokulttuurisia representaatioita (Wallin ym. 2015, 248).
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Eldytymismenetelmin kaytossd keskeistd on vaihtelun vaikutuksen selvit-
taminen, eli eri kehyskertomusversioiden vilisen varioinnin tarkastelu. Eldyty-
mismenetelmdn perusidea on hieman ylldttden kokeellisessa tutkimusperin-
teessd, jossa yhta muuttujaa varioimalla, muiden olosuhteiden pysyessd samana,
on pyritty selvittdméaan kyseisen muuttujan vaikutus tutkittavaan asiaan (Eskola,
Virtanen, Wallin 2018). Perinteisestd kokeellisesta tutkimuksesta poiketen eldy-
tymismenetelmad kéytettdessa tutkittava voi hyddyntdd ihmiselle tyypillisid toi-
mintatapoja, kuten ajattelua, pohdintaa ja kieltd todellisuutta jasentdvana teki-
jand (Eskola, Virtanen & Wallin 2018).

Eldytymismenetelmadn synnyn taustalla on 1960-luvulla sosiaalipsykologi-
assa virinnyt huoli tutkimuseettisistd kysymyksistd. Keskustelun polttoaineena
olivat erityisesti Milgramin tottelevaisuuskokeet, jossa mitattiin osallistujien ha-
lukkuutta totella auktoriteettia vastoin omaatuntoaan, ja antaa sahkoiskuja tut-
kimukseen osallistuneille koehenkildille. Milgramin kyseenalaisen ja paljon kri-
tiikkid saaneen tutkimuksen myotd alettiin etsid eettisesti ongelmattomampaa
tutkimusmenetelmdd, jossa olisi kuitenkin sdilytetty kokeen peruslogiikka, eli
tietyn asian variointi muiden pysyessd samana (Eskola, Virtanen & Wallin 2018,
65).

Suomessa eldytymismenetelmdkokeilut kdynnistyivat vuonna 1982 Tampe-
reen yliopistossa sosiaalipsykologian oppiaineessa Antti Eskolan toimesta (Es-
kola 1989). Vuosikymmenten aikana menetelmén kaytto on vakiintunut yhdeksi
vaihtoehdoksi koko ajan laajenevassa tutkimusmenetelmien kirjossa. Eldytymis-
menetelman juuret ovat angloamerikkalaisessa alan kirjallisuudessa, mutta sen
viime aikainen kehitystyd on tapahtunut Suomessa. (Eskola, Virtanen, Wallin
2008, 66.) Eldaytymismenetelmdd on kaytetty erityisesti sosiaali- ja kasvatustie-
teissd (Wallin ym. 2015; Eskola, Nikanto & Wallin 2018), mutta sen kaytt6 on le-
vinnyt pikkuhiljaa my6s muille tieteenaloille. Kasvatustieteelliset tutkimukset
ovat kasitelleet esimerkiksi oppilaiden luontosuhdetta, seksuaalikasvatusta tai
kiusaamista. Sosiaali- ja hoitoalan tutkimukset ovat tarkastelleet esimerkiksi
pdihdetyohon ja lastensuojeluun liittyvid kysymyksid. Ndiden tieteenalojen ul-

kopuolella aiheiden kirjo on huomattavasti laajempi: eldytymismenetelmalld on
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tutkittu esimerkiksi ikddntyvien kasityksid hyvasta ateriasta tai laittomia suurpe-
tokaatoja. (Eskola, Nikanto & Wallin 2018, 401.) Eldytymismenetelma sopii hyvin
my0s lasten kdsitysten tutkimiseen ja menetelmda onkin hyédynnetty viime vuo-
sina muun muassa tyttoyden rakentumisen tarkasteluun (Nikanto ym. 2018), eri-
tyisoppilaan sosiaalisen integraation tarkasteluun (Terdvdinen 2011) sekd maa-
hanmuuttajaoppilaiden ndkemyksiin ystdvyydestd ja oppimisesta (Toivikko ym.
2017).

Eldytymismenetelmén erityisyys suhteessa muihin aineistonkeruumenetel-
miin perustuu kehyskertomuksiin ja niiden varioinnin tarkasteluun. Kehysker-
tomukset ovat tutkijan laatimia tarinatyyppejd, joita on aina vdhintddn kaksi eri-
laista. Kun tutkijalla on tutkimastaan ilmiosta kaksi tai useampia tarinatyyppejd,
hén kykenee selvittimddn varioinnin vaikutuksen tutkimaansa asiaan. Kaytan-
non tyon kannalta timd merkitsee aineiston analysointia kahteen kertaan: ensin
normaalina tutkimuksen tematiikasta kertovana laadullisena aineistona, ettd ko-
keellisen tutkimuksen asetelmaa imitoiden pelkistden sitd, mikd vastauksissa
muuttuu, kun kehyskertomuksessa muutetaan yhtd keskeistd tekijda (Eskola, Ni-
kanto & Virtanen 2018).

Kehyskertomuksia rakennettaessa pyritdan mahdollisimman suureen yhte-
ndisyyteen, jotta kerralla tutkittaessa muuttujia olisi todellakin vain yksi. Seuraa-

vassa esimerkissd on varioitu kotoutumisen onnistumista:

1) Ujel on saapunut Suomeen vuosi sitten.
2a) Hinen kotoutumisensa on onnistunut hyvin.
2b) Hinen kotoutumisensa ei ole onnistunut.

3) Kerro, miti on tapahtunut.

Ylld oleva kehyskertomus on tyypillinen esimerkki eldytymismenetelmatutki-
muksessa kdytetystd kehyskertomuksesta (Karayilan, Wallin, Harju-Autti & Es-
kola 2017): se on vain 3-4 virkettd pitkd, ja se rakentuu kolmivaiheisesti: johdatus

(1), itse asia ja sen variointi (2a ja 2b) ja lopuksi tehtdvananto (3) (Eskola ym.
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2017). Kehyskertomusten tulisi houkutella lukija kirjoittamaan tutkijan valitse-
masta aiheesta, ja antaa riittavésti orientaatiota kirjoitusprosessiin, mutta samalla
jattdd riittavasti tilaa vastaajien omille tulkinnoille. Tdmé&n vuoksi kehyskerto-
musten rakentamisessa suositaan lyhyitd ja mahdollisimman vidh&n johdattelevia
muotoiluja.

Kuten edelld on jo tuotu esiin, eldytymismenetelméd kaytettdessa ke-
hyskertomusten merkitys on suuri, ja se korostuu entisestddn informanttien ol-
lessa lapsia (Nikanto & Eskola 2018). Tassd tutkimuksessa kaytetyt kehyskerto-
mukset rakennettiin siten, ettd ne ohjasivat vastaajia kirjoittamaan kolmannessa
persoonassa, joka on eldytymismenetelmadlle tyypillinen, toisen rooliin asettumi-
sen keino. Kehyskertomuksia oli kaksi, ja niissd varioitiin yhtd asiaa, eli Multa-

kutrin tavallisuutta suhteessa muihin tyttoihin. Kehyskertomukset olivat:

1. Kirjoita pieni tarina Multakutrista. Kerro, miksi Multakutri on mielestasi aivan ku-
ten muutkin tytot.

2. Kirjoita pieni tarina Multakutrista. Kerro, miksi Multakutri ei ole mielestési aivan
kuten muutkin tytot.

Tutkimuksessa kdytetyt kehyskertomukset rakennettiin kohdeteoksen, Multa-
kutri ja suon salaisuus -teoksen lahiluvun perusteella. Kehyskertomuksissa varioi-
daan vain yhtd tekijdd, eli Multakutrin suhdetta tavalliseen? tyttoyteen. Kerto-
musten muuttujalla pyrin saamaan esille sekd normatiiviseen tyttoyteen liittyvia
ettd siitd poissulkevia tekijoitd. Juuri timd on eldytymismenetelmdn vahvuus.
Menetelmad kayttamalla tutkittavasta aiheesta saadaan yhdelld kertaa moniker-
roksellista tietoa: oppilaiden kasityksid tyttoyteen kuuluvasta toiminnasta, eroa
tuottavasta toiminnasta sekd heiddn kuvauksistaan ilmenevid asenteita norma-
tiivisesta tyttoydestd poikkeamiselle. Tdssa tutkielmassa keskitytdan lasten kési-

tyksiin kohdeteoksen esittdmasta tyttokuvasta sekd pyritddan selvittdamaan, mitka

2 Tassd tutkielmassa kdytetddn tavallisen tyton késitettd. Termi rinnastetaan normatiivisuuden
kasitteeseen. Ndin ollen tavallisuudella ei ole tdssd tutkielmassa arvottavaa merkitystd, eikd mi-
nun ole tarkoitus esittdd mika on tavallista tyttoytta.
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asiat Multakutrin hahmossa ja toiminnassa tuottavat normatiivista, tavallista tyt-
toyttd ja toisaalta mitkd asiat sulkevat hdnet normatiivisen tyttdyden ulkopuo-

lelle.

I 2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseni kohdejoukkona olivat kolmasluokkalaiset oppilaat, eli noin 9-vuo-
tiaat lapset. Kyseinen kohdejoukko valittiin, koska halusin tutkia mahdollisim-
man nuorten lasten kasityksid ja tulkintoja kirjallisuuden esittamastd tyttoku-
vasta. Aineiston kerddminen kirjoittamalla aiheuttaa kuitenkin omat vaatimuk-
sensa informantin kirjoitustaidon osalta, joten tdtd nuoremmat arvioitiin kirjoi-
tustaidoiltaan vield liian nuoriksi. Kohderyhmain valintaa puolustaa my®os se, ettd
aiempi tyttotutkimus on painottunut yldasteikdisiin tai tdtd vanhempiin tyttoi-
hin. My6s reseptiotutkimuksen ndkokulmasta lapset ovat perinteisesti edusta-
neet kohderyhmien vihemmistod. Alakouluikdiset, alle kymmenen vuotiaat lap-
set ovat kuitenkin ddrimmdisen kiinnostavassa idssd juuri sukupuoleen liittyvien
asenteiden ndkokulmasta: lasten asenteet sukupuoleen on todettu vahvistuvan
juuri perus- ja esikouluidssa (Jadskeldinen 2015).

Tutkimukseen osallistui 45 oppilasta kolmesta eri koulusta. Kaikki koulut
Kaikki oppilaat olivat yleisopetuksessa, kuuluivat kantavdestoon ja puhuivat 4di-
dinkielenddn suomea. Vaikka tutkittavilta ei kerdatty minké&énlaisia taustatietoja,
kohdejoukkoa voisi kuitenkin kuvata suhteellisen homogeeniseksi, oppilaiden
jakaessa hyvin samankaltaisen kulttuuri- ja elaméanpiirin. Luonnollisesti mikali
tutkimuksen kohdejoukko olisi ollut taustoiltaan kirjavampaa, olisivat osallistu-
jien tuottamat tarinat voineet olla toisenlaisia. Nyt tutkimusaineisto, yhteensa 45
tarinaa (kehyskertomus A n=22, kehyskertomus B n=23), olivat varsin yhdenmu-
kaisia. Pelkéalld aineiston mddran kasvattamisella tuskin olisi ollut vaikutusta kir-
joitusten temaattiseen sisdltoon: eldytymismenetelmaétarinat saturoituvat usein jo
noin viidelldtoista tarinalla ja tdtd ma&drad pidetddankin sopivana aineistokokona

per kehyskertomusversio (Eskola 2017, 285).
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I3 Aineiston keriiminen

Tutkimusaineiston kerddminen tapahtui talven 2018-2019 aikana. Varsinaista ai-
neiston kerddmistd edelsi tutkimuslupien hankinta. Ensin tutkimusmahdolli-
suutta tiedusteltiin suoraan kyseisten luokkien opettajilta. Opettajien myonteis-
ten vastausten jalkeen tutkimusluvat varmistettiin kirjallisina oppilaiden huolta-
jilta sekd tiedotettiin asiasta koulun rehtoria.

Varsinainen aineistonkeruutilanne sijoittui oppilaiden normaalin koulupai-
vdn lomaan, didinkielen oppitunneille, jolloin oppilaat olivat jo valmiiksi moti-
voituneita kirjallisuuden késittelyyn ja kirjoittamiseen. Yhdessa kolmesta aineis-
tonkeruutilanteesta luokan oma opettaja oli paikalla, kun aineistoa kerittiin,
muissa tilanteissa luokkahuoneessa olivat vain tutkija ja oppilaat.

Oppitunti alkoi tutkijan kertomalla lyhyelld alustuksella. Kdytannossa op-
pilaille kerrottiin tutkijan tekevan tutkimusta lastenkirjallisuudesta, johon tarvit-
taisiin heiddn apuaan lyhyiden tarinoiden muodossa. Oppilaille kerrottiin, etta
osallistuminen on vapaaehtoista. Kaikki kuitenkin halusivat osallistua tutkimuk-
seen tarinan kirjoittamalla. Heille korostettiin, ettd oikeita vastauksia ei ole, vaan
jokainen kirjoittaa tarinan oman tulkintansa pohjalta. Oppilaille kerrottiin, ettei
kirjoituksia arvioida numeerisesti, eikd se vaikuta millddn tavoin didinkielen ar-
vosanaan.

Jokainen oppilas sai yhden A4-paperin, johon oli valmiiksi monistettu yksi
kehyskertomus seké viivat kirjoittamista helpottamaan. Kullekin oppilaalle vali-
koitui kirjoitettava kehyskertomus sattumalta. Varsinaista kirjoitusaikaa oli va-
rattu kokonainen 45 minuutin oppitunti, mutta yksikddn oppilaista ei kdyttanyt
koko oppituntia kirjoittamiseen. Aineiston kerddminen aloitettiin siten, ettd tut-
kija luki oppilaille kohdeteoksen Multakutri ja suon salaisuus. Ennen lukemisen
aloittamista oppilaille korostettiin kuuntelun tarkeytts, silld kirjoitustehtava teh-
tdisiin sen perusteella. Tutkija ei esitellyt teosta tai sen aihetta etukiteen oppi-
laille milld&n tavoin, eikd myoskddn nayttanyt kuvakirjan kuvia. Paatos pelkas-
taan tekstiin keskittymisestd perustui ajatukseen siitd, ettd kuunnellessaan oppi-

lailla on mahdollisuus luoda omat kuvansa tarinan pohjalta, kun valmis kuvitus
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ei ohjaa tulkintaa tiettyyn suuntaan. Oppilaita ohjeistettiin rentoutumaan pulpe-
teissaan ja kuuntelemaan tarinaa tarkasti. Kohdeteoksen lukemisen jalkeen oppi-
laita ohjattiin kirjoittamaan saamansa kehyskertomuksen mukainen tarina. Jo-
kainen oppilas kirjoitti siis vain yhden tarinan, ja kirjoittamista ohjaava kehys-
kertomus valikoitui kullekin oppilaalle sattumalta. Ennen kirjoittamista oppilaita
muistutettiin, ettei paperiin tule kirjoittaa mitddn muuta, ei edes omaa nimedan.
Kirjoitustehtdvéan orientoituminen oli haastavaa osalle oppilaista. Koulussa op-
pilaat ovat rutinoituneet varsin samankaltaisina toistuviin tehtdvanantoihin,
josta eldytymismenetelmékirjoittaminen poikkeaa monella tavalla. Esimerkiksi
suhteellisen avoin tehtdvananto sekd kuullun tarinan sitominen omaan tulkin-
taan ja tyttoyden pohtimiseen saattoivat tuntua haasteelliselta. Osa oppilaista
tarvitsikin vaihtelevan mdaran aikuisen tukea ymmartddkseen tehtdvanannon ja
pddstakseen alkuun kirjoittamisessa.

Kun kaikki olivat kirjoittaneet tarinansa, osa oppilaista halusi ndhda miltd
Multakutri ja erityisesti hdnen erikoinen otuksensa nayttivit. Yksi luokka halusi
jopa jdrjestdd piirustuskilpailun aineistonkeruutilanteen jilkeen. Oppilaat sopi-
vat yksissd tuumin piirtdvansd kuvan kuvittelemastaan Multakutrista, jonka jal-
keen he vertaisivat kuviaan todelliseen Multakutriin. Oppilaiden aito innostus
Multakutrin henkilshahmon pohtimiseen ja hédnestd juttelemiseen oli tarttuvaa.
Tutkimuksen jdlkeen kysyin oppilailta, kuinka monelle Multakutrin tarina oli en-
tuudestaan tuttu. Vain yksi oppilas oli lukenut teoksen aiemmin.

Tutkimukseni aineistonkeruuseen liittynyt ddneenlukutuokio ndyttaytyi
rauhallisena ja mukavana hetkend oppilaille. Mahdollisuus kuunnella aikuisen
lukemaa tarinaa oli oppilaiden kertoman mukaan mukavaa vaihtelua. Lyhytkin
rentoutumishetki, osa oppilaista kuunteli tarinaa potkottden pulpeteillaan p&a

kasien vilissd, tarjosi oppilaille rennon hetken keskelld koulupdivéa.
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B2 4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto, lasten eldytymismenetelmdd hyodyntdvat tarinat, olivat tii-
viitd lyhyimmaén tarinan ollessa yhden virkkeen mittainen ja pisimman liki tay-
teen kirjoitettu A4-paperi. Koko aineisto (n=45) jakautui tasaisesti kahden kehys-
kertomuksen vilille siten, ettd Multakutrin normatiivisuudesta kirjoitettiin 22 ta-
rinaa ja normeista poikkeamisesta 23 tarinaa. Tutkimusaineisto litteroitiin yhteen
Word-tiedostoon sanatarkasti. Tiedosto oli yhteensd kuusi A4-sivua (fontti: Cali-
bri, koko 12, rivivéli 1.5). Kokonaisuudessa vastaukset olivat melko lyhyitd, mika
oli odotettavissakin vastaajien ikd huomioiden.

Aineistoa ldhestyttiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin (Tuomi & Sara-
jarvi 2018) keinoin. Analysointi aloitettiin lukemalla kustakin kehyskertomus-
versioista kirjoitettuja tarinoita yhtend tiedostona. Lukemisen kautta aineistosta
etsittiin toistuvia ilmauksia, joista muodostettiin edelleen laajempia temaattisia
teemoja. Teemoista muodostettiin luokittelurunko, jota kéytettiin molempiin ta-
rinatyyppeihin. Nditd teemoja koodattiin eri vdrein. Syntyneitd teemoja myos
kvantifioitiin, jotta saatiin selville teemojen yleisyys koko aineistossa. Mainintoja
laskettiin ilmaus per vastaus-periaatteella, eli samassa kertomuksessa useinkin
mainitut samaan teemaan kuuluvat asiat laskettiin vain kerran. Ndin toimien
kvantifiointi kuvaa paremmin koko aineistoa, kun mahdolliset yksittdiset vas-
taukset eivit korostu.

Aineiston teemoittelun ja laskemisen jdlkeen aineistoa tarkasteltiin kehys-
kertomusversioittain ja molemmista versioista muodostettiin tyyppitarinat.
Tyyppitarinat ovat kuvauksia aineiston tyypillisistd elementeistd, erdédnlaisia 14-
pileikkauksia ja tiivistelmid aineistosta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006, 108). Tyypittely sopii hyvin eldytymismenetelmdaineistoihin, silld niissa tii-
vistyvat konkreettisella tavalla molempien kehyskertomusversioiden viliset erot
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 108).

Aineistoon soveltamaani sisédllon analyysid voisi kuvata kehamadiseksi tul-
kinnan rakentumiseksi. Aineistoa analysoitiin prosessin jokaisessa vaiheessa

edeten kohden tarkempaa tulkintaa: ensin etsien temaattisia padteemoja, sitten
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luokitellen ja yhdistellen sisdltoelementteja toisiinsa ja samalla etsien esimerkki-
tapauksia teemoista ja kasitteistd. Kdytannossa tamad tarkoittaa sitd, ettd tulkin-
nan eri vaiheissa muodostui ensin késitys siitd, mistd lapset ylipddnsa kirjoittivat
tarinoissaan, seuraavassa tulkinnan vaiheessa kertomuksista 16ydettiin yleisim-
mit ja keskeisimmadt teemat, eli ne asiat, joiden kautta kirjoittajat méaarittelevét
Multakutrin joko tavalliseksi tytoksi tai tavallisista tytoistd poikkeavaksi. Tulkin-
nan viimeisessd vaiheessa pyrittiin ymmaértamdaan, miten kehyskertomusten va-
riointi ndkyy vastauksissa.

Tassa tutkimuksessa lasten kirjoituksiin suhtauduttiin narratiiveina, joiden
kautta kirjoittajat heijastelevat paitsi omia henkilokohtaisia kokemuksia, myos
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia tarpeita, vaateita, toiveita ja asenteita. Vilma Han-
nisen (1990) mukaan kulttuurisia tarinamalleja ei omaksuta tyhjdstd, vaan yksilo
valitsee tietoisesti tai tiedostamattaan tarjolla olevista malleista sen, jonka han
kokee omakseen muokaten sitd paremmin itselleen sopivaksi. Néin yksilo yhdis-
tdd omaan henkilohistorialliseen kokemukseensa kulttuurisia aineksia. (Hanni-
nen 1999.) Tamd padtee myos lapsiin, jotka tuovat kertomuksissaan esiin koke-
musmaailmaansa siind kontekstissa ja yhteiskunnallis-historiallisessa tilanteessa,
jossa he eldvit. Ndin ollen lapsen kertomus peilaa aina my6s yhteiskunnassa ja
yhteisoissd esiin nousevia kasityksid (Karlsson 2010). Syntyneitd tarinoita ei siis
tarkastella todellisuuden kuvauksina, vaan pikemminkin heijastuksina ”todelli-

suudesta”.

B2 5 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Lasten ja nuorten tutkimisessa eettinen toiminta edellyttdad tutkimuskohteen la-
helle astumista sekd maailman mittaamista lapsen, nuoren ja hdanen huoltajansa
perspektiivistd (Pekkarinen 2018). Tutkijoille ei aina ole tarjolla valmiita toimin-
tatapoja, ja esimerkiksi alaikéisid tutkittaessa tutkimuslupien osalta on tehty kah-
denlaisia tulkintoja. Kansainviliset sopimukset ja lainsddddnté mahdollistavat

lasten ja nuorten osallistumisen tutkimukseen omalla paatoksellddn verrattain
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monissa tapauksissa, silti yleensd etenkin alle 15-vuotiaita koskevissa tutkimuk-
sissa huoltajien lupaa on ldhtokohtaisesti pyydetty (Pekkarinen 2018).

Klaus Mékelédn (2010) mukaan, kun tutkimus ei vahingoita lasta ja hdn on
kykenevd itse muodostamaan ndkemyksensd, lupa on tarpeeton. Joka tapauk-
sessa lapselta itseltddn tulisi saada suostumus tutkimukseen osallistumiselle,
mikd onkin yksi tarkeimmistd tutkimuseettisistd periaatteista. Lapsien kohdalla
onkin entistd tarkedmpédd varmistaa, ettd hdnelld on riittdvasti tietoa tutkimuk-
sesta ja sen tarkoituksista. Kdytannossd tamd tarkoittaa asian esittamistd ika-
tasolle sopivalla tavalla: esimerkiksi itse viltin vaikeiden sanojen kuten aineiston-
hallinta ja anonymiteetti kdyttamistd, ja pyrin selittdmédén asiat lapselle sopivalla
kielelld.

Tdhan tutkimukseen osallistuneiden lapsien huoltajilta kysyttiin etukéteen
kirjallisesti lupa oppilaan osallistumiselle tutkimukseen. Kaikki huoltajat antoi-
vat luvan. My0s koulujen rehtoreilta ja luokanopettajilta saatiin suostumus ai-
neistonkerddmiselle. Varsinaisessa tutkimustilanteessa lapsilta itseltddan kysyttiin
suostumus ja halukkuus osallistua tutkimukseen kirjoittamalla kuvitteellinen ta-
rina. Lapsille kerrottiin, ettei tutkimukseen osallistuminen ole pakollista, eika sii-
hen osallistuminen tai osallistumatta jattiminen vaikuta millddn tavoin esimer-
kiksi kouluarvosanoihin. Jokainen oppilas halusi osallistua tutkimukseen. Heille
myos kerrottiin, ettei tarinan kirjoittamiseen ole olemassa ”“oikeaa” vastausta,
vaan jokaisen tekemdt tulkinnat ovat yhtad arvokkaita. Ennen aineistonkeruun
aloittamista heitd vield muistutettiin, ettei vastauspaperiin tule kirjoittaa mitaan
muuta kuin tehtdvdohjeen mukainen tarina. N&din ollen minké&é&nlaisia taustatie-
toja vastaajista ei keréatty. Saatuja tarinoita kasiteltiin anonyymeind, ja myos tut-
kimuspaikka, eli aineistonkeruun kohteena ollut koulu, on jdtetty nimedmatta.

Jo ennen aineistonkeruun aloittamista luotiin aineistonhallintasuunni-
telma, jossa maadriteltiin mm. tutkimusaineiston kerdamiseen, sdilytykseen ja ka-
sittelyyn liittyvid asioita. Aineistonhallintasuunnitelmaan on kirjattu, ettd ano-
nymisoitu tutkimusaineisto ja vanhemmilta kerdtyt tutkimusluvat sdilytetdan

erillddn ja tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
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Tutkimuksen eettisyyden pohdintaan liittyy keskeisend seikkana tutkijan
aseman ja suhteen tarkastelu tutkittaviin. On selvéad, ettd kun tutkitaan lapsia, on
tutkijan ja tutkittavien vaililld aina ikderon lisdksi institutionaalinen ero. My®os
koulu tutkimuspaikkana on voimakkaasti toimijoiden rooleja maarittava ympa-
ristd. Kahdessa kolmesta tutkimuskohteena olevasta koulusta kédvin ainoastaan
yhden oppitunnin verran eli ainoastaan aineistonkeruuhetken. Kyseiset koulut
ja luokat eivit olleet minulle milld&n lailla tuttuja entuudestaan. Kolmas koulu ja
sen oppilaat olivat minulle tuttuja yhden pédivéan ajalta: olin ollut kyseisessa luo-
kassa opettajan sijaisena yhden pdivan verran. Olin siis oppilaille jossain mé&&rin
tuttu aikuinen entuudestaan. Viimeisen luokan kohdalla osallistumisen vapaa-
ehtoisuuden korostaminen olikin keskeistd: oppilaat identifioivat minut opetta-
jaksi, jolla on luonnollisesti luokassa toimiessaan auktoriteettiasema suhteessa
oppilaisiin. Nyt, palatessani samaan kouluun opettajan sijasta tutkijan roolissa,
pyrin korostamaan oppilaille tdtad roolinvaihdosta, jonka myotéd voisin edes hie-
man yrittdd hdivyttad oppilas-opettaja-asetelmaa. Kyseinen luokka oli kuitenkin
kaikista tutkimukseen osallistuneista luokista kaikista innokkain osallistuja, jo-
ten on perusteltua ajatella, ettd hekddn eivit kokeneet tilannetta sellaisena, ettei
aitoon kieltdytymiseen olisi ollut mahdollisuutta.

Kun tutkimusta tehddan koulussa, on tirkedd muistaa ympariston toimin-
taa médrittava vaikutus. Koulussa lapset omaksuvat tietyt roolit ja tavat toimia
sekd nk. piilo-opetussuunnitelman vilittimid asenteita muun muassa sukupuo-
lesta. Késitykset sukupuolesta ja sukupuolirooleista ovat myos vahvasti sidok-
sissa luokan toimintakulttuuriin ja opettajan toimintaan. Tutkimuksen teon kan-
nalta koulu ndyttaytyy siis jo ldhtokohtaisesti hierarkkisena ja kontrolloituna
paikkana, jossa toimijoiden valilld on ikderon lisdksi myos institutionaalinen ero
(esim. Oinas 2004). Voidaanko esimerkiksi ajatella, ettd vaikka oppilaille koros-
tettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta, koulu paikkana ohjasi
kaikkia heitd vastaamaan? Koulussa oppilaat oppivat nopeasti siihen, ettd asioita

tehddan yhdessé ja aikuisjohtoisesti, jolloin on harvoin tilaa yksilllisille pa&atok-
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sille. Toisaalta jokaisessa luokassa, josta aineistoa kerdsin, oppilaat nédyttivat pi-
kemminkin olevan innoissaan siitd, ettd jokin tavallisesta poikkeava katkaisi lu-

kujarjestyksen mukaisen arkipdivan.
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B I UTKIMUSTULOKSET

Kehyskertomusten avulla oppilaita ohjattiin pohtimaan Multakutri ja suon salai-
suus -teosta tyttoyden kuvaamisen ndkokulmasta. Osa oppilaista kertoi tarinois-
saan niistd tekijoistd, joiden myota Multakutri ndyttdaytyi aivan tavallisena tyt-
tond. Vastaavasti osa oppilaista kirjoitti asioista, joiden johdosta Multakutri poik-
kesi tavallisesta tyttoydestd. Ndiden tekijoiden vertailun kautta pyrin nostamaan

esille niitd tekijoitd, joiden kautta normatiivista tyttoyttd rakennetaan.

I 1 Tyyppitarinat

Aineiston analysoinnin myoté lasten kirjoittamista tarinoista muodostettiin tyyp-
pitarinat, joilla kuvataan Multakutria sekd tavallisena tyttojd ja sukupuolensa
edustajana, ettd tyttond, joka ei sovi tavallisuuden muottiin. Tyyppitarinat, nar-
ratiivit, muodostettiin useista yksittdisistd tarinoista, joten ne antavat yleisen ku-
van aineiston tyypillisistd elementeistd. Kaikki tyyppikuvausten teemat eivit sel-
laisenaan esiintyneet kaikissa tarinoissa. Tyyppitarinoiden tarkoituksena ei ole
esittdd tai arvottaa tyttoyteen liittyvid asioita tavallisiksi tai epdtavallisiksi, mutta
niiden avulla voidaan tarkastella niitd kasityksid, joita kirjahahmon, tyton, toimi-

juus vastaajissa herdtti. Narratiivit ovat:

Multakutri tavallisen tyttoyden edustajana

Multakutri pitid eldimistd ja luonnosta. Hin tykkdid olla ulkona ja leikkid. Multakutrilla
on pitkit hiukset ja kuraiset vaatteet. Multakutri on aivan kuin muutkin tytot, silld hin
haluaisi oman koiran ja hin asuu isdnsd ja dgitinsd kanssa. Kun Multakutrin perhetti
kohtasi ongelma, Multakutri lihti kerddmdiin metsistd sienid ja marjoja. Metsdssid Mul-

takutri peldstyi hirvidtd, ja lihti sitd pakoon.

Lahtokohtaisesti lapset kokivat haastavaksi Multakutrin tavallisuuden kuvaami-
sen. Tama nakyi kirjoittamistilanteessa kdynnistymisvaikeutena seké tarinoiden

lyhyydessd. Jotkin kirjoittajat ratkaisivat ongelman toteamalla kirjoituksensa
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aluksi, ettd “Multakutri on aivan erilainen kuin muut tytot” ja kertomalla vasta

sen jdlkeen samanlaisuutta tuottavista tekijoista:

Olipa kerran Multakutri. Hin oli aivan erilainen kuin muut. Mutta samaa
hénessd oli pitkit hiukset, he asuivat samassa talossa, saman viriset kynnet
ja he olivat samassa koulussa. (A7)
Edellinen sitaatti kuvaa nokkelan oppilaan tapaa ratkaista ristiriita tehtdvdnan-
non ja hdnen kirjasta tekeménsa tulkinnan valilld. Kirjoittaja on paatynyt keksi-
madn Multakutrille sellaisia ominaisuuksia, joista kirjassa ei puhuta, mutta jotka
kirjoittaja kuvittelee kaikille tytoille ominaisiksi asioiksi. Edellinen aineistolai-
naus ei edusta yksittdistd poikkeusta, vaan moni muukin keksi Multakutrille sel-
laisia tavallisuutta tukevia ominaisuuksia, joista heille luetussa teoksessa ei mai-
nittu. Tyypillisin ratkaisu oli kuvitella Multakutrille pitkit hiukset (n=6/22). Sen
sijaan niissd tarinoissa, jotka kuvasivat Multakutrin epétavallisuutta, ei ilmennyt
kuviteltuja, tarinan ulkopuolisia elementteja.
Lapset tulkitsivat Multakutrin tavallisuutta padosin hédnen haaveidensa ja
pitdmistensd kautta: erityisesti tyton haave omasta koirasta mainittiin puolessa
kirjoituksista (n=11/22). My®0s se, ettd Multakutrille eldimet ja luonto olivat tar-

keitd, olivat keskeisid tavallisuuden rakentajia (n=12/22).

Multakutri ei ole aivan kuin muut tytot

Multakutri tykkdid leikkid mudassa ja juosta metsdssd. Hin on aina hyvin mutainen, josta
hin oli saanut nimensdikin. Multakutri on erilainen kuin muut tytét, paitsi oudon ni-
mensd vuoksi, myos siksi, ettd hin on rakentanut koirankopin aivan itse. Kun perhettii
kohtasi ongelma, Multakutri otti haulikon ja meni metsidn. Metsdssd Multakutri pelds-
tyi kohtaamaansa oliota, mutta hin pakeni sitd vain vihdn matkaa. Hin uskalsi pysihtyd.

Hirvié hyokkdisi, mutta Multakutri kidntyi ja pomotti hirviétd.

Multakutrin epétavallisuudesta kirjoittaminen oli oppilaille selkedsti helpompaa

kuin tavallisuudesta kirjoittaminen: oppilaat eivét tarvinneet apua tai ohjausta
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kirjoittamisen aloittamiseen, ja syntyneet tarinat olivat keskimddrin pidempid
kuin toisesta kehyskertomuksesta kirjoitetut tarinat.

Oppilaat, jotka kirjoittivat Multakutrista muista tytoistd poikkeavana, kes-
kittyivat kuvaamaan tarinoissaan Multakutrin toimintaa. Itseasiassa jokainen
(n=26/26) kirjoitettu tarina piti sisdllddan aktiivisen® toiminnan kuvailua. Tari-
noissa tulkittiin tavallisuudesta poikkeavana toimintana rakentaminen, metsés-

tamé&an lahteminen ja pelottomuus.

B 2 Tyttoytts marittavit tekijat

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) on esitetty lasten kirjoittamista tarinoista nous-
seet, keskeisimmait tyttoyttd madrittavat teemat, joita vastaajat tulkitsivat Laaja-

rinteen teoksesta.

Multakutrin
tyttoys

Tavallisuus Epatavallisuus

- Toive omasta - Haulikon
lemmikista kaytto

Luonto- ja

. Koirankopin
elainrakkaus

rakentaminen

Hirvion
komentaminen

o Pitkat hiukset R

Kuvio 1: Tarinoista muodostetut Multakutrin tyttoyttda kuvaavat teemat

3 Toimijuutta voi olla my®6s itse valittu passiivisuus. Toimijuudesta lisdd luvussa 4.3.2. Tadssd ak-
tiivisella toimijuudella tarkoitetaan joko fyysistd toimintaa tai sellaista mentaalista toimintaa,
joka johtaa fyysiseen toimintaan.
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Narratiivien keskeisimmaéksi eroksi muodostui Multakutrin toiminta. Ero eri ke-
hyskertomusversioiden vililld oli silmiinpistdva: timan aineiston perusteella ta-
valliseen tyttoyteen tehd&dén eroa juuri aktiivisen toiminnallisuuden kautta. Mul-
takutrin toiminnallisuus oli mainittu jokaisessa epdtavallisuutta kuvaavassa ta-
rinassa, kun vastaavasti tavallisen tyttoyden kuvauksissa toiminnallisuus ilmeni
vain puolessa tarinoista. On myds huomattava, ettd eri kehyskertomusversioiden
pohjalta tuotetuissa tarinoissa toiminnallisuus nédyttaytyi kovin erilaisena: aineis-
ton perusteella tavallisen tyton toimijuuteen kuuluu kiistattomasti leikkiminen,
metsdssd kdvely ja kotiaskareet. Sen sijaan kirjoittajien mukaan poikkeavaa toi-
mijuutta edustavat esimerkiksi Multakutrin padatos ldhted metsdan haulikko se-
lassddn, pyrkimys hankkia perheelle ruokaa ja selvittdd, kuka oli varastanut per-
heen kanan sekd hdnen rohkeutensa pysdhtyéd otuksen jahdatessa hantd. Toimin-
nan mddrittyminen vahvasti tyttoyteen kuulumattomaksi asiaksi ndkyy myos
kuviossa 1, jossa aineiston kolme yleisintd teemaa, kuvattaessa epétavallista tyt-
tod, liittyvat juuri toimintaan. Sen sijaan normatiivista tyttoyttd vahvistavat teki-

jat ovat toiveita, pitdmistd ja ulkondkod kuvaavia asioita.

I 3 Kehyskertomusten variointi

Kehyskertomusten tuottaman varioinnin tarkastelu, eli sen pohtiminen, mika
muuttuu, kun tarinaa varioidaan, on eldytymismenetelman muista analyysime-
netelmistd erottava tekijd. Téassd tutkimuksessa kirjallisuuden kuvaaman tytto-
hahmon, Multakutrin, toimintaa tulkittiin sekd tavallisen tyttoyden ettd epata-
vallisen tyttoyden ndkokulmasta. Kehyskertomusten variointi tuotti hieman eri-
laisia tyttoyden kuvia: Multakutrin epdtavallisuutta kuvattiin pddasiassa hanen
tekojensa kautta siind missd tavallisuus rakentui Multakutrin ulkondon, toivei-
den ja halujen kautta. Myos Multakutrista riippumattomat seikat, kuten perhe ja
koti, tulkittiin normaaliutta tuottaviksi tekijoiksi.

Kehyskertomusten varioinnin tuottama keskeinen ero liittyi kompensaa-

tioon: Multakutrin tavallisuudesta kirjoittaneet oppilaat kompensoivat Multa-
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kutrin hahmoa keksimadlld télle sellaisia ominaisuuksia, joita tarinassa ei todelli-
suudessa mainittu. Toisessa tarinatyypissd kompensaatiota ei ilmennyt. On tar-
kedd huomata, ettd keskenidin erilaisista tulkinnoista huolimatta molemmat ke-
hyskertomukset tuottivat positiiviseksi tulkittavia tyttoyden kuvauksia. Kum-
massakaan tarinatyypissd ei ilmennyt arvottavia ilmauksia esimerkiksi tyton ole-
muksesta tai toiminnasta. Tarinoiden perusteella vastaajat siis suhtautuivat

myonteisesti molempiin tyttotyyppeihin.

I 4 Pohdintaa tutkimustuloksista

Tutkijan tekemét rajaukset ja valinnat vaikuttavat aina saatuun lopputulokseen.
Voidaankin kysy#4, olisiko lasten kirjoittamat tarinat olleet erilaisia, jos he olisivat
tarinan kuulemisen lisdksi ndhneet teoksen kuvituksen. Lastenkirjallisuudessa
kuvituksella voi olla joko symmetrinen, laajentava tai kyseenalaistava vaikutus
suhteessa tekstin vilittdim&an tarinaan. Néin ollen kuvitus voi olla joko yhden-
mukainen suhteessa kirjoitettuun tarinaan, kuvitus voi antaa enemmaén tietoa tai
jopa vastakkaista tietoa kuin teksti, tai kuvitus voi kyseenalaistaa tekstin valitta-
maén tarinan (Pesonen 2018a). Multakutri ja suon salaisuus -teoksen kuvitus on yh-
denmukainen suhteessa verbaalisesti kerrottuun tarinaan: kuvitus vahvistaa
Multakutrin aktiivista toimijuutta. Aineiston analysointi osoitti, ettd lasten kir-
joittamat tarinat olivat yhdenmukaisia, ja oppilaat olivat varsin kiistattomasti
tunnistaneet Multakutrin normien vastaisen toiminnan ilman kuvituksen allevii-
vaavaa vaikutusta. Ndin ollen voidaan péadtelld, ettd tekeméni valinta kuvituksen
poisjattamisestd ei vaikuttanut merkittavésti syntyneisiin tulkintoihin.

Toinen tutkimustulosten luotettavuuden ja edustavuuden kannalta kiin-
nostava kysymys on vastaajien sukupuolen mahdollinen vaikutus tutkimustu-
loksiin. Tyttoyden ja tyton toiminnan analysoiminen saattaisivat olla teemoja,
joita tytot ja pojat tulkitsisivat eri tavoin. Tdssd tutkimuksessa lasten kirjoittamia
tarinoita ei kuitenkaan vertailtu vastaajien sukupuolen mukaan, silld vastaajilta
ei kerétty taustatietoja. Aineiston analyysi kuitenkin osoitti, ettei lasten kirjoitta-

missa tarinoissa ollut havaittavissa ristiriitaisuuksia tai monidéanisyyttd, jota voisi
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selittdd esimerkiksi vastaajien sukupuolella. Toisenlaisen tutkimusmetodin ja -
asetelman kohdalla sukupuolten viilisid tulkinta- ja kdsityseroja voisi todenna-
koisemmin ilmeta.

On tdrkedd huomioida, ettd tdssd tutkimuksessa kdyttamani ja konstruoi-
mani kehyskertomukset ohjasivat vastaajia pohtimaan Multakutrin tavallisuutta
(normatiivisuutta) ja epdtavallisuutta (normeista poikkeamista). [Iman luomaani
tutkimusasetelmaa oppilaat eivit valttamattd olisi lainkaan tulkinneet Multakut-
ria tavallisuuden tai tavallisuudesta poikkeamisen ndkdkulmasta. Nédin ollen tut-
kimustuloksia tulee tarkastella ensisijaisesti tavallisuutta ja epdtavallisuutta tuot-
tavien seikkojen osalta, ei niinkddn havaintona lasten omasta halusta tuottaa
eroja.

On myos hyvd muistaa, ettd tdssd tutkielmassa keskityttiin vain yhteen las-
tenkirjaan ja sen vilittimddn tyttokuvaan, joten liian pitkélle menevid yleistyksid

lastenkirjallisuudesta kokonaisuutena ei tulisi tehda.
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I T UTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Edelld olen esitellyt tutkimukseni empiirisen osan, sen miten ja millaisin keinoin
lasten kasityksid tutkittiin, ja millaisia tuloksia saatiin. Seuraavaksi tarkastelen
kohdeteosta ja saamiani tutkimustuloksia suhteessa lastenkirjallisuuden ja tytto-
kirjallisuuden lajityyppeihin. Lasten kirjoittamista eldytymistarinoista konstruoi-
tuja tyttoyden tyyppejd tarkastellaan erityisesti suhteessa kirjallisuustieteellisen
tyttotutkimuksen késitteisiin ja tyttokuvauksiin. Lopuksi tarkastelen lastenkirjal-
lisuutta lasten identiteetin rakentumisen nikokulmasta sekd pohdin koulujen

kirjallisuuskasvatuksen roolia uusien lukutapojen opettajana.

B 1 Lastenkirjallisuus

Lastenkirjallisuus on paljon muutakin kuin lapsille osoitettua kirjallisuutta, kuten
se perinteisesti on tavattu madritelld. Koska monet aikuisetkin lukevat lasten-
kirjoja, on ehdotettu, ettd lastenkirjallisuus méariteltdisiin tarkoitetun lukijakun-
nan kautta. Yhtd hyvin lastenkirjallisuutta voitaisiin tarkastella vastaanoton na-
kokulmasta: mitd lapset lukevat, mitd lapset tekevét lastenkirjallisuudella ja
minkd lapset itse kasittavat lastenkirjallisuudeksi (Mustola 2014, 12). Perry
Nodelman (2008, 2006) kuitenkin huomauttaa, ettd lastenkirjallisuuden yksin-
kertaisen pinnan alla vaanii piilotettu aikuinen. Nodelmanin esittdma ndkemys
kyseenalaistaa lastenkirjallisuuden lasten omistamana ja hallinnoimana alu-
eena: piilotettu aikuinen nikemyksineen on vahvasti mukana lastenkirjallisuu-
dessa kirjoittajana, markkinoijana, kustantajana, sensuroijana ja kriitikkona
(Mustola 2014, 13).

Lastenkirjallisuus on siind mielessa poikkeuksellinen kirjallisuuden laji,
ettd nuorisokirjallisuuden ohella se on ainoa kirjallisuuden laji, joka maarittyy
yleison ja lukijakunnan mukaan (Nodelman 2008, 3). Toisaalta esimerkiksi Kaisu
Rattya (2012) kiistad, ettd lastenkirjallisuus olisi oma kirjallisuuden lajinsa. Ha-

nen mukaansa lastenkirjallisuus sisédltdd laajan kirjon erilaisia kirjallisuuden la-
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jeja runoudesta ndytelmiin ja kertomakirjallisuuteen. Réttyan (2012) mukaan tu-
lisi pitdd kiinni kirjallisuuden pddlajeista proosa, lyriikka ja draama, joiden esi-
tystavat poikkeavat huomattavasti toisistaan. Toisaalta Nodelman (2008, 131-
132) myos kirjoittaa, ettd koko lastenkirjallisuuden kategoria on keinotekoinen:
lapset eivit vertaa lastenkirjallisuutta muihin kirjallisuuden lajeihin, vaan jako
on aikuisten keinotekoisesti tekema.

Kriittisen ndkemyksen mukaan lastenkirjallisuus on sosiopsykologinen
agentti, joka kdyttdd apunaan naamiota, jonka avulla se viettelee ja haastaa lapset
valitsemaan puolensa, ndkemaddn, tarttumaan, sietdméan, vihaamaan, unelmoi-
maan, pakenemaan ja toivomaan (Zipes 1981, 19). Taman ndkokulman mukaan
lastenkirjallisuus on ikddn kuin aikuisten koodaama késikirjoitus, jolla pyritdan
tiedottamaan lapsia aikuisten hyviaksymistd asioista. Lastenkirjat kertovat aika-
kautensa normeista ja arvoista. Lastenkirjallisuuteen sisdllytetdan yha edelleen
joko tiedostaen tai tiedostamatta tarkeind pidettyjd yhteiskunnallisia tapoja ja toi-
mintaperiaatteita (Botelho & Kabakow Rudman 2009). Lastenkirjat voivat toistaa
hallitsevia valtasuhteita tai haastaa lukijansa ajattelemaan toisin. T&ll6in voidaan
kyseenalaistaa normikasityksid, jotka liittyvat esimerkiksi sukupuoleen, kansa-
laisuuteen tai etnisyyteen (Pesonen 2015). Jaana Pesosen (2018a) sanoin lastenkirja
voi parhaimmillaan mahdollistaa vilitilan, jossa vallalla olevat normit sekd uudenlaiset
nékokulmat ja arvot kohtaavat ja usein myds tormiduvit.

Pesosen edelld lainattua ajatusta mukaillen lastenkirjallisuutta ei tulisi
nihdi vain aikuisten sosialisaatioon tihtidviani laskelmoivana toimintana, vaan
my0s vallankumouksellisena ja vastustavana. Alison Lurien (1998) mukaan val-
lankumouksellinen lastenkirjallisuus on epdkaupallista ja epdkonventionaalista
ja se korostaa mahdollisuutta unelmoida ja olla tottelematon. Lurien (1998) mu-
kaan vallankumouksellisten lastenkirjojen kirjoittajat eivét ole unohtaneet, mita
on olla lapsi.

Arkikielessd lastenkirjallisuuteen liittyy kisitys tietynlaisesta harmitto-
muudesta ja huolettomuudesta. Multakutri ja suon salaisuus -teoksen kirjoittaja,

Jukka Laajasalo (2011, 34-36) kritisoi lastenkirjallisuutta turvalliseksi ja totun-
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naiseksi ”epékirjallisuudeksi”, jonka kautta kulttuuria siirretddn lapsille val-
miina traditiona. Laajasalo (2011, 35) toteaakin, ettd lasten ja nuorten rakastama
kirjallisuus, esimerkiksi Taru sormusten herrasta, on aikuiskontrollia vastustavaa,
kaukana turvallisesta ja ehkd juuri siksi lasten ja nuorten mielestd kiinnostavaa.

Lastenkirjallisuus on siis paljon muutakin kuin onnellista pumpulihttoa.
2000-luvun lastenkirjallisuudessa ei juurikaan ole endd tabuja, vaan aihepiirit
koostuvat monenlaisista, rankoistakin aiheista, kuten kuolemasta, vakavista sai-
rauksista, insestistd tai mielenterveysongelmista (Heikkild-Halttunen 2011, 18).
Pedagogisesta ldhestymistavasta on siirrytty modernin lastenkirjallisuuden ko-
keilevuuteen ja laajoihin aihealueisiin, joissa kuvataan lasten tunteita rehellisesti
ja kokonaisvaltaisesti. Lasta kirjallisuuden vastaanottajana ei endd aliarvioida.
Paivi Heikkild-Halttunen (2011, 278) kuvaakin muutosta siten, ettd lastenkirjalli-
suuden maailmaa ei endd esitetd mustavalkoisesti joko-tai-yhteiskuntana vaan
pikemmin sekd-ettd-yhteiskuntana, joka hyvaksyy koko elaman kirjon.

Lastenkirjallisuuden aihealueiden monipuolistumisesta huolimatta edel-
leen julkaistaan myos hyvin stereotyyppisid kuvauksia sisdltdvad lastenkirjalli-
suutta. Enemmistossd ovat edelleen normatiiviset tavat kuvata sukupuolta, sek-
suaalisuutta tai vaikkapa perhettd. Esimerkiksi syrjaytyneitd lapsia tai perheita
ei kirjallisuudessa ole toistaiseksi esitetty (Heikkild-Halttunen 2011, 280). Ai-
heesta huolimatta lastenkirjallisuuden yhdistdvana tekijand on edelleen onnelli-
sen lopun vaatimus. Koska on vaikea ennalta mé&éaritelld, minkélaiset tunteet he-
rattavat lapsessa himmennystd, kirjallisuuden tulisi edelleen tukea rehellisyy-
den ja toivon ylldpitamistd (Natov 2003, 220).

Nayttdisi siltd, ettd lastenkirjallisuuden ndenndisesti selvan maaritelman ta-
kaa 16ytyy monenlaisia tulkintoja ja ndkokulmia. Sitd voidaan pitdd ideologisena
ja sosialisaatioon tdhtddvand (Sunderland 2004), monien paradoksien ja vasta-
kohtien alueena, kun kdytdannossa ldhtokohtana on aikuinen, joka kirjoittaa lap-
sen parasta ajatellen mielestddn lapselle sopivaa kirjallisuutta (Heikkild-Halttu-

nen 2015, 138). My6s Kimberley Reynolds (2007, 3) kirjoittaa lastenkirjallisuuden
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kahtiajakoisuudesta: Hanen mukaansa lastenkirjallisuus on paradoksinen kult-
tuurinen paikka (paradoxical cultural place), koska kirjat ovat samaan aikaan

sekd perinteisid ja didaktisia ettd vallankumouksellisia ja radikaaleja.

411 Lastenkirjallisuuden tutkimus

Lastenkirjallisuuden tutkimisella ei ole vield sellaista asemaa, johon lastenkirjal-
lisuudentutkijat itse olisivat tyytyvdisid. Erityisesti feministiset teoriat ovat kiin-
nittdneet huomiota lastenkirjallisuuden marginaaliseen asemaan: lastenkirjalli-
suutta on pidetty aikuisten kirjallisuuttaa vahdpatdisempana. (Mustola 2014, 16.)
Tama johtuu laajemmasta lastenkulttuurin ja lapsuudentutkimuksen arvostuk-
sen puutteesta. Lastenkulttuuri on marginalisoitu alue paitsi tutkimuksessa,
myos kulttuuripolitiikassa: Lasten kulttuureista tiedetddn vahén, silld niitd ei
useinkaan ole pidetty aikuisten tutkimisen ja dokumentoinnin arvoisina (Leppa-
nen & Saarikoski 2008, 3).

Arvostettu lastenkirjallisuusvaikuttaja Margaret Meek (1990) onkin kirjoit-
tanut, ettd lastenkirjallisuustutkimuksen ongelmana on sen nédyttdytyminen yk-
sinkertaisena, jos tutkimuksessa kdytetddn samaa kriteeristod kuin aikuisten kir-
jallisuutta tutkittaessa. Meekin esittama ndakokulma on yksi tdtd tutkimusta oh-
jaavista tavoitteista: Multakutri ja suon salaisuus-teosta tulkitaan osana lastenkir-
jallisuuden traditiota, ei verraten sitd aikuisten kirjallisuuden traditioihin. Vaikka
tulkitsen Multakutri ja suon salaisuus -teosta osana lastenkirjallisuutta, samalla
ymmarrdn, ettd sen ovat luoneet aikuiset. Tastd ndkokulmasta avautuu mielen-
kiintoinen tulkintakehys (lapsi)lukijoille tarkoitettujen didaktisten tavoitteiden
tarkasteluun.

Lastenkirjallisuuden tutkimus on perinteisesti jakautunut kahden nakokul-
man vdlille, puhutaan “kirjaihmisistd” ja “lapsi-ihmisistd” (esim. Townsend
1990), joilla on pyritty kuvaamaan tutkijan ldhestymiskulmaa tutkimusaihee-
seensa. Karkeasti méaériteltynd kirjaihminen tutkii kirjaobjektia ja sen kirjallisia

ominaisuuksia, kun taas lapsi-ihminen tutkii lukevien lasten lukukokemuksia
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(Mustola 2014, 13). Lastenkirjallisuuden tutkimus on painottunut selvésti kirja-
keskeiseen ndkokulmaan, joten lapsuudentutkimuksen kentilld onkin koros-
tettu, ettd lasten ndkemyksid ja yhteiskunnallista osallisuutta monitieteisesti yh-
distavalle tutkimukselle olisi tarvetta (Alanen 2009).

Tdssd tutkimuksessa yhdistyvidt molemmat edelld mainitut tutkimukselli-
set ndkdkulmat: Kohdeteoksen ldhiluvun perusteella rakennettiin tutkimuksessa
kaytetyt eldytymismenetelmddn kuuluvat kehyskertomukset. Lasten lukukoke-
mukset ja tulkinnat tulevat puolestaan esiin heidédn kirjoittamiensa tarinoiden
kautta. Tutkimuksellisen pddpaino on kuitenkin lasten kasityksissd ja tulkin-
noissa. Ndin ollen tutkimusta voisi kuvata lapsikeskeisyyteen tahtddviksi. Lap-
sindkokulmainen tutkimus ymmartdd lapset tiedontuottajina ja aktiivisina sub-
jekteina (Renold 2005), mutta my6s muuttuvina toimijoina, joilla on sellaista yh-
teiskunnallista tietoa, kokemuksia ja ndkokulmia, jotka puuttuvat muilta ikédpol-
vilta (Kennedy 2006; Karlsson 2010).

Etnologi Helene Brembeck (1996) esitti jo kolme vuosikymment sitten, ettd
kaupallinen sektori on ainoa, joka ottaa lapset vakavasti ja on kiinnostunut siitd,
mitd lasten mielessd liikkuu. Brembeckin maalaamaa uhkakuvaa voidaan pitdd
hitusen provokatiivisena, mutta se herdttdd myos aiheellisen huolen: lastenkir-
jallisuuden tulisi jatkossakin olla sellaista, ettd se tarjoaa lukeville lapsille moni-
puolisia tarinoita siitd, miten maailma toimii, samaistumiskohteita ja riittavasti
ristiriitoja uteliaille mielille. Lastenkirjallisuuden ei tule tarjota lukijoilleen val-
miita vastauksia, vaan sopivasti rakennustarpeita, joiden avulla lapset voivat
muodostaa itse omat kasityksensa.

Viime vuosina lastenkirjallisuutta on tutkittu varsin paljon erityisesti kas-
vatustieteellisissd Pro gradu-tutkielmissa sekd opettajan ettd oppilaan ndakokul-
masta (esim. Paajala 2015; Seppaéld 2017; Stenman 2018). Viime aikaisissa lasten-
kirjallisuuteen keskittyneissd véitoskirjoissa on puolestaan tutkittu muun mu-
assa monikulttuurisuutta suomalaisissa kuvakirjoissa (Pesonen 2015), kauhun

estetiikkaa (Ylonen 2016) seka tyttokirjallisuutta (Voipio 2015).
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I 2 Tyttokirjallisuus

Tyttokirjallisuus* on syntynyt tyttojen halusta lukea ja kasvattajien tarpeesta oh-
jailla (Voipio 2015, 31). Tyttokirjallisuuden synty alkoi anglosaksisissa maissa jo
1800-luvun puolivilin jalkeen, josta se levisi myohemmin myds Pohjoismaihin
(Kokkonen 2015a, 12). Aluksi tyttokirjallisuus oli suunnattu yla- tai keskiluok-
kaisille tytoille, joilla oli aikaa ja mahdollisuus lukea. Koska rakkaus ja roman-
tiikka koettiin vaaralliseksi, tarvittiin kasvattavaa, tytoille sopivaa kirjallisuutta.
Nadin ollen varhaisimmat tytoille suunnatut kirjat olivat uskonnollisia kasvatus-
oppaita siitd, miten nuoren tyton tulisi kdyttdaytyd tulevana vaimona ja &itind.
Varhaiselle tyttokirjallisuudelle oli ominaista sen keskiluokkaisuus, ja kirjalli-
suuden luoma kuva yhteiskunnasta oli staattinen ja esimerkiksi luokkaerot
ndyttaytyivit luonnollisina (Voipio 2015, 31, 33.)

Tyttokirjallisuus on perinteisesti kasitellyt kotia ja perhettd, mutta myos
koulunkédyntid, opiskelua ja ammatinvalintaa (Kokkonen 2015a, 12). Koulutus,
ammatti ja avioliitto olivat erityisesti varhaisessa tyttokirjallisuudessa niitd asi-
oita, joissa tytot kykenivit itse neuvottelemaan ja vaikuttamaan asemaansa. Ndin
ollen tyttokirjallisuuteen on aina liittynyt normatiivisen ohjailun liséksi myos
emansipatorinen, vapauttamiseen tdhtddva ote (Voipio 2015, 31). Varhaiset tytto-
kirjat ovat siis olleet sekd didaktisen ohjailevia, mutta ne ovat samalla myos ku-
vanneet kapinoivia ja omapdisid tyttojd, joiden kautta on esitetty muitakin mah-
dollisia keinoja kuin avioliitto (Voipio 2015, 32).

Klassinen, edelleen kdypa tyttokirjallisuuden maaritelma on Bo Westinin
(1994): tyttokirja on kehitysromaani, jossa kuvataan realistisesti ja usein toiveik-
kaaseen sdvyyn tyton kasvua ja kehitystd aikuiseksi. Tyttokirjat sijoittuvat usein
koti- ja kouluympdristoon, ne ovat puitteiltaan realistisia ja niiden teemoja ovat
ystavyys- ja ihmissuhteet, koulutus sekd tyton asema ja mahdollisuudet yhteis-

kunnassa (Westin 1994). Tyttokirjallisuudesta vditellyt Myry Voipio (2015) on

4 Tyttokirja -termid on kritisoitu (esim. Osterlund 2011, 222) epépéteviksi. Kansainvalinen tytto-
kirjallisuuden tyttstutkimus on tutkinut tyttokuvauksia osana nuorisokirjallisuutta, jota on pi-
detty sukupuolineutraalimpana. Taman liséksi on kdytetty termid nykytyttokirja (Réttya 2005b).

38



hahmottanut viitoskirjassaan tyttokirjallisuuden syntya ja kehitystd kolmen lan-
gan mallilla. Yksi langoista on lajityypillinen tyttokirja, toinen romanttinen nais-
tenviihdekirja ja kolmas nuortenkirja. Kaikki kolme lankaa kulkevat rinnakkain
tyttokirjallisuuden kehittyessd, osittain limittyen ja muodostaen erilaisia sol-
muja, joissa lajit ristedvat. Yksi varhaisista risteyspaikoista on esimerkiksi varhai-
sen suomalaisen tyttokirjallisuuden yhteys naiskirjallisuuden kehitysromaaniin.
Viimeisimpand uudet tyttokirjallisuuden hybridit, jotka yhdistavét esimerkiksi
chick lit-viihteen tai fantasiakirjallisuuden elementteja tyttokirjallisuuteen. Toki
tyttokirjallisuuteen kuuluu rajankdynti, mutta yhteisend nimittdjand pysyy se,
mitd tyttolukijoille tuotetaan ja mitd he omaksuvat luettavakseen. (Voipio 2015,
34))

Varhaisen tyttokirjallisuuden ehkd tunnetuimpia, myds suomennettuja te-
oksia ovat Mary C. Alcottin Little Women (1868) ja Frances Hodgson Burnettin The
Secret Garden (1911). Kotimaisen tyttokirjallisuuden varhaisimpia teoksia ovat
Tekla Roschierin Auringon noustessa (1898) ja Toini Topeliuksen nimimerkilld Tea
julkaisema I utvecklingstid (1889). Suomalainen tyttokirjallisuus on noudattanut
viimeisten vuosikymmenten kokeellisuuteen asti kansainvilisen tyttokirjallisuu-
den linjaa niin hahmoista, teemoista kuin romaanin muodostakin (Voipio 2015,
36). Suomalaisen tyttokirjallisuuden julkaisumddrdt ovat tdmén vuosituhannen
puolella kasvaneet (Réttyd 2007, 172; Voipio 2015, 55) ja suosio lukijoiden kes-
kuudessa jatkunut. My6s kirjallisuuspalkintojen raadit ovat huomioineet tytto-
kirjallisuutta.

Edelld kuvatusta viime vuosien positiivisesta vireestd huolimatta tyttokir-
jallisuus on ollut kaunokirjallisuutena marginaalisessa asemassa. Tdméan on kat-
sottu johtuvan sukupuolen ja vallan kentille piirtyvistd diskursseista. Naisten
kirjoittamat teokset ja naiskirjallisuus ylipddnsa on luettu marginaaliseksi kirjal-
lisuudeksi. Lasten- ja nuortenkirjallisuutta on luonnehdittu kaksinaismarginaa-
liseksi. Tyttokirjallisuuden marginaaliasemasta kertoo paitsi sirpaleinen tieteel-
linen tutkimuskenttd, myos tyttokirjallisuuden ndkymaéttomyys suomalaisessa

kirjallisuuskaanonissa. (Voipio 2015, 42.)
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Tyttokirjallisuutta voidaan kuitenkin tarkastella osana varjokaanonia
(Heikkild-Halttunen 2000, 332-337). Varjokaanonin keskeinen maérittelyperuste
liittyy lukijan suhteeseen johonkin hénelle merkitykselliseen teokseen, johon on
jo lapsuudessa syntynyt rakkaussuhde (Stimpson 1990; Voipio 2015, 43). Tytto-
kirjallisuuden merkityksestd lukijoilleen kertoo esimerkiksi Sara Kokkosen teos
Rasavilleji ja romantikkoja — Rakkaat suomalaiset tyttokirjat (2013), johon on kerétty
suomalaisten muistoja tyttokirjallisuudesta ja niiden merkityksestd. Kokkosen
analyysin perusteella kirjallisuuden tyttdhahmoihin on samaistuttu ja heitd on
pidetty tavoiteltavina ihanteina. Kokkosen kirjoituspyyntoon vastanneiden luki-
joiden mukaan tyttokirjat ovat tarjonneet lukijoilleen paon todellisuudesta, mah-
dollisuuden uppoutua vieraisiin aikakausiin, sekd toimineet ystdvind ja terapeut-
teina huonoina pdivind. Monelle jo aikuiselle lukijalle tyttokirjat ovat olleet tar-
ked osa lapsuutta ja kasvua naiseksi. (Kokkonen 2013, 15-16.)

Nayttdisi siltd, ettd tyttokirjallisuudella on lukijoilleen sellaista merkitystd,
jota ei yleisesti kirjallisuutta madriteltdessd arvosteta. Tyttokirjallisuuteen on is-
kostettu matalan kirjallisuuden maine (esim. Foster & Simons 1995, 19- 23). Ali-
arvostus on seurausta oletetusta lukijakunnasta ja teosten kirjoittajista, jotka mo-
lemmat ovat naissukupuolisia, sekd siitd, ettd tyttokirjat ndyttdisivit kieltaytyvan
tavoittelemasta sofistikoituneempaa yleisod (Reynolds 1990, 104-105; Voipio
2015, 44).

Tyttokirjallisuudesta ja sen historian aikana kdydysta keskustelusta on tul-
kittavissa tyttoihin ja tyttoyteen laajemmin liittyva huolidiskurssi (Voipio 2015,
46). Tama on ilmennyt muun muassa pelkoina kirjallisuuden siveettomyydesta
ja tdaten vddran kaltaisten roolimallien tarjoamisesta. Kirjallisuuden huolidis-
kurssi on osa laajempaa tyttoihin liittyvaa huolipuhetta, joka koskee esimerkiksi
tyttdjen mainetta (esim. Saarikoski 2001; Aaltonen 2011; Isotalo 2015) tai seksu-
aalisuutta (Lehtonen 2003; Renold 2005; Ringrose ym. 2013). Tyttdihin liittyvéan
huolipuheen vastavoimana voidaan pitdd emansipaatiota, joka on ndakynyt eri-

tyisesti kotimaisessa tyttotutkimuksessa vahvojen, niin kutsuttujen parjadjatyt-
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tojen tai uusien tyttdjen esiin marssittamisena (esim. Ojanen 2011, 17-18). Feminis-
tiset tyttokirjallisuudentutkijat ovatkin olleet huolissaan siitd, omaksuvatko tytot

kirjallisuudesta passiivia ja normatiivisia tyttoyden malleja (Voipio 2015, 46).

421 Kirjallisuuden tyttohahmot

Etenkin varhainen tyttokirjallisuus oli moraalisesti ohjailevaa ja didaktista, kun
kirjallisuuden tavoitteena oli kasvattaa keskiluokkaisista tytoistd hyvid vaimoja
ja diteja. Tyttokirjallisuuteen on kuitenkin aina kuulunut normatiivisen ohjailun
liséksi emansipatorinen, tyttdjen vapauttamiseen tahtddva ote (Voipio 2015, 31),
jota on kuvattu kapinoivien ja omapdisten tyttojen kautta. Koska kirjalliset teok-
set edustavat omaa syntyaikakauttaan sekd kuvaavat ja heijastavat niitd mahdol-
lisuuksia ja olosuhteita, joita tytoilld on siind ajassa, on luonnollista, ettd tytto-
hahmot ovat vuosikymmenten aikana muuttuneet ja kehittyneet.

Se, miten tytt6jd on kaunokirjallisuudessa kuvattu, kulkee rinnakkain yh-
teiskunnallisen muutoksen kanssa. Tyttoyden konventioita on sekd ylldapidetty
ettd haastettu lasten- ja nuortenkirjallisuudessa. Esimerkiksi varhaisen tyttokir-
jallisuuden tytot ovat olleet edelld aikaansa, ja joskus taas tytot ovat olleet vasta-
kohtana yhteiskunnan sukupuolittuneille odotuksille ja ndkemyksille (Osterlund
2011, 217). Kirjallisuus osallistuu tyttdyden méarittelyyn luomalla tyttoyden esi-
tyksid, joiden kautta lukijoille vilittyy késitys siitd, millaisia tytot ovat ja minka-
laisia asioita he voivat tehdd. Tyttokirjallisuuden esittdimien kuvausten ja teemo-
jen kautta voidaankin tarkastella sukupuoleen liitettyji normeja ja odotuksia
(MacLeod 2011, 206). On tdrkedd huomata, ettd vaikka kirjallisuuden tyttoku-
vaukset vaihtelevat ajan mukaisesti, liittyy jokaiseen ajanjaksoon sekd uutta luo-
via ettd vanhoja arvoja uusintavia teoksia (Younger 2009.)

Kirjallisuuden tyttokuvauksista on erotettavissa eri aikakausille tyypillisiad
ja ominaisia tyttokuvauksia, mutta muuttuvista temaattisista painopisteista huo-
limatta tyttokuvaus on ollut samankaltaista jo pitkédn aikaa. Kirjallisuudessa ovat
toistuneet tyttdjatkumon tai matriisin kaltaiset tyttohahmot (Voipio 2008; Oster-
lund 2011, 232). Tyttokuvaukset hdilyvit kahden daripadan valilla: kiltin- ja huo-
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non tyton sekd ndiden vidlimaastossa olevan poikatyton vililld. Kiltti tytto sopeu-
tuu rooliinsa ja toisten odotuksiin, kun taas huono tytt6 ei sopeudu passiiviseen
naisen rooliin, vaan ndyttdytyy aktiivisena ja ruumiillisena, jopa seksuaalisena.
Vastaavasti reipas ja aktiivinen poikatytto kyseenalaistaa rajoja ja on odotuksien
vastainen. (Rattyd 2007, 172-173.)

Kirjallisuuden tyttdhahmoja ei tulisi tulkita suorina kuvauksina todellisen
elamdn tytoistd, mutta ne kuvaavat ja heijastavat omaa aikaansa ja niitd mahdol-
lisuuksia ja olosuhteita, joita tytoilld on kaytettdvissddan (Kokkonen 2015a, 12).
Tutkimalla sitd, minkalaista kitkaa 16ytyy tyton ja kirjallisuuden yhdistamisestd,
voidaan selvittdd, millaisia asioita tytoiltd odotetaan. Tyttoihin ja tyttoyteen liite-
tyt odotukset paljastavat yhteiskunnan asenteita tyttojd kohtaan. Ylipddnsa tyt-
toyden tuottaminen tulee ndkyviksi, kun kirjallisuutta tutkimalla tuodaan esiin
niitd normeja, joihin tyttdjen odotetaan mukautuvan. Kirjallisuuden kautta tyt-
tojd representoidaan kirjailijoiden toimesta, joko tiedostaen tai tiedostamatta, ha-
lutun kaltaisiksi.

Kaunokirjallisuuden tyttokuvaukset osoittavat, ettd tyttdys on muuttuvaa
ja kontekstiin sidottua, eivatka kaikki tytot ole samanlaisia. Kirjallisuus tarjoaa-
kin tavan ja tilan kokeilla erilaisia tyttdyden tapoja. Kirjoitusajankohdan vallitse-
vien ndkemysten liséksi lukijan oma konteksti vaikuttaa tyttokuvan syntymiseen

ja tulkintaan.

B 3 Tyttotutkimus

Tyttotutkimus on feminististd tutkimusta, jonka kohderyhmind ovat eri-ikdiset
tytot. Tyttotutkimuksen keskeisid osa-alueita ovat olleet tyttdjen suhde koulu-
tukseen, tyttdyden yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tila seké tyttoja koskevat
ihanteet. Tyttotutkimus ymmartaa tyttoyden jatkuvasti liikkkeessa olevaksi histo-
rialliseksi konstruktioksi, jossa yhdistyy sukupuoleen liitetyt odotukset ja suku-

puolen esittdmisen ja tekemisen tavat. Tyttotutkimus on yhdistelmé lapsuuden
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tutkimusta, nuorisotutkimusta, sukupuolentutkimusta ja feminististd tutki-
musta: se tutkii lapsia ja nuoria feministisin metodein ja teorioin sukupuolen ol-
lessa tutkimusta ohjaava keskeinen ankkuri. (Ojanen 2010; 2011.)

Tytot olivat osana nuorisotutkimusta marginaalissa aina 1990-luvulle asti.
Viime vuosisadan loppuun asti sukupuolta tutkittiin pddosin vain feministien
toimesta. Muutamat feministit kuten Angela McRobbie ja Jenny Garber (1976)
sekd Christine Griffin (1988) osoittivat, ettd tytot ovat nuorisotutkimuksen mar-
ginaalissa tai esitettyind stereotyyppisesti. Griffin (1988) myos kirjoitti, ettd nuor-
ten miesten kokemukset on esitetty normina, siind missa nuoret naiset ovat olleet
nakymattomid. Ennen 1990-lukua nuorisotutkimuksella ja feministiselld tutki-
muksella oli rakenteellinen ndkemysero, jonka vuoksi oli vaikeaa tutkia samaan
aikaan sekd tyttojen ikdd ja sukupolvea sekd biologista sukupuolta (sex) ja sosi-
aalista sukupuolta (gender). Taman vuoksi moni tutkija identifioitui feminis-
tiseksi tutkijaksi. (Kearney 2009, 5.)

Feministien ja tyttojen vélinen suhde ei ole kuitenkaan aina ollut ongelma-
ton: feministit ovat pitdneet tyttdja myos holhottavina ”tulevaisuuden naisina”
(Kearney 2009, 5-7). Tamankaltainen aikuiskeskeinen perspektiivi niki tytot pie-
nind naisina eikd tyttoyttd ja nuoruutta itsessddn merkityksellisend eldmé&nvai-
heena, niin kuin nykyinen tyttotutkimus tekee. 1990-luvulta eteenpdin tyttotut-
kimuksen kasvu on ollut tasaista, ja nykydan kansainvilinen tyttotutkimus on
aktiivinen ja monitieteinen tieteenala, joka tutkii tyttojd eri ndkokulmista. Tytto-
tutkimus on tutkinut tyttona olemisen ja tekemisen tiloja ja ehtoja. Tyttoytta teh-
dddn fyysisissd paikoissa (esim. tyttdys maaseutuyhteisossd Driscoll 2008;
Gonick 2010), mutta my0s virtuaalisessa maailmassa (esim. feministinen blog-
gaaminen Keller 2016; tyttojen avattaret Morris 2016). Kasvatustieteellisesti foku-
soitunut tyttotutkimus on tutkinut esimerkiksi tyttdjen sosioekonomisen taustan
vaikutusta suhteessa oppimistuloksiin (esim. Shahidul & Karim 2015) ja kou-
luissa ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa seksuaalista hdirintdd (esim. Ring-

rose, Harvey, Gill & Livingstone 2013).
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Suomessa tyttotutkimus yleistyi erityisesti 1990-luvun alussa tyttéantolo-
gian Letit lichumaan (1992) myo6td. Suomalainen tyttotutkimus on ollut alusta al-
kaen poikkitieteellinen tutkimussuuntaus, jossa tyttdjd on tutkittu erityisesti so-
siologian ja kasvatustieteen ndkokulmasta. Viime vuosikymmenend kotimainen
tyttotutkimus on tutkinut muun muassa tyttdjen kaverisuosiota (Kulmalainen
2015), tyoldistaustaa osana tyttojen opiskelukokemusta (Kayhko 2014) ja tyttojen
mainetta (Isotalo 2015). Myos lukuisia eri tieteenalojen Pro gradu-toita (Yli-

maunu 2014) on tehty tyttotutkimuksen viitekehyksessa.

4.3.1 Kirjallisuustieteellinen tyttotutkimus

Kirjallisuustieteellinen tyttotutkimus on kiinnostunut siitd, miten tyttoja on ku-
vattu ja esitetty teksteissd, sekd millaisin kdytdnnoin tytot itse rakentavat teks-
teissd sukupuoltaan. Ndin kirjallisuustieteellinen tyttdtutkimus on yhtaalta teh-
nyt ndkyvaksi sukupuolittuneita piirteitd tyttdjen kuvaamisessa, toisaalta raken-
tanut sukupuolen normeihin ja tyttédiskursseihin liittyvid analyysimalleja. (Os-
terlund 2011, 235.)

Kirjallisuustieteellinen tyttotutkimus palautuu kansainviliseen feministi-
seen kirjallisuudentutkimukseen, joka on perinteisesti keskittynyt mieskirjailijoi-
den luomien naiskuvien tarkasteluun sekd naiskirjailijoiden ja naisille suunnatun
kirjallisuuden tutkimiseen. Kuten laajemmassa feministisessa liikkeessd, myos
kirjallisuuspainotteisessa feministisessd tutkimuksessa tytot jdivat pitkdan sivu-
rooliin. Kirjallisuustieteellisen tyttotutkimuksen myota tytot padsivit keskioon ja
tieteellisen tutkimuksen kohteiksi. 1970- ja 1980-luvulla alkaneella tyttokirjatut-
kimuksella on ollut tdrked osansa kirjallisuustieteellisessd tyttotutkimuksessa.
Tutkimus seuraa feministisessd kirjallisuuskritiikissd vakiintunutta tapaa tulkita
tekstejd uusista nakokulmista. (Osterlund 2011, 215.) Sittemmin myos queer-teo-
riat ovat myotdvaikuttaneet tyttokirjallisuudentutkimuksen laajenemiseen.

Kirjallisuustieteellisessd tyttotutkimuksessa on tutkittu monen tyyppistd

kirjallisuutta, sekd korkeakulttuurista ettd populaarikulttuurisia tyttokirjoja.
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Kansainvilistd kirjallisuustieteellistd tyttotutkimusta on tehnyt muun muassa fe-
ministisen kirjallisuuskritiikin asiantuntija Mary Eagleton (2018) ja kotimaista
kirjallisuustieteellista tyttotutkimusta muun muassa Maria (Mia) Osterlund
(2005), Myry Voipio (2015) ja Sara Kokkonen (2015b). Erityisesti vuosituhannen
vaihteen jdlkeen Suomessa yleistyi populaarikulttuurin tyttsjen tutkiminen, joka
nakyi erityisesti kulttuurintutkimuksessa (esim. Saarikoski 2009; Mulari 2015;
Tormulainen 2018).

Sittemmin kirjallisuustieteellinen tyttotutkimus on seurannut sosiologisen
tyttotutkimuksen ja feministisen tutkimuksen suuntausta, ja alkanut kiinnittaa
huomiota sukupuolen lisdksi muihin erontekojen tutkimiseen. Tarkastelun koh-
teeksi on otettu esimerkiksi se, miten kirjallisuuden naishahmot kuvataan tietty-
jen ammattien harjoittajiksi tai milld tavoin &&ni rakentuu vastalauseiden kautta
(Osterlund 2011, 218).

Tyttokirjallisuudentutkimus on pyrkinyt huomioimaan myos sukupuolen
kéasitteen suhteessa seksuaalisuuteen ja valtaan (Karkulehto 2007; Voipio 2015).
Myry Voipion (2014, 200) mukaan valta on rakentunut tyttokirjallisuuteen monin
tavoin, ja se sitoutuu kirjallisuudessa sosiaalisten suhteiden ja yhteiskunnan eri
tasoille, osaksi tyttojen arjen valtarakenteita. Kirjallisuuden esittamaét seksuaali-
suuden kuvaukset ovatkin osa tyttdjen ja naisten seksuaalisuuden rakentamisen

ja neuvottelun paikkoja.

Kirjallisuuden tyttojd tutkitaan analysoimalla metaforia, tematiikkaa ja kerron-
nan rakentumista sekd tarkastellaan tyttotyypin, ddnen, toimijuuden, vallan ja
voimattomuuden kaltaisia kisitteitd (Osterlund 2011, 215). Kirjallisuustieteelli-
sen tyttotutkimuksen sisdlld on erilaisia suuntauksia, jotka tarkastelevat tutki-
muskohdettaan hieman eri kulmista. Tyypillistd on ollut tulkita tyttokuvien il-
mentdvan tyttojen erityisid olosuhteita tai tyttonad olemisen ehtoja (Marshall 2004,
256). My®6s tyttojen vallan ja performatiivisuuden tutkiminen seka tyttjen vélis-
ten erojen ja moninaisuuden tutkiminen ovat olleet tyttotutkimuksen kiinnostuk-

sen kohteina (Osterlund 2011, 216).

45



Tassd tutkimuksessa painottuu performatiivinen tyttoys, jonka taustalla on
Judith Butlerin (2006) teoria, jonka painopisteend on tyttdyden tekeminen ja sen
keskeisend kisitteend erityisesti toimijuus®. Esimerkiksi kirjallisuudessa on ku-
vattu tyton ruumista tanssivana ja nauravana, mutta myos hallittuna ja hapealli-
send. Liioittelu on yksi kirjallisuuden kuvaamisen tapa, esimerkiksi tytot voidaan
kuvata todella tyttomaéisini tai vastaavasti poikamaisina. (Osterlund 2011, 223.)
Performatiivisessa tyttotutkimuksessa on keskitytty fiktiivisten tyttdjen repertu-
aareihin ja moninaisiin positioihin. Tétd tyttoyden repertuaaria on kuvattu tytto-
matriisi-késitteen kautta. Kasite pohjautuu Butlerin heteroseksuaaliseen matrii-
siin ja se mallintaa kolme tyttoyden perustyyppid: kiltti tytto, poikatytts ja huono
tytto (Miettinen 2004; 2011). Tyttomatriisi ei koostu staattisista sukupuoleen liit-
tyvistd ominaisuuksista, vaan pikemmin neuvottelusta, joka saa aikaan liikku-
vuutta matriisin sisdlld. Myry Voipion (2008, 12-13) tyttéjatkumo puolestaan ko-
rostaa tyttohahmojen yhteytta toisiinsa sekd niiden tarkastelua historiallisessa
kontekstissaan. Tyttojatkumo pyrkii huomioimaan paillekkdisid tyttodiskursseja
sekd leikkauskohtia eri tyttodiskurssien vililld. Tyttomatriisin ja tyttdjatkumon
taustalla on ajatus kirjallisuuden toistuvista teemoista. Tyttdhahmoihin liitetta-
vdt ominaisuudet samanaikaisesti toistavat, uudistavat ja purkavat sukupuoli-

tettuja normeja ja asenteita (Voipio 2014, 213).

4.3.2 Tyttoéjen toimijuus

Sukupuoli on keskeisessd roolissa madrittdméssd yksilon toiminnan mahdolli-
suuksia. Toimijuuden kisite onkin ollut alusta alkaen feministiselle tutkimuk-
selle tarked kasite. Silld tarkoitetaan yksilon suhdetta rakenteisiin, instituutioihin,
yhteisoihin ja niiden vuorovaikutuksessa ilmeneviin normeihin ja odotuksiin
(Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14). My0s tyttotutkimuksessa toimijuus on ollut
keskeinen kiinnostuksen kohde. Tutkimalla tyttdjen toimijuutta on pyritty selvit-

tamddn tyttdjen vaikuttamismahdollisuuksia ja tuomaan esille heiddn aktiivi-

5 Lisdd toimijuuden késitteestd seuraavassa alaluvussa 4.3.2
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suuttaan. Toimijuuden késite kytkeytyy ajatukseen siitd, ettd yksilot voivat neu-
votella, kyseenalaistaa ja muuttaa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia oman toimin-
nan ehtojaan (Ojanen 2011, 24; Koski & Tedre 2009, 248).

Tyttotutkimuksessa toimijuutta on kasitelty suhteessa yhteiskunnallis-kult-
tuurisiin rakenteisiin sekd siihen, miten ndma rakenteet ndyttaytyvat konteks-
teissaan ja milld tavoin ne muodostuvat tyttdjen toiminnassa (Ojanen 2011, 24).
Sosiaalisten rakenteiden lisdksi tyttdjen toimijuutta maarittavéat esimerkiksi aika
ja paikka: tytto voi kokea aktiivista toimijuutta omassa eldmdssddn, mutta raken-
teellisella tasolla hdnen toimijuutensa voi ndyttdytyd hyvin toisenlaisena (Ojanen
2011, 25.) Ajan ja paikan vaikutus ndkyy my®os kirjallisuuden tyttojen toiminnan
mahdollisuuksissa: tyttéjen toimijuuden mahdollisuudet tyttokirjallisuudessa
ovat vaihdelleet historian eri vaiheissa (Voipio 2015, 53).

Tyttotutkimus ymmartda tyttoyden, vallan ja subjektiuden késitteet perfor-
matiivisina ja liikkeessd olevina, mutta myos yhteenkietoutuneina materiaalisen
todellisuuden kanssa (Ojanen 2011, 11). Toimijuus tulisi ndhda toimintana, johon
vaikuttaa aika, paikka ja tilanne, ja joka voi ilmentyé fyysisen toiminnan liséksi
mentaalisina ajattelu- ja valintaprosesseina tai pelkkdnd olemisena. Kun tytttjen
toimijuutta analysoidaan, heitd ldhestytddn usein Multakutrinkin kaltaisina ak-
tiivisina toimijoina. Erityisesti kotimaisessa tyttotutkimuksessa on kuitenkin
osoitettu, ettd toimijuutta voi olla vastustamisen lisdksi myds sopeutuminen
(esim. Kayhko 2006). Toimijuuden ndkokulmasta tytot voivat siis kyseenalaistaa
heihin kohdistuvia odotuksia joko poikkeamalla niistd avoimesta tai kayttamalla
stereotyyppisid repertuaareja heille itselleen edullisella tavalla (Ojanen 2011, 25).
Ndin ollen toimijuutta voi olla sekd aktiivinen, ddnekés toiminta ettd hiljaa ole-

minen ja normeihin mukautuminen.

I 4 Kirjallisuus osana lasten identiteettityoti

Kirjallisuuden kautta lapset hahmottavat itseddn suhteessa muihin: kuka mina

olen ja millainen miné olen suhteessa muihin? Erityisesti lapsille kirjallisuus avaa
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mahdollisuuden oivaltaa tédrkeitd identiteettinsd rakentumiseen vaikuttavia asi-
oita (Heikkild-Halttunen 2011, 255). Tamé&n vuoksi ei ole yhdentekevéd, millaisia
identiteetin rakennusaineita kirjallisuus lapsille tarjoaa. Esimerkiksi tyttojen lu-
kemista on tutkittu reseptio- ja kirjallisuuspedagogisesta niakokulmasta, jossa
huomioidaan, miten tytot kayttavat kirjallisuutta identiteettinsd rakentamisessa
(esim. Mustonen 1992; Ahola & Koskimies 2005).

Reseptiotutkimuksessa, eli kirjallisuuden vastaanoton tutkimuksessa, ol-
laan kiinnostuneita lukijan tekemadstd tulkinnasta, joka ymmarretddn tekstin ja
lukijan viliseksi yhteistyoksi. Lukiessaan lukija luo aktiivisia merkityksid, enna-
koi lukemaansa ja arvioi sitd kriittisesti. Kirjallisuuden vastaanotto syntyy siis
lukijan oman, subjektiivisen tulkinnan ja kokemusten kautta. (Saresma 2013.) Eri-
tyisesti psykologisesti suuntautuneet reseptioteoriat ovat korostaneet yksilon
tarpeita tekstien tulkinnoissa. Talloin ldhtokohtana on ajatus, ettd lukija pyrkii
lukemansa avulla vahvistamaan itsetuntoaan. Erityisesti lasten ja nuorten koh-
dalla on havaittu pyrkimys samastua kirjallisuuden henkilohahmoihin. Samas-
tuminen yhdistdd todellisen maailman ja kaunokirjallisen maailman, jolloin es-
teettisesti valittynyt maailma ja lukijoiden todellinen arkimaailma kohtaavat.
(Eskola 1990, 224-226.)

Reseptiotutkimuksen ndkokulmasta tarkasteluna kaikki lukijat eivat kui-
tenkaan tulkitse merkityksid samalla tavalla, vaan eroja tuottavat paitsi henkilo-
historialliset seikat, my®os historialliseen aikaan ja paikkaan seka lukijan kulttuu-
riseen ja sosiaaliseen taustaan liittyvit tekijat (Karkulehto 2011, 53). Tamaén tut-
kimuksen tulosten yhtenevdisyyttd voidaankin selittdd paitsi tyttoyteen kulttuu-
risesti liitettdvien tekijoiden yhdenmukaisuudella, myos vastaajien homogeeni-
syydelld: kaikki vastaajat edustivat samaa kansalaisuutta, asuivat verrattain sa-
mantyyppisilld, pienehkoilld taajama-alueilla ja edustivat idltdédn ja sosiaaliselta
luokaltaan verrattain samanlaisia koululaisia.

Kirjallisuuden vastaanoton ndkékulmasta voidaan my®os olettaa, etta erityi-
sesti lapsilukijoiden kohdalla lukemisharjaantuneisuus saattaa vaikuttaa tehtyi-
hin tulkintoihin. My®os tdaméan tutkimuksen kohdalla on oletettavaa, ettd tutki-

mukseen osallistuneiden oppilaiden lukutaustat ovat kirjavat. Todennakoisesti
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osa oppilaista on jo harjaantuneita, paksuja romaaneja lukevia lukijoita. Osa lap-
sista saattaa lukea vain koulussa. Tdstd huolimatta tutkimukseen osallistuneiden
lasten tulkinnat olivat hadkellyttdvdan yhdenmukaisia. Kirjoitetuista tarinoista ei
ollut tulkittavissa variaatioita tai poikkeamia, joita voisi selittdd esimerkiksi vas-
taajan sukupuolella tai lukemisharrastuksella. Tdtd voidaan osaltaan selittda kay-
tetylld aineistonkeruumenetelmalld: kirjoitetut tarinat olivat varsin lyhyitd, jol-
loin merkittdvid tulkinnan eroja ei syntynyt. Jos lasten tekemid tulkintoja olisi
kartoitettu esimerkiksi keskustelun kautta, tulkinnoissa olisi voinut tulla enem-
maén esiin vastaajien tausta, esimerkiksi kirjallisuuskaésitteiden kadyton osalta.

Vaikka oppilaiden kirjoittamat tarinat olivat yhdenmukaisia, oli aineiston-
keruutilanteessa havaittavissa ennakoivaa reseptiota: lukuhetken alussa Multa-
kutrin nimen mainitseminen aiheutti osassa lapsia naurunpyrskahdyksid ja ni-
men toistamista. Lukemisen edetessa kuulijat vaikuttivat kuitenkin hyviaksyneen
Multakutrin hahmon, silld asiaa ei endd kyseenalaistettu alun ihmettelyn jalkeen.
Teksteja voidaankin tulkita siitd ndkokulmasta, ettd niihin liittyy aina jonkin-
laista valtaa ja suostuttelua tiettyyn lukijapositioon. Valtaosa tdhan tutkimukseen
osallistuneista oppilaista tuntui hyvaksyvan Multakutri ja suon salaisuus -teoksen
ehdottaman lukijaposition ja hallitsevan lukutavan. Oppilaiden kirjoittamien ta-
rinoiden (n=45) joukossa oli vain yksi tarina, jossa ilmeni vastustava lukutapa:
Olipa kerran Multakutri, se ei ollut oikea tytto, koska sen nimi oli Multakutri! Tytétkin
voi MENNA METTAAN!!

Pohdittaessa kirjallisuuden vastaanottoa ja merkitysta lapsen identiteettityon
ndkokulmasta, on mahdoton ohittaa kirjallisuus- ja lukemisterapian nakokul-
maa. Kirjallisuusterapian tavoitteena on tarinoiden ja vertauskuvien avulla aut-
taa yksilod muun muassa itsetuntemuksen lisddmisessd, itsetunnon kohottami-
sessa ja vuorovaikutustaitojen kehittdmisessd. Lukemisterapialla tarkoitetaan
puolestaan lukemishetked, johon ei liity ryhmékeskustelua tai yksiloterapeut-

tista vuorovaikutusta. Molemmissa terapiamuodoissa ymmarretddn, ettd kirjan
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ja lukijan vuorovaikutus houkuttelee lukijaa samaistumaan, laukaisee tunnere-
aktioita ja johtaa ndin vapauttavaan kokemukseen. (Heikkild-Halttunen 2011,
251-252, 255.)

Kirjallisuusterapian neliportainen prosessi sisdltda tunnistamisen, tarkaste-
lun, vastakkain asettamisen ja omaan eldmddn soveltamisen vaiheet. Tunnista-
misvaiheessa lapsi tai nuori tunnistaa tekstissd jotain tuttua tai héntd kosketta-
vaa. Tarkastelun vaiheessa han tutkii, miten asia liittyy hdnen kokemusmaail-
maansa ja eldmaddnsa. Vastakkain asettamisen vaiheessa lapsi tai nuori peilaa ha-
vaintojaan ja kokemuksiaan toisten tekemiin havaintoihin. Lasten on usein hel-
pompaa puhua kirjallisuuden hahmoista ja etdannyttdd ndin tilannetta itsestdan.
Kirjallisuusterapian neliportaan viimeisessd vaiheessa lapsi tai nuori on oivalta-
nut jotain olennaista pohtimastaan asiasta, mikéd voi ndkyé toimintamallien muu-
toksena tai vuorovaikutustaitojen paranemisena. (Arvola & Maki 2008, 15.)

Kirjallisuusterapian neliportainen prosessi on lapsille ja nuorille tiedosta-
maton, eikd mallia myoskddn sanallisteta heille. Aina kaikki prosessit eivit to-
teudu, ja muutokset saattavat viedd pitkidkin aikoja, kun kirjallisuusterapiatyds-
kentelyssd syntyneet oivallukset jadviat kypsymddan tiedostamattomaan. (Arvola
& Maki 2008, 16.) Kirjallisuusterapiassa késiteltdvit aiheet voivat liittyd esimer-
kiksi lapsen tai hdanen ldheisensd sairauden késittelyyn, mielenterveysongelmiin,
syomishdiritihin tai perhevikivaltaan. Toisaalta my0s seksuaalisuuteen ja suku-
puolirooleihin liittyvien kysymysten késittely on kirjallisuusterapiassa mahdol-
lista (Maijala 2011, 130).

Lapsen identiteetin rakentumisen nakokulmasta Multakutri ja suon salaisuus
esiintuo tyttbhahmon, joka on helposti samaistuttava. Multakutrissa yhdistyvit
yleisinhimilliset piirteet empatia, haaveilu ja pelkdaminen. Nama asiat tekevit
Multakutrista helposti ldhestyttdvan ja lukijalle tutun oloisen. Nailld tekijoilla
myds kompensoidaan (Lauttamus & Karkulehto 2017) Multakutrin poikkeamista
tyttoyden normista: vaikka han rikkoo ja kyseenalaistaa toiminnallisuudellaan
totuttua tyttoyden esittdmisen tapaa, hdan on edelleen tarpeeksi tuttu ja ”turvalli-

nen” hahmo.
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Lapsilukijalle Multakutri voi toimia mallina rohkeasta ja itsendisestd ty-
tostd, joka tarttuu aseeseen ja vasaraan, ja joka haluaa ja uskaltaa ratkaista ongel-
mia. Multakutrin hahmo kyseenalaistaa passiivisen ja asioita sivusta katsovan
tyton mallin. Multakutri osoittaa, ettd tytot voivat omalla toiminnallaan paitsi
ratkaista ongelmia, my06s vaikuttaa omien haaveidensa toteutumiseen. Multa-
kutria ei kuitenkaan esitetd niin kutsuttuna supertyttong, jolla olisi yliluonnolli-
sia supervoimia, ja juuri tdimad asia tekee hanestd jokaiselle tytolle sopivan samais-

tumiskohteen.

I 5 Koulu kirjallisuuskasvattajana

Téssd opinndytteessd puhutaan kirjallisuuskasvatuksesta kirjallisuusopetuksen si-
jaan, silld haluan korostaa kirjallisuuskasvatuksen kasvatuksellista roolia. Tulkit-
sen kasvatuksen ajattelun ja toiminnan kokonaisuutena, joka poikkeaa opetukseen
keskittyvasta didaktiikasta vuorovaikutteisempana ja kokonaisvaltaisempana
kasvun prosessina.

Koulu on merkittdvassd roolissa lasten lukuharrastukseen innostamisessa
ja mahdollistamisessa. Kaisu Réttydn (2012, 5-6) mukaan kirjallisuuskasvatuksen
tavoitteena on 1) ohjata kirjallisuuden pariin, 2) innostaa lukuharrastukseen ja 3)
luoda lukukokemuksia ja syventdd lukuharrastusta. Esteettisen lukukokemuk-
sen liséksi kirjallisuuskasvatuksen tulisi antaa vélineitd kirjallisuuden analysoi-
miseen ja kriittiseen lukemiseen (esim. Leppédnen 2004; Rattya 2012; 2013; Sa-
resma 2013). Katarina Eskolan (1990, 315) mukaan koulun kirjallisuuden opetuk-
sella (Eskola kayttdd systemaattisesti termid kirjallisuudenopetus) saadaan koko
ikdluokka kirjallisuuden pariin, jonka vuoksi sen avulla voidaan tasoittaa oppi-
laiden sosioekonomisen taustan eroihin liittyvid kirjallisuuden harrastamisen
mahdollisuuksia. Eskola (1990, 314) nidkee kirjallisuudenopetuksen kirjallisuu-
den tuotannon ja vastaanoton viliin sijoittuvana aatteellisena alueena.

Kaisu Rattya (2012) mddrittelee kirjallisuuskasvatuksen perustaksi kolme

kantavaa rakennetta, jotka ovat 1) mahdollisuus lukukokemuksiin, 2) sis&lto eli
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mitd valitaan luettavaksi ja kéasiteltdviksi sekd 3) tyoskentelytavat eli miten luet-
tua tyostetddn. Kirjallisuuskasvattajina voivat toimia monet aikuiset, esimerkiksi
varhaiskasvattajat ja kirjaston ammattilaiset, mutta myos vanhemmat (Rattya
2013, 37).

Tdssa tutkielmassa kirjallisuuskasvatusta késitellddn koulun suorittamana.
Peruskoulun alaluokilla 1-6 kirjallisuuskasvatuksesta vastaa luokanopettajat,
yldluokilla 7-9 aineenopettajat. Tuomo Jamsa (2004, 97) kirjoittaa luokanopetta-
jan ja aineenopettajan eroista kirjallisuuskasvattajina: Hinen mukaansa aineen-
opettajat voisivat ottaa mallia luokanopettajien toiminnallisesta pedagogiikasta,
ja vastaavasti luokanopettajat tarvitsisivat lisdd tietoa muun muassa siitd, miten
kirjallisuuteen liittyvad merkitystajua voitaisiin avata. Jimsdn tekemd jaottelu on
toki hieman yksipuolinen; onhan luokanopettajissa nyky&dan yhd useampia ai-
neenopettajan patevyyden omaavia ja vastaavasti aineenopettajat omaavat mo-
nipuolisia pedagogisia tyokaluja.

Opettajan taustakoulutuksesta riippumatta koulussa tapahtuvaan kirjalli-
suuskasvatukseen ja valittuihin tydskentelytapoihin vaikuttaa luonnollisesti
opettajan oma tausta lukijana ja hdnen lukeneisuudestaan nousevat odotushoris-
tontit kirjallisuudelle (Eskola 1990, 315) sekéd harjautuneisuus kirjallisuuden opet-
tamiseen. Peruskoulun opettajien tyotd ohjaa Perusopetuksen opetussuunni-
telma (OPS), jossa on mddritelty opetuksen tavoitteet oppiainekohtaisesti. Lisdksi
kouluissa on kidytossda oma paikallinen opetussuunnitelmansa, joissa saattaa olla
painotettuna erilaisia sisdltokokonaisuuksia valtakunnallisesta opetussuunnitel-
masta. Kirjallisuuden opettaminen kuuluu osaksi Aidinkieli ja kirjallisuus -op-
piainetta, johon kuuluu vuosiluokasta riippumatta nelja suurempaa tavoitekoko-
naisuutta: vuorovaikutustilanteissa toimiminen, tekstien tulkitseminen, tekstien
tuottaminen ja kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartaminen (OPS 2014).

Opetushallituksen ylldpitimd, opettajille suunnattu opetustyosivusto
(OPH 2019) kayttda termia kirjallisuuden opettaminen, jonka tarkeimmaéksi teh-
tavaksi se madrittelee ”“oppilaiden kiinnostuksen herittdmisen lukemiseen sekd
pohjan luomisen elinikéiselle lukuharrastukselle”. Seuraavaksi tarkastelen ope-

tussuunnitelmaa tarkemmin kriittisen lukutaidon ndkokulmasta.
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4.5.1 Kriittinen lukutaito ja OPS

Mitad kriittiselld lukutavalla oikeastaan tarkoitetaan? Jaana Pesonen (2018a) mda-
rittelee sen ymmarryksend tai tietoutena kielen kyvystd tuottaa merkityksid ja
mahdollistaa epdtasa-arvoisten valtasuhteiden ylldpitaminen yhteiskunnassa.
Ndin ollen kriittinen lukutaito toimii avaimena vaihtoehtoisten merkitysten ja
tiedon loytdmiselle (Rantala 2007, 138). Lewinson, Flint, Van Sluysin ja Henkin
(2002) kriittisen lukutaidon malli siséltdd neljd ulottuvuutta: 1) tavallinen haasta-
minen, 2) erilaisten ndkokulmien esitteleminen, 3) poliittisiin ja sosiaalisiin kysy-
myksiin keskittyminen ja 4) toiminta sosiaalisen tasa-arvon edistamiseksi. Le-
winson, Flint ja Van Sluysin (2002) mukaan jo yhden ulottuvuuden hy6dyntami-
nen edistdd kriittistd ajattelua. Taman ndkemyksen mukaan on tdysin perustel-
tua, ettd kriittisid lukutapoja opetettaisiin systemaattisesti jo peruskoulun ala-
luokilla, tai kuten Jaana Pesonen (2018) ehdottaa, jo varhaiskasvatuksessa. Peso-
sen (2018) mukaan lapset tulisi nihdi kielen tutkijoina, joille kielen ja vallan suhteen
ymmadrtaminen on mahdollista.

Koulujen kdytannon tyotd ohjaava Perusopetuksen opetussuunnitelma
(2014) on jaettu Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen osalta kolmeen vuosiluok-
kakokonaisuuteen. Kriittinen lukutaito mainitaan kisitteend vasta 7-9-vuosi-

luokkien opetuksen tavoitteissa:

T7: ohjata oppilasta kehittdmadn erittelevad ja kriittista lukutaitoa, harjaannuttaa oppilasta teke-
mé&dn havaintoja teksteistd ja tulkitsemaan niitd tarkoituksenmukaisia késitteitd kayttden seka
vakiinnuttamaan ja laajentamaan sana- ja kdsitevarantoa (OPS 2014, 290.)

Alempien vuosiluokkien kohdalla puhutaan “monimuotoisten tekstien merki-
tysten ja rakenteiden tarkasteluun ohjaamisesta” (OPS 106, 1-2 vuosiluokka)
ja “monimuotoisten tekstien erittelyn, arvioinnin ja tulkitsemisen taidoista” (OPS
162, 3-6 vuosiluokka).

Opetussuunnitelman oppiainekohtaisissa tavoitteissa kriittinen lukeminen
mainitaan siis vasta yldasteen oppisisélldissda. Alempien vuosiluokkien Aidin-
kielija kirjallisuus-oppiaineen tavoitteissa kriittistd lukutapaa ei termind mainita,
vaan puhutaan merkitysten tarkasteluun ohjaamisesta ja tekstien tulkitsemisen
taidoista. Oppiainekohtaisten tavoitteiden lisdksi opetussuunnitelma (OPS 2014)

madrittelee padattoarvioinnin kriteerit hyvélle osaamiselle (arvosana kahdeksan).
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Padttdarvioinnin kriteerit osoittavat, ettd yhtend arvioinnin kohteena on tekstien

erittely ja tulkinta. Saadakseen péddttoarvioinnista arvosanan kahdeksan, oppilas:

osaa tarkastella tekstejd kriittisesti, tunnistaa tekstilajeja ja osaa kuvailla joitakin, pohtivien, kan-
taa ottavien ja ohjaavien tekstien kielellisii ja tekstuaalisia piirteitd tarkoituksenmukaisia késit-
teitd kdyttden. Oppilas ymmartis, ettd teksteilld on erilaisia tavoitteita ja tarkoitusperid (OPS
2014, 293.)

Edelld kuvattu osaamistaso tekstien tulkinnan osalta vaikuttaa kunnianhimoi-
selta tavoitteelta, vallankin, kun kriittinen lukutapa nimetdan Aidinkielen ja kir-
jallisuuden osalta vasta yldluokkien opetustavoitteena. Taytyy toki muistaa, ettd
kriittistd lukutapaa voidaan (ja tulisi) soveltaa yli oppiainerajojen, jolloin pelkas-
tdan Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen sisiltdjen tarkastelu ei vélttamatta
kerro koko totuutta.

Viimeisin, vuonna 2016 kdyttoon otettu opetussuunnitelma (2014) sisaltaa
seitsemdn laaja-alaisen oppimisen kokonaisuutta: 1) Ajattelu ja oppimaan oppi-
minen, 2) Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, 3) Kulttuurinen osaaminen, vuo-
rovaikutus ja ilmaisu, 4) Monilukutaito, 5) Tieto- ja viestintdteknologinen osaa-
minen, 6) TyOeldmaétaidot ja yrittdjyys ja 7) Tyoeldmaétaidot ja yrittdjyys. Nama
kokonaisuudet on huomioitu kunkin oppiaineen tavoitteiden ja sisdltoalueiden
madrittelyssd. Laaja-alaisilla oppimisen kokonaisuuksilla pyritdédn rakentamaan
laajaa yleissivistystd, tukemaan oppilaiden maailmankuvan avartumista ja huo-
lehtimaan sekd eri tieteenalojen tavoitteista ettd yleisimmista ldpileikkaavista ta-
voitteista (Valtioneuvoston asetus 422/2012, 3§). Laaja-alaisen osaamisen tavoit-
teet tdismennetddn vuosiluokkakokonaisuuksittain. Tavoitteet on otettu huomi-
oon oppiaineiden tavoitteiden ja keskeisten sisdltoalueiden maérittelyssa. Op-
piainekuvauksissa osoitetaan oppiaineiden tavoitteiden yhteys laaja-alaiseen
osaamiseen. (OPH 2014.)

Laaja-alaisen oppimisen kokonaisuuksista Monilukutaito (L4) liittyy kes-
keisimmin kriittiseen lukutapaan. Monilukutaidolla tarkoitetaan erilaisten vies-
tien tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, jotka auttavat oppilaita
ymmadrtamaan monimuotoisia kulttuurisia viestinndn muotoja sekd rakenta-
maan omaa identiteettiddn. Opetussuunnitelman madritelméssda monilukutai-
don opettamisen nakokulmasta korostuu erilaiset oppimisymparistot, lukutaidot
ja erilaiset tekstiaineistot (OPS 2014, 22-23.)
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Oppilaat tarvitsevat monilukutaitoa osatakseen tulkita maailmaa ymparilldén ja hahmottaa sen
kulttuurista monimuotoisuutta. Monilukutaito merkitsee taitoa hankkia, yhdistdd, muokata,
tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri ymparistdissd ja tilanteissa sekd erilaisten va-
lineiden avulla. Monilukutaito tukee kriittisen ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymistd. Sitd
kehitettdessd tarkastellaan ja pohditaan myos eettisid ja esteettisid kysymyksid. Monilukutaitoon
sisdltyy monia erilaisia lukutaitoja, joita kehitetdédn kaikessa opetuksessa. Oppilaiden tulee voida
harjoittaa taitojaan sekd perinteisissd ettd monimediaisissa, teknologiaa eri tavoin hyddyntévissa
oppimisymparistdissa. (OPS 2014, 22.)

Opetussuunnitelman linjaukset erityisesti laaja-alaisten oppimiskokonaisuuk-
sien osalta osoittavat, ettd kouluissa on herdtty maailman monimediaistumiseen,
ja pyritty vastaamaan nopeasti muuttuvan maailman vaatimuksiin. Tama nakyy
esimerkiksi siind, ettd yksittdisistd lukutavoista on siirrytty monilukutaidon ka-
sitteeseen, joka pitdd sisdllddn monia lukutaitoja, muun muassa tekstien, kuvien,
puheen ja audiovisuaalisen materiaalin tulkintaan, arviointiin ja tuottamiseen
(OPS 2014, 22). Kaisa Leino (2015) havainnollistaa monilukutaidon késitettd li-
sddmalld siihen erilaisten lukutaitojen lisdksi mediantuntemuksen ja informaa-
tion hallinnan taidot sekd tekniset taidot, jolla tarkoitetaan esimerkiksi padsya
erilaisiin ohjelmistoihin ja niissd operointia. Ei riitd, ettd yksilo osaa tulkita eri-
laisten medioiden eroja tai pohtia niiden tuottamien viestien luotettavuutta, ha-
nen pitdd my0s osata itse kdyttdd monipuolisesti erilaisia ohjelmistoja.

Tiedon médran lisddntyminen ja uusien viestintdkanavien ja -tapojen syn-
tyminen aikaan saavat tarpeen pohtia uudella tavalla tiedon hallintaan, késitte-
lyynja tulkitsemiseen liittyvid asioita. Jaana Pesonen (2018a) kutsuukin aikakaut-
tamme “totuuden jdlkeiseksi ajaksi” (post-truth era), jossa kriittisen lukutaidon
merkitys tulee jatkuvasti korostumaan. Koulujen kirjallisuuskasvatuksen nako-
kulmasta on hyvi, ettd nykyinen opetussuunnitelma korostaa monilukutaidon
merkitystd. Samalla pitdd kuitenkin muistaa, etteivit laaja-alaiset oppimiskoko-
naisuudet siirry automaattisesti oppiainesiséltoihin. Jos kriittisyyttd ja kriittisid
lukutapoja opetetaan ja korostetaan esimerkiksi kriittisessd tiedonhaussa ja sosi-
aalisen median kaytossd, eivit taidot automaattisesti siirry esimerkiksi kirjalli-
suuden tulkitsemiseen. Kommunikaationa kirjallisuus on hyvin erilainen suh-
teessa muihin medioihin: kirjallisuus vilittdd moraalin ja tiedollisen aineksensa

esteettisesti (Eskola 1990, 314). Kun kirjallisuuden vilittamat viestit, arvot ja mer-

kitykset on puettu kaunokirjalliseen, esteettisen, muotoon, vastaanottajan voi
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olla vaikeaa tunnistaa niitd, eikd vastustavat ja kriittiset lukutavat valttamatta ak-
tivoidu. Tamédn vuoksi koulun kirjallisuuskasvatukseen tulisi selkeédsti nimeten
sisallyttda kriittisten ja vastustavien lukutapojen harjoittelu osana Aidinkielen ja

kirjallisuuden oppiainetta.
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B OHTOPAATOKSET

Lastenkirjallisuutta on kuvattu milloin vallankumoukselliseksi ja epdkaupal-
liseksi (Lurie 1998), milloin sosiaalistavaksi ja kasvattavaksi (Nodelman 2008).
Madrittelytavasta huolimatta lastenkirjallisuuteen on kohdistettu suuria toiveita
erityisesti lasten lukuhalun herittdjand, jonka heikkenemisestd ollaan oltu kol-
lektiivisesti huolissaan (esim. OKM 2016, 38). Lastenkirjallisuutta luetaan ko-
deissa, kouluissa ja pdivdakodeissa, osana opetusta ja kasvatusta, mutta myos
viihteend ja ajanvietteend (Pesonen 2018b, 149). Lastenkirjallisuus voi parhaim-
millaan olla mukana vaikuttamassa kulttuurissa tapahtuviin laajempiin, sosiaa-
lisiin muutoksiin ja se onkin merkittdvassd osassa, kun tarkastellaan oikeaa ja
vadrdd, eli yhteiskunnan tapoja ja normeja (Pesonen 2018b, 140). Kirjallisuus voi
rohkaista lukijoita hyviaksymédan uusia ndkokulmia ja ndin pohjustaa tietd pysy-
vélle muutokselle ja uusille kdytannoille (Reynolds 2007, 3).

Tdssd tutkielmassa on pohdittu kirjallisuuden heijastamaa tyttoyden kuvaa,
mutta myos kirjallisuuden ja kirjallisuuskasvatuksen mahdollisuutta vaikuttaa
tyttoyden kuvaamiseen ja késittelyyn. Tutkielmassa esitetyt tulkinnat lasten ka-
sityksistd kirjallisuuden esittdmasta tyttokuvasta perustuvat vain yhteen teok-
seen. On my0s muistettava, ettd tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli fik-
tiivinen tytto ja tyttoys, joten liian suoria johtopdatoksid todellisen eldmén tyttoi-
hin ei tule tehdd. Kuitenkin lasten kirjoittamilla ja tutkijan konstruoimilla narra-
tiiveilla on kyky rakentaa, vélittdd ja toistaa sekd henkilokohtaisia merkityksid
ettd kulttuurisia kasityksid (esim. Eerola 2015, 28). Tutkimuksen mukaan lapset
ndyttdisivatkin tunnistaneen varsin yhdenmukaisesti ja kiistattomasti ne tavalli-
sesti tyttoydestd poikkeamisen tavat, joita Laajarinteen teoksessa kuvataan. Mul-
takutri ja suon salaisuus -teoksessa perinteisid sukupuolirooleja kyseenalaistetaan
ja rikotaan liittdmalla Multakutriin sellaisia ominaisuuksia ja toimintoja, jotka on
perinteisesti tavattu liittdd poikiin, esimerkiksi metsdstaminen, rakentaminen ja

ongelmien ratkaiseminen.
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Kirja on paikka, jossa lapsilukija rakentaa identiteettiddan (Pesonen 2018b,
14), joten ei ole merkityksetontd, millaisia tyttohahmoja lasten- ja nuortenkirjalli-
suudessa esiintyy. Kirjallisuuden kautta tytot saavat viitteitd siitd, mikéa heille on
mahdollista ja sallittua. Erityisesti suomalaiselle tyttokirjallisuudelle on ollut tyy-
pillistd rakentaa kuvaa ahkerista ja lahjakkaista tytoistd, jotka ovat tunnollisia ja
syddmellisid “hyvid tyttoja”. Suosittuja hahmoja ovat olleet myds niin kutsutut
tomboyt, poikatytot, jotka ovat edustaneet villimpadd kuvausta tyttoydestd (Red-
mann 2011, 14-15). Multakutrin hahmo on yhdistelma hyvaa tyttod ja poikatyt-
tod: Han on poikkeuksellisen aktiivinen ja rohkea toimija, joka ottaa vastuuta
koko perheestd. Samanaikaisesti Multakutri vaikuttaa hyvin inhimilliseltd ja em-
paattiselta hahmolta toiveineen ja pelkoineen. Ndiden ominaisuuksien voidaan
tulkita kompensoivan (Lauttamus & Karkulehto 2017) normatiivisesta tyt-
toydestd poikkeamista. Kompensaation ansiosta Multakutrin hahmo kiinnittyy
edelleen my0s tyttoyden normiin, vaikka se samalla my6s kyseenalaistaa niita.
Multakutrin rohkeutta ja itsendisyyttd alleviivataan tekstissd ja kuvituksessa use-
aan otteeseen. Liioittelu ja vahéttely ovat kirjallisuuden keinoja luoda vastakuvia
tyttoydests (Osterlund 2011, 215). Vastakuvien avulla on mahdollista haastaa kir-
jallisuudessa vakiintuneita tyttotyyppejd ja rikastaa tyttoyden kuvauksia.

My0s tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden kirjoituksia voi tulkita kom-
pensaation ndkokulmasta. Osa oppilaista keksi Multakutrille sellaisia ominai-
suuksia, joita tekstissd ei todellisuudessa mainittu. Téllaisia olivat esimerkiksi
Multakutrin ulkon&don tai luonteen kuvaaminen tyttdyteen perinteisesti liitetta-
vien ominaisuuksien kautta. Ndilld tekijoilld luotiin tasapainottava vastavoima
tyton vahvan toiminnallisuuden kuvaamisen rinnalle. Lastenkirjallisuuden pe-
rinteessd pojat on usein kuvattu neuvokkaina ja toimintakykyising, tytot puoles-
taan hoivaajina ja sivustakatsojina. Ylipaansa miespuolisten hahmojen enemmis-
torooli erityisesti kuvakirjoissa kielii lastenkirjailijoiden asenteesta, jonka mu-
kaan poikahahmot padhenkiloind ovat turvallinen valinta maskuliinisuuden ol-
lessa edelleen normi.

Sukupuoli nayttdisi siis maarittavan merkittavalld tavalla tyttojen toimintaa

ja toiminnan mahdollisuuksia. Esimerkiksi suositun kotimaisen kirjasarjan Patun
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ja Tatun tekijat Aino Havukainen ja Sami Toivonen kertovat pdatyneensd teok-
sissaan poikahahmoihin, silld Kuvittelimme, ettd tyttdys olisi mdiritellyt niiti enem-
midn. Tatusta ja Patusta tuli siis poikia, koska kirjailijat halusivat varoa maééritte-
leméstd hahmoja liian tarkasti. Se pohjautuu tietysti viiristyneeseen kulttuuriperin-
tdon, jonka mukaan pojat ovat jotenkin neutraaleja toimijoita. (HS Viikko:Vaarala
2018.)

Tyttojen normien vastainen toiminta tunnistetaan helposti, kuten timdkin
tutkielma osoitti, ja vaikka tyttdjen kapinointi ei véalttamattd aiheutakaan vallan-
kumousta, heiddn normienvastainen toimintansa aikaansaa sukupuoleen liitty-
vdn haasteen. Sukupuolta rakennetaan ja esitetddn vallan verkoissa ja sosiaali-
sissa kdytannoissad (Butler 2006). Tytot eivdt siis ole vapaita toimijoita, jotka voi-
sivat itse valita tulkintansa omasta ruumistaan (Oinas 2001, 26), vaan sukupuolta
esitetddn kulttuurisesti vakiintuneilla eleilld ja siihen liittyvilld sddntojarjestel-
milld (Butler 2006). Judith Butlerin sukupuolen performatiivisuusteoria ymmar-
tdd sukupuoleen liitettdvat merkitykset aikojen saatossa sukupuolittuneiksi su-
kupuolen tekemisen vilineiksi (Butler 2006, 41). N&in ollen tytot eivit ole syn-
nynndisesti tietynlaisia, kuten sovittelevia ja kilttejd, vaan he ovat omaksuneet
namad tyttdyteen liitetyt roolit, joihin liittyy sukupuolen ndytteleminen tietyin
elein ja tavoin. Myos kirjallisuuden tytot rakentavat teoksissa sukupuoltaan ja
kayvit neuvottelua suhteessa sen normeihin.

Koska sukupuolen konstruktivistiseen luonteeseen kuuluu epatdydelli-
syys, avautuu sukupuolen ”vadrin” toistamisen kautta mahdollisuus horjuttaa
vallitsevia valtarakenteita. Mitd tama sitten tarkoittaa kirjallisuuden esittamien
tyttokuvausten nakokulmasta? Luomalla vastakuvia tyttdydestd ja rikastamalla
kirjallisuuden esittdmdéd tyttokuvaa voidaan ajan saatossa aiheuttaa halkeamia
stereotyyppiseen ja yksipuoliseen tyttokuvaukseen. Lastenkirjallisuuden moni-
puoliset tavat kuvata sukupuolta mahdollistaisivat ummehtuneiden tyttdyden
esittdmisen tapojen kyseenalaistamisen.

Tekstin moniulotteisuus ja monipuoliset tyttokuvaukset eivit kuitenkaan

yksinddn riitd, jos lukijat kuitenkin paatyvat itsestddn selviin ja perinteisiin tul-
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kintoihin. Hallitsevat lukutavat tuottavat yhteiskunnassa vallalla olevia ndkokul-
mia, jotka usein marginalisoivat ja stereotyypittdvit vahemmistojd (Karkulehto
2011, 54). Ei siis riitd, ettd lapsille on tarjolla vallitsevia normeja kyseenalaistavaa
ja murtavaa kirjallisuutta, vaan tarvitaan lisdksi uusia tapoja lukea. Koulujen kir-
jallisuuskasvatus on merkittdvdssd roolissa paitsi lukemaan kannustamisessa,
my0s uusien lukutapojen opettamisessa. Opettajalla on t&lloin korostunut vastuu
luettavaksi valittavan kirjallisuuden monipuolisuudesta ja kiinnostavuudesta.
Jos aiemmin kouluissa onkin luettu klassikkokirjoja realistisen, todellisuutta ku-
vaavan nikokulman kautta (Saresma 2013, 247), tulisi kirjallisuuskasvatuksen
jatkossa painottua enemmadn vaihtoehtoisten lukutapojen ja vakiintuneiden lu-
kutapojen kyseenalaistamiseen.

Esimerkiksi interventiolukemisessa lukijaa kannustetaan tekstien moni-
muotoisuuden ndkemiseen kaantamalld tekstissd esitetyt sukupuoliroolit pdin-
vastaisiksi, jolloin voidaan kyseenalaistaa itsestddn selvind pidetyt nakokulmat
ja lukutavat (Leppdnen 2004). Jaana Pesonen (2018b, 141-142) kehottaa kirjalli-
suuskasvattajia pohtimaan jo ennen kasiteltdvan kirjan valintaa muun muassa
seuraavia kysymyksid: kenen tarinan kirja kertoo, ketkd jadvit tarinassa nimet-
tomiksi ja ddnettomiksi, onko tarinassa eksotisointia tai mystifiointia, ja onko ta-
rinan hahmot jaettu hyviin ja pahoihin. Ndiden kysymysten avulla lastenkirjalli-
suutta voi ldhestyéd intersektionaalisesta ndkokulmasta, joka mahdollistaa kirjo-
jen roolin tarkastelun valtasuhteiden vahvistajana ja haastajana (Pesonen 2018b,
143).

Sen lisdksi, ettd kirjallisuus kuvaa sosiaalista todellisuutta, se samalla myos
osallistuu sen tuottamiseen. Lastenkirjoja tulisikin ldhestyd tastd ndkokulmasta:
parhaimmillaan ne haastavat stereotyyppisid ja normatiivisia kuvauksia, pahim-
millaan osallistuvat toiseuttaviin kategorisointeihin. Tiedostavan kirjallisuuskas-
vatuksen avulla lapset ja nuoret voivat oppia tunnistamaan lukemista ohjaavat
normit ja perinteet, jonka kautta avautuu mahdollisuus haastaa tekstin tarjoamaa
lukijapositiota ja 16ytdd uudenlaisia tulkintoja. Vaihtoehtoiset lukutavat kannus-
tavat oppilaita itsendisiksi lukijoiksi, heiddn ymmartaessd, ettd ei ole olemassa

vain yhtd “oikeaa” tulkintaa.
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