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1 Johdanto

Joulukuussa 1941 Suomalais-Ugrilainen Seura piti vuotuisen kokouksensa, jossa yksi ajan
johtavista suomalaisista arkeologeista, A. M. Tallgren (1885-1945), piti muistoluennon
brittilaisestd John Abercrombysta, jonka syntymasta tuli tuona vuonna kuluneeksi 100 vuotta.
Luennossaan Tallgren kévi lavitse Abercrombyn tutkimuksentekoa, joka kulminoitui hénen
The Pre- and Proto-Historic Finns, Both Eastern and Western -teokseensa (1898). Suuren osan
tastd luennosta vei kuitenkin Abercrombyn monien matkojen ja suomalaisille tutkijoille
lahettdmien kirjeiden lapikéaynti. Brittildisen aatelisen kiinnostus suomalaisia kohtaan ja
vaivautuminen opiskelemaan suomen kielen kiehtoi sekd Tallgrenia ettd 1800-luvun lopun
suomalaisia. Vaikka Tallgren ei pitdnyt Abercrombya ylen omaperdisena tutkijana ja naKki
hanen Kkirjoituksensa pitkélti aikaisemman tutkimuksen syntetisointina, han silti asetti
Abercrombyn Britannian merkittavimpien arkeologien joukkoon, yhdessd esimerkiksi John
Lubbockin (1834-1913) ja Arthur Evansin (1851-1941) kanssa.t

Abercromby herétti suomalaisten mielenkiintoa vield vuosia kuolemansa jalkeen, mutta
vuosikymmenien aikana kehittynyt tiedehistoria pystyy tarjoamaan Abercrombyn késittelyyn
paljon enemman tarkastelukulmia ja lahestymistapoja, joilla hanen tutkimuksiensa merkitykset

avautuvat paremmin kuin 1940-luvulla.

! Tallgren 1943-1944.



1.1 Yleista tieteenhistoriasta

Tieteenhistoriaa on tehty viimeisen sadan vuoden aikana useista eri lahtokohdista.
Vakiintuneimpia aloja ovat tieteenfilosofia, tieteensosiologia seka historiatieteellinen tutkimus
tieteen- ja tutkimuksenteosta. Rajatumpia oppihistorioita ovat tuottaneet myos useat oppiaineet
omista merkkihenkiloistddn ja tieteenalojensa kehityksestd. Yliopistoissa tapahtuneen
tutkimuksen késittelyn liséksi tarkeissa rooleissa ovat olleet myos tieteelliset seurat, joista
monet ovat teettdneet omat historiikkinsa. Tieteenhistoriassa korostuneen huomion ovat saaneet
etenkin luonnontieteet, joiden merkkihenkil6t, kuten Kepler, Newton ja Einstein, ovat tulleet
tutuksi  suurellekin  yleis6lle.  Luonnontieteiden selvat tutkimustavat kokeineen,
laboratorioineen ja selvine hypoteeseineen ovat tehneet niistd myds helpompia
tutkimuskohteita kuin humanistiset tieteet, joiden tuottama tieto saatetaan nédhda véhemmén
tieteellisend ja syntyneen paljon subjektiivisemman tutkimusprosessin my6ta.? Tama raja
luonnontieteiden ja humanististen tieteiden valilla on erityisen korostunut englannin kielessa,
jossa sana science kattaa usein vain "kovat’ luonnontieteet ja sanaan humanities ei yleensa liity
mitidin médritettd “tieteestd’.> Anglofoninen akatemia on myés ollut monin tavoin edellakavija
tieteenhistoriallisen tutkimuksen suhteen, joten ndista ldhtokohdista ei ole yllattavaa, etta
humanistiset tieteet ovat jaédneet vahemmalle huomiolle. Saksan kielen Wissenschaft ja suomen
tiede siséltavat yleensa kaikki tutkimukselliset alat: luonnontieteet, yhteiskuntatieteet ja
humanistiset tieteet, joten ndissa kielissd ei ole niin vahvaa sisadnrakennettua oletusta
luonnontieteistd muiden tieteenalojen ylapuolella. Kielelliset ja ké&sitteelliset omaleimaisuudet
tietenkin tarkoittavat, etteivat edes ndma suomen- ja saksankieliset termit ole taysin vastaavia

keskenaan.

Viimeisen reilun vuosikymmenen aikana kiinnostus humanististen tieteiden historiaa kohtaan
on kuitenkin selvésti kasvanut. Etenkin alankomaalainen Rens Bod on monissa artikkeleissaan*

kasitellyt humanististen tieteiden tutkimusta, seka ollut perustamassa aihepiiriin keskittyvaa

2 Esimerkiksi Panu Raatikainen kay lapi ihmistieteiden asemaa artikkelissaan Ihmistieteet — tiedetta vai
tulkintaa? (2005).

3 Sanan science sijasta humanististen tieteiden yhteydessa kaytetaan englannin kielessa yleensa muita termeja,
kuten research tai scholarship. Tdma korostunut kuilu ndiden tieteenalojen vélilla, etenkin brittildisissa
yliopistoissa, oli keskeisessa osassa brittildisen tutkijan ja kirjailijan C. P. Snow’n (1905-1980) teoksessa The
Two Cultures (1959), joka synnytti aikanaan keskustelua ja on edelleen teos, johon my6hemmat tieteiden ja
humanististen alojen vélistd suhdetta kasittelevét kirjoitukset viittaavat.

4 Esim. Bodin artikkelit Introduction: The Humanities and the Sciences (2015), A Comparative Framework for
Studying the Histories of the Humanities and Science (2015) ja A New Field: History of Humanities (2016).
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tieteellistd julkaisua History of Humanities ja tieteellistd seuraa Society for the History of
Humanities. Merkittavia yleiskatsauksia humanististen tieteiden historiaan ovat muun muassa
Bodin A New History of the Humanities: The Search for Principles and Patterns from Antiquity
to the Present (2013) seka James Turnerin Philology: The Forgotten Origins of the Modern
Humanities (2014), joka johtaa useiden humanististen alojen juuret filologiseen tutkimukseen.
Suuri muutos aikaisempiin rajatumpiin oppihistorioihin on se, ettd humanistisia aloja on alettu
tutkia kokonaisuutena ja késitelld niiden kehitystd osana laajempaa muutosta. Monet
tieteentekijat 1700- ja 1800-luvuilla eivat valttaméttad tehneetkaan tutkimustaan niiden tarkasti

madriteltyjen oppialojen sisalld, joihin heidat on mydhemmissa oppihistorioissa lokeroitu.

Tieteen tutkimuksessa on usein ollut taipumus keskittyd merkkihenkil6ihin ja onnistujiin, jonka
takia tieteenhistoria usein ndyttaytyy progressiivisena ja positivistisena kehityksené kohti aina
parempia metodeja, tutkimustuloksia ja ’totuutta’. Monet tieteentutkijat ovat haastaneet nama
sisaanrakennetut oletukset etenkin luonnontieteiden kohdalla, ja esimerkiksi Yhdysvalloissa
tama akateeminen keskustelu sai paljon huomiota 1990-luvulla.’ Useimmilla humanistisista tai
yhteiskuntatieteellisista aloista ei end& vuosikymmeniin ole ollut kuvitelmaa, ettd alojen
tutkimus olisi tdysin objektiivista, silla ndilla aloilla tutkijan ja yhteiskunnan vaikutus
tutkimuksen tekoon ja sen tuloksiin on ymmarretty paljon keskeisemmaéksi tutkimuksenteon
kannalta kuin luonnontieteissa. Tama ei tietystikéén tarkoita, etté tieteenfilosofit, -sosiologit tai
-historioitsijat olisivat tdysin vapaita oppialallisista ajatusmalleista ja pystyisivét luontevasti
kayttdmaan luontevasti toistensa teorioita ja metodeja, silla tutkimuksen lahtokohdat ovat néill&
aloilla usein hyvin erilaiset. Tamé monipuolisuus tarkoittaa kuitenkin sita, etta kaytettavissa on
paljon ladhestymistapoja ja teorioita, joiden ennakkoluuloton kéytté voi olla hyvinkin
hedelmallista. Esimerkiksi Samu Sarviaho on véitoskirjassaan lkuinen rauha: Vuoden 1323
Pahkindasaaren rauha suomalaisessa historiantutkimuksessa ja historiakulttuurissa 1800- ja
1900-luvuilla (2017) onnistuneesti hyddyntanyt tieteensosiologian menetelmid, joita ei alun

perin oltu valttdmatta suunniteltu humanistisen alan, kuten historiantutkimuksen, késittelyyn.

Tieteenhistoriallista tutkimusta ei pysty aina tarkasti rajaamaan, joten vaikka tatakin tutkimusta
madrittelee tietyissa madrin aikaisempi tiedehistoriallinen tutkimus, yritdn avomielisesti
hyddyntaa sopivia ja hedelméllisimpid lahestymistapoja, joita tarkemmin avaan seuraavassa

alaluvussa.

S Tieteellisen realismin kannattajien ja naiden postmodernien kriitikoiden valista kiistaa kutsuttiinkin jopa
nimell& science wars.



1.2 Tutkimuskysymykset ja ldhdeaineisto ja metodit

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen John Abercrombya tieteenhistoriallisesti keskittyen hédnen
tutkimuksentekoonsa, julkaisuihinsa ja siihen, kuinka hdnen kanssaan vuorovaikutuksessa
olleet ihmiset ja tutkimustraditiot kuvastavat 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tieteellista
maailmaa. Vaikka Abercrombyn ei voida katsoa edustaneen tyypillistd suomalaisia késitellytta
tutkijaa 1800-luvulla, oli hén silti oman aikansa ja tutkimusymparistonsa tuote. Abercromby
saattaakin paljastaa erddnlaisena tapaustutkimuksena ajan tieteellisestd maailmasta sellaisia
puolia, jotka ovat jadneet aikaisemmalta tutkimukselta vahemmélle huomiolle. Han ei toiminut
minkaan yliopiston kautta tai tehnyt erityisen uraauurtavaa tutkimusta, joten Abercrombyn
toiminta on mydhemmissé tutkimuksissa jadanyt lahinnd sivuhuomautuksen tasolle, osittain
koska mikdén traditio tai tieteellinen kaanon ei ole *ominut’ hiantd. Abercromby oli kuitenkin
aktiivinen tieteellinen toimija 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa kdyttaen tutkimuksiinsa

paljon omaa aikaansa ja varojaan.
Tutkimuskysymyksiani ovat:

- Miten Abercrombyn teki tutkimustaan?
o Keitd han tapasi?
o Misté asioista han oli yhteyksissd muiden tutkijoiden kanssa?
o Miten hé&n konkreettisesti teki tutkimustaan?
o Miten tieteen kansainvalisyys nakyi hanen tutkimuksissaan?
- Miten Abercromby asettuu Kirjoituksillaan eri tieteellisiin keskusteluihin?
o Miten Abercromby kaytti hyvakseen aikaisempaa tutkimusta?
o Missé suhteessa han hyddynsi eri tieteellisia traditioita?
- Mika oli Abercrombyn ja suomalaisten suhde?

Tarkeimpid Abercrombyn tutkimuksia valottavia aineistoja ovat hénen tieteelliset
kirjoituksensa, joista useimmat ilmestyivat artikkeleina The Folk-Lore Societyn julkaisemassa
Folk-Lore -lehdessd. Abercrombyn merkittdvin suomalaisia kasitteleva julkaisu on kuitenkin
hanen kaksiosainen The Pre- and Proto-Historic Finns, Both Eastern and Western With the
Magic Songs of the West Finns (1898), jonka kustansi The Folk-Lore Society -seurassakin
aktiivisesti vaikuttanut David Nutt (1856-1910). Osa tdman teoksen sisallésta oli tosin jo
ilmestynyt aikaisemmissa artikkeleissa.



Abercrombyn painettujen julkaisujen lisaksi haneen liittyvad materiaalia on sdilynyt kattavasti
eri arkistoissa. Abercromby oli kirjeenvaihdossa useiden suomalaisten tutkijoiden ja
yksityishenkildiden kanssa, jotka ovat mydhemmin lahjoittaneet materiaaliaan arkistoihin.®
Henkildiden lisdksi Abercromby oli tekemisissa suomalaisten tieteellisten seurojen kanssa,
joiden kdymaéa kirjeenvaihtoa Abercrombyn kanssa sekd Abercrombyyn liittyvida merkint6ja
seurojen poOytékirjoissa on sailynyt. Abercrombyn oma kirjallinen materiaali sijaitsee
Edinburghin yliopiston Kirjaston arkistossa ja tdssd Abercrombyn arkistossa on sailynyt jonkun
verran hanelle lahetettyjd Kirjeitd ja hanen tutkimukseensa liittyvia muistiinpanoja.
Abercrombylle saapuneita Kirjeitd ei ole kuitenkaan sdilynyt samoissa méaarin kuin hénen

suomalaisille l&hettami&an Kirjeita.

Kirjeenvaindon ja seurojen poytékirjojen lisdksi suomalaisen lehdiston Kirjoitukset
Abercrombysta tdman tutkimuksien aikana ja jalkeen tdydentdvat muuta ldhdemateriaalia.
Abercrombya kasittelevét lehtikirjoitukset on koottu Kansalliskirjaston digiarkiston kautta
hakemalla Abercrombyn nimelld hantd kasittelevia uutisia. Tasséd tutkimuksessa ei kasitella
naitd lehtiuutisia puhtaan kvantitatiivisesti, vaan samasta tapahtumasta Kirjoitetuista
lehtiuutisista olen ottanut tarkempaan tarkasteluun vain aikaisimman uutisen, silld ajan
suomalaisilla sanomalehdilld oli tyypillisté julkaista uudelleen muissa lehdissa ilmestyneité
lyhyita ilmoitusluontoisia uutisia, joiden sisaltd oli ldhes sanasta sanaan sama. Suomalaisten
lehtien liséksi tarkastelen myds jonkin verran brittildisia uutisia Abercrombysta, etenkin The
Pre- and Proto-Historic Finns -teoksesta Kkirjoitettuja arvioita. Suurin o0sa naistékin
Kirjoituksista on 16ytynyt hakemalla Abercrombyn nimella eri digitaalisista julkaisupankeista,
kuten JSTOR:sta. Merkittavin Abercrombyn elamaa kaésitteleva teksti on hénen lyhyt
Valvojassa vuonna 1907 julkaistu omaelamakertansa, jossa hén avaa etenkin ajanjaksoa, jolloin

teki suomalaisiin liittyvié tutkimuksiaan.

Abercrombyn kaltaisen tutkijan tapauksessa, joka perusti oman tutkimuksensa pitkélti
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden péaalle, on tarkedd tuntea ajan laajempi tieteellinen
konteksti. Abercrombyn tapauksessa tdma ei olekaan varsin yksinkertainen asia, silla h&nen
toimintaansa ymmartadkseen taytyy tuntea hanen hyddyntdmiensd tieteenalojen asema,
tieteentekemisen olosuhteet ja suomalaisia ké&sittelevan tutkimuksen tila 1800-luvun lopulla.
Héan hyodynsi tutkimuksissaan aineistoa eri tutkimusaloilta, joiden l&htékohdat erosivat

toisistaan hyvinkin paljon. Esimerkiksi saksalaisen kraniologin, suomalaisen kielitieteilijan ja

® Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt Otto Donnerin, Adolf Neoviuksen, ja E. N. Setalan Kansallisarkistoissa
sijaitsevia arkistoja ja Tilma Hainarin ja Julius Krohnin SKS:ssé sijaitsevia arkistoja.
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venaldisen arkeologin tutkimuksien lahtokohdat, tutkimuksen tekoon vaikuttaneet
ennakkoasenteet ja mahdolliset poliittiset vaikuttimet monimutkaistavat tyhjentdvan
taustoituksen luomista. Olen kasitellyt nditd eri tutkimuksenteon asetelmia ja tieteellisia
keskusteluja erityisesti niista lahtokohdista ja niiden henkildiden osalta, jotka Abercrombyn

tapauksessa ovat kaikkein oleellisimpia.

Tutkimukseni ensimmaisessa kasittelyluvussa tarkastelen henkil6historiallisesti Abercrombyn
matkaa tutkimuksentekoon seké kiinnostukseen suomalaisia kohtaan. Kasittelen myds hénen
tutkimuksiaan varten tekemiéan matkoja Suomessa ja muualla Euroopassa, seké kuinka ndma
edistivat konkreettisesti tutkimuksentekoa. Luvun keskitssa on etenkin Abercrombyn kdymaé
Kirjeenvaihto suomalaisten tutkijoiden ja seurojen kanssa seka se, mitd ndma henkilésuhteet
merkitsivat hdnen tutkimukselleen. Etenkin tieteensosiologit ovat korostaneet tata sosiaalisten
tekijoiden vaikutusta tutkimukseen. Keskeisia ajattelijoita tdamén suhteen olivat muun muassa
Ludwik Fleck (1896-1961) ja Thomas Kuhn (1922-1996), mutta mielesténi heidan ajatuksensa
sopivat huonosti Abercrombyn tarkasteluun.” Sosiaalihistoriallisista lahestymistavoista
hyddynnankin selvemmin transnationalistista historiatutkimusta, jota esimerkiksi ranskalainen
Pierre-Yves Saunier on kasitellyt.® Teen tahan liittyen myos joitain huomioita Abercrombyn
kansainvélisista verkostoista, joskaan en hyédynna verkostoanalyysin kvantitatiivisia

metodeja.

Toisessa kasittelyluvussa keskityn Abercrombyn tieteellisiin kirjoituksiin tarkastellen naiden
julkaisukontekstia seka sitd, miten ndma tekstit kertovat Abercrombyn omasta ajattelusta ja
asettuvat osaksi laajempaa tieteellistd keskustelua. Metodisesti l&hestyn tatd aihetta aate- ja
oppihistoriassa keskeisen vaikuteanalyysin kautta, jota Markku Hyrkkénen on tarkastellut.®
Hyrkkénen esittdé lahestymistavan yhtena ongelmana sen, ettd usein on vaikea todentaa syy-

seuraus-suhdetta, vaikka henkilon ajatukset saattaisivatkin ndyttdd jonkin varhaisemman

" Kuhn painotti tieteellisten vallankumousten merkitysta, joka ei sovellu hyvin yksittdisten tutkijoiden
késittelyyn, eika erityisesti Abercrombyn kaltaisen tutkijan, joka yhdisteli 1&hinnd aikaisempia tutkimuksia ja
seurasi brittildisen folkloristiikan keskeisia teorioita. Fleckin yksi keskeisista kasitteistd oli ajatuskollektiivi, joka
kuvastaa ideoita vaihtava tai alyllista vuorovaikutusta yllapitava ihmisryhma (Fleck 1979, 39). Abercrombyn
tarkastelu ajatuskollektiivin kautta ajautuu ongelmiin siind, ettei han ollut tdysin vastaava suhteessa suomalaisiin
tutkijoihin tai brittilaiseen yleis6dn, jolle han kirjoitti. Suomalaisten suhteen han oli padosin vain vastaanottava
osapuoli ja vaikutti todennékdisesti vain hyvin véhén suomalaisten tutkijoiden ajatteluun. Brittildisen tieteellisen
yleison suhteen hén oli korostuneesti tietoa tuottavassa roolissa, silla vain pieni osa hanen yleisdstaan saattoi
kasitella hanen tutkimustuloksiaan yhdenvertaisesti. Tiedon valittyminen on Abercrombyn tapauksessa siis aina
turhan yhdensuuntaista soveltuakseen hyvin Fleckin esittdmaan tarkastelutapaan.

8 Saunier on aiheesta kirjoittanut etenkin teoksessaan ”Transnational History” (2013) ja oli toimittamassa “The
Palgrave Dictionary of Transnational History” -teosta (2009).

® Hyrkkanen 2002, 137-156.



kirjoittajan ajatuksia.’® Abercrombyn tapauksessa, ja tieteenhistoriassa yleisemminkin, tima ei
ole niin suuri ongelma kuin aatehistoriassa yleensd, silld suuri osa vaikutteista on helppo
todentaa tieteellisten viittauskaytanteiden avulla. Tamékaén ei tietysti ole tyhjentdvaa, silla
hanenkin tutkimuksistaan nékyy joitain siséistettyja vaikutteita, joita han ei ole erikseen tuonut
ilmi. Vaikuteanalyysi on myos erityisen hedelmallistd Abercrombya tarkastellessa, sill& han oli
hyvin riippuvainen aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta ja teki hyvin védhan uutta
alkuperdistutkimusta. Vaikuteanalyysin lisaksi hyoddynnan Kkasitehistoriallisia metodeja
tarkastellen, miten Abercrombyn kayttdma kasitteistd vastaa hdnen lahteitddn ja laajempaa
suomalaisia kasitellytta tieteellistd keskustelua. Etenkin saksankielisessé kasitehistoriassa,
jonka keskeisiin vaikuttajiin kuului muun muassa Reinhart Koselleck (1923-2006), on
perinteisesti keskitytty poliittiselle ja sosiaalihistorialle tarkeiden késitteiden tarkasteluun,
mutta késitteiden aika- ja kulttuurisidonnaisuutta on kaésitelty myds tieteenfilosofisista
lahtokohdista.!* Humanistisia ja yhteiskuntatieteellisia aloja tutkittaessa ollaan periaatteessa
naiden kahden maailman (tieteellinen kasitteistd ja poliittis-yhteiskunnallinen kasitteisto)
valissd, joten historiatieteestd lahtoisin oleva késitehistoria soveltuu myds tassé tapauksessa
tieteenhistorian kasittelyyn. On kuitenkin hyva muistaa, ettd monet nykyisin arkikéytossa
olevat poliittis-yhteiskunnalliset kasitteet ovat siirtyneet filosofeilta yleiseen kaytt6on juuri
tutkijoiden kautta.?

Kolmannessa kasittelyluvussa tarkastelen Abercrombya vain vélillisesti, silla keskityn
analysoimaan hanen ja suomalaisten suhdetta etenkin suomalaisten n&kékulmasta.
Kirjeenvaihdon tarkastelun lisdaksi huomion kohteena on etenkin Abercrombyn suhde
suomalaisiin tieteellisiin seuroihin, joista monet nimesivat hanet Kkirjeenvaihtaja- ja
kunniajdsenekseen. Han teki my6s merkittavid lahjoituksia Suomalais-Ugrilaiselle Seuralle
(SUS), joilla rahoitettiin  mordvalaisten ja samojedien parissa tehtyd Kkielen- ja
kulttuurintutkimusta. Abercrombyn ja suomalaisten tieteellisten seurojen suhteen tarkastelussa
ovat hdnen ja seurojen vélinen Kkirjeenvaihto, seurojen poytakirjat ja suomalaisessa lehdistéssa
Kirjoitut uutiset seurojen kokousten asiasisallostd. Abercrombya késittelevd uutisointi
suomalaisessa lehdistossd saakin tdssa luvussa erityistd huomiota, silla hénestd kirjoitettiin

huomattavan paljon etenkin hdnen Suomen-vierailujensa yhteydess& 1800-luvun lopulla.

10 1bid., 144-149.

1 Esim. Jouni-Matti Kuukkanen artikkelissaan “Historiallinen tieteenfilosofia ja tieteen edistyksen ongelma”
(2017).

12 Esimerkiksi termi culture yleistyi englanninkielessa nykymerkityksessaan, kun antropologi E. B. Tylor lainasi
saksankielisestd intellektuaalisesta keskustelusta tdméan kasitteen synonyymiksi termin civilization kanssa.
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1.3 Aikaisempi tutkimus

John Abercromby tutkimuksineen on historiantutkimuksessa jaanyt varsin pienelle huomiolle.
Kattavimmat héntd kasittelevat tekstit ovat hé&nen Valvojassa ilmestynyt lyhyt
omaeldmékertansa seké jo johdannon alussa mainittu A. M. Tallgrenin SUS:lle pitdma luento
Abercrombysta. Tama luento perustui pitkélti Abercrombyn omaeldmakertaan, mutta Tallgren
kaytti hyvakseen myds Abercrombyn kirjeenvaihtoa seka Abercrombyn kanssa toimineiden
thmisten haastatteluja. Myohemmissa tutkimuksissa Abercromby mainitaan lahinnd hanen
SUS:lle tekemiensa lahjoitustensa takia tai yleiskatsauksissa ulkomaalaisiin tutkijoihin, jotka
kasittelivat suomalaisia 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa.*® Tallgrenin jalkeen Abercrombyn
suomalaisia késittelevia tutkimuksia on késitellyt eniten Anssi Halmesvirta vaitoskirjassaan
The British Conception of the Finnish 'Race’, Nation and the Culture, 1760-1918 (1990).
Halmesvirrankin kasittely on suhteellisen pintapuolinen Abercrombyn osalta, silld hanta
kasitelladn muiden Kalevalaa ja suomalaista kulttuuria tutkineiden brittien yhteydessa vain noin

kolmen sivun verran.'*

Vaikka Abercrombysta itsestddan on tehty aarimmaisen vahan tutkimusta, niin laajempia
tieteellisid keskusteluja ja konteksteja, joissa hankin oli osallinen, on tutkittu kattavammin.
Kuva 1800-luvun lopun tieteellisestd maailmasta tai pelké&stddn aikakaudella tehdyista
suomalaisia kasittelevistd julkaisuista tdytyy Kkuitenkin muodostaa mosaiikkimaisesti eri
tutkimuksista, silla kattavaa lapikayntia ei ole vielé tehty. Ulkomaalaisten suomalaiskuvaa on
tutkittu etenkin 1980-luvulla Aira Kemildisen johtamassa tutkimusprojektissa, jonka tuotoksia
ovat artikkelikokoelma Mongoleja vai germaaneja? — Rotuteorioiden suomalaiset (1985) seké
joukko yksittdisia tutkimuksia, kuten edelld mainittu Halmesvirran vaitdskirja. Ajan
suomalaista tutkimusta on puolestaan késitellyt erityisesti Timo Salminen suomalaista
arkeologiaa ja Suomalais-Ugrilaisen Seuran historiaa kasittelevissa teoksissaan.’® Myds moni
Kalevalaseuran vuosikirjojen artikkeleista kasittelee tieteenhistoriallisia aiheita, etenkin
kansanrunoustutkimuksen historiaa.® Suomalaisia tutkijoita ja tieteenaloja on myos kasitelty
monissa tieteenhistoriallisissa yleisteoksissa, kuten Paivié Tommilan ja Allan Tiitan

toimittamassa neliosaisessa Suomen tieteen historiassa (2000-2002), sek& Péivio Tommilan ja

13 Esim. Salminen 2008, 31, 78; Branch 2002a, 139, 144.
14 Halmesvirta 1990, 201-204.

15 Salminen 2003, 2008 ja 2014.

16 Esim. Kalevalaseuran vuosikirjat 57, 67, 81 ja 90.



Aura Korppi-Tommolan toimittamassa Suomen tieteen vaiheissa (2003). Useista suomalaisista
tutkijoista on myds Kirjoitettu artikkelit Kansallisbiografiaan.

Brittilaisessa tiedeyhteisossd Abercromby vaikutti suomalaisia kasittelevan tutkimuksensa
aikoihin lahinna folkloristisissa piireissd, joista kattavin tutkimus on amerikkalaisen folkloristi
Richard Dorsonin British Folklorists (1968). Dorson mainitsi Abercrombyn myos teoksessaan,
joskin vain kerran referoidessaan erasta merkittavampaa brittildista folkloristia.'” Dorsonin
jalkeen  brittildisen  folkloristiikan  historiaa on  kasitelty  Folklore-lehdessa ja
artikkelikokoelmissa julkaistuissa artikkeleissa, jotka osin haastavat ja taydentavat Dorsonin jo
varsin vanhaa teosta.'® Brittildinen folklore kehittyi 1800-luvulla vahvassa yhteydessé
antropologian kanssa ja antropologi E. B. Tylor (1832-1917) oli merkittdva esikuva
molemmissa tieteenaloissa. Brittildista antropologiaa on puolestaan késitellyt etenkin George
W. Jr. Stocking teoksissaan Victorian Anthropology (1987) ja After Tylor: British Social
Anthropology 1888-1951 (1995). Brittilaisen antropologian evolutionistista lahestymistapaa on

kasitellyt myds John Wyon Burrow teoksessaan Evolution and Society (1966).

Tutkimukseni ei suoraan seuraa mitddn ndista aikaissmman tutkimuksen suuntauksista, vaan
enemmankin yhdistelee niiden lahestymistapoja. Tallgrenin ja Salmisen tyylinen
sosiaalihistoriallinen ldhestymistapa yhdistyykin Halmesvirran ja Kemildisen tyyliseen
sisallonanalyysiin. Keskeisessa osassa on myos Abercrombyn tutkimuksen ymmartdminen
suhteessa ajan muuhun tutkimukseen ja osana ajan tieteellista maailmaa. Analysoin tarkemmin
Abercrombyn tutkimuksia toisessa kasittelyluvussani, mutta jo seuraavassa taustoittavassa
luvussa tuon yleiselld tasolla esiin Abercrombyn ymmértdmisen kannalta oleellisia tieteenaloja

ja tutkijoita.

17 Dorson 1968, 309.

18 Esim. Ashton, John (1997), Beyond Survivalism: Regional Folkloristics in Late-Victorian England. Folklore,
108, 19-23; Wood, Juliette (1999), Folklore Studies at the Celtic Dawn: The Role of Alfred Nutt as Publisher
and Scholar. Folklore, 110, 3—-12; Sara M. Hinesin, Jonathan Roperin, sek& Chrish Wingfieldin & Crish
Gosdenin artikkelit teoksessa: Folklore and nationalism in Europe during the long nineteenth century, toim.
Baycroft, Timothy & Hopkin, David (2012). National cultivation of culture; v. 4. Leiden: Brill.
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2 Taustaa

2.1 Thmistieteiden kehitys 1800-luvulla Euroopassa

2.1.1 Antikvariasta ja filologiasta juontuvat tieteenalat

Monet nykyiset materiaalisen tai aineettoman Kkulttuurin tutkimiseen keskittyvét alat, kuten
filologia, folkloristiikka ja arkeologia, johtavat oppihistoriansa ainakin osittain antikvaarisista
harrasteista, joissa yleensd ylaluokkaiset miehet kokosivat luonnontieteellisia ja esineellisia
kokoelmia, kuten taidetta ja arkeologisia 16yt6ja. Antikvaarit jarjestaytyivat usein seuroihin ja
olivat keskendin yhteyksissa luoden kasvualustan tiedon vaihdolle.® Aikaisemmalle
epadmaaraiselle kerdilylle etsittiin jarjestystd muun muassa filologiasta, jonka metodit
lahdekritiikista ja sadnnollisyyksien etsimisestd tutkimusaineistosta loivat tieteellistd pohjaa
esineiden ja tekstien tarkasteluun.?® Yhteinen piirre monille 1700-luvun loppupuolella ja 1800-
luvulla kehittyville humanistisille tieteille olikin vertaileva lahestymistapa, jossa kiinnitettiin

erityista huomiota aineistoissa tapahtuneeseen vaiheittaiseen muutokseen menneisyydessa.?

Samojen mielenkiintojen parissa tyoskentelivdt myds monet yliopistojen tutkijat, kuten
Suomessa Henrik Gabriel Porthan (1739-1804), joka sovelsi nditd uusia tarkastelutapoja
moniin tieteenaloihin, joista merkittdvimmat olivat hdnen kansanrunoutta ja historiaa
kasittelevat tutkimuksensa.?? Yksi 1800-luvun merkittavimpia humanisteja oli saksalainen
Jacob Grimm (1785-1863), joka filologina tutki germaanisia ja laajemminkin
indoeurooppalaisia kielid. Veljensd Wilhelm Grimmin (1785-1859) kanssa han keré&si ja
analysoi myo6s eurooppalaisia kansantarinoita muodostaen ndin pohjan folkloristisille
tutkimuksille. Grimmin veljesten ty6 olikin varhainen teoreettinen pohja, jolla antikvaarisesti
keréttyj4 tarinoita ryhdyttiin analysoimaan ja jarjestamaan.?® Britanniassa veljeksista innostui
etenkin William Thoms (1803-1885), joka oli merkittdvimpid varhaisia folkloristeja
Britanniassa. Tieteellisen esimerkin lisdksi Thoms oli vilkkaassa kirjeenvaihdossa Jacob

Grimmin kanssa.?*

19 Dorson 1968, 1-44; Murray 2007, 14, 19-21. Antikvarismin historiasta: Momigliano (1950).
20 Turner 2014, 123-229; Bod 2013, 250-325.

21 Griffiths 2017.

22 Nuorteva 2003, 33-35.

23 Cocchiara 1981, 220-237; Feldman & Richardson 1972, 408—410.

24 Dorson 1968, 75-90; Roper 2007.
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Saksalaisten tutkijoiden vaikutus Britanniassa jatkui Max Miuillerin (1823-1900) myo6td, joka
nousi Oxfordin yliopiston ensimmaiseksi vertailevan filologian professoriksi vuonna 1868.
Kielitieteellisella saralla hén tutki etenkin sanskritia ja sen suhdetta muihin indoeurooppalaisiin
kieliin. Samoista ldhtokohdista hdn alkoi tutkia my0s mytologiaa, jonka hén esitti “kielen
sairautena”. Mdller vaitti mytologiassa esiintyvien jumalten nimien tarkoittaneen alun perin
abstrakteja luonnonilmiditd, kuten ukkosta tai aurinkoa, jotka ajan saatossa muuttuivat
persoonallisiksi hahmoiksi. Tét4 teoriaa han ja muut tutkijat sovelsivat useisiin myyttisiin
tarinoihin yrittéden selvittdd mik& luonnonilmié oli minké&kin mytologisen tarinan tai henkilén
taustalla.?® Miiller kannatti myos teoriaa turaanilaisesta Kieliryhmasta, johon han katsoi
kuuluvan muun muassa mongolilaiset, turkkilaiset ja suomalaiset (Finnic) kielet. Kéytanndssa
han niputti tahan kieliryhmaéan Euroopan ja Aasian kielet, jotka eivét kuuluneet arjalaiseen tai

seemiliiseen kieliryhméin, “poikkeuksena ehki kiina murteineen”.?

Ennen kuin uudet kasitykset eurooppalaisten kansojen kielisukulaisuuksista mullistivat
tieteellisen keskustelun monet ajattelijat Britanniassa ja Ranskassa tarkastelivat kansojen eroja
yhteiskunnallisista lahtokohdista. Etenkin ’skotlantilaisen valistuksen’ ajattelijat, kuten Adam
Smith (1723-1790), Adam Ferguson (1723-1816) ja John Millar (1735-1801) kasittelivat
yhteiskuntafilosofisissa teoksissaan ihmisryhmien kehitystd kohti sivistystd. Rakenne talle
tarkastelulle tuli hierarkkisista malleista, jotka jakoivat ihmisryhmét eri kehitysvaiheisiin.
Ekonomisista lahtokohdista lahtevd neliporrasmalli jakoi ihmiset metsastajakerailijoihin,
hieman vanhempi toinen malli, joka jakoi ihmisryhmien kehityksen kolmeen vaiheeseen: villi,
barbaari ja sivistynyt. Naiden yhteiskuntateorioiden keskeisia olettamuksia olivat muun muassa
ihmisluonnon samankaltaisuus eri ihmisryhmien vélilla ja yhteiskuntien progressiivinen
kehitys kohti korkeampia tasoja. N&ma& teoriat kohtelevat periaatteessa ihmisryhmia
samanarvoisina, mutta ajatusmallissa on myods perusolettamus sivistyneen ja kaupankayntiin
painottuvan sivilisaation ylivertaisuudesta, jota Eurooppa edusti.?” Etenkin saksalaiset filosofit,
kuten Johann Gottfried Herder (1744-1803), kritisoivat skotlantilaisten valistusajattelijoiden

perusolettamuksia eurooppalaisen kulttuurin ylemmyydestd. Taméa saksalaisten ajattelijoiden

2 Dorson 1968, 160-186.

26 Maller 1855, 86.

27 Burrow 1966, 10-16, 24-64; Voget 1975, 51-55, 72-76. Skotlantilaisen valistuksen yhteiskuntateorioista
laajemmin ks. Berry 1997 ja valistusajattelijoiden vaikutuksesta etenkin antropologian kehitykseen Stocking,
1987, 10-19.
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kritiikki  kulttuurien moninaisuuden puolesta edusti romantiikan ajan vaihtoehtoisia

ajattelutapoja valistusajan nakemyksille.?

Né&ihin 1700-luvun valistusfilosofien ajatuksiin ja 1800-luvun alkupuolella vallinneeseen
evoluutiokeskusteluun pohjautuen brittildinen Edward Tylor (1832-1917) alkoi tarkastella
kulttuureja evolutionistisesta nakokulmasta.?® Téssd kehitysteoriassa yritettiin 16ytaa ne
lainalaisuudet, joiden katsottiin ohjaavan kulttuurien kehitysta. Jotkin myéhemmisté tutkijoista
sovelsivat Charles Darwinin (1809-1882) teorioita myos kulttuurisen muutoksen selittdjiné,
mutta Tylorin edustamassa evolutionismissa tdma kehitys nahtiin unilineaarisena eli kehitys
kulki eri kulttuureissa samojen vaiheiden lapi. Téhan teoriaan ei siis kuulunut samanlaista
ennustamattomuuden tai sattuman roolia kuin Darwinin evoluutioteoriaan. Ajan toinen
vallitseva selitys kulttuurieroille oli etenkin Manner-Euroopassa suosittu diffusionismi eli
kulttuurien leviamisteoria, jonka mukaan kulttuurien Kkehitys johtui Kkulttuuripiirteiden
historiallisesta levidmisestd ja vaihdosta. On toki syytd muistaa, ettd monet
mannereurooppalaisetkin tutkijat pohjasivat tutkimuksensa evolutionistiseen ajatteluun ja
vastavuoroisesti monet brittiléiset diffusionismiin. Painotukset vaihtelivat myds aloittain ja
esimerkiksi arkeologiassa ja filologiassa diffusionistiset pohjaoletukset olivat yleisid
evolutionistisen ajattelun saadessa jalansijaa etenkin brittildisessa antropologiassa ja

folkloristiikassa.

Tylorin péateos oli Primitive Culture (1871), jonka keskeisid teemoja olivat kulttuurin
tuotteiden kulttuuri-evolutionistisen kehityksen lisdksi varhaisempien kulttuurintuotteiden eli
”jaanteiden” (survivals) sdilyminen myo6hemmille kulttuuritasoille seka uskonnon ja
uskomusten kehittyminen, jossa hian erityisesti tarkasteli animismia.3® Tylor oli yksi
merkittdvimmista varhaisista antropologeista ja hén vaikutti etenkin Britannian ja USA:n
antropologiseen traditioon.® Tylor oli merkittdva esikuva myos brittildiselle folkloristiselle
tutkimukselle, joka oli jarjestaytyméssd vuonna 1878 perustetun The Folk-Lore Society -seuran
ympdrille.3 Liheiset tieteelliset suhteet antropologiaan leimasivatkin vuosisadan vaihteen

brittilaista folkloristiikkaa ja tuolloin olikin yrityksia sulauttaa folkloristiikka osaksi laajempaa

28 Williams, Raymond. Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. (New ed. New York, 2015), 50-54.
29 Valistusajattelijoiden jalkeisesta, mutta Darwinia edeltavasta evoluutioajattelusta: Stocking 1987, 177-179;
Bennett 1994, 25-29.

30 Tylorin maaritteli animismin uskontojen ensimmainen vaihe, josta eri uskomukset alkoivat eriytya (Tylor
1871 1, 385). Animismissa primitiiviset ihmisyhteisot uskoivat, Tylorin mukaan, etté kasveilla ja
immateriaalisilla asioilla, kuten kallioilla ja vesistdilla oli jonkinlainen sielu tai persoona (Tylor 1871 I, 258).
31 Burrow 1966, 234-259; Stocking, George W. Victorian Anthropology. (New York: London: Free Press;
Collier Macmillan, 1987), 158-164, 190-197, 299-302.

32 Dorson 1968, 187-197.
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antropologista tiedeyhteisoa.3® Seuran merkittavimpiin hahmoihin kuului skotlantilainen
Andrew Lang (1844-1912), joka Tylorin esimerkista kirjoitti etenkin myyttien ja uskontojen
kehityksestd. Tatd kautta Lang asettui térméayskurssille Millerin teorioiden kanssa, joita han
kritisoi eri yhteyksissd. Lang ja muut keskeiset brittildiset folkloristit asettuivat Tylorin
kulttuurievoluution kannalle vastustaen diffusionismia, jota Millerinkin voidaan, ainakin osin,
katsoa edustaneen.®* Abercrombykin omaksui The Folk-Lore Societyn aktiivisena jaseneni
Tylorin ja Langin keskeiset teoriat. Abercromby toimi myos yhtené seuran varapuheenjohtajista

vuodesta 1893 aina kuolemaansa asti vuonna 1924.%°

Arkeologia sai alkunsa antikvaarisista tutkimuksista, jotka selvittivdt muinaisten
monumenttien, artefaktien ja dokumenttien taustoja. Monet varhaiset selitykset esimerkiksi
muinaisille monumenteille olivat 1&hinn& arvuuttelua, mutta 1600- ja 1700-lukujen kuluessa
kehittyi ymmarrys, ettd maa-aineksen ja tiettyjen esineldytdjen myota saatettaisiin pystya
ajoittamaan eri 16ytdja kronologiseen jarjestykseen. Arkeologia kehittyikin nopeimmin antiikin
tutkimuksessa, silld aikakauden l6ytdjen tueksi oli paljon Kirjallista aineistoa. Euroopan
kuninkaalliset ja aateliset myds rahoittivat avokatisesti Italiassa ja Kreikassa tehtyjéd kaivuita
saadakseen kokoelmiinsa antiikin taide-esineitd. Napoleonin Egyptin-kampanjan l0ytdma
Rosettan Kivi ja kiinnostus Raamatun kuvaamia paikkoja kohtaan loi pohjan egyptologiselle ja

assyriologiselle tutkimukselle L&hi-idass4.®

Klassisen arkeologian lisaksi 1800-luvulla etenkin Britanniassa ja Rankassa tutkittiin
arkeologisesti paljon myos paleoliittistd aikaa. Talla arkeologisella tutkimuksella ihmislajin
varhaisesta kivikaudesta oli enemman yhteyksia geologisiin ja paleontologisiin tutkijapiireihin
kuin antikvaarisiin seuroihin. Paleoliittinen arkeologia oli suosittua erityisesti, koska se vastasi
aikakauden positivistisia ndkemyksia ihmislajin kehityksesta kohti sivilisaatiota. Osin téasta
syysta paleoliittistd arkeologiaa tehtiin usein antropologisen tutkimuksen yhteydessa.®’
Arkeologiassa 1800-luvulla tapahtuneen kehityksen kannalta merkittdvimmat uudistukset
tehtiin kuitenkin Skandinaviassa, jossa tanskalaiset ja ruotsalaiset arkeologit, kuten Christian
Jurgensen Thomsen (1788-1865), Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885) ja Oscar
Montelius (1843-1921), ryhmittelivat arkeologisia 10ytdja tyypeittdin mahdollistaen

33 Bennet 1997; Simpson 1999.

% Dorson 1968, 206-220.

% Folk-Lore Society. Fifteenth Annual Report of The Council. January 25th, 1893. Folklore, Vol. 4, No. 1
(Maalisk., 1893), 117.

3% Trigger, Bruce G., A History of Archaeological Thought. (Second ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 52—73.

37 1bid., 138-155.
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aikakausien jaon kivi-, pronssi- ja rautakauteen, sek& tarkempiin ryhmiin aikakausien sisalla.
Lahestymistapa mahdollisti teorioimisen kulttuurivaihdosta ja ihmisryhmien erihistoriallisista
liikkeistd, joille oli paljon kysyntda 1800-luvulla kasvaneen nationalismin kontekstissa. Tama
kulttuurihistoriallinen l&hestymistapa nousikin useissa maissa vallitsevaksi ja monien maiden

arkeologinen traditio rakentuu edelleen talle pohjalle.®®

2.1.2 Thminen osana luonnonjirjestysti ja fyysinen antropologia

Luonnontieteiden kehitys vaikutti my6s ihmiskasityksiin, ja eldéimiin sovellettuja tutkimus- ja
kuvausmenetelmia alettiin  hyddyntdd enenevissdé maéaarin ihmiseen. Useimmat naista
lahtdkohdista liikkeelle lahteneet tutkijat olivatkin juuri luonnontieteilijoita tai laékareitd,
verrattuna “humanistisempiin’ tutkimuksiin, joita tekivat korostuneemmin kirjallisilla aloilla
toimivat ihmiset, kuten filologit ja juristit. Valistusajan ehk& merkittdvimman luokittelijan ja
typologian isaksikin tituleeratun Carl von Linnén (1707-1778) luoma lajien tieteellinen
luokittelu innosti jarjestelman soveltamista myds ihmislajiin, josta Linné itse antoikin mallia
teoksessaan Systema Naturae (1735). Merkittavin rotuajatteluun 1800-luvulla vaikuttanut
kirjoittaja oli kuitenkin saksalainen antropologi Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840),
joka yhtena keskeisisté luokittelijoista vakiinnutti mallin jakaa ihmislaji kolmeen ryhmaén tai
rotuun: eurooppalaisiin, aasialaisiin ja afrikkalaisiin.3®  Tassa hierarkkisessa mallissa
eurooppalaiset néhtiin jarjestdan edistyneempind kuin aasialaiset tai afrikkalaiset. Tieteellisia
selityksia ihmisryhmien eroille 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa olivat muun muassa
Montesquieun (1689-1755) teoria ilmasto-olojen vaikutuksesta kansojen luonteeseen ja
lamarckistinen teoria, jonka mukaan lajit tai niiden alaryhmat sopeutuvat muutamassa

sukupolvessa ymparistoonsa ja perivat vanhempiensa oppimia taitoja.

3 1bid., 121-138, 223-232, 248-261.

%9 Luonnonhistoriasta ja klassisista rotuluokituksista: Isaksson 2001, 3839, 44-46; Kilpeldinen 1985, 164-166;
Kemildinen 1998, 54-58. Nimitykset eri roduille vaihtelivat eri kirjoittajilla: eras vaihtoehtoinen nimitystapa
puhtaasti maantieteelliselle ryhmittelylle oli kolmijako kaukasidiseen, mongolidiseen ja negridiseen rotuun, ja
erityisesti ihonvérié painottava jako valkoiseen, keltaiseen ja mustaan rotuun. Jotkut tutkijat ryhmittelivat
aasialaisesta rodusta erilleen Amerikan alkuperdisasukkaat ja afrikkalaisesta rodusta etenkin Australian
aboriginaalit.
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Mydhemmin 1800-luvun tieteellisessd keskustelussa kansalliset erot nahtiin korostuneemmin
historiallisina siten, ettd kansallisuudet olivat perineet madrittdvat ominaisuutensa
esivanhemmiltaan. Tutkimuksen keskioon nousi tarve selvittaa ndiden esivanhempien taustoja.
Luonnontieteista ja etenkin laéketieteellisista lahtokodista kehittyneen fyysisen antropologian
merkittdvimmiksi maiksi nousivat Ranska ja tuolloin yhdistymdssé ollut Saksa. Charles
Darwinin teorioiden my6t4 monet rotua tarkastelleet antropologit omaksuivat evolutionistisen
teoriapohjan tutkimuksilleen.*® Kuitenkin suuri osa johtavista antropologeista, etenkin
Saksassa, vastusti Darwinin oppeja ja piti titd vain yhtend mahdollisena mallina.*! Selkean
teoreettisen pohjan puute aiheuttikin saksalaiseen traditioon pohjautuvissa tutkijoissa
erimielisyyttd tulosten tulkinnan osalta. Ajan tutkimus oli menetelméllisesti pitkalla eri
standardisoitujen mittaustapojen myo6td, mutta 1800-luvulla ei syntynyt yhteisymmarrysta,

miten Keratty4 aineistoa tulisi tulkita.*?

Kiinnostus ihmisen tutkimukseen herasi myods Britanniassa 1800-luvun kuluessa. Keskeisia
tieteellisid seuroja olivat 1843 perustettu Ethnological Society of London ja 1863 perustettu
Anthropological Society of London, jotka yhdistyivat vuonna 1871 Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland -jarjestoksi.*® Yksi fyysisen antropologian keskeisimmista
hahmoista Britanniassa oli laékéri ja etnologi James Cowles Prichard (1786-1848), joka
kirjoitti useita teoksia ihmislajin kehityksesta.** Eri seurojen ja yksittdisten tutkijoiden valilla
oli suuria eroavaisuuksia. Antropologisten seurojen yhteydessa tehty tutkimus oli laajaa ja se
vaihteli aina fyysisestd antropologiasta arkeologiaan. Antropologia-etnologia oli Britanniassa
pitkdan tieteellisessdé marginaalissa, mutta saavutti muiden tieteenalojen hyvéksynnén
vuosisadan edetessd, joka nakyi muun muassa tieteenalan aseman vaiheittaisessa paranemisessa

British Association for the Advancement of Science —tieteenedistdmisseurassa.*

40 |saksson 2001, 85-92, 121-126.

41 Massin 1996, 82-83, 96-97.

42 |1saksson 2001, 118-121.

43 Britannian etnologisista/antropologisista instituutioista ks. Stocking 1987, 238-273.

4 Prichardista ks. tarkemmin Stocking 1987, 48-53.

4 Yleisesityksia brittilaisen antropologian kehityksesta Stocking 1987 ja Sera-Shriar 2013. Antropologian
asemasta BAAS:ssa ks. Morrell & Thackray 1981, 283-286, 344, 393, sekd Hodgen 1973.

15



2.1.3 Tieteenalojen ammatillistuminen ja jarjestaytyminen 1800-luvun

Britanniassa

Tassa alaluku kasittelee yleisesti tieteenalojen jarjestdytymista 1800-luvun Britanniassa ja
etenkin folkloristiikan kehitysta tieteenalana suhteessa muihin ajan tieteisiin. Tieteenalojen
jarjestaytymistd ja ammatillistumista on tutkittu tieteenhistoriassa paljon. Kasitykset
ammatillistumisen luonteesta ja kehityksesta ovat kuitenkin muuttuneet vuosikymmenten
tutkimuksen myota.*® Tieteenalojen ammatillistuminen ei valttimétta ollut tavoite tai itsearvo
1800-luvun tutkijoille, vaan heille ideaali oli usein omavarainen herrasmiestutkija, joka pystyi
omistautumaan taysin tieteelle.*’ Yliopistot eivat olleet siis useimmilla tieteenaloilla viela
tutkimuksenteon p&avaylad, vaan aihepiireistd kiinnostuneet ihmiset kokoontuivat
tutkimusseuroihin, joissa raja ammattimaisen ja amatodrimaisen tutkijan valilla hamartyi.*®
Oikeastaan monet yliopistoihin asettuneet tutkijat valittivat tutkimuksiensa vahyytta johtuen
akateemisen aseman hallinnollisista ja opetuksellisista vaatimuksista.*® Tieteenalojen tarve
akateemiselle asemalle ja valtiolliselle tuelle vaihteli myds paljon. Esimerkiksi monilla
luonnontieteellisilld aloilla, kuten kemiassa, kéytiin Britanniassa laajaa julkista keskustelua
uusien oppituolien luomiseksi ja merkittavamman valtiollisen rahoituksen saamiseksi.>® Tama
osaltaan johtui néiden alojen 1800-luvun aikana tapahtuneesta ’keskiluokkaistumisesta’, joka
toi tieteen pariin ihmisid, jotka hakivat siitd elannon tuovaa ammattia verrattuna aikaisempiin

ylaluokkaisiin tutkijoihin, jotka tekivat tutkimuksiaan harrastemaisemmin.®!

Toiset tieteenalat, kuten folklore, séilyivat yladluokkaisempina piireing, joiden jasenet olivat
kokonaan omavaraisia tai tekivit tutkimustaan vapaa-ajallaan.>? Folkloren asema oli 1800-

luvun lopulla hyva, silla se oli jarjestynyt tieteellisen seuran ympadrille ja silla oli jopa oma

46 Barton 2003, 76-80; Porter 1978, 809.

47 Porter 1978, 814, 823-824, 832-833; Barton 2003, 77, 108.

8 Tieteellisista seuroista ylimpana oli Royal Society, joskin sen elitismin seurauksena tieteenedistamisseura
British Association for the Advancement of Science nousi ndkyvdmmaksi kattojarjestoksi ajamaan tieteenalojen
asemaa Britanniassa. Yleensd tieteenteko tapahtui kuitenkin rajatummissa tiedeseuroissa, kuten "The Geological
Society of London tai ”The Folk-Lore Society”

49 Porter 1978, 831-833; Barton 2003, 93, 100.

50 MacLeod 1972, 131-139.

51 MacLeod 1972, 113-115. Tieteen ammatillistumisesta ks. myds Morrell 1990 ja yliopistojarjestelman
kehityksesta Ben-David 1972.

52 Dorsonin nimeamasta 1800-luvun lopun kuudesta merkittavimmista folkloristista kaikilla paitsi Andrew
Langilla oli folkloristiikasta irrallaan oleva leipatyo: Alfred Nutt (1856-1910) toimi julkaisijana, Edward Clodd
(1840-1930) tyoskenteli pankkialalla, Edwin Sidney Hartland (1848-1927) tydskenteli lakimiehend, George
Laurence Gomme (1853-1916) oli virkamies ja William Alexander Clouston (1843-1896) tydskenteli
lenhtialalla. Dorson 1968, 204-205.
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tieteellinen julkaisu. Seuran j&senet olivat l&dhes kaikki asemassa, jossa pystyivat tekeméaan
tutkimustaan itsendisesti ilman akateemista asemaa. Folkloristinen tutkimus ei vaatinut
myoskaan kalliita tiloja tai mittauslaitteita, joten tutkimusta pystyi tekemé&an itsenaisella
panoksella. Folkloren tuottama tutkimus ei kuitenkaan julkaisujen lisdksi ollut taloudellisesti
hyodyllistd, joten kynnys keskiluokkaiselle nuorelle I&hteé folkloristiselle uralle oli suhteellisen
iso verrattuna paljon kaytannéllisempiin luonnontieteellisiin aloihin. Folkloren kanssa kilpaili
myos antropologia, jolla oli vakiintuneempana alana yliopistollinen oppituoli jo 1800-luvun

lopulla Oxfordin yliopistossa.>®

Oikeastaan tieteentekijoiden jaottelu ammattilaisiin ja amatodreihin on hieman anakronistista,
silla 1800-luvulla tutkijat nékivat timan eron enemmankin hierarkkisena kuin taysin erottavana
tekijand. Amatoorienkin katsottiin kuuluvan keskeiseksi osaksi tieteellista yhteisod, joskin osa
tutkijoista niki heidat arvostuksessa alempina.® Toinen osin anakronistinen tapa kuvata 1800-
luvun tutkijoita on nimike scientist. Ajan tutkijoiden retoriikkaa tutkinut Ruth Barton
argumentoi, ettd nimike scientist oli 1800-luvulla harvinainen ja ettd ajan tutkijat kéyttivat
mieluummin vaihtoehtoisia nimikkeita, kuten man of science.®® Taméa nimike korosti
enemmankin tutkijoiden luonnetta kuin heidan aktiviteettiaan. Eri tieteenalojen valilla ei ollut
myoskaan intoa jaotella aloja tieteen (science) ulkopuolelle, kunhan tutkijalla oli oikea luonne
ja tietoa janoava ajatusmaailma, jota “tieteen mieheltd” odotettiin. Tdmédn myd6td alat kuten
antropologia ja folkloristiikka saatettiin ndhda tieteend jopa ilman tarkentavia attribuutteja
niiden humanistisuudesta. Antropologian suhteen tdma ei ollut edes kovinkaan kiisteltyd, silla
se oli perinteisesti lainannut tapoja tutkia ihmisté laaketieteesta ja antropologien myéhemmin
omaksuma  kulttuurievolutionistinen  tarkastelutapa oli lainannut paljon ajatuksia
luonnontieteistd, kuten geologiasta.>® Gillian Bennett argumentoi, ettd folklore osittain
legitimoi itseddn tieteenalana lainaamalla lahitieteissd, kuten antropologiassa ja arkeologiassa,
kaytettya terminologiaa.’ Bennettin mukaan erityisesti George Laurence Gomme (1853-1916)
propagoi folklorea varteenotettavana tieteenalana.>® Oikeastaan vasta myéhemmin 1900-luvun
alkupuolella alettiin ndghda ero ndiden alojen ja rajatumpien “tieteiden” suhteen. Osin tdma

epéily néiden alojen tieteellisyydesté tuli juuri antropologian ja folkloren siséltd tutkijoiden

53 Antropologi Edward Tylor oli Oxfordin yliopistossa antropologian luennoitsija 18841895 ja vuodesta 1896
antropologian professori.

5 Barton 2003, 93, 106-108.

% 1bid., 80-90.

%6 Bennett 1994, 25-29.

57 1bid., 28-30.

%8 bid., 30-33.
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kyseenalaistettua evolutionistisen teorian oletukset, johon ndiden alojen asema tieteind”

pitkalti perustui.®

2.2 Tieteellinen kuva suomalaisista

Myohéiskeskiajalla ja uuden ajan alussa Ruotsissa nousi vallalle goottilainen historiankirjoitus,
jossa valtakunnan asukkaiden ja etenkin kuninkaiden alkupera johdettiin Nooan pojanpojasta
Maagogista. Taman tradition mukaan ruotsalaisten lisdksi myds suomalaiset olivat Maagogin
jalkeldisia. Tietoisuus goottilaisesta historiankirjoituksesta levisi Eurooppaan Johannes (1488-
-1544) ja Olaus Magnuksen (1490-1557) teoksien myo6td. Ruotsissa goottilainen
historiankirjoitus sai valtiollisen hyvaksynndn, mutta muualla siihen suhtauduttiin
kriittisemmin. Esimerkiksi useat Ruotsin yliopistoissa vaikuttaneet saksalaistaustaiset
historioitsijat, kuten Johannes Loccenius (1598-1677), omaksuivat ruotsalaisen
historiakasityksen laimeasti ja osin pakolla.?® Raamatullisten alkuperien lisiksi kansojen
menneisyyksid johdettiin my0ds antiikin historiallisista kansoista ja esimerkiksi goottilaisen
historiankirjoituksen hiivuttua suomalaisten alkupera yhdistettiin antiikin skyytteihin.®:

Saamelaiset olivat perinteisesti kiinnostaneet kansana eurooppalaisia tiedemiehid enemman
kuin suomalaiset.?? Suomalaiset alkoivat kuitenkin esiintya 1700- ja 1800-luvuilla entista
enemman rotutieteellisissa tutkimuksissa, joskin naiden tulokset oli usein johdettu hyvin
vahdisestd aineistopohjasta. Tutkimuksissa suomalaisia ja saamelaisia usein kasiteltiin
vertaamalla, jolloin yleensd korostettiin ihmisryhmien eroja ja etenkin saamelaisten
“primitiivisid” tapoja ja olomuotoa. Kansojen valilla nahtiin kuitenkin sukulaisuussuhde ja
esimerkiksi Blumenbachin tehtya mittauksia saamelaisten, suomalaisten ja mongolien kallojen
samankaltaisuudesta alettiin suomalaiset ja saamelaiset lukea osaksi aasialaista/mongolista

rotua.®® Vallalle nousi myos alkujaan lingvistisista lahtokohdista teoria turaanisesta rodusta,

% |bid., 34.

6 Tommila 1989, 23-27.

61 Kemildinen 1994, 68-69.

62 Saamelaisista oli tehnyt kattavan kuvauksen Johannes Schefferus (1621-1679) kirjoituksellaan Lapponia
(1673), kun taas suomalaisia alettiin laajemmin tutkia vasta 1700-luvun jélkipuoliskolla. Kilpel&inen 1985, 164
165.

83 Kilpelainen 1985, 169.
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joka oli asuttanut Eurooppaa ennen indoeurooppalaisia. Ryhmaén luokiteltiin Euroopan ei-
indoeurooppalaisia kansat, kuten baskit, suomalaiset ja saamelaiset. Yksi tdman teorian
varhaisimmista kayttdjista oli tanskalainen kielentutkija Rasmus Rask (1787-1832).%* Rask
toimi esikuvana suomalaiselle tutkijalle Anders Johan Sjogrenille (1794-1855), joka oli
varhaisia suomalaisugrilaisten kansojen tutkijoita.®> Sjogren puolestaan auttoi itse nuorempia
suomalaisia tutkijoita, kuten Elias Lonnrotia (1802-1884) ja Matthias Alexander Castrénia
(1813-1852) heidin tutkimuksissaan.®®

Kielitieteilijé ja etnograafikko M. A. Castrén teki Vendjalle useita tutkimusmatkoja aikeenaan
tutkia Raskin ja Blumenbachin teorioita. Castrénin omien alkuoletuksien vastaisesti hanen
kielitieteelliset tutkimustuloksensa viittasivat kuitenkin yhteyteen suomalais-ugrilaisten kielten
ja mongolilaisten Kielten valilla. Castrén ja hénen tutkimuksensa nousivat merkittavéksi
esikuvaksi suomalaisille tutkijoille etenkin kielitieteissd ja arkeologiassa. Eurooppalaiselle
tiedeyhteisolle  hanen  tutkimustuloksensa  jaivat  vuosikymmeniksi — merkittavaksi
auktoriteetiksi, johon viitattiin myéhemmissa teorioissa suomalaisista. Osittain juuri Castrénin
tutkimusten myo6tad Késitys suomalaisten “mongolilaisuudesta” ja tdhdn yhdistynyt

turaanilaisteoria jaivit vallitseviksi teorioiksi suomalaisia kasittelevissa teoksissa.®’

Suomalaiset olivat siltikin vain harvoin eurooppalaisten antropologien tutkimuksen
keskipisteessd, joskin suomalaiset esiintyivat jarjestddn osana laajempia katsauksia. Naissa
laajoissa rotuteoreettisissa tutkimuksissa maailman kansoja vertailtiin ja aseteltiin jopa
hierarkkisiin  listoihin, joissa suomalaiset mongolisena kansana usein esitettiin
vahempiarvoisina kuin valkoiset kaukasialaiset.®® Tama selittad osaltaan, miksi suomalaiset
tutkijat eivat, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, lahteneet innokkaasti hyodyntdmaan
fyysisen antropologian metodeja ja teorioita. Tutkimuksia julkaistiin 1800-luvulla paljon, mutta
harva tutkija teki laajaa empiiristé tutkimusta. Johtopéatoksia tehtiin muutamiin kuvauksiin tai
mittauksiin perustuvilla yleistyksilla, ja tutkijat lainasivat ajatuksia paljon toisiltaan.
Aikakauden tyypillisin mittaustapa oli kallonmittaus eli kraniologia, jossa ihmiset jaettiin pitka-

ja lyhytkalloisiin rynmiin.®® Osittain tuloksiin vaikuttivat myos tutkijoiden ennakkokésitykset,

6 Kilpelainen 1985, 166-168; Kemilainen 1994, 70-71.

85 Ronimus 2000, 11.

% Branch 2002, Kansallisbiografia: Sjogren, Johan Anders.

67 Castrénin tutkimuksista: Kilpeldinen 1985, 169-171, 189; Kemilainen 1998, 64-66.

% |hmisten eriarvoisuuden argumentaatiota: Kaikkonen 1985, 20-23.

% Kraniologia kehittyi pitkalti ruotsalaisen Anders Retziuksen (1796-1860) oppien ja teorioiden pohjalle.
Retzius tarkasteli myds suomalaisia kalloja tutkimuksissaan ja hdnen ndkemyksensa vaikuttivat paljon,
millaisiksi suomalaisten kallot luokiteltiin myéhemmassa tutkimuksessa. Retzius jakoi ihmiset pitka- ja
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joiden johdosta haudoista l0ydetyt luurangot saatettiin yhdistdd johonkin tiettyyn
kansallisuuteen suoraan kallonmittojen perusteella. Laajempien mittausten puuttuessa
vallitseva kasitys oli, ettd useimman kansat olivat pysyneet yhdenmukaisina ja edustivat

ryhmalleen tyypillisia muotoja.’

Rotutieteellisia yleisteoksia kirjoitettiin etenkin Englannissa, Ranskassa ja Saksassa. Naista
maista Ranskassa ja Saksassa oli vahvat antropologiset traditiot, jotka osittain kilpailivat
keskenddn. Suomalaiset nousivat yllattdvan suureen rooliin ndiden kahden tiedeyhteison
valisessé kiistassa 1800-luvun loppupuolella. Vuosina 1870-1871 kéyty Saksan-Ranskan sota
lisasi patrioottisia tunteita myos tutkijapiireissa, ja ranskalainen antropologi Armand de
Quatrefages (1810-1892) laati rotutieteellisen kirjoituksen La Race Prussienne helmikuussa
1871 sotatoimien vield jatkuessa. Kirjoituksessa hédn esittdd preussilaisten barbaarisuuden
johtuvan siitd, etteivdt ndma ole oikeita germaaneja vaan perivat ndma ominaisuudet

suomalaisilta tai slaavilais-suomalaisilta esi-isiltaan.’*

Teos ei saanut alkujaan paljon huomiota saksalaisissa tutkijapiireissa, mutta lopulta patologi
Rudolf Virchow (1821-1902) alkoi esittdd vasta-argumentteja de Quatrefagesin teeseihin.
Argumenttiensa tueksi han teki laajoja mittauksia Saksassa, seka vieraili Suomessa ja vastoin
vallitsevia ndkemyksid totesi suomalaisten olevan pdadosin vaaleahiuksisia. Virchowin
valittama kuva suomalaista oli monin paikoin positiivisempi verrattuna aikaisempiin
kasityksiin. Virchow ei ollut kuitenkaan taysi fennofiili, vaan myéhemmin esitellessaén eraita
”alhaisemmille roduille” tyypillisid kallojen tuntomerkkejd ha&n yhdisti erddn “alemmille
roduille” tyypillisen piirteen suomalais-ugrilaisiin.”?> Yleisesti ottaen Virchowin tutkimukset

voidaan kuitenkin nahda anti-rasistisina’®.

Suomalaisten alkupera oli esitetty ennen Finnenfrage-debattia™ saksalaisissa tutkimuksissa
yleensd itdisend ja mongolisena. Rotukuvauksissa suomalaiset esitettiin usein lyhyind ja

tummahiuksisina. T&ma saattoi johtua aikaisemmista tiedoista saamelaisista seké&

lyhytkalloisiin ndiden padkallojen pituuden ja leveyden vélisen suhteen mukaan. Eurooppalaisten hén katsoi
olevan pédosin pitkakalloisia ja aasialaisten, joihin han laski suomalaiset, olevan paéosin leveékalloisia.

70 Isaksson 2001, 146-150.

L Ibid., 109-110; Kilpeldinen 1985, 175; Virchowista, de Quatrefageesta ja finnenfrage-debatista laajemmin
myds Manias 2009 ja McMahon 2007.

72 |saksson 2001, 115.

3 Massin 1996, 94. Massin argumentoi, etta vaikka Virchow ja monet muut tutkijat tarkastelivat rotuja, he eivt
antaneet rotuominaisuuksille samanlaista ihmista méarittdvad roolia kuin ajan rasistisemmat tutkijat. VVirchowia
esimerkiksi kritisoitiin, koska tdma véitti kaikkien ihmisten olevan lahtokohtaisesti yhté lahjakkaita (Massin
1996, 79).

4 Saksalaiset tutkijat kutsuivat 1870-luvulla kaytya tieteellista keskustelua tai debattia preussilaisten ja
suomalaisten sukulaisuudesta nimell& Finnenfrage tai Lappenfrage tarkoittaen suomalais-/lappalaiskysymysta.
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stereotyyppisista kasityksista aasialaista kansoista.” 1870-luvun jalkeen suomalaiset esitettiin
edelleen yleensd mongolirodun edustajina, joskin ulkondkoon perustuvat kuvaukset olivat
tdman jalkeen hieman paikkaansa pitdvampid. Saksalaiset tutkijat olivat erityisen tarkkoja
tyrmaamaan oletettujakin rinnastuksia saksalaisten ja suomensukuisten kansojen valilla.
Osittain tdmé& tapahtui edelleen korostamalla suomalaisten tai saamelaisten eroja suhteessa

saksalaisiin ja etenkin preussilaisiin.”

Virchowin suhteellisen pinnallisten tutkimusmatkojen lisaksi 1&hinn& vain pohjoismaalaiset
tutkijat tutkivat suomalaisia muutamaa paakalloa enempdd. Kraniologian luojiin kuuluneen
ruotsalaisen Anders Retziuksen (1796-1860) poika Gustaf Retzius (1842—-1919) kulki vahvasti
isdnsé jalanjéljissa ja teki muun muassa kattavan tutkimusretken Suomeen ja Vendjalle
julkaisten retken tulokset teoksessaan Finska kranier (1878). Fyysisen antropologian liséksi
han kasitteli myos suomalaisten kulttuurihistoriaa.”” Muita tieteellisia kontakteja olivat muun
muassa ruotsalaiset arkeologit, kuten Oscar Montelius, jotka oman maansa liséksi perehtyivat
ldhialueiden muinaisldytoihin ja tanskalainen kielitieteilija Vilhelm Thomsen (1842-1927),
joka tutki germaanisia ja balttilaisia kieliaineksia itimerensuomalaisissa kielissd. Thomsen oli

darimmaisen arvostettu my6s suomalaisissa tiedepiireissa.’®

Suomalaisten tekemd tutkimus vastasi Kielitieteisséd ja arkeologiassa pohjoismaalaista ja
yleiseurooppalaista linjaa, mutta kuten edellda on mainittu: suomalaiset itse eivat vield 1800-
luvulla tehneet merkittavésti antropologista tutkimusta lukuun ottamatta muutamia mittauksia
suomalaisista.”” Suomalaiset tutkijat arvostivat kuitenkin Virchowin ja Retziuksen tekemia
tutkimuksia kiittaen niiden lisaavin tietimysta suomalaisista.?® Suomalaiset tutkijat tekivat
tyotaan pitkalti Castrénin jalanjaljissd, ja osin hanen esimerkkidéan seuraten suomalaiset tutkijat,
kuten arkeologi J. R. Aspelin (1842-1915) ja kielitieteilija Otto Donner (1835-1909), tekivét
tutkimusretkid Vendjélle tarkoituksena selvittdd suomalaisten alkuperdd. Tutkimustuloksia
suunnattiin paljon myos kansainvéliselle yleisolle, joka otti vahvasti kantaa suomalaisten

tuloksiin ja osallistui tieteelliseen keskusteluun suomalaisten 16ydoista.®!

> Aro 1985, 199-200.

76 Kilpeldinen 1985, 180-183.

" Retziuksen matkasta, Sihvo 1977, 143-160.

78 Otavan iso tietosanakirja 1965, 1362—1363; Salminen 2008, 42—43. Montelius piti esim. vuonna 1876
Budapestin kansainvalisessa antropologian ja arkeologian kongressissa luennon Baltian ja Puolan alueen
esihistoriasta.

9 Esim. Axel Olai Heikel, Otto Hjelt ja Otto Donner, jotka avustivat Virchowia taman tehdessa tutkimustaan
Suomessa.

8 Suomalaisten suhtautumisesta ajan antropologisiin tutkimuksiin, Kemilainen 1994, 98-103.

81 Salminen 2003, 62, 98-100.
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Venélaiset tutkivat itse suhteellisen vahén suomalaisia, mutta sitdkin enemman muita Vendjalla
sijaitsevia suomensukuisia kansoja. Venajalla olivat suosittuja myos populaarit etnografiset
kirjoitukset, joissa kasiteltiin laajan Venijan keisarikunnan eri alamaiskansoja.? Joissakin
venaldisissd historiankirjoituksissa suomalaisilla oli keskeinen rooli osana Vengjan
syntytarinaa siten, ettd VVendjan perustajina pidettyjen varjagien katsottiin olevan suomalaista
alkuperda vastoin vallitsevaa nakemysta naiden skandinaavisista juurista.® Venalaisten
alkuperad johdettiin suomalaisiin myds antropologisissa tutkimuksissa, kuten lvan Sikorskin
(1842-1919) teoksissa, joissa vendléiset esitettiin synteesind suomalaisista ja slaavilaisista
elementeistd, joskin slaavilaisuus kuvattiin ndistd kahdesta vallitsevana. Tdman teorian valossa
nahtiin myods vadjaddamattomand, ettd suomalaiset sulautuisivat ajan myo6ta vallitsevaan
venaldiseen viestoon.®*  Vendildiset tutkijat olivat yleisesti ottaen hyvin tietoisia eri
tieteenalojen yleisista linjoista, mutta esimerkiksi etnografi Leonid Maikov (1839-1900)
valitteli vendldisten lukevan liilan vahéan lansieurooppalaisia tutkimuksia ja vuorostaan

lansimaisten tutkijoiden lukevan vahan Venajalli tehtya tutkimusta,®

Suomensukuiset kansat saivat venaldisten ja suomalaisten tutkijoiden liséksi erityistd huomiota
my6s unkarilaisilta tutkijoilta, joita kiinnostivat heidan omat kansalliset juurensa.®
Vallitsevissa rotututkimuksissa unkarilaiset esitettiin, enk& hieman véltellen, osana suomalais-
ugrilaista ryhmaa, joskin heihin kohdistettiin vain harvoin suomalaisten kokemia negatiivisia
attribuutteja.8” Unkarilaiset tutkijatkaan eivit olleet erityisen kiinnostuneita antropologisista
metodeista, joskin osa heistékin otti kantaa villeimpiin teorioihin suomalaisten taustoista ja
kansallisesta luonteesta de Quatrefageen tuotua ndméa nakemykset tieteellisen keskustelun

keskivon.88

Gustaf Retziuksen lisaksi muut fyysista antropologiaa harjoittaneet tutkijat eivat antaneet paljoa
huomiota suomalaisille kulttuurintuotteille kuten Kalevalalle. Kalevalalle ja suomalaiselle
kansanrunoudelle oli toki kiinnostusta kielitieteissé ja kirjallisuuspiireissd, joissa suomalaista
eeposta kasiteltiin yhdessd Nibelungein laulun ja antiikin eeposten kanssa. L&hestymistapa oli

néissa piireissa kuitenkin paaosin kirjallisuustieteellinen ja enemméan huomiota sai keskustelu

82 eskinen 2009, 51-81.

8 Kovalenko 2009, 21.

8 Mogilner 2013, 176-177, 180.

8 Survo 2003, 328.

8 Merkittavia 1800-luvun unkarilaisia tutkijoita olivat mm. Antal Reguly (1819-1858), Jozsef Budenz (1836—
1892), Bernat Munkéacsi (1860-1937), Karoly Papay (1861-1893) ja Pal Hunfalvy (1810-1891).

87 Kilpeldinen 1985, 174-175.

8 Esim. Ibid., 178.
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siitd, oliko Kalevala Suomen kansan tuote vai Lonnrotin laatima, kuin se mitd Kalevala saattoi
kertoa Suomen kansasta tai sen historiasta. Kalevala oli kaannetty useille eurooppalaisille
kielille, mutta yleis6na olivat lahinna aihepiirista tai eeposteoriasta kiinnostuneet.®® Vuosi 1845
oli Kalevalan suuri lapimurto Keski-Euroopassa, jolloin teoksen ranskankielinen kaannos
ilmestyi ja Jacob Grimm piti luennon Uber das finnische Epos, joka teki Kalevalan tunnetuksi
saksankieliselle yleisolle.*® Kalevalan kasittely osana eepostutkimusta jatkui lapi 1800-luvun,
jonka ehkd viimeisend merkittdvand kontribuutiona voidaan katsoa olleen italialaisen
Domenico Comparettin (1835-1927) vuoden 1891 Il Kalevala o la poesia tradizionale dei
Finni, jossa hdan muun muassa tarkastelee Kalevalan problematiikkaa yhtendisena
kansalliseepoksena, esittdé tulkintoja Kalevalan hahmoista ja kasittelee runojen shamanistisia
juuria.®* Laajempaan kulttuuriseen tietoisuuteen Kalevala nousi korostuneemmin vasta 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa suomalaisten taiteilijoiden, kuten Sibeliuksen ja Gallen-
Kallelan, innoituttua tyosta.%? Myo6s Kalevalan kaannokset lisasivat tietimysta suomalaisista,
silld monien teoksien esipuheessa esitettiin lukijalle suomalaista kulttuuria ja historiaa, joskin

kuvaukset olivat usein romantiikan varittamia, eivitka taysin tieteellisia.®®

Folkloristiikka ja kansatieteellinen tutkimus vakiintuivat 1800-luvulla, joskin ndma tieteenalat
saivat suhteellisesti enemman huomiota pienissa maissa, kuten Suomessa ja Unkarissa, kuin
johtavissa tiedemaissa Ranskassa tai Saksassa. Etenkin Ranskassa ja Saksassa kansoja
katsottiinkin korostuneemmin rotutieteen ’silmélasien’ 1api ja folkloristisia aiheita, kuten satuja
ldhestyttiin enemman Kirjallisuuden ja viihteen kautta. Suomalaisia kasittelevan folkloristiikan
kannalta merkittdvammat henkil6t olivat kansanrunoustutkijat Julius (1835-1888) ja Kaarle
Krohn (1863-1933), jotka kasittelivat Kalevalaa ja suomalaista kansanrunoutta. Krohnit olivat

maailmanlaajuisestikin folkloristiikan kérkea kehittden maantieteellis-historiallisen metodin.®*

Suomalaisilla ei ollut erityisen suurta roolia brittildisten tutkijoiden kirjoituksissa, mutta heitéa
kasiteltiin silti varsin usein englanninkielisissakin antropologisissa teoksissa. Suomalaiset ja
suomen kieli olivat monin osin hyvin ongelmallisia vallitsevien teorioiden suhteen, silla

ulkomuodollisesti he muistuttivat paljon “arjalaisia”, mutta kielellisesti suomalaisilla oli

8 VoRschmidt 2012, 164; Kalevalan vastaanotosta saksassa laajemmin VoBschmidt 1989.

% Alhonniemi 1990, 234-235.

1\/oigt 1990, 258; Branch 2002a, 139; Comparetti 1898. Comparettin teos kaannettiin englanniksi nimella
Kalewala and the Traditional Poetry of the Finns (1898) ja se ilmestyi samoihin aikoihin Englannissa kuin
Abercrombyn PPHF. Andrew Lang kirjoitti Comparettin teokseen esipuheen, joskaan teoksella ei ndyta olevan
tdmén vahvempaa sidettd The Folk-Lore Societyyn.

92 Fewster 2006, 219-235, 259-260; Branch 2002a, 148-149.

% af Forselles 2012, 115.

% Majamaa 1998, Kansallishiografia: Krohn, Julius; Apo 2001, Kansallisbiografia: Krohn, Kaarle.
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enemman yhteyksié itdisempiin kansoihin. Suomalaisten sijainti keskell& indoeurooppalaisia
skandinaaveja ja venélaisia lietsoivat myds monenlaisia teorioita. Brittilaisissé Kirjoituksissa
suomalaiset esitettiinkin usein erddnlaisena valimuotona “arjalaisten” ja mongolisten” rotujen
vililld. Suomalaisten kielellistd ja fyysistd “kehitystd” suhteessa saamelaisiin (Lapps) kaytettiin
my0s esimerkkin& rodullisten piirteiden muuttuvaisuudesta. Keskeisia suomalaisia kasitelleita
brittilaisia rotuteoreetikkoja olivat muun muassa James Cowles Prichard ja Robert Gordon
Latham (1812-1888).% Fyysisen antropologian lisaksi suomalaisista alkoivat kiinnostua myos
aluillaan olevan kulttuuriantropologian keskeinen perustaja E. B. Tylor ja hanesta vaikuttuneet
folkloristit, kuten Andrew Lang. Suomalaiset eivat olleet heidankaan tutkimuksensa tarkeimpié
kohteita, mutta kuuluivat osaksi heiddn kattavia teorioitaan. Monet suomalaisten
kulttuurintuotteet sopivat hyvin Tylorin teoriaan kulttuurijadnteistd. Etenkin Kalevalan
myyteisté 16ydettiin samanlaisia piirteitd kuin muilla ”primitiivisilld” ryhmill4, joita kdytettiin
kartoittamaan kulttuurituotteiden kehityskulkua.®® Kalevala oli kuitenkin Britanniassa viela
1880-luvun puolivélissd tuttu vain aihepiirista erityisen kiinnostuneille, silla teoksesta oli
ilmestynyt vain osittaisia englanninkaannoksid, joskin Britanniassa luettiin myds eepoksen
saksan- ja ranskankielisia k&annoksia. Ensimméinen koko Kalevalan kattanut
englanninkielinen kaannds ilmestyi vasta vuonna 1888 yhdysvaltalaisen John Martin
Crawfordin (1845-1916) tyon tuloksena, mutta tdman kaannoksen laatua kritisoitiin niin
englanninkielisissd maissa kuin Suomessa. Ensimmadinen suoraan suomenkielisesta
alkuperdistekstista kaannetty Kalevala ilmestyi brittildisen William Forsell Kirbyn (1844—

1912) kaantamana vuonna 1907.%

Iso-Britanniassa ja muualla Euroopassa oli siis 1800-luvun loppupuoliskolla jo jonkinlaista
tieteellistd kiinnostusta suomalaisia ja ndiden kulttuuria kohtaan. Suomalaiset eivét olleet
kuitenkaan né&iden henkildiden keskeisimpid kiinnostuksenkohteita toisin kuin John

Abercrombylla, jonka suomalaisia késitteleviin tutkimuksiin keskitytdan seuraavissa luvuissa.

9 Halmesvirta 1990, 88-129, 167—180.
% |bid., 191-204.
97 af Forselles 2012, 112—120; Raiha 2012.
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3 John Abercrombyn ja hdnen Suomen-tutkimuksensa

3.1 Abercrombyn lyhyt elamakerta ja Abercromby tutkijana

John Abercromby syntyi 15.1.1841 skotlantilaiseen paronisukuun. Abercrombyn isoisoisa
Ralph Abercromby (1734-1801) kunnostautui Napoleonin vastaisissa sodissa ja johti Egyptin
vallanneita brittijoukkoja menehtyen voitokkaan Aleksandrian taistelun jalkeen.
Sotasaaliikseen britit saivat suuren joukon ranskalaisten tutkijoiden 16yt6ja, kuten kuuluisan
Rosettan kiven. Ralph Abercrombyn leski Mary sai miehensd kunniaksi paronittaren
arvonimen, joka kulki suvussa aina siihen asti, kun John Abercromby kuoli ilman miesperillista
vuonna 1924. Abercrombyn isoisd George (1770-1843) ja isa George Ralph (1800-1852)
toimivat molemmat Whig-puolueen edustajina Iso-Britannian parlamentissa. George Ralph
palveli myods upseerina Britannian armeijassa.®® John Abercrombyn &iti oli myos
aatelistaustainen Louisa Penuel Forbes (k. 1882). Johnin sisaruksia olivat sisko Montague
(1835-1931), joka avioitui Earl of Glasgow’n kanssa, vanhempi veli George Ralph Campbell,

jolta John peri myéhemmin paroniarvonsa, ja nuorempi veli Ralph Abercromby (1842—1897).%°

John Abercromby opiskeli lapsena englantilaisissa yksityiskouluissa, muun muassa
maineikkaassa Harrow Schoolissa, jossa hadn aloitti sotilasuralle johtavat opintonsa. Hén aloitti
sotilasuransa 1858 vénrikkina tarkka-ampujaprikaatin 4. pataljoonassa ja erosi
sotilaspalveluksesta 1870 luutnanttina. Palveluksensa aikana han oli sijoitettuna Maltassa,
Gibraltarilla ja Kanadassa, joissa han toimiensa ohella opiskeli paikallisia kielia. Liséksi han
matkusti etenkin Italiassa ja Espanjassa. Abercromby suoritti tutkinnon ranskan, italian ja
espanjan kielissa. Sotilasuransa jalkeen h&n asusteli vuosia Dresdenissd, Antwerpenissa ja
Brysselissd opiskellen kuvataidetta. Tamén jalkeen hdn asui parin vuoden ajan Ateenassa
matkustellen Kreikassa, Egyptissd ja Levantin alueella. Vuonna 1878 Abercromby asettui
Lontooseen ja oli aktiivinen monien yhdistysten toiminnassa. Han myos kiinnostui kielitieteesta
ja ryhtyi tutkimaan iirin kieltd. Tutkimuksiaan Abercromby julkaisi Folk-Lore- ja Revue

Celtique -julkaisuissa.®

% Cokayne 1910, 12-13.
% Burke 1914, 55.
100 Abercromby 1907, 558-564.
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Abercrombyn armeija-ajalla oli todenn&kdisesti suuri vaikutus hénen my6hempéan
tutkijanuraansa, silla sijoitukset ja asustelu ulkomailla antoivat luontevan syyn opiskella
paikallisia kielid, mik& loi pohjan myohemmille Kkielitieteellisille kiinnostuksenkohteille.
Maltalta kasin tehdyt matkat Italiaan tekivéat hénelle tutuiksi maan monet historialliset
monumentit. Gibraltarilla h&n sai kosketuksen esihistorialliseen antropologiaan ja
kraniologiaan alueen luolien luurankol6ytojen myo6td. Asuessaan vuosia Kreikassa hén
puolestaan vieraili useilla arkeologisilla kaivauksilla.®* Moniin niihin tutkimusaloihin han
palasi itse vasta vuosien paastd, mutta ensikosketus naiden tieteenalojen kenttatutkimuksiin on
saattanut vaikuttaa hdnen myohempiin kiinnostuksen kohteisiinsa. Toisaalta ndmé vierailut
saattavat vain kuvata h&dnen kokonaisvaltaista kiinnostustaan esihistoriallisia aikoja kohtaan,

mika vain ilmeni eri tavoin eri aikoina.

Abercrombyn sosiaalinen asema antoi hanelle mahdollisuuden elelld vapaata taiteilijan elamaa
vuosikausia Euroopassa seka omistautua myéhemmin tieteellisille intresseille. Han edustikin
vield aikakautta, jolloin tieteentekijat olivat tyypillisemmin itsendisid herrasmiestutkijoita kuin
yliopistojen, akatemioiden tai muiden instituutioiden rahoittamia ammattilaisia. Tama murros
oli kdynnissé etenkin juuri 1800-luvulla, joskin Iso-Britanniassa tdmé kehitys tapahtui
hitaammin kuin Saksassa, jossa yliopistojarjestelma osin kehittyi juuri sen takia, etteivét
saksalaiset tutkijat olleet yhta varakkaita.l% Abercromby oli etuoikeutetummassa asemassa
verrattuna myGs moniin Folk-Lore Societyn keskeisiin jaseniin, joihin hantd on kenties
luontevinta verrata, silla useat seuran keskeisisté vaikuttajista olivat hanta keskiluokkaisempia
ja pystyivat tekemaan tutkimuksiaan vain palkkatdidensa sivussa.’®® Osalle, kuten Andrew
Langille, kirjoittaminen oli heidén elinkeinonsa, mutta esimerkiksi Langin julkaisutahti oli
paljon tiiviimpa4 ja useat hanen kirjoituksensa paljon populaarimpia kuin mita Abercrombyn
muutamat julkaisut.®* Abercromby oli my6s siviilisadtynsd puolesta vapaa omistautumaan
tutkimukselle ja tekem&an useita pitkia ulkomaanmatkoja, sill4 han oli aviossa vain lyhyen
aikaa vuosina 1876-1879 pikkuserkkunsa Adéle Wilhelmine Marika von Heidenstamin kanssa,
joka oli syntyj&én ruotsalaisaatelia. Heilld oli yksi tytér, Edla Louisa Montague Abercromby (s.
1877), joka avioitui kreikkalaisen Georges N. Nasosin kanssa.'%

101 |bid., 560-562.

102 Ben-David 1972, 45-52.

103 Ks, viite 48.

104 Lang julkaisi monia keskeisia folkloristisia teoksia kuten ”Custom and Myth” (1884), ”Myth, Ritual and
Religion” (1887), ”Social Origins” (1903) ja "The Making of Religion” (1898), mutta ndiden liséksi han toimitti
muun muassa useita satukokoelmia, joista kuuluisimmat ovat Langin “Fairy Books” -Kirjat.

105 Burke 1914, 55.

26



Abercrombyn syyt tutkimuksien teolle ovat varmasti olleet moninaiset, mutta han ei itse tuo
naita syita esille lyhyessa omaelimikerrassaan.' Vapaa-ajalla tehty tutkimus oli kuitenkin
1800-luvulla Britanniassa sosiaalisesti hyvaksyttdvaa Abercrombyn asemassa olevalle
miehelle, ja tieteellisten seurojen kautta hdn oli kanssakdymisissé samanhenkisten ihmisten
kanssa.'®” Folkloristiikka, Kielitieteet, antropologia, arkeologia ja muut hanta kiinnostaneet
tieteenalat olivat myos tietyiltd osin elitistisempid kuin monet luonnontieteelliset aihepiirit,
jotka vetivit puoleensa tieteestd ammatillista uraa tavoittelevia keskiluokkaisia tutkijoita.*%®
Tutkimuksenteko toi joka tapauksessa Abercrombyn eldmaan sisaltod, jota han olisi ehké
saattanut 16ytdd myos muilta asemalleen sopivilta urilta, kuten juristina, politiikasta tai
yritysmaailmasta. Sotilasura olisi saattanut olla luontainen polku Abercrombylle, mutta 1800-
luvun loppupuolella Britanniaa koskettaneet konfliktit tapahtuivat padosin siirtomaissa eika
Britannian armeijassa ollut tuolloin suuria ylenemismahdollisuuksia.’®® Abercrombya
saattoikin innoittaa tutkimuksentekoon sama seikkailunhalukkuus, joka olisi eri aikakautena
saattanut toteutua myo6s armeijassa. Abercromby ei tehnytkdan tutkimuksiaan pelkastaan
nojatuolista kasin, vaan hén teki useita matkoja ulkomaille, joissa han kerasi aineistoa ja tutustui
tutkimiinsa kulttuureihin. Abercrombyn ei voida tietenkadn katsoa edustaneen 1900-luvun
ideaalia antropologisesta kenttdtutkijasta, mutta tietyiltd osin han oli oma-aloitteisempi kuin
monet muut ajan antropologit ja folkloristit, jotka perustivat usein tutkimuksensa saamiinsa

raportteihin ja toisen kaden kuvauksiin.

Abercrombyn intressit seka folkloristiikkaan etta kielien opiskeluun olivat syynda my6s hanen
kiinnostukseensa suomalaisia kohtaan. Abercromby kertoo omaelamékerrassaan saaneensa
kasiinsa Kalevalan kaannoksen noin vuonna 1884 ja kiinnostuneensa sen folkloristisesta
siséllostd. Samoihin aikoihin hénen veljensa oli kehottanut héntd opiskelemaan jotain
agglutinoivaa kieltd, kuten Suomea. Abercromby ryhtyi aluksi opiskelemaan suomen kielta
itsendisesti, mutta tuli pian lopputulokseen, ettd oppiakseen kielen kunnolla hanen taytyisi

matkustaa opiskelemaan sitd Suomeen.'%

106 Abercromby 1907.

107 Brittilaisiin tieteentekijoihin liitetyista mielikuvista 1800-luvulla ks. Barton 2003, tutkijoihin 1700-luvulla
liitetyistd mielikuvista, jotka tosin vaikuttivat vield osin 1800-luvulla etenkin folkloristiikan kaltaisessa
eliittisemmassa tieteenalassa ks. Shapin 2003.

108 Ajhetta kasitelty tarkemmin alaluvussa 2.1.3.

109 Tama oli ainakin Abercrombyn oma selitys sotilasuran lopettamiselle, Abercromby 1907, 561,

110 Abercromby 1907, 564.
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3.2 Tutkimusta varten tehdyt matkat Suomessa ja Euroopassa

Ulkomailla matkustaminen ei ollut Abercrombylle mitenkdan vierasta, silla han oli
aikaisemmin asunut vuosia ulkomailla ja matkustellut varsin vapaasti. On kuitenkin
silmiinpistavaa, kuinka luottavasti ja itsevarmasti han aloitti kontaktinsa Suomessa tuntematta
sieltd henkilokohtaisesti ketdan. Abercromby matkusti Englannista laivalla Pietarin kautta
Helsinkiin, jonne han saapui 25. toukokuuta 1885. Abercromby asettui ainakin alustavasti
Helsingin Seurahuoneeseen, josta hdnen ensimmainen Kkirjeensa kielitieteilijd Otto Donnerille
oli kirjattu. Kirjeessdan hé&n kertoo, kuinka oli yrittdnyt tavoitella Donneria tuloksetta
saapumispaivanaan.t! Todennakoisesti Abercromby paasi tapaamaan Donneria varsin pian
Kirjeen lahettdmisen jalkeen, silla muutama pdivda myohemmin Uusi Suometar listasi
Helsingissa olevista matkustajista kertovassa uutisessaan Abercrombyn kaupungissa oleviin
matkustajiin, muttei luetellut tata muiden Seurahuoneessa oleskelevien ihmisten kanssa.'?
Abercrombyn ensimmaisen Suomen matkansa jalkeen kirjoittamasta Kirjeesta saa kuvan, etta
han olisi asunut Otto Donnerin veljen Alexander Donnerin (1827-1892) luona.''® Otto
Donnerin kautta Abercromby sai myds englantia osaavan suomalaisen avustamaan héanta
suomen kielen opinnoissa seka Lénnrotin Suomen Kansan Muinaisia Loitsurunoja -teoksent!4
(1880) esipuheen ké&antamisessd. Abercromby aloitti myods ruotsin kielen opiskelun
pystydkseen lukemaan Lonnrotin sanakirjaa ja Karl Collanin (1828-1871) Kalevalan
ruotsinnosta. Helsingissé ollessaan hén sai kasiinsa myos suomalaisia késittelevaa kirjallisuutta
ja muodosti Donnerien lisdksi kontaktit kansanrunoustutkija Julius Krohnin kanssa.''®
Suomessa Abercromby viipyi ensimmadiselld matkallaan noin kuusi viikkoa, silld hdn joutui
ldhtemaan ennenaikaisesti takaisin Englantiin kuultuaan veljensa Ralph Abercrombyn (1842—
1897) sairastumisesta.'*® Abercromby sai ainakin lievad huomiota aikaan Helsingissa, silla

edella mainitun matkalaisuutisen lisdksi Uusi Suometar osasi uutisoida, ettd ”’[e]rds

111 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
25.5.(1884). Kaytéan sulkuja kirjeiden vuosilukujen yhteydessd, mikali itse kirjeen péivéykseen sité ei ole
kirjattu, mutta lahettdmisvuoden voi silti ymmartda asiayhteydesta.

112 Uusi Suometar, 30.5.1884, "Matkustajia”, 1.

113 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
elokuu 1884.

114 Tistedes kiytin Lonnrotin kokoelmasta nimed Loitsurunot”. Kirjoittagssani ”Loitsurunoista” isolla
alkukirjaimella viittaan etupééssé juuri Lonnrotin kokoelmaan, mutta kirjoittaessani ”loitsurunoista” pienelld
alkukirjaimella kasittelen korostuneemmin niiden edustamaa kansankulttuurillista osaa, jota Abercrombykin
padosin tarkasteli.

115 Abercromby 1907, 564.

116 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
elokuu 1884.
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englantilainen tiedemies herra Abercromby, oleskelee tdalld nykyaan, Suomen Kkieltd
oppiakseen. Han tutkii etupaassa loitsurunojamme.”'” Abercrombyn aatelistausta ei ilmeisesti

ollut viel& laajassa tiedossa suomalaisilla eikd hankaan nayté tuoneen sité erityisesti esille.

Seuraavan matkansa Suomeen Abercromby teki jo seuraavana keséna vietettyddn ensin
toukokuun Tukholmassa opiskelemassa ruotsin kieltd. Tukholmasta han tuli Helsinkiin, josta
tosin l&hti jo kesdkuun alussa kohti Sortavalaa. Abercromby oli jo aikaisemmin esittanyt Julius
Krohnille toiveensa viettda kesan Itd-Suomessa alueella, joilla kansanrunoja oli keratty. Krohn
olikin suositellut Abercrombya Kaarle Kustaa Samuli Suomalaiselle'® (1850-1907), joka toimi
Sortavalan seminaarin matematiikan lehtorina.'*® Historioitsija Hannes Sihvo kirjoittaa
Sortavalan ollen karelianismin huomattavin tukikohta 1880-luvulta alkaen, jolloin sinne
perustettiin kansakouluopettajaseminaari.’?® Sortavala oli siis erittdin sopiva Abercrombyn
tarkoituksiin, silla vaikka han oli l&helld haluamiaan kansanrunouden keruualueita, oli
kaupungissa intellektuellia seuraa seka henkilditd, joiden avulla hén pystyi jatkamaan suomen
kielen opiskelujaan ja Loitsurunojen kédantamistd. Suomalaisen liséksi Abercrombyn laheisiksi
mainitsemiaan henkil6it4 olivat Oskar Adolf Forsstrom (vuodesta 1906 Hainari, 1856-1910),
Kosti Raitio (1855-1924), Konrad Alexis Hougberg (my6h. Waaranen, 1849-1923) ja Kaarlo
Herman Tiihonen (1858-1940), joista kaikki paitsi Tiihonen olivat seminaarin opettajia. Useat

heista olivat myos sortavalaisen Laatokka-sanomalehden perustajia ja toimittajia.*?

Abercromby kaénsi Lehtori Hougbergin kanssa Loitsurunoja ja opiskeli Tiihosen avulla
suomen kieltd. Opiskelun ja k&annostyonsa lisaksi han my6s matkusti ldhiseudulla néiden
henkildiden kanssa. Sortavalassa Abercrombylla oli myds mahdollisuus kuulla “Borissa
vanhuksen” (Ontrei Vanninen, 1807-1891) kanteleensoittoa ja runonlaulantaa. Abercromby
vietti Sortavalassa kokonaisuudessaan noin kolme kuukautta.*?> Mielenkiintoinen lieveilmié
hanen matkastaan on Laatokassa ilmestynyt Abercrombyn Kirjoittama neliosainen
matkakertomus hanen Jerusalemin matkastaan. Lehden toimitus kehui Abercrombyn suomen
kieltd, jota taytyi “korjata vain vdhidnlaisesti”. Fennomaaniselle lehdelle tamé oli hyva osoitus,

“ett’ei hywilld tahdolla suomenkielen oppimiseen tarwita ’kahtakymmenta wuotta’, eipé aina

17 Uusi Suometar, 19.6.1884, Eris englantilainen tiedemies”, 2.

118 Alun perin Carl Gustaf Samuel Suomalainen. Suomalainen kaytti myds kirjailijanimia Samuli S. ja Samuli
Suomalainen.

119 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
28.4.1885.

120 Sjhvo, 2003, 235-236.

121 Sjhvo 2003, 236.

122 Syomen Wirallinen Lehti, 4.6.1885, Matkustava tiedemies”, 2; Ilmarinen 13.6.1885, Englantilainen
tiedemies”, 3; Laatokka 15.9.1885, ”M:r Abercromby”, 2.
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kahtakymmenta kuukauttakaan!”'% Paluumatkallaan han osallistui vield Suomalais-Ugrilaisen
seuran kokoukseen 19.9.1885.1%* Tama Abercrombyn toinen Suomen matka oli kuitenkin
alkujaan hieman epédvarmalla pohjalla, silla hén oli huolissaan mahdollisen Iso-Britannian ja
Venajan vilisen sotatilan vaikutuksesta hanen matkaansa.'?® Onkin hyva muistaa, ettd vaikka
Abercromby pystyi matkustamaan 1800-luvun loppupuolella suhteellisen vapaasti, saattoivat
valtioiden poliittiset tilanteet ajoittain rajoittaa tutkimuksentekoa.

Kolmannen Suomen matkansa Abercromby aloitti matkustamalla joulukuussa 1886 Hangosta
junalla Ouluun, ilmeisesti paahanpistonaan vain halu kokea tdmé vastavalmistunut rautatie.
Oulusta hdn matkusti reelld lisalmen ja Joensuun kautta Sortavalaan, jossa han talla kertaa
tutustui etupédasséd Kalevalaan. Sortavalassa Abercromby sai kuulla aiotusta karhujahdista,
johon hédn halusi osallistua. Tatd varten han pyysi Julius Krohnia hankkimaan hanelle
Helsingistd aseen, jolle antoi tarkat ohjeet: “What | want is a 12 bore breechloader, to fire ball
& therefore not to have a contracted muzzle. [...] If a Lancaster can be got for that price it
would be better than a French or Russian made gun.”'?8 Hiihtdmiseen tottumaton Abercromby
ei kuitenkaan pysynyt muiden metsdmiesten matkassa vaan jai itse saaliitta.’2” Noin kolmen
kuukauden Sortavalassa olon jélkeen h&n matkusti Helsinkiin, jossa tapasi tuttujaan Otto

Donneria, Julius Krohnia ja arkeologi J. R. Aspelinia.'?8

Abercrombylla oli seuraavaksi aikomuksena tehdd matka VVenajélle mordvalaisten pariin, mutta
venajankielentaitoisen matkakumppanin poisjattaytyminen esti matkan toteuttamisen.!?®
Kaukasian kielistd kiinnostuneena héan teki kuitenkin vuonna 1888 matkan Kaukasukselle,
minkd myo6té syntyi matkakirjallisuutta ja kielioppia yhdistava A Trip Through the Eastern
Caucasus: With a Chapter on the Languages of the Country (1889).1*° Taméakaan teos ei ole

taysin irrallaan hanen suomalaisia késittelevista tutkimuksista, silla teoksen kansilehdessa héan

123 Laatokka 15.9.1885, ”Aleksandriasta Jerusalemiin”, 3. Matkakertomuksen seuraavat kolme osaa ilmestyivat
Laatokan vuoden 1885 numeroissa 39, 41,43.

124 KA Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:1: SUS:n poytéakirja 19.9.1885.

125 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
28.4.1885. Abercrombyn viittaama syy maiden huonontuneisiin suhteisiin oli todennékdisesti nk. Pandjehin
kriisi vuonna 1885, jossa Vendjan ekspansion Afganistaniin pelattiin eskaloituvan sodaksi 1so-Britannian kanssa.
126 K A Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn Kirje Donnerille,
17.12.(1886); SKS KIA Julius Krohnin arkisto, Kirjekokoelma 350:1:4, Abercrombyn kirje Krohnille
17.12.(1886); Laatokka, 1.3.1887, ”Englantilainen tiedemies m:r Abercromby”, 1.

127 Tallgren 1943-1944, 8-9; Laatokka 11.1.1887, *Viisi karhua”, 2.

128 Abercromby 1907, 565; Laatokka 21.12.1886, ”Englantilainen tiedemies m:r Abercromby”, 3; Laatokka
1.3.1887, ”Englantilainen tiedemies m:r Abercromby”, 1.

129 |_aatokka 1.3.1887, ”Englantilainen tiedemies m:r Abercromby”, 1; SKS KIA Julius Krohnin arkisto,
Kirjekokoelma 350:1:3, Abercrombyn kirje Krohnille 27.12.(1886).

130 Abercromby 1889a, Abercromby 1907, 566.
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on katsonut soveliaaksi tittelinsd ja nimensé alla kertoa olevansa Suomalais-Ugrilaisen Seuran
kirjeenvaihtajajasen — asema, johon hanet valittiin helmikuussa 1888.1%! Kenties Abercromby
arvioi tdaman tuovan teokselle lisaa tieteellistd uskottavuutta tai sitten han vain arvosti tuota

jasenyytta yli muiden tieteellisten seurojen, joiden kanssa oli tekemisissé.

Vuoden 1892 kesalla Abercromby matkusti Tukholmaan, josta jatkoi Pohjois-Ruotsiin
Luulajaan ja sieltd Kvikkjokkiin. Abercrombylla ei ollut tarkoitustakaan opiskella saamelaisten
kieltd yht& perusteellisesti kuin suomea, mutta hén perehtyi siihen hieman eraén ruotsalaisen
johdolla. Ruotsin Lapissa hdn tapasi myds saamelaisia ja tutustui heidén uhripaikkoihinsa.
Paluumatkallaan han vietti jonkin verran aikaa Tanskassa. Matkallaan Abercromby yllattyi
siitd, kuinka monet Ruotsin Lapissa olivat kaksikielisia puhuen seka ruotsia ettd saamea.'®2
Myohemmin omaeldmikerrassaan hin muistelee, kuinka hinen tapaamansa “mustatukkaiset,

tummaihoiset lappalaiset [...] olivat aivan erilaista tyyppia kuin vaaleanveriset suomalaiset.”*33

Abercromby teki vuonna 1893 touko- ja kesékuussa lyhyen matkan Suomeen, jossa tapasi
tuttujaan ja hankki uusia Kirjoja tutkimustaan varten. Kéydessddn Porvoossa pastori Adolf
Neoviuksen (1858-1913) luona hén sai kuulla Larin Paraskeen (1834—-1904) runonlaulua. Pian
Suomen matkansa jalkeen Abercromby matkusti Chicagoon folkloristiseen kongressiin, jossa
han piti esitelman suomalaisista loitsurunoista.’** Edelld mainittujen suomalaisten liséksi
Abercromby mainitsee olleensa tekemisissda myos Kielitieteilija Arvid Genetzin (1848-1915),
Borgstromin (mahdollisesti liikemies Johan Leonard, 1832-1907), kansatieteilija Axel Olai
Heikelin (1851-1924), Kkielitieteilija Heikki Paasosen (1865-1919), joka Abercrombyn
lahjoitusvaroin tutki mordvalaisia, kielitieteilija Yrjé Wichmannin (1868-1932), historioitsija
Ernst Gustaf Palménin (1849-1919), kansatieteilija Matti Varosen (1861-1911) ja Erkon,
(todennakoisesti kulttuurivaikuttaja J. H., 1849-1906) kanssa.'%

Abercrombya alkoi ndind aikoina kiinnostaa enenevisséd méaarin arkeologinen tutkimus ja han
suunnitteli perehtyvansd etenkin Vengjan arkeologisiin [6ytéihin niiltd osin kuin n&dma
valottivat suomalaisten esihistoriaa. Tata silmélla pitden hén ryhtyi myos opiskelemaan venéjan

kieltd. Ensimmaisen tdhan liittyvdn matkansa han teki kesélla 1895, jolloin h&n matkusti

131 Abercromby 1889a, v; KA Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:1: SUS:n poytakirja 18.2.1888.

132 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
5.9.1892.

133 Abercromby 1907, 566-567.

134 |bid., 567; Paivalehti 28.5.1893, “Englantilainen suomen kielen tutkija”, 3; Uusi Suometar, 10.6.1893, ”Mr J.
Abercromby, 3; Abercromby 1898b.

135 Abercromby 1907, 567; KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903:
Abercrombyn kirje Donnerille, 2.1.1890.
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Berliinin kautta Latviaan ja Viroon, josta kasin han vieraili lyhyesti myos Helsingissé. Baltiasta
Abercromby matkusti Konigsbergin, Danzigin, Kédpenhaminan ja Hampurin kautta takaisin
Iso-Britanniaan. Talld& matkallaan hén vieraili kaupunkien museoissa seké tapasi aihepiirista
tietdvia tutkijoita, kuten Rudolf Virchowin Berliinissa. Helsingissd Abercromby tapasi muun
muassa Aspelinin ja Heikelin joiden kanssa han keskusteli Suomen arkeologiasta.**® Vuonna
1897 Abercromby teki toisen matkansa Vengjalle matkustaen Pietarin ja Moskovan kautta
keskisemmalle Vendjalle Muromin, Kazanin, Permin, Jekaterinburgin ja Ufan kaupunkeihin.
Tallakin kerralla han vieraili kaupunkien museoissa ja kerasi tutkimuskirjallisuutta. Erityisen
tarkeitd olivat tapaamiset paikallisten tutkijoiden kanssa, jotka kayttivdt Abercrombya eri
kaivauksilla, neuvoivat hantd museoissa ja kertoivat hanelle Vengjalla tehdyista tutkimuksista.
Abercromby mainitsee tapaamistaan venélaisista kreivitdr Uvarovan (Praskovja Sergejevna,
1840-1924), professorit Anutsinin (Dmitri Nikolaevit§, 1843-1923) ja Shtukenbergin
(Aleksander Antonovits Stuckenberg 1844-1905), herrat Novokreshtshenikin (Nikolai
Nikiforovits Novokrestsennih, 1842—-1902) ja Teplukovin (Feodor Aleksandrovit§ Teplouhov,
1845-1905) sekd museojohtaja Lobanovin (Dmitri Ivanovits, 1842—1915).1%" Myods ajan
suomalaiset tutkijat olivat tekemisissa samojen venaldisten tiedevaikuttajien kanssa, joita

Abercromby tapasi matkallaan.**

Tutkimuksentekoa ajatellen Abercrombyn lahtokohdat matkustamiselle olivat suhteellisen
hyvat. Itsendisesti varakkaana miehend hén ei ollut sidoksissa tyéhon, joka olisi muuten
saattanut vaikeuttaa kuukausien mittaisille matkoille 1aht64. Samaten matkojen aiheuttamat
kulut eivat olleet Abercrombylle huolenaihe. Hyvét ihmissuhdeverkostot avasivat ovia ja
tekivat helpommaksi muodostaa uusia tuttavuuksia vieraissa maissa. Abercrombyn sosiaalinen
status olikin melkein edellytys kanssak&ymiseen varsin ylaluokkaisissa tutkijapiireissa.
Suomessa hé&n ei erikseen korostanut omaa aatelistaustaansa, mutta Abercromby sopi
asemaltaan silti varsin hyvin suomalaisten tutkijoiden ja Sortavalan lehtorien saadyllisiin
piireihin. Vendjan luokkatietoisemmassa yhteiskunnassa hén on saattanut hy6tyd enemmankin
aatelistaustastaan, joskin tata on vaikea suoraan todentaa. Abercrombylla ei ollut mydskaan
selvad antipatiaa esimerkiksi venélaisié tutkijoita kohtaan, joka valilla hankaloitti suomalaisten

tutkijoiden, kuten esimerkiksi J. R. Aspelinin, yhteistyota venaldisten kanssa.**°

136 Abercromby 1907, 568; Uusi Suometar 30.6.1895, “Matkustajia”, 1, 3.
137 Abercromby 1907, 568-569.

138 Salminen 2003, 32, 7071, 97.

139 |pid., 46; Salmela 2014, 17.
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3.3 Kirjeenvaihto suomalaisten tutkijoiden kanssa

Abercromby kévi Kirjeenvaihtoa niin suomalaisten yksityishenkildiden, tutkijoiden kuin
seurojenkin kanssa.'*? Tass4 alaluvussa keskityn Iahinna hanen kirjeenvaihtoonsa suomalaisten
tutkijoiden kanssa, joskin tdmé ei suoraan tarkoita, ettd kirjeiden siséltd olisi yksinomaan
tieteellistd. Erityisesti niiden tutkijoiden, joiden kanssa Abercromby oli eniten tekemisissa,
vastaanottamat kirjeet olivat hyvinkin henkilokohtaisia. Vastaavasti 0sa héanen
kirjeenvaihdostaan tiedemaailman ulkopuolella toimineiden yksityishenkildiden kanssa saattoi
sisdltdd hyvin oleellista aineistoa hanen tutkimuksensa kannalta.

Kirjeenvaihto on hyvin katoavaista lahdemateriaalia, koska yksittaiset Kirjeet ovat usein
ainutkertaisia kappaleita ja niiden séilyminen on usein vaatinut saajaltaan, ja timan jalkel&isilta,
tietoista paatosta tai kaytantoa sailyttad Kirjeet. Kirjeiden usein arkinen sisaltd on saattanut
tehdd niiden séilyttdmisestd turhaa, mutta toisaalta hyvin henkilokohtaiset tai merkittavat kirjeet
ovat saattaneet tuntua vastaanottajista arvokkailta dokumenteilta. Kirjallisten materiaalien
yleisten havittajien, kuten tulipalojen ja tuholaisten, liséksi kirjeenvaihtoa uhkaavat monet muut
tekijat, kuten muutot ja kuolemat. Kirjeenvaihdon paatyminen arkistoihin on vaatinut
Kirjeensaajilta tai heidéan jalkel&isiltdédn myods uskoa, ettd ndmaé aineistot saattaisivat kiinnostaa

tulevia jalkipolvia.

Taman tutkimuksen kannalta on suotuisaa, ettd monet suomalaiset, joiden kanssa Abercromby
oli kirjeenvaihdossa, ovat lahjoittaneet kirjeensé eri arkistoihin, padosin Kansallisarkistoon.
Abercrombykin testamenttasi kirjalliset jadmistonsa Edinburghin yliopiston Kirjastolle, joka on
arkistoinut kyseisen materiaalin. Valitettavasti Abercrombylla itsellddn on séilynyt paljon
vdhemman suomalaisten tutkijoiden lahettdmid kirjeitd kuin mitd suomalaisista arkistoista
I0ytyy hanen kirjoittamiaan kirjeitd. Kuvaavaa on, ettd niiden kahden suomalaisen tutkijan,
joiden kanssa Abercromby kavi vilkkainta kirjeenvaihtoa, Otto Donnerin ja E. N. Setélan,
arkistoissa on sailynyt yhteensa 25 Abercrombyn ldhettaméaa henkilokohtaista kirjetta!4!, mutta
Abercrombyn arkistossa ei ole yhtaan henkilokohtaista kirjettd Donnerilta tai Setalaltd. Tahan
olivat syyna todennakaisesti Abercrombyn puutteelliset sailyttdmiskédyténteet jo varsin pian

kirjeiden saapumisen jélkeen, silld jo vuonna 1888 hénen oltuaan melkein kolme vuotta

140 Tassd tutkimuksessa kasiteltavien Abercrombyn kirjeiden vastaanottajia, sisaltoa ja kirjoitusvuosia kuvattu
tarkemmin liitteessa 2.
141 Donner ja Setala kirjoittivat kirjeita Abercrombylle my6s SUS:n edustajina.
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kirjeenvaihdossa Donnerin kanssa, Abercromby ei ilmeisesti pystynyt 16ytdamé&an Donnerin
allekirjoitusta rahal&hetystda varten. Abercromby joutuikin kayttdamaan Julius Krohnin
allekirjoitusta tamén lahettamasta Kirjeestd, joka Abercrombylla jostain syysta oli sailynyt
Donnerin Kirjeitd paremmin.'*? Abercrombyn Kirjeenvaihtoa ei siis pysty tiydellisesti
rekonstruoimaan, mutta etenkin hanen lahettdmidén kirjeita on sailynyt niin paljon, etta niiden
sisdllosté voidaan tehdd varsin kattavia paatelmia kirjeenvaihdon yleisestd luonteesta. On myos
mahdollista, ettd Abercrombyn l&hettdmia kirjeitd on sdilynyt enemmén kuin mitd tdman
tutkimuksen tarpeisiin on koottu, mutta keskeisimpien hdnen kanssaan tekemisissé olleiden
tutkijoiden (Julius Krohn, Otto Donner, E. N. Setdld) ja suomalaisten tiedeseurojen

kirjeenvaihto on koottu osaksi taté tutkimusta.

Kirjeenvaihtoyhteyden muodostaminen ei ollut kuitenkaan mik&an yksinkertainen asia
etenkdaan 1800-luvulla, jolloin siihen liittyi monenlaisia Kirjoittamattomia kéytanteita ja
etikettisdantdja. Abercrombykaan ei nahtévasti kokenut soveliaaksi ldhestyd suomalaisia
tutkijoita suoraan, vaan han kaytti suosittelijana Edinburghin yliopiston rehtoria Alexander
Grantia, joka oli tavannut Otto Donnerin vuonna 1883 Edinburghin yliopiston 300-
vuotisjuhlallisuuksien yhteydessa. Kirjeessdadn Donnerille Grant kertoi Abercrombyn
filologisista intresseisti sekd mainitsi hinen olevan Earl of Glasgow’n lanko.}*® Abercromby
toi ilmeisesti kirjeen itse Donnerille ensimmaisella Suomen matkallaan yhdessa oman kirjeensa
kanssa. Myohemmin Abercrombyn kontaktit Julius Krohniin avasivat vuorostaan ovia
Sortavalan suuntaan. Abercromby mainitsee myds hyddyntédneensd suosituskirjetta
Kaukasuksen matkallaan ja voisi olettaa, ettd hdn hyddynsi kontaktejaan myds muilla

matkoillaan Saksassa, Skandinaviassa ja Venajalla.'4*

Abercrombyn tulevien matkojen valmistelu ja tehtyjen matkojen kuvailu olivat yleisia
aihepiirejé hénen kirjeissaan. Tama oli tietysti tarkeda hanen jarjestdessadn useita matkojaan
Suomessa, mutta Abercromby piti suomalaiset tutkijatuttunsa myds tietoisina muista
ulkomaanmatkoistaan ja siitd, kuinka ne edistivit hanen tutkimuksiaan.*> Matkaselostuksissa

on tietysti mukana myds sosiaalinen aspekti, jossa kerrotaan kuulumisia ja valmistellaan toista

142 SKS KIA Julius Krohnin arkisto, Kirjekokoelma 350:1:5, Abercrombyn kirje Krohnille 20.3.(1888); CRC
Papers of John Abercromby, Gen. 1841/3/136, Krohnin kirje Abercrombylle 25.12.1885.

143 K A Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Alexander Grantin kirje Otto
Donnerille, 14.5.1884. John Abercrombyn sisko Montague (1835-1931) oli avioitunut George Boylen (1825-
1890) kanssa vuonna 1856.

144 Abercromby 1907, 566.

145 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirjeet Donnerille,
5.9.1892 ja 22.10.(1895).
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mahdolliseen vierailuun lahitulevaisuudessa. Esimerkiksi Abercrombyn joulukuussa 1886
lahettamaét kirjeet Krohnille ja Donnerille hdnen kolmannelta Suomen matkaltaan sisélsivat
selostusta hénen tekeméastddn matkasta Hangosta Oulun Kkautta Sortavalaan, hanen
tutkimuksellisista ja viihteellisistd tekemisistddn Sortavalassa sekd suunnitelmasta palata
Helsingin kautta, jossa toivoi nikevansa tuttujaan.}*® Tutkimuksellisien matkojen lisaksi
Abercromby mainitsee Kirjeissaan usein eri tieteellisia kongresseja, joissa on tavannut joitain

yhteisia tuttuja tai joissa toivoo tapaavansa kirjeen vastaanottajan.'4’

Abercromby kerasi suuren osan kayttdmastaan tutkimuskirjallisuudesta matkoillaan, mutta han
sai my0s paljon teoksia lahjoina tai lahetyksina tutuiltaan. Tamé Kirjojen ja muiden Kirjoitusten
l&hettdminen oli molemminpuolista, sillda Abercromby lahjoitti tutuilleen omia julkaisujaan
sekd muuta naitd mahdollisesti kiinnostavaa Kkirjallisuutta.’*® Johanna Lilja on tutkinut
suomalaisten tiedeseurojen ulkomaisten seurojen kanssa kdymé&a julkaisuvaihtoa, joskaan
henkildiden kahdenvilista kirjavaihtoa ei voida suoraan verrata tiedeseurojen pragmaattiseen
yhteistyohon.'4® Abercrombyn toiminta vastaakin lahemmin Liljan kuvaamaa ulkomaalaisten
Kirjeenvaihtajajésenien ja tieteellisten seurojen valisté julkaisuvaihtoa, johon Abercrombykin
osallistui ainakin SUS:n ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kanssa.'®® Suomalaiset
olivat erityisen kiinnostuneita uusista suomalaisia kisittelevista julkaisuista Britanniassa.l®!
Tuttujensa ja seurojen lisaksi Abercromby hankki suomalaisia kirjoja usein mainitsemansa

kirjakauppias Gustaf Wilhelm Edlundin (1829-1907) kautta, joskin usein vain luottoa vastaan

146 K A Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
17.12.(1886); SKS KIA Julius Krohnin arkisto, Kirjekokoelma 350:1:4, Abercrombyn kirje Krohnille
17.12.(1886).

147 Esim. KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje
Donnerille, 26.10.1891 ja KA E. N. Setélén arkisto I, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 229-231, Abercrombyn
kirje Setélélle 8.9.1911.

148 SKS KIA Julius Krohnin arkisto, Kirjekokoelma 350:1:1-2, Abercrombyn kirjeet Krohnille 26.10.(1885) ja
14.12.(1885); KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn Kirje
Donnerille, 2.1.1890; KA E. N. Setélén arkisto I, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 210-211, Abercrombyn kortti
Setalélle 28.6.1901.

149 _jlja 2012.

150 _jlja 2012, 268-277; Suomi (toim. SKS) 1893, Kolmas jakso, 6 osa, ”Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Keskustelemukset v. 1891-1892”, 5; Suomi (toim. SKS) 1899, Kolmas jakso, 17 0sa, ”Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Keskustelemukset v. 1898-1899”, 135. Useat Otto Donnerin ja E. N. Setalan ldhettamat
kirjat olivat monet juuri SUS:n julkaisuja ja ndma teokset lahetettiin osin seuran puolesta. Abercrombyn
lahettdmist tai lupaamista Kirjoista on vaikea sanoa olivatko ne osoitettu vastaanotettaville vai heidan
edustamansa seuran laajempaan kayttoon.

151 KA E. N. Setalan arkisto I, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 206-209, Abercrombyn kirje Setalélle 31.1.1901.
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johtuen rahan lahettamisen vaikeudesta Suomeen.*® Abercromby vilitti Edlundin kautta myos
PPHF:n kopioita suomalaisille tutuilleen.*>®

Osassa Abercrombyn kirjeissa ndkyy vahva sympatia suomalaisia ja suomensukuisia kansoja

kohtaan, kuten hanen vuonna 1891 lahettdméssaan kirjeessa Donnerille:

| greatly fear the famine now raging in the Central Russia will cause much suffering and may lend
to further diminish the comparatively small number of Mordvins, Cheremess and other peoples
of Finnish stock in the region. That would be very sad.'>*

Etenkin 1900-luvun alussa hdanen samaistumisensa suomalaisten nationalismiin ’sortovuosien’

aikaan on varsin selvaa hanen kirjeesséan E. N. Setélélle:

Probably I shall never be able to visit Finland again, but | assure you that I shall never forget it.
The country and its people have left an indelible impression on my memory and the feeling that
it ought to and will retain its language and institutions in spite of all effects of its enemies to
eradicate or to change them. Tenacity of character is one of the best characteristics, one of the
best natural endowments of any people and that the Finns possess in a very remarkable degree,
so that | have no fear for their future. In the course of their destiny they may have to pass through
dark days but if they pull together and are held together by a strong national sentiment, cemented
by unity of language and aim they will certainly retain their independence and national

individuality. Victory belongs to the strong and strength does not reside in the numbers.*®

Tama suomalaisten tukeminen nakyi myos hanen Kirjeissaan Sortavalan tutulleen Tilma
Hainarille (1861-1940) tdméan pyytdessa avustusta Karjalassa sijaitseville suomalaisille

kouluille sortovuosien aikaan:

I know that Russia is trying its best to Russify Finland, but hope it will never succeed. Certainly
the Finnish schools must be kept up & 1 will send you a subscription, when | know where you
are, to the fund for founding private Finnish schools in places where they have been forcibly

closed.%®

152 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kortti Donnerille,
5.12.(1892).

153 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
25.11.(1898).

154 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
19.9.(1891).

155 KA E. N. Setalan arkisto I, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 213-216, Abercrombyn kirje Setélalle 2.3.1907.
1% SKS KIA Tilma Hainarin arkisto. Kirjekokoelma 721:16:1, Abercrombyn kirje Hainarille 3.12.(1907-1910-
luku).
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I am much interested in what you write me about the Finnish schools in Carelia and | enclose a
cheque for £10 as a donation to the Funds. | think you will be able to cash it in Helsingfors without
difficulty. Certainly schools and plenty of them, are the best means for combatting the attempt to

russify Finland.*’

Tieteellisissékin aihepiireissd Abercrombylla oli vahva usko suomalaisten kykyihin, joka
esimerkiksi nakyy hanen kommentoidessaan Setélalle suomalaisugrilaisten kielten tutkimuksen
viimeisimpia 16ytoja: “In conclusion I think the Finns are to be congratulated on the fact that
they can trace back their language to a far remoter past than it is possible to carry the so called

Indo-European languages.”*°®

Keskustelu tieteellisista aihepiireistd olikin tyypillistd Abercrombyn Kirjeissd suomalaisille
tutkijoille ja hanen Kkirjeenvaihtonsa oli aktiivisinta vuosina jolloin 1884-1893, jolloin hén teki
suurimman osan matkoistaan ja kirjoitti pdaosan suomalaisia kasittelevista artikkeleistaan.t*
Tutkimuksellinen siséltd vaihteli kuitenkin kirjeiden valilla ja se oli harvoin ehdottomassa
padosassa, kuten esimerkiksi Abercrombyn Krohnille ldhettamassé kirjeessa, jossa han kyseli
noita-sanan etymologiasta.'®® Yleisesti ottaen Abercromby ei Kysynyt lisineuvoa tai
keskustellut paljoa hanen tutkimuksensa aiheista, vaan sai todennakaisesti tarpeelliset tietonsa
lukemistaan kirjoista. Tutkimuksiensa sivussa Abercromby teki myods Loitsurunojen
kaiannosty6ta, johon hidn sai kirjeiden vélitykselld neuvoa lehtori Raitiolta.’®® Oman
tutkimuksensa lisdksi Abercromby kiinnostui erityisesti suomalaisten tutkijoiden tekemista
tutkimusmatkoista Siperiaan ja Mongoliaan, joiden keskeisia 16yt6ja olivat Kivikaiverrukset,
joita kaikkia ei vield osattu tulkita. Abercromby keskusteli kirjeiden valityksella Donnerin
kanssa erityisesti niin kutsutuista Jenisei- tai Orhon-kirjoituksista, jotka oli kaiverrettu kahteen
kivipaateen Mongoliassa.'®? Abercromby kyseli kivikirjoituksia kasittelevien kirjojen peraan
yhteensa seitseméssa vuosina 1890-1893 lahettaméassaén kirjeesséd Donnerille ja esitti lopulta
omia teorioitaan ja tulkintojaan kivikirjoituksista.’%® Abercromby oli ottanut myds kantaa

Kivikirjoituksista ka&ytyyn keskusteluun Britanniassa kirjoittamalla lyhyen artikkelin The

157 SKS KIA Tilma Hainarin arkisto. Kirjekokoelma 721:16:2, Abercrombyn kirje Hainarille 21.12.(1907-1910-
luku).

158 KA E. N. Setalan arkisto 1, Ba Saapuneet Kirjeet, jakso A, s. 223-226, Abercrombyn kirje Setalalle 9.12.1915.
159 Abercrombyn kirjeiden sisallosta ja aikajakaumasta laajemmin ks. liite 2.

160 SKS KIA Julius Krohnin arkisto, Kirjekokoelma 350:1:2, Abercrombyn kirje Krohnille 14.12.(1885).
Krohnin vastaus: CRC Papers of John Abercromby, Gen. 1841/3/136, Krohnin kirje Abercrombylle 25.12.1885.
161 CRC Papers of John Abercromby, Gen. 1841/3/77-78, Raition kirjeet Abercrombylle 23.10.1888 ja 7.1.1889.
162 Kivipiirroksia kasitellyt Salminen 2003, 96-100 ja Salminen 2008, 38-42.

163 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
28.1.1893.
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Babylonian and Oriental Record -lehteen.'®* Kivikirjoitusten tulkinnan ratkaisi lopulta
tanskalainen filologi Vilhelm Thomsen, joka osoitti nama kirjoitukset turkkilaisiksi.'®®

Useat suomalaisia ja kivikirjoituksia kasitelleistd tutkimuksista olivat SUS:n julkaisuja, joita
todenndkdisesti juuri Donner lahetti Abercrombylle seuran puolesta. Donner edusti 1800-
luvulla padosin seuraa Abercrombyn suuntaan, mika onkin luontevaa, silla han toimi seuran
johtotehtdvissd tdméan Suomen-tutkimusten aikana: sihteerind vuosina 1884-1888,
varaesimieheni 1889-1893 ja esimiehend 1894-1909.1%¢ Abercromby pyysi juuri Donneria
valittamaan seuralle Kiitokset kirjeenvaihtajajaseneksi valinnasta ja jarjesti seuralle
lahettdmidan rahalahjoituksia Donnerin ja Julius Krohnin kautta, sekd myéhemmin E. N Setélén
valityksella tdmén ollessa SUS:ssa Donnerin seuraajana samoissa luottamustehtavissa:
sihteerind  1889-1893, varaesimiehend 1894-1909 ja esimiehend 1910-1935.1%
Rahalahjoitusten lahettdminen suomalaisille ei ollut mitenk&an yksinkertainen asia, silla
brittilaisilla pankeilla ei ollut toimipisteitd Helsingissa, joten Abercromby joutui jarjestimaén
ensimmaisten rahalahjoitustensa vélityksen Rothschildien kautta.'®® IImeisesti varojen
l&hettdminen helpottui my6hempind vuosina, silla Abercromby ei endd lahettanyt
vastaavanlaisia neuvoja shekkiensa rahastuksesta. Abercrombynkaan varallisuus ja kyky tukea
suomalaisten tutkimuksia ei ollut pohjaton, silld han joutui valittelemaan vuonna 1898
lahettdmasséan Kirjeessa Donnerille, ettei ollut pystynyt lahjoittamiaan lupaamiaan rahoja
samojedien parissa tehtévalle tutkimukselle johtuen Australian vuoden 1892 pankkikriisien
vaikutuksesta hénen tuloihinsa. H&n kuitenkin lupasi lahettdd varat tulevina vuosina ja

lahjoittikin vuonna 1911 £100 samojeditutkimusta varten.6°

Huolimatta kéytannollisista asioista, kuten matkoista, Kirjalahetyksistd ja rahalahjoituksista,
joita Abercromby jarjesteli kirjeidensd valityksella, on Kirjeenvaihto aina samalla myds
sosiaalinen tapahtuma, jossa vaalitaan henkilokohtaisia suhteita. Kertomukset tehdyista
matkoista ja lahjoina l&hetetyt kirjat ovat myds ymmarrettdvissa tuttavien valisend
kanssakdymisend. Selvimpid osoituksia tastd ovat Abercrombyn Kirjeissd usein toistuvat

toivomukset terveisten valittdamisestd muille tdman suomalaisille tutuille. Kirjeissaan Otto

164 Abercromby 1891a.

165 Salminen 2003, 100.

166 Salminen 2008, 256.

167 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
17.9.1888; Salminen 2008, 256.

1688 SKS KIA Julius Krohnin arkisto, Kirjekokoelma 350:1:5, Abercrombyn kirje Krohnille 20.3.(1888).

169 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
25.11.(1898); KA Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:3: SUS:n pdytékirja 23.9.1911; KA E. N. Setéldn
arkisto 1, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 229-231, Abercrombyn kirje Setélélle 8.9.1911.
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Donnerin Abercromby otti myos tavakseen kysyé télta hanen silmiensa vointia, silla Donnerilla
ilmeisesti oli joitain silmdvaivoja. Abercromby on myo6s saattanut samaistua erityisesti tahén
Donnerin vaivaan, silla han joutui palaamaan ensimmaéiseltd Suomen matkaltaan etuajassa juuri
veljensi sairastumisen takia, joka ilmeisesti liittyi erityisesti hanen silmiinsa.'’® Mydhemméssé
kirjeessadn Abercromby kertoi Donnerille hoitokeinoista, joilla Ralph Abercrombyn vaiva
korjaantui, ja toivoi Donnerin saamien hoitojen olleen yhtd tehokasta.l’* Veljensa lisaksi
Abercromby mainitsee kirjeissaan sukulaisistaan ja perheestdan vain siskonsa, jonka luona
Donner oli vieraillut.1"? Selvastikaan Abercrombyn verkostot suomalaisten tutkijoiden kanssa
eivat levinneet hénen laajempaan l&hipiiriinsd Britanniassa, lukuun ottamatta Donnerin
yhteydenottoja Abercrombyn siskoon.”® Abercromby ei ilmeisesti ollut mydskaan laheisesti
yhteyksissa Britanniassa asuviin suomalaisiin, silld hén ei ainakaan mainitse ketdan heista
omaelamakerrassaan tai kirjeissddn. Olisi ehkd odotettavaa, ettd Abercrombylla olisi ollut
kontakteja suomalaiseen antropologiin/sosiologiin Edvard Westermarckiin (1862—1939), johon
han viittaa pari kertaa tutkimuksissaan, mutta mik&an Abercrombyn kirjeenvaihdossa tai hénen
elaméakerrassaan ei viittaa tahan.1’* Westermarck asui ja vieraili Britanniassa kuitenkin paljon
vuodesta 1887 lahtien, joten ei ole tdysin mahdotonta, ettd he olisivat jossain yhteydessa
tavanneet. Westermarck oli muun muassa ldheisesti tekemisissd Tylorin kanssa, jonka

Kirjoituksiin brittilaiset folkloristit perustivat omia paatelmi&an.t™

Abercrombyn monikielisyys nékyy hanen Kkirjeissdan, silla han Kkirjoitti englannin lisaksi
Kirjeitddn usein suomeksi ja osan SUS:lle osoitetuista Kirjeistddn myos ranskaksi, kun ndma
kulkivat Kustaa Fredrik Karjalaisen kautta (1871-1919), joka todennakdisesti ei osannut yhta
hyvin englantia.’® Mieluiten Abercromby Kirjoitti kuitenkin aidinkielell44n, jonka Donner,
Setdld ja Julius Krohn hallitsivat riittdvasti. Hanen suomeksi Kirjoittamansa kirjeet ovat myos
helposti ymmarrettavid, joskin niissa ilmenee joitain omalaatuisia sanavalintoja ja

lauserakenteita. Esimerkiksi Abercrombyn ensimmaéinen kirje Setélélle:

170 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
Lokakuu 1884.

171 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
28.4.1885.

172 K A Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
29.9.(1892).

173 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: The Countess of Glasgow’n
(Montague Boyle) kirje Donnerille, (paivadmaton).

174 Abercromby 1890a, 454; Abercromby 1898a |, 184.

175 Lagerspetz, Bruun & Ahlback 2014, 22-28.

176 KA Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, Fa:2, Abercrombyn kirje SUS:lle, 23.7.1905; CRC Papers of John
Abercromby, Gen. 1841/3/139, SUS:n kirje Abercrombylle 15.8.1911.
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Eilen palautuessani Edinburghin Kaupungista, missa viivyttelin kuudeksi viikoksi, l8ysin
Suomalis-Ugrilaisen Seuran aikakauskirjan IX:en ja X:en vihon Prof. Ahlqvistin "Wogulischer
Worterverzeichniss” kanssa. Heistd mind pyydén kiittdd Seuraa. Tulevana vuonna mind toivon
paasta taas Suomenmaahan. Olin ainut sitd tehda tdna vuonna, mutta se seikka, etta olen myynyt

minun taloni Lontoossa ja olen siirtdmaisellani Edinburghin kaupunkiin sinne asumaan, on

estinyt minua.”t’’

Ainakin Adolf Neovius kirjoitti Abercrombylle Kkirjeensé ruotsiksi, mutta ilmeisesti han ei
hallinnut tata kieltd kovin vahvasti, vaan vastasi Neoviukselle suomeksi.l”® Naiden edella
mainittujen Kielien lisdksi Abercromby osasi my0ds saksaa, espanjaa, italiaa, latinaa, iirid,
muinais- ja nykykreikkaa, vendjaa seka jollain tasolla ainakin késittelemidaan Kaukasuksen
kielia.1”® Han ei tietystikdan hallinnut kaikkia naita kielid yhta hyvin, vaan joutui esimerkiksi

kaannattamaan saamiaan venajankielisia kirjeit4. 18

3.4 Konkreettinen tutkimuksenteko

Abercrombyn Kirjeenvaihdosta ja hdnen matkojaan kasittelevistd lahteista saa jonkinlaisen
kuvan siitd, kuinka han tutkimustaan kdytannossa teki. Abercromby ei kerédnnyt aineistoksi
uutta Lonnrotin Loitsurunoihin liittyvdd kansanrunoutta, vaan Suomen matkoillaan han
keskittyi ensin opiskelemaan nykysuomea ja mydhemmin arkaaisempaa Kalevalan ja
Loitsurunojen kieltd. Hanen k&danndstyonsékaan ei ollut taysin itsendistd, vaan Abercrombylla
oli apuna Sortavalan seminaarin lehtoreita sekd muita suomalaisia. Lahimmaéksi l&hdeaineiston
keruuta voisi laskea Abercrombyn tekemat ké&ynnit eri eurooppalaisissa museoissa, joiden
sdilyttdmiin arkeologisiin 16yt6ihin  hdn perehtyi ja teki niistd muistiinpanoja seka
kynépiirroksia. Abercrombyn matkoillaan tekeméat muistiinpanot eivat mydskaan avaa paljoa

hénen ajatteluprosessiaan, silld ne ovat tdynna pé&osin referoituja tekstinpatkia hanen

7 KA E. N. Setalan arkisto I, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 227-228, Abercrombyn kirje Setalélle
24.5.(1892).

178 CRC Papers of John Abercromby, Gen. 1841/3/49, Neoviuksen kirje Abercrombylle 8.9.1893; KA Adolf
Neoviuksen arkisto B:4, Abercrombyn kirje Neoviukselle 10.11.1893; KA Adolf Neoviuksen arkisto B:5,
Abercrombyn kirje Neoviukselle 12.8.1894.

178 Tallgren 1943-1944, 3.

180 CRC Papers of John Abercromby, Gen. 1841/3/54-55, N. Novokrestsennihin kirjeet Abercrombylle
3/15.1.1898 ja 3/15.2.1898.
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lukemistaan kirjoistaan tai jo varsin pitkalle vietyd omaa analyysia, joka ei merkittavasti eroa
hanen lopullisista teksteistadn. Abercromby oli kuitenkin muistiinpanoissaankin aarimmaéisen
jarjestelmallinen ja vaivautui jopa tekemaan osaan muistivihkoistaan omat hakemistot.
Jarjestelmallisuus muistiinpanojen teossa on varmasti ollut olennaista, jotta monivuotinen
tutkimus- ja kirjoitusprosessi pysyi hallinnassa.’¥! Suomalaisten tutkijoiden lisiksi han oli
Kirjeenvaihdossa Sortavalan tuttujensa sekd erdiden muiden suomalaisten, kuten pastori
Neoviuksen, kanssa. Abercromby oli my6s matkojensa jélkeen yhteyksissé joihinkin
venaldisiin tutkijoihin, kuten herra N. NovokrestSennihiin, jolta sai osan PPHF:ssa

kayttamistadn valokuvista.8?

On aiheellista kysyd, voiko hédnen tekemdadnsa tiedonkeruuta edes kutsua kunnon
tutkimukseksi, koska han ei itse kerdnnyt uutta aineistoa vaan tukeutui aikaisempiin
tutkimuksiin ja keskusteluihin aihepiireihin enemmaén perehtyneiden ihmisten kanssa. Toisaalta
1800-luvulla vain yliopistojen, museoiden tai tieteellisten akatemioiden rahoittamat tutkijat
pystyivat tekeméan perusteellisia kenttatutkimuksia. Abercromby oli kuitenkin itsendisena
tutkijana d&rimmaisen aktiivinen etsimdén monipuolista tutkimuskirjallisuutta suomalaisista,
eikd han sulkenut itseddn vain suomalaisten tutkijoiden piireihin, vaan vieraili myds muissa

maissa, joissa suomalaisia tutkittiin.

3.5 Abercrombyn tutkimuksenteon kansainvilinen merkitys

Abercromby oli omissa tutkimuksissaan tekemisissdé monien eri tieteellisten verkostojen
kanssa, ja koko toiminnallaan h&n edusti hyvin tieteentekemisen transnationaalista luonnetta
1800-luvun lopulla. Ajan suomalaisia kasittelevid tutkijoita olisi mielekésta tarkastella
tarkemminkin verkostoanalyysin maéarallisten menetelmien avulla, mutta tassé alaluvussa
kasitellddn Abercrombyn verkostoja vain pintapuolisesti tekeméttd pitkélle vietyja

johtopaéatoksien niiden laajemmasta merkityksestd. Enemman huomiota saa tutkimuksenteon

181 Syuri osa Abercrombyn muistivihkoista on sailynyt Edinburghin yliopiston kirjaston arkistossa yhdessa
hénen muiden kirjallisten jadmistdjensa kanssa.

182 CRC Papers of John Abercromby, Gen. 1841/3/54-55, N. Novokrestiennihin kirjeet Abercrombylle
3/15.1.1898 ja 3/15.2.1898; Abercromby 1898a I, vii.
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muu transnationaalinen luonne.!®® Tama alaluku keskittyy lahinna vain Abercrombyn
tapaamiin ihmisiin; hanen tutkimuksensa vaikutteita tarkastellaan laajemmin seuraavassa

luvussa.

Abercrombyn kontaktit kattoivat kéytdnndssé koko Itdmeren alueen ja ulottuivat Vendjélle aina
Uralille saakka. Hénelld oli tietysti myos laaja tuttavaverkko Britanniassa ja muualla
maailmassa, mutta hdnen Suomen-tutkimuksiensa kannalta ndma eivat ole yht& olennaisia.
Abercrombylle keskeiset kontaktit voidaan jakaa kielellisten ja maantieteellisten seikkojen
mukaan karkeasti suomalaisiin, skandinaaveihin, saksalaisiin, venaldisiin ja Baltian maiden
asukkaisiin. Baltiassa vaikuttaneet tutkijat olivat padosin alueen saksankielista eliittid, joka
edusti 1800-luvun lopulla vield merkittdvaa osaa alueen sivistyneistostd. Baltiansaksalaiset,
kuten myo6s suomalaiset, olivat tietysti Vendjan keisarikunnan alamaisia, mutta muodostivat
laajemmasta venédjankielisesta tiedeyhteisosta irrallisen yhteison, joka oli laheisesti yhteydessa
Keski-Euroopan muuhun saksankieliseen tiedemaailmaan. Venaldistamistoimet Baltiassa
lisdsivat entisestdan baltiansaksalaisten tutkijoiden kontakteja Saksaan.'®* Tieteen
kansainvalisen luonteen takia kaikki edelld mainitut ryhmat olivat tekemisissd keskendan,
joskin vuorovaikutuksen méaara riippui viime kadessa yksittdisistd henkilOista. Tietdékseni
laajaa méaarallista analyysia ndiden maiden tutkimuskenttien yhteyksien paljoudesta ei ole tehty,
joten tama kayttamani jako perustuu pitkalti valilliseen tulkintaan tutkimuskirjallisuudesta ja

Abercrombya koskevasta lahdeaineistosta.

Suomalaiset olivat, kuten téssd luvussa on kaynyt ilmi, Abercrombyn tutkimuksen kannalta
tarkein ihmisryhma. Namé& Abercrombyn suomalaiset kontaktit voidaan myos jakaa karkeasti
kahteen ryhméaan: paakaupunkiseudun tieteelliseen piiriin ja Sortavalan seminaristeihin.
Rajanveto ndiden ryhmien valilla ei ole kuitenkaan erityisen tarkkaa, silla Sortavalan lehtorit
olivat kaikki yliopiston kasvatteja, ja he kansantajuistivat muiden tutkimuksia paljon
oppikirjoiksi. Kaikki Abercrombyn eteldsuomalaisista tutuistakaan eivat olleet tutkijoita, vaan
esimerkiksi J. H. Erkko oli keskeisempi henkild suomalaisen kulttuurin kannalta ja Adolf
Neovius tallensi Parasken runoja papintydnsa ohella. Tutkimuksenteon ammatillistuminen oli

siis Suomessakin vasta vakiintumassa yliopistoihin, ja monet Abercrombyn tutut olivat

18 Transnationalistisen lahestymistavan kaytosta tieteenhistoriasta ks. Turchetti, Herran & Boudia 2012.

184 Hiden & Housden 2008, 36. Esimerkiksi Abercrombynkin viittaama baltiansaksalainen historioitsija Thedeor
Schiemann (1847-1921) lahti Baltiasta venalaistamistoimien seurauksena ja paatyi aikanaan Itd-Euroopan
historian professoriksi Berliinin yliopistoon (Altrichter 2005, ” Schiemann, Theodor”). Tutkijoiden muuttoa ei
ollut vain Vendjalta Saksaan, vaan esimerkiksi saksalaislahtdinen turkologi Friedrich Wilhelm Radloff (1837-
1918) teki tutkijanuransa padosin Vengjalla.
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oppituoliensa ensimmaisid haltijoita. Suomen sivistyneiston kenttd kattoikin 1800-luvun
lopulla akateemisten henkilGiden lisdksi paljon pappissdddyn edustajia sekd seminaarien
opettajia. Abercrombyn Suomen kontaktien kannalta keskeisimmét henkilot, Otto Donner,
Julius Krohn ja E.N. Setdla, olivat kuitenkin kaikki suomalaisten tutkimusseurojen keskeisia

vaikuttajia ja yliopistojen professoreita.

Abercromby vieraili Skandinaviassa ainakin Ruotsissa ja Tanskassa, mutta ei kirjeissédén ja
omaeldamakerrassaan mainitse muita henkildita kuin tohtori Rosendahlin (mahdollisesti Henrik
Victor, 1855-1918), joka naytti hanelle Ruotsin Lapissa saamelaisten pyhid kivid.!%
Abercromby viittasi PPHF:ssé skandinavialaisten tutkijoiden teoksiin, mutta ei ole tiedossa
tapasiko han ketddn heistd tai muita suomalaisia tutkineita skandinaaveja.’®® Vuonna 1895
Abercromby teki matkan Saksaan, Baltiaan, Suomeen ja Tanskaan, mutta ei suomalaisten
lisaksi mainitse matkalla tapaamistaan henkil6istd muita kuin Berliinissd tapaamansa Rudolf
Virchowin. Virchow antoi Abercrombylle “muutamia erinomaisia suosituksia”, mutta
naidenkin sisaltd on spekuloinnin varassa.*®” Mahdollisesti Virchow kertoi Abercrombylle
hyodyllisistd museoista ja henkilQistd, joita tdmén kannattaisi tavata Baltiassa tai ehka Virchow
vihjasi talle suomalaisiin liittyvad kirjallisuutta. Todenndkoisesti Abercromby ja Virchow
keskustelivat myds Virchowin suomalaisia kasittelevistd tutkimuksista, joihin Abercromby
viittasi myohemmin omassa tutkimuksessaan. Virchow olikin Gustaf Retziuksen lisaksi eniten

suomalaisia antropologisesti tutkineita henkil6ita.

Abercrombyn mainitsemat venaldiset edustivat hyvin monenlaisia tutkimusaloja: Kkreivitar
Uvarova oli keskeinen vaikuttaja Moskovan arkeologisessa seurassa, professori Anutsin oli
yksi Venajan keskeisimmisté antropologeista, professori Stuckenberg oli geologi-paleontologi,
Novokrestsennih oli Permissa vaikuttanut arkeologi, Teplouhov oli naturalisti ja metsénhoitaja,
jolla oli laaja suomalaisia tutkijoitakin kiinnostanut tsuudilaiskokoelma ja Lobanov oli
museonjohtaja Jekaterinburgissa.'® Timo Salminen mainitsee useat Abercrombyn tapaamista
venalaisistd suomalaista Vendjan-arkeologiaa kasittelevassd teoksessaan'®, joten on
mahdollista, ettd Abercromby sai tuntemiltaan suomalaisilta neuvoja h&nen tutkimuksensa

kannalta hyodyllisista venaldisistd henkildistd. Venaldisten tiedevaikuttajien avustuksella han

185 Abercromby 1907, 567.

186 Ks, viite 1.

187 Abercromby 1907, 568.

188 Salminen 2003, 32, 70-71; AnutSinia kisitelty laajasti Mogilner 2013; http://enc.permculture.ru:
Hosokpemennsix Hukonait Hukudoposuy; Lobanovista http://book.uraic.ru/events/2007/0/0/514.
189 Salminen 2003.
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tutustui maassa tehtyihin arkeologisiin kaivauksiin, esineloytdihin ja aihepiirid kasittelevaan
kirjallisuuteen. Abercrombyn kontaktit venal&isiin tutkijoihin eivat olleet vain kahdenkeskeisig,
sillda ainakin Teplouhov oli osallisena jarjestaméssd Novokrestsennihin |&hettdmid kuvia
Abercrombylle ja Novokrestsennih kertoi Kirjeissadan myds Teplouhovin perheen

kuulumisia.t®®

Vaikka Abercromby teki tutkimustaan hyvin kansainvalisista l&htokohdista eika hanen
tutkimukseensa liittynyt mitaan selvaé kansallista tai imperialistista lahtokohtaa, ei tdma tilanne
ollut vélttdmatta sama hénen kanssaan tekemisissa olleiden tutkijoiden suhteen. Euroopan
tieteellinen kenttd oli 1700-luvulta lahtien hyvin kansainvilistd, ja erimaalaiset tutkijat
muodostivat ainakin nimellisesti ylikansallisen tiedeyhteison. Tdssa “tiedon tasavallassa” (eng.
”Republic of Letters™) tutkijat valittivat tuloksiaan ja ajatuksiaan tiedeyhteison eri jasenien
vililla kulkeneiden kirjeiden avulla.’®® Tallaisen suoran ajatuksenvaihdon rinnalle alkoi 1800-
luvulla syntyd kansallisia instituutioita, kuten tiedeakatemioita, joiden kautta tieteellinen
toiminta enenevissa maarin tapahtui. Tutkimuksia alettiin myods julkaista tieteellisissa
julkaisuissa aikaisempien kiertokirjeiden sijasta.’®> Vuosisadan edetessd monitieteelliset
instituutiot menettivat merkitystddn tieteenteon kannalta, mutta séilyttivat arvovaltaisen
roolinsa. Tutkimuksen kannalta tarkeammaéksi nousivat uudet tiedealakohtaiset seurat ja
jarjestot.®® Tutkijoidenkin asennoituminen alkoi olla 1800-luvulla kansallista, joskin tima ei
valttamittd vaikuttanut tutkimuksen tasoon; ’totuudenmukaisuus’ pysyi edelleen ihanteena,
silla tutkimustuloksilla hankitun kansainvélisen maineen ajateltiin nostavan myos tutkijan

edustavan kansakunnan mainetta.%*

Tutkimusten taustalla saattoi olla kuitenkin myos erindisia kansallisia syita, kuten suomalaisten
tutkijoiden erityiselld kiinnostuksella “suomensukuisiin kansoihin” ja kielisukulaisiin.
Esimerkiksi Rudolf Virchowin suomalaisia kasittelevien tutkimusten taustalla oli ranskalaisen
Armand de Quatrefages véite preussilaisten suomalais- ja slaavilaisjuurista, jonka kumoaminen
oli Virchowin tarkoituksena.'®® My6s Gustaf Retziuksen ja muiden ruotsalaisten antropologien

suomalaisia ja saamelaisia kasittelevien tutkimusten taustalla oli tarve mééritell& ruotsalaisuutta

190 CRC Papers of John Abercromby, Gen. 1841/3/54-55, N. Novokrestsennihin kirjeet Abercrombylle
3/15.1.1898 ja 3/15.2.1898.

191 | jlja 2012, 35-41.

192 Schoeder-Gudehus 1990, 910.

198 Somsen 2008, 363-366; McClellan 2003, 105-106.

194 Saunier 2013, 86.

195 K, alaluku 2.2.2.
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suhteessa naihin rodullisesti erilaisina ja usein alempiarvoisina pidettyihin kansoihin.1%
Vengjalla suomalaiset ja suomensukuiset kansat olivat olennainen osa Vendjén esihistoriaa ja
valtion syntytarinaa.'®” Antropologisilla tutkimuksilla selvitettiin myos alamaiskansojen ja
hallitsevien venéléisten valistd suhdetta, jossa suuri osa Vendjan keisarikunnan kansalaisista
nahtiin eri etnisten ryhmien sekoituksena.'®® Venalaisessd antropologiassa ei ollut siis
samanlaista pakkomiellettd rotupuhtaudesta kuin esimerkiksi 1900-luvun saksalaisessa
rotuopissa. Venaldiseen arkeologiaan vaikuttivat venéldiskansalliset ajatukset, jotka
suuntasivat tutkimusta pitkélti slaavilaisen esihistorian tarkasteluun. Baltian alueiden
saksankieliset tutkijat muodostivat kuitenkin osin irrallisen tiedepiirin, jonka tutkimuksien
tavoite oli eri kuin etnisesti venal&isilla tutkijoilla. Saksalaisten tutkijoiden kiinnostuksen
kohteena olivat korostuneemmin Vendjiltd 16ytyneet “goottilaiset” muinaisjdédnteet, joiden

uskottiin valottavan germaanisten kansojen menneisyytta.*

Verrattuna muihin aikakauden suomalaisia késitteleviin tutkimuksiin Abercrombyn oman
tutkimuksensa lahtokohdat eivét olleet nationalistisia. Etenkin brittildinen folkloristinen
tutkimus oli hyvin ’epékansallista’, silla Britteinsaarten ulkopuolisten kulttuurien tutkimuksen
keskidssa oli universaalien kulttuuripiirteiden tutkiminen ja todentaminen. Jotkin brittildisista
folkloristeista halusivat tutkimuksen enemmaénkin Kkeskittyvdn Britannian omaan
kulttuuriperintédn, mutta brittilaisen folkloristiikan kansainvalinen suuntautuminen oli ilmeista
jo Folk-Lore Societyn alkuajoista.?®® Suomalaisilla ei ollut brittilaisille myoskian selvaa
imperialistista merkitysta, toisin kuin monilla muilla ’primitiivisilld kansoilla’, joiden
antropologisen tutkimisen tutkimuksen taustalla olivat usein siirtomaapoliittiset syyt.?°* Tahan
verrattuna suomalainen kansatieteellinen tutkimus oli, kuten alan nimestdkin jo nékyy,
korostuneen kansallista, ja esimerkiksi Kalevalaan liittyvéan tutkimukseen vaikuttivat
nationalistiset tulkinnat, joita Abercrombylla ei ollut ulkopuolisena brittina tarvetta omaksua.?%?

19 |saksson 2001, 146-150.

197 Ks. alaluku 2.2.2.

198 Hieman erilaisia ldhestymistapoja olivat Anut§inin monogenistinen lahestymistapa, jossa eri rotujen
olemassaoloa ei erityisesti edes késitelty ja Ivan Sikorskyn kanta, ettd venaldinen rotu oli slaavilaisten ja
suomalaisten rotujen sekoitus. (Mogilner 2013, 133-136, 176).

199 Salminen 2003, 193-195.

200 Wingfield & Gosden 2014.

201 Stocking 1987, 81-92, 240-245, 272-273.

202 Eroten monista muista suomalaisista, Julius ja Kaarle Krohn tarkastelivat Kalevalaa ei-historiallisena
teoksena, jonka runoaineksia oli lainattu eri kansoilta. Uusromantiikan ja Suomessa lisdéntyneen
kansallisuusaatteen myot4 Kaarle Krohnkin k&éntyi kannattamaan 1900-luvun alussa Kalevalaa Suomen kansan
tuotteena, joka kuvasti hohdokasta kansallista menneisyyttd (Wilson 1985, 55-75).
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Kaikista kansallisista vaikutteista huolimatta 1800-luvun tieteellinen maailma oli korostuneen
kansainvalistd, joka nadkyi erityisesti tieteellisissd kongresseissa, joita jarjestettiin monilla
tieteenaloilla.?’® Abercrombykin osallistui useisiin folkloristisiin kongresseihin, joskin hén itse
esitelmoi tutkimuksestaan vain Chicagon vuoden 1893 folkloristisessa kongressissa. Vuoden
1891 Lontoossa jarjestetyssa folkloristisessa kongressissa Abercromby oli mukana myos
monissa jarjestystehtavissa.?®* Kyseisessd kongressissa han tapasi myos Kaarle Krohnin veljen
llmari Krohnin (1867-1960), joka teki Abercrombyyn hyvén vaikutuksen.?®> Abercromby sai
myOs tassd yhteydessa Krohnilta SKS:n julkaisuja ja tiedon pdadsystd SKS:n
kirjeenvaihtajajaseneksi.?® Vuonna 1900 Abercromby osallistui Pariisissa folkloristiseen
kongressiin, josta Kirjoitti selonteon Folk-Lore Societylle.?°” Folklorististen kongressien lisaksi
Abercromby osallistui my6s ainakin kansainvélisiin orientalismi-kongresseihin vuonna 1897
Pariisissa ja 1912 Ateenassa. Pariisin kongressissa hédn sai kuulumisia Otto Donnerista ja ennen
Ateenan kongressia l&hettdmdsséddn kirjeessd héan toivoi ndkevansa E. N. Setélan
kongressissa.??® Abercrombylla oli myés ainakin tarkoituksena osallistua vuoden 1892
kongressiin Lontoossa ja tavata Donner sielld, mutta han ei todennakdisesti ehtinyt osallistua
siihen, koska oli kongressin alettua vield Kodpenhaminassa.??® Kansainvaliset kongressit olivat
siis my0s Abercrombylle tarkeitd tapahtumia, joissa tavata tuttuja ja luoda mahdollisesti uusia
kontakteja. Kongressit yllapitivat myos tietoisuutta eri maissa tehdyistd tutkimuksista, joten
vaikka eri maissa tehdyilla tutkimuksilla saattoi taustalla olla kansallisia pyrkimyksia, oli

kansainvilinen tieteellinen yhteiso silti tutkimuksien tarkeimpia yleisoja.?*

Poliittiselta ja taloudelliselta kannalta Suomea on tarkasteltu yleensa periferiana suhteessa
Lansi- ja Keski-Euroopan maihin seké Ruotsiin ja Vendjaan, joiden osana Suomi oli padosan

historiastaan.?!! Toisaalta osa uudemmista tutkimuksista on haastanut aikaisempaa kasitysta,

203 Yleisemminkin tieteen kansainvalisyydestd, mutta erityisesti kansainvalisista kongresseista ks. Schoeder-
Gudehus 1990.

204 Jacobs & Nutt 1890.

205 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
26.10.1891

206 Syomi: Kirjoituksia isinmaallisista aineista 1893, Kolmas jakso, 6. osa, ”Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Keskustelemukset v. 1891-1892”, 37.

207 Abercromby 1900.

208 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
25.11.(1898); KA E. N. Setalan arkisto I, Ba Saapuneet Kirjeet, jakso A, s. 229-231, Abercrombyn kirje Setélalle
8.9.1911.

209 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
5.9.1892.

210 Kansainvalisten kongressien merkityksista kansalliselle/kansainvaliselle tutkimukselle ks. Saunier 2013, 85—
86, 120.

211 Esim Kaukiainen 1980.
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jossa Suomea automaattisesti kasiteltiin vahdisempéana alueena Euroopan laidalla, ja nostanut
esiin suomalaisten tutkijoiden tiiviit suhteet muihin eurooppalaisiin tutkijoihin.?'? Suomalaiset
tieteenalat kehittyivétkin 1800-luvun lopulla merkittavasti ja olivat joillain mittareilla jopa
maailman karked.?™® Suomalaisia kasittelevan tutkimuksen suhteen Britannia ja Lontoo olivat
taysin mitattdmia verrattuna moniin muihin Euroopan maihin, puhumattakaan Suomesta.
Abercrombyn matkat voidaankin mielta4 tarpeena liikkua aihepiirid kasittelevan tutkimuksen

periferiasta (Englannista) sen keskukseen (Suomeen).

Suomi ja erityisesti Helsinki eivét olleet kuitenkaan itsestdanselvyyksia tdmén suhteen, silla
suomensukuisten kansojen tutkimisen keskuksia olivat perinteisesti olleet Pietarin ja Moskovan
tiedeyhteisot, joissa ajan johtavat suomalaiset tutkijat, kuten Anders Johan Sjogren, myos
vaikuttivat. Painopiste alkoi siirtyd kohti Helsinkid vasta M. A. Castrénin tekemien
etnografisten ja Kielitieteellisten tutkimusmatkojen luoman esimerkin my6td, minka
seurauksena suomalaisten tiedeseurojen, kuten SUS:n ja Suomen Muinaismuistoyhdistyksen,
masinoima tutkimus keskittyi enemman suomalaisten menneisyyden hahmottamiseen
Vengjalla kuin tutkimuksiin kotimaassa.?'* Yksittaiset venalaiset tutkijat tekivat tietysti
tutkimuksia myds suomensukuisista kansoista, mutta koska Venajén tieteenalat eivét talta osin
jarjestaytyneet yhta merkittavasti kuin suomalaiset, ja koska venaldinen tutkimus keskittyi
muihin teemoihin, siirtyi tutkimuksen keskus Helsingin tieteellisiin piireihin.?'> Suomalaiset
tutkijat julkaisivat 16ydoksiddn Euroopan valtakielilla saksaksi, ranskaksi ja vahaisemmissa
maarin myo6s englanniksi tavoitellen tutkimukselleen myos kansainvalista hyvaksyntaa.?t
Suomalaiset ja venéléiset tiedeyhteisdt voidaan nahda Kilpailevina verkostoina, joiden
suhteellisen merkityksen muutoksen selittad osaltaan suomalaisten tutkijoiden ja instituutioiden

suurempi panostus suomensukuisia kansoja kasittelemaan tutkimukseen.?’

Naiden verkostojen merkitykseen vaikutti myos niiden transnationaalinen ulottuvuus, jota
edistettiin muun muassa valitsemalla ulkomaalaisia kirjeenvaihtajajasenia suomalaisiin
seuroihin, julkaisemalla tutkimuksia tieteen valtakielillda ja avustamalla tarvittaessa

ulkomaalaisia tutkijoita. Tama kaikki yhteistoiminta edesauttoi my6s suomalaisten tutkijoiden

212 Esim. Hietala 1992, 238-243 ja Lilja 2012, 58-63. Periferian kaytossa tieteenhistoriassa ks. Guillem-Llobat
2008 ja Lilja 2012, 49-54.

213 Esimerkiksi Julius ja Kaarle Krohnin kehittdma maantieteellis-historiallinen metodista tuli yksi
keskeisimmista teoreettisista lahestymistavoista folkloristiikkaan 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa.

214 Salminen 2003, 4446, 63-65, 203-204.

215 Salminen 2003, 31-33, 74.

216 Mm. SUS:n julkaisut Mémoires de la Société Finno-Ougrienne ja Finnisch-Ugrische Forschungen.

217 Tieteen kehityksen nakemista tieteellisten verkostojen valisend kilpailuna ovat kasitelleen Turchetti, Herran
& Boudia 2013, 331.
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nakemyksien valittymistd tieteen kansainvéliselle kentdlle. Suomalaisten yhteisty0
Abercrombyn kanssa on siis ainakin jossain méaérin ymmarrettavissa osana tiedeyhteisojen ja

eri tieteellisten nakemysten valista Kilpailua.

Kansainvélinen toiminta 1800-luvun lopulla ei ollut kuitenkaan tdysin ongelmatonta
Abercrombynkaan osalta. Vaikka postin kulkeminen Iso-Britannian ja Suomen valilla oli
suhteellisen nopeaa ja ongelmatonta, muut seikat, kuten rahan lahettdminen olivat huomattavan
vaikeita. Pankkitoiminnan kansainvélisyys riippui pankkien valisesta yhteistyosta ja eri maissa
sijaitsevista toimihenkildista. Esimerkiksi 1880-luvulla brittilaisilla pankeilla ei ilmeisesti ollut
Suomessa shekkien lunastamisen mahdollistavaa yhteistoimintaa. Abercromby onnistui
kuitenkin lahettamaan rahansa Rothschildtien kansainvalisen verkoston kautta.?!® Rothschildin
pankkisuvun ylikansallinen toiminta oli siis vield 1800-luvun lopulla tarke&&, vaikka
kansallisten pankkien kasvu oli heikentanyt suvun valtaa Euroopan pankkimaailmassa.?'®
Kansainvélinen matkustaminen oli suhteellisen helppoa rauhan aikaan, joka vallitsi koko
Abercrombyn tutkimuksen ajan, mutta sodanuhka Iso-Britannian ja Vendjan valilla oli

todellinen huoli myds Abercrombyn kohdalla vuonna 1885.2%°

Seuraavassa luvussa tarkastellaan, kuinka Abercrombyn kansainvaliset kontaktit eri tieteellisiin
keskusteluihin ndkyvét hé&nen tutkimuksissaan. Tarkastelussa on erityisesti, kuinka hén
tasapainottelee eri tieteenalojen luomien tutkimustulosten kanssa, seka kuinka eri tieteelliset

traditiot nakyvat hanen tutkimuksissaan.

218 SKS KIA Julius Krohnin arkisto, Kirjekokoelma 350:1:5, Abercrombyn kirje Krohnille 20.3.(1888).
219 Hautcoeur 2009, 409.
220 K. tarkemmin viite 118.
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4 Abercrombyn tieteelliset julkaisut

Abercromby teki tutkimuksiaan vuosien ajan 1880- ja 1890-luvuilla. Hanen eri kirjoituksiensa
eri lahtokohdat paljastavat hanen tutkimuksiensa aikana tapahtunutta ajatuksen muutosta, mutta
tietyt piirteet ja tutkimukselliset valinnat toistuvat hanen eri teksteissédan. Yksittaisten
huomioiden lisaksi hdnen tutkimuksistaan voidaan siis tehdd kasitehistoriallisia johtop&atoksia
sekd huomioita hdnen teksteissdén nakyvista vaikutteista. Tassd luvussa tarkastellaankin néitéa
Abercrombyn suomalaisia késittelevia tutkimuksia, joita ilmestyi eri tieteellisissa julkaisuissa
ja laajempana teoksena The Pre- and Proto-Historical Finns. Kaksi ensimmadistd alalukua
kasittelevat yleiselld tasolla Abercrombyn eri Kirjoituksia. Kolmannessa alaluvussa
analysoidaan Abercrombyn valintaa tutkia Lonnrotin kokoamia Loitsurunoja seka sitd, miten
han suhtautui Kalevalaan ja eepoksen englanniksi ké&&ntaneisiin miehiin. Abercrombyn
kayttdmia kasitteitd suomalaisista ja ihmisryhmistd yleisesti tarkastellaan tarkemmin
neljannessa alaluvussa. Viidennessa alaluvussa keskitytddn puolestaan hénen tutkimuksiinsa
vaikuttaneisiin  brittilaisiin  ja mannereurooppalaisiin tutkijoihin sekd tutkimuksellisiin
traditioihin. Luvun keskidssa on Abercrombyn suhde muihin suomalaisista kirjoittaneisiin
tutkijoihin ja etenkin se, kuinka han muiden tutkijoiden ja tutkimustraditioiden vaikutuksesta

huolimatta teki viime kadessa omaa ainutlaatuista tutkimustaan.

4.1 Abercrombyn tutkimuksien julkaisut

Valtaosa Abercrombyn suomalaisia kasittelevisté kirjoituksista oli Folk-Loressa 1890-luvulla
ilmestyneita artikkeleita, mutta h&n otti jo vuonna 1888 osaa keskusteluun erdiden suomen
kielen sanojen etymologioista The Academy -lehdessd, haastaen kahden aikaisemman
kirjoittajan tulkintoja. Omissa tulkinnoissaan Abercromby vetosi Donnerin ja kielitieteilija
August Ahlgvistin  (1826-1889) tutkimuksiin.??* Ensimmaiset Folk-Loressa ilmestyneet

Abercrombyn artikkelit suomensukuisista kansoista eivat olleet uusia tutkimuksia, vaan

221 The Academy, vol. 33, Tammik.-Kesék. 1888. Abercrombyn teksteja “Some Finnish Etymologies” ja
“Finnish Numerals”, s. 47, 294, 328.
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Abercrombyn ”The Beliefs and Religious Ceremonies of the Mordvins” (1889) oli k&annos
Aspelinin  Kirjallisessa  Kuukauslehtessa  ilmestyneista  mordvalaisten  juhlamenoja
kasittelevista kirjoituksista, jotka olivat puolestaan kddnnos ”Mr. Melnikofin” vendjankiclisesta
tekstista.???> Myds Abercrombyn ”Marriage Customs of the Mordvins” (1890) oli kaannés, talla
kertaa Vladimir Mainovin (1845-1888) Mordvankansan haatapoja -teoksesta (1883).22%
Vaikka Abercromby pa&osin kadnsi vain aikaisempien tutkimuksien tekstid, hén otti myods

tutkijoiden paatelmiin kantaa artikkelien viitteissa.

Itsendisimman tyénsa Abercromby teki loitsurunojen parissa, joiden kaannoksia ilmestyi Folk-
Loressa vuosina 1890-1893 viidessa eri artikkelissa.??* Tutkimuksellisempia artikkeleita olivat
”An Analysis of Certain Finnish Origins” (1892), jossa Abercromby vertaa suomalaisia loitsuja
eri Kkulttuurien folkloristiseen aineistoon, sekd Abercrombyn Chicagon folkloristisessa
kongressissa pitdma esitys ”The Magic-Poetry of the Finns and Its Application in Practice”
(1893) loitsurunoista.??® limeisesti vuonna 1892 Abercromby I6ysi vuonna 1589 ilmestyneesti
englantilaisia tutkimusmatkoja kasittelevasta kirjasta saamenkielisen sanalistan, jonka han
lahetti SUS:lle omien tulkintojensa kanssa. Saamelaiskieliin perehtynyt Arvid Genetz piti
sanalistasta esitelmén tullen hieman eri tuloksiin kuin Abercromby, joskin ollen samaa mielta
Abercrombyn keskeisen paatelman kanssa, etteivdt sanalistan saamelaiset ole alueella nyt
asuvien saamelaisten esi-isia.??® Abercrombylta pyydettiin PPHF:n ilmestymisen jalkeen eri
yhteyksissa suomalaisia késittelevia kirjoituksia eri julkaisuihin ja tapahtumiin, mutta han
kieltaytyi néistd vedoten omiin vahaisiin ensi kaden tietoihinsa aihepiirista, pitk&an ikaansa ja
siihen, ettd oli siirtynyt tutkimaan Britannian esihistoriallista arkeologiaa.??” E. N. Setéld
mainitsee esimerkiksi Valvojassa wvuonna 1899 ilmestyneessd kirjoituksessa XII:s
kansainvalinen orientalistikongressi” unkarilaisen Anton Hekmannin esittdneen kongressissa
”perustettavaksi keskusorganin suomalais-ugrilaisia tutkimuksia varten, s. 0. aikakauskirjan
[...]”, jonka “toimittajaksi ja henkiseksi johtajaksi” han ehdotti kaikkia lansimaita varten

Abercrombya.?®

222 Abercromby 1889b.

223 Abercromby 1891a.

224 Abercromby 1890b, 1890c, 1891b, 1892b, 1893a.

225 Abercromby 1898b.

226 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
17.12.1892; KA Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:2, SUS:n pdytékirja 21.1.1893; Suomalais-Ugrilaisen
Seuran aikakauskirja 1895, XIlI:2, 1-10.

22T KA E. N. Setalan arkisto I, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 206209, Abercrombyn kirje Setélalle
31.1.1901; KA Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, Fa:4, Abercrombyn kirje SUS:lle 22.12.1912.

228 Setala 1899, 780.
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Tutkimuksiensa lisaksi Abercromby kirjoitti myos arvioita suomalaisia késittelevista Kirjoista.
The Academy -lehdessé ilmestyi vuonna 1893 hanen Kirjoittamansa positiivinen arvio
Neoviuksen toimittamasta Parasken runojen ensimmaisestd osasta. Abercromby Kirjoitti
ajatuksiaan teoksesta ja sen myéhempien osien toimituksesta myds Neoviukselle, joka oli
pettynyt julkaisun vahaiseen tilaajamairain.??® Abercrombyn arvio voidaan nahda eraénlaisena
palveluksena suomalaiselle tutulleen, joskin teos tuskin sai paljoa uusia tilauksia Britanniasta.
Abercromby julkaisi arvioita suomalaisten tuttujensa julkaisuista myds Folk-Lore -lehdessa,
johon han Kirjoitti positiiviset arviot kahdesta Kaarle Krohnin toimittamasta suomalaisia
kansansatuja késittelevasta teoksesta sekd Matti Varosen toimittamasta Suomen kansan
muinaisia taikoja: | Metsastystaikoja (1891) -teoksesta.?®® Etenkin arvio Krohnin Suomalaisia
Kansansatuja: | osa Eldinsatuja -teoksesta (1886) oli hyvin ylistava: “In conclusion it is hardly
necessary to say that this volume is by far the most complete collection of animal stories of any
one country that has yet been published, and that it is furnished with all the necessary details
relating to the places of collection, the collectors and narrators' names, that scientific study
demands.”?%! Omien mielipiteidensé lisiksi Abercromby lahinna referoi teosten sisaltod, joskin
Krohnin ensimmaisen teoksen kohdalla han myds analysoi satujen taustalla olevia mahdollisia
yhteyksia muihin mytologioihin.?*2 Abercromby arvosteli italialaisen Domenico Comparettin
Kalevalaa kasittelevan teoksen kahdesti kasitellen ensin teoksen italian- ja saksankielisia
versioita ja arvioiden teoksen englanninkielisen version kuusi vuotta myohemmin. Yleisesti
Abercrombyn arvio Comparettin teoksesta oli positiivinen, joskin hén nosti esiin myos

Comparettin tulkintoja, joista muut tutkijat tai han itse olivat eri mielt4.2%

229 The Academy 14.10.1893, no. 1119, J. A., “A New Finnish Publication”, 320; KA Adolf Neoviuksen arkisto
B:4, Abercrombyn kirje Neoviukselle 10.11.1893; CRC Papers of John Abercromby, Gen. 1841/3/49,
Neoviuksen kirje Abercrombylle 8.9.1893.

230 Abercromby 1887; Abercromby 1891c; Abercromby 1894.

231 Abercromby 1887, 166.

232 1bid., 164-166.

233 Abercromby 1893b; Abercromby 1899.
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4.2 The Pre- and Proto-Historical Finns -teoksesta yleisesti

Abercrombyn suomalaisia kasittelevéan tutkimuksen péateoksen The Pre- and Proto-Historical
Finns julkaisi vuonna 1898 lontoolainen kustantamo David Nutt, jota johti Alfred Nutt (1856—
1910). Nutt oli itsekin aktiivinen folkloristi, joka tutki etenkin kelttilaistd mytologiaa ja Graalin
legendaa. Richard Dorson laskee hanet osaksi ajan johtavia brittildisia folkloristeja, ja Nutt
toimikin vuonna 1897 The Folk-Lore Societyn puheenjohtajana. Nutt oli myds mukana
perustamassa seuran lehted, jonka julkaisua hin hoiti vuodesta 1890.2* Abercrombyn PPHF
julkaistiin siis Britannian kenties johtavassa folkloristiseen Kirjallisuuteen keskittyvassé
kustantamossa, jonka julkaisut painottuivat vahvasti tieteellisiin teoksiin verrattuna
populaarimpiin folkloristisiin teoksiin, kuten esimerkiksi Andrew Langin julkaisemiin
satukokoelmiin.®®>  PPHF julkaistiin “The Grimm Library” -sarjan yhdeksantena ja
kymmenentend osana. Sarjan aikaisemmat osat kasittelivat paéosin folkloristisia ja mytologisia
aiheita, kuten georgialaisia kansankertomuksia, Perseuksen legendaa ja irlantilaisia myytteja.
Teokset painottuivat vaihtelevasti kd&dnndskirjallisuuden ja tutkimuskirjallisuuden vilille, joten
PPHF ei ollut tdssa suhteessa kovin poikkeava, joskin teoksen ensimmadisen osan laaja
taustoitus ja empiriapainotteinen kontekstialisointi erottavat sen sarjan muista teoksista, jotka

keskittyivat enemman kirjalliseen analysointiin.

Abercrombyn kaksiosainen teos The Pre- and Proto-Historical Finns: Both Eastern and
Western, with the Magic Songs of the West Finns on oman perehtymiseni mukaan kattavin
1800-luvulla ulkomaalaisen Kkirjoittajan katsaus Suomen ja suomalaisten esihistoriaan.
Tutkimuksissaan han kokosi laajasti useiden tieteenalojen ja useilla eurooppalaisilla kielilla

Kirjoitettua tutkimuskirjallisuutta aiheesta. Abercrombyn omin sanoin:

[...] I have tried, with the combined aid of craniology, archaeology, ethnography, and philology,
brought up to date, to sketch as succinctly as possible the pre- and proto-historic history of the
Eastern and Western Finns, showing the various stages of civilisation to which they successively
advanced after contact with higher civilisations, at different periods of their evolution from

Neolithic times to the middle ages.?®

23 Dorson 1968, 229-239; Wood 1999.

235 Andrew Lang julkaisi yhteensa 25 Fairy Books —satukirjaa ja esimerkiksi brittilainen folkloristi Laurence
Gomme kritisoi Langia satujen viihteellistamisestd, ks. Dorson 1968, 205, 309.

23 Abercromby 1898a I, vi.
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Rakenteellisesti kaksiosaisen PPHF:n ensimmadisen osa toimii eréanlaisena pohjustuksena ja
taustoituksena englanninkieliselle yleisolle, joka tiesi aihepiiristd ennestddn vain véhan.
Ensimmaisen osan loppu ja toinen osa ldhes kokonaisuudessaan perustuvat Abercrombyn
tulkintoihin ja kdannokseen Lonnrotin Loitsurunoista. Suuri osa Loitsurunojen kaannoksista oli

jo aikaisemmin ilmestynyt artikkeleina Folk-Loressa.?®’

Abercrombyn PPHF otettiin Suomessa yleisesti ottaen positiivisesti vastaan. Uusi Suometar ja
Paivalehti kirjoittivat teoksesta pintapuoliset arviot, joissa referoivat teosta lyhyesti ja
mainitsivat Abercrombyn tekeméat matkat Suomessa.?® Uusi Suometar mainitsi myos teoksen
arvon aikaisemman tutkimuksen kokoajana: “’Kirjantekijd on tdssid teoksessaan ensi kerran
ainakin niin laajasti kokonaisuudeksi yhdistanyt tieteellisen vaittelyn ja sen tulokset tdhan
kuuluvalla alalla.”?3 Teos esitettiin my6s helmikuussa 1899 SKS:n kokouksessa, jossa seura
paatti kirjallisesti onnitella Abercrombya teoksen valmistumisesta seké Kiittaa seuran lahjana

saamasta kappaleesta.4

Vuoden 1901 alussa Abercromby kirjoitti Setédldlle PPHF:n saamasta vastaanotosta: "My book
was reviewed in 16 English newspapers and in three or four foreign Reviews. It was well spoken
of and has | believe interested a good many people in Finnish subject.”?*! Brittilaisissé lehdissé
Abercrombyn teosta arvioitiin usein yhdessa tai sitd verrattiin Comparettin Kalevalaa ja
suomalaista kansanrunoutta kasittelevadn tutkimukseen, jonka englanninkielinen versio
Kalewala and the Traditional Poetry of the Finns ilmestyi samana vuonna.?*?> Abercromby
saikin kritiikki& joiltain kirjoittajilta, koska ei viitannut Comparettiin tutkimuksessaan, vaikka
italian- ja saksankieliset versiot tamén teoksesta olivat jo vuosia olleet saatavilla.?*® P4aasiassa
PPHF:n vastaanotto oli positiivista, ja teoksen kiiteltiin erityisesti tuovan tietoa aihepiirist,

josta ei englannin kielella ollut vield kattavasti kirjoitettu. Osa kirjoittajista kaytti PPHF:a

237 Abercromby 1890b, 1890c, 1891b, 1892b, 1893a.

238 Uusi Suometar 30.11.1898, ” Englantilainen tieteellinen teos suomalaisista”, 3; Pdivilehti 9.3.1899,
”Englantilakien tutkimus, koskeva kansanrunoutta”, 3.

239 Uusi Suometar 30.11.1898, ” Englantilainen tieteellinen teos suomalaisista”, 3.

240 Syomi (toim. SKS) 1899, Kolmas jakso, 17 osa, ”Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Keskustelemukset v.
1898-1899”, 100.

241 KA E. N. Setalan arkisto 1, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 206-209, Abercrombyn kirje Setalalle 31.1.1901.
242 Esim. The Antiquary, Feb 1899, no. 35, “Book review: The Pre- and Proto-Historical Finns: Both Eastern and
Western, with the Magic Songs of the West Finns”, 62; The Athenggum, 11.3.1899, no. 3724, “The Finns: The
Pre- and Proto-Historic Finns, Both Eastern and Western, with the Magic Songs of the West Finns”, 303.

243 The Times [London, England] 4.2.1899, “Books Of The Week: Finnish History and Literature®, 4; Billson
1899, 328-331. Abercromby oli kuitenkin aikasemmin viitannut Loitsurunoja kasittelevissé tutkimuksissaan
Comparettiin (Abercromby 1898b).
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kasitellytta arviota myos mahdollisuutena kasitella laajemminkin suomalaisten esihistoriaa.?**
Teosparin jalkimmaéinen folkloristinen osa néhtiin useissa arvioissa populaarimpana ja
helppolukuisempana verrattuna tiiviiseen ja kuivaan ensimmaiseen osaan.?*® Yleisesti ottaen
positiivisessa arviossaan The Times -lehti kritisoi kuitenkin Abercrombyn nékemyksia
uskontojen varhaisvaiheista ja kehityksestd pitden varhaisten kansojen uskomuksia paljon
kehittyneempina kuin Abercromby.?*® Kaikki arviot referoivat teosta jossain maarin, mutta
tosin riippuen julkaisujen omista kiinnostuksenkohteista; yleiset sanoma- ja aikakausilehdet
keskittyivdat kertomaan vyleiselld tasolla suomalaisten primitiivisestd menneisyydestd,
antropologiset julkaisut keskittyivat etenkin teoksen kraniologisiin osiin ja folkloristisissa
julkaisuissa erityistd huomiota saivat Abercrombyn uskontoa ja folkloristiikkaa kasittelevat
kohdat.?*” Folk-Lore Societyn julkaisema Folk-Lore Kasitteli odotettavasti PPHF:a hyvin
laajasti yli kahdeksan sivun verran. Arvion kirjoittanut Charles James Billson (1858-1932)
kehui Abercrombyn arvostelukykyé siing, ettei tdma lahtenyt tekem&dn turhan kattavia
oletuksia suomalaisten alkuperéstd, joka oli pitkalti vield spekulaation kohteena. Bilson
kuitenkin kritisoi tiettyja Abercrombyn folkloristisia tulkintoja suomalaisten mytologiasta seka
sitd, ettei Abercromby tehnyt kattavaa katsausta suomalaisten mytologiasta, vaan pitéytyi

loitsurunojen kannalta keskeisissid hahmoissa.?*8

4.3 Loitsurunot ja Kalevala

On aiheellista kysya miksi Abercromby keskitti folkloristisen tarkastelunsa Loitsurunoihin eiké
paljon kansainvélisestikin kuuluisampaan Kalevalaan. Abercromby ei misséén kirjoituksessaan
avannut tata tarkemmin, mutta korosti loitsurunojen arvoa etenkin folkloristisen tutkimuksen

kannalta. Lonnrotin kokoamia Loitsurunoja oli ensinndkin paljon, ja Abercromby kaansikin

244 Esim. The Speaker: The Liberal Review, 29.4.1899; no. 19, “Studies in Finnish Ethnology”, 503-504; The
Scottish Review, Jan 1899, no. 33, “Book review: The Pre- and Proto-Historical Finns: Both Eastern and
Western, with the Magic Songs of the West Finns”, 194-195.

245 The Scottish Review Jan 1899, no. 33, “Book review: The Pre- and Proto-Historical Finns: Both Eastern and
Western, with the Magic Songs of the West Finns”, 194; The Athenaeum, 11.3.1899, no. 3724, “The Finns: The
Pre- and Proto-Historic Finns, Both Eastern and Western, with the Magic Songs of the West Finns”, 303;

246 The Times [London, England] 4.2.1899, “Books of The Week: Finnish History and Literature*, 4.

247 Antropologisista ja folkloristisia arvioita: Billson 1899; Crooke 1899; Newell 1899.

248 Billson 1899.
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teokseensa niitd 639.24° Taman myota eri runoja pystyi luokittelemaan ja vertailemaan
keskenaan, toisin kuin yhtendisempia ja uniikimpaa Kalevalaa.”® Kalevala oli myds
selvemmin Lonnrotin luova tuote, vaikka suuri osa Kalevalan runoista olikin alun perin keréatty
perinteisiltd runonlaulajilta. Loitsurunoissakin nakyy Lonnrotin kadenjalki, silld runolaulajat
kertoivat harvoin koko loitsunsa peldten sen voiman katoavan, joten LoOnnrot joutui
rekonstruoimaan loitsujen alkuperéisen ehjan muodon. Abercromby ei kuitenkaan pitanyt tata
puutetta merkittavand, silla runonlaulajat eivat aina muistaneet itsekaan lausua loitsuja taysin
samoin sanoin, vaan saattoivat alitajuisesti kayttad sikeitd toisista loitsuista.?®* Vaikka
loitsurunot olivat Abercrombyn mielestd moderneja, muodoltaan arkaaiset runot soveltuivat
hyvin Tylorin kuvauksiin ’kulttuurijdénteistd’ sivilisaation aiemmilta tasoilta. Loitsurunoja
esiintyy eri kulttuureissa, joten niitd pystyy myos vertailemaan keskenaan.?®? Samanlaisten
kulttuurituotteiden ilmeneminen eri kulttuureissa olikin Tylorin ja héntd seuranneiden
folkloristien keskeisid opinkappaleita, ja Loitsurunot soveltuivat td4hén paljon helpommin kuin

Kalevala, johon verrattavien eeposten méaré oli paljon rajatumpi.

Abercromby sivuuttaa kasitellesséan suomalaisten mytologiaa lahes tdysin Kalevalan. Omassa
analyysissadn hanen ensisijaisena ldhdemateriaalina ovat Loitsurunot, ja Kalevalan han
mainitsee lahinna yhteyksissa, joissa joku loitsurunojen osa on verrattavissa johonkin eepoksen
runoon.?* Kalevalan rooli Abercrombylla onkin lahinna folkloristinen eika han tee historiallisia
johtopdatoksia Kalevalan tarinoista, kuten esimerkiksi brittildinen John Croumbie Brown
(1808-1895) teoksessaan People of Finland in Archaic Times: Being Sketches of Them Given
in Kalevala, and in Other National Works (1892).25* Mytologiset aineistot eivit tietysti olleet
Abercrombyllakaan historiasta irrallisia, silla esimerkiksi eri loitsurunoja analysoidessaan han
otti kantaa ndiden ikaan, esimerkiksi runojen kristillisen sisallon perusteella.?®® Koska
Abercromby tarkasteli juuri loitsurunoissa esiintyvia mytologisia hahmoja, han ei teoksessaan
ké&sittele monia keskeisida Kalevan hahmoja, kuten Lemminkéista tai Joukahaista, jotka
mainitaan vain harvoin loitsurunoissa.?®® Monet keskeiset Kalevalan hahmot, kuten llmarinen

ja Vaindmoinen, olivat kuitenkin myos keskeisid hahmoja suomalaisissa loitsuissa. Naiden

249 Abercromby 1898a I, vi.

250 Abercromby 1892a, 309.

251 Abercromby 1898a |1, 1-2.

252 Abercromby 1892a.

253 Esim. Abercromby 1890b, 29-32, 40, 43, 46; Abercromby 1898a |1, 184, 201, 342, 358.
254 Brown 1892.

255 Abercromby 1898a I, 331-341.

2% Abercromby 1898a |1, 194, 197, 312.
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henkilohahmojen kohdalla Abercromby kallistui kannattamaan teoriaa, etteivat ndméa olleet

historiallisia hahmoja vaan edustivat aikaisempia ilman ja taivaan jumaluuksia.?’

Abercrombya on silti luonnollista verrata ainakin hanen Loitsurunoista tekemiensa kaannosten
osalta Kalevalan englanniksi kaéntaneisiin yhdysvaltalaiseen John Martin Crawfordiin (1888)
ja brittilaiseen William Forsell Kirbyyn (1907), joka oli my6s Folk-Lore Societyn jasen. Vaikka
he kaikki kolme k&énsivéat yhta lailla suomalaista kansanrunoutta englanniksi, piti Abercromby
itsedén paljon varteenotettavampana ja tunnollisempana kaantajana kuin Crawford tai Kirby.
Neoviukselle lahettdmassaan kirjeessa Abercromby kertoo, ettd hanen mielestadn Crawfordin
kddnnds “[o]n liian itsendinen ja sisdltdd ylen vdhédn tekstin henked.” Erds Crawfordin
runokddnnds on esimerkiksi hdnen mielestddn “naurettava ja Folk-lorist’ien edestd aivan
arvoton.” Abercromby itsekin tosin myonté4, ettd saattaa olla turhankin kriittinen, koska katsoo
”Kalevalaa Folkloristien, ei kaunokirjallisuuden kannalta [...]"’?>® Loitsurunojen kohdalla hén
ottikin tavoitteekseen kaantda ne mahdollisimman suoraan ja kirjaimellisesti, jotta niista olisi
suurin hyoty folkloristeille. Abercromby ei esimerkiksi yrittdnyt jaljentdé runojen nelipolvista
trokeeta.?®® Crawfordin Kalevalan kainnokselld tuskin oli mitaan vaikutusta siihen, ettei
Abercromby itse keskittynyt Kalevalaan, silla han aloitti omat tutkimuksensa jo muutama vuosi
ennen Crawfordin kdannoksen julkaisua vuonna 1888. Abercromby saattoi tosin olla tietoinen
jo omia tutkimuksia aloitellessaan Kirbyn kaannostyostd, jonka tama aloitti jo 1880-luvun

alussa.?®

Kirby oli Abercrombylle tuttu heidan yhteisen seuransa kautta ja he olivat myos olleet
jonkinlaisessa kirjeenvaihdossa, ainakin Abercrombyn mukaan. Tastd huolimatta he eivét olleet
todennakdoisesti paljon tekemisissd keskendan, vaikka suomalaisten kansanrunous oli
molemmille hyvin tarkedd. Vuonna 1888 Abercromby otti osaa The Athenaum -lehdessa
kaytyyn keskusteluun Kirbyn kaannostyostd. Monet Kirjoittajat, Abercromby mukaan lukien,
kritisoivat Kirbyn aikomusta kéintda Kalevala Schiefnerin saksankielisesta kaannoksests.?!
Abercromby korostaa omassa kommentissaan, ettd k&éntajan on tarpeellista tehdd versiostaan
ajanmukainen ottaen huomioon uusimmat Kalevalaa késittelevat tutkimukset, joista
Abercromby mainitsee esimerkkina erityisesti Julius Krohnin Kalevalaa késittelevat
kirjoitukset. Abercromby kritisoi myds Kirbyn antamaa esimerkkikdinngsta esittden oman

257 Abercromby 1898a I, 278-285.

2% KA Adolf Neoviuksen arkisto B:5, Abercrombyn kirje Neoviukselle 12.8.1894.
259 Abercromby 18924, I, vi-vii.

260 Raiha 2012, 128.

261 Halmesvirta 1991, 200, viite 21.
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vaihtoehtoisen kiannoksen samasta runosta.?®? Kirby vastasi kriitikoilleen kayttavansa myos
suomenkielistd Kalevalaa k&antamisen apunaan ja ettd hanelld oli jo laaja m&&rd uusia
Kalevalaa kasittelevia teksteja.?5® Abercromby kertoi Kirbyn kaanndssuunnitelmista myos Otto
Donnerille, joskin epdillen timén kykyjé: ”From the specimen he gives in the Prospectus it will

not be worth much | fear.”?%4

Lopullisen kaannoksensd Kirby teki l&heisessa yhteistyossda Kaarle Krohnin seka erdiden
muiden suomalaisten kanssa, jotka varmistivat, ettd kdannostyo olisi parempi kuin Crawfordin
aikaisempi k&annos. Tilma Hainarille lahettdaméssaén kirjeessa 1900-luvun alussa Abercromby
mainitsee kokonaan unohtaneensa, etta Kirby oli k&dantanyt Kalevalaa ja véaheksyvasti kirjoittaa
tdman kayttdneen saksan- ja ruotsinkielisia kaannoksid, koska ei, Abercrombyn mukaan,
osannut suomen kieltd.2®® Kirbyn tekema kaannés The Hero of Esthonia (1895) virolaisten
kansalliseepoksesta Kalevipoegista oli myds Abercrombylle tuttu ja han kirjoitti ainakin
luonnoksen Kirbyn ké&annosta kasittelevasta Kirja-arviosta. Kirjoituksessaan Abercromby
vertaa vahempiarvoisempana pitdmééansa Kalevipoegia Kalevalaan ja vaikka kehuukin Kirbyn
kaannostd, yksiloi han joitain Kirbyn tekemid kaannos- ja tulkintavirheitd.?®® Abercrombylla
oli todenndkdisesti tarkoitus julkaista kirjoituksensa Folk-Lore -lehdessd, mutta Kirbyn
kaannoksesta ilmestyi lehdessa vain Edwin Sidney Hartlandin (1848-1927) kirjoitus, joka ei

ollut laheskaan yhta kriittinen Kalevipoegin tai Kirbyn kaanndstyon suhteen.?8’

Parhaiten Abercrombyyn rinnastettavissa oleva Kalevalan kaantdja saattaa olla
englanninkielisten k&antajien sijasta eepoksen ranskantaja Louis Léouzon le Duc (1815-1889),
jolla oli ollut tarkoituksena Kirjoittaa Kalevalan jatkoksi suomalaisten esihistoriaa ja kielta
kasitteleva teos, joka ainakin jossain maarin olisi rinnastettavissa Abercrombyn PPHF:iin.
Tama katsaus olisi todennakdisesti perustunut Castrénin tuoreisiin tutkimuksiin, mutta
ilmeisesti Castrénin varhainen kuolema vain 38-vuotiaana teki hankkeen tyhjéksi.?%® On
huomionarvoista, ettd Abercrombynkin kohdalle sattui samantapainen tragedia hanta auttaneen
Julius Krohnin kuoltua tapaturmaisesti vuonna 1888. Kuitenkin 1800-luvun lopulla

suomalaisten esihistoriaan, kieleen ja kansanrunouteen keskittyneiden tutkijoiden mééara oli

262 The Athenaum, 18.2.1888, no. 3147, John Abercromby, “The ‘Kalevala’, 213.

263 The Athenaum, 3.3.1888, no. 3149, W. F. Kirby, “The ‘Kalevala’”, 276

264 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
25.2.1888.

265 SKS KIA Tilma Hainarin arkisto. Kirjekokoelma 721:16:2, Abercrombyn Kirje Hainarille 21.12.(1907-1910-
luku).

266 CRC Papers of John Abercromby, Gen. 1841/7/4, “The Hero of Esthonia by Kirby”.

257 Hartland 1894.

268 |tkonen 2012, 105.
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kasvanut huomattavasti eika tieteenalojen kehitys ollut enad yhta riippuvaista yhden ihmisen
tyopanoksesta. Abercrombylla oli siis hyddynnettdvinddn suuri maard muita Suomen
kontakteja. Julius Krohnin tyotd jatkoi myds suoraan hanen poikansa Kaarle, joten

kansanrunoustutkimuksenkaan kehityksessa ei tapahtunut korvaamatonta menetysta.

4.4 Kansojen ja suomalaisten luokittelu Abercrombyn teksteissa

Abercromby kayttad ihmisryhmistd pédasiassa termid people, joka hénen k&ytdssa yleensa
liittyy johonkin tarkkaan ihmisryhméén tai kansaan, esimerkiksi ”Finnish people”. Abercromby
ei myoskaan kayta tekstissaan saksankielistd termia Volk tai sen englanninkielista vastinetta
folk puhuessaan ihmisryhmistd. Useimmissa tapauksissa Abercrombyn people -termin sopivia
kaannoksia voisivat silti olla suomen kansa ja saksan Volk. Laajemmista ryhmistd Abercromby
kéyttad padosin termid stock, esimerkiksi ”The Cheremis, of Finnish stock”?®°, joka yleensi
sisdltdd pienempia kansoja (people). Kansojen yhteyksien ymmartdminen puuhun liittyvien
vertauskuvien avulla olikin yleistad muissakin kuin englanninkielissa tutkimuksissa. Rotu (race)
tarkoitti Abercrombyn kayttdmana geneettistd sukulaisuutta, joka oli usein ristiriidassa
kielellisten yhteyksien kanssa. Tamén suhteen selvittdminen onkin Abercrombyn tutkimuksen

keskeisimpia teemoja:

Philologists maintain, that to account for a certain community of structure and vocabulary, the
different languages spoken by these peoples [Abercrombyn méérittelemat suomensukuiset kansa]
must originally derive from a common source; that once they must have lived much closer
together than they do at present. But as community of speech does not necessarily carry with it
community of race, it is necessary to give some of the craniological data that have accumulated
during the last few years, not only to show how far race and language coincide, but also to help
to determine whether certain prehistoric skulls, found in an area now inhabited by Finns, belonged

to a Finnish or to a European race.?™

Useimmiten race -sana esiintyykin Abercrombyn késitellessd kraniologista aihepiiria,

esimerkiksi: ”An inspection of the two Tables shows that the Finns are not a homogeneous race,

269 Abercromby 1889, 128.
210 Abercromby 1898a I, 1-2.
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as it includes both dolichocephals and brachycephals.”?”t Abercrombyn aikaisemmissa
teksteissd rotu ei toisaalta esiintynyt pelkdstddn kansojen sukulaisuuksia selvittavéan
kraniologian yhteydessd, vaan vastaa kaytoltaan lahemmin PPHF:n people -termid. Esimerkiksi
Abercrombyn vuoden 1892 artikkelissa ”An Analysis of Certain Finnish Origins™: “Taking into
consideration that, in the life and imagination of a race of hunters like the early Finns, [...]"?"?
ja “The Khalka Mongols of the Eastern Altai believe that the father of the Berset race was a
wolf, [...]"2"® Abercrombyn skeptisyys pidemmalle vietyjen rotureorioiden suhteen nikyy
my06s hanen myohemmaéssd Britannian arkeologiaa kasittelevéssa teoksessaan, jossa hén
ohimennen ottaa kantaa ’arjalaiseen rotuun’: “Anthropologists are fairly well agreed now that
there never was an Aryan race, only an Aryan language, spoken by persons quite irrespective
of their type of skull.”?’* Ymmarrys siiti etteivat kieli ja rotu usein vastanneet toisiaan ei ollut
mikaan uusi ajatus, silla esimerkiksi assyriologi Archibald Henry Sayce (1845-1933) tarkasteli
tatd problematiikkaa artikkelissaan jo vuonna 1876 ja ké&ytti suomalaisia ja saamelaisia
esimerkkind ihmisryhmistd, jotka rodullisista eroistaan huolimatta puhuivat samanlaista
kielta.?”> Abercromby ei myoskaan ollut omaksunut laajempia rotuluokituksia vaan pitaytyi
padosin Anders Retziuksen kraniologisessa luokittelussa, joka jakoi ihmiset lyhyt- ja
pitké&kalloisiin. Abercromby ei kuitenkaan ollut valmis ryhmittelem&&an suomalaisia mihink&&n

selkedédn rotuun tai ryhméaan:

To which race belonged originally the languages now known as Finnish and Ugrian? In other
words, did the short-headed men impose their tongue on the long-headed men, or was it vice
versd? The question cannot at present be answered. [...] it is possible to believe that the original
congeries of human beings, from which by hypothesis sprang the united Finno-Ugrians or the

united Finns alone, was not composed of a homogeneous cranial type.2’

Abercrombyn pééasiallisena tutkimuskohteena olivat suomalaiset, jotka han PPHF:ss&

maarittelee melko omalaatuisella tavalla:

In this country [Iso-Britannia] the term Finn is generally restricted to the natives of Finland, with
perhaps those of Esthonia thrown in. But besides these Western Finns there are other small

nationalities in Central and Northern Russia, such as the Erza and Moksa Mordvins, the Ceremis,

211 |bid., 36.

272 Abercromby 1892a, 311.
213 1pid., 317.

274 Abercromby 1912, 11, 111.
275 Sayce 1876, 215.

276 Abercromby, 1898, 1, 40.
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Votiaks, Permians, and Zirians, to whom the term is very properly applied, though with the

qualifying adjective — Eastern.?’’

Abercromby myos perustelee syitd télle ryhmittelylle sekd tdmaén laajan tarkastelujoukon

tarjoamia hyotyja analyysin kannalta:

Although the languages of the Eastern and Western Finns differ as much perhaps among
themselves as the various members of the Aryan group, the craniological and physical differences
between any two Finnish groups is very much less than between the Latin and the Teutonic
groups, for instance. All the Finns live nearly under the same latitudes, and in pre- and proto-
historic times, which are not so very remote, the differences in customs, religious and other
beliefs, could not have been very great. This is important; it allows us to supplement what is
missing or defective in one Finnish group by what is more complete in another, with far greater

certainty than when dealing under similar circumstances with the Aryan-speaking groups.?™

Abercrombyn maédrittelemét “suomalaiset” eivdt kuitenkaan siséllytd kaikkia suomalais-
ugrilaisia kansoja, sill& han kasittelee ugrilaisia kansoja, kuten unkarilaiset, hantit ja mansit,
suomalaisista erillisend ryhmana. Abercrombyn jako vastaa paremmin suomalais-ugrilaisten
kansojen toista alaryhmaa: suomalais-permildisid kansoja. Otto Donnerin kieliluokittelun
mukaan, jota Abercromby todennakdisesti seurasi, tdmé ryhma koostuu permilaisisté (komi ja
udmurtti), volgalaisista (mari ja mordva) ja suomalais-lappalaisista  kielista
(itdimerensuomalaiset kielet ja saame, Donnerin toinen nimitys télle ryhmalle oli Westfinnicshe
gruppe).?’® Vaikka Donnerin luokittelu vastaa monin tavoin Abercrombyn méaarittelyd, niiden
suurimpana erona on, ettd Abercromby kasittelee permildisia ja volgalaisia kansoja samana
“itdsuomalaisena” ryhménd, kun taasen Donnerin kielitieteellisessd luokittelussa volgalaiset ja
”lansisuomalaiset” kielet olivat ldhempénd toisiaan kuin permildisid kielid. On kuitenkin
todennakaistd, ettd Abercromby omaksui kasityksen “ldnsisuomalaisista” Donnerilta, vaikkei
han tahadn Donnerin teokseen suoraan viittaakaan, ja niputti permildiset ja volgalaiset kansat
yhteen ndiden maantieteellisen laheisyyden perusteella. Abercromby ei mainitse PPHF:ssa
ollenkaan turaanista kieliryhmaa tai rotua, johon eraét tutkijat luokittelivat suomalaiset. Han ei
mydskéaan kasitellyt ollenkaan teorioita, jotka esittivat suomalais-ugrilaisten olevan sukua
mongolisille tai turkkilaisille kansoille, joskin késittelee paljon naiden kansojen ja

”suomalaisten” vélisid kielilainoja ja uskomuksia. Suomalaisten alkuperédn Abercromby sijoitti

217 1bid., v.
278 | bid., v-Vvi.
279 Donner 1879, 150-158; Korhonen 1986, 101-102.
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Aasiaan, joskaan ei ottanut tarkemmin kantaa suomalaisten ’alkukodista’.?®® Eurooppaan

Abercromby tulkitsi suomalaisten saapuneen jo neoliittisella ajalla.?®!

Suomalaiset, sanan kapeimmassa merkityksessa, Abercromby jakaa viel& pienempiin ryhmiin:
”The Finns of Finland (Suomi) call themselves Suomalaiset, and are broadly divided into two
branches, the Tavastlanders (Hamalaiset) and the Karelians (Karjalaiset).”?8? Suomalaisten
jako hamalaisiin ja karjalaisiin oli 1800-luvun lopulla varsin vakiintunut, ja tdmé jako esiintyy
muun muassa Zachris Topeliuksen (1818-1898) Maamme kirjassa (1875).28 Suomalaisten
jaottelun hamalaisiin ja karjalaisiin olivat omaksuneet my®s jotkin ulkomaalaiset tutkijat, kuten

Gustaf Retzius Finska kranier -teoksessaan.28

4.5 Abercrombyn tutkimuksen vaikuttimet

Suurin osa Abercrombyn vaikutteista ovat selkeitd, silld hdn mainitsee heidét tekstisséén tai
viittaa ndiden henkildiden teoksiin. Yksittdisista henkildista brittildisen antropologin Edward
Burnett Tylorin vaikutus Abercrombyn omiin Kirjoituksiin on kaikkein suurin, vaikka
Abercromby mainitsee Tylorin PPHF:ssa vain kerran viitatessaan tamén perhekulttuuria
kasittelevaan tekstiin.?®® Vaikka Tylor kirjoitti lahtokohtaisesti antropologisista aiheista,
omaksuivat brittilaiset folkloristit hanen lahestymistapansa siind maarin, ettd Abercrombykin
pystyi olettamaan lukijoidensa jo tietivan ainakin Tylorin ajattelun keskeiset piirteet.?
Abercrombyn tutkimuskaan ei ollut pelkastaan folkloristinen, vaan se muistuttaa paljon Tylorin
monitieteellistd  lahestymistapaa antropologiaan. Filologia, arkeologia, etnografiset
tutkimukset, folklore ja ihmisryhmien uskomukset olivat kaikki tarkeéssa roolissa Tylorillakin

tdman maaritellessa ihmisryhmien sivilisaatioiden tasoja. Itse asiassa myos A. M. Tallgren

280 Abercromby 1898 1, 86, 146.

281 1pid., 224-227.

282 |bid., 3.

283 Topelius 2018, 169. Huom. digitaalisen version sivunumerointi vastaa Maamme kirjan vuonna 1878
ilmestynytté toista painosta.

284 Esimerkiksi Abercromby siteeraa Retziuksen etnografisia kuvauksia hamaldisista ja karjalaisista: Abercromby
1898al, 17-21.

285 1bid., 194.

286 Tylorin vaikutuksesta brittildiseen folkloristiikkaan ks. Dorson 1968, 187-201.
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Abercrombya kasittelevassa luennossaan katsoi taman edustaneen juuri antropologista
tutkimussuuntausta, johtuen Abercrombyn kayttaméasta monitieteellisest lahestymistavasta.?8’

Tylorin keskeisimpid tutkimusaiheita olivat primitiivisten ihmisten animistiset uskomukset ja
uskomusten kehittyminen. Abercromby liittddkin suomalaisten loitsurunot juuri t&han
animistiseen maailmankuvaan: “We must, therefore, believe that magic songs and charms were
a very early expedient for defence against the dangers of the unseen world. Indeed, they are
almost the inevitable result of an animistic view of nature.”?®® Abercromby tarkasteli
suomalaisten uskomusten kehityksen vaiheita tarkemmin PPHF:ssa: “But in course of time,
though not everywhere at the same time, to the worship of the older gods, that resided chiefly
in trees, wells, rivers, and animals, was added the worship of a higher order of divinity whose
seat was in the sky.”?°

Etenkin Abercrombyn loitsurunojen kasittely on rakentunut Tylorin opeille ihmiskulttuurien
universaalista luonteesta, joka johtaa samankaltaisten ryhmiteltavien kulttuurituotteiden

ilmenemiseen eri kulttuureissa:

When arranged in systematic order, they [loitsurunot] form a series, progressing from those that
consist of one central thought, of one single germ, to others that exhibit various degrees or modes
of development by means of an accompanying narrative. And in order to show the universality of
these threads of thought or categories, as we may now call them, they have been illustrated,
whenever | could do so, by examples drawn from the origin-stories and myths of other peoples in

different parts of the world.?®

PPHF:ss& Abercromby vertaili jatkuvasti suomalaisten ja heidan laheisyydessa asuneiden
kansojen, kuten mongolien ja turkkilaisten, uskomuksia.?®® Abercrombyn suorittama
suomalaisten vertailu ndiden l&hell& oleviin kansoihin ei sindlld&n sovellu taydellisesti Tylorin
komparatiiviseen ldhestymistapaan, jossa kulttuurien yhtenevaisyys selitetéan sivilisaatioiden
universaalista luonteesta. Abercrombyn vertailuparit sopivat paljon paremmin diffusionistiseen
selitysmalliin. PPHF:ss& Abercromby vertaileekin suomalaisten loitsurunoja juuri ndiden
lahelld sijainneiden kansojen loitsuihin eikd esimerkiksi muilla mantereilla sijainneiden

kansojen kulttuureihin, joita hén tarkasteli aikaisemmassa vuoden 1892 artikkelissaan ”An

27 Tallgren 1943-1944, 2-3.

288 Abercromby 1890b, 17.

289 Abercromby 1898a I, 151.

2% Abercromby 1892a, 309. Vrt. esim. Tylorin universaalisuudesta: Tylor 1865, 5, 361-363.
291 Abercromby 1898a I, 169, 171, 176.
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Analysis of Certain Finnish Origins”.?%2 Abercromby ei kuitenkaan hyddynna PPHF:n
loitsurunojen vertailussa suoraan mitdan selvdd mannereurooppalaista teoriapohjaa, kuten
Krohnien maantieteellis-historiallista metodia. Tylorin vaikutus nakyy selvemmin
Abercrombyn aikaisemmissa kirjoituksissa, joissa han esittdd loitsurunojen olevan
“kulttuurijddnteitd’ (survivals): ”But though their [loitsurunojen] dress belongs to recent times,
many of the ideas they embody diverge so greatly from the modern standard of physical law
and of reason, that some of them may be regarded as survivals from an older stage of mental

development.”?%

Tylorin kokovaltaisin ajatus oli kuitenkin teoria sivilisaatio- tai kulttuuritasoista, joiden lapi
kaikki ihmisryhmit etenivat.?®* Kaikkien kansojen esihistoria, historia, nykyisyys ja tuleva
kehitys voitiin siis kartoittaa ndiden tasojen kautta, joiden varhaisimpia vaiheita edustivat
monet jo hévinneet kulttuurit, mutta myds monet 1800-luvullakin olemassa olleista
*primitiivisista heimoista’.?*> PPHF:n ensimmdisten lukujen tarkoitus olikin “[to show] the
various stages of civilisation to which they [Eastern and Western Finns] successively advanced
after contact with higher civilisations, at different periods of their evolution from Neolithic
times to the middle ages.”?% Asiat joiden mukaan suomalaisten sivilisaatiotaso maarittyi olivat
esimerkiksi lukusanat ja suomalaisten hyddyntdmien elinkeinojen muutos, joka vaikutti myos
muun muassa uskomusten kehittymiseen.?®” Abercrombyn esittas, ettd tima suomalaisten
sivilisaatioiden kehitys tapahtui pd4asiassa kontaktien kautta korkeammalla sivilisaatioasteella
olevien kansojen kanssa, esimerkiksi vaihdannan myot.2%® Eri suomalaiset kansatkaan eivét
kehittyneet saman tahtisesti, vaan ne omaksuivat uusia kulttuurimuotoja eri aikoina.?®
Kehitystason madrittelyssd Abercrombylla ei ollut kuitenkaan enda kéaytdssa vanhempia
kasitteitd savage ja barbaric, vaan tieteen sanastoon olivat vakiintuneet jo uudet kasitteet kuten
neolithic ja palaeolithic. Sana primitive toistuu Abercrombylla kuitenkin valilla maareena.
Loitsurunot olivat my0s osa tata sivilisaation kehitysté: It seems to me that the Magic Songs

would receive their greatest development in the interval between pure heathenism and pure

292 |bid. 11, 7, 43.

293 Abercromby 1892a, 310.

2% On huomionarvoista, ettd Tylorilla kulttuuri ja sivilisaatio toimivat synonyymeilla eika nailla kasitteill ollut
samanlaista eroavaisuutta kuin ajan saksankielisessa kaytossa. Tylorin maaritelma: “Culture or Civilization,
taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law,
custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society.” (Tylor 18711, 1).

2% Tylor 18711,1,5,7.

2% Abercromby 1898a I, vi.

297 |bid., 149-159, 160, 167, 235-236, 271.

298 |bid., 102, 214, 228, 264.

29 |bid., 166, 235-236.
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Christianity. By this time the mental progress and the material civilisation of the Finns was very
considerable, and nearly if not quite on a par with their Swedish, Slav, and Lettish

neighbours.””3%°

Muiden suomalaisista kirjoittaneiden brittien vaikutusta Abercrombyyn on hankala todentaa,
silla néiden tutkimusten ladhtékohdat eroavat niin paljon Abercrombyn tutkimuksista ja
suomalaisilla merkitys muiden brittien kirjoituksissa oli paljon vahdisempi. James Cowles
Prichardin ja Robert Gordon Lathamin rotututkimusten myota suomalaiset tulivat toki osaksi
brittien teorioita, mutta erityistd huomiota saivat edelleen saamelaiset, joiden suhdetta
suomalaisiin ja muihin kansoihin monet tutkija yrittivét selvittdd. Esimerkiksi amerikkalaisen
Alexander Humboldtin®* (1854-1912) ja brittilaisen Augustus Henry Keanen (1833-1912)
artikkelit kasittelivat saamelaisia antropologisesti tarkastellen ndiden kieltd, kraniologiaa,
fyysisia piirteita, tapoja ja elinkeinoja.®*? Abercrombyn PPHF:n lahtokohdissa on paljon samaa
kuin naissd muissa antropologisissa tutkimuksissa, mutta jostain syystd han itse kasitteli
saamelaisia vahan ja padosin vertaili ndita filologisista ja uskomuksiin liittyvista lahtékohdista
muihin ”suomalaisiin”. Saamelaisten kraniologiaa tai muita fyysisia piirteitd Abercromby ei
kasitellyt ollenkaan, joten han ndyttd tyystin sivuttaneen tdmén brittildisidkin kiinnostaneen

tutkimuskohteen.

Abercrombyn aikalaisista brittilaisen harrastelijahistorioitsijan Henry Hoyle Howorthin (1842—
1923) suomalaisia késittelevd artikkeli ”The Westerly Drifting of Nomades, from the Fifth to
the Nineteenth Century. Part IX. The Fins and Some of Their Allies” (1873) vastaa eniten
Abercrombyn omaa PPHF:ia. Artikkelissaan Howorth kuvaa paikannimistoon, entnografisiin
kuvauksiin ja historiallisiin lahteisiin nojaten suomalaisia ja néille laheisia kansoja, kuten
saamelaisia (Lapps), virolaisia, permildisia, samojedeja ja hanteja. Hanen artikkelissaan ei ole
mitéan selvad argumenttia tai teoriaa, jota han yrittéisi todentaa, vaan se on lahinna katsaus
aihepiirid kasitelleiden tutkijoiden tulkinnoista, joskin Howorth tekee myds joitain omia
johtopééatoksiaan lahdeaineistosta. Han viittaa myods suomalaisista aikaisemmin kirjoittaneisiin

Pritchardiin ja Lathamiin, joiden vaitteiden kanssa han kay jonkin verran dialogia.3*® Howorthin

300 1pid. I, 45.

301 Koko nimi Alexander Humboldt von Horn von der Horck. Ilmeisesti alun perin nimeltaan Alexander Vander
Horck.

302 Humboldt 1877; Keane 1886.

303 Howorth 1873.
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artikkeliin verrattuna Abercrombyn oma tutkimus oli huomattavasti laajempi ja han kaytti

aineistonaan uudempaa ja monipuolisempaa ldhdeaineistoa.

Vaikka Tylorin vaikutus Abercrombyn omaan teoriapohjaan on kiistamatonté, Tylorin omat
Kirjoitukset suomalaisista eivét naita vaikuttaneet Abercrombyn omiin tutkimuksiin. Tylor
esimerkiksi kaisittelee suomalaisia osana tataarista rotua”, jota Abercromby ei mainitse
kertaakaan omissa Kirjoituksissaan.®®* Suomalaiset eivat olleet kuitenkaan Tylorilla erityisen
keskeisessa roolissa, vaan han lahinnd tarkasteli suomalaisten mytologiaa o0sana

komparatiivisia tulkintojaan animismista.3%®

Myo6s folkloristi Andrew Lang Kkasitteli
suomalaisten uskomuksia Tylorin tapaan komparatiivisesti omissa teoksissaan tarkastellen
erityisesti Kalevalan runoja.3®® Suomalaisten loitsurunoutta oli ennen Abercrombya kasitellyt
ainakin ranskalainen assyriologi Frangois Lenormant (1837-1883), joka osin suomalaisten
loitsurunojen perusteella argumentoi suomalaisten, sekd turaanisen rodun yleisemminkin,
olevan sukua muinaisille Lahi-ldin kansoille meedialaisille ja kaldealaisille.*” Naill4 edelld
mainituilla Kirjoittajilla ei voida osoittaa olleen suoraa vaikutusta Abercrombyn omiin
tutkimuksiin suomalaisista eikd han maininnut ndiden teoksia omissa kirjoituksissaan. On
kuitenkin todennakaista, ettd Abercromby oli tietoinen néista teoksista ja kirjoitti tarkoituksella

eri nakdkulmista kuin ndma aikaisemmat kirjoittajat.

Abercrombyyn vaikuttaneiden mannereurooppalaisten tutkijoiden vaikutus on helppoa tulkita
hanen lahdeviitteistd, joita han kayttaa tieteellisissa teksteissadn. Kuten liitteestd 1 nakyy,
valtaosa Abercrombyn kayttaméstd tutkimuskirjallisuudesta oli suomalaista, venal&ista,
saksalaista tai skandinaavista. Tutkijoiden kansallisuus ei kuitenkaan aina maéritellyt ndiden
kayttdmaa Kirjoituskieltd, silla saksan- ja etenkin ranskankieliset teokset ovat selvasti
yliedustettuina suhteessa Kirjoittajien kansallisuuksiin. Tama ei sindllaéan ole yllattavaa, koska
molemmat olivat ajan tieteen valtakielid ja etenkin pienempien maiden tutkijat julkaisivat
tutkimuksiaan néailla kielilld, mikali halusivat kansainvalisen tiedeyhteison lukevan heidén
tutkimuksiaan. On kuitenkin huomionarvoista, ettei Abercromby viitannut 1&hes lainkaan

brittil&isiin tai ranskalaisiin tutkijoihin vaan valtaosa hanen kayttdmistdan tutkimuksista oli

304 Tylor 1865 208, 212, 267, 297; Tylor 1871 1, 103; Tylor 1881, 98, 161-162.

305 Esim. Tylor 1871 11, 4243, 65, 73-74, 86-87.

306 Esim. Lang 1887 1, 57, 101, 133, 166, 179; Lang 1893, 8, 100-101, 156-179. Tylorin ja Langin suomalaisia
kasittelevisté tutkimuksista tarkemmin ks. Halmesvirta 1990, 191-199.

307 enormant 1877, x, 2, 210-218, 241-262. Lenormont viittasi myds assyriologi Archibald Henry Saycen
tutkimuksiin, joissa tdmé oli spekuloinut tiettyjen muinaisten kansojen turaanista alkuperdd, muttei esittanyt
selvad yhteyttd 1800-luvun suomalaisiin kuten Lenormont.
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tehty saksalaisessa tiedepiirissa tai venajalla. Abercrombyn kayttamat lahteet korreloivat myos
aika hyvin niiden maiden kanssa, joihin hén teki tutkimuksellisia matkojaan.

Mannereurooppalaiset tutkijat eivat edustaneet yhté tiettya tieteenalaa ja heidan tutkimuksiensa
ldhtdokohdat poikkesivat toisistaan, kuten tdmén tutkimuksen taustoittavista luvuista jo kévi
ilmi. Eri tieteenaloja yhdisti kuitenkin halu selvittdd Euroopan esihistoriaa empiiristen
tutkimusten kautta. Naiden mannereurooppalaisten tutkimusten selvin ero brittildiseen
antropologiseen tutkimukseen oli diffusionismi, jonka perusoletukset mannereurooppalaiset
tutkijat olivat sisdistdneet tutkimuksiinsa selvemmin kuin britit. Tylorkin oli tosin
myO6hemmissa Kirjoituksissaan avoimempi diffusionistisille ajatuksille, mutta etenkin
keskeisimmat brittildiset folkloristit pitaytyivat Tylorin evolutionistisissa nékemyksissa, joskin
diffusionistiset ajatukset alkoivat saada kannatusta Britannian folkloristisissa piireissékin 1890-

luvulla.®®® Abercrombykin voidaan osin nihdi edustavan taté folkloristien murroskautta.

Diffusisionismi nékyy Abercrombylla esimerkiksi hanen Chicagossa pitdmassadn esitelmassa,

jossa han problematisoi muun muassa suomalaisten runojen kalevalanmittaa:

None of the Finnougrian people east of the Ural Mountains have developed a regular metre; they
have not got beyond an irregular rhythmic prose. It is therefore believed that the Finns only
invented a national metre after long contact with a people possessed of bards and poets like the

Scandinavians, at a period approximately fixed at about a thousand years ago.3®

PPHF:n kraniologisissa osissa Abercromby viittaa erityisesti ruotsalaiseen Gustaf Retziukseen,
saksalaiseen Rudolf Virchowiin ja venaldiseen antropologiin Nikolai Malieviin (1841-
1916?).31°  Abercrombyn ei voida sanoa omaksuneen erityisesti jonkin tietyn antropologin
johtopaatoksia, vaan han usein tulkitsee ndiden viittaamiensa tutkijoiden esittdmia aineistoja
itse ja tekee niistd omia johtopéatoksiaan. Hanen paatelmansé vastasivat kuitenkin melko hyvin
muita 1800-luvun lopulla vaikuttaneita rotututkijoita, jotka mittauksissaan eivét pystyneet
selvasti todentamaan puhtaita rotutyyppeja vaan huomasivat ihmisryhmien olevan paéosin eri
tyyppien sekoituksia.3'! Abercrombykaan ei toisaalta taysin kyseenalaistanut kallonmittauksilla
saadun tiedon mielekkyyttd, kuten jotkin ajan tutkijoista: “Though the results to be gained by

craniological measurements for ethnological purposes are not very satisfactory, they cannot be

308 Esim. Tylor 1881, 397-400; Dorson 1968, 205, 269-273, 307-311.
309 Abercromby 1898b, 28.

310 Abercromby 1898a I, 33.

311 |saksson 2001, 118-121.
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passed over in silence [...]”%? Kraniologisen tutkimuksen ohella Abercromby tarkasteli myos
etnografisia kuvauksia suomalaisista, joista Abercromby lainaa etenkin Retziuksen kuvauksia
hamaéléisista ja karjalaisista seka venaldisen kansatieteilijan Vladimir Mainovin (1845-1888)

kuvauksia Venajalla sijaitsevista kansoista.

Arkeologian osalta Abercromby viittaa suomalaiseen arkeologiin J. R. Aspeliniin, ruotsalaiseen
arkeologiin Oscar Monteliukseen, Virchowiin, baltiansaksalaiin arkeologeihin, kuten Richard
Hausmanniin (1842-1918) ja vendlaisiin arkeologeihin, kuten Feodor Teplouhoviin.
Tutkimustulosten lisdksi Abercromby on kdyttanyt kirjansa kuvituksessa hyvékseen valokuvia
ja piirustuksia eri kaivauspaikoista ja muinaisloyddista. PPHF:n historiallisia lahteitéd
kasitteleva luku siséltdd hyvin paljon Abercrombyn omia péatelmid, mutta han viittaa myos
etenkin baltiansaksalaiseen tutkijaan August Bielesteiniin (1826-1907) ja tSekkildis-
itdvaltalaiseen maantieteilijadn Wilhelm Tomaschekiin (1841-1901). Osittain Tomaschekiin
tukeutuen ja hanen nakemyksiaan kritisoiden Abercromby tarkastelee vastaavaisivatko antiikin
Kirjoittajien kansojen kuvaukset joitain nykyisia suomensukuisia kansoja, joskaan hankaan ei
uskaltanut tehd& tdysin varmoja johtopaatoksia. Donnerille lahettdméssaan kirjeessa PPHF:n
ilmestymisestd Abercromby mainitsee erityisesti juuri ndma historialliset tulkintansa:
“Although it will not tell you much that you did not know before, yet | have, | think, thrown

fresh light on a few points of history.”3!®

Abercromby tarkasteli usein filologisia ja etnografisia tutkimuksia rinnakkain, joiden avulla
han yritti selvittdd suomalaisten sivilisaatioiden kehitystd. Suomen kielen germaanisista ja
baltialaisista vaikutteista h&n viittaa tanskalaisen Kkielitieteilijan Vilhelm Thomsenin
tutkimuksiin. Muita tutkijoita, joihin han usein viittasi tdssé yhteydessa, ovat muun muassa
saamelaisia tutkinut norjalainen Jens Andreas Friis (1821-1896), saksalaislahtdinen turkologi
Friedrich Wilhelm Radloff (1837-1918), unkarilainen tutkija Bernat Munkéacsi (1860-1937),
suomalainen Kkielitieteilijad E. N. Setdld, vendldinen historioitsija ja etnografi lvan Smirnov
(1856-1904) ja suomalainen kielitieteilija Yrjo Wichmann. Mordvalaisten yhteydessa
Abercromby viittasi myos Kkielitieteilijgd Heikki Paasoseen, jonka tekemid tutkimusmatkoja
rahoitettiin Abercrombyn SUS:lle antamista lahjoitusrahoista. Kaikkia suomensukuisten
kansojen kielia tai kulttuureja ei oltu vield 1800-luvun lopullakaan tutkittu kattavasti, ja

Abercromby viittasi vield paljon M. A. Castrénin 1850-luvulla tekemiin tutkimuksiin.

312 Abercromby 1898a I, 33.
313 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
25.11.(1898).
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Tutkimustulosten lisdksi Abercromby hyodynsi venéléisten ja suomalaisten tutkijoiden
kerd&mid sanalistoja. Etenkin filologisissa ja arkeologisissa aihepiireissd Abercromby uskalsi
myos esittdd omia tulkintojaan, joskin kaikki hdnen ehdotuksensa eivat olleet erityisen
vakuuttavia. Abercromby esimerkiksi esitti, ettd syy miksi sana rauta on lainattu germaanisesta
rautamalmia tarkoittavasta eiké itse rautametallia merkitsevasta sanasta, saattaa johtua siit4, etta
skandinaavit k&yttivat suomalaisia kaivoksillaan orjina, jotka karattuaan toivat suomen kieleen

mukanaan vain malmia tarkoittavan nimen valmiin metallin sijasta.3!*

Suomalaisten tutkijoiden kirjoitusten ladhtokohdat eivat eronneet merkittavasti muista
mannereurooppalaisista tutkimuksista muuten kuin taipumuksiltaan esittdd suomalaiset ja
suomensukuiset  tutkimuskohteet hieman positiivisemmassa valossa.  Suomalaisten
samaistuminen kielisukulaisiinsa ja etenkin suomalaisugrilaisten kansojen yhteisen
menneisyyden selvittdminen motivoivat suomalaisia tekeméaan pitkallisid tutkimusmatkoja
Venédjan suomensukuisten kansojen pariin, joskin ndiden kansojen edustajat eivéat aina ndhneet
paljoa eroa suomalaisten ja venalaisten tutkijoiden valilla.3*® Castrénin tutkimuksiin pohjautuen
suomalaiset tutkivat my0s paljon turkkilaisia ja mongolisia kansoja ymmartadkseen paremmin
naiden mahdollisen suhteen suomalaisugrilaisiin kansoihin.3!® Viittaamistaan tutkijoista
Abercromby oli henkildkohtaisesti eniten tekemisissa suomalaisten kanssa ja koska PPHF
kasittelee juuri suomalaisten esihistoriaa on aiheellista kysyd, vaikuttiko taméa laheisyys

suomalaisiin hanen tutkimukseensa?

Suomen arkeologian suhteen Abercromby ei pohjannut tietojaan vain Aspeliniin, vaan viittasi
paljon myos johtavan ruotsalaisen arkeologin, Oscar Monteliuksen, Itdmeren alueella tekemiin
tutkimuksiin. Aspelinin ja Monteliuksen nakemykset vastasivat kuitenkin usein toisiaan, ja
suomalaisetkin arkeologit kannattivat ndkemystd, ettd Lounais-Suomessa asui Ruotsista
lahteneita ihmisid ennen suomalaisten tuloa alueelle.!” Enemmén irtiottoa Abercromby otti

suomalasiin tutkijoihin esittdessdén suomalaisten saapuneen Viron alueelle luultua aiemmin:

With regard to the northern half of the [Baltic] Provinces, the population was probably Finnish—
at any rate in part. Though this view is entirely opposed to that held by Finnish historians and
archaeologists of the highest repute, it does not seem to me impossible, when we remember that,

if Dr. Virchow is correct, there were Finns at Rinnekaln, though only temporarily, in the neolithic

314 Abercromby 1898a I, 254. Abercromby ei itse mainitse tekstissadn rauta-sanaa, mutta se sopii Abercrombyn
kuvailuun etymologialtaan (tietysti paitsi Abercrombyn teorian osalta), ks. Hakkinen 2007, 1032-1033.

315 Salminen 2008, 33.

316 Salminen 2008, 44-45; Salminen 2003, 108-114.

317 Abercromby 1898a I, 57-58, 87-88, 102-103, 114.
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age, at a time to which we have found reason to assign a date earlier than 500 B.C. The main
objection to this theory is that nothing attributable to the earlier Iron Age has been found east of
the Narva, though Finns were probably living near the head of the Gulf of Finland all the time.
But it may be there was an uninhabited tract for a considerable distance east of the Narva, which
prevented trade articles from being distributed in that direction. And at any rate, in the future,

finds of this period may be brought to light.

Kirjeessdan Otto Donnerille Abercromby kertoi myds olevansa eri mieltd Aspelinin kanssa
tdman Vengjan-16ytojen tulkinnasta: “I am afraid 1 am in conflict with Aspelin and Finnish
archaeologists on the question of the so called “Permian” antiquities which I suspect are Ugrian.
However one never arrives at the truth without much argument and sifting of evidence.””!8
Aspelin tulkitsi ndma ”permalaiset muinaisloydot™ ja muun muassa Siperian eri Kivikirjoitukset
Castrénin ajatuksia mukaillen suomalaisten uralilais-altailaiseen alkukotiin ja ilmeisesti
Abercromby epaili juuri Aspelinin tulkintoja niiden muinaisloytdjen suomalaisuudesta.®®
Suomalaisen arkeologin O. A. Heikelin tutkimukset Vendjélla ja etenkin Thomsenin tulkinnat

suomalaisten kuvailemista kivikirjoituksista veivat lopulta pohjan Aspelinin teorioilta.3?°

Abercromby kritisoi PPHF:ss& my6s suomalaisen kielitieteilijan Jooseppi Julius Mikkolan
(1866-1946) vditetta, ettd suomalaiset olisivat tulleet Suomeen vuoteen 800 jaa. mennessd,
esittden taman teorian ajallisesti turhan laajana. Abercromby itse véitti, ettd ensimmaiset
suomalaiset olisivat tulleet Suomeen jo toisella tai kolmannella vuosisadalla.®?* Abercromby
ei siis tssdkaan varonut kyseenalaistamasta suomalaista tutkijaa filologisissa kysymyksissa,
jotka olivat arkeologian ja folkloristiikan liséksi hanen vahvuusalueitaan. Mikkolakaan ei ollut
mikaan vahainen tutkija, sill4 han toimi pitkdan Helsingin yliopistossa slaavilaisen filologian

professorina 1900-luvulla.3??

Vaikka PPHF:n ei voida katsoa vélittdvan pelk&stddn suomalaisten tutkijoiden ndkemyksia
englanninkieliselle yleisolle, toi se kuitenkin ilmi monien suomalaisten tutkimustuloksia, joita
Britanniassa ei aikaisemmin oltu huomioitu. Hanen tutkimukset antoivat suomalaisista myds

paljon positiivisemman kuvan kuin monet muut eurooppalaiset tutkijat, jotka ponkittivat omien

318 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet Kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
25.11.(1898).

819 Salminen 2003, 169-171.

320 1hid., 100, 105.

321 Abercromby 1898a I, 258.

322 Kemilainen 2005, Kansallisbiografia: Mikkola, Jooseppi Julius.
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etnisten ryhmiensé kulttuurillisia ja rodullisia positiivisia ominaisuuksia vertaamalla naita

ryhmid suomalaisiin.

Abercrombyn viitteissa on kuitenkin suuri puute, joka korostuu kirjan folkloristisen
painotuksen takia: Abercromby ei viittaa PPHF:ssa suoraan ajan merkittavimpiin suomalaisiin
kansanrunoustutkijoihin Julius tai Kaarle Krohniin, lukuun ottamatta lyhytta viittausta Kaarle
Krohnin toimittamiin Elainsatuihin.32 Monet Julius Krohnin tutkimukset Kkasittelivat
Kalevalaa, jolla ei ollut keskeista roolia Abercrombyn kirjoituksissa, mutta esimerkiksi Kaarle
Krohnin isansé materiaaleista toimittama Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus (1894)
sopii aihepiiriltddn jo paremmin PPHF:n siséltdon. Abercrombyn PPHF:n ja Krohnien teoksen
sisdllysluetteloissa on myds yli 20 samaa nidettd, joten on hyvin todennakdistd, ettd
Abercromby oli tutustunut tdhén tutkimukseen. Todennakadisinta on kuitenkin, ettd han kaytti
Krohnin teosta erdanlaisena oppaana muuhun hyddylliseen tutkimuskirjallisuuteen, silla
Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus ei sek&an ollut uusi tutkimus, vaan kokosi paéosin
muiden tutkijoiden tutkimustuloksia. Vaikka Abercromby ei ole suoraan viitannut Krohnien
tutkimuksiin, ovat ndiden mytologiset tulkinnat varmasti vaikuttaneet Abercrombyn omiin
paatelmiin vahintdén alitajuisella tasolla, ja keskeisten tutkijoiden poisjattdminen padosin
folkloristisesta teoksesta on silmiinpistavaa. Abercromby jatti myds tyystin viittaamatta
Domenico Comparettin Kalevalaa ja suomalaista kansanrunoutta tarkastelevaan tutkimukseen
Il Kalevala o la poesia tradizionale dei Finni, joka oli tuttu hanelle ja muille brittildisille
folkloristeille. Abercrombyn folkloristiset ja mytologiset padtelmét ovatkin osittain
heikommalla tieteelliselld pohjalla kuin PPHF:n aikaisemmat luvut, joissa hén osallistui

aktiivisemmin tieteelliseen dialogiin muiden tutkijoiden kanssa.

Abercrombyn The Pre- and Proto-Historical Finns oli todennédkoisesti laajin suomalaisia
kasittelevad tutkimusta kokoava tutkimus ilmestyessadn. Tastd huolimatta Abercromby oli
objektiivinen teoksensa mahdollisten puutteiden suhteen:

All that we can generally expect [...] is to reach conclusions that are probable from the present
standpoint of knowledge, and to feel fortunate when that humble aim can be attained; for in the
course of our inquiry many questions will present themselves that can only be answered, if at
all, with many reserves. The only consolation is that it will not always be so. The work of the

trained students now labouring in the fields of prehistoric archaeology and Finnish philology

323 Abercromby 1898a I1, 122. Krohnin teos Suomalaisia Kansansatuja, 1. osa: Eldinsatuja (1886).
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will some day bear fruit, and to future generations much that is now obscure, or even quite dark,

in the history of the past, will become distinct, or at least comparatively clear.®?*

Abercrombyn vaatimattomuuden ei tulisi kuitenkaan antaa vahentaa hanen omaa arvoa tamén
teoksen Kkirjoittajana ja kriittisend tutkijana. H&n otti aktiivisesti kantaa kayttdm&ansa
tutkimuskirjallisuuden johtopaatoksiin, kuten edelld on jo kasitelty. Abercromby vertaili eri
tutkijoiden kilpailevia nékdkantoja varsin tasapuolisesti, vaikka ilmaisikin joskus kallistuvansa
kannattamaan jotain niistd tulkinnoista.3?® Erityisesti naiden mannereurooppalaisten
alkuperdistutkimusten tulkitseminen Tylorin evolutionismin kautta tekee Abercrombyn
teoksesta itsendisen tutkimuksen, silld vaikka suuri osa sen sisallosta on johdettu aikaissmmasta
tutkimuksesta, ovat teoksen kaikki lopulliset tulkinnat ja johtopéaatdkset Abercrombyn omia.
PPHF:ta ei siis voida lokeroida tiettyyn tieteelliseen traditioon vaan se on ainutlaatuinen

yhdistelmé eri 1800-luvun lopulla vaikuttaneita tieteellisia suuntauksia.

Seuraavassa luvussa kasitellaan tarkemmin Abercrombyn ja suomalaisten valista suhdetta, joka
kehittyi hanen tutkimuksiensa aikana ja néiden jalkeen. Tarkastelussa on etenkin, miten
suomalaiset suhtautuivat Abercrombyyn ja minkalaisia merkityksia he antoivat télle

brittildiselle aatelistutkijalle eri aikoina.

324 Abercromby 1898a I, 3.
325 Esimerkiksi Abercromby 1898a I, 234.
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5 Suomalaiset ja Abercromby

Suomalaiset olivat hyvin vieraanvaraisia Abercrombyn kohtaan hénen tutkimuksensa aikana.
Tutkijat ja muut suomalaiset majoittivat Abercrombya ja jéarjestelivét hanelle Britanniaan hanen
tarvitsemiaan kirjoja. Abercromby varmasti useassa tapauksessa maksoi saamastaan avusta,
mutta kenelldk&&n h&nen kanssaan toimineella suomalaisella ei ndyt& olleen motivaationa
rikastua hanen auttamisellaan. Tietysti useimmat Abercrombyn suomalaisista tuttavista olivat
itsekin oman yhteiskuntansa eliittid seminaarin lehtoreina ja padkaupungin professoreina.
Heille Abercrombyn varallisuutta tarkeampad oli todennakdisesti hanen edustamansa
brittildinen tieteellinen maailma, joka oli aikaisemmin osoittanut vain vahan huomiota
suomalaisia kohtaan. Abercromby piti myds huolen, ettei hyvéksikayttdnyt suomalaisia
tuttujaan ja varmisteli joidenkin saamiensa kirjojen yhteydessa, ettd ndma tosiaan oli annettu

lahjaksi eika vain lainaksi.3?

Abercrombyn tekemat lahjoitukset SUS:lle voidaan myds mieltad vélilliseksi korvaukseksi
suomalaisille tutkijoille heiddn suomastaan avusta, joskin h&nen rahoittamillaan
tutkimusmatkoilla tutkittiin héntdkin aidosti kiinnostaneita asioita. Abercromby lahestyi
vuodenvaihteessa 1887-1888 Otto Donneria ja Julius Krohnia toiveellaan lahjoittaa seuralle
£50 “to forward the study of Ichesemish, Mordwins or Votjak.”®?" Parin kuukauden paasta
Abercromby lupasi ldhettdaa vield ylimairaiset £100.328 Lahjoituksella paatettiin SUS:ssa
rahoittaa mordvalaisten parissa tehtya kieli- ja kulttuuritutkimusta, jota tekemadn valittiin
Heikki Paasonen.®?® Abercrombyn jalkimmaiselld lahjoituksella oli tarkoitus etenkin tukea
mordvan kielen sanakirjan laatimista. Tutkimuksen ensimmadisia tuotoksia oli Paasosen
Suomalais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirjassa vuonna 1891 julkaistu teksti, joka oli omistettu
Abercrombylle sanoin: ”in dankbarer erinnerung seines warmen interesses fur das studium der
finnisch-ugrischen sprachen gewidmet von der Finnisch-Ugrische Gesellschaft.”*3 Saatuaan
seuralta erikoissidotun version Paasosen tekstista han péétti lahjoittaa toiset £100 kaytettavaksi

lisatutkimuksiin mordvalaisten parissa, sanakirjan julkaisua varten tai muulla seuran parhaaksi

326 Esim. KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn Kirje
Donnerille, Lokakuu 1884.

327 SKS KIA Julius Krohnin arkisto, Kirjekokoelma 350:1:3, Abercrombyn kirje Krohnille 27.12.(1886).

328 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
25.2.1888.

329 KA Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:1, SUS:n poytakirjat 18.2.1888, 21.4.1888 ja 2.9.1888; KA
Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:2, SUS:n pdytékirja 2.12.1888.

330 paasonen 1891, vi. Sitaatti seuraa lahteen kirjoitustyylia sanojen pienine alkukirjaimine.
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katsomalla tavalla.®¥* Suomalais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirjassa vuodelta 1894 mainitaan
hanen lahjoittaneen seuralle yhteensd 350 puntaa, joka vastasi 8815 markkaa.®32 Tama teki
Abercrombysta seuralle eniten rahaa lahjoittaneen henkil6n, joka ainakin mainitaan luettelossa
seuran perustajista.>®® Tama summa todennakoisesti sisiltdd myds hanen lahjoituksensa
mordvalaisten tutkimiseen. Jo edelld mainitut Australian pankkikriisin seuraukset
Abercrombyn tuloihin estivat vuosikymmeniksi hanen lisdlahjoituksensa, mutta vuonna 1911
han pystyi lahjoittamaan £100 samojedien parissa tehtavaa tutkimusta varten.®** Seuran tita
lahjoitusta kasittelevassd poytakirjassa Abercrombya tituleerattiin professoriksi, joka toistui

my®s joissain sanomalehtiartikkeleissa, vaikkei hanelld ollut mitain akateemista asemaa.>%®

Suomalaiset osasivat myds hyddyntaa vastavuoroisesti Abercrombya. Kuten aikaisemmissa
luvuissa jo késiteltiin, han itsekin lahetti suomalaisille kirjallisuutta ja piti ndma tietoisina
Britanniassa julkaistuista suomalaisia kasittelevistd kirjoituksista. Ainakin Abercrombyn
Sortavalan tutut myos vierailivat hanen luonaan Britanniassa.®3® Abercrombyn kontaktejakin
hyoddynnettiin suomalaisten puolesta ainakin kerran, kun Otto Donner tiedusteli Abercrombyn
siskon Kkautta “nuoren ystdvdnsd” puolesta mahdollisuutta suorittaa Iso-Britannian
virkamieskoetta. Mahdollisesti tdm& Donnerin ystava halusi edistdd sanskritin osaamistaan
tyoskentelemélld 1so-Britannian siirtomaahallinnossa Intiassa. Herttuatar joutui Kkuitenkin
toteamaan tdmén olevan mahdotonta vieraan maan kansalaiselle, mutta suositteli talle
sanskritista kiinnostuneelle nuorelle Oxfordin yliopistoa, johon han mielelldan olisi yhteydessa

Donnerin ystavan puolesta.®’

Abercromby teki tietysti myds kirjoituksillaan vélillisesti Suomea ja suomalaisia tutkijoita
tutuiksi brittiléiselle yleisolle. Esimerkiksi hanen kirja-arvionsa suomalaisten julkaisuista
tekivat ne ainakin tunnetuiksi aihepiireistd kiinnostuneille, joskin etenkin suomen Kkielta

osannut lukijakunta oli Britanniassa adrimmaisen pieni. Abercromby myos tunsi hyvin vahvaa

331 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869-1903: Abercrombyn kirje Donnerille,
19.9.(1891).

332 Suomen Pankin Rahamuseo rahanarvolaskurin mukaan vuonna 1894 8815 markkaa vastaa nykyrahassa
(28.2.2019) 43 820 euroa. URL: http://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN

333 Suomalais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirja 1894, Xl1:4, 4.

334 KA E. N. Setalan arkisto 1, Ba Saapuneet Kirjeet, jakso A, s. 229-231, Abercrombyn Kirje Setalalle 8.9.1911;
Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:3, SUS:n pdytékirja 23.9.1911.

3% Esim. Uusi Suometar 30.6.1895, "Matkustaja”, 3.

3% Tallgren 1943-1944, 9.

337 KA Otto Donnerin arkisto, kirjeenvaihto, 12 Saapuneet kirjeet 1869—-1903: The Countess of Glasgow’n
(Montague Boyle) kirje Donnerille, (pdivadmatdn). Donnerin arkistossa on myds korjailtu luonnos hanen
vastauskirjeestédn, jossa hén kiittdd saamistaan neuvoista ja kertoo “nuoren ystavinsi” vierailevan saksalaisissa
yliopistoissa ja tdmén jélkeen jatkaa sanskritin opintojaan Englannissa, joten on mahdollista, ettd Abercrombyn
siskon lupaamaan apuun on tartuttu.
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sympatiaa suomalaisia kohtaan ja oli jopa valmis propagoimaan ndiden puolesta poliittisesti.
Edelld mainittujen venélaistamistoimien vastaisten lahjoitusten lisaksi Keskisuomalainen
kirjoittaa hinen tukeneen Suomea Ahvenanmaan kysymyksessa.®*® K. H. Tiihonen kertookin
Abercrombylle omistetussa muistokirjoituksessa pyytdneensd Kirjeella Abercrombya
“kdyttdimdidn  suurta arvovaltaansa  sopiviksi  katsomillaan keinoilla  auttaakseen
valtakuntaamme tissd asiassa [Suomea Ahvenanmaan kysymyksessd].”®*® Vuonna 1907
Abercromby otti my6s valillisesti kantaa Suomen sisapolitiikkaan kertoessaan Setaldlle
ldhettdmasséan Kirjeessé olevansa iloinen, ettd hanet valittiin eduskuntaan ja, etta Setala on nyt
“able to counteract the extreme elements of the ultra-radical party which do so much harm in
any country.”34 Ultra-radikaalilla puolueella Abercromby tarkoitti todennikdisesti vaalivoiton
saanutta SDP:td. Setdld edusti eduskunnassa liberaalia Nuorsuomalaista puoluetta, ja
Abercromby todennékoisesti oli poliittisesti lahelld Iso-Britannian Liberaalipuoluetta, silla
hénen isénsa ja isoisénsa edustivat aikanaan Whig-puoluetta Iso-Britannian parlamentissa, joka
yhdistyi 1800-luvun puolivélisséa erdiden muiden puolueiden kanssa Liberaalipuolueeksi.

lImeisesti juuri Abercrombyn tiedettyjen Suomi-sympatioiden takia Setdlda pyysi télta
omakerrallista tekstid julkaistavaksi aikakausilehti Valvojaan, jota Setdld oli mukana
toimittamassa.®*! Abercrombyn teksti julkaistiin Valvojassa vuonna 1907 “’Suomi-ystivia
Suomen ulkopuolella” -otsikon alla. Tekstida edelsi parisivuinen, todennakodisesti Setalan
Kirjoittama, johdanto, jossa kerrataan lyhyesti Abercrombyn merkitystd suomalaisille, mutta
my0s todetaan ettd “nuoremmille, ja ehkdpa suurelle yleisolle nykyddn ylimalkainkin, lienee
h&nen nimensé jokseenkin, jollei kokonaan tuntematon.” Itse artikkelissa Abercromby kertoo
viidentoista sivun verran eldmastadn painottaen aikaa, jolloin han teki tutkimuksia
suomalaisista. Tekstid koristaa myds hénen l&hettdménsd valokuva itsestadn nyt jo varsin
vanhana mieheni.?*? Abercromby lahetti Valvojaan myds vuonna 1909 lyhyen Kalevalaa
ylistdvan tekstin, jossa hdn kuvaa eepoksen merkitystd suomalaisten kansallistunnon
heréttjand ja nakee sen paasyyné siihen, ettd suomen kieli oli ”vahitellen kohonnut ja tullut

yliopiston ja yhteiskunnan kaikkien kerrosten seurakieleksi.”3*

3% Keskisuomalainen 21.1.1921, ’80-wuotias Suomi-ystiwi”, 3.

339 Uusi Suomi 28.12.1924, K.H.T. (Kaarlo Hemmo Tiihonen), ”Lord John Abercromby: Muisteloita hinen
suomen-opiskelunsa ajalta”, 9-10.

340 KA E. N. Setalan arkisto I, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 218-220, Abercrombyn kirje Setélélle 23.7.1907.
31 KA E. N. Setalan arkisto I, Ba Saapuneet kirjeet, jakso A, s. 213-216, Abercrombyn kirje Setélalle 2.3.1907.
342 Abercromby 1907.

343 Abercromby 1909.
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Selvin osoitus suomalaisten Abercrombya kohtaan tuntemasta arvostuksesta olivat useiden
suomalaisten tieteellisten seurojen hénelle suomat huomionosoitukset. Jo tutkimuksiensa
aikana han paasi SUS:n (1888) ja SKS:n (1891) kirjeenvaihtajajaseneksi.®** Suurimman osan
kunnianosoituksista hén sai kuitenkin vasta 1900-luvun puolella suomalaisia késittelevan
paateoksensa jo ilmestyttyd. Abercromby valittiin SUS:n kunniajaseneksi vuonna 1903 ja
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen kunniajaseneksi vuonna 1913.3* Abercrombylla oli hyvin
vahvat henkilokohtaiset suhteet naihin seuroihin, silla Otto Donner ja E. N. Setéla olivat SUS:n
keskeisia vaikuttajia, J. R. Aspelin oli ollut Suomen Muinaismuistoyhdistyksen keskeisin
perustaja ja Julius sekd hdnen poikansa Kaarle Krohn olivat keskeisia jasenid SKS:ssé. Tietysti
Abercrombyn PPHF lisési tietoisuutta kaikkien ndiden seurojen aihepiireistd, joten naissa
jasenyyksissa ei voida nahda olleen pelkastaan syyna Abercrombyn hyvat henkildsuhteet.
Viimeisimpia Abercrombyn saamia tunnustuksia oli hanen valintansa Kalevalaseuran
ensimmaisiksi kunniajaseniksi yhdesséd Kalevalaa tutkineen italialaisen kirjallisuustutkijan
Domenico Comparettin ja suomen kielen taustoja selvittdneen tanskalaisen kielentutkijan
Vilhelm Thomsenin kanssa.3*® Kalevalaseuran ensimmainen puheenjohtaja oli puolestaan E. N.
Setdld, joka edusti myds SUS:a kun Abercromby teki seuralle lahjoituksia
samojeditutkimukseen. Huomionarvoista on kuitenkin, kuinka Abercrombyn kaikki toiminta
oli juuri tieteellisten seurojen kautta eik& esimerkiksi Helsingin yliopiston kautta, joissa monilla
hanen tutuistaan oli virka. Abercrombyn saamat kunnianosoitukset tulivat my®s vain
muutamalta tiedeseuralta, joiden aihepiirida hanen tutkimuksensa lahinna kasitteli, eikd hanta
huomioitu esimerkiksi Suomen tiedeseuran tai Suomen tiedeakatemian tahoilta.>*” Hanen
saamansa tunnustukset olivat siis laheisesti sidoksissa hénen aikaisempiin toimintoihinsa ja

hanen muodostamiinsa henkildsuhteisiin.

34 ka Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:1: SUS:n poytéakirja 18.2.1888; Aamulehti
9.5.1891,”Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralla”, 3; Suomi: Kirjoituksia isinmaallisista aineista 1893, Kolmas
jakso, 6. osa, ”Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Keskustelemukset v. 1891—1892”, 37.

345 Hufvudstadsbladet 18.1.1903, Till hedersledamot”, 4; Savon sanomat 5.12.1913, ”M. A. Castrénin
juhlallisuudet Helsingissd”, 2.

346 Valvoja: Kalevalavihko, helmikuu 1920, 82-86. Aikakauden pientd Suomea/suomalaisia tutkinutta piiria
kuvastaa, kuinka Abercromby oli Folklore-lehteen kirjoittanut kirja-arviot Comparettin 1l Kalevala e la poesia
tradizionale dei Finni -kirjasta (1891) ja tdmén englannin kielelle k&&nnetystd Kalewala and the Traditional
Poetry of the Finns -teoksesta (1898), jonka alkupuheen oli puolestaan kirjoittanut Andrew Lang. Comparetti,
Lang ja Abercromby valittiin myds samassa kokouksessa SKS:n kirjeenvaihtojéseniksi (Aamulehti, nro 105,
9.5.1891, s. 3). Thomsenin tutkimuksiin Abercromby oli viitannut omien tutkimuksiensa filologisissa osioissa,
mutta Abercromby tutki myds jonkin verran nk. Jenisei-kirjoituksia, joiden merkityksen Thomsen ratkaisi 1893
(Babylanian and Oriental Record, Vol. V. no. 2. Feb. 1891, 25-30; Abercromby Donnerille 28.1.1893; Salminen
2008, 42-43.

347 Tallgren 1942-1943, 14.
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Suomalaisten sanomalehtien suoma huomio Abercrombylle korreloi hyvin vahvasti hénen
tekemiensd matkojen kanssa 1880- ja 1890-luvuilla, jolloin hénestd Kirjoitettiin erityisen
paljon.®*® Suomalaisista kiinnostunut “englantilainen tiedemies” heritti aikanaan suomalaisten
kiinnostuksen, joskin hdnen matkojensa vaiheita kuvaavat lyhyet uutiset eivat vieneet erityisen
paljoa palstatilaa. Ajan suomalaisilla lehdill& oli my6s tapana julkaista uudelleen kiinnostavia
uutisia muista suomalaisista sanomalehdistd, joten Abercrombya kasittelevd uutisointi oli
ajoittain paljon yleisempad kuin mita liitteessd 3 olevasta taulukosta voisi tulkita. Hanen
matkojensa lisdksi suomalaisten sanomalehtien uutiset kasittelivét 1ahinnd hanen toimintaansa
tieteellisten seurojen kanssa liittyen hanen lahjoituksiinsa ja saamiinsa kunnianosoituksiin.3°
Abercrombyn sai erityistd huomiota sortavalaisessa Laatokka-lehdessd, jonka toimittajina
monet hanen paikallisista tutuistaan olivat. Té&std oli osoituksena muun muassa hanen edella
mainitun Jerusalemin matkakertomuksensa julkaisu. Lehdessa uutisoitiin myds Abercrombyn
viimeisen Sortavalan-vierailun jélkeen Sortavalan historialliskansatieteelliselle museolle

lahjoittamasta rahakokoelmasta, joka sisalsi rahoja antiikista, keskiajalta ja uudelta ajalta.®>

Abercrombya kasittelevat uutiset myo6s korreloivat yleisesti hénen Kkirjeenvaihtonsa
aktiivisuuden kanssa juuri 1800-luvun kahdella viimeisellda vuosikymmenelld. Tama
korrelaatio ei tietystikddn ulotu endd hénen kuolemansa jalkeiseen aikaan, jolloin hénta
muisteltiin suomalaisissa lehdissa ja seuroissa. Tieto Abercrombyn kuolemasta lokakuun 7.
paivd vuonna 1924 ei kantautunut heti Suomeen, vaan ensimmadiset muistokirjoitukset
ilmestyivat vasta 20. joulukuuta, jolloin Uusi Suomi ja Helsingin Sanomat molemmat
Kirjoittivat hdnestd lyhyet Kirjoitukset. Lehdissd muisteltiin muun muassa Abercrombyn
Suomen-tutkimuksia, ja hanen lukuisia jasenyyksia suomalaisissa tiedeseuroissa. Molemmat
kirjoitukset mainitsivat myos Abercrombyn lahjoitukset samojeditutkimukseen, joka ilmeisesti
oli tuoreemmassa muistissa kuin hé&nen rahallisesti merkittdvdmmat lahjoituksensa
mordvalaistutkimusta varten. Uuden Suomen hieman pidempi Kirjoitus sisélsi myos
elamakerrallisia tietoja Abercrombysta, jotka oli selvéstikin otettu hanen Valvojassa

ilmestyneesta tekstistaan. 3!

Noin viikkoa myohemmin joulukuun 28. péiva vuonna 1924, ilmestyi Uudessa Suomessa

Kaarlo Hemmo Tiihosen pitkdhkd muistokirjoitus Abercrombysta. Kirjoituksessaan Tiihonen

348 K. liite 3.

349 |bid.

350 |_aatokka 16.6.1888, “Kallisarvoinen lahja Sortavalan museolle”, 2.

%1 Uusi Suomi 20.12.1924, ”John Abercromby”, 7; Helsingin Sanomat 20.12.1924, “Lordi John Abercromby”,
8.
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muisteli erityisesti Abercrombyn ensimmaistd Sortavalan matkaa, jolloin Tiihonen auttoi tata
suomen kielen opiskelussa ja he tekivat retkid lahiseuduilla. Tiihonen myo6s kertoi
my6hemmistd kontakteistaan Abercrombyyn ja siitd, kuinka tdma jarjesti hanelle asuinpaikan
ja opettajan Englannissa Tiihosen mainittua halustaan opiskella englannin kieltd. Tiihonen
kertoi myds Abercrombyn vieraanvaraisuudesta sek& haluttomuudesta ottaa vastaan rahaa
Tiihosen tiedusteltua miten pystyisi korvaamaan aiheuttamiaan kuluja. Tiihosen kuvaus
Abercrombysta on varmasti nostalginen ja vainajalle edullinen, mutta saattaa pohjimmiltaan
kuvata hyvin Abercrombya ihmisend: ” [...] vainajassa poistui ihmisend harvinaisen harras ja
ehja luonne, ystavana jalo ja hieno henkil6llisyys sekd uupumaton uurastaja, jolle tyo oli iloa
ja aatteiden ja tieteiden palveleminen onnea — sanalla sanoen: hén oli oikea aatelismies mita

parhaimmassa merkityksessa.”3>2

Vuoden 1925 alkukuukausina Abercrombyn kanssa tekemisissa olleet suomalaiset seurat
kunnioittivat myds hanen muistoaan. Tammikuussa SUS:n kokouksessa seuran esimies E. N.
Setdla lausui Abercrombylle muistosanoja ja kokouksen lasnéolijat kunnioittivat hanen
muistoaan  seisoalleen nousten.®® Helmikuussa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
kokouksessa seuran esimies U. T Sirelius (1872—1929) lausui muistosanoja Abercrombysta ja
toisesta “manallemenneestd” seuran kunniajdsenestd, piispa O. I. Collianderista (1848-
1924).3%4 Abercrombyn poismeno huomioitiin myds SKS:n edellisvuoden katsauksessa.3®
Suomalaisuuden liiton julkaisemassa lyhytikdisessdé Fenno-Ugriassa ilmestyi Rafael
Engelbergin (1882-1962) Abercrombyn muistoksi kirjoittama runo ”Vanhan viljelyn mies”,
vaikka Abercrombylla oli tuskin mitddn kontakteja jarjestoon.®*® Todennikoisesti
Abercrombyn aikaisempi toiminta sopi hyvin Suomalaisuuden liiton tavoitteisiin edistaa

suomenkielistad kulttuuria.

A. M. Tallgrenin SUS:lle pitaméa luento®’ joulukuussa 1941 perustui pitkalti Abercrombyn
Valvojassa vuonna 1907 ilmestyneeseen eldmakertaan, mutta luennossa nakyi myos Tallgrenin
ja ainakin jossain maarin myos laajemmin suomalaisen tiedeyhteison kuva Abercrombysta.

Tallgren ja h&nen kuuntelijansa edustivat jo nuorempaa sukupolvea kuin Abercrombyn

352 Uusi Suomi 28.12.1924, K.H.T. (Kaarlo Hemmo Tiihonen), ”Lord John Abercromby: Muisteloita hiinen
suomen-opiskelunsa ajalta”, 9—10.

358 KA Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkisto, C:4: SUS:n poytakirja 17.1.1925.

3% Uusi Suomi 20.2.1925, "Kokouksia: Suomen Muinaismuistoyhdistyksen”, 2.

3% Uusi Suomi 18.3.1925, ”Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraus: Katsaus viime vuoden toimintaan”, 7.

36 Fenno-Ugria 1925, no. 1, Rafael Engelberg, ”Vanhan viljelyn mies”, 27-29.

357 Tallgren piti luennon todennakaisesti alun perin suomeksi, mutta teksti julkaistiin SUS:n aikakauskirjassa
englanniksi.
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henkilokohtaisesti tunteneet suomalaiset, joten vaikka luento oli tdmén satavuotissyntyman
kunniaksi, ajallinen etdisyys tarjosi objektiivisen lahtokohdan Abercrombyn tarkastelulle.

Tallgrenin ndkemys Abercrombyn tutkimuksesta kuvaakin sitd todennakaisesti hyvin:

Strictly speaking, Abercromby was not an original research worker in the fields of science relating
to Finland and the Finnish stocks, in other words, he was not creative worker, but a wise and
intelligent compiler. Already that, however, is much; indeed, one could hardly have expected

even so much from a distant visitor.358

In general, instinct, a sense of balance, perhaps self-discipline rather than originality kept him on

the right tract in his research work.%°

Tallgren ei kuitenkaan vahatellyt Abercrombyn merkitystd, vaan néki merkittavyyttd tdman
aikaisempaa tutkimusta kokoavassa syntetisoinnissa:

The book [PPHF] is perhaps the first of its kind in the respect that folklore and archaeology are
taken under investigation jointly [Tallgrenin painotus], with the idea of establishing whether
folklore i.e., beliefs, magic songs, is in some fashion reflected in prehistoric finds, thus, whether

the magic songs too are possibly prehistoric and common for the Western and Eastern Finns,36°

Abercrombyn tutkimus ei ollut mydskaan tyystin toisarvoista verrattuna suomalaisten tekeméén
tutkimukseen, silla Tallgrenikin myonsi hanen kayttaneen hyvéksi materiaalia that was new

and unknown to Helsinki.”

Abercromby oli siis yli viisitoista vuotta kuolemansa ja yli neljadkymmenta vuotta hénen
keskeisimman tutkimuksensa julkaisun jalkeen vield keskeinen hahmo suomalaisille tutkijoille,
jota kaésiteltiin ja muisteltiin. SUS oli Abercrombylle erityisessa kiitollisuudenvelassa hénen
lahjoitustensa takia, mutta periaatteessa mik&an ei sitonut heitd muistelemaan hanté, etenkaén
koska Abercrombyn kautta ei syntynyt mitd&n pysyvaa kontaktia Iso-Britanniaan. Luennon
ajankohta on sindlldadn mielenkiintoinen, sill& tuolloin Iso-Britannian ja Suomen vaélit olivat
erityisen tulehtuneet Suomen liityttya osaksi Natsi-Saksan hyokkaystd Neuvostoliittoon, ja Iso-
Britannia julistikin sodan Suomelle vain paria pdivad Tallgrenin luennon jélkeen. Luennon
ajankohdan yhteys maailmanhistoriallisiin tapahtumiin saattoi olla taysin sattumaa, koska
Tallgren piti luentonsa seuran vuosikokouksessa, joka jarjestetdan aina joulukuun 2. péivana.

Toisaalta on todennadkoist, etté lasndolijat huomasivat kontrastin nykytilanteen ja ajan valilla,

3% Tallgren 1943-1944, 20.
359 |pid., 3.
360 |pid., 11.
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jolloin Abercromby teki tutkimuksiaan vapaasti matkustellen Suomessa. Tallgren viittasi
luennossaan laajemminkin “englantilaiseen” tiedemaailmaan, jonka osana niaki Abercrombyn,
mutta aina vain positiivisin maarein.*®* Ajan poliittinen vastakkainasettelu ei siis ollut
heréttanyt ainakaan Tallgrenissa antipatiaa brittejd kohtaan. Tama ei sinallaan ollut yllattavaa,
silla Tallgren vastusti tutkimuksella politikointia ja joutui tahan liittyvien kommenttien
seurauksena kiistoihin 1930-luvulla saksalaisten arkeologien kanssa.*®? Tallgren oli 1920- ja
1930-luvuilla ollut myos laheisissa tekemisissa monien brittildisten tutkijoiden kanssa ja oli
yleisestikin sodanvastainen.® Ensimmaisen maailmansodankin aikaan han oli suhtautunut
paljon positiivisemmin Ranskaa ja Iso-Britanniaa kuin Saksaa kohtaan.*®* Tallgrenin luento
saattaakin olla tietynlainen napaytys joitakin SUS:n saksalaismielisempié jasenia kohtaan. SUS
ldhestyi jatkosodan alla Saksan tiedepiireja ja ainakin jossain maarin kannatti Suomen
laajenemista Itd-Karjalaan. Avoimesti Suur-Suomea kannattivat muun muassa Kustaa Vilkuna

ja Lauri Kettunen, jotka tosin eivat tuolloin kuuluneet seuran johtohenkilihin.36°

Samanaikaisesti kun Abercrombyn teki tutkimuksiaan 1800-luvun lopulla, suomalainen eliitti
kaipasi tunnustusta Suomen kansalle Euroopan vanhoilta kulttuurivalloilta. Suomalaiset
suuntasivat omia tutkimuksiaan tietoisesti eurooppalaiselle yleisolle julkaisemalla n&ita saksan-
ja ranskankielisind ja osallistumalla kansainvalisiin kongresseihin ja maailmannayttelyihin,
joissa saivat tuotua esiin tutkimustaan.®®® Suomalaiset my6s avustivat Suomessa tutkimuksiaan
tekevia ulkomaalaisia tutkijoita.*®” Abercrombylle aikanaan suotu huomio ei siis ollut taysin
poikkeuksellista, mutta hdnen ja suomalaisten tutkijoiden valinen vuorovaikutus oli harvinaisen
pitkdaikaista, joskaan esimerkiksi kirjeenvaihto ei aina ollut erityisen intensiivista.
Suomalaisten tutkijoiden yhteisty0 brittildisten tahojen kanssa oli myods 1800-luvulla
vahdisempadd kuin mannereurooppalaisten tutkijoiden kanssa, joten Abercromby oli

aarimmadisen térked kontakti englanninkielisen yleisdn suuntaan.

Abercrombyn suomalaisia kohtaan tuntema sympatia etenkin venaldistamistoimien aikaan ei
ollut tyystin harvinaista Britanniassa, jossa suomalaisten perustuslakiin perustuvat argumentit

saivat vastakaikua.®®® Toisaalta Iso-Britannialla oli ulkopoliittisia syit4 pysya hyvissé véleissé

361 |pid., 3, 11, 22.

362 Salminen 2014, 210-218; Kokkonen 1985, 8.

363 Salminen 2014, 192199, 266—268, 276, 291-292.
364 |bid., 45-46.

365 Salminen 2008, 144-151.

366 Salminen 2003, 62—63; Salminen 2008, 37.

367 Kilpelainen 1985, 190-191.

368 Halmesvirta 1990, 253—-256.
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Vengjan kanssa, ja monet britit nakivat Vendjan imperialistiset toimet aivan hyvéksyttavina.
Olihan Iso-Britannia itsekin imperiumi, joka ei toimissaan aina ottanut huomioon pienempien
kansojen oikeutta itsemaaraamiseen.®®® Abercrombyn kokema sympatia oli Kuitenkin
henkilokohtaisempaa ja vaikkei han ollut asemassa, jossa olisi voinut tehokkaasti propagoida
suomalaisten puolesta, han kuitenkin asettui tietyissd poliittisissa kiistoissa, kuten

Ahvenanmaan-kiistassa ja sortovuosina, Suomen puolelle ja vahalta osaltaan yritti toimia
suomalaisten hyvéksi.

39 |bid., 243-245.
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6 Paatanto

Abercrombyn tutkimukset eivat vaikuttaneet merkittavasti myohempiin suomalaisten tai
brittildisten tekemiin tutkimuksiin. Tamé& ei kuitenkaan tee hdnen tutkimuksistaan
vahempiarvoisia tieteen historian kannalta, vaan ne kuvaavat ajan tieteellistd maailmaa yhta
hyvin kuin ne Abercrombyn aikalaisten tutkimukset, jotka jattivat merkittdvammaén jaljen
nykytutkimukseen. Hanen tutkimustapojaan ei voi myoskaan yleistdd suoraan muihin
tutkijoihin, silla Abercrombyn tutkimuksenteon lahtokohdat olivat hyvin ainutlaatuisia. Harva
brittilainen tutkija oli niin kiinnostunut suomalaisista, ettd nosti heidat koko tutkimuksensa
keskiton, ja Abercrombyn aatelistausta ja vapaus tehdd tutkimusta tieteellisten seurojen,
akatemioiden tai yliopistojen ulkopuolella erotti hdnet myds muista suomalaisia tutkineista
ihmisista. Abercrombyn sivuuttaminen tieteenhistoriassa vaaristaisi silti kuvaamme 1800-
luvun lopun tieteellisestd maailmasta. Hanen tutkimuksissaan oli tietysti viime kédessa kyse
Abercrombyn omista Kkiinnostuksenkohteista ja valinnoista kdyttdd vapaa-aikaansa, mutta
hénen roolinsa osana laajempaa tiedeyhteisod tekee Abercrombysta myos mielekkaan

tutkimuskohteen laajemman tieteen historian kannalta.

Suomalaisia késittelevien tutkimuksiensa aikana Abercromby teki useita matkoja etenkin
Suomeen ja oli tiiviissé kirjeenvaihdossa useiden suomalaisten tutkijoiden kanssa. Suomen
matkoillaan hén oli laheisesti tekemisissé etenkin Eteld-Suomessa asuneiden tutkijoiden ja
laajemman tiedeyhteison kanssa. Erityisesti Otto Donner ja Julius Krohn olivat hanelle tarkeitéa
kontakteja hanen tutkimuksiensa alkuvuosina, ja 1900-luvun alussa tutkimuksiensa jélkeen
Abercromby oli kirjeenvaihdossa etenkin E. N. Setdlan kanssa. N&diden miesten liséksi
Abercrombylle térkeitd suomalaisia olivat Sortavalan seminaarin lehtorit perheineen, jotka
majoittivat Abercrombya tdman asuessa kahden kesén aikana paikkakunnalla ja joiden avulla
Abercromby opiskeli suomen kielta ja k&ansi Loitsurunoja. Etenkin Abercrombyn sortavalaiset
tutut vierailivat vastavuoroisesti myds hanen luonaan Britanniassa. Tutkimuksiensa aikana
Abercromby matkusti myds muualla Itdmeren alueella Skandinaviassa, Saksassa, Baltian
alueella ja VVengjalla aina Uralilla asti. Abercrombyn néilla matkoilla tapaamista henkilQista ei
ole yhtd paljon tietoa kuin hdnen tuntemistaan suomalaisista, mutta han vieraili etenkin
paikallisissa museoissa ja tapasi todennakdisesti alueiden esihistoriaan perehtyneitd tutkijoita

paljon enemmankin kuin mit& héan eri yhteyksissa mainitsi nimelta.
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Abercrombyn tutkimuksiaan varten tekemé&t matkat ja nailld matkoilla luodut kontaktit
edustavat hyvin 1800-luvun tieteen kansainvalisté luonnetta. Abercromby ja muut ajan tutkijat
pystyivat olettamaan saavansa vierailta kollegoiltaan ainakin nimellistd apua omissa
tutkimuksissaan, joskin uusia tuttavuuksia luodessa erilaiset suosituskirjeet ja yhteiset tutut
olivat usein vélttamattomia. Abercromby kaytti suosituskirjeitd matkustaessaan ensimmaisia
kertoja Suomeen ja Vengjalle, ja h&nen yhteysverkostonsa laajeni kumulatiivisesti uusien
tuttavuuksien myotd. Matkoillaan saamansa avun lisdksi Abercromby kévi kirjeenvaihtoa
tuntemiensa tutkijoiden kanssa, seké& henkilokohtaisista ettd tieteellisistd aiheista. Kirjeiden
lisdksi héan sai lahetyksina paljon tutkimuskirjallisuutta, ja hén itsekin Iahetti vastavuotoisesti
tieteellisid teoksia ja omia tekstejaén tutuilleen. Matkojen ja kirjeenvaihdon lisaksi Abercromby
osallistui useisiin tieteellisiin kongresseihin Euroopassa ja Yhdysvalloissa, jotka olivat
aikakauden tutkijoille tarkeéd vayla tuoda l6yt6jaan kansainvélisen tiedeyleison tietoisuuteen.
Abercromby loi kongresseissa varmasti paljon uusia kontakteja, mutta han ei itse esitellyt niissa
aktiivisesti omia tutkimuksiaan, lukuun ottamatta yhta vuonna 1893 Chicagon folkloristisessa
kongressissa pitdimaansa esitelméaa suomalaisten loitsurunoista. Kansainvélisyys nékyi myos
monissa kansallisissa instituutioissa, kuten tieteellisissd seuroissa, joilla oli paljon
ulkomaalaisia kirjeenvaihtajajésenié. Tutkimuksiensa aikana Abercromby valittiinkin SKS:n ja

SUS:n kirjeenvaihtajajéseneksi.

Suomalaisia oli tutkittu jonkin verran brittilaistenkin tutkijoiden toimesta, mutta Abercromby
pidattaytyi viittaamasta ndihin maanmiehiinsa ja kaytti tutkimuksissaan lahteend mieluummin
mannereurooppalaisten tutkijoiden Kkirjoituksia. Saksalaiset, venéldiset, skandinaaviset ja
tietysti suomalaiset tutkijat olivatkin britteja kiinnostuneempia suomalais-ugrilaisista kansoista.
Eri maalaisten ja eri aloilla vaikuttaneiden tutkijoiden lahestymistavat erosivat tietysti
toisistaan, mutta kaikki Abercrombyn hyédyntdmat alat — kraniologia, etnografia, antropologia,
arkeologia, historia ja filologia — yrittivat vastata samanlaisiin kysymyksiin ihmisten
kulttuurista ja historiasta. Abercromby yhdistelikin eri aloilla tehtyja tutkimuksia ja sovitteli
naiden 10yt6ja brittildisen E. B. Tylorin kehittelemiin kulttuuri-evolutionistisiin malleihin.
Abercrombyn lahteiden kaytossa ei ndy selvad puolueellisuutta, esimerkiksi suomalaisten
tutkijoiden nadkodkulman suosimisessa, van han oli yhta lailla kriittinen kaikkia kayttdmiaan
tutkimuksia kohtaan riippumatta kirjoittajan kansallisuudesta. Huolimatta siitd, ettd monet
Abercrombyn kirjoituksissaan esittdmat asiat perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin, hanen
tutkimuksensa lopulliset tulokset ovat kuitenkin lopulta hé&nen argumentaationsa ja

syntetisointinsa tulosta. Tiettyja silmiinpistavia puutteita hanen julkaisuissaan ovat se, ettei han
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viitannut Britanniassa kaytyyn tieteelliseen keskusteluun suomalaisista ja etta hén jatti padosin
viittaamatta muihin suomalaisia késitelleisiin folkloristisiin tutkijoihin, kuten Julius ja Kaarle
Krohniin tai italialaiseen Domenico Comparettiin. Todennédkoéisesti han halusi esittaa
brittilaiselle folkloristiselle piirille juuri omaa lahdeaineistosta tekeméénsa analyysia eiké tuoda
esiin mahdollisia kilpailevia selitysmalleja, jotka olisivat saattaneet viedd huomiota ja arvoa
Abercrombyn omilta tulkinnoilta. Abercromby ammensi vaikutteita sek& brittildisesta
evoluutioteorioista ettd mannereurooppalaisista empiirisista tutkimuksista, mutta viime kadessa
hanen The Pre- and Proto-Historical Finns -teospariaan ei voida luokitella yksinomaan yhden
tieteellisen tradition tuotteeksi, vaan se on Abercrombyn synteesi eri vaikutteista ja hanen
omasta ajattelustaan. Tylorin ja brittildisen folkloristiikan tradition vaikutus nékyy selvemmin
Abercrombyn aikaisemmissa, loitsurunoja kasitelleissd Folklore-lehdessd ilmestyneissa

artikkeleissa.

Abercrombyn kanssa tekemisissé olleet suomalaiset olivat auliita auttamaan Abercrombya
tdman opinnoissa ja tutkimuksissa. Kirjalahetysten lisaksi hdnen suomalaiset tuttunsa avustivat
Abercrombya suoraan vastaamalla tdman kysymyksiin ja auttamalla Loitsurunojen
kaantamisessa. Abercromby vastavuoroisesti my6s tuki suomalaisen tutkimusseuran SUS:n
tekemid tutkimusmatkoja seka pyydettéessa lahjoitti rahaa suomalaisten koulujen toimintaan
Karjalassa. Suomalaiset arvostivat myods Abercrombyn tutkimuksellisia intresseja ja
aikaisempien kirjeenvaihtajajésenyyksien lisaksi suomalaisista seuroista SUS, Suomen
Muinaismuistoyhdistys ja Kalevalaseura valitsivat hanet kunniajidsenekseen. Suomalaiset
hyodynsivat Abercrombyn verkostoja ja asemaa ainakin Otto Donnerin tiedusteltua
Abercrombyn siskon kautta erddn suomalaisen opiskelijan koulutusmahdollisuuksia Iso-

Britanniassa ja K. H. Tiihosen pyytéessa Abercrombyn tukea Ahvenanmaan kysymyksessa.

John Abercrombyn transnationaalinen toiminta avartaa ymmarrystdamme 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun tieteellisen maailman kansainvélisesta luonteesta. On kuitenkin térkeda
muistaa, ettei han toiminnallaan edustanut tyypillisintd ajan tutkijaa eik& h&nen toimintaansa
voi Vyleistdd kuvaamaan muita 1800-luvun lopulla suomalaisia tutkineita ihmisia.
Tutkimuksellisella kentalld ei tosin tuolloin ollut tyypillista tutkijan mallia, vaan eri maissa ja
tieteenaloilla muodostui omanlaisia kéyténteita ja ideaaleja tutkimuksen teosta. Eri tutkijat
toimivat kuitenkin vuorovaikutuksessa toisiinsa ja kuten Abercromby, tutkijat matkustivat
paljon tehddkseen tutkimuksia ja tutustuakseen eri maissa tehtyyn tutkimukseen.
Kansainvéliset kongressit ja muut tieteelliset tapahtumat kokosivat tutkijoita aikana, jolloin

tutkimuksia tehtiin yhta lailla yliopistoissa, tieteellisissa seuroissa ja itsendisina tutkijoina.
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Tutkijoiden jakama ymmarrys ja ideaali transnationaalisesta tieteellisestd yhteisostd mahdollisti
vieraiden ihmisten valisen kanssatoiminnan. Abercromby matkusti osin tdman ideaalin varassa
Suomeen suosittelukirjeen kanssa ja saattoi olettaa suomalaisen tutkijapiirin ottavan hanet
vastaan. Vastaavalla tavalla Abercromby teki muita matkojaan Skandinaviassa, Saksassa ja
muualla Vendjan keisarikunnan alueella. Transnationaalinen vuorovaikutus ei ollut tietysti
ominaista vain tutkijoille, vaan Abercromby edusti my6s aatelisluokkaa, joka tunsi usein
enemman yhteenkuuluvuutta sosiaalisen luokkansa ulkomaisiin edustajiin kuin kotimaiseen

rahvaaseen.

Monet Abercrombyn valaisemat piirteet suomalaisten ja ulkomaalaisten tutkijoiden
kontakteista eivat todenndkdisesti rajoitu vain haneen, vaan esimerkiksi Rudolf Virchowin,
Gustaf Retziuksen ja Domenico Comparettin kirjeenvaihdoista ja tutkimusprosesseista saattaisi
loytya paljon yhtenevéiskohtia Abercrombyyn. Jokainen ajan tutkija teki tutkimuksiaan
ainutlaatuisista lahtokohdista, joten kaikki heistd pystyisivat tapaustutkimuksina myos
paljastamaan uusia puolia suomalaisten tutkijoiden yhteyksistd muihin Euroopan tutkijoihin.
Yksittaisten henkilotutkimusten lisdksi olisi varmasti hedelmallisté tarkastella néité tutkijoita
yhdessd ja selvittdd heidédn toiminnassaan nékyvid universaaleja ja uniikkeja piirteita.
Tarkempaa tarkastelua vaatisi myds muiden suomalaisista Kirjoittaneiden brittildisten
folkloristien kasittely, vaikkeivat ndma olleet suomalaisista yhtd Kkiinnostuneita kuin
Abercromby. Kalevalan ja suomalaisen kansanrunouden liséksi olisi mielek&sté tarkastella,
kuinka nama brittildiset tutkijat suhtautuivat Krohnien maantieteellis-historialliseen metodiin,
joka osin oli ristiriitainen heiddn omien selitysmallien kanssa, mutta nousi yhdeksi
merkittavista teoreettisista malleista muualla Euroopassa. Tutkimuksellisesti kiinnostavaa
olisikin selvittdd eri maalaisten ja eri tieteenaloilla vaikuttaneiden tutkijoiden keskindista
toimintaa enemmankin ja yrittdd ymmartdd paremmin tutkijoiden vélisten vaikutteiden
valittyminen tutkijalta toiselle. Abercromby pystyy tapaustutkimuksena avaamaan vain yhden
nédkokulman aikakauden tieteelliseen toimintaan, joten taydellisemmén kuvan luomiseksi

tarvittaisiin laajemman tutkijajoukon tarkastelua.
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Liitteet
Liite 1

Abercrombyn viittaamat tutkijat teoksessaan The Pre- and Proto-Historic Finns
(1898) kirjailijat kansallisuuksittain ja teokset kirjoituskielillaan

Kirjoittajat Kielet

Suomalaiset Kirjoittajat: 21 kpl Suomenkieliset kirjoitukset 24 kpl
Saksalaiset 13 kpl Saksankieliset 44 kpl
Baltiansaksalaiset ja muut Venajankieliset 29 kpl

vendjansaksalaiset 7 kpl o
Ranskankieliset 24 kpl

Venéléiset 27 kpl o
Ruotsinkieliset 7 kpl

Ruotsalaiset 6 kpl o
Tanskankieliset 4 kpl

Tanskalaiset 2 kpl L
Unkarinkieliset 1 kpl

Norjalaiset 3 kpl o
Italiankieliset 3 kpl

Latvialaiset 2 kpl (joista 1 latvian S
juutalainen) Englanninkieliset 3 kpl

Ranskalaiset 2 kpl Latinankieliset 3 kpl
Belgialaiset 1 kpl

Unkarilaiset 3 kpl

Italialaiset 1 kpl

Tsekki/ltavalta 1 kpl

Muut (lahinnd k&&nnoksia vanhemmista
teksteistd) 4 kpl
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Liite 2

Abercrombyn suomalaisille tutkijoille ja tiedeseuroille lahettamét kirjeet3°

Vastaanottajat: Kirjeiden sisaltdjen aihepiireisté (yht. 34
Kirjeestd):

Otto Donner 19
Sosiaaliset aiheet 27

E. N. Setdld 6
Tutkimus 26

Julius Krohn 5
Kirjallisuusléhetykset 25

SUS 3
Matkat 21
SKS 1
Lahjoitukset 7
Kongressit 4

ABERCROMBYN LAHETTAMAT KIRJEET
SUOMALAISILLE TUTKIJOILLE JA SEUROILLE

o = N W b~ U1 O

1834 SN
1885 EHENSEN
1886 [N

1887 =N
1838 IGIIEN

1889 =N

1890 SN

1892 =

1893 =N

1894

1891 |

1895 =N

1896
1897

1905 =N
N

=
1912 =0

1899
1900
1901
1902
1906
1907
1908
1909
1910
1913
1914
1915 | &

1898 =N
=
1903 =l

1904
1911

B Otto Donner M Julius Krohn E. N.Setdla ™ Suomalaiset seurat

870 Abercromby lahetti kirjeiden lisaksi myds lyhyempia postikortteja mm. Donnerille ja Setalalle, joita ei ole
laskettu ndihin tilastoihin mukaan.
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