JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s); Moilanen, Atte; Kotiaho, Janne Sakari

Title: Ekologisen kompensaation maarittamisen tarkeat operatiiviset paatdkset

Year: 2017

Version: pyblished version

Copyright: © Kirjoittajat & Ymparistoministerio, 2017.

Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Moilanen, A., & Kotiaho, J. S. (2017). Ekologisen kompensaation maarittamisen tarkeat
operatiiviset pdatokset. Ymparistoministerio. Suomen ymparistd, 5/2017.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4754-8



Ekologisen kompensaation
madrittamisen tarkeat
operatiiviset padtokset

Atte Moilanen ja Janne S. Kotiaho

YMPARISTOMINISTERIO

_.;}y’/f * T T A = —_—







Suomen ymparistd 5/2017

Ekologisen kompensaation madrittamisen tarkedt
operatiiviset paatokset

Atte Moilanen ja Janne S. Kotiaho

Ymparistoministerio, Helsinki 2017



Ymparistoministerio

ISBN Nid.: 978-952-11-4753-1
ISBN PDF: 978-952-11-4754-8
Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto / Erja Kankala

Kansikuva: Ymparistohallinnon kuvapankki

Helsinki 2017

DR 7

PEFC/02-31-128 4041 0017
Painotuote



Kuvailulehti

Julkaisija

Tekijit

Julkaisun nimi

Julkaisusarjan nimi

Ymparistoministerio 10/2017

Tutkimusjohtaja Atte Moilanen, Helsingin yliopisto / Biotieteiden laitos

ja professori Janne S. Kotiaho, Jyvaskylan yliopisto /
Bio- ja ympadristotieteiden laitos

Ekologisen kompensaation maarittamisen tarkedt operatiiviset paatokset

Suomen ymparisto

janumero 5/2017

Diaari/hankenumero - Teema Luonto

ISBN painettu 978-952-11-4753-1 ISSN painettu 1238-7312

ISBN PDF 978-952-11-4754-8 ISSN PDF 1796-1637

URN-osoite

Sivumaara 58 Kieli suomi
biodiversiteetti, biologinen monimuotoisuus, ekologinen hyvitys, elinympdriston

Asiasanat tilan edistaminen, ennallistaminen, kokonaisheikentymattémyys, luonnon
monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut

Tiivistelma

Ympdristda vahingoittavan rakennushankkeen tai muun yhteiskunnallisen toiminnan aiheuttamat

ekologiset haitat voi olla mahdollista hyvittaa elinymparistdja ennallistamalla tai suojelutoimien avulla. Tasta
prosessista kdytetadn nimitysta ekologinen kompensaatio, ja kompensaationa tehtévista toimista nimitysta
(ekologinen) hyvitys. Kasitteellisesti ekologinen kompensaatio muistuttaa ‘saastuttaja maksaa'-periaatetta,
missd saastuttaja korvaa aiheuttamansa vahingon; ekologisessa kompensaatiossa luontoa heikentava taho
hyvittdd aiheuttamansa heikennyksen. Ekologista kompensaatiota voidaan tarkastella eritasoisesti yleisista
periaatteista yksittdisiin hyvitystapauksiin. Tama julkaisu keskittyy tarkastelutasosta riippumattomiin hyvitysten
suunnittelun yleispéateviin ekologisiin periaatteisiin ja kdyttéonoton mahdollisiin riskeihin. Julkaisussa kuvataan
ekologisen kompensaation padkasitteet, seka useita operatiivisesti tarkeita paatoksid, jotka oleellisesti
madaraavat kuinka hyvin ekologinen haitta todellisuudessa tulee hyvitetyksi. Julkaisu antaa vélineet suunnitella
ja arvioida hyvitysten suunnittelua systemaattisella ja perustellulla tavalla. Kasiteltévat asiat kattavat ekologian
kolme péaakselia, biodiversiteetin, ajan ja paikan, seka joukon ekologiselle kompensaatiolle ominaisia tarkeita
tekijoita. Tekstin suositukset esitetdan hyvitysten uskottavuutta ja toteutuksen luotettavuutta valvovan tahon
ndkokulmasta.

Kustantaja Ymparistoministerio

Painopaikka ja vuosi Lénnberg Print & Promo, 2017

Sahkaoinen versio:
Julkaisumyynti:

Julkaisun myynti/
jakaja


mailto:atte.moilanen@helsinki.fi
mailto:janne.kotiaho@jyu.fi
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
http://julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi/Etusivu

Presentationsblad

Utgivare

Forfattare

Publikationens titel

Miljéministeriet 10/2017

Forskningsledare Atte Moilanen, Helsingfors universitet, Biovetenskapliga
institutionen och Professor Janne S. Kotiaho, Jyvaskyla

universitet, Bio- och miljévetenskapliga institutionen

Viktiga operativa beslut for faststallande av ekologisk kompensation

Publikationsseriens Miljon i Finland

namn och nummer 5/2017

Dlarle-/ - Tema Natur

projektnummer

ISBN tryckt 978-952-11-4753-1 ISSN tryckt 1238-7312

ISBN PDF 978-952-11-4754-8 ISSN PDF 1796-1637

URN-adress

Sidantal 58 Sprak finska
Biodiversitet, biologisk mangfald, ekologisk kompensation, livsmiljons tillstand,

Nyckelord restaurering, ingen nettoforlust av biologisk mangfald, biologisk mangfald,
ekosystemtjanster

Referat

Ekologiska skador som uppstar i och med ett byggprojekt som har skadliga konsekvenser for miljon eller av
annan samhallelig verksamhet kan kompenseras genom restaurering av livsmiljoer eller med skyddsatgarder.
Denna process benamns ekologisk kompensation, och kompensationsatgarderna innebar gottgoérelse av
skada. Ekologisk kompensation paminner begreppsmassigt om principen “férorenaren betalar’, som innebar
att fororenaren ersatter den skada denna orsakat. Nar det galler ekologisk kompensation ska den aktor som
orsakat forsamrat naturtillstdnd gottgora forsamringen. Ekologisk kompensation kan studeras pa olika nivaer,
allt fran allmé@nna principer till enskilda fall av gottgorelse. Denna publikation fokuserar pa allméangiltiga
ekologiska principer for planering av gottgdrelse, oberoende vilken niva det galler, och pa maojliga risker med
implementeringen. Publikationen redogor fér de centrala begreppen inom ekologisk kompensation och for
flera operativt viktiga beslut som i vasentlig grad bestammer i vilken utstrackning den ekologiska skadan kan
gottgoras i verkligheten. Publikationen ger verktyg att planera och bedéma gottgorelserna pa ett systematiskt
och motiverat satt. De fragor som behandlas omspanner tre huvudaxlar inom ekologin — biodiversitet, tid
och plats — samt en mangd viktiga faktorer som ar kdnnetecknande for ekologisk kompensation. | texten
presenteras rekommendationerna ur perspektivet hos den aktér som Overvakar att gottgorelserna ar
trovardiga och genomforbara.

Forlaggare Miljéministeriet

Tryckort och ar Lénnberg Print & Promo, 2017

Elektronisk version:
Bestéllningar:

Bestallningar/
distribution



Description sheet

Published by

Authors

Title of publication

Series and publication
number

Register number

ISBN (printed)

ISBN PDF

Website address
(URN)

Pages

Keywords

Abstract

Ministry of the Environment 10/2017

Research Director Atte Moilanen, University of Helsinki, Department of Biosciences
and Professor Janne S. Kotiaho University of Jyvaskyla,
Department of Biological and Environmental Science

Important operative decisions of planning biodiversity offsets

The Finnish Environment

5/2017

- Subject Nature
978-952-11-4753-1 ISSN (printed) 1238-7312
978-952-11-4754-8 ISSN (PDF) 1796-1637
58 Language Finnish

Biodiversity, Biodiversity offsetting, Biological diversity, Ecological compensation,
Ecological restoration, No net loss, ecosystem services, habitat restoration

Ecological damage caused by infrastructure projects or other societal activity may be compensated by
restoring or protecting habitats. This process is called ecological compensation or biodiversity offsetting.
Conceptually biodiversity offsetting resemble the ‘polluter pays’ principle, in which the polluter compensates
the damage it causes. Biodiversity offsetting can be considered at different hierarchical levels from general
principles to individual offset cases. This publication focuses on the overarching ecological principles and
implementation risks that are common to all hierarchical levels. This publication reviews the concepts of
offsetting and summarizes several operational decisions that effectively determine how well ecological
damage becomes compensated. This document describes a framework that allows well informed planning
and evaluation of biodiversity offsets. Factors treated cover the three major axes of ecology, biodiversity,
time and space as well as a host of additional important factors characteristic to biodiversity offsets. The
recommendations given in the text are drafted from the perspective of environmental administration and
organizations overseeing the credibility of offsets.

Publisher

Printed by

(place and time)
Publication sales/
Distributed by

Ministry of the Environment

Loénnberg Print & Promo, 2017

Online version:
Publication sales:



1.1
1.2
1.3
14
1.5
1.6

kompensaatiorahastoon

2.1
2.2
23

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2
4.3

5.1
5.2
53
54
55
5.6

Tarkeimmat kasitteet

Esimerkkeja toimenpiteistd, jotka eivat ole ekologisia hyvityksia...............

Joustavuus on keskeinen kasite

Kustannustehokkuus ei ole toimivien hyvitysten edellytys

Tekijat, joihin tdssa dokumentissa kasiteltdvat asiat vaikuttavat..........c.c....

Ekologinen kompensaatio verrattuna habitaattipankkiin tai

Haittojen arvioinnin tilandkokulma hyvitysten maarityksessa........nn

Jousto tilassa hyvitysten toteutuksessa

Kytkeytyvyydesta

Hyvitysten pysyvyys

Viivastyneen hyvityksen aikadiskonttaus ja nykyarvolaskenta.............

Haitan ja hyvityksen arvioinnin aikaskaala

Biodiversiteetin mittaamisen taso

Ekosysteemipalvelut

Milta alueilta tarvitaan tietoa biodiversiteetista ja ekosysteemipalveluista?

Lisaisyys

Parempaan vaihtaminen

Ennallistamishyvityksen erityispiirteita
Suojeluhyvityksen erityispiirteita

Suojeluhyvityksen haittojen vuotaminen

Suojeluhyvityksen taustatrendioletukset

35
35
36
36
39
39
4



Yhdistetyt hyvityskertoimet

Systeemiset riskit

Tarkoituksellisten vaarinkaytosten mahdollisuus

Tarkeiden paatosten kokoomataulukot

43

46

48

50

53

55



Yhteiskunnan tarpeiden, taloudellisen toimeliaisuuden ja luonnonsuojelun yhteensovit-
tamisty0ssa on voitu monesti havaita, ettd luonto on rajallinen resurssi myds Suomessa.
Jokaisella kehitysprojektilla, oli kyse sitten tehtaiden, kaivosten, satamien, valtateiden,
junaratojen, urheilukenttien, laskettelurinteiden, kauppakeskusten, kaupunkien tai jopa
omakotitalon ja kesamokin rakentamisesta, syntyy aina haitallisia vaikutuksia luontoon.
Puun korjuu, murskeen louhinta, turpeen nosto, pellon raivaus ja moni muu luonnonvaro-
jen hyodyntaminen heikentda vaistamatta luonnonvaraisten elidlajien elinmahdollisuuk-
sia. Paasaantoisesti ympdriston tilaa huomattavasti heikentavat ja luontoarvoja tuhoavat
toimet voidaan toisaalta nahda yhteiskunnan talouden kannalta tarkedna ja myonteisena
kehityksena.

Tilanne on kuitenkin muuttumassa: paineet heikentyneiden elinymparistojen ennallista-
miseksi ja pyrkimykset ekosysteemien heikentymisen pysdyttamiseksi ovat vuosi vuodelta
lisadntyneet ja padtyneet myds kansainvalisiin sopimusteksteihin. Suomi on mm. sitoutu-
nut kansainvaliseen tavoitteeseen ennallistaa 15 % heikentyneista elinymparistoista vuo-
teen 2020 mennessa. Kestavan kehityksen tavoitteiden osana tavoittelemme elinymparis-
tojen kokonaisheikentymattomyytta (No Net Loss) vuoteen 2030 mennessa.

My6s Suomessa on ilmeinen tarve [0ytaa konkreettisia keinoja elinymparistdjen tilan pa-
rantamiseksi ja niiden heikentdmisen pysayttamiseksi. Yksi keinoista on ekologinen kom-
pensaatio. Yleiselld tasolla talla tarkoitetaan yhtaalla heikennettyjen tai tuhottujen luonto-
arvojen hyvittamista toisaalla elinymparistdjen tilaa parantamalla ja luontoarvoja lisadmal-
la. Periaatteeltaan ekologinen kompensaatio muistuttaa 'saastuttaja maksaa’ -periaatetta,
jossa saastuttaja korvaa aiheuttamansa haitan. Vastaavasti ekologisessa kompensaatiossa
luontoa heikentdva taho hyvittaa aiheuttamansa heikennyksen.

Suomessa hyvityksid ei ole vield otettu laajasti kdyttdoon ja aihepiirin suomenkielinen kasit-
teistokin on ollut jasentymdtonta. Lisaksi ekologisessa kompensaatiossa valttamattomat
haittojen ja hyotyjen maarittamiseen liittyvat operatiiviset paatokset ovat olleet kansain-
valisessa kirjallisuudessa varsin hajallaan.
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Huhtikuussa 2017 kokoontunut METSO -ohjelman osana toimiva, ekologisen paatdsana-
lyysin kdytt6a Suomessa tukevan METZO-hankkeen ohjausryhma keskusteli ekologisesta
kompensaatiosta ymparistohallinnon ndkdkulmasta. Keskustelussa kiteytyi tarve ekolo-
gisiin kompensaatioihin liittyvan tietopohjan parantamiseen ja kasitteiden yhtendistami-
seen Suomessa. Ohjausryhma pyysi ekologisen kompensaation asiantuntijaa, tutkimusjoh-
taja Atte Moilasta seka ennallistamisen asiantuntijaa, professori Janne Kotiahoa laatimaan
yhdessa katsauksen ekologisen kompensaation keskeisistd kdsitteista. Samalla toivottiin
koostetta kompensaatioprosessissa arvioitavien haittojen ja hyotyjen maarittamisessa tar-
keista operatiivisista paatoksista. Ylla mainittu jasentymattomyys ja horjuvuus ekologisen
kompensaation kasitteista ja prosesseista toivottavasti korjautuu, kun kdaytéssamme on
nyt selked ja systemaattinen asiantuntijakatsaus ekologiseen kompensaatioon ja hyvityk-
siin liittyvista operationaalisesti tarkeista paatoksista.

Mikko Kuusinen
Luonnon monimuotoisuusyksikon paallikko
Luontoymparistdosasto, YM
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Ympadristoa vahingoittavan rakennushankkeen tai muun toiminnan aiheuttamat ekolo-
giset haitat voi olla mahdollista hyvittaa esimerkiksi elinymparistoja ennallistamalla tai
suojelutoimien avulla. Tasta prosessista kaytetadn tassa dokumentissa nimitysta ekologi-
nen kompensaatio, ja kompensaationa tehtavista toimista nimitysta (ekologinen) hyvitys.
Taman dokumentin tarkoitus on kuvata ekologisen kompensaation padkasitteet, sekd noin
tusina operatiivisesti tarkeda paatosta, jotka oleellisesti maaraavat kuinka hyvin ekologi-
nen haitta todellisuudessa tulee hyvitetyksi. Dokumentti antaa valineet arvioida hyvitys-
ten suunnittelua systemaattisella ja perustellulla tavalla. Kasiteltavat asiat kattavat ekolo-
gian kolme padakselia, biodiversiteetin, ajan ja paikan, seka joukon ekologiselle kompen-
saatiolle ominaisia tarkeita tekijoita. Tekstin suositukset esitetddn hyvitysten uskottavuutta
ja toteutuksen luotettavuutta valvovan tahon nakdkulmasta. Tama tyo ei ota kantaa siihen,
tuleeko ekologinen kompensaatio sallia luonnonsuojelun keinona, eika siihen, kuinka hy-
vitykset ja niistd kommunikointi kannattaisi organisoida hallinnollisesti, tai kuinka niiden
tasapuolisuus intressiryhmien kannalta varmistetaan.

Alla oleva kuva esittda nelja tasoa, joilla ekologista kompensaatiota voidaan tarkastella.
Rakentaen yleisesta kohti yksityiskohtaista, ensimmainen taso kasittaa kriteerit ja paatok-
set, jotka kasitteelliselld tasolla koskevat ekologista kompensaatiota tilanteesta rijppumat-
ta. Yksinkertaisin esimerkki tallaisesta paatoksesta on, etta vaaditaanko hyvityksilta pysy-
vyyttd. Toinen taso kasittaa laadulliset kriteerit jollekin elinymparistolle jollakin alueella:
tason yksi asiat kdydaan lapi elinympariston osalta, ja kunkin kohdalla tehdadan perusteltu
suositus hyvitysten maarityksen linjauksista. Kolmas taso on sama kuin toinen, paitsi etta
otetaan tasmallisemmin kantaa laskennassa kaytettaviin numeroihin. Esimerkki tallaisesta
lukuarvosta on ennallistamisen vaikutusten arvioinnin aikaikkunan pituus. Neljas taso on
yksittdinen kompensaatiotapaus, jossa hyvityksia saatetaan joutua tuottamaan useassa eri
elinymparistdssa. Tasojen | ja Il materiaalit on mahdollista tuottaa ennakkoon, ja niita voi-
daan kdyttaa toistuvasti hyvityksia maaritettdessa. Tasojen Ill-IV asiat on syyta kdyda lapi
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jokaisen tapauksen kohdalla, mika voi olla tyolastakin, jollei soveltuvaa pohjatyota ole teh-
ty aiemmin. Tama dokumentti keskittyy hyvitysten suunnittelun yleispateviin periaatteisiin
(kuvan taso |) ja kdyttdonoton mahdollisiin riskeihin.

Tasol / VYleispétevdt periaatteet

ekologiselle kompensaatiolle

Tasolll

Taso IV

Kuvio 1. Ekologisen kompensaation suunnittelun ja paatoksenteon nelja tasoa.

1



SUOMEN YMPARISTO 5/2017

Ekologinen kompensaatio (engl. biodiversity offsetting, ecological compensation, com-
pensatory mitigation) on sitd, ettd minka tahansa yhteiskunnallisen toiminnan johdosta
elinympdristoille aiheutettu haitta hyvitetaan parantamalla elinympadriston tilaa muualla
(esim., Cuperus ym. 2001; ten Kate ym. 2004; Kiesecker ym. 2009a; Bull ym. 2013; Gelcich
ym. 2017). Ekologinen kompensaatio on neljds porras lievennyshierarkiaa (engl. mitigation
hierarchy), missa negatiivisia ymparistovaikutuksia ensin valtetaan, sitten minimoidaan, ja
kolmanneksi ennallistetaan haitta-alueella (ten Kate ym. 2004; Kiesecker ym. 2009b; IUCN
2016). Kasitteellisesti ekologinen kompensaatio muistuttaa ‘saastuttaja maksaa'-periaatet-
ta (Nash 2000), missa saastuttaja korvaa aiheuttamansa vahingon: ekologisessa kompen-
saatiossa luontoa heikentava taho hyvittad aiheuttamansa heikennyksen. Lievennyshierar-
kian mukaisesti ekologinen kompensaatio on tarkoitus tehda ainoastaan vaistamattomien
ekologisten vaurioiden korvaamiseksi. Tama dokumentti koskee siis hyvityksen maaritte-
lya tilanteessa, kun ensin on jo paatetty, ettda ekologinen kompensaatio saattaa olla hyvak-
syttava lahestymistapa. On my0ds olemassa korvaamattomia elinymparistdja, joita ei voi
hyvittaa (esim. Pilgrim ym. 2013). Hyvitys voi olla pakollinen tai vapaaehtoinen, ja erityises-
ti vapaaehtoinen hyvitys voi my0s olla osittainen taysimadardisen sijasta (Moilanen ja Laitila
2015). Bonneui (2015) kasittelee ymparistonormien tiukentumisen ja héllentymisen histo-
riaa (Iahinna USA:ssa) 1960-1990, ja sita kuinka markkinaldhtoisesta toiminnasta, mukaan
lukien ekologiset kompensaatiot, tuli lopulta poliittisesti hyvaksyttava ja jopa suositeltava
tapa suojella luontoa.

Tassa osiossa kasitelldan ekologisen kompensaation tarkeimmat kasitteet, seka annetaan
muutamia esimerkkeja tilanteista, jotka eivat ole todellisia hyvityksia. Ekologista kom-
pensaatiota kasittelee tieteellisen kirjallisuuden liséksi muutama laaja kansainvalinen
dokumentti. BBOP (Business and Biodiversity Offsetting Program) on suuryritysten ja
muiden organisaatioiden muodostama liittouma, jonka tavoitteena on edistaa ekologi-
sen kompensaation kayttoa (BBOP 2012). International Finance Corporation performance
standard 6 (IFC 2012a, 2012b) on myds yritysten itselleen tuottamaa ohjeistusta
ekologisista kompensaatioista. IUCN (International Union for the Conservation of Natu-
re) on tuottanut ohjeistuksen ymparistojarjestdjen nakdkulmasta, ja painottaa erityisen
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vahvasti lievennyshierarkian kayttéa (IUCN 2016). Yhteista kaikille naille dokumenteille on,
ettd ne kuvaavat hyvin ekologisen kompensaation tavoitteita, asemaa ja toteutuksen yksi-
tyiskohtia. Ne eivat kuitenkaan kerro selvasti ja jarjestelmallisesti, mitka tekijat ja paatokset
ovat tarkeimmat, kun hyvitys maaritellaan, ja mita eri nakékulmia naihin paatoksiin on. Ta-
man dokumentin tavoite on korjata tdma puute, ja kuvata selkedsti ekologisten hyvitysten
maarittamisen operatiivisesti tarkeadt paatokset. Lahtokohtana on hyvitysten maarittami-
nen kertoimien kautta: kuinka suuri pinta-ala pitaa ennallistaa tai suojella kutakin mene-
tettya hehtaaria kohden? Sen sijaan etta kertoimet esitettaisiin yhtena ‘hatusta vedettynad’
lukuna, tassa dokumentissa kuvataan, mista osista lopullisen kertoimen pitaisi koostua.

Ekologisten hyvitysten madrittdminen on pohjimmiltaan melko vaikeaa, koska vaikuttavia
tekijoita on monia. Monimuotoisuudella on tuhansia ulottuvuuksia, mika tekee haittojen
mittaamisesta ja hyvityksen maarittamisesta hankalaa. Lisaksi prosessiin liittyy elinympa-
ristdjen ennallistumisen aikaviiveita ja epdvarmuutta, oletuksia luonnon heikentymisen
taustatrendeistd, ekologisia kdsitteita kuten kytkeytyvyys, kustannustehokkuuden tavoite,
jne. Tama dokumentti kay lapi ekologisten hyvitysten suunnittelun tarkeimmat paatokset
jarjestyksessa tila, aika, kompensoitavat luontopiirteet ja hyvitystoimet. Lopuksi mukana
on viela lyhyt yhteenveto hyvitysten kayttdonoton systeemisista riskeista seka petoksen
mahdollisuuksista hyvitysten toteutuksessa ja hyvityksiin liittyvassa liiketoiminnassa

Ekogisen kompensaation kdyttédnotto vaatii vdistdmdttd subjektiivisia linjauksia
ja tapauskohtaisia pdcdtoksid. Ndmd linjaukset ja pddtokset vaativat perusteltua
harkintaa, ja niihin liittyy sekd poliittisia ettd teknisié haasteita (Mann 2015).

Ekologinen kompensaatio (engl. biodiversity offsetting; ecological compensation), kts ylla.
Tata nimitysta kaytetdan prosessista, jonka avulla ekologisen haitan hyvitystoimet suunni-
tellaan ja toteutetaan. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta sanalla kompensaatio ei tassa
yhteydessa tarkoiteta kenenkdan henkildn tai organisaation saamaa rahallista korvausta.

Lievennyshierarkia, kts my0s ylla. Ensin valtetdaan kokonaan, sitten minimoidaan, sitten en-
nallistetaan haitta-alueella, ja loput haitat hyvitetdan toisaalla.

Haitta (engl. damage, degradation) on elinympariston tilan heikentaminen, vaurioittami-

nen, vahingoittaminen tai tuhoaminen minka tahansa yhteiskunnallisen toiminnan seu-
rauksena.
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Hyvitys (engl. biodiversity offset). Elinympariston tilan edistdminen tai parantaminen en-
nallistamalla tai valttamalla tuleva heikennys tarkoituksena korvata muualla aiheutettu
haitta.

Haitta-alue. Alue tai alueet, joiden elinymparistot vahingoittuvat osin tai kokonaan minka
tahansa yhteiskunnallisen toiminnan seurauksena.

Hyvitysalue (engl. compensation area, offset area). Alue tai alueet, joilla hyvitetdan toisaalla
aiheutetut haitat.

Samanlaisena hyvitys (engl. in-kind offset). Hyvitys, jossa haitat ja hyvitykset kohdistuvat
samoihin luontopiirteisiin tai elinymparistoihin.

Joustava hyvitys (engl. out-of-kind offset; flexible offset). Hyvitys, jossa haitat ja hyodyt
kohdistuvat erilaisiin luontopiirteisiin tai elinymparistoihin. Esimerkki hyvin joustavasta
hyvityksesta olisi tilanne, jossa metsan havitys korvattaisiin perinnebiotooppia ennallista-
malla tai hoitamalla.

Parempaan vaihto (engl. trading up; kappale 5.2). Joustavan hyvityksen muoto, jossa hyvi-
tykset toteutetaan elinymparistdssa, jota pidetddn luonnonsuojelullisesti (ja mahdollisesti
ekosysteemipalveluiden kannalta) haitta-alueen elinymparistoa arvokkaampana.

Kokonaisheikentymdittémyys (engl. no net loss, NNL; Harper & Quigley 2005; Gibbons &
Lindenmayer 2007) tarkoittaa, etta kaikki aiheutetut haitat hyvitetdan taysimaaraises-

ti, uskottavasti ja lisdisesti (Kuvio 2). Kdytamme tassa dokumentissa asiasta vakiintunutta
englanninkielesta perdisin olevaa lyhennettd NNL. Toinen samantapainen kdsite on mai-
seman heikennysneutraalisuus (engl. Land Degradation Neutrality; Safriel 2017). Ekologi-
sessa mielessa kokonaisheikentymattomyys tarkoittaa, etta kaikki haitat hyvitetaan kaikille
lajeille ja elinymparistdille. Jos hyvitys tehdaan pelkdstaan esimerkiksi EU:n direktiivilajeil-
le, ei hyvitys ole ekologisesti NNL, kun heikennys kuitenkin sallitaan laajalle joukolle 'ta-
vanomaisia’ lajeja.
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100 % 100 % 80% 80 % 80% 80% 80%
0% 100 % 80% 80% 80% 80 % 80%

suojeltu

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

0%
ennallistettu ennall. ennall. ennall. ennall.

Kokonaisheikentymattomyyden (engl. no net loss; NNL) havainnollistaminen.

Maisemassa on seitsemdn aluetta: kaksi luonnontilaista (elinympariston tila 100%) ja viisi hieman
heikentynytta (elinympariston tila 80%). (2) Jos yksi luonnontilainen alue menetetdan ja toinen suojellaan
"hyvityksend; ei kokonaisheikentymattomyys toteudu. Kun tilannetta B, jossa on alueiden yli summattuna
yhteensd 500 % tilaa jaljelld, verrataan tilanteeseen A, jossa on yhteensa 600 % tilaa jaljella, havaitaan, etta
1/6 elinympariston tilasta on menetetty. (C) NNL hyvitys vaatii esimerkiksi 20 % ennallistamishyvityksen
viidelld alueella, jolloin yhden luonnontilaisen alueen taysi menetys tulee hyvitetyksi (5*20 % = 100 %).
Tama esimerkki on vahvasti yksinkertaistettu, silla kaytossa on vain yksi biodiversiteetin mittari, ja lisaksi
oletetaan, ettd ennallistaminen palauttaa elinymparistot luonnontilaan. Esimerkki myoskin koskee
kertaluonteista ennallistamis- tai suojelutoimea, ei jatkuvaa hoitoa vaativaa elinymparistoa.

Ylikompensointi (engl. net gain; net positive impact, NPI; Gibbons & Lindenmayer 2007;
McKenney & Kiesecker 2010; Bull ja Brownlie, 2015) tarkoittaa, etta hyvityksia tehdaan ai-
heutettuja haittoja enemman; aiheutetut haitat hyvitetdan siis ylimaaraisesti. Kdytamme
tassa dokumentissa asiasta englanninkielesta perdisin olevaa lyhennettd NPI parina
kasitteelle NNL.

Osittaishyvitys (engl. Limited loss; Moilanen & Laitila 2015) tarkoittaa, etta hyvityksia teh-
daan, mutta aiheutettua vahinkoa ei hyviteta taysimaaraisesti (kts. myos kappale 7).

Joustavuus. (engl. flexibility; substitutability, interchangeability, replaceability, fungibility;

Bull ym. 2015; kappale 1.3) Kuinka paljon joustoa sallitaan tilassa, ajassa ja luontopiirteiden
valilld, kun ekologinen hyvitys maaritetaan.
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Pysyvyys. Jos haittojen voidaan katsoa olevan pysyvid, on myds hyvitysten oltava pysyvia
(kappale 3.1). Hyvitysten pysyvyys voidaan turvata esimerkiksi asettamalla hyvitysalue
suojeluun.

Aikadiskonttaus, nykyarvolaskenta. Laskennallinen menetelmg, jonka avulla viivastyneesti
toteutuvia hyotyja voidaan arvottaa alemmaksi kuin nopeasti toteutuvia hyotyja.

Ennallistamishyvitys (engl. restoration offset; kappale 5.3). Hyvitys, joka toteutetaan eli-
nymparistdja ennallistamalla tarkoituksena parantaa elinympariston tilaa, ja hyvittaa siten
toisaalla aiheutettu haitta.

Suojeluhyvitys (engl. avoided loss offset, averted loss offset; kappale 5.4). Suojeluhyvitys
tuotetaan suojelemalla alueita, tarkoituksena estaa todennakoinen tuleva haitta tai hei-
kennys. Suojeluhyvitys toimii ainoastaan, jos alueen lakisdateinen tai muuhun maankayt-
topaatokseen perustuva pysyva suojelu ehkdisee uhkaavan heikennyksen tai vaikuttaa
positiivisesti elinymparistdjen tilaan tulevaisuudessa.

Suojeluhyvityksen taustatrendi (engl. baseline of decline, counterfactual; kappale 5.6).
Oletus, johon vertaamalla suojeluhyvityksen vaikutuksen suuruus arvioidaan. Esimerkik-
si tilanteessa, jossa elinympdriston tilan arvioidaan heikkenevan hitaasti ihmistoiminnan
seurauksena, mutta suojelun seurauksena heikennys pysahtyy, on taustatrendin ja vakaan
tilan valinen erotus laskettavissa suojeluhyvitykseksi.

Haittojen vuotaminen (engl. leakage; kappale 5.5). Etenkin suojeluhyvitys voi johtaa kayt-
topaineiden ja heikennysten siirtymiseen muualle. Jos ndin kay, ei kokonaisheikentymat-
tomyys valttamatta toteudu maisematasolla. Haittojen mahdollinen vuotaminen taytyy
huomioida, kun hyvityksen suuruutta arvioidaan.

Hyvityskerroin, kerroin (engl. multiplier, compensation ratio, offset ratio, mitigation ratio,
replacement ratio; Dunford ym. 2004; Bruggeman ym. 2005; Moilanen ym. 2009; kappale
6). Pinta-alan kerroin, jonka avulla huomioidaan ja hallitaan hyvitykseen vaistamatta liitty-
vid viiveita, epavarmuuksia ja joustoja.

Lisdisyys (engl. additionality) tarkoittaa sitd, etta hyvitys tuottaa lisdisia tai ylimaaraisia
elinympadriston tilan parannuksia (kappale 5.1). Toimet jotka olisi tehty jostain toisesta syysta,
tai joiden tekemiseen on esimerkiksi lainsaadanndllinen velvoite, eivat tuo lisdisyytta eivatka
kelpaa hyvitykseksi.

Luontopiirre. Yleisnimitys biodiversiteetin osille, sisaltden mm. lajit, populaatiot, lajien yk-

silot, populaatioiden geneettiset ominaisuudet, ekosysteemit, elinymparistot, ekologiset
yhteisot, ekosysteemiprosessit, seka usein myos ekosysteemipalvelut.
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Yksi alue tuhotaan. Toinen samaa luontotyyppia edustava luonnontilainen alue, jolla ei
ole kdyttopaineita, suojellaan. Tassa tapauksessa toisen alueen suojelu ei ole ekologinen
hyvitys, koska ensin oli kaksi aluetta, nyt on yksi (ks. kuvio 2). Uutena suojellusta aluees-

ta voidaan katsoa koituvan hyvitysta vain, jos elinympariston tila suojelun myo6ta paranee
(luonnontilaista aluetta ei voi parantaa), tai jos suojeltavan elinympariston tilan arvioidaan
heikkenevan hitaasti ihmistoiminnan seurauksena ja suojelu ehkaisee uhkaavan heiken-
nyksen. Talloin suojelu tuottaisi osittaishyvityksen.

Rakennushankkeen alta siirretaan kasvillisuutta turvaan (esim. ekosysteemihotelli http://
www.syke fi/fi-FI/Tutkimus_kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/
Ekosysteemihotelli). Kasvillisuus siirretdan myhemmin osittain takaisin. Kyse ei ole ekolo-
gisesta hyvityksestd, vaan haittavaikutusten minimoinnista. Ymparistd on hankkeen jaljilta
kokonaisuudessaan heikommassa tilassa kuin ennen.

Uhanalaisen lajin populaatiolle koituva haitta hyvitetadan luomalla lajille korvaava elinym-
paristo. Kyse on osittaishyvityksestd, jossa voidaan saavuttaa NNL talle yhdelle lajille, mutta
kaikki muut ekosysteemin osat kdrsinevat tappiota. Yksi laji on vain pieni osa mistaan eko-
systeemistd, ja hankkeen mainosarvo voi olla suurempi kuin sen ekologinen vaikuttavuus.

Yksi luonnontilainen hehtaari elinymparistéa tuhoutuu kokonaan ja tdma korvataan ennal-
listamalla yksi heikentynyt hehtaari toisaalla. Kyse on osittaishyvityksesta. Osittainen paran-
nus yhdella hehtaarilla ei vastaa hyvalaatuisen hehtaarin taydellistd menetysta. Kokonais-
heikentymattomyys voidaan mahdollisesti saavuttaa ennallistamalla useampi hehtaari.

Ennallistamishyvitykseksi maarataan alue, joka olisi pitanyt jo muutenkin ennallistaa, esi-
merkiksi kansallisten luontoa koskevien saadosten tai jonkun kansainvélisen sopimuksen
johdosta. Lisdisyys ei talloin toteudu, ja nettohdyty on nolla.

Maailman ekologinen todellisuus voidaan ilmaista kolmen paaakselin kautta: mita luonto-
piirteita (tyyppi) on missa (paikka) ja milloin (aika) (Wissel ja Watzold 2010). Myds haitat ja
niiden hyvitykset voidaan ajatella ilmaistavan ndiden kolmen akselin kautta: mita ja kuinka
paljon menetetdan, mista ja milloin? Mita hyvitysta tuotetaan, minne ja milloin? Tahan liit-
tyy keskeinen kasite, joustavuus: kaikki hyvitykset ovat jollakin kasitteellisella tai operatii-
visella tasolla joustavia. Tama selitetaan seuraavaksi.
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Vaatimus samanlaisena hyvityksesta ja NNL:std on yksi ekologisen kompensaation suuria
illuusioita. Koska biodiversiteettia on mahdoton mitata aivan tarkasti ja koska sen muutok-
sia on viela vaikeampi ennustaa, on valheellista esittaa, ettd NNL:n toteutuminen voitaisiin
tietad varmuudella kaikille lajeille ja elinympdristopiirteille. Usein biodiversiteetin mittaa-
mista onkin yksinkertaistettu merkittavasti, kuten tehtiin esimerkiksi laajalti tunnetussa
habitaattihehtaarildhestymistavassa (Parkes ym. 2003). Lisdksi kunkin alueen lajisto voi

olla geneettisesti uniikkia, mutta geneettisesta vaihtelusta tiedetaan aineistotasolla hyvin
vahan minkaan elinympariston osalta. Kun tarkastellaan ekologian toista tarkeaa akselia,
tilaa, havaitaan, ettd hyvitysten madrityksessa joudutaan tekemaan subjektiivisia paatoksia
siitd, kuinka lahelld haitta-aluetta hyvitykset vaaditaan toteutettavaksi. Aika-akselin koh-
dalla havaitaan, etta ennallistamisen seurauksena tapahtuvaan elinymparistdjen palautu-
miseen liittyy vaistamatta aikaviiveitd, mika liittyy joustoon aika-ulottuvuudessa. Paatelma
on, etta hyvityksissa on vaistamatta joustoa tilassa, ajassa ja kompensoitavien luontopiirtei-
den valilla. Nain ollen, kaikki hyvitykset ovat todellisuudessa joustavia ja vaadittu saman-
kaltaisuuden taso hyvitysten toteutuksessa on tarked, mutta osin subjektiivinen, paatos.

Hyvdksy vdistdmdtén mutta perusteltu jousto hyvitysten tuottamisessa.
Vaadi korkeampia hyvityskertoimia joustojen ollessa suurempia.

Kustannustehokkuus on yksi suojelubiologian keskeisia kasitteita (Carwardine ym. 2008),
ja se vaikuttaa myds ekologisten hyvitysten suunnitteluun (Pouzols ym. 2012). Kyse on
pohjimmiltaan siitd, kuinka tuotetaan suurin hyoty rajallisella budjetilla. On tarkeaa ym-
martaa, ettd vaikka kustannustehokkuus on hyvitysten toteuttajalle tarkeaa, ei vaatimus
NNL:sta sinallaan ota kantaa kustannuksiin. Hyvitys voi olla edullinen ja NNL, tai sitten kal-
lis ja NNL. Molemmat ovat hallinnon ja biodiversiteetin kannalta samanveroisesti NNL.

On selvag, etta hyvitykset maksavan tahon kannalta on toivottavaa, etta hyvitykset tuo-
tetaan mahdollisimman edullisesti, silla ne ovat kustannus liiketoiminnalle (esim. Spash
2015). Kustannussadstojen etsinndsta saattaa seurata hyvitysten osittainen epaonnistumi-
nen. Esimerkiksi kun Kanadassa arvioitiin hyvitysten toteutumista, havaittiin, etta hyvityk-
sid oli toteutettu ja yllapidetty alle 1/4 sddddsten vaatimasta maarasta (Harper & Quigley
2006). On selvaa, etta kustannussaastojen tavoittelu voi (i) johtaa hyvitysten maarittami-
seen epadrealistisen piening, (i) hyvitysten toteuttamiseen mahdollisimman halvalla (ja sen
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taan. Kustannustehokkuus ei saa johtaa siihen, etta esimerkiksi luvan ehtona oleva hyvitys
ei olekaan sellainen kuin lupa edellyttaa.

Aléi hyvéiksy kompromissia hyvityksissé kustannustehokkuuden perusteella. Huomioi,
ettd hyvitysten mddird, laatu ja valvonta tulee mddiritelld siten, ettd toteutuksen
mahdolliset kustannussdcdstot eivdt johda hyvitysten epdonnistumiseen. Sdcdstoistd
seuraava kasvanut epdvarmuus tulee huomioida korkeammalla epdvarmuuden
kertoimella.

Tassa dokumentissa kasiteltdvat asiat vaikuttavat eri tavoin seuraaviin nakékulmiin, jotka
saattavat ndyttaytya eri lailla tarkeina erilaisille toimijoille (viranomainen, haitan aiheutta-
ja, hyvitysten toteuttaja, jne.). Tassa dokumentissa naita asioita kasitelldan lahinna ympa-
ristdviranomaisen nakokulmasta.

Tyyppi. Mitka lajit ja elinymparistot hyvityksesta hyotyvat? Kuinka samanlaisena
hyvitys toteutuu?

Hyvitysvaihtoehtojen mddrd. Kuinka paljon vaihtoehtoja hyvitysten
toteuttamiseksi [6ytyy? Jos vaihtoehtoja 16ytyy paljon, on todennakdistd, etta
joukossa on luontoarvoiltaan lupaavia alueita, joilla hyvityksen toteuttaminen on
samalla suhteellisen edullista.

Hyvityskertoimet. Moni alla kasiteltavista tekijoista vaikuttaa korottavasti siihen,
kuinka suuri hyvityskertoimen pitda olla, jotta hyvitys on uskottavasti NNL.
Hyvityskertoimen kasvattaminen kasvattaa hyvitysten kustannuksia.
Uskottavuus. Kuinka uskottavaa on, ettd ehdotettu hyvityspaketti on oikeasti
NNL? Jos hyvitykset eivat ole esimerkiksi pysyvid, on syyta epailla ja arvioida
toteutuuko NNL aidosti.

Toteutettavuus. Kuinka helposti, jos ollenkaan, on hyvitys toteutettavissa
toteuttajan nakokulmasta? Jos vaaditaan esimerkiksi samanlaisena hyvitys hyvin
lahelld haitta-aluetta, on mahdollista, etta vaadittua hyvitysta ei todellisuudessa
voida toteuttaa.

Kustannukset. Kuinka paljon hyvityspaketin toteutus maksaa. Tama ei valttamatta
kiinnosta viranomaista, eika luontoarvoilla ole hintaa, mutta seurauksia voi silti
olla, koska hyvitysten tarvitsijalla ja toteuttajalla on ilmeinen tarve minimoida
kustannuksia.
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Ekologinen hyvitys tuotetaan useimmiten haitan toteutumisen jalkeen esimerkiksi ennal-
listamistoimien avulla. Habitaattipankin idea on, etta hyvitys on tuotettu etukateen (esim.
Bekessy ym. 2010). Talldin heikennysta aiheuttava projekti voi ostaa valmiin hyvityksen ha-
bitaattipankilta. Habitaattipankin ja jalkikateen tehtdvan hyvityksen valilla on merkittava
ero sen suhteen, missa hyvitysprojektin epavarmuudet ovat.

Habitaattipankissa aikaviiveet (kappale 3.2) ja aikaa koskevat epavarmuudet lakkaavat ole-
masta ja toisenlainen epavarmuus tulee tilalle. On yleisesti epauskottavaa, etta habitaat-
tipankissa olisi merkittdva maara erilaisia elinymparisttja ennallistettuna, ja nopeasti jou-
dutaan tilanteeseen, jossa haitta-alueen elinymparistoja ei ole habitaattipankissa valmiiksi
olemassa, ei ainakaan oikealla alueella. Luonnollinen seuraus on, etta paine lisata joustoa
piirteiden valilla kasvaa sopivan hyvityksen 16ytymiseksi. Onko jouston salliminen toivot-
tavaa vai ei, riippuu tilanteesta. Koska on edellista viela todenndkdisempad, etta habitaat-
tipankilla ei ole varastossa kaikkia elinymparistdja ennallistettuna ympari maan, toinen
seuraus on, ettd joustoa tilassa on kasvatettava. Oma kysymyksensa on myds, kuka madarit-
telee habitaattipankin toimittaman hyvityksen suuruuden, lisdisyys huomioiden (kappale
5.1): pankki itse, vai jokin riippumaton taho?

Kolmas ekologisten hyvitysten toteutusmekanismi voi olla kompensaatiorahasto. Kom-
pensaatiorahasto toimii niin, ettd haittaa aiheuttava taho tallettaa rahastoon rahaa, jonka
viranomainen sitten hyddyntaa luonnon kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Calvet
ym. (2015) 16ytaa jalkikateen toteutettavan ekologisen kompensaation, habitaattipankin,
ja kompensaatiorahastojen valilla merkittavia eroja taloustieteen ndkokulmasta. Kompen-
saatiorahastoa ei missdan tapauksessa saa kdyttaa ymparistohallinnon normaalien toi-
mintakustannusten kattamiseen, koska silloin lisdisyys ei toteudu ja kyseessa ei enda ole
hyvitys.

Hyvdiksy habitaattipankin kdytto hyvityksen toteutuksessa, mutta dld edellytd sen
kdyttdmistd. Huomioi, ettd habitaattipankin kohdalla ennallistamiseen liittytvit

epdvarmuudet vaihtuvat kasvaneeseen jouston tarpeeseen.
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Yha useammat maat ovat ottaneet ekologisen kompensaation kayttoon (Boisvert 2015;
Bonneuil 2015). Tasta huolimatta niitéd kohtaan tunnetaan laajaa epaluuloa ja niihin koh-
distetaan voimakasta kritiikkia (esim. Spash 2015, kappaleet 7-8). Epaluulo ilmeisesti kum-
puaa sovittamattomista eroista eri toimijoiden maailmankuvassa (Mann 2015; Sullivan &
Hannis 2015). Esimerkiksi Englannissa erot arvomaailmoissa ja maailmankuvassa ovat joh-
taneet erittdin vaikeasti soviteltaviin mielipide-eroavaisuuksiin, kun ekologista kompen-
saatiota on hallituksen paatoksesta yritetty jalkauttaa (Lockhart 2015). Onkin oletettavaa,
ettd vaikka hyvitysten laskeminen ja toteuttaminen ovat luonnontieteellisesti paasaantoi-
sesti mahdollisia, arvomaailmaerojen, poliittisten syiden ja kustannusten vuoksi hyvitykset
tulevat usein olemaan jonkunlainen kompromissi. On syytd huomata, etta tassa komp-
romississa useimmiten on kyse ihmisen lyhyentahtdaimen edusta, jonka varjolla luonnol-
ta vaaditaan joustoa. Epaluulo on myds selvasti perusteltua, kun arvioidaan ekologisissa
hyvityksissa havaittuja ongelmia. Niita on arvioitu esimerkiksi Australiassa, Kanadassa ja
Ruotsissa. Australiassa havaittiin, etta korkeintaan 37 % hyvityksista johti mihinkaan mitat-
tavaan ekologiseen hyotyyn (May ym. 2017). Tama tarkoittaa, ettd 2/3 oletetuista hyvityk-
sistd jai kokonaan toteutumatta. Kanadassa tutkittiin lievennyshierarkian ja hyvitysten to-
teutumista 558 hankkeen kohdalla vuosina 1990-2011 (Poulin ym. 2016). Siella havaittiin,
ettd tavoitelluista hyvityksista huolimatta luonnon nettomenetys oli 99 % haitta-alueiden
kosteikkoelinymparistdjen ekologisista arvoista. Ruotsissa on arvioitu ekologista kompen-
saatiota ja ympariston ennallistamista liikenneinfraprojekteissa (Persson ym. 2015). Siella
havaittiin, etta yli 90 % kunnista ei ollut kayttanyt ekologisia hyvityksia kertaakaan, ja sil-
loin kun hyvitysta oli kdytetty, kohdistui se pienialaisiin habitaatteihin 1:1 hyvityskertoi-
mella, mika ei tuota lahellekaan kokonaisheikentymatonta tulosta (kappale 7). Ekologisen
hyvityksen onnistuminen vaatii jarkevan haittojen ja hyvitysten mittaamisen, realistisen
suurina lasketut kertoimet, hyvitysten toteutuksen sovitusti, seka hyvitysten seurannan ja
pysyvyyden varmistamisen.

Tee ndkyviksi yhteiskunnallisessa pdcdtoksenteossa sindnsd vdistamdttomdt
kompromissit ja niiden aiheuttama haitta ympdristélle. Vaadi avoimesti

perusteluita, kun yhteiskunnan etuun vedoten luonnolta vaaditaan joustoa.
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Ekologinen hyvitys vaistamattd madritetdan jossakin alueellisessa kontekstissa. Taman
kontekstin valinta ja valinnan seuraukset on syyta dokumentoida selvasti. Kyse on siitd, et-
ta kompensaatiohanke voidaan arvioida erilaisissa spatiaalisissa yhteyksissa, kuten maa-
kunnan, maan, Euroopan tai koko maailman nakoékulmasta. Oleellista on, etta eri luonto-
piirteet ovat eri tasoisesti yleisia tai harvinaisia riijppuen spatiaalisesta yhteydesta: laji voi
olla yleinen Euroopassa, mutta harvinainen Suomessa, tai painvastoin (ks. esim. Brown
1984; Paivinen ym. 2005).

Tilanakokulma voi vaikuttaa ekologisen haitan ja hyvityksen suuruuden ja vastaavuuden
arviointiin. Voi esimerkiksi olla niin, etta uhanalaiseksi luokiteltu laji pitda hyvittaa saman-
laisena, mutta ei-uhanalaisia lajeja voi kasitelld joustavammin. Tilandkdkulma voi myds
vaikuttaa siihen, minkalainen hyvitys voidaan tulkita vaihtona parempaan (kappale 5.2).
Hyvitysprojektissa voi olla kaytdssa useampi tilanakdkulma yhta aikaa. Esimerkiksi ekosys-
teemipalvelut (kappale 4.2) voidaan arvioida paikallisesta nakkulmasta.

Tilandkokulma vaikuttaa:
Mitka lajit ja elinymparistot hyvityksesta hyotyvat?

Hyvitysvaihtoehtojen maara. Mita vdhemman joustoa, sen vahalukuisemmat
hyvitysten toteutuksen vaihtoehdot ja sita kallimmaksi hyvitys tulee.

Tee selked pddtos hyvitysten tilandkokulmasta ja esimerkiksi kdytetyistd uhanalaisuus-

luokituksista, kun joustavuus mddritellddn lajien ja elinympdristojen osalta.
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Edellinen kohta koski haittojen arviointia, tdma spatiaalista joustoa hyvitysten toteutuk-
sessa (Wilcox and Donlan 2007; Moilanen 2013; Bull ym. 2015). Kyse on yksinkertaisesti
siitd, kuinka kaukana haitta-alueesta hyvitysten toteutus sallitaan. Ekosysteemipalvelui-
den menetys voi olla syyta hyvittaa paikallisesti. Toisaalta biodiversiteettid koskevat lait ja
sitoumukset ovat yleensa voimassa kansallisella tai kansainvaliselld tasolla, minka johdosta
voi ajatella, ettd biodiversiteetin hyvityksen voisi sallia laajemmallakin alueella. Tosin, tal-
[6in tulee tiedostaa, ettd siirryttdessa luonnonmaantieteelliseltd alueelta toiselle, vahene-
vat mahdollisuudet samanlaisena hyvitykseen ja jouston tarve voi siksi kasvaa.

Hyvitysalueiden sijainnin valintaan liittyvat ainakin seuraavat nakdkulmat:

Jos hyvitykset pitda toteuttaa aivan haitta-alueen lahelld, voi olla, etta NNL-
hyvitysta ei ole mahdollista toteuttaa, koska sopivan elinympariston pinta-ala ei
riitd hyvityksen uskottavaan tuottamiseen.

Jousto tilassa vaikuttaa hyvitysaluekandidaattien maardan: mita suurempi jousto
tilassa, sitd enemman vaihtoehtoja, ja sitd matalammat kustannukset. Jos joustoa
on hyvin vahan, voivat kustannukset kasvaa esimerkiksi siksi, etta taytyy kayttaa
jareampia ennallistamismenetelmia.

Jousto tilassa liséa myds parempaan vaihtamisen mahdollisuuksia.

Jos hyvitykset ovat kaukana haitta-alueesta, saattaa hyvitys jadda vajaaksi
paikallisten sidosryhmien nakdkulmasta.

Vaikuttaa:

Hyvitysvaihtoehtojen maara. Mitd enemman joustoa, sitd enemman on
vaihtoehtoja hyvitysten toteutukseen, ja sita edullisemmaksi hyvityksen toteutus
tulee.

Haitta-alueen lahelld asuvien tyytyvaisyys hyvitykseen.

Salli harkiten jousto tilassa, mutta harkitse vastikkeeksi korkeamman hyvityskertoimen
(Kj> 1) vaatimista. Huomaa, ettd jos hyvitys vaaditaan hyvin ldhelld haitta-aluetta, on

mahdollista, ettd kokonaisheikentymdttomyys ei ole uskottavasti mahdollinen.
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Kytkeytyvyys ei ole ensisijainen kriteeri hyvitysta madritettaessa, mutta koska aihe epéile-
matta tulee esille my6s hyvitysten yhteydessd, esitetdadn seuraavaksi muutama asiaan liit-
tyva nakokanta. Elinymparistojen maara, laatu ja kytkeytyvyys madraavat maiseman kan-
tokyvyn (esim. yksilomadréna mitattuna) jonkin lajin kannalta. Ndistd maara ja laatu ovat
ensisijaisia; kytkeytyvyys vaikuttaa Iahinna siihen kuinka suuri osa kantokyvysta on kaytos-
sa (Hodgson ym. 2011). Kytkeytyvyys (esim. Kool ym. 2013) on operatiivisesti vaikea kasite,
silld kytkeytyvyys on erilaista eri lajien nakékulmasta. Sen vaikutus ja mittakaava riippuvat
siitd, onko kyse kasveista vai eldimistd, liikkeesta maata pitkin vai ilmassa? Kytkeytyvyys
voi olla erilaista elinpiirin, paikallispopulaation, metapopulaation tai geenivirran kannal-
ta. Oma kysymyksensa on maisemarakenne, joka sallii lajien esiintymisalueiden muutok-
set vaikeasti ennakoitavan ilmastonmuutoksen seurauksena. Kytkeytyvyyden vaikutusten
tarkka huomioiminen onkin asian monimutkaisuuden johdosta kdytanndssa mahdotonta
my0s ekologisen hyvityksen yhteydessa. Tasta huolimatta voi seuraavia nakékulmia pitaa
mielessa, silta varalta, ettd kytkeytyvyytta halutaan huomioida asiantuntijatyon pohjalta:

Kytkeytyvyys on suurimmillaan, kun luonnontilaista elinymparist6a on suuri
yhtendinen alue.

Kytkeytyvyyden vaikutus on suurin, kun elinympadristo on jossakin maarin
pirstoutunut. Jos elinymparisto on hyvin kytkeytynytta tai hyvin pirstoutunutta, ei
pienilld kytkeytyvyyden muutoksilla ole suurta merkitysta.

Pienen hyvitysalueen ekologinen laatu saattaa karsia reunavaikutusten seka
pienten populaatioiden ongelmien johdosta. Tasta syysta hyvitykset on
ensisijaisesti syyta toteuttaa suurehkoilla yhtendisilla alueilla.

On eduksi, jos ennallistamishyvitys toteutetaan lahella ekologisesti hyvalaatuista
elinymparistod, kuten suojelualuetta, koska talldin kasvaa todennakoisyys sille,
ettd harvinainen lajisto uudelleenasuttaa hyvitysalueen.

Jos suuren, ekologisesti hyvalaatuisen ja yhtendisen alueen menetys hyvitetdan
monella pienelld palasella, voi kytkeytyvyyden menetyksen kompensoimiseksi
olla syytd ottaa kdyttoon ylimaarainen kerroin K.

Kiinnitd huomiota kytkeytyvyyteen, jos haitta-alueet ja hyvitysalueet ovat
kytkeytyvyydeltdidn selvisti erilaiset. Tdssd tapauksessa voidaan kytkeytyvyyseroa

pyrkid huomioimaan ylimddrdisen kertoimen avulla.

24



EKOLOGISEN KOMPENSAATION MAARITTAMISEN TARKEAT OPERATIVISET PAATOKSET

Onko hyvitys pysyva vai ei vaikuttaa seka hyvityskertoimiin etta siihen kuinka luotettava-
na hyvitys nahdaan (McKenney and Kiesecker 2010; van Oosterzee ym. 2012; Laitila ym.
2014). Pysyvaan hyvitykseen johtavia toimia ovat esimerkiksi lakisdateinen pysyva suojelu
(verrattuna madraaikaiseen sopimukseen) tai kerralla tehtdva ennallistamistoimi (verrat-
tuna toimenpiteeseen, jota pitda toistaa saannollisesti). Tavanomaista on, etta seka haitta
etta hyvitys ajatellaan pysyvina: esimerkiksi infrastruktuurin rakentaminen johtaa pysyviin
ekologisiin menetyksiin, jolloin my&s hyvitysten tulee olla pysyvia. Kun hyvityksiin sovel-
letaan aikadiskonttausta (ks. alla), voidaan kasitteellisesti my06s ajatella, ettd pysyva haitta
voitaisiin korvata (suurella) valiaikaisella hyvityksella, mika vaatisi omanlaistaan joustoa
ajassa. Kdytannossa on kuitenkin niin, ettd jos hyvitykset eivat ole pysyvia, mutkistuu nii-
den vaikutusten arviointi merkittavasti: kuinka epavarma valiaikainen hyvitys arvotetaan?

Vaikuttaa:

Ensisijaisesti hyvityksen uskottavuuteen.

Mahdollisesti sallittaviin toimenpiteisiin. Toistuvasti tarvittava elinympariston
hoito ei ole luotettava hyvitystoimenpide, koska sen pysyvyydesta ei ole taetta.
Véliaikaisten tai toistuvien toimenpiteiden kohdalla hyvityksen suuruuden
arviointi ja pysyvyyden varmistaminen muuttuvat haasteellisiksi.

Viltd hyvitystoimia, joilla ei ole pysyvdd vaikutusta. Tdmd vihentdd hyvitysten

epdvarmuutta sekd yksinkertaistaa hyvitysten mddritystd ja seurantaa.
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Aikajoustossa kaytettava hyvityksen aikadiskonttaus ja nykyarvolaskenta koskevat selkeas-
ti ennallistamishyvityksia, mutta my6s suojeluhyvityksia sita kautta, etta myds suojeluhy-
vityksen hyoty realisoituu vasta pitkan ajan yli. Tilanne on usein sellainen, ettd ekologinen
haitta toteutuu nopeasti (muutaman vuoden sisdan), mutta ennallistamishyvitys realisoi-
tuu ehka vasta vuosikymmenien kuluttua. Esimerkiksi metsan ennallistuminen vanhaksi
metsaksi kestdd vahintdaan vuosikymmenig, ja tallaisten hitaasti ennallistuvien elinymparis-
tojen kohdalla vaikutusten valttdminen on selvasti suositeltavampaa kuin hyvitysten haku
ennallistamalla (esim. Vesk ym. 2008). Jos haitta on kdytanndssa valitén, mutta hyvitys
realisoituu pikkuhiljaa, on tasapuolisuuden vuoksi tarpeen tehda aikadiskonttaus ja nyky-
arvolaskenta ennallistamishyddyille. Miksi ndin on? Aivan kuten talouslaskennassa, hyvitys
kaukana tulevaisuudessa on vahempiarvoisempi kuin hyvitys heti, mm. kasvaneen epavar-
muuden vuoksi. Jos tama oletus hyvaksytaan, hyvaksytaan samalla, etta aikadiskonttaus-
ta ja nykyarvolaskentaa kaytetaan (Carpenter ym. 2007; Moilanen ym. 2009; Overton ym.
2013; Laitila ym. 2014). Tasapuolisuuden nimessa todettakoon, ettd aikadiskonttaus voi ka-
sitteellisesti koskea haittoja siind missa hyotyjakin, mutta koska rakennushankkeiden hai-
tat useimmiten toteutuvat nopeasti projektin alussa, ei diskonttaus ole tarpeen. Alla oleva
kaaviokuva havainnollistaa ennallistamishyvityksen aikadiskonttausta.
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Kaavakuva ennallistamishyvityksen hyodyn aikadiskonttauksesta. Heikentynyt
elinymparisto jonka nykytila on noin 0,6 luonnontilasta ennallistetaan. Ennallistuminen tapahtuu
viiveelld, mutta ajan yli elinympariston tila paranee. Diskontattu hyoty lasketaan kertomalla
elinympariston tilan paranema laskevalla aikadiskonttausfunktiolla, jolloin viivdstyneen hyodyn
nykyarvo jaa pienemmaéksi kuin ennallistamisella aikaansaatu elinympariston tilan paranema.
Kertoimia laskettaessa kaytetaan paraneman arvona diskontatun hyodyn keskiarvoa ajan yli.
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Hyvityksen aikadiskonttaukseen (nykyarvolaskentaan) liittyy ainakin seuraavat nakokohdat:

Aikadiskonttausta tulisi kdyttaa rutiininomaisesti ennallistamishyvityksen
yhteydessa.

Aikaviiveiden kasittelyyn liittyy vaistamattomia subjektiivisia paatoksia: mm.,
tarkasteluaikavalin valinta ja diskonttausprosentin valinta.

Jos diskonttausprosentin vaaditaan (yhdenvertaisuuden vuoksi) olevan
saman suuruinen kuin yleisesti vaadittava sijoitetun paaoman tuotto, ei
etaalla tulevaisuudessa tapahtuvalle paranemiselle lasketa oleellisesti mitaan
arvoa. Jo muutaman prosentin diskonttauksella ei kymmenien vuosien paasta
realisoituvalla hyodylla ole juurikaan arvoa. Tama saattaa kdaytannossa estaa
ennallistamishyvityksen kdyton hitaasti ennallistuvissa elinymparistdissa.
Diskonttauksessa voisi esimerkiksi kdyttaa diskonttausprosenttia, joka olisi
suunnilleen nollan ja tavanomaisen sijoitetun padoman tuoton puolivalissa.
Habitaattipankissa ekologinen hyvitys on tuotettu ennakkoon, eika
aikadiskonttausta hyvityksille siksi tarvita.

Vaikuttaa:

Ensisijaisesti kertoimiin, ja sitd kautta kustannuksiin.
Uskottavuuteen sita kautta, etta uskottavuus karsii, jos aikaviiveiden negatiivista
vaikutusta ei my6nneta avoimesti.

Vaadi viiveelld toteutuvien hyvitysten aikadiskonttaamista. Tdstd tulee hyvityskerroin
K. Haittojen diskonttaus ei ole tarpeen, jos haitat realisoituvat nopeasti hyvityksiin

verrattuna.

Kokonaisheikentymattomyyden arviointi vaatii, ettd haitan ja hyvityksen suhteellinen
suuruus on mahdollista arvioida, mika pohjimmiltaan on maarallinen kysymys. Koska
ennallistumiseen liittyy vaistamattomia aikaviiveita, on operatiivisesti tarpeen paattaa,
mika on laskennan aikaikkuna. Jos aikaikkuna on lyhyt, eli vuosikymmen tai pari, eivat
ennallistamishyodyt ehdi taysimaaradisesti realisoitua, ja hyvityskertoimesta tulee suh-
teessa suurempi. Toisaalta, jos aikadiskonttaus (ks. edellinen kappale) on voimakas, va-
henee my6hempien vuosien vaikutus ja sita kautta aikavalin pituuden vaikutus nopeasti.
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Realistinen hyvitysten tarkastelun aikaikkuna, riippuu tapauksesta, mutta voisi usein olla
luokkaa 20-50 vuotta.

Vaikuttaa:

Kertoimiin, ja sitd kautta kustannuksiin.

Jos aikaskaala on lyhyt, tulee kertoimista korkeat. Jos hyvitykset ovat pysyvid,
mutta arvioinnin aikaikkuna rajallinen, saattaa hyvityksista pitkalla valilla seurata
nettopositiivinen tulos. Tassa mielessa lyhyt aikavali on luonnon kannalta

edullinen valinta.

Vaadi selkedd tarkastelun aikaikkunan mddrittamistd. Huomioi, ettd kun hyvitykset
vaaditaan toteutuneeksi lyhyemmdssd ajassa, kokonaisheikentymdttomyys saavutetaan

vasta suuremmalla hyvitysalueen pinta-alalla.
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Tassa kappaleessa kasitelladn lyhyesti biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden mittaa-
misen tasoja. Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden mittaaminen on yksi ekologisen
kompensaation suurimpia haasteita. Lajeja ja elinymparistdja on monia. Vaikka Suomi on
maapallon mittakaavassa lajikdyha maa, esiintyy Suomessakin tavanomaisella hehtaaril-
la vdahintdan monia satoja lajeja. Lajit eivat ole keskenadn vaihdannaisia (Salzman & Ruhl
2000), eikda monimuotoisuutta voi taydellisesti mitata pelkastaan yhta mittaria kdyttaen
(Purvis & Hector, 2000; Mateos ym. 2015). Toisaalta, edes yhden lajin populaatiokoon luo-
tettava arviointi on vaikeaa, ja vield vaikeampaa on ennustaa populaatioiden muutoksia
luotettavasti. Monen lajin paikallispopulaation demografian tai geneettisen koostumuk-
sen arviointi on adarimmadisen tyolasta ja kallista. Niinpa ekologinen kompensaatio on me-
netelmana operatiivisesti toimiva ainoastaan, jos biodiversiteetin mittaamisessa sallitaan
yksinkertaistuksia (Quétier & Lavorel 2011; Maron ym. 2012; Bull ym. 2013). Toisaalta, liial-
linen yksinkertaistaminen voi johtaa epdonnistumiseen biodiversiteetin kuvaamisessa, ja
sita kautta hyvitysten epaonnistumiseen kokonaisheikentymattomyyden nakdkulmasta
(Bernhardt ym. 2005; Walker ym. 2009; Bekessy ym. 2010). Erityinen riski on, etta hyvitys
voi olla heikko ja riittdmaton erityisesti elinymparistoltaan vaativille lajeille

Hanford ym. (2017) tutkivat empiirisesti kuinka hyvin yksinkertaistettu (yksiulotteinen)

biodiversiteetin mittari kattoi tutkimusalueen lajistoa. He tulivat tulokseen, etta se ei toi-
minut. Kyse oli siita, etta yksinkertainen mittari ei voi ennustaa eri lajien esiintyvyytta ko-
vin hyvin, kun eri lajiryhmilla ja lajeilla kuitenkin on erilaiset vaatimukset elinympariston
suhteen. Laskennallisia tapoja huomioida biodiversiteettia moniulotteisesti on olemassa
(esim. Pouzols ym. 2012; Mandle ym. 2016; Masyek ym. 2016), mutta talléin ongelmaksi tu-
lee uskottavien aineistojen hankinta.

Hyviksy moinimuotoisuuden mittaamisen yksinkertaistaminen vdistimdttomdand
tosiasiana. Huomioi, ettd yksinkertaistusta voidaan kompensoida hyvityskertoimella:
Jjos mitataan yksinkertaisesti, tarvitaan epdvarmuuden vihentdmiseksi korkeampi

hyvityskerroin.
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Alla kasitelldan biodiversiteetin mittaamista: mista lajeista ja elinymparistoista tietoa han-
kitaan, millaista tietoa kustakin hankitaan, miten kartoitustieto keratdan, jne. Ndiden tau-

lukoiden tavoite ei ole olla tyhjentdva selvitys biodiversiteetin mittaamisesta, vaan pikem-
minkin havainnollistaa sitd, kuinka monimutkaisesta asiasta lopultakin voi olla kyse.

Minka lajien esiintymisalueista hankkia tieto?

Taso heikkoudet, vahvuudet
Ideaalitilanne, mutta esiintymistieto on vaikeaa hankkia elidistd, jotka ovat harvinaisia, pienikokoisia,
Kaikki lajit vaikeasti havaittavia, tai jotka vaihtavat esiintymisaluetta vuoden mittaan. Eparealistisen vaativa
vaihtoehto.
Uhanalaiset lajit Usein pienet populaatiokoot, mikd ei helpota luotettavien arvioiden tekemista.

Uhanalaisten lajien | Kuten ylld, mutta summattuna per ryhmd, kuten ‘uhanalaiset sammallajit’. Helpompi ja luotettavampi
ryhmatason maarat  mittari kuin edellinen.

Oletuksen mukaan osoittavat muun merkittavan lajiston ldsndoloa. Periaatteessa valittu niin, ettd
Indikaattorilajit helppoja havaita ja tunnistaa. Kdytetty vaihtoehto lajiston kartoituksessa, mutta indikaatioperusteet
usein hyvin puutteellisesti tutkittuja (Halme et al. 2009).

Usein yleisid lajeja, joiden ajatellaan olevan tarkeita ekosysteemin rakenteelle ja ekosysteemin

Avainlajit -
toiminnalle.

On mahdollista, ettd lainsdadantd vaatii ainoastaan yhden tietyn lajin hyvityksen. On syyta tiedostaa,

Vain yksilaj ettd tama ei ole laheskddn NNL, koska yksi laji on vain pieni osa elidyhteisdsta.

Kartoitettavien lajien tai lajiryhmien valinta ei ole yksinkertainen asia. Todenndkdisesti
asiasta on syyta tehda tapauskohtainen paatos, missa huomioidaan kompensaatioprojek-
tin erikoispiirteet. Paatosta tehtdessa voidaan huomioida, etta todellisuudessa ei ole valt-
tamatonta tutkia tilannetta kaikkien yksittdisten lajien kannalta. Monien lajien esiintymi-
nen on korreloitunutta, ja esimerkiksi indikaattorilajien esiintyvyytta tai ryhmatason tietoa
voidaan hyddyntaa yleiskuvan saamiseksi. Ajatus on, etta osa lajistosta toimii edusteena
(engl. surrogate) muun lajiston esiintymiselle.

Harkitse olisiko mahdollista toimia elinympdristdjen tasolla, koska elinympdristot (ja
niiden kunto) on verraten helppo kartoittaa ja elinympdristot edustavat suurta joukkoa

lajeja kerralla.
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Millaista tietoa lajeista hankitaan?
Taso Heikkoudet ja vahvuudet

Geneettinen tieto Kertoo esim. populaation kyvystd sopeutua muutoksiin, kuten ilmastonmuutos. Tétd tietoa ei ole
yleisesti tarjolla.

Populaatiokoko Hyddyllinen tieto, mutta edelleen vaikeasti arvioitavissa (luotettavasti) per laji. Jos arvioidaan, niin
ehkad ainoastaan valituille uhanalaisille tai indikaattorilajeille.

Populaatiokoon indeksi = Karkeampi populaatiokoon estimaatti. Hyddyllinen.

Ryhmétason Esim. uhanalaisten lintujen lajimdara. Paljon helpompi ja luotettavampi mitata kuin lajikohtaiset
esiintyvyysmitat tiedot.
Esiintymistieto Tieto havaitusta esiintymisestd, mutta ei populaatiokoosta. Voidaan kayttaa tietyissa

mallinnusmenetelmissd. Hyddyllinen menetysten ymmartdmiseen haitta-alueella. Mutta miten
arvioidaan ndin karkean tason hypoteettinen esiintyminen esimerkiksi ennallistamishyvityksen
seurauksena? Lajien esiintymisalueet vaihtelevat alinomaa, mikd tekee yksittdisestd
esiintymishavainnosta vaatimattoman mittarin.

Esiintyy/ei esiinny Hyddyllisempda mallinnuksessa kuin pelkka esiintymistieto. On kuitenkin yleisesti vaikeaa varmistaa,
ettd joku laji ei varmuudella esiinny alueella.

Miten hankitaan tietoa lajeista?

Menetelma Selitys

Havainto Selkeda tietoa, mutta monien lajien tarkka maastokartoitus suurien alueiden yli on erittdin tyolastd ja
kallista.

Laji-habitaatti Yleensd lajit ovat assosioituneet jonkun tyyppiseen elinympadristoon, mitd tietoa voidaan hyodyntaa

-assosiaatio tehokkaasti. Habitaatit ovat paljon helpompia kartoittaa kuin yksittdisten lajien esiintyminen. Jos

(i) laji-habitaatti -assosiaatio tunnetaan, (ii) habitaattikartta on olemassa, ja (iii) lajin esiintyminen
alueella yleensd on havaittu, voidaan habitaattiassosiaatiota hyddyntdd arviona lajille sopivan
habitaatin maarasta alueella. Tama on kytkdksissd alueen kantokykyyn lajin kannalta.

Tilastolliset Tilastollisia malleja, jotka kytkevat lajin esiintymisen ympariston ominaisuuksiin. Ok, jos

esiintymismallit taustamuuttujakerrokset ovat olemassa, ja lajista on sen verran havaintoja, ettd mallinnus on
uskottavaa. Toki myds tekninen kapasiteetti mallien tekemiseen tarvitaan.

Spatiaalinen Malli, joka kytkee yhteen elinymparistotiedot, ja lajin populaatiodynamiikan, liikkumisen ja

populaatiomalli demografian. Jo yhden lajin mallintaminen on tydldstd, ja vaatii paljon tietoa lajin ekologiasta.

Elinymparistojen kartoittaminen. Jonkin tason elinymparisto- tai luontotyyppiluokitus
on yksinkertaisin tapa lahestyd monimuotoisuuden mittaamista. Luontotyyppeja on suh-
teellisen tehokasta kartoittaa joko maastossa tai kaukokartoituksena, mutta tieto on epa-
tarkkaa yksittdisten lajien esiintymisen kannalta. Jos elinympariston esiintyminen kartoite-
taan, on tarkeda, ettd hankitaan tieto myos siitd, kuinka voimakas ihmisvaikutus elinympa-
ristdon on kohdistunut milldkin alueella. Paljonko elinymparistd on heikentynyt vaikuttaa
mahdollisen hyvityksen maksimimaaraan. Esimerkiksi ojittamaton suo on ekologiselta
tilaltaan parempi kuin ojitettu, ja voimakas metsankasittely laskee metsdn ekologista tilaa.
Tieto elinympariston esiintymisesta ja ekologisesta tilasta on kohtuullinen pohja moni-
muotoisuuden esiintymisen ymmartamiselle.
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Tarkastele hyvityksid ensisijaisesti elinympdristo- tai luontotyyppitasolla. Lajikohtaisten
hyvitysten vaatimista kannattaa harkita tarkkaan. Hyvitysten tuottaminen vaikeutuu tai

muuttuu kdytannossd mahdottomaksi, jos lajitason vaatimuksia ei pidetd maltillisina.

Ekologinen kompensaatio on nimensa (engl. biodiversity offsetting) mukaisesti alun pe-
rin kehitetty menetetyn monimuotoisuuden hyvitykseen. Monimuotoisuuden hyvittami-
sen lisaksi voidaan kuitenkin myds ekosysteemipalveluiden menetysta hyvittds, ja niiden
huomioimista voi pitda tarkedna ja luontevana osana ekologista kompensaatiota (Jacob
ym. 2016; IFC 2012; Gaia ja Pellervo 2017). Vaikka ekosysteemipalvelut kumpuavat biodi-
versiteetista ja biodiversiteetin ylldpitamasta ekosysteemin toiminnasta, kannattaa ekosys-
teemipalvelut kasitelld omana kokonaisuutenaan hyvityksia madaritettdessa. Tama johtuu
siitd, etta ekosysteemipalveluiden kohdalla tulee huomioida myds sellaisia tekijoita, jotka
ovat monimuotoisuuden kannalta epaoleellisia. On kasitteellisesti tarkea ero, etta moni-
muotoisuuden hyvitys tehddan luonnolle itselleen, mutta ekosysteemipalveluiden hyvi-
tys tehddan korvaamaan ihmiselle koitunut haitta. Monimuotoisuuden hyvaksi tehtyjen
hyvitysten sekoittaminen ekosysteemipalveluiden hyvitykseen johtaa helposti alkuperai-
sen luonnon kokonaisheikentymattémyyden tavoittelun hamartymiseen ja hyvityksen
kaantymiseen ihmiselle koituneiden haittojen hyvittamiseen.

Ekosysteemipalvelut eroavat biodiversiteetista siltd osin, ettd eri ekosysteemipalveluilla
voi olla huomattavan erilainen kayttdarvo paikallisesti. Tasta syysta haitta-alueen eko-
systeemipalveluiden menetysta ja hyvitysta tulee tarkastella paikallisten sidosryhmien
kanssa yhdessa (esim. IFC 2012). Lisaksi kytkeytyvyyden huomioiminen on ekosysteemi-
palveluiden osalta vield vaikeampaa kuin lajien ja elinymparistéjen kohdalla (Kukkala &
Moilanen 2017). Samoin kuin biodiversiteetin, joidenkin ekosysteemipalveluiden (tuotan-
to ja saatelypalvelut) yllapito vaatii riittdvan suuret ja ekologialtaan hyvakuntoiset alueet.
Tama tarkoittaa, etta yksittaisten alueiden tulee olla riittavan suuria ja verkostojen riittavan
tiheitd. Lisdksi ekosysteemipalveluiden kohdalla tulee huomioida tarjonnan ja kysynnan
kohtaaminen: saavutettavuus on tarkeda esimerkiksi luonnon virkistyskayton, marjastuk-
sen tai metsastyksen kohdalla. Ekosysteemipalvelut onkin usein syyta hyvittaa paikallises-
ti, mutta ndin ei aina ole: esimerkiksi hiilen sidonnan ilmastovaikutusten kohdalla paikalla
on vahemman merkitysta.

On syyta huomata, ettd ekosysteemipalveluiden taydellinenkaan hyvitys ei mitenkdan
valttamatta tuota tulosta, joka on luontoarvojen kannalta lahellakdan kokonaisheikenty-
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matonta. Sama huoli ei periaatteessa pade toisinpdin. Jos ekologinen hyvitys toteutetaan
samanlaisena ja taydellisend, ei luonnon tuottamien ekosysteemipalveluiden tarjonnassa
pitaisi olla vahennysta. Toki niiden sijainti voi vaihtua, mika vaikuttaa saavutettavuuteen ja

kysynnadn ja tarjonnan kohtaamiseen.

Vaadi hyvitysten mddrittelemistd erikseen luontopiirteille ja ekosysteemipalveluille.
Synergioita voi ja kannattaa hakea hyvitysten toteutusvaiheessa. Ekosysteemi-
palveluiden hyvitys paikallisesti on usein tdirkedd, biodiversiteetin kohdalla voi

harkita hyvityksen sallimista kauempana.

Ekologinen haitta tulee arvioida haitta-alueelta, mutta myds sen ympadristosta, silla esimer-
kiksi poly, melu, vesistovaikutukset, ekologiset reunavaikutukset ja vaikutukset ekologisiin
verkostoihin voivat ulottua laajemmalle kuin varsinainen ympérist6a suoraan muokkaava
toiminta. Hyvitys taas saattaa tapahtua kauempanakin. Tasta syysta ekologiaa kuvaavaa
tietoa voi olla tarpeen hankkia laajaltakin alueelta, mika voi olla ongelmallista. Alla oleva
taulukko tiivistad, miksi tietoa tarvitaan muualtakin kuin pelkdstdan haitta-alueelta. Talla
kysymykselld on merkittavia seuraamuksia monimuotoisuuden mittaamiselle: voi olla hyo-
dytonta mitata haitta-alueella esiintyvat lajit ja habitaatit hyvin tarkkaan, jos mahdollisista
hyvitysalueista on olemassa vain karkeamman tason tietoa.
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Milta alueilta informaatiota tarvitaan?

Alue Mihin aineisto tarvitaan?

Yleinen alue, missa haitta tulee  Jos luontoa kuvaavia aineistoja on tarjolla yleisesti siltd alueelta, missa haitta tulee
ilmenemaan toteutumaan, on mahdollista yrittdd minimoida haittoja sijoittelemalla kehityskohteet
haittoja minimoiden. Hyddyllista.

Haitta-alueet Aineisto tarvitaan korvattavien luontopiirteiden ja ekosysteemipalveluiden maarittdmiseksi.
Vélttdmatonta.

Haitta-alueen ymparisto Tamad tieto on tarpeellista, kun arvioidaan laajemmalle levidvid vaikutuksia kuten melu,
pdly, ekologiset reunavaikutukset, kytkeytyvyyden lasku jne. Luonto vaurioituu yleensd
laajemmalta alueelta, kuin mika jad suoraan haittoja aiheuttavien toimenpiteiden alle.

Hyvitysalueet Tarvitaan vélttamattd hyvityksen suuruuden arvioinnissa. Sisdltdd tdssd dokumentissa
my6hemmin kdsiteltavat ennallistamishyvitysten ja suojeluhyvitysten epavarmuudet,
vaikutusten vuotamisen, taustatrendioletukset, jne.

Hyvitysaluekandidaatit Tarvitaan, jos hyvitysalueet halutaan valita suuremmasta joukosta kandidaattialueita.
Hyodyllista.

Hyvitysaluekandidaattienym-  Hyvitysalueet ovat vuorovaikutuksessa ympdristonsa kanssa, esimerkiksi lajien alueellisen
paristo populaatiodynamiikan valitykselld. Ympariston laatu voi esimerkiksi vaikuttaa siihen, mitka
lajit saattaisivat kolonisoida ennallistettavan alueen.

Koko maisema Hyddyksi maisematason ekologisten vaikutusten arvioinnissa, haitallisten vaikutusten
valttdmisessd, ja ekologisten verkostojen huomioinnissa suunnittelussa.

Kansallisen tason tai laajempi ~ Auttaa ymmértamaan kuinka harvinaisia luontopiirteet ovat laajemmassa mittakaavassa.
informaatio Laajalti harvinaisia piirteita tulisi, jos jotakin, painottaa enemman. Téllaista tietoa loytyy esim.
lajien ja elinympéristdjen uhanalaisuusarvioissa.

Kuten huomataan, olisi hyodyksi, ettd luontoa kuvaavaa (paikka)tietoa olisi laajemmalta-
kin alueelta kuin pelkdstaan haitta- ja hyvitysalueelta. Tama on merkittava vaatimus. Koska
tarkan luontoa kuvaavan tiedon hankkiminen laajalta alueelta on vaikeaa ja tydlasta (ja
siksi kallista), joudutaan biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden mittaamista yksinker-
taistamaan, mika puolestaan voi herattaa kysymyksia hyvitysten luotettavuudesta.
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Pysyvyys, lisdisyys, ja vaikutusten vuoto ovat hiilihyvitysten keskeisia kasitteita (van Oos-
terzee ym. 2012), ja sita ne ovat my0s ekologisten hyvitysten kohdalla. Lisdisyys tarkoittaa,
etta hyvitykseksi ei voi laskea toimenpidetta, mika tehtaisiin jo muutenkin. Jos alue ennal-
listetaan muiden velvoitteiden takia, ei se voi samalla olla minkdan heikennysta aiheutta-
van toimenpiteen ennallistamishyvitys. Jos luonnontilaisen alueen vahingoittaminen on jo
kielletty/estetty, se ei kdy suojeluhyvitykseksi, kun ei ole mitdaan odotettavissa olevaa hei-
kennysta, joka poistuisi. On hyva huomata, ettd heikennysten hyvitykseen tehtyja toimen-
piteita ei tule myohemmin laskea kansallisten suojeluvelvoitteiden tayttamiseen (IJUCN
2016; Maron ym. 2016). Tama johtuu siita, etta hyvityksilla kompensoidaan vain jonkin toi-
minnan aiheuttamia heikennyksia eivatka ne ndin paranna maiseman tilaa, vaan yleensa
vain yllapitavat ekosysteemien tilaa tai hidastavat sen heikkenemista. Poikkeuksena voivat
olla tilanteet, joissa saavutetaan NPI, jolloin NNL:n ylittavalta osalta hy6tyja voidaan ehka
kayttdaa myods muuhun raportointiin tai hyvittdmiseen.

Anekdoottina todettakoon viela tilanne, jossa uusi haitta halutaan kohdistaa alueelle, jos-
sa aiemmin on toteutettu hyvitys. Tassa tilanteessa alueen hyvittdminen taytyy kokonais-
heikentymattomyyden yllapitamiseksi tehda kahdesti: yhden kerran haitta-alueen itsen-
sd vuoksi ja toisen kerran hyvityksena sille, ettd alue ei enda toteuta aiemman projektin
hyvitystd. Jos ndin ei vaadittaisi, olisi mahdollista, etta alue A kompensoidaan alueella B;
sitten alue B tuhotaan ja kompensoidaan alueella C; sitten C tuhotaan ja kompensoidaan
alueella D, jne. Téllaisesta ketjuttamisesta seuraa, ettd monia alueita tuhoutuu ja vain yksi
hyvitysalue jaa, jolloin maiseman kokonaislaatu laskee askel kerrallaan.

Vaadi perusteltu arvio lisdisyydestd kaikilta hyvitykseksi esitetyiltd toimilta ja alueilta.
Jos lisdisyys ei toteudu, ei alue/toimenpide kdy hyvitykseksi. Jos lisdisyys toteutuu vain

osin, kdyvdt toimenpiteet hyvitykseksi vain siltd osin kuin lisdisyys toteutuu.
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Talla tarkoitetaan heikennettdvan tai tuhottavan elinympariston vaihtamista toisenlaiseen
elinympadristoon, jota pidetaan luonnonsuojelullisesti haitta-aluetta arvokkaampana eli-
nymparisténa (Habib ym. 2013). Tall6in vaaditaan joustavuutta siind mielessa, etta hyvitys
sallitaan toteutettavaksi muille lajeille tai elinymparistdille kuin niille, jotka olivat hait-
ta-alueella. On subjektiivinen paatos, sallitaanko parempaan vaihtaminen, ja mita hyvitys-
kertoimia siina kaytetaan.

Vaikuttaa:

Vastaavuuteen. Mitd luontoa menetetdan ja mitd saadaan tilalle.
Toteutettavuuteen. Jos parempaan vaihtaminen sallitaan, tulee enemman
vaihtoehtoja tarjolle, mika lisaa toteutettavuutta ja mahdollisesti laskee
yksikkdkohtaisia kustannuksia.

Uskottavuuteen. Tilanteesta riippuen uskottavuus voi kasvaa tai vaheta.
Kertoimiin. Parempaan vaihdettaessa joudutaan ottamaan kantaa erilaisten
elinymparistojen kohtuulliseen vaihtosuhteeseen.

Kustannuksiin: hyvitys toisessa elinymparistdssa voi vaikuttaa kustannuksiin
merkittavasti niin kertoimien kuin ennallistamisen tai suojelun
yksikkdkustannusten kautta.

Salli harkitusti haitta-alueen vaihtaminen luonnonsuojelullisesti arvokkaampana
pidettyyn elinympdristoon tai luontotyyppiin. Tiedosta kuitenkin, ettd salliminen on

subjektiivinen pddtos ja kiinnitd huomiota hyvityskertoimien riittavyyteen.

Hyvityksen tuottaminen ennallistamalla heikentyneita elinymparistéja on ensimmainen
kahdesta merkittavasta tavasta tuottaa hyvitysta. Elinympdristdjen ennallistaminen on
kokonaan oma tieteenalansa. Ennallistaminen etenee siten, ettd ennallistamistoimenpi-
teen seurauksena alueen abioottinen tai bioottinen tila muuttuu. Sitten elidyhteison vaste
muuttuneisiin olosuhteisiin ja luontainen sukkessio pikkuhiljaa muuttavat ymparistoa
luonnontilaisemmaksi. Ennallistamiseen voi liittya merkittavia aikaviiveita ja epavarmuuk-
sia. Spake ym. (2015) arvioi kokoomatutkimuksen keinoin eri lajiryhmien ennallistamisen
nopeutta laukean vyohykkeen metsissa. He tulivat tulokseen, ettd vanhan metsan lajiston
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ennallistuminen vaatii valilla 90-180 vuotta elidryhmasta riippuen, kun tavoitteena on 90
% alkuperdisen vanhan metsan ekosysteemin laadusta.

Esimerkiksi Maron ym. (2012) ja McAlpine ym. (2016) kasittelevat ennallistamista ekolo-
gisen kompensaation menetelmana. Jokaisen elinympariston ennallistamisessa on omat
erityispiirteensa. Kuinka hyvin ennallistaminen onnistuu, riippuu oleellisesti siitd, kuinka
paljon alueen abioottinen ja bioottinen ymparistoé on heikentynyt (Maron ym. 2012; McAl-
pine ym. 2016). Tietynlaisia heikentymia on mahdollista ennallistaa: esimerkiksi jonkin
paineen poistaminen, vieraslajin havittdminen tai resurssien lisdédminen jollekin lajille, ovat
helpohkoja ennallistamisen menetelmia. Toisaalta, vahvasti vaurioitunut elinymparisto ei
yleensa palaa ennalleen, jos lajisto on muuttunut merkittavasti. Kemiallisesti muuttuneen
ympadriston korjaaminen voi olla kdytannossa mahdotonta. EU:n tuomioistuin on dskettdin
todennut ennallistamisen epavarmuuden perusteeksi sille, etta paikallisia ennallistamistoi-
mia ei voi lukea hyvaksi, kun ymparistohaittojen suuruutta arvioidaan Natura 2000 -alueil-
la (Schoukens & Cliquet 2016).

Riippumatta ennallistamistoimien laadusta, on ennallistamishyvitykselld yleispatevia
piirteita.

Ennallistaminen tapahtuu aina viiveelld (Zedler & Callaway 1999; Hilderbrand ym.
2005). Aikaviive tulee huomioida hyvityskertoimien maarityksessa (kappale 3.2).
Ennallistamiseen voi liittya aikaviiveen lisdksi epavarmuuksia ennallistamisen
onnistumisesta (Suding 2011). N&itd voidaan huomioida ylimaaraisella
hyvityskertoimella.

Yksi ennallistettu hehtaari ei vastaa yhta kokonaan tuhoutunutta hehtaaria.
Tata koskeva kerroin tulee maarittaa realistisesti. Jos ennallistaminen

parantaa elinympariston tilaa osuudella x haitta-alueen tilaan verrattuna, on
hyvityskerroin 1/x. Ennallistamisen osittaisesta vaikutuksesta johtuen tama
kerroin on tyypillisesti huomattavasti suurempi kuin 1, ja se tulee aina arvioida
tapauskohtaisesti.

Tavanomainen generalistilajisto, ekosysteemin toiminta, seka
ekosysteemipalvelut voi olla helpompi ennallistaa kuin vaativa spesialistilajisto.
Alkuperainen elidyhteiso voi olla vaikea tai mahdoton palauttaa - jotkut lajit ovat
esimerkiksi voineet havita alueellisesti.

Generalistilajit, spesialistilajit, ekosysteemin toiminta, ekosysteemipalvelut, ja
elidyhteiso todenndkdisesti palautuvat eri nopeuksilla.

Yksi lahestymistapa ennallistamishyvityksen suuruuden arviointiin on kadyttaa
elinympadriston rakennepiirteisiin nojaavaa logiikkaa (Kotiaho ym. 2015).
Ennallistamiskohteiden valinnassa kannattaa mahdollisuuksien mukaan
huomioida myds lajiston ja ekosysteemipalveluiden samanaikainen
ennallistaminen, ekosysteemipalveluiden saavutettavuus, alueen kytkeytyvyys
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suojelualueverkostoon, seka muita ennallistamisalueen arvoa kohottavia
tekijoita.

Hyvitysalue voidaan seka ennallistaa ettd suojella. Suojelu voi olla tarpeen
pysyvyyden varmistamiseksi.

Tietyissa tapauksissa jo suojellun alueen ennallistaminen on lisayksellista ja
voidaan laskea hyvitykseksi (Mustajarvi ym. valmisteilla) Ndin on esimerkiksi, jos
on melko varmaa, etta suojeltua aluetta ei muuten ennallistettaisi.
Ennallistamishyvityksen suuruuden maarittaminen vaatii vaistamatta paatdksen
siitd, mihin tilaan nahden luonnon heikentyminen ja ennallistamisen vaikutus
arvioidaan. Tama tila on yleensa luonnontila, ja vain poikkeustapauksissa joku
muu hyvin perustein valittu tila.

Oletetaan esimerkiksi, etta haitta-alueen tila on 80 % luonnontilasta ja alue tuhotaan tay-
sin. Oletetaan lisaksi, etta hyvitysalueen tila on 40 % luonnontilasta ja ennallistaminen
nostaa alueen tilan 60 %:iin luonnontilasta. Talloin tarvitaan 4 ennallistettua hehtaaria
jokaista menetettya hehtaaria kohden, jotta menetykset tulevat taysimaaraisesti korva-
tuksi. On syytd huomata, ettd tata kerrointa voi olla tarpeen nostaa, jos laadultaan 60 %:a
luonnontilaisesta olevat alueet eivat yllapida vaativaa lajistoa yhta hyvin kuin lahempana
luonnontilaa ollut tuhottu alue. Jos ennallistamisen onnistumisessa on epdavarmuutta, tu-
lee kdyttda ylimaaraista hyvityskerrointa. Jos ennallistaminen onnistuu vain 50 %:ssa tapa-
uksista, tulee epavarmuudesta johtuvan ylimdardisen kertoimen olla 1/0,5=2, ja esimerkin
kokonaiskerroin olisi siten 2*4=8. Huomaa, etta tassa esimerkissa ei ole huomioitu kaikkia
kertoimia (ks. kappale 7).

Kertoimet voivat olla erisuuret biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden komponenteille.
Jos ndin on, lasketaan NNL-hyvitys aina suurimman kertoimen mukaan. Eri piirteiden hyvi-
tys voidaan myds joutua tekemaan eri alueilla/menetelmill, silla kaikkea ei voi ennallistaa
uskottavasti joka paikassa. Jos ndin on, nousee NNL-hyvityksen vaatima kokonaispanostus
korkeammaksi. Elinympadristdjen tuhoamatta jattaminen on paljon helpompaa kuin uskot-
tava ennallistaminen.

Ennallistamistoimina tulisi suosia toimia, joiden toteutuksesta on tutkittua tietoa
tai paljon kokemusta ja jotka siten tuottavat hyotyjd uskottavasti. Epdvarmuudet,
kustannukset ja aikaviiveet voivat kasvaa vaikeasti ennakoitavalla tavalla, jos

Jjoudutaan turvautumaan uudenlaisiin ennallistamistoimiin.
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Suojeluhyvitys perustuu paineiden vahentamiseen hyvitysalueella (esim. ten Kate ym.
2004; Gibbons & Lindenmayer 2007; BBOP 2012). Siihen liittyy merkittavia epavarmuuksia,
kuten esimerkiksi mahdollinen paineiden vuotaminen toisaalle ja sita kautta hyotyjen ha-
vidminen (5.5). Suojeluhyvityksen vaikutusten laskennassa joudutaan myods tekemaan osin
epavarmoja oletuksia taustatrendeista (5.6). Tarkeita huomiotavia asioita ovat lisaksi:

Kuten ennallistamishyvityksenkin kohdalla, suojeluhyvitys tuottaa hyvityksen,
joka vain pieneltd osin korvaa yhden kokonaan tuhotun hehtaarin ekologisen
haitan. Eli hyvityskerroin on >>1.

Suojeluhyvityksen avulla voi olla helpompi tuottaa hy6tya uhanalaiselle
lajistolle kuin ennallistamishyvitykselld. Tama siksi, etta suojeltavan alueen

tila voi olla selvasti heikennettya aluetta parempi ja silla voi esiintya myos
uhanalaista lajistoa, jolle hyoty koituu. Uhanalainen lajisto on voinut jo havita
ennallistettavalta alueelta, ja sen palaaminen on epavarmaa.

Ei ole mitdaan syyta valita hyvitysmenetelmaksi vain joko ennallistamis- tai
suojeluhyvitysta. Molempia kannattaa kayttaa yhdessa tilanteen mukaan.

Suojeluhyvityksen ja ennallistamishyvityksen valilla on merkittava ero sen suhteen missa
hyvityksen epavarmuudet ovat. Ennallistamiseen liittyy epavarmuutta aikaviiveista ja ennal-
listumisen maarasta. Suojeluhyvitykseen sen sijaan liittyy epavarmoja oletuksia siitd, kuinka
paljon ympériston heikentymista jaa hyvitysalueella tapahtumatta suojelutoimen ansiosta.

Suojeluhyvityksen idea on, ettd suojelu (tai muu alueen kayttoa rajoittava toimenpide) va-
hentaa alueeseen kohdistuvaa painetta tai uhkaa, minka seurauksena alueen laatu para-
nee tai se heikkenee vdhemman kuin se muuten olisi heikentynyt. Erityisesti suojeluhyvi-
tyksessa on riski, etta haitat vuotavat. Tama tarkoittaa, ettd kayttdpaineet siirtyvat muualle
sen sijaan, ettd ne katoaisivat (Ewers & Rodriguez 1998; Virah-Sawmy ym. 2014; Moilanen
& Laitila 2015). Jos kaikki paine siirtyy muualle mutta samanlaiseen elinymparistoon, on
suojeluhyvityksen maisematason nettohy6ty nolla. Mitdan todellista hyvitysta ei tapahdu,
ja nettovaikutukseksi jaa ainoastaan haitta-alueen heikentyminen. Laskennallisesti, jos pai-
neesta vuotaa osuus p, tulee NNL:n saavuttamiseksi hyvityskerroin K =1/p (Moilanen & Lai-
tila 2015). Tata kaavaa on mahdollista muokata tilanteeseen, ettd vuotaminen kohdistuu
erilaatuiselle alueelle kuin mita hyvitysalue on. On erityisen vakavaa, jos paine siirtyy
alueelle, jota pidetaan luonnonsuojelun kannalta arvokkaampana kuin itse hyvitysaluetta.
Seuraava kaaviokuva havainnollistaa vaikutusten vuotamista.
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100 % 80 % 100 %
heikkenee
0% 80 % 100 %
suojeltu
0% 85% 80 %
suojeltu heikkenee

Paineiden siirtyminen ja hyvityksen vuotaminen. (/) Aluksi on kolme hehtaarin aluetta,
kaksi luonnontilaista ja yksi, joka on heikentynyt ja on paineessa heikentya edelleen. Naiden
laadulla painotettu pinta-ala on 2.8 ha. (E) Yksi alue menetetaan, toinen heikentynyt alue suojellaan
hyvityksend ja sen heikkeneminen pysahtyy. Alueiden laadulla painotettu pinta-ala on nyt 1.8 ha.

Vaikka keskimmadinen alue suojelun jalkeen paraneekin laadultaan hieman, ei sen suojelu hévita
ymparistoon kohdistuvia paineita, vaan ne siirtyvatkin muualle. Seurauksena kolmas alue alkaa
heiketa. Alueiden laadulla painotettu pinta-ala on nyt 1.65 ha. Melkein puolet alueiden ekologisella
laadulla painotetusta pinta-alasta on menetetty, vaikka ‘hyvitys’ tehtiin suojelemalla yksi alue. NNL
ei toteudu. NNL:n toteutuminen olisi vaatinut, ettd maiseman pinta-alalla painotettu laatu ei alene.

Haittojen vuotaminen on arvioitava aina, kun suojeluhyvitysta kaytetaan. Vuoto voi olla
merkittava esimerkiksi metsdelinymparistdissa, jos hyvitysalueen suojelun seurauksena
kokonaishakkuupaine ei vdhene, ja siirtyneet hakkuut keskimaarin kohdistuvat yhta lailla
arvokkaisiin metsdelinymparistoihin. Toisaalta esimerkiksi Suomen soilla riski haittojen
vuodolle lienee vahdisempi kuin metsissa, silla soihin ei kohdistu samanlaisia paineita kuin
metsiin. Vuodon arvioiminen ei ole helppoa, silla paineet eivat valttamatta siirry toisaalle
vastaavaan elinymparistoon, vaan vuotoa voi tapahtua myos elinympadristosta toiseen ja
myo6s maiden valilla (Moilanen & Laitila 2015). Jos ekologiset hyvitykset arvioidaan jolla-
kin tietylla alueella, on mahdollista, etta ulkopuolelle vuotavia vaikutuksia ei tulla huomi-
oiduksi. Vaikka vuodon riski on suurin suojeluhyvityksissd, on haittojen vuotamista syyta
arvioida myos ennallistamishyvityksessa koska alueiden suojelu on usein valttdmatonta
ndidenkin hyvitysten pysyvyyden varmistamiseksi.
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Vaikuttaa:

Toteutettavuuteen, heikentavasti.
Kertoimiin korottavasti, ja sita kautta kustannuksiin.
Hyvityksen uskottavuuteen, heikentavasti.

Vaadi perusteltua riskiarviota suojeluhyvityksen lieventdmien haittojen ja paineiden
vuotamisesta muualle. Huomioi, ettd haittojen vuotaminen johtaa hyvitysten (osittai-

seen) kumoutumiseen ja on siksi vakava, mutta vaikeasti arvioitava ilmié.

Suojeluhyvityksen hyvaksyminen nojaa oletukseen, ettd suojelu vaikuttaa positiivisesti
hyvitysalueen tulevaisuuteen, esimerkiksi pysayttamalla alueen heikentymisen ja paran-
tamalla sen tilaa. Parannuksen oletetaan olevan seurausta alueeseen kohdistuvien painei-
den vahentymisesta. Suojeluhyvityksen maéra tulee laskea erotuksena heikennyksen taus-
tatrendiin verrattuna, mista syysta oletus heikennyksen taustatrendista vaikuttaa merkitta-
vasti arvioituun hyddyn maaraan (Bull ym. 2014; Maron ym. 2015; Alla oleva kuva.).

oletettu trendi

heikkeneva suojelu-

taustatrendi hyvityksen
jalkeen

hyvitysI

Elinympériston kunto

Aika

Taustatrendin vaikutus hyvityksen arvioinnissa. Elinymparistolla (tai lajilla, tms.) on
heikkenevd taustatrendi. Suojeluhyvityksen jdlkeen trendi kadntyy nousuun tai lasku on hitaampaa.
Hyvitys lasketaan taustatrendin ja uuden trendin vlilta: ‘kuinka paljon hydtya saadaan toimenpiteen
johdosta’. Taustatrendi on osin hypoteettinen oletus, silla se on ennuste tulevaisuuteen.
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Heikennyksen taustatrendioletukseen liittyy useita tarkeita huomioita:

Jos hyvitysaluekandidaatti on arvokasta elinymparistod, saattaa olla muita syita
(esim. vaikea saavutettavuus), joiden vuoksi alue on sdilynyt ja sdilyy jatkossakin.
Tama tarkoittaisi, etta ei ole heikkenevaa taustatrendia mita kaantaa nousuun.
Jos ndin on, ei hyvityksen lisdisyysoletus valttamatta toteudu eikd suojeluhyvitys
tuota aitoa hyvitysta.

Yhdessa Australiassa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta heikennyksen
taustatrendi oli kdytanndssa arvioitu keskimaarin viisi kertaa suuremmaksi, kuin
mita tutkimukseen perustuva tieto todellisesta taustatrendistad on osoittanut
(Maron ym. 2015). Lisaksi heikennyksen taustatrendeista tehdyt oletukset

ovat usein todistettavasti vaaria (Maron ym. 2013). Ndma havainnot viittaavat
ylenmaaraiseen optimismiin suojeluhyvityksen hyotyja arvioitaessa.
Taustatrendi saattaa riippua tarkastelun aikaikkunasta, ja se voi vaihdella suuresti
elinympdristdjen valilla (Sonter ym. 2017).

Heikennyksen taustatrendin arvioinnissa tulee huomioida ainoastaan luonnon
omat prosessit ja mahdollisesti alueen ulkopuolelta tulevat ihmisvaikukset,
kuten ilmastonmuutos. Erityisesti ei pida ottaa huomioon ennen hyvitysten
kayttéonottoa tehtyjen rakennushankkeiden vaikutusta. Jos menneiden
rakennushankkeiden heikentdva vaikutus hyvaksytdan osaksi taustatrendid,
varmistaa hyvitysten kaytto sen, etta luonnon havidminen jatkuu hidastumatta,
kun NNL maaritetaan jo valmiiksi heikkenevaa trendia vasten.

Epdvarmuuden ja spekulaation véhentamiseksi, voi olla syyta tehda paatos,

ettd paranema huomioidaan ainoastaan nykytilaan tai kyseisen elinympariston
keskimadraiseen nykytilaan verrattuna, ei hypoteettiseen ja vaikeasti
todennettavaan heikkenevaan taustatrendiin verrattuna.

Taustatrendia vasten lasketut hyodyt voidaan aikadiskontata, erityisesti jos
heikkeneva trendi on vahadinen, koska tassa tapauksessa suojeluhyvityksen suurin
hyoty realisoituu vasta kaukana tulevaisuudessa. Tama nostaa kertoimia, ihan
kuten viivastyneen ennallistamishyvityksenkin aikadiskonttaus.

Vaikuttaa:
Kertoimiin, ja sitd kautta kustannuksiin.

Uskottavuuteen ja toteutettavuuteen, erityisesti uhanalaisen lajiston hyvityksen
osalta.

Vaadi perusteltu arvio heikennyksen taustatrendistd ja suhtaudu kriittisesti esitettyihin
arvioihin. Huomaa, ettd heikennysten taustatrendioletus on yksi ekologisten hyvitysten

epdvarmimmista osista.
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Luonnon sdilymisen ja sen kokonaisedun kannalta on tarkeaa, etta (i) lievennyshierarkiaa
kaytetaan, ja vaikutuksia valtetdan ennen kuin lahdetdan ekologiseen kompensaatioon, (ii)
hyvitysten tarve niin maaran kuin laadunkin osalta arvioidaan riittavan suureksi, (iii) hyvi-
tykset toteutetaan sovitusti, mika voi muodostua operatiiviseksi haasteeksi, kun toimijat
pyrkivat hyvityksissa kustannustehokkuuteen, seka (iv) hyvitysten toteutusta valvotaan ja
niista pidetaan luotettavasti kirjaa. Hyvitysten kirjanpito vaatii resursseja ja lienee syytg,
tavalla tai toisella, jarjestaa hallinnon toimesta.

Tassa dokumentissa on kuvattu useita tekijoitd, jotka vaikuttavat hyvityskertoimien suu-
ruuteen. Kaikki mainitut tekijat ovat toisistaan riippumattomia, ja siksi niiden vaikutus
kertautuu. Tasta seuraa, ettd luonnontilaisen tai ldhes luonnontilaisen elinympariston
hyvityskerroin saattaa nousta korkeaksi. Tama on realismia, silla yhden hyvan hehtaarin
taydellinen tuhoutuminen (esim. rakennushankkeen alle) vaatii vaistamatta ymparistoa
parantavia toimia monilla hehtaareilla, jotta nettovaikutus on sama.

Yhdistettyyn hyvityskertoimeen kuuluvat ainakin seuraavat komponentit:

K=K*K* K, K *K *K,*K_, missa

K on yhdistetty hyvityskerroin,

K. on ennallistamisen osittaisesta elinympariston palautumisesta tuleva kerroin,

K, on ennallistamisen aikaviiveen nykyarvolaskennan kerroin (lasketaan yhdessa K.:n
kanssa)’,

K,on mahdollinen ennallistamisen epavarmuudesta tuleva ylimaarainen kerroin,
K, on mahdollinen monimuotoisuuden mittaamisen yksinkertaistamisesta tuleva
kerroin,

K, on mahdollinen ylimaaraisesta spatiaalisesta joustosta tuleva kerroin, ja

K, on mahdollinen erilaisena kompensoinnin vaihtokerroin.

K. on mahdollinen kytkeytyvyyden menetyksesta seuraava ylimaarainen kerroin.
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“Ennallistumisen osittaisuudesta ja ennallistamisen aikaviiveesta seuraavat kertoimet las-
ketaan tyypillisesti yhtena kertoimena diskonttaamalla ennallistamisen vaste. Osittaisuu-
den ja aikaviiveen vaikutukset on kuitenkin mahdollista erottaa toisistaan jalkikateen ja ne
esitetddn yllaolevassa kaavassa selvyyden vuoksi erillaan toisistaan.

K= K* K * K, *K*K *K,*K, miss3

K on yhdistetty hyvityskerroin,

K,on suojelun osittaisesta vaikutuksesta (sis. taustatrendin) tuleva kerroin,

K, on suojeluhyvityksen aikaviiveen nykyarvolaskennan kerroin,

K, on mahdollinen vaikutusten vuotamisesta tuleva kerroin,

K, on mahdollinen monimuotoisuuden mittaamisen yksinkertaistamisesta tuleva
kerroin,

K, on mahdollinen ylimaardisesta spatiaalisesta joustosta tuleva kerroin, ja

K, on mahdollinen erilaisena kompensoinnin vaihtokerroin.

K. on mahdollinen kytkeytyvyyden menetyksesta seuraava ylimadrainen kerroin.

Kertoimet voivat olla erisuuruiset eri kompensoitaville asioille, kuten eri elinympaéristoille,
generalistilajistolle, spesialistilajistolle, yksittaisille lajeille, ekosysteemin funktiolle, ekosys-
teemipalveluille, jne. Jos haitta-alueella esiintyy monia elinymparist6ja, tulee kertoimet
laskea niille kullekin erikseen, mutta kertoimien laskeminen erikseen kaikille lajeille ei ole
jarkevaa tai mahdollista. Hyvitys on kaytanndssa pakko toteuttaa yksinkertaistettuja mit-
tareita kdyttaen. Jos kompensoitavat asiat jaetaan useisiin monimuotoisuuden ja ekosys-
teemipalveluiden komponentteihin, voi kertoimien yhdistamisesta tehda hyvinkin moni-
mutkaisen operaation, kun pitad huomioida eri toimenpiteiden paallekkdinen vaikutus eri
kompensoitaviin asioihin. Minimissaan jokaisen elinympariston kerroin on kuitenkin aina
suurin kunkin elinympariston biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden komponentin
kertoimista. Esimerkiksi, jos spesialistilajiston kerroin on 10 ja generalistilajiston 5, tarvi-
taan vahintaan kerroin 10, jotta hyvitys on NNL. Keskimaarin on odotettavissa, etta lahes
luonnontilaisen elinympariston tuhoamisesta syntyva yhdistetty hyvityskerroin on suu-
ruusluokaltaan > 10. Jos luonnon kannalta rehellinen NNL:n kerroin on suurempi kuin
mihin poliittisista tai taloudellisista syista |0ytyy tahtoa, on asianmukaista myontaa, etta
toteutettava hyvitys on vain osittainen. On aivan hyvaksyttavaa, etta esimerkiksi vapaaeh-
toinen hyvitys on vain osittainen - ja tama mahdollisuus varmasti lisaa hyvitysten kayttoa.
Toisaalta osittaishyvitys tuo haasteita kommunikaatioon: kuinka estetdan, etta osittaisen
hyvityksen ekologista arvoa ei julkisuudessa ylikorosteta haitan suuruuteen verrattuna?
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Vaadi perusteltu arvio kustakin kertoimesta kullekin elinympdristolle erikseen.
Yhdistetyn kertoimen ollessa hyvin korkea voi toimija kustannussyistd vaatia arvioitua
matalampaa yhdistettyd hyvityskerrointa. Huomioi, ettd jos tihdn vaateeseen suostu-

taan, kyse ei endd ole kokonaisheikentymdttomyydestd vaan osittaishyvityksestd.
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Kun ekologista kompensaatiota tarkastellaan, on syyta tiedostaa, etta lahestymistapa lisaa
yritystoiminnan vapauksia ja mahdollisesti tuottoja (Walker ym. 2009; Bekessy ym. 2010;
Spash 2015). Uusia taloudellisen toiminnan mahdollisuuksia, tyopaikkoja, ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia luodaan. Toimintaa helpotetaan ymparistbnormeja purkamalla (Bonneuil
2015; Spash 2015) ja hyvitysten (mahdollisimman pieniksi neuvotellut) kustannukset upo-
tetaan liiketoiminnan kuluihin. Vaikka yksittainen hyvityshanke olisikin uskottavasti NNL,
saattaa ekologisten hyvitysten kdyttéonotosta olla laajemmin negatiivisia seurauksia, jot-
ka syovat hyvitysten nettohyotyja yhteiskunnan ja ympadriston kannalta (Gordon ym. 2015;
Ives & Bekessy 2015; Spash 2015; Levrel ym. 2017):

Luonnonsuojelun vapaaehtoisen toiminnan vaheneminen, kun havaitaan uusi
hy6tymismahdollisuus (Gordon ym. 2015).

Valheellinen kansalaisluottamus hyvitysmekanismien toimintaan, kun hyvitykset
madritelman mukaan 'takaavat kokonaisheikentymattomyyden’ (Gordon ym.
2015).

Luonnonsuojelun muiden ldhestymistapojen vahittainen korvautuminen,

kun nahdaan, etta uusi mekanismi rahoittaakin luonnonsuojelua ja vielapa
markkinatalouden ehdoilla (Gordon ym. 2015).

Utilitaarinen etiikka korvaa eettis-moraaliset argumentit ihmisen luontosuhteessa
(Ives & Bekessy 2015). Taloudellista logiikkaa kadytetaan antamaan oikeutus
luontoa heikentavalle toiminnalle. Luonnon vaaliminen seuraaville sukupolville
tai haittojen estaminen eivat enaa ole peruste olla toimimatta. Muiden kuin
ihmislajin oikeudet heikkenevat (esim. Apostolopoulou & Adams 2017).
Ekologian keikahduspisteitd ja globaaleja vakavia riskeja on vaikea arvioida ja
hinnoitella uskottavasti. Kuinka hinnoitellaan epatodennakdiset, mutta vakavat
pitkan aikavalin eksistentiaaliset riskit, joita kaikki ymparistoa heikentava
toiminta kasvattaa?
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Paikkaan sidottujen arvojen vahattely ja unohtaminen (Gordon ym. 2015;
Apostolopoulou & Adams 2017; Levrel ym. 2017). Luonto heikkenee aina haitta-
alueella ja sen lahiympadristossa. Paikallisille ihmisille voi koitua korvaamatonta
(ei-taloudellista) haittaa. Ekosysteemipalveluiden uudelleenjakautuminen, kun
niitd haviaa yhdelta alueelta ja ennallistetaan toisaalla (Levrel ym. 2017). Haitat ja
hyodyt voivat kohdentua eri ihmisille.

Monimuotoisuuden heikkenevien trendien yliarviointi suojeluhyvityksissa
(Gordon ym. 2015; Maron ym. 2015). Jos suojeluhyvityksen hyddyt mitataan
tulevaa oletettavasti enemman heikkenevaa taustatrendia vasten, on NNL-
hyvitysten seuraus, ettd mahdollisuudet laskevan trendin kdantamiseen
paranevaksi menetetaan. Nain kay siksi, ettd ymparistoa heikentavat projektit
jatkuvat ja hyvitykset lasketaan entuudestaan laskevaa taustatrendia vasten. Jos
suojeluhyvityksen hyoty yliarvioidaan, jyrkentyy ympariston heikkeneva trendi
heikennyksen alikompensoinnin seurauksena.

Luonnon tuomisen finanssimarkkinoiden piiriin arvioidaan sisdltavan vakavia

ja vaikeasti arvioitavia pitkan aikavalin riskeja. Ekologisen kompensaation
kayttoonotto on iso askel tdssa prosessissa (Spash 2015).

Osittaishyvityksen kayttaminen yrityksen maineen korjaamiseen. Tama voi olla
riski silloin kun hyvitys on vain pieni osa ekologisesta haitasta, mutta hyvittavia
toimia mainostetaan laajalti julkisuudessa (vrt. viherpesu).

Suoranainen petoksella hydtymiseen tahtaava toiminta (seuraava kappale).
Ekologinen kompensaatio saattaa lisata yleista taloudellista toimeliaisuutta.
Uusien tuotteiden (elinkaaren aikana toteutuvaa) ympdristokuormaa ei yleisesti
huomioida hyvitysten maarityksessa.

Kaikista riskeistd huolimatta on kuitenkin mahdollista, ettd ekologisen kompensaation
kayttoonotto johtaa nykytilaa parempaan tulevaisuuteen luonnon kannalta. Nykytilassa
tavanomaista heikennysta saa toteuttaa ilman minkaanlaista hyvitysvelvoitetta. Hyvitysten
kayttoonotto saattaa seka tuottaa ennallistamis- ja suojeluhydtyja ettd ohjata luontoa va-
hemman vahingoittaviin toimintatapoihin. Paljon voi riippua my®s siitd, miten hyvitysten
saately on toteutettu lainsdaddanndssa ja hallinnossa.
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Tama on lyhyt yhteenveto aiheesta, jota ei ole systemaattisesti kasitelty tieteellisessa kir-
jallisuudessa. Ekologiseen kompensaatioon liittyy mahdollisesti merkittavidkin tahalli-
sen vadrinkdytoksen mahdollisuuksia. Tarkea motivaatio hyvitysten kdyttdonottoon, on
halu tuottaa lisaa taloudellista aktiviteettia: teollisuus saa uusia mahdollisuuksia hyo-
dyntaa luontoa, ja ymparistokonsultit, hyvitysten valittajat, sertifioivat viranomaiset,
finanssisektori, muut vdlikadet, ja maanomistajat saavat liséa mahdollisuuksia hyodyntaa
luontoa (Spash 2015). Ekologista kompensaatiota hyddyntavan yrityksen nakdkulmasta
hyvitysten tuottaminen on kustannus, joka pitdd minimoida. Tasta seuraa paineita tuottaa
hyvitykset mahdollisimman halvalla, ja moni asia voi menna vikaan kokonaisheikentymat-
tomyyden nakdkulmasta. Esimerkinomaisesti todettuna, ainakin seuraavat tahallisen vaa-
rinkaytdksen mahdollisuudet ovat olemassa:

Monimuotoisuus on tyolaasti mitattavissa ja sen muutokset epatasmallisesti
ennustettavissa. Mittausvirheet ja epavarmuus esimerkiksi populaatiokoossa

ja populaatiotrendeissa voivat olla suuria. Jos mydhemmin osoittautuu,

ettd jonkun projektin hyvitykset eivat olleet riittavat, niin onko olemassa
mekanismeja, joilla toimijat voidaan realistisesti saada vastuuseen? Aineistojen
tarkoituksellisen ylioptimistinen tulkinta voi johtaa vaikeasti havaittaviin haittojen
ja hyvitystarpeiden aliarviointeihin ja toteutuneeksi ennustettujen hyvitysten
yliarviointeihin.

Kuinka valvotaan, etta hyvitykset on toteutettu ja ne ovat pysyvyydeltaan sovitun
kaltaisia? Mita tehddan, jos valvonnassa havaitaan, etta hyvitykset eivdt toteudu
sovitusti, mutta hyvitykset toteuttanut yritys on mennyt esimerkiksi konkurssiin?
Jos hyvitys vaihtona parempaan sallitaan toteutettavaksi monimuotoisuudeltaan
arvokkaassa (esim. trooppisessa) valtiossa, niin kuinka hyvityksen toteutus
voidaan valvoa? Kuinka estetadn hyvitysten myynti moneen kertaan? Kuinka
lisdisyys varmennetaan ja vaikutusten vuotaminen estetaan?

Mahdollisuudet ei-ansaittuihin voittoihin, jos monimuotoisuuden mittaamista
muutetaan. Taho, joka on osannut ennakoida tai on voinut oleellisesti vaikuttaa
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mittaamisperusteiden muutokseen, voi saada ennakkotiedosta merkittavaa
taloudellista hyotya.

Monimuotoisuutta on paljon vaikeampaa ymmartaa ja mitata kuin rahaa. Jos
monimuotoisuudelle luodaan suoraan tai epdsuoraan finanssimarkkinoita,
onko mahdollista, etta sijoittajia huijataan maksamaan olemattomista
monimuotoisuusarvoista? Biodiversiteettiponzi-huijaus?

Populaatioihin tai elinymparistéihin kohdistuvia uhkia voidaan tarkoituksella
liioitella, jotta suojeluhyvityksen hyddyt tulevat arvioiduksi todellista suurempina.
Saantelijan kaappaus (sdannoksiin tai lainsaadantdon hyotymistarkoituksessa
vaikuttaminen avainhenkilon taholta) voi johtaa ekologisen kompensaation
kohdalla yhteiskunnan ja ympariston kannalta hyvin huonoihin lopputuloksiin.
Voisiko spekulointi monimuotoisuudella (esimerkiksi
biodiversiteettijohdannaiset) johtaa luonnon kannalta arveluttavaan tulokseen?

Yleisesti voidaan todeta, etta tarkoituksellisten vadrinkdytosten mahdollisuus lienee ta-
vanomaista korkeampi ekologisen kompensaation yhteydessa. Biodiversiteetin heikko
mitattavuus ja ennustettavuus, valvonnan vaikeudet, hyvitysten maarittdmisen monimut-
kaisuus, seka taloudellisen hyodyn mahdollisuus tarjoavat kasvualustan eparehelliselle
toiminnalle.
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Naihin taulukoihin on koottu edellisista kappaleista ekologisten hyvitysten maarittamisen
tarkeimmat kysymykset, erikseen ennallistamishyvitykselle ja suojeluhyvitykselle. Taulukot
voi yhdistda, jos seka ennallistetaan etta suojellaan. Kaikki taulukon kohdat tulee huomioi-
da jokaiselle heikennettavalle elinymparistolle jokaista projektia arvioitaessa vahintaankin
kahdesta tarkedsta syysta. Ensiksi, jos joku ndista asioista jatetdan huomiotta, kasvaa mah-
dollisuus, etta hyvitys johtaa nettoheikennykseen luonnon kannalta. Toiseksi, hyvitysten
maarittamisen lapinakyvyys vaatii, etta tarkeét asiat on kuitattu huomioiduiksi. Esimerkik-
si suojeluhyvityksen kohdalla vaikutusten vuotamisen mahdollisuus on kuitattava, vaik-

ka arvio olisikin, etta kyseessa ei ole ongelma. Naiden linjausten lisdksi tarvitaan suurikin
maara yksityiskohtaisempaa tietoa, mukaan lukien ymmarrys vaurioituvan elinympadriston
madrasta ja laadusta, monimuotoisuuden kartoitustietoa, seka erilliset katsaukset kuhun-
kin haitta- ja hyvitysalueeseen. Viranomaisen tulee olla ensisijainen toimija mahdollisten
hyvitysten arviointiperiaatteista paatettdessa, ainakin jos hyvitykset ovat pakollisia ja pe-
rustuvat lakiin ja asetuksiin.
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Huomioitava asia

Alueellinen konteksti

Hyvitysten toteutusalue

Ylimaardisen spatiaalisen
jouston kerroin

Pysyvyys

Aikaikkuna
Aikadiskonttaus

Biodiversiteetin mittaaminen

Kytkeytyvyyden muutoksen
kerroin

Ekosysteemipalveluiden
mittaaminen

Mittaamisen
yksinkertaistuksen kerroin

Samanlaisena hyvitys vai
parempaan vaihto?

Parempaan vaihdon
hyvityskerroin

Ennallistamishyvityksen vaste

Ennallistamishyvityksen
kerroin

Ennallistamisen
epavarmuuden kerroin

Lisaisyys

Ennallistamishyvityksen tarkeimmat kysymykset.

Kysymys / selitys

Mitd laajempaa aluetta (maa, Eurooppa) kdytetddn vertailukohtana, kun lajien ja
elinymparistdjen uhanalaisuutta arvioidaan? Alueellisia konteksteja voi olla useita.
Kuinka laajalla alueella hyvitystoimet sallitaan tehtavéksi (joku kilometrietdisyys, kunta,
valtio, Eurooppa, jne.)?

Kerroin voidaan vaatia, jos joustoa tilassa sallitaan hyvitysten toteuttamisessa. Kuinka suuri
kertoimen tulisi olla?

Onko heikennys méadrdaikainen vai kdytannossa pysyva? Onko hyvitys vastaavasti
maadrdaikainen vai pysyva?

Kuinka monen vuoden yli haitat ja hyvitykset arvioidaan?

Millaista aikadiskonttoprosenttia ja diskonttausfunktiota kdytetaan?

Paatd luontopiirteet, joita mittaamalla hyvitys maaritetdan. Lisaksi voidaan tasmentad, miten
mittaaminen tehddan, elinympdristdn pinta-alan kautta, yksilomaarien kautta, jne.

Kuinka kytkeytyvyyden muutokset huomioidaan? Jos suuri ja yhtendinen alue korvataan
monella pienelld, voi hyvityksen kerrointa olla syyté kasvattaa.

Pdatds siitd, mitka ekosysteemipalvelut huomioidaan.

Pdatettdva mahdollinen kerroin hyvittdméén mittaamisen yksinkertaistamisesta tuleva
epdvarmuus NNL:n suhteen.

Jos parempaan, niin mihin? Voi olla useampia sallittuja parempaan vaihdon mahdollisuuksia.
Yleensd ennallistamishyvitys koskee heikennettyd samaa elinympéristod, mutta on myds
mahdollista ennallistaa jotakin toista elinymparistoa hyvitykseksi.

Millaisella kertoimella parempaan vaihto huomioidaan? Tamd on melko tarked, mutta osin
subjektiivinen valinta.

Funktio joka kuvaa elinympdriston odotetun ennallistumisen ajan yli, l&htien jostakin
heikentyneestd lahtotilasta ja parantuen jonkin matkaa kohti luonnontilaa. Tama tehddan
tarpeen vaatiessa erikseen kaikille mitattaville biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden
komponenteille.

Kerroin, jolla huomioidaan, etta yksi jotenkin ennallistettu hehtaari ei keskimaarin korvaa
yhtd kokonaan menetettyd hyvdlaatuista hehtaaria. Lasketaan kdyttden edellisen kohdan
vastetta ja aikadiskonttausta.

Mahdollinen epdvarmuus ennallistamisen onnistumisessa voidaan huomioida joko vasteessa
tai ylimdardiselld kertoimella.

Vahvista, ettd kuvatut hyvitystoimenpiteet ovat lisdisid, ja ettd osittainen lisdisyyden puute
on huomioitu asianmukaisesti laskelmissa.
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ks. edellinen taulukko

Dokumentoi oletus taustatrendistd, sekd siihen ndhden arvioidusta paranemasta.

Lasketaan kdyttden edellisen kohdan vastetta ja aikadiskonttausta.

Jos molempia kdytetddn samanaikaisesti, niin perustele vaste ja laske kerroin télle
yhdistelmétoimenpiteelle.

Perustele mitd elinymparistdn heikennystd aiheuttaville paineille tapahtuu suojeluhyvityksen
mydtd. Poistuvatko ne, vai siirtyvatkd ne (vuotavat) kokonaan tai osin, ja jos siirtyvat, niin
minne?

Edellisen perusteella laskettu kerroin vuodolle.

ks. edellinen taulukko
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EKOLOGISEN KOMPENSAATION MAARITTAMISEN TARKEAT OPERATIVISET PAATOKSET

Olisi hienoa, jos ekologisten hyvitysten maarittamiseksi voisi tarjota valmiin, yksityiskoh-
taisen ja luotettavan kaavan, mutta on useita syita miksi tama ei ole mahdollista. Hyvityk-
sen maarittamisessa joudutaan tekemaan subjektiivisia paatoksia, esimerkiksi paatoksia
biodiversiteetin mittaamisesta tai hyvityksen arvioinnin aikavalista. Kaytettavissa olevien
aineistojen erot voivat vaikuttaa siihen, miten hyvitys voidaan kdytanndssa maarittaa. Pro-
sessiin sisaltyy vaistamattomia epavarmuuksia, mm. ennallistamisen onnistumisesta. Tieto
lajien levinneisyyksistd on aina epavarmaa. Ekosysteemipalveluiden kysynta voi muuttua
tulevaisuudessa. Tamdntapaisten syiden takia on vaistamatontd, ettd ekologiseen kom-
pensaatioon liittyy subjektiivisia paatoksia ja epavarmuutta. Lisaksi hyvitysten toteutus,
valvonta ja yllapitaminen eivét ole helppoja tehtavia.

Tassa tydssa on kasitelty noin tusina operatiivista paatosta, jotka pitkalti maaraavat sen,
kuinka hyvin hyvitys saattaa toteuttaa kokonaisheikentymattomyyden vaatimuksen. Ka-
sitellyt tekijat kattavat ekologian kolme paaakselia, luontopiirteet, paikan ja ajan, seka
joukon ennallistamis- ja suojeluhyvityksiin liittyvia tekijoita. Jos ainakin nama tekijat arvi-
oidaan systemaattisesti ja puolueettomasti, on mahdollista, ettd hyvitys saattaa toteutua
kohtuullisesti. Jos mikaan naita paatoksista jatetddan huomiotta, on todenndkaoista, etta hy-
vityksen kokonaisheikentymattomyys ei toteudu. Toisaalta, vaikka kaikki nama paatokset
ja niihin liittyvat pinta-alakertoimet kasiteltdisiin huolellisesti, ei ole 100 % varmaa, etta ko-
konaisheikentymattomyys toteutuu laajassa mielessa: hyvityksia madritettaessa ei yleensa
voida huomioida esimerkiksi uuden tuotteen elinkaaren aikana koituvia valillisida ympéris-
tohaittoja. Ekologisen kompensaation kdyttoonotto voi myos johtaa ympadriston kannalta
haitallisiin, mutta vaikeasti arvioitaviin, muutoksiin ihmisten kayttaytymisessa, jne.

Kokonaisheikentymdattdmyys on ensisijaisesti ekologiseen todellisuuteen liittyva kysymys
ja siksi taman tekstin nakdkulma on ollut ekologisesti uskottavan hyvityksen maaraami-
nen. Useita ihmistoiminnalle oleellisia tekijoita on kuitenkin jatetty kasittelematta, mm.

Onko joitakin elinympéristdja, joissa heikennysta ja hyvitysta ei voida missaan

muodossa sallia?
Mitka olisivat Suomeen sopivat linjaukset joustojen sallimisesta?
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Ennen hyvitysten kdyttdonottoa olisi hyva tuottaa tarkempaa ohjeistusta
tarkeimmille elinymparistdille, esimerkiksi metsille ja soille (Kuvan 1 tasot 2-3).
Miten ekologisten hyvitysten suunnittelun, toteutuksen ja valvonnan
hallinnolliset mekanismit pitdisi Suomessa toteuttaa?

Kuinka paikkaan sidottujen arvojen menetys korvataan haitta-alueen lahella
asuville?

Lopuksi toivomme, etta tama dokumentti on selkiyttanyt lukijan ajatuksia ekologisten
kompensaatioiden luonteesta, niiden kayttoonoton riskeistd, seka hyvitysten maarittami-
sen vaatimista vaistamattomista paatoksista, joista monet ovat subjektiivisia. Kiitamme
Ympadristoministerion, Maa- ja metsatalousministerion, Metsahallituksen, Suomen Luon-
nonsuojeluliiton seka Helsingin yliopiston henkil6itd, jotka ovat tatd dokumenttia kom-
mentoineet.
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