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Ymparistoministerio asetti 10.2.2014 Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kesta-
van kdyton kansallisen strategian ja toimintaohjelman toteutusta ja seurantaa edis-
tavén tyoryhmén yhteyteen tydryhmén, jonka tavoitteena oli edistdd Suomen luon-
non monimuotoisuuden suojelun ja kestavén kadyton strategian ja toimintaohjelman
2013-2020 ennallistamistavoitetta kehittdmalla kriteerit ennallistamisen kustannuste-
hokkaaksi kohdentamiseksi. Lisdksi tavoitteena oli esittdd Euroopan komission suosi-
tuksia soveltaen ehdotus strategiseksi viitekehykseksi, jossa madaritelldadan kansallisten
linjausten mukainen ennallistamisen tarve ja priorisointi ottaen huomioon luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kdyton strategian kansalliset linjaukset.

Tyoryhman tehtdvéna oli laatia esiselvitys kansallisesta toimeenpanosta koskien
EU:n luonnon monimuotoisuutta koskevan strategian tavoitetta 2: ” Ekosysteemeji ja
niiden tarjoamia palveluja yllipidetiin ja niiti parannetaan luomalla vihredd infrastruktuu-
ria ja ennallistamalla ainakin 15 prosenttia huonontuneista ekosysteemeistid vuoteen 2020
mennessi.” Tydssddn tydoryhmaén tuli ottaa huomioon kansalliset linjaukset. Lisdksi
tyoryhmén tehtdvana oli laatia esitys ennallistamisen priorisointisuunnitelmaksi ja
tehdd arvio sen kokonaiskustannuksista.

Tyoryhma otti nimekseen Elinymparistojen tilan edistdmisen (ELITE) tyoryhma.
Tyoryhmaé tarkasteli elinympéristdjen tilan edistdmistoimia laajasti, rajoittumatta
pelkkiin ennallistamistoimiin. Tyéryhmé&n toimikausi oli 10.2.2014-31.5.2015. Ty®-
ryhma piti 16 koko tyéryhméan kokousta, lukuisia asiantuntijakokouksia sekd yhden
seminaarin. Tyoryhman tyoskentelyyn osallistui noin 100 henkil6a.

Tyoryhman puheenjohtajana toimi professori Janne Kotiaho Jyvaskyldn yliopis-
tosta ja jdsenind vesihallintojohtaja Kai Kaatra maa- ja metsiatalousministeriostd,
ymparistoneuvos Aulikki Alanen ymparistoministeridstd, ympéristdasiantuntija Arto
Kammonen ja aluepaallikkoé Harri Karjalainen Metsdhallituksesta, erikoistutkija Kari
T. Korhonen ja erikoistutkija Marjo Keskitalo Luonnonvarakeskuksesta, metsdasian-
tuntija Inka Musta Metséteollisuus ry:std, johtava luonnonhoidon asiantuntija Matti
Seppéld Suomen metsédkeskuksesta, suunnittelubiologi Tomi Hakkari Keski-Suomen
ELY-keskuksesta, metsdasiantuntija Lea Jylhd Maa- ja metsataloustuottajain Keskus-
liitosta, puheenjohtaja Risto Sulkava Suomen luonnonsuojeluliitosta, projektipéél-
likko Saija Kuusela Suomen ymparistokeskuksesta, luonnonvara-asiantuntija Saara
Lilja-Rothsten Tapio Oy:std sekd pysyvand asiantuntijana professori Atte Moilanen
Helsingin yliopistosta. Tydryhman sihteerind toimi erikoissuunnittelija Jussi Pdivinen
Metsdhallituksesta.

ELITE-ty6ryhma péétti valmistelun periaatteista ja ohjasi valmistelua asiantunti-
jatyond elinympaéristétyyppien mukaan jaetuissa ympéristoministerion asettamissa
kolmessa alatyoryhmdssa (metsit, suot ja kulttuuriymparistot) ja muilta osin suppe-
ammassa asiantuntijavalmistelussa (sisdvedet, rannikot, kalliot ja tunturit). Asiantun-
tijaryhmadt avustivat tydryhmaéaé ja kokosivat sekd jasensivat priorisointity6td varten
aineistoa heikentyneiden ekosysteemien tilan edistdmiseen liittyvistd tulkinnoista,
nykytilasta, kehityksestd sekd edistdmistoimien tarpeista, menetelmistd, kohden-
tamisesta, kustannuksista ja hyddyistd elinymparistéryhmittdin. ELITE-ty6ryhma
tarkasteli asiantuntijaryhmien kokoamia aineistoja ja laati niiden pohjalta esityksensa.



Tyoryhman esitykseen liittyy 2 eridvadd mielipidettd ja 3 tdydentdvad lausumaa.
Ty6ryhma luovuttaa kunnioittaen mietintdnsd ymparistoministeriolle.

Helsingissa 4.6.2015
Janne Kotiaho

Kai Kaatra Aulikki Alanen
Arto Kammonen Harri Karjalainen
Kari T. Korhonen Inka Musta
Matti Seppala Tomi Hakkari
Marjo Keskitalo Lea jylhd
Risto Sulkava Saija Kuusela

Saara Lilja-Rothsten

Jussi Pdivinen

Lukuohje

Mietinnoén alkuun on koottu tiedot tydryhmaén tavoitteista, toimeksiannosta ja tyonja-
osta. Lisdksi alkulehdilld on esitetty tiiviisti tyoryhmén tyon padkohdat ja suositukset.
Varsinainen mietint6 on jaettu kahteen osaan. Osassa I kuvataan elinympéristdjen tilan
edistimisen lahtokohdat, tydssd kdytetyt menetelmit ja tulokset (luvut 1-5). Osassa
II kuvataan eri elinympdéristdjen tilaan vaikuttavia tekijoitd ja késitellddn yksityis-
kohtaisemmin elinympaéristokohtaiset tyon tulokset (luvut 6-10). Loppuun on koottu
keskeisimmit ldhteet. Liitteissa esitellddn tarkemmin tydryhméan kokoonpano (liite 1)
sekd elinymparistojen tilan edistdmisen tyon yhteyttd Suomen luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestdvan kdyton strategiaan (liite 2) ja toimintaohjelmaan (liite 3).

Kiireisen lukijan kannattaa alkusivujen lisdksi keskittyd Osan I lukuihin 3-5, joissa
esitellddn kdytetty menetelmd ja sen tuottamat tulokset. Suositeltavaa on kuitenkin
silmdilld my0s tyon kasitteellistd perustaa ja kdytettyjd kriteereitd koskevia kappaleita
luvusta 2.

Tietyistd elinymparistoistd kiinnostuneiden lukijoiden kannattaa keskittya etenkin
Osan II lukuihin 7-10, joissa paneudutaan tarkemmin ty6n elinympéristokohtaisiin
tuloksiin. Lukemista helpottaa tutustuminen lukuihin 2—4.
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Tiivistelma

Kestdvyys luonnonvarojen kiaytossd on perusta sekd ihmisen ettd luonnon hyvin-
voinnille. Tadhdn mietintdén on koottu Elinympdristdjen tilan edistdmisen (ELITE)
tyoryhman tyon tulokset. Tyo edistdd osaltaan luonnonvarojen kdyton kestdvyytta
antamalla suuntaviivoja luonnon monimuotoisuuden edistimiseen Suomen metsissa,
soilla, perinnebiotoopeilla, maatalousalueilla, kallioilla, tuntureilla sek& rannikolla.
Osin tarkastelussa mukana ovat my06s kaupunkiympaéristot ja sisdvedet. Varsinaisen
tarkastelun ulkopuolelle jdtettiin rannikkovesien ulkopuoliset meret.

ELITE-tyoryhmalle asetettiin tavoitteeksi Suomen kansalliset tavoitteet huomioi-
den laatia kriteerit elinympiristdjen tilan edistimisen kustannusvaikuttavaksi koh-
dentamiseksi. Tydryhméd on pohtinut elinymparistojen tilan edistdmiseen liittyvid
tulkintoja, tarpeita ja menetelmid sekd aikajdnnettd. Termi ”elinympéristdjen tilan
edistiminen” ei nojaa mihinkddn tietyn tyyppiseen toimenpiteeseen, vaan kattaa
kaikki toimenpiteet, joilla elinymparistojen tilaa edistetddn. Nama toimenpiteet
voivat kédsittdd suojelua, luonnonhoitoa tai perinteiselld tavalla ymmarrettyd en-
nallistamista, taikka toimenpiteet voivat olla mahdollistavia, kuten lainsddddannon
muutoksia. Luonnontilaa on kdytetty vertailutilana elinympéristdjen heikennyksen
médrdd arvioitaessa, mutta tydryhma korostaa, ettd luonnontila ei ole elinympéristo-
jen edistdmisen tavoitetila muualla paitsi suojelualueilla. Toteutettuihin pohdintoihin
ja erilaisiin aineistoihin pohjautuen ty6ryhma on laatinut tehtdvanannon mukaisesti
esityksen elinympdristdjen tilan edistdmisen priorisointisuunnitelmaksi ja arvioksi
sen kokonaiskustannuksista. Tyéryhma ei kuitenkaan arvioinut esityksen laajempia
taloudellisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Eri elinympéristdihin keskittyneet alatydryhmat toteuttivat ensin elinympaéris-
tojen sisdisen kustannusvaikuttavien toimenpiteiden kokonaisuuden valinnan eli
niin kutsuttujen toimenpidepalettien valinnan. Toimenpidepaletit koostuvat tietyn
elinympaériston sisdlld elinympériston heikentynytta tilaa tehokkaasti ja kustannuksia
minimoiden edistdvistd toimenpiteistd. Elinympéristokohtaisten toimenpidepalet-
tien, uhanalaisten ja silmélldpidettdvien lajien ja luontotyyppien lukumééran, elin-
ympadristdjen pinta-alojen sekd tyoryhmén harkinnan pohjalta laadittiin tdmaén jal-
keen ty6ryhman esitys elinympéristdjen viliseksi priorisointisuunnitelmaksi. Esitys
sisédltda useita priorisointivaihtoehtoja.

Elinymparistdjen tilan edistdmisen eteen on tehty Suomessa paljon t6itd, ja Suomi
onkin eittiméttd elinympaéristdjen tilan edistdmisen kansainvilinen edelldkavij. Jo
tehdystd tyostd huolimatta ELITE-tyoryhméan ELITE-menetelmalld laskema elinym-
péristdjen tilan heikennyksen arvio luonnontilaan verrattuna on keskimdarin noin
60 prosenttia. Tyoryhma korostaa, ettd vaikka elinymparist6jen tilan edistimisen
tavoite ei ole luonnontila, vaan osallistuminen kansainvélisen 15 prosentin saavut-
tamiseen, on tilaa edistdvid toimia edelleen jatkettava, ja nykyisestd laajennettava ja
tehostettava.
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Ty6ryhman tyo selvisti osoittaa, ettd elinympéristdjen tilaa edistdvien toimenpi-
teiden ja elinympéristojen priorisoinnilla voidaan saavuttaa erittdin merkittavid sdds-
tojd. Ilman elinymparistojen vélistd priorisointia, elinympaéristdjen tilan edistymisen
tasajakoon perustuva kustannusarvio 15 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi on
noin 38,5 miljardia euroa vuoteen 2050 mennessd. Sama tavoite voidaan jarkevésti
priorisoiden saavuttaa noin 15,6 miljardin euron kustannuksilla. Jos tavoite samalla
ajanjaksolla asetetaan esimerkiksi puoleen edellisestd, voidaan tdmé& 7,5 prosentin
tavoite saavuttaa noin 4,9 miljardin euron kokonaiskustannuksilla vuoteen 2050 men-
nessd, eli noin 140 miljoonan euron vuotuisella investoinnilla. Tyéryhmén esitys elin-
ympdristdjen tilan edistdimissuunnitelmaksi koostuu useasta erilaisesta laskelmasta,
jotka toimivat esimerkkind priorisoinnin tarjoamista mahdollisuuksista toteutukseen
tahtddvéan jatkotyon pohjaksi.

Yleisend huomiona voidaan todeta, ettd elinymparistojen yhtdaikainen tarkastelu
tuottaa huomattavasti kustannusvaikuttavamman lopputuloksen, kuin jos kutakin
elinymparistod edistettdisiin tilan edistymisen tasajakoon perustuen. Tyon my&td on
lisdksi onnistuttu tunnistamaan tehokkaita ja kustannusvaikuttavia elinympéristojen
tilan edistdmisen menetelmid erityisesti soilla ja tuntureilla. Toisaalta rannikon ja
perinnebiotooppien osalta havaittiin, ettd jatkuvan hoitotarpeen aiheuttamat ku-
muloituvat kustannukset heikentdavat merkittdvésti ndiden elinympaéristojen tilan
edistdmisen kustannusvaikuttavuutta. Priorisointivaihtoehtojen pohjalta ty6ryhma
esittdd, ettd elinympaéristdjen tilan edistdimisen kustannusvaikuttavimman tulok-
sen saavuttamiseksi resursseja kohdennetaan toteutusvaiheessa tyéryhmaén tyon ja
kohdassa “Tyéryhmaén esityksen padkohdat” yksildityjen jatkoselvitysten pohjalta.
Jatkoselvityksissd tulee tarkentaa erityisesti tdssd mietinndssé esitettyjen toimenpi-
teiden kustannuksia ja niiden kohdentumista, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia
sekd toimenpiteiden kdytdnnon kohdentamista ja toteutusmenetelmia. Tyoryhma
toteaa, ettd tyoryhmén kehittdmad menetelméd soveltaen toimenpiteiden vaikutuksia
my0s ekosysteemipalveluihin, hiilivarastoon ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
tulee jatkossa selvittdd tarkemmin. Liséksi on arvioitava nykyisten elinympaéristdjen
tilan edistdmisen toimien ja linjausten vaikuttavuutta ja elinympaéristojen tilaa hei-
kentdvid mekanismeja ja kdytdantojd. Naiden perusteella tulee arvioida mahdollisia
ohjauskeinojen muutostarpeita. Oleellista on my&s varmistaa elinymparistojen tilan
edistdmistoimien riittdva rahoitus.
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Tyoryhman tavoitteet ja toimeksianto

Tyoryhman tavoitteet

Ympaéristoministerid asetti ennallistamistyéryhmadn Suomen luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja kestdvian kdyton kansallisen strategian ja toimintaohjelman
2006-2016 toteutusta ja seurantaa edistdvén tydryhmén yhteyteen asettamiskirjeel-
14dn 10.2.2014 (Dnro YMO16: 06 /2007). Ensimmadisessd kokouksessa tydryhma muutti
nimensd elinymparistdjen tilan edistdmisen tydryhmaéksi (ELITE-ty6ryhma).

Asettamiskirjeen mukaan tydryhmaén tavoitteena oli:

o edistii Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton strategian
ja toimintaohjelman 2013-2020 mukaista ennallistamiseen liittyvid tavoitetta 15 ja
toimenpidetti 82 erityisesti kehittamilld ennallistamiskohteiden valitaan (sic) kriteerit
ennallistamisen kustannustehokkaaksi kohdentamiseksi, pohtimalla heikentyneiden
ekosysteemien ennallistamiseen liittyvid tulkintoja, tarpeita ja menetelmid, ennallis-
tamisen kohdentamista sekd aikajinnettd ja

e esittdd vuoden 2014 loppuun mennessi Komission suosituksia soveltaen ehdotus
strategiseksi viitekehykseksi, jossa miiritelliin kansallisten linjausten mukainen
ennallistamisen tarve ja priorisointi ottaen huomioon luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestivin kiyton strategian kansalliset linjaukset.

Tyoryhmin esityksen pohjalta laaditaan ehdotus valtioneuvoston kisiteltidviksi EU:n ta-

voitteen 2 toimeenpanosta vuonna 2015, kun valtioneuvosto tarkastelee Suomen Iuonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton viliraporttia.”
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Tyoryhman toimeksianto

Ty6ryhman toimeksiantona oli laatia ensimmadisessé vaiheessa:

1. viestintdsuunnitelma ja

2. esiselvitys EU:n tavoitteen 2 toimeenpanosta Suomessa ottaen huomioon kansalliset
linjaukset ja sisiltien kansallisen toimintaohjelman mukaisen kustannustehokkaiden
kriteerien kehittidmisen, heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen liittyvien tul-
kintojen, tarpeiden ja menetelmien, ennallistamisen kohdentamisen seki aikajinteen
pohdinnan.

Tyoryhmidn toimeksiantona on laatia vuoden 2014 loppuun mennessi:
3. esitys ennallistamisen priorisointisuunnitelmaksi ja
4. arvio sen kokonaiskustannuksista.

Lisdksi tyoryhmiin tulee:

5. tiedottaa ympiristoministerion koordinoimaa Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestivin kiyton kansallisen strategian ja toimintaohjelman 2006-2016
toteutusta ja seurantaa edistivi tyoryhmad (YMO016:00/2007) tyon etenemisesti.”

Toimeksiannon jilkeen ympaéristdministerio asetti 14.4.2014 kolme asiantuntijoista
koostuvaa alatyéryhmdad: Metsa-, Suo-, ja Kulttuuri-ELITE. Alatydryhmien tehtdva-
né oli avustaa tyoryhmaa ja koota sekd jasentdd tyéryhman priorisointity6td varten
aineistoa heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen liittyvistd tulkinnoista,
nykytilasta, kehityksestd, ennallistamistarpeista ja menetelmistd, ennallistamisen
kohdentamisesta, aikajdnteestd, kustannuksista ja hyodyista.

Ty6ryhmén toimikausi oli 10.2.2014-31.5.2015. Tyoryhmad jatkoi tyoskentelyd
4.6.2015 saakka.

Tyoryhman tyonjako ja kokoonpano

Tyoryhma jakautui ELITE-ty6ryhmé&an ja useaan alatyoryhméén (ks. liite 1). ELITE-
tydryhma paitti tyon toteutuksen periaatteista ja ohjasi alatyoryhmien sekéa tyoryh-
mé&d avustaneiden asiantuntijoiden tyotd. Lisdksi ELITE-tydoryhmén tehtdvana oli
alatyoryhmien kokoamien aineistojen tarkastelu ja varsinaisen priorisointisuunni-
telman laatiminen seké tyon yhteenvetdvan mietinnon kirjoittaminen.

Varsinaisia ELITE-alaty6ryhmid muodostettiin kolme: metsdelinympaéristét, suo-
elinymparistot sekd kulttuurivaikutteiset elinympéristot. Sisdvesi- ja kosteikkoelin-
ympdristdjen osalta ei pystytty muodostamaan varsinaista ELITE-alaty6ryhma,
mutta tyohon nimettiin yhteyshenkil6. Tamén lisdksi puheenjohtaja ja sihteeri ovat
pyytédneet asiantuntija-apua kallioiden, rannikon sekd tunturielinympaéristdjen osalta.

Alatyoryhmat vastasivat elinympéristokohtaisesti elinymparistdjen tilan seké niita
parantavien toimenpiteiden vaikutusten ja kustannusten arvioinnista. Alaty6ryhmét
tekivit esityksen elinymparistokohtaisten toimenpidepalettien valinnasta ja vasta-
sivat vastuullaan olevien elinymparist6jen osuuksien kirjoittamisesta tyéryhmén
mietintoon.
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Tyoryhman esityksen paakohdat

Tyoryhma otti lahtokohdaksi sen, ettd kaikki luonnontilasta poikkeavat elinympé-
ristot ovat heikentyneitd, poislukien kulttuurivaikutteiset elinymparistot. TyOsséd ei
kuitenkaan tavoitella luonnontilaa, vaan heikentyneiden elinymparistdjen tilan edis-
tdmistd. Tyoryhma tarkasteli elinympaéristdjen tilaa ja niitd parantavia toimenpiteitéd
kokonaisuutena ottaen suuren osan maaelinympaéristdistd huomioon samanaikaisesti.
Toimenpiteiden priorisoinnissa pyrittiin ottamaan huomioon monimuotoisuuden
kannalta méaaritelty toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus sekd toimenpiteiden vai-
kutukset monimuotoisuuteen ja tirkeimpiin ekosysteemipalveluihin. Elinymparisto-
jen valisessd priorisoinnissa otettiin toimenpiteiden priorisoinnin lisdksi huomioon
lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus, elinympéristén pinta-ala sekd heikentymisen
madrd. N4illd perusteilla tehty tydryhméan toimeksiannon mukainen tydryhmaén esi-
tys ennallistamisen priorisointisuunnitelmaksi on kuvattu luvussa 5. Esitys sisédltdd
useita priorisointivaihtoehtoja. Tyoryhmd korostaa, ettei yhtakddn vaihtoehtoa tule
ottaa absoluuttisena, suoraan toteuttamiskelpoisena esityksend, vaan vaihtoehdot
ovat esimerkkejd mahdollisista priorisoinneista, joita tdytyy tarkentaa siind vaihees-
sa, kun elinympdéristdjen tilan edistdmistd vieddan kdytannon toteutukseen. Kiyte-
tyn menetelmén etuna on erilaisten priorisointivaihtoehtojen lapindkyvéa laskenta
ja vertailu. Menetelmélld voidaan myds arvioida erilaisten rahoitusmekanismien,
kuten kompensaatioiden tarvetta ja kdytossd olevien elinympaériston tilan edistdmisen
toimien kustannuksia. Menetelmén kdytto on kuitenkin edellyttanyt suuren maaran
asiantuntijoiden arvioihin perustuvia ldhtdoletuksia, ja kdytettyihin tietoihin liittyy
epdvarmuuksia.

Tyo6ryhmén tyd antaa vaihtoehtoisia vastauksia kysymykseen, mitd elinympa-
riston tilaa edistdvid toimenpiteitd, kuinka paljon ja missd elinympaéristdtyypeissa
tulee toteuttaa, jotta Suomen elinympéristdjen tila paranee tavoitteeksi asetettavan
prosentuaalisen kokonaismaaran. Lisdksi ty6 antaa arvion tarkasteltujen priorisoin-
tivaihtoehtojen kustannuksista. Ty0 ei tarjoa vastausta toimenpiteiden yksityiskoh-
taiseen kohdentamiseen maastossa. Ty6ryhmén tyd osoittaa, ettd elinympéristjen
yhtdaikaisella tarkastelulla ja kustannusvaikuttavien toimenpiteiden suosimisella
voidaan saavuttaa merkittdvid kustannussédéstdjd elinympaéristdjen tilan edistdami-
sessd. Saastojen ja priorisointisuunnitelmassa arvioitujen hyotyjen realisoituminen
edellyttdd kuitenkin pitkdjanteistd sitoutumista ja resursseja elinymparistojen tilan
edistdmiseen.

Ty6ryhman tydssd ei ole otettu huomioon toimenpiteiden ja esitetyn priorisointi-
suunnitelman laajempia taloudellisia, sosiaalisia ja tyollisyysvaikutuksia. Tyoryhma
ei my0skaan ole arvioinut esitettyjen toimenpiteiden mahdollisesti vaatimia lains&a-
ddnnon ja rahoitusmekanismien kehittdmis- ja muutostarpeita.
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Tyon pohjalta tydoryhma esittad seuraavia jatkotoimenpiteita:

1.

10.

Nykyiset valtioneuvoston hyvaksymaét elinymparistokohtaiset suojelu- ja toi-
menpideohjelmat, joiden avulla edistetdédn elinympéristdjen tilaa, tulee toteut-
taa loppuun paatdsten mukaisesti.

Kartoitetaan nykyiset elinympéristdjen tilaa edistdvét ohjelmat ja mekanismit,
ja arvioidaan niiden vaikutukset ja tehokkuus. Kartoitetaan elinympaéristjen
tilaa heikentdvat mekanismit ja kdytdnnot. Kartoitusten perusteella tulee ar-
vioida ohjauskeinojen muutostarpeet.

Eri hallinnonalojen vilistd yhteisty6td, tiedonvaihtoa ja elinympaériston tilan
edistdmisen ohjauskeinojen yhteensopivuutta tulee parantaa. Alueellisten toi-
mijoiden yhteistyon malleja tulee kehitt&a.

Elinympadristdjen tilaa heikentdvien toimien tarpeettomia kielteisid vaikutuksia
tulee vélttaa parantamalla suunnittelua ja tarkastelemalla yhtd aikaa kesté-
vyyden eri osa-alueita.

Tulee kdynnistdd valmistelu, jossa siirrytadn elinymparistokohtaisista toimin-
ta- ja suojeluohjelmista useiden elinymparistjen tilaa samanaikaisesti edisté-
viin ohjelmiin. Jos Suomessa halutaan saavuttaa merkittiva elinymparistojen
tilan edistyminen, tulee ndiden ohjelmien koordinointi ja resursointi varmistaa
siten, ettd kaikki kestdvyyden osa-alueet huomioidaan.

Selvitetddn vaihtoehtoiset rahoitusldhteet ja uudet toimintamallit, esimerkiksi
markkinaehtoiset kompensaatiot elinympaéristdjen tilan edistimisen rahoituk-
sen monipuolistamiseksi.

Elinympéristdjen tilan edistdmisen jatkotydhon tulee sisdllyttad elinymparis-
ton tilaa edistdvien toimenpiteiden taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaiku-
tusten arviointi.

Elinympéristdjen tilan edistdmisen tueksi ja tietopohjan parantamiseksi tulee
kdynnistdd tutkimus- ja kehityshankkeita. Tietotarpeet liittyvit esimerkiksi
ekosysteemipalveluvaikutusten arviointiin, ilmastonmuutoksen hillintdan ja
sithen sopeutumiseen sekéd elinympéristdjen viélisiin rajapintoihin ja vaihet-
tumisvydhykkeisiin.

Elinympéristdjen tilaa edistdvien toimenpiteiden valinnassa tulee kiinnittda
huomiota mahdollisuuksiin samanaikaisesti tukea paikallisia elinkeinoja, hil-
litd ilmastonmuutosta sekd tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista.
Kansainvilistd vuoropuhelua parhaista kdytanndistd ja elinympaéristéjen tilan
arvioinnista tulee edistdd. Tyoryhmén kehittdméstd menetelmaésta tulee viestia
aktiivisesti. Tavoitteena on eri maiden arviointimenetelmien vertailtavuuden
parantaminen.

Suomen ympiristé 8 | 2015



ELINYMPARISTOJEN TILAN
EDISTAMINEN SUOMESSA

OSA |

Lahtokohdat, menetelmait ja tulokset



18 Suomen ympirists 8 | 2015



1 Lahtokohtana kansainvaliset sopimukset
ja Suomen kansalliset tavoitteet

Kansainviéliset sopimukset ja kansalliset tavoitteet ovat ldhtokohtana elinympaéristSjen
tilan edistamistyodlle. Suomi on elinympéristdjen tilan edistdmisen edelldkavijd, ja tyotd
on tehty paljon jo ennen kyseisid sopimuksia ja strategioita (ks. esim. Simild & Junninen
2012; Simild ym. 2014). Kansainvéliset raamit ty6lle luovat biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus sekd EU:n monimuotoisuusstrategia. Suomen tavoitteet on mééri-
telty kansallisessa strategiassa ja sithen liittyvéssd toimintaohjelmassa. Strategiassa ja toi-
mintaohjelmassa kansainvaliset tavoitteet on sovellettu omiin olosuhteisiimme sopiviksi.

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus
(CBD) ja strategisen suunnitelman 201 1-2020 tavoitteet

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS 78/1994, Convention
on Biological Diversity, CBD, yleissopimus) pdétavoitteita ovat muun muassa biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelu ja kestdva kdytto. Tarkoituksena on pysédyttdd vuo-
teen 2020 mennessd biologisen monimuotoisuuden hdvidminen maailmanlaajuisesti,
alueellisesti ja kansallisesti. Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
10. osapuolikokouksen vuonna 2010 hyvdksymad strateginen suunnitelma ja niin
sanotut Aichi-tavoitteet (SCBD 2010) muodostavat maailmanlaajuisen rungon, jota
sopimuksen osapuolet toimeenpanevat joustavasti lainsdddéntonsa, tavoitteidensa
ja olosuhteidensa mukaisesti.

Suunnitelma sisdltda 20 tavoitetta, joista ELITE-tyéryhmén kannalta oleellisin on
tavoite 15. Se koskee heikentyneitd ekosysteemejd, joista 15 prosenttia tulisi ennal-
listaa vuoteen 2020 mennessa:

Target 15: “By 2020, ecosystem resilience and the contribution of biodiversity to carbon
stocks has been enhanced, through conservation and restoration, including restoration of at
least 15 per cent of degraded ecosystems, thereby contributing to climate change mitigation
and adaptation and to combating desertification.”

Tavoitteen 15 perusteluissa (Anonyymi 2010) todetaan muun muassa metsien ja soi-
den suojelun, ennallistamisen sekd kestdvan hoidon ja kdytén muodostavan hyvan
perustan hiilidioksidin sitomiselle. Metsdkato, soiden ojitus ja muut maankdytén
muutokset johtavat yhi kasvaviin hiilidioksidi- ja muihin kasvihuonekaasupéaas-
toihin. Kansainvilinen tavoite liittyy siis monimuotoisuuden turvaamisen lisdksi
ilmastonmuutoksen hillintd&dn ja sithen sopeutumiseen. Hyvin toteutettuna, kannus-
tavalla politiikalla vahvistettuna, elinympariston tilaa edistavat toimet voivat yhta
aikaa luoda mahdollisuuksia paikallisille elinkeinoille, turvata monimuotoisuutta ja
hillitd ilmastonmuutosta (Venter ym. 2009; Anonyymi 2010).
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1.2

Luonnonpaaoma elamamme turvaajana: luonnon
monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia vuoteen 2020

Euroopan komissio antoi 3.5.2011 tiedonannon Luonnonpddoma elaimdmme turvaa-
jana: luonnon monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia vuoteen 2020 (Euroopan
komissio 2011). Eurooppa-neuvosto antoi sitd koskevat paatelmét kesdkuussa 2011
ja joulukuussa 2011. Tiedonannossa asetetaan vuodelle 2020 pé&tavoite, jonka mu-
kaan "vuoteen 2020 mennessi pysiytetiin Euroopan unionin luonnon monimuotoisuuden
kdyhtyminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen ja ennallistetaan ne mahdollisimman
pitkiille sekii tehostetaan Euroopan unionin toimia, joilla torjutaan koko maailman Iuonnon
monimuotoisuuden koyhtymistd”. Lisdksi tiedonannon vision mukaan “vuoteen 2050
mennessi Euroopan unionin luonnon monimuotoisuutta ja sen tuottamia ekosysteemipalvelu-
ja eli sen luonnonpidiomaa suojellaan, arvostetaan ja asianmukaisesti ennallistetaan luonnon
monimuotoisuuden luontaisen arvon vuoksi ja ihmisten hyvinvointiin ja taloudelliseen vau-
rauteen oleellisesti vaikuttavina tekijoind ja niin, etti viltetiin luonnon monimuotoisuuden
koyhtymisen aiheuttamat katastrofaaliset muutokset”.

EU:n monimuotoisuusstrategian tavoitteessa 2 todetaan ekosysteemien ja niiden
tuottamien palveluiden heikentyneen elinymparisttjen pirstoutumisen seurauksena.
Tavoite keskittyy ylldpitdimé&an ja parantamaan ekosysteemipalveluita, ja keinoina
mainitaan heikentyneiden elinympéristdjen ennallistaminen osana vihredn infra-
struktuurin siséllyttimistd maank&yton suunnitteluun. Tavoitteen katsotaan voivan i)
parantaa elinympaéristojen vilisid toiminnallisia kytkoksié ja ii) auttaa ilmastonmuu-
toksen hillinnéssa ja sithen sopeutumisessa. Tavoite 2 sisédltdd paatavoitteen, jonka
mukaan 15 prosenttia heikentyneistéd ekosysteemeistd on ennallistettava vuoteen 2020
mennessd. Vaikka tavoitteen 2 kohdalla asiaa ei suoraan mainita, muualla strategiassa
annetaan ymmartad, ettd tavoitteita tulisi peilata vuoden 2010 tasoon. Tama lisda
ELITE-ty6ryhman tyon haastavuutta (askel 3, ks. luku 3.1).

Tyoryhmén toimeksiannossa todetaan, ettd sen tulee laatia esiselvitys EU:n ta-
voitteen 2 toimeenpanosta Suomessa. EU:n monimuotoisuusstrategiassa tavoite 2 ja
sen alla tyoryhmén ty6hon eniten liittyvédn toimenpiteen 6a muotoilu on esitetty alla
(Euroopan komissio 2011). Tyoryhmaén tyo toteuttaa osaltaan my®os elinymparistojen
tilan arviointia (askel 5, ks. luku 3.1) ja tarjoaa menetelmén projektien ja hankkeiden
aiheuttaman luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden nettohdvikin
arvioimiseksi (askel 7, ks. luku 3.1; ks. my®s luku 2.1.8).

Tavoite 2: ”Ekosysteemeji ja niiden tarjoamia palveluja ylldpidetidn ja niitd parannetaan
luomalla vihredd infrastruktuuria ja ennallistamalla ainakin 15 prosenttia huonontuneista
ekosysteemeisti vuoteen 2020 mennessi.”

Toimenpide 6a: ”Jisenvaltiot laativat komission avustuksella vuoteen 2014 mennessi stra-
tegiset kehykset painopisteiden asettamiselle ekosysteemien ennallistamiseksi alueellisella,
kansallisella ja EU:n tasolla.”
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1.3

Valtioneuvoston periaatepdités Suomen luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategiasta
vuosiksi 2012-2020, Luonnon puolesta — ihmisen hyviksi

Valtioneuvosto hyvéksyi 20.12.2012 periaatepdatoksen Suomen luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja kestdvan kadyton strategiasta vuosiksi 2012-2020 (Valtioneu-
vosto 2012a). Sen padmaédrat ja tavoitteet vastaavat Suomen olosuhteet huomioiden
yleissopimuksen asiakokonaisuuksia. Tavoitteena on Suomen luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen, luonnonvarojen ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdva kayttd sekd kehitys, joka turvaa paitsi luonnon monimuotoi-
suuden sdilymisen myos tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet ja luonnonvaroi-
hin perustuvat elinkeinot. Valtioneuvoston periaatepdatos siséltdd 5 padméaaraa ja 20
tavoitetta. Samalla valtioneuvosto totesi, ettd "kehittamislinjaukset vastaavat Suomen
olosuhteet huomioon ottaen biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 10. osa-
puolikokouksessa hyviksyttyji tavoitteita ja EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita sekii
muodostavat joustavan kehikon vastaamaan Suomen kansallisia tarpeita ja painopisteitd.”
ELITE-ty6ryhmén tyon kannalta keskeisin on paamaéédrén 4 alla mainittu tavoite 15.
Taman lisdksi ELITE-ty6ryhman tyo vastaa ja tarjoaa tyokalun useisiin muihinkin
strategian padmaariin. Ne on kuvattu liitteessd 2.

Paamaara 4, tavoite 15: "Ekosysteemien sieto- ja palautumiskykyd ja monimuotoisen
luonnon merkitystd hiilivarastona on parannettu suojelutoimin ja ennallistamalla. Suomi
osallistuu heikentyneiden ekosysteemien ennallistamisen maailmanlaajuisen, vihintiin 15
prosentin pinta-alaosuuden tavoitteen saavuttamiseen edistien samalla ilmastonmuutoksen
torjuntaa ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. Bioenergian kiyton lisddmisen vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen seki metsien ravinne- ja hiilitaseeseen selvitetty ja ohjeistus
monimuotoisuuden turvaamiseksi on laadittu. Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta lisitiin
sekii suojelutoimin ettd monimuotoisuutta lisddvilld rakenteilla ja hoitotoimilla.”

Toimeksiannon mukaisesti ELITE-ty6ryhma toteuttaa tyonsa ottaen huomioon kan-
salliset linjaukset muutamaa poikkeusta lukuunottamatta, jotka on perusteluineen
tdsmennetty luvussa 2.4.
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1.4

Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi, Suomen
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestdvan kdyton toimintaohjelma 2013-2020

Valtioneuvoston hyviksymddn Suomen luonnon monimuotoisuusstrategiaan poh-
jautuen laajapohjainen luonnon monimuotoisuuden seurantatyoryhma laati strate-
giaa toteuttavan toimintaohjelman Luonnon puolesta — ihmisen hyvéksi, Suomen
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton toimintaohjelma 2013-2020
(Anonyymi 2013a). Tyéryhméssa ovat edustettuna aihepiiriin liittyvat keskeiset kan-
salliset toimijat julkiselta ja yksityiseltd sektorilta seka etu- ja kansalaisjdrjestdista.

Toimintaohjelmassa linjataan, ettd Suomen tavoite on suunnitella ja toteuttaa en-
nallistamis- ja luonnonhoitotoimet paikallisesti ja alueellisesti niin, ettd toimenpiteet
lisaavat kohdealueiden luonnonsuojelullista arvoa ja tukevat suojelualueverkoston
kehittymistd ekologisesti toimivaksi. Ennallistamisen ja luonnonhoidon vaikutta-
vuutta seurataan jatkamalla suojelualueiden seurantaa ja laajentamalla sitd vield
puutteellisesti katettuihin elinymparist6ihin ja toimenpideluokkiin. Suojelualueiden
kytkeytyneisyyttd niitd ymparo6iviin alueisiin parannetaan kehittdmalld talousmetsien
luonnonhoitoa. Pddmédrand on jatkossa panostaa enemman myos METSO-ohjelmaan
kuulumattomien avointen elinympéristéjen kunnostukseen. Toimintaohjelmassa toi-
menpide on muotoiltu seuraavasti.

Toimepide 82: ” Ennallistetaan heikentyneitd ekosysteemeji seki yllapidetiiin ja parannetaan
ekosysteemipalvelujen tuotantoa.

*  Ennallistamiskohteiden valintaan kehitetdin kriteerit, joilla ennallistaminen kohden-
netaan tehokkaasti. Kriteerien mukaisten kohteiden ennallistamisella osallistutaan
maailmanlaajuisen 15 %:n ennallistamistavoitteen saavuttamiseen.

e Asiantuntijatydryhmd pohtii heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen liittyvid
tulkintoja, tarpeita, menetelmid, ennallistamisen kohdentamista seki aikajinnetti.

®  Kehitetiin ennallistamis- ja kunnostusmenetelmii seki niiden kustannustehokasta
kohdentamista, toimenpiteiden vaikutusten arviointia ja vaikuttavuuden seurantaa.

*  Laajennetaan toimet kattavammin myds avoimiin elinympiristoihin.

®  Kytketidn ennallistamistoimet entistid paremmin edistamdin uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien suojelutason parantamista, suojelualueverkon ekologista laatua, toi-
mivuutta ja kytkeytyneisyytti seki puskuroitumista ilmastonmuutoksen suhteen.
Ennallistamistoimien suunnittelussa tulee soveltaa ekosysteemilihestymistapaa.

»  Selvitetiian mahdolliset elinympiristdjen ennallistamiseen liittyvit lainsdddiannon
esteet.”

Toimenpiteen vastuutahot ovat ympéristoministeric ja maa- ja metsétalousministerio,
ja tavoiteaikataulu on 2013-2020. Toimintaohjelma sisdltdd myos kymmenid muita
tavoitteita, jotka liittyvat ELITE-ty6ryhmén toimeksiantoon. Yhteys niihin on avattu
liitteessd 3.
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Elinympadristdjen tilan edistamisen
kasitteellinen perusta, tyoryhman
linjaukset ja priorisoinnin kriteerit

Luvussa 2.1 madritellddn tyoryhmén tyohon liittyvid keskeisid termejd ja luvussa 2.2
esitellddn kdytetyn elinympéristjaon periaatteet. Luvussa 2.3 esitellddn elinympéristojen
tilan edistdmisen kisitteellinen perusta. Luvussa 2.4 kidydaan lapi tyéryhméan keskeisid
linjauksia ja paatoksid, joilla on merkitystd tydryhmén toimeksiannossa asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseen. Nama linjauksen ja pddtokset ovat olleet vélttaméattomid, jotta
ty0 olisi konkreettisesti toteutettavissa. Luvussa 2.5 madritellddn priorisoinnin kriteerit.

2.1
ELITE-tyoryhmassa kaytettaviin termeihin liittyvia
tulkintoja

ELITE-ty6ryhmén tychon liittyy joitakin késitteitd, joilla voi olla useita erivivahteisia
merkityksid. Perimmaéinen tavoite on ekosysteemien tilan edistiminen niin, ett4 toi-
menpiteet lisddvét kohdealueiden luonnon monimuotoisuutta ja tukevat suojelualue-
verkoston ekologista toimivuutta, turvaavat ekosysteemipalveluiden saatavuuden
ja auttavat ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Tyoryhmédn nimi oli alun perin
ennallistamistyéryhméd, mutta se muutettiin tyéryhmén ensimmadisessd kokoukses-
sa elinympdéristojen tilan edistdmisen (ELITE) tyoryhmaksi, koska késitteellisesti
tydryhmién tehtaviin kuuluu priorisoida my®s muita kuin perinteisid ennallistamis-
toimenpiteitd. Tassd tydoryhmétyossd kdytdmme alla olevia termejd niitd seuraavan
perustellun kuvauksen mukaisesti.

211
Heikentynyt elinymparisto ja tila ennen heikennysta

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kédyton strategiassa (lu-
ku 1.3) ja siihen liittyvassd tomintaohjelmassa (luku 1.4) mainitaan heikentyneiden
ekosysteemien ennallistaminen (ks. luku 2.1.2), ja ennallistamiselle mé&éaritelladn
maailmanlaajuinen mééaréllinen 15 prosentin tavoite, jonka saavuttamiseen Suomi
osallistuu. Elinympdriston tilan edistymisen todentamiseksi on maériteltava, mita
ymmarretddn heikentyneelld elinympérist6lld ja miké elinympaériston tila on ollut
ennen heikennysta.

Eliynymparistdjen tilan heikennystéd arvioidaan vertaamalla nykytilaa valittuun
vertailutilaan ennen heikennysti. Koska olemme havainneet elinymparistojen hei-
kentyneen, tdytyy meilld olla kdsitys myos elinympéristdjen tilasta, joka on vallinnut
ennen niiden heikennystd. Tasta padstdan kenties eniten tyoryhméssa keskustelua
herittaneeseen kysymykseen: miki on tila, johon nykytilaa pitdé verrata. Viitekehys,
jossa ELITE-tydryhma tydskentelee, on laaja, mutta kulminoituu lopulta luonnon
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monimuotoisuuden suojeluun, ekosysteemipalveluiden turvaamiseen ja niiden kes-
tavadn kayttoon. Tyossd omaksuttiin nykytilan vertailutilaksi luonnontila, tai kuten
tyoryhma myos sitd nimittad, tila ennen heikennysta. Tila ennen heikennysté kattaa
my06s ympdristot, joissa ihmisen toiminta on ylldpitdnyt elinympéristdd: ndita ovat
esimerkiksi perinnebiotoopit ja tietyt lehtotyypit.

Tieteellisfilosofisessa kirjallisuudessa yksi klassisia véittelyn aiheita on kysymys
luonnontilasta ja siitd, voidaanko luonnontilaa ajatella olevan olemassa ilman ihmista
(esim. Hunter 1996; Haila ym. 1997; Jackson & Hobbs 2009). Nakokulma ja ratkaisu
riippuvat siitd, missd méddrin ihminen mielletddn osaksi luontoa. Tosiasiassa ihminen
on osa luontoa, ja tiukasti tulkittuna tdma tarkoittaisi sitd, ettd ihmisen muokkaa-
ma ympadristd on luonnontilainen. Kansainvilisissa ja kansallisissa sopimuksissa,
strategioissa ja toimintaohjelmissa kuitenkin todetaan, ettd elinymparistot eivit nii-
den nykytilassa ole kauttaaltaan luonnontilaisia, vaan eriasteisesti heikentyneita.
Téassd tyossd vertailutilaksi valittiin luonnontila, joka tyoryhmén asiantuntemuksen
mukaan vallitsisi Suomen ekosysteemeissé ja elinympaéristoissd ilman ihmisen vai-
kutusta. Heikennyksen méadritelmd seuraa luonnontilan méaaritelmésta siten, ettd
heikennyksen maard on nykytilan ja tilan ennen heikennysta vélinen erotus (ks. luku
2.3). Toisin sanoen kaikkien vertailutilasta poikkeavien elinympaéristojen oletettiin
olevan heikentyneitd. Vertailutilan valinnasta ei kaikissa elinympaéristoissé oltu tdysin
yksimielisid eikd samaa vertailutilaa ollut mahdollista kéyttda kaikissa elinympaéris-
toissd (ks. kohta ii alla).

ELITE-ty6ryhmén tyolld pyritddn edistiméddn heikentyneiden elinympaéristdjen
tilaa ja arvioimaan madaréllisesti, kuinka paljon suunnitellut toimenpiteet tilaa edistai-
sivdt. Tydryhma kiinnittda huomiota seuraaviin kolmeen huomion arvoiseen asiaan:

1. Valittu vertailutila vaikuttaa aina suoraan arvioituun heikennyksen maaraan.
Tdssd tyossd vertaamme nykytilaa tilaan ennen heikennystd, joka on padsadan-
toisesti luonnontila. Télldin arvioitu heikennyksen méaara on suurin mahdol-
linen, mutta ilman subjektiivista valintaa siitd, kuinka paljon ihmisvaikutusta
vertailutilassa sallitaan. Jos olisimme ottaneet vertailutilaksi jonkin elinympé-
riston tilan, jossa ihmisvaikutusta jo olisi, olisi arvio heikennyksen maarasta
ollut pienempi.

2. Perinnebiotoopeilla ei ole olemassa ilman ihmisvaikutusta olevaa luonnonti-
laa, koska ne ovat ihmisen toiminnan muovaamia ja ylldpitdmid elinymparis-
tojd. [lman jatkuvia toimia ndma elinympaérist6t eivit sdily, vaan muuttuvat
luontaisen sukkession my®té hiljalleen kohti luonnontilaa. Perinnebiotoopeilla
vertailutilaksi on omaksuttu muu kuin ylla kuvattu luonnontila, jota vasten
elinympariston tilan heikennyksen mééaraa ja edistymistd on arvioitu (ks. luku
9.2).

3. Tyossd elinymparistdjen heikennyksen médrdn maarittdmiseen kaytetty luon-
nontila tai tila ennen heikennysti ei ole tavoitetila. Tdma on erittdin tarkedd
huomioida ja ymmartdd. Tavoite on edistdd elinympaéristdjen tilaa jokin mééra,
joka tyypillisesti ei palauta niitd luonnontilaan. Poikkeuksen muodostavat
suojelualueet, joilla tavoitteeksi voidaan asettaa ja on asetettu palautuminen
luonnontilaan.
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2.12
Ennallistaminen

Eri tahot ovat méarittaneet ennallistamisen seuraavilla tavoilla:

SER (2004): “The process of assisting the recovery of an ecosystem that has been degraded,
damaged, or destroyed.”

UNEP/CBD/SBSTTA /15/4 (2011): “The process of actively managing the recovery of an
ecosystem that has been degraded, damaged or destroyed.”

EC Biodiversity Strategy Impact Assessment (2011): “The return of an ecosystem to its
original community structure, natural complement of species, and natural functions”.

Jo tdstd ndhdaan, ettd kasitteelld “ennallistaminen” on erilaisia tulkintoja. Kaksi en-
simmadistd ovat hyvin samanlaisia ja korostavat palautumisen avustamista, kolmas
madrittdd ennallistamisen olevan itse ekosysteemin palautuminen luonnontilaan.
Suomenkielessa tdtd eroa kuvaa hyvin sanapari ennallistaminen - ennallistuminen.
Kolmas maééritelmd on epdonnistunut kahdesta syysta: i) ennallistuminen pohjim-
miltaan on ekosysteemin omaehtoiseen luontaiseen sukkessioon perustuvaa palau-
tumista, jota ihminen voi ennallistamalla pyrkid avustamaan ja ii) méadritelmén vaade
luonnontilaan palautumisesta ei ole jarkevé, koska ekosysteemien ja elinympéristojen
tilaa voidaan hyvin edistdd ilman, ettd tarvitsee tavoitella luonnontilaan padsemista.
Tdssd mietinnossa ei sanaa ennallistaminen padsdantoisesti kdytetd, mutta ennallis-
tamisella kuitenkin ymmaérretddn seuraavaa: Ennallistamista ovat ne toimenpiteet, joilla
edistetdidn heikentyneen ekosysteemin palautumista kohti tilaa ennen heikennystd. Tyoryh-
man kdyttama kasite “elinympéristojen tilan edistdminen” kattaa lahtokohtaisesti
laajemmin erilaisia menetelmis, joilla tavoitellaan heikentyneen ekosysteemin palau-
tumista kohti tilaa ennen heikennysta eli pddsaantoisesti luonnontilaa. Luonnontilan
kdyttdminen ennallistamisen méaritelméssa seka vertailutilana heikennyksen méaraa
arvioitaessa saattaa johtaa ajatukseen, ettd luonnontila olisi my0s tavoitetila. Tama
késitteisiin ndenndisesti sisddnrakennettu ajatus on virheellinen, ja tyéryhma koros-
taa, ettd heikennyksen madran maarittdmiseen kéytetty luonnontila ei ole tavoitetila
paitsi suojelualueilla, joilla tavoitteeksi on asetettu palautuminen luonnontilaan.

2.13
Elinymparistojen tilan edistaminen (ELITE)

Tassa tyOsséd kéytetddn yleiskisitettd elinympéristdjen tilan edistdminen (ELITE).
Kasitteend elinympéristdjen tilan edistiminen ei nojaa mihinkdan tietyn tyyppiseen
toimenpiteeseen, vaan kattaa kaikki toimenpiteet, joilla elinymparistojen tilaa edis-
tetddn. Ndamad toimenpiteet voivat késittdd suojelua, luonnonhoitoa tai perinteiselld
tavalla ymmarrettyd ennallistamista, taikka toimenpiteet voivat olla mahdollistavia,
kuten lainsddaddnnon muutoksia. Lyhennettd ELITE kédytetddn my0s tyoryhmén ni-
messd (ELITE-tyoryhma), tydryhman kehittdiméastd menetelmésta (ELITE-menetelma)
sekd elinympdéristdjen tilaa edistdvistd toimenpiteistd (ELITE-toimenpide), joka ké-
sittdd ELITE-menetelméllad priorisoidut toimenpiteet. Lisdksi metsdelinympériston
asiantuntijaryhmaé on pohtinut muita elinympaéristdjen tilan edistimisen menetelmis,
joita ei kuitenkaan sisdllytetty ELITE-menetelmélld tehtyyn priorisointiin (taulukko
7.4 eli nk. METELI-taulukko).
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2.14
Ekosysteemipalvelu

Ekosysteemin elollisen osan muodostavat eri lajit eli lajistollinen monimuotoisuus.
Ekosysteemien toiminta on seurausta lajien toiminnasta, eikd toimintaa ole ilman
lajeja. Ekosysteemien toiminta tuottaa lukemattomia asioita, joista ihminen hyétyy, ja
nditd hyotyjd nimitetddn ekosysteemipalveluiksi (Millennium Ecosystem Assessment
2005). Ekosysteemipalvelut on niiden ilmenemismuodon perusteella jaoteltu tuotan-
topalveluihin, sddtelypalveluihin, kulttuuripalveluihin ja ylldpito- tai tukipalveluihin.
Oli kyse sitten raaka-aineiden tuotannosta tai luonnossa virkistaytymisestd, yhteistd
kaikille ekosysteemipalveluille on, ettd ne ovat pohjimmiltaan seurausta ekosystee-
mien toiminnasta. On arvioitu, ettd ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen rapau-
tumisella olisi erittdin suuri kielteinen vaikutus ihmisten taloudelle ja hyvinvoinnille,
ja ettd menetettyjen palvelujen takaisin saaminen on usein mahdotonta tai ainakin
erittdin kallista (Kniivild ym. 2011; Jappinen & Heli6ld 2015).

Tilanteessa, jossa ekosysteemipalveluiden tuotantoa pyritdan tehostamaan talou-
dellisen edun saavuttamiseksi, voidaan monimuotoisuuden suojelun ja ekosystee-
mipalveluiden kestdvan kdayton kannalta kuitenkin ajautua ongelmiin. TAima johtuu
siitd, ettd yksittdisten ekosysteemipalveluiden tehostettu tuotanto voi olla ristiriidassa
luontaisen monimuotoisuuden sdilyttimisen kanssa (Bennett ym. 2009; Schréter ym.
2014). Ekosysteemipalvelun médaran muuttaminen taloudellisen hy6dyn kasvattami-
seksi (tai haitan pienentdmiseksi (von Dohrena & Haasea 2015)) vdistaimattd muuttaa
ekosysteemipalvelun taustalla olevan ekosysteemin luontaista toimintaa. Jos jonkin
ekosysteemipalvelun tuotantoa tehostetaan monimuotoisuuden ja sitd kautta myos
muiden ekosysteemipalveluiden kustannuksella, on riskind kyseisen palvelun kes-
tavan kdyton vaarantuminen.

2.1.5
Ekosysteemi ja elinymparisto

Ekosysteemi on yksi ekologian peruskésitteistd. Silld tarkoitetaan ymparistéolosuh-
teiltaan suhteellisen yhtendistd aluetta seké alueella keskenddn vuorovaikutuksessa
elavien kasvien, eldinten, sienten ja mikro-organismien yhteis6d. Ekosysteemi on
taso, jolla biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus ensisijaisesti késitte-
lee maailmanlaajuista monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden turvaamista.
Elinympéristd puolestaan on ympéristd, jossa eliolaji luontaisesti elda ja lisddntyy.
Jokainen ekosysteemi on elinymparisto suurelle joukolle elilajeja ja lajin elinympa-
rist6 voi siséltdd osia yhdestd tai useammasta ekosysteemista.

2.6
Toimenpidepaletti

Missé tahansa elinympéristosséd on kédytettdvissa useita erilaisia elinympériston tilan
edistdimisen menetelmid, sisédltden perinteisen ennallistamisen ja luonnonhoidon
toimenpiteet sekd eritasoisen suojelun keinot. ELITE-menetelmédssa laadittavalla
toimenpidepaletilla tarkoitetaan asiantuntijaryhmdn maarittdméa joukkoa toimen-
piteitd, joita kussakin elinympaéristdssd kannattaisi tehdd. Toimenpidepaletti on elin-
ympristokohtainen: esimerkiksi suolla tehtdvét toimenpiteet ovat melko erilaisia kuin
metsissd tehtdvit toimenpiteet. Toimenpidepaletin valinnassa on tehty priorisointia
tiettyihin elinympaéristokohtaisissa luvuissa avattuihin kriteereihin perustuen (ks.
myds luku 2.5.), ja kullekin paletin toimenpiteelle on méaaritetty osuus elinympériston
heikentyneestd pinta-alasta, jolla sitd pitdisi toteuttaa edistimistavoitteen saavutta-
miseksi.
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2.17
Priorisointi ja kustannusvaikuttavuus

Elinympaéristdkohtaisen toimenpidepaletin kokoaminen sisédltdd priorisointia toi-
menpiteiden valilld. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd toimenpiteet eivat ole keskenddn
samanarvoisia biodiversiteetin, ekosysteemipalveluiden tai kustannusten suhteen,
ja ettd ndma erot tulee huomioida toimenpidepalettia kasatessa. Keskeinen arvioin-
tiperuste toimenpiteiden priorisoinnille on toimenpiteiden ekologisen vaikuttavuu-
den ja ekosysteemipalveluvaikutusten lisdksi kustannusvaikuttavuus. Lisédksi tulee
huomioida, kuinka laajalla pinta-alalla kyseistd toimenpidettd realistisesti voidaan
toteuttaa. Esimerkiksi metsien kulotuksella voidaan saavuttaa merkittdvid moni-
muotoisuushydtyjd, mutta kdytdnnon rajoituksien tdhden kulotuksia voidaan tehda
vain melko pienelld pinta-alalla. Lisdksi priorisoinnissa tulee huomoida, ettd eri
toimenpiteet saattavat auttaa monimuotoisuuden eri komponentteja ja ovat ndin
toisiaan tdydentavia. Esimerkiksi metsissd lahopuun sddstaminen hakkuiden yhtey-
dessd auttaa osin eri lajistoa kuin kulotus. Asiantuntijaryhmien ty&ssd on huomioitu
kaikkia néitd tekijoita.

Kustannusvaikuttavuutta on tarkasteltu ensisijaisesti monimuotoisuudelle oleelli-
sen elinymparistojen tilan edistymisen kannalta. Kustannusvaikuttavuudella tarkoi-
tetaan toimenpiteitd vertailtaessa parannuksen suhteellista maaraa yksikkokustan-
nusta kohden. Yleisesti ottaen on suotavaa suosia kustannusvaikuttavia menetelmis,
koska télldin samalla rahallisella satsauksella saadaan parempi tulos kuin vihemmén
vaikuttavia menetelmid kayttéen.

ELITE-menetelmésséd pédasiallinen priorisointi tehtiin elinympéristdjen valilla.
Siind pyrittiin hyddyntdmaan tietoa siitd, missd Suomen elinymparistoissd voidaan
saavuttaa suurimpia tilan edistyksid kohtuullisilla kustannuksilla. Satsaamalla ndihin
elinympaérist6ihin suhteessa enemman voi Suomi kustannusvaikuttavasti osallistua
kansainviélisen 15 prosentin ennallistamistavoitteen toteutukseen.

2.1.8
Ei nettohavikkia — No Net Loss

Mikaili yhdessa paikassa elinympéristojen tilaa heikentédva toiminta kompensoidaan
toisessa paikassa tilaa edistdvilld toimilla niin, ettei elinympaéristdjen kokonaistila
toiminnan seurauksena heikenny, on kyse toiminnasta, joka ei aiheuta elinympa-
ristéjen nettohdvikkid. Elinymparistdjen tilan edistymisen arvioinnin lisdksi ELITE-
tyoryhmén kehittdmd menetelmd soveltuu minkd tahansa elinympéristdjen tilaa
heikentédvan hankkeen nettohévikin arviointiin. Luvun 3.1 askeleessa 7 voidaan toi-
menpiteiden edistdvan vaikutuksen sijaan arvoida hankkeen heikentdva vaikutus.
Talloin saadaan laskettua, kuinka suuren elinympdristdjen tilan heikennyksen hanke
aiheuttaa. Jotta nettohdvikkid ei synny, on kompensaatitarve yhté suuri heikennyksen
maédrdn kanssa. Kompensaatiotarpeen voidaan siis ajatella vastaavan elinympéris-
tojen tilan edistdmisen tavoitetta. Soveltamalla ELITE-menetelmédd kompensaatio-
tarpeen saavuttamiseksi, voidaan toimenpidepaletteja kdyttden laskea hankkeen
aiheuttama elinympéristdjen heikennyksen kompensaation kustannus. Toisin sanoen
ELITE-menetelmilld voidaan arvioida elinympaéristéjen heikentdmiselle konkreetti-
nen hintalappu. Nédin tydryhmén ty® vastaa myds luonnon monimuotoisuutta kos-
kevan EU:n strategian tavoitteen 2 toimenpiteeseen 7, jossa tavoitellaan elinympa-
ristdjen tilan, ekosysteemipalveluiden ja monimuotoisuuden nettohévikin estdmista.
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Tyossa kdytetty elinymparistojako

Lahtokohtaisesti kaikkia elinymparist6jd on hyvé tarkastella yhdessd, mutta kdytan-
non tyon jérjestdmiseksi tarkastelu tehtiin seuraavissa padelinympaéristdissd: met-
sdelinympéristot (luku 7), suoelinymparistot (luku 8), kulttuurivaikutteiset elinym-
péristot, joita ovat perinnebiotoopit, maatalousymparistot sekd kaupunkiymparistot
(luku 9), kalliot, rannikko ja tunturit (luku 10) sekd sisdvedet ja meret. Henkil6resurs-
sien putteen vuoksi sisdvesid ja merialueita ei kasitelty ELITE-menetelmilld, mutta
ndista sisdvedet on kuitenkin huomioitu tekstissa (luku 10).

Elinympéristdjako pohjautui Euroopan komission palkkaamien konsulttien laati-
massa raportissa kdytettyyn elinympaéristdjakoon (Lammerant ym. 2013) ja Ennallis-
tamisen ja luonnonhoidon tyéryhmien (ELO-ryhméit) elinympaéristéjakoon. Elinym-
péristdjakoa tdismennettiin ELITE-ty6ryhmén asettamiskirjeessé ja ELITE-tydryhméan
linjauksin vastaamaan paremmin kansallisia Iihtokohtia. ELITE-ty6ryhma tarkasteli
mahdollisia katvealueita ja pdétyi pyytdmé&an asiantuntija-apua kallioiden, rannikon
ja tuntureiden sekd sisdvesien osalta. Komission antamista suosituksista péételtiin,
ettd médrdllinen 15 prosentin tavoite koskee erikseen maa- ja sisdvesialueita sekd me-
rialueita. Ndin ollen rannikkovesien ulkopuolisten merialueiden ajateltiin olevan oma
direktiivien kautta saddeltava kokonaisuutensa, jota ei kdsitelty tassa tyossa lainkaan.
Merialuiden tilan edistdmisen kokonaisuus tulee kuitenkin selvittdd myéhemmin.

Elinympaéristdtyyppien véliset rajanvedot késiteltiin tydryhmén kokouksissa. Met-
sét rajattiin koskemaan kivenndismaita ja suot turvemaita. Ndin ollen puustoiset
suot kuuluivat suotyoryhmalle. Puustoiset perinneympéristdt puolestaan kuuluivat
kulttuuriymparistoihin, vahdpuustoiset kitumaakalliot kallioihin ja tunturikoivikot
tuntureihin.

Metsit jaoteltiin edelleen kasvupaikkatyypin mukaan lehtoihin, lehtomaisiin, tuo-
reisiin ja kuivahkoihin kankaisiin ja kuiviin ja karukkokankaisiin (ks. my6s luku 7).
Suot jaoteltiin korpiin, rdmeisiin ja avosoihin siten, ettd lopullinen alajaottelu sisalsi
28 elinympéristdd. Jaottelu tehtiin muun muassa sen perusteella, johtuuko heikenty-
minen ojituksen suorasta vaikutuksesta kyseiselld alueella vai aiheuttaako kuivahta-
mista valuma-alueella sijaitseva ojitus tai muu vesitalouden muutos (ks. tarkemmin
luku 8). Maatalousymparistot jaoteltiin viljajérjestelmiin, nurmijérjestelmiin, puutar-
hatuotantoon, monipuolisiin jérjestelmiin seké pellon reuna-alueisiin (ks. luku 9.3).
Rannikko jaoteltiin hietikoihin ja kivikkorantoihin (ks. luku 10.2). Kallioiden osalta
eroteltiin Eteld- ja Pohjois-Suomen kalkkikalliot, serpentiinikalliot, -kivikot ja -sorai-
kot, karut ja keskiravinteiset varjojyrkanteet ja niiden alusmetsat, sekd keskiravintei-
set laakeat kalliot (ks. luku 10.3). Perinnebiotoopeille ja tuntureille ei tehty alajakoa.
Kaupunkielinympdristdjen osalta ehdittiin tehdd elinymparistéjako ja alustavasti
arvioida elinympdéristdjen tila seka listata mahdollisia tilaa edistdvid toimenpiteita.

Vesiymparist6jd ei kdsitelty tydryhméssd samalla tavoin kuin maaluontotyyppeja.
Sisd- ja rannikkovesien osalta huomioitiin vesipolitiikan puitedirektiivid toimeenpa-
neva kansallinen vesienhoidon suunnittelu ja toimeenpano, seké sisa- ja rannikko-
vesien tilaa edistavat muut prosessit ja uhkatekijit, koska ndma liittyvat keskeisesti
maaelinymparistdissé tehtdviin toimenpiteisiin valuma-aluevaikutuksen kautta.
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2.3

Elinympiristojen tilan edistimisen kasitteellinen
perusta

ELITE-ty6ryhmén tyon avulla Suomi osallistuu maailmanlaajuiseen maéérélliseen
tavoitteeseen, jonka mukaan elinympdéristdjen tilan heikennysté tulee vdhentda 15
prosenttia. Heikennyksen mééran selvittdminen on siis tdrked tyon lahtokohta. Kun
on kyse elinympdéristoistd, lasketaan heikennyksen maéaréd tilan ennen heikennysta
ja nykytilan erotuksena (kuva 2.1). Ekologisesta ndkdkulmasta katsoen elinympa-
ristdjen heikentymiselld on vdhintddn kaksi eri ulottuvuutta: heikentyneen alueen
pinta-ala sekd heikennyksen méaéara kussakin kohteessa (kuva 2.1; Kotiaho ym. 2015;
Kotiaho & Moilanen 2015). Tieto heikentyneen alueen pinta-alasta ei yksindén tar-
joa riittdvaa arviota elinympaériston tilassa tapahtuneesta heikennyksests, sillda vain
hiukan heikennetyt elinymparistot eroavat merkittavasti ldhes kokonaan tuhotuista
elinymparistoistd. Kuvassa 2.2 esitetddn tdhédn logiikkaan nojautuen elinympaéristojen
tilan edistdmisen vaihtoehdot ja niiden mahdollisuudet saavuttaa asetettu tavoite.

Tila ennen heikennystéa

— 1
Nykytila
Nykyinen heikennyksen
© maéaéra = tila ennen
- heikennysta miinus nykytila
=
=
0
g )
0
L
(©
o
=
>
£ Heikentymatonala ! Heikentynytala
Ll
0

100
0 Maiseman pinta-ala (%)

Kuva 2.1. Kisitteellinen kuvaaja elinympiristojen tilasta ennen heikennysti, nykytilasta seki heiken-
nyksen maarastd. Vihred alue kuvaa elinympériston heikentymiétonté osaa ja harmaa alue heikentynyt-
td osaa. Pystyakselilla on elinympdristojen tila, joka vaihtelee luonnotilan eli taysin heikentymattoman
(1) ja tdysin heikentyneen (0) vililla.
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Kuva 2.2. Elinymparistojen tilan edistimisen vaihtoehdot, kun tavoite on vidhentai elinymparistsjen
tilan heikkenemistd 15 prosenttia. Vaaka-akselilla on maiseman pinta-ala jarjestettyni heikennyksen
mukaiseen jarjestykseen kuten kuvassa 2.1, ja pystyakselilla elinympiristojen tila. Vaihtoehtojen A-D
peittimit alat muodostuvat pinta-alan ja elinympariston tilan paranemisen yhdistelmina. Ne havain-
nollistavat koko maisemapinta-alassa tapahtuvaa, kunkin vaihtoehdon aikaansaamaa elinympariston
tilan paranemista. Vaihtoehdot A ja B kattavat |5 prosenttia vaaka-akselin osoittamasta pinta-alasta,
mutta epdonnistuvat vihentimain elinymparistdjen tilan heikentymisti |15 prosenttia. Vaihtoehdossa
A huomattavasti heikentyneen elinympériston tilan viahdinen edistiminen ei viahenni elinymparistojen
kokonaistilan heikentymistd |5 prosenttia. Vaihtoehdon B aikaansaama edistys saa elinympariston
palaamaan tilaan ennen heikkennystd, mutta ei tistd huolimatta vihenna elinympéristdjen kokonais-
tilan heikentymisti 15 prosenttia. Vaihtoehdossa C toteutuu |5 prosentin suuruinen elinympiristjen
kokonaistilan heikkenemisen viheneminen, mutta kokonaan tuhoutuneiden elinympéristéjen palaut-
taminen tilaan ennen heikennystd vaatii investointeja ja ponnistuksia, jotka ovat paitsi sosiaalisesti
ja taloudellisesti kestimdttomia, myos ekologisesti mahdottomia toteuttaa. Vaihtoehto D jadkin
ainoaksi realistiseksi mahdollisuudeksi saavuttaa |5 prosentin nettoviheneminen elinympiristojen
tilan heikkenemisessa: tehdddn osittainen mutta merkittava heikennyksen vihennys huomattavasti
I5 prosenttia suuremmalla pinta-alalla.

2.4
ELITE-tyoryhman linjauksia ja paatoksia
suhteessa toimeksiantoon

Tydryhmén toimeksiantona oli pohtia i) heikentyneiden elinympéristdjen tilan edis-
tdmiseen liittyvid tulkintoja, tarpeita ja menetelmis, ii) kriteereitd kustannusvaikut-
tavaan elinympdristdjen tilan edistdmiseen, iii) elinymparistdjen tilan edistdmisen
kohdentamista sekd iv) elinympéristdjen tilan edistdmisen aikajannettd. Pohdintojen
ja kehitettyjen menetelmien perusteella tyéryhmaé on laatinut toimeksiannon mukai-
sen esityksen elinympéristjen tilan edistdmisen priorisointisuunnitelmaksi ja arvion
sen kokonaiskustannuksista (ks. luvut 4 ja 5). Esitys siséltdé useita vaihtoehtoja.

Kuten edellisessd luvussa osoitetaan, elinymparistdjen tilan edistdmisessa ei ole
kyse pelkdstddn pinta-alasta. Tiaméan vuoksi tydryhma ei pitdytynyt valtioneuvos-
ton periaatepddtoksen (Valtioneuvosto 2012a) muotoilussa, jonka mukaan ”"Suomi
osallistuu heikentyneiden ekosysteemien ennallistamisen maailmanlaajuisen, va-
hintdan 15 prosentin pinta-alaosuuden tavoitteen saavuttamiseen...”, vaan omak-
sui heikennyksen vihentdmisen ldhtokohdaksi pinta-alan ja heikennyksen mééaran
yhdistelmén (ks. luku 2.3).
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Toimeksiannon tavoitteiden mukaan tyoryhman olisi tullut laatia esityksensa Eu-
roopan komission suosituksia soveltaen. Jo ensimmadisissd kokouksissa tyéryhma
paatti kuitenkin hylatd komission konsulteilla teettimén kynnysarvoihin perustu-
van nelitasomallin (Lammerant ym. 2013) yhdestd pééasiallisesta syysta: nelitaso-
malli perustuu luokitteluun ja elinympéristdjen tilan heikentymisen ja edistymisen
kynnysarvoihin. Tyéryhma arvioi mallia ja totesi, ettd kynnysarvoihin perustuvana
se ei riittdvasti huomioi elinymparistojen tilan jatkuvuutta. Heikentyneet muuttu-
jat ovat pddsdantoisesti luonteeltaan jatkuvia ja tyoryhma katsoi, ettd kynnysarvo-
jen paattdmiseen tasolta toiselle siirryttdessa liittyy liian paljon subjektiivisuutta,
jotta tdtd lahestymistapaa voitaisiin tydryhmaéssé soveltaa. Uuden ldhestymistavan
kehittdmiseksi puheenjohtaja Janne S. Kotiaho, sihteeri Jussi Pdivinen ja asiantuntija
Atte Moilanen jarjestivdt kolmipdivéisen ekologien ja ennallistamistutkijoiden tyo-
pajan. TyOpajan aikana laadittiin jatkuviin muuttujiin perustuva ekologisesti pateva
lahestymistapa (nk. ELITE-menetelmd, ks. luku 3). Lahestymistapa esiteltiin tyoryh-
mén seuraavissa kokouksissa, jonka jalkeen tyoryhma hyviksyi ldhestymistavan poh-
jaksi tyon edistdmiselle. Lahestymistavan yksityiskohtia muokattiin tydn kuluessa
vastaamaan tyon vaatimuksia.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton toimintaoh-
jelmassa 2013-2020 (Anonyymi 2013a) asetetaan toimenpiteiden toteutuksen tavoi-
teaikatauluksi 2013-2020. Toimenpiteiden takaraja 2020 mainitaan myos biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 10. osapuolikokouksen vuonna 2010
hyvéaksymaissi strategisessa suunnitelmassa (SCBD 2010) sekd luonnon monimuotoi-
suutta koskevassa EU:n strategiassa vuoteen 2020 (Euroopan komissio 2011). ELITE-
tydryhmén toimeksiannossa tyoryhmalta edellytettiin kuitenkin elinymparistdjen tilan
edistdmisen toimeenpanon aikajénteen pohtimista. Maailmanlaajuinen tavoite, jonka
mukaan elinympdrist6jen tilan heikentymistd tulee pienentdd 15 prosenttia vuoteen
2020 mennessd, on aikataulullisesti epérealistinen (Kotiaho ym. 2015). Néistd syistd
tydryhma péatti ottaa lahtokohdaksi pidemman tarkastelujakson vuoteen 2050 saakka.

Toimenpiteiden hyodytja kustannukset kdyttaytyvat ajassa eri tavalla. Tosiasiassa
elinympdéristdjen tila edistyy edistdvistd toimenpiteistd huolimatta omaa tahtiaan
hitaasti luontaisen sukkession kautta. Ekosysteemien kehityssuuntaa voidaan toi-
menpiteilld muuttaa, mutta kehitys kestdd kohteesta ja toimenpiteestd riippuen usein
pitkankin ajan. Téssd tyossa lahtokohdaksi kuitenkin otettiin se, ettd hyotyjen ajatel-
laan realisoituvan tdysiméérdisesti heti kun toimenpide on suoritettu, eikd yritetty
arvioida, milld aikataululla hyodyt toimenpiteen jdlkeen todellisuudessa realisoitu-
vat. Elinymparistojen tilan edistymisen aikataulun arvioiminen olisi vaatinut erittdin
paljon lisda ty6td, eika siihen olisi asetetussa aikataulussa ollut mahdollisuutta. Kay-
tannossd tama tarkoittaa sitd, ettd jos toimenpiteessd esimerkiksi perustetaan pysyva
suojelualue, katsottiin suojellun elinympariston palautuvan pitkalld tdhtdimella tilaan
ennen heikennystd. Hyd6tylaskelmissa kdytettiin siten sitd elinympériston tilan pa-
rantumisen médrad, joka tullaan pitkéllad tdhtdimelld saavuttamaan.

Hyodyistd poiketen toimenpiteiden kustannukset realisoituvat toimenpidettd suo-
ritettaessa. Osa elinymparistojen tilaa edistdvistd toimenpiteistd on kertaluontoisia tai
harvoin suoritettavia, mutta osa toimenpiteistd tulee suorittaa vuosittain. Tédstd syystd
kustannusten arvioimiseksi oli valittava jokin tarkasteltava ajanjakso. Kuten edelld
on todettu, asetettu tavoitevuosi 2020 on epérealistinen ja tydryhma péatti valita tar-
kastelujakson vuoteen 2050 asti. Vuosi 2050 on perusteltu, silld vuoden 2020 lisdksi
luonnon monimuotoisuutta koskevissa strategioissa esitetddn vuotta 2050 koskeva
tavoite: ”Luonnon monimuotoisuuden suotuisa tila ja ekosysteemipalvelut on varmistettu
vuoteen 2050 mennessi” (Valtioneuvosto 2012a).

Aikajdnteen epérealistisuuden lisdksi itse 15 prosentin tavoite elinymparistojen ti-
lan edistdmisessd on varsin kunnianhimoinen. Koska 15 prosentin tavoitteen arveltiin
muodostuvan kustannuksiltaan epédrealistiseksi, tydryhma paatti esittdd 15 prosentin
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tavoitteen lisdksi myds vaihtoehtoisia tavoitteita. Esitetyistd tavoitevaihtoehdoista
huolimatta tydryhmén laatima ELITE-menetelmd (luku 3) ei ldhtokohtaisesti vaadi
tavoitteen asettelua, vaan menetelmélld saadaan arvioitua se elinympaéristdjen tilan
edistymisen méaéra, joka realistisilla resursseilla voidaan saavuttaa. Ndin ollen, vaikka
tydryhmén toimeksiantona oli pohtia heikentyneiden elinympéristdjen tilan edista-
misen tarpeita, tydryhma ei médritellyt absoluuttista tilan edistdmisen tarvetta tai
tavoitetta. Sen sijaan tyoryhma kehitti menetelmaén, jolla voidaan méarittdd, kuinka
paljon eri elinympéristdjen tilaa suhteessa toisiinsa tarvitsee edistdd milléd tahansa ta-
voite- tai resurssitasolla. Elinympérist6jen vélisen tarkastelun ldhtokohtana pidettiin
pyrkimystd yhdenmukaisuuteen ja vertailukelpoisuuteen, joskaan tété ei aikataulun
puitteissa tdysin pystytty toteuttamaan.

ELITE-tyoryhmaén tyo vastaa priorisoitujen elinympaéristdjen osalta osittain myds
luonnon monimuotoisuutta koskevan EU:n strategian (Euroopan komissio 2011)
tavoitteen 2 toimenpiteen 5 kehotukseen, jonka mukaan jasenvaltioiden tulee arvi-
oida oman alueensa elinympaéristojen ja ekosysteemipalveluiden tila. Suomen elin-
ympdristdjen tilaa on aiemmin arvioitu luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
(Raunio ym. 2008), mutta elinympdristojen heikentymisen arviointi maaréllisesti
on valttdméaton edellytys mddrdlliseen 15 prosentin tavoitteeseen osallistumiselle
sekd ELITE-tyoryhmédn kehittdmédn ELITE-menetelmédn kdyttdmiselle (ks. luku 3).
ELITE-menetelma soveltuisi suoraan my6s EU:n strategian kehotukseen siséltyvan
ekosysteemipalveluiden tilan arviointiin, mutta ndiden tilaa tyéryhma ei tiukan ai-
kataulun vuoksi kyennyt arvioimaan. ELITE-menetelmé vastaa niin ikddn tavoit-
teen 2 toimenpiteen 7 pyrkimykseen kehittdd menetelmd projektien ja hankkeiden
aiheuttaman luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden nettohdvikin
arvioimiseksi (ks. luku 2.1.8).

2.5

Ennallistamistarpeen maarittelevat priorisoinnin
kriteerit

Ty6ryhma kaytti elinympéristdjen suhteellisen ennallistamistarpeen maérittelyssa
seuraavia kriteereita:

1. elinympaéristokohtaisen toimenpidepaletin kustannusvaikuttavuus (hyodytja
kustannukset) monimuotoisuuden turvaamisen kannalta.
hiilensidonta, vesistovaikutukset ja muut ekosysteemipalvelut.
elinympariston tilan heikennyksen méara.
elinympaériston pienialaisuus ja kokonaispinta-ala.
elinympdéristosta riippuvaisten lajien ja elinymparistdén kuuluvien luonto-
tyyppien uhanalaisuus ja direktiivistatus.

SRS RN

Kriteerien kaikki yksityiskohdat 16ytyvéat luvusta 3 sekd mietinnén Osasta 11, jossa
perusteet esitellddn erikseen kunkin elinympériston osalta. Kéytettyjen kriteerien
liséksi tyoryhmaé piti tarkeind my6s vaikutuksia kokonaistalouteen ja ty6llisyyteen
sekd toimenpiteiden hyvaksyttdvyyttd ja kohdentumista eri maanomistajaryhmiin.
Naitd ei kuitenkaan tydryhmén toimikauden kuluessa ehditty ottaa huomioon.
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Elinymparistdjen tilan edistdmisen
menetelma Suomessa

Luvussa 3.1 esitellddn seikkaperdisesti tyoryhmén kehittdmé& ELITE-menetelm4, jon-
ka avulla ELITE-toimenpiteistd on muodostettu priorisoitu elinympéristokohtainen
toimenpidepaletti. Luvussa 3.2 esitelldén, kuinka toimenpidepalettia muiden priori-
soinnin kriteerien ohella on hyddynnetty muodostettaessa elinympaéristdjen vélista
priorisointia.

3.1
Elinympairistojen nykytilan arviointi ja
toimenpidepalettien muodostaminen

Téssd tyossd elinympaéristdjen tilan edistimisen toimenpiteet priorisoitiin kaikkien
elinymparistdjen yli samanaikaisesti. Kiytannon asiantuntijatyon jarjestamiseksi Suo-
mi jaettiin kuitenkin padelinympéristoihin, joita olivat metsdelinymparistot, suoelin-
ympadristot, kulttuurivaikutteiset elinymparistot, kalliot, rannikko, tunturit, sisivedet
sekd meret (luvut 7-10). Elinympaéristéjaon perusteet on esitelty tarkemmin luvussa
2.2. ELITE-tyoryhman kdyttdma ELITE-menetelma on kaksivaiheinen: ensimmédinen
vaihe kdsittdd elinympaéristokohtaisen toimenpiteiden priorisointityon ja toinen vaihe
elinympdérist6jen vélisen priorisoinnin. Tédssd luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti
vaiheet elinympiéristokohtaisen toimenpidepaletin muodostamiseen asti, ja luvussa
3.2 kuvataan vaiheet toimenpidepaleteista elinymparistsjen véliseksi priorisoinniksi.
Kuvassa 3.1 on kuvattu ELITE-menetelmén keskeiset vaiheet alusta loppuun.

Yksityiskohtaisemmin vaiheet elinympéristokohtaisen toimenpidepaletin muo-
dostamiseen asti muodostuvat alla kuvatuista yhdeksastd askeleesta (kuva 3.2). Elin-
ympéristojen vélinen priorisointi, joka kuvataan luvussa 3.2, on kymmenes askel.
Kokonaisuutena priorisointi toteutettiin Excel-pohjaisen tietojenkeruun ja ELITE-me-
netelmén avulla. Seuraavaksi tdssd luvussa esitellddn yksitellen ELITE-menetelm&n
yhdeksédn ensimmadisté askelta.
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Elinymparistdn nykytilan
arviointi

el

Toimenpiteiden

vaikuttavuuden arviointi

Toimenpiteiden
kustannusten

Toimenpiteiden

kustannusvaikuttavuus

\ Toimenpidepaletti

ELITE-priorisoinnin kokonaiskuva

Hiilivarasto

elinymparistdn sisallad

l

Toimenpiteiden
vesistdvaikutukset
(kuormitus ja vesitase)

Muut ekosystee-
mipalvelut (ESS)

Elinymparistéjen vélinen laskennallinen priorisointi

!

ELITE-tydryhman esitys priorisoinnin vaihtoehdoiksi

Kuva 3.1. ELITE-menetelmilld toteutettavan priorisoinnin vaiheet.

Maarittele
tarkastelun kohteet

ASKEL 1. Tee
elinympéristéjako

ASKEL 2. Madrittele
elinymparistdjen
heikentyneet piirteet

Maarittele
elinymparistojen tila

ASKEL 3. Maarittele elinym-
paristojen nykytila ja tila
ennen heikennysta piirteittain

ASKEL 4. Maarittele elinym-
paristojen kokonaistilan
heikennys kunkin piirteen
kokonaan puuttuessa

ASKEL 5. Laske, kuinka
paljon elinymparistojen
kokonaistila on heikentynyt

Kuva 3.2. ELITE-menetelméan kymmenen askelta.
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Maarittele kustan-
nusvaikuttavuus

ASKEL 6. Maarittele
elinympéristéjen tilan
edistamisen toimet ja niiden
kustannukset

ASKEL 7. Maarittele, kuinka
paljon elinympéristojen tila
kohenee kullakin toimella

ASKEL 8. Laske
edistimistoimien
kustannusvaikuttavuus

Priorisoi

ASKEL 9. Priorisoi elinym-
péristckohtaiset tilaa
edistivat toimet

ASKEL 10. Priorisoi
elinympéristot




Askel 1.

1. Jaa padelinympadristd tarkoituksenmukaisiin tarkempiin elinympaéristdihin. Elin-
ympdristdjen jaottelu on usein keinotekoista (Lamarck 1809), mutta kdytdnnossa
valttdméatontd, jotta voidaan arvioida elinympaéristdjen heikentyneitd rakenteita ja
toimintoja sekd niiden tilaa edistédvid toimenpiteitd. Tastd eteenpédin luetellut tehtévét
on suoritettava erikseen jokaiselle tarkemmalle elinympéristolle.

2. Mééritd elinympariston kokonaispinta-ala. Kokonaispinta-alaan luetaan mukaan
sekd heikentyneet ettd luonnontilaiset osat elinymparistoa.

3. Mddritd elinympériston heikentymaton pinta-ala eli ala, joka on luonnontilassa.

Askel 2.

Maédérité oleelliset elinympaéristdn piirteet eli rakenteet tai toiminnot, jotka ovat hei-
kentyneet monimuotoisuuden ndkékulmasta (heikentyneet tekijit).

Tassd tyossd emme arvioineet ekosysteemipalveluita, vaikka menetelmé soveltuisi
myd&s sithen. Jos menetelmé&d halutaan soveltaa myos ekosysteemipalveluiden heiken-
tymisen arvioimiseen, tdssd kohdassa tulee méérittdd keskeisimmat elinympéristojen
piirteet, jotka ovat heikentyneet ekosysteemipalveluiden kannalta.

Askel 3.

1. Mééritd jokaiselle heikentyneelle elinympaériston piirteelle sen nykytila. Nykytila,
jota vasten tavoiteltavan prosentin mukaista elinympaéristdjen tilan edistamista tulee
peilata, on Komission ohjeen mukaisesti vuoden 2010 elinympariston tila. Vuoden
2010 kédyttdminen vertailukohtana nykytilalle ei ole tdysin ongelmatonta, koska se
vaatii arvioimaan, kuinka paljon elinympaéristdjen tila on toisaalta edistynyt ja toi-
saalta edelleen heikentynyt vuoden 2010 jédlkeen.

EU:n monimuotoisuusstrategiassa viitataan siihen, ettd strategian tavoitteita tu-
lisi peilata vuoden 2010 tasoon (ks. luku 1.2). On melko ilmeistd, ettd ihmiskunnan
toiminta heikentdd elinymparistdjen tilaa nopeammin kuin mitd mittavatkaan elin-
ympdéristojen tilan edistdmisen toimet kykenevit sitd edistimdan. Siitd huolimatta,
ettd elinympaéristdjen tilan edistdmiseksi tehtdvit toimet hidastavat elinympaéristéjen
tilan heikkenemistd, ne eivét ole riittdvid ylldpitim&éan elinympaéristdjen kokonais-
tilaa edes vuoden 2010 tasolla. Jos tavoite vahentdd elinympaéristdjen tilan heikenty-
mistd 15 prosenttia vuoden 2010 tasosta otetaan kirjaimellisesti ja huomioidaan se,
ettd elinympaéristdjen tila on siitd edelleen heikentynyt, tulisi toimenpiteitd tehda jo
huomattavasti enemmaén kuin se méaré, joka olisi vihentdnyt elinymparistdjen tilan
heikentymistd 15 prosenttia vuoden 2010 tasosta. Tastd syystd tdssd tyossd emme
ota vuoden 2010 tasoa kirjaimellisesti, vaan tyéryhmé on laskenut toimenpiteiden
tarpeen ja kustannukset sen mukaan, ettd elinympéristdjen nykytilan heikennysta
vahennetddn tietty prosenttiosuus. Toimenpiteilld on elinymparistojen tilan heiken-
tymistd hidastava vaikutus, vaikka nettovaikutusta on vaikea arvioida.

2. Maérité jokaiselle heikentyneelle elinympdéristdn piirteelle sen tila ennen heiken-
nystd eli luonnontila (ks. luku 2.1.1). Tila ennen heikennysté tulee arvioida ekologisin
perustein parhaaseen ekologiseen asiantuntemukseen perustuen, eikd yhteiskunnal-
listen arvojen tulisi vaikuttaa arvioon. On erittdin tirkedd ymmartad, ettd tila ennen
heikennysta ei ole tavoitetila, vaan ainoastaan vertailutila, jonka avulla selvitetddn
nykyisen heikennyksen méaéra sekd arvioidaan, onko asetettu prosentuaalinen tavoite
elinympdéristdjen tilan edistdmiseksi saavutettu.
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Askel 4.

Maédrittele osuus, jonka verran elinympariston tila heikkenisi monimuotoisuuden
kannalta, jos tarkasteltava piirre olisi menetetty kokonaan. Useimmissa tapauksissa
elinympariston tila ei heikkene nollaan, vaikka jokin piirre olisi tyystin menetetty.
Tama taytyy arvioida, koska elinympaéristdjen nykytila méaritellddn useiden vaihte-
levasti heikentyneiden piirteiden yhdistelméana.

Askel 5.

Laske askeleissa 2—4 keréttyjen tietojen avulla, miké on elinympariston tila nykyhet-
kelld. Koska askeleessa 2 tarkastellaan elinympaériston tilan kannalta oleellisimpia
heikentyneitd piirteitd, saadaan timan askeleen laskutoimituksella arvioitua elinym-
périston kokonaistila sekd kokonaisheikentyma nykytilassa. Lahtokohtaisesti elinym-
pariston tilaa pidetdan laskelmassa heikentymattomand, ja ndin ollen elinympaériston
tilan arvioinnissa tarvitsee huomioida vain heikentyneet piirteet. Kun huomioidaan
eri piirteiden vaikutukset elinympaériston tilaan kertautuvina, saadaan elinympaéris-
ton kokonaistila laskettua seuraavan kaavan avulla:

NE

RE = 1_[(1 — Li(l - ncu‘r‘?’/n?’ef))

n=1

Kaavassa E on tarkasteltava elinymparisto, RF on osuus joka elinympériston tilaa on
nykytilassa jaljella, N Eon elinympdriston tarkasteltavien piirteiden maard, Lfl on
osuus elinympdriston tilasta joka on menetetty jos piirre 17 on kokonaan menetetty,
ja My s€kd Nye g Ovat piirteen 1 nykytila sekd tila ennen heikennystd. Laskemalla
1- RF saadaan selville elinympériston heikennyksen médaréd. Kun elinympériston hei-
kennys on ldhelld nollaa, elinympaériston nykytila on ldhelld ykkostd. Mika tdrkeintd,
monet elinymparist6jen piirteet voidaan mitata jatkuvina muuttujina ja usein piirteet
ovat vain osittain heikentyneitd. Mikéli elinympaériston tila muuttuu epélineaarisesti
jonkin yksittdisen piirteen muutoksen myo6téd, voidaan ylld oleva yhtéls laajentaa
funktioksi f (M eyrr/Mye f), jonka avulla voidaan mallintaa esimerkiksi kynnysarvoa
sigmoidifunktion kautta.

Askel 6.

1. Luetteloi tairkeimmadt elinympariston tilan edistimisen toimenpiteet, joilla elinym-
péristossd heikentyneiden piirteiden tilaa voidaan edistdd. Tyoryhmé on arvioinut
toimenpiteitd vain monimuotoisuuden ndkdkulmasta, mutta aikataulun salliessa tar-
kastelu olisi ollut mahdollista toteuttaa myds ekosysteemipalveluiden ndakoékulmasta.

2. Arvioi jokaisen toimenpiteen yksikkokustannus (€/ha).

Askel 7.

1. Arvioi, kuinka paljon kukin toimenpide edistdd kutakin elinympariston heikenty-
nyttd piirrettd. Hyodyntdmalla askeleessa 5 esitettyd kaavaa niin, ettd kunkin piir-
teen N nykytilaan 1.,,;-- lisdtddn toimenpiteen tuottama edistyksen maard, saadaan
tilan ennen toimenpidett ja tilan toimenpiteen jalkeen erotuksena laskettua kullekin
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toimenpiteelle sen kokonaisvaikutus elinympériston tilaan. Tydryhma on arvioinut
toimenpiteiden vaikuttavuutta vain monimuotoisuuden ndkokulmasta, mutta ai-
kataulun salliessa vaikuttavuuden tarkastelu olisi ollut mahdollista toteuttaa myo6s
ekosysteemipalveluiden nikokulmasta.

2. Arvioi, kuinka paljon kukin toimenpide vaikuttaa kuhunkin elinymparistén
ekosysteemipalveluun. Tassd tyossa vaikutusta ekosysteemipalveluihin ei ole maéari-
tetty samalla tarkkuudella kuin vaikutusta monimuotoisuuteen. Ekosysteemipalvelut
on arvioitu vaihtelevasti 3-9 portaisella luokka-asteikolla. Kunkin elinympaériston
kohdalla on esitetty ekosysteemipalveluiden arvioinnista lisda yksityiskohtia (luvut
7-10).

Askel 8.

Jaajokaisesta edistaimistoimesta saatava hyoty (askel 7) toimenpiteen yksikkokustan-
nuksilla (askel 6). Ndin saadaan méaritettyd jokaisen edistdimistoimen kustannusvai-
kuttavuus. Téssd tydssd ekosysteemipalveluita ei ole arvioitu ELITE-menetelmalla
ja kustannusvaikuttavuus viittaa ainoastaan monimuotoisuuden kannalta oleellisten
piirteiden tilan edistdimisen kustannusvaikuttavuuteen.

Askel 9.

Muodosta jokaiselle elinymparistdlle toimenpidepaletti perustuen monimuotoi-
suusvaikutuksen kustannusvaikuttavuuteen (askel 8), ekologiseen hyotyyn (askel
7) sekd toimenpiteiden ekosysteemipalveluvaikutuksiin. Suurin painoarvo toimen-
pidepalettia muodostettaessa on annettu kustannusvaikuttavuudelle. Tamén jalkeen
on huomioitu ekologinen hyoty sekd ekosysteemipalvelut. Ekosysteemipalveluis-
sa eniten painoa ovat saaneet jarjestyksessd hiilivarasto, vesivaikutukset (vesitase
ja kuormitus) sekd muut ekosysteemipalvelut. Taméan lisdksi toimenpidepalettia
muodostettaessa on kiinnitetty huomiota toimenpiteiden tiydentdvyyteen niin, ettd
kaikkea allokaatiota ei ole asetettu yhdelle toimenpiteelle, vaan jaettu useampaan
toisiaan tdydentdvadn toimenpiteeseen. Itse toimenpidepaletin allokaatioluku on
osuus elinympdriston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kutakin toimenpidetta tulee
toteuttaa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.
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32
Elinymparistojen vilinen priorisointi

Elinympdéristdjen vélinen priorisointi seuraa toimenpidepalettien muodostumista ja
sitd kutsutaan ELITE-menetelmén askeleeksi 10 (kuvat 3.1 ja 3.2).

Askel 10.

Elinympdristdjen vélinen priorisointi vaatii elinympaéristéjen vilisen
tarkeysjdrjestyksen méérittelyd, jossa on huomioitava monia tekijoitd. Tekijat, joita
tydryhma priorisoinnissa huomioi, on kirjattu luvussa 2.5 ja niitd hyodyntden voidaan
prioriteetti B; xullekin elinymparistolle i laskea kaavalla:

_ (kySP,+k,SPD, + kyH, + k,HD,) % f (4)x A A, f (U,)

c.

1

B,

I

Kaavassa SP. ja H ; ovat uhanalaisten ja silmélldpidettdvien lajien ja luontotyyp-
pien madridt, ja SPD, ja HD, vastaavasti huonon ja riittiméttomén suojelutason
omaavien direktiivilajien ja -luontotyyppien maarat elinympéristossa i. k, -k, ovat
lajeille ja elinympdristoille méaritetyt painoarvot (ks. alla). A,» on elinympériston i
kokonaispinta-alaja f on funktio, joka antaa absoluuttisesti enemmén, mutta suh-
teessa vihemmain painoarvoa suurialaisille elinympéristsille [ f (4) = A%]. A i
on yhden pinta-alayksikén osuus kokonaispinta-alasta elinymparistossd ija Aj; on
valitun toimenpidepaletin mukaisesti pinta-alalla painotettu keskiméaardinen paran-
nus elinympariston i tilassa. U ; on elinympariston i nykytila ja f on funktio, joka
antaa enemmaén painoa heikentyneemmille elinympaéristéille, joissa sukupuuttovel-
ka on suurempi [ f (U) = 0,25U.%7 ]. Viimeisend on toimenpidepaletin mukaisesti
pinta-alalla painotettu keskiméaardinen kustannus c.. Koska jaettavana on hyotyja ja
jakajana kustannus, ja vertailtavana useita elinympérist6jd, on prioriteetti Bi kus-
tannusvaikuttavuusindeksi.

Laskentakaavaan sisdltyvit laji- ja luontotyyppiaineistot perustuvat uhanalaisten
ja silmaélldpidettdvien Punaisen kirjan lajien (Rassi ym. 2010) ja Luontotyyppien
uhanalaisarvion (LuTU, Raunio ym. 2008) luontotyyppien lukumaéériin seké luonto-
ja lintudirektiivin lajien ja luontotyyppien lukumdériin (Anonyymi 2013b,c). Lintu-
direktiiviraportoinnin yhteydess lajien suojelutasoa ei ole arvioitu maakohtaisesti.
Taméan vuoksi lintudirektiivin lajeista aineistoon koostettiin asiantuntijaty&na alus-
tava luokittelu elinympaéristdittdin sekd arvio suojelutasosta. Lintujen suojelutason
arvioinnissa luokkaan “riittimaton” maariteltiin ne lajit, jotka on arvioitu Punaisen
kirjan perusteella silmélldpidettdaviksi (NT), ja luokkaan “huono” méériteltiin varsi-
naiset Punaisen kirjan mukaiset uhanalaiset (CR, EN ja VU) lintulajit. Direktiivilajeista
ja -luontotyypeistd huomioitiin ne, joiden suojelustatus on arvioitu vuoden 2013
arvioinnin perusteella huonoksi tai riittiméattomaksi.

Kéytetyistd tausta-aineistoista korjattiin erditd luokitteluongelmia. Rantalajiston
elinympaéristoluokittelu kéytiin lapi rannikon ja sisimaan osalta ja selvitettiin, mitka
lajit ovat sisdvesien ja mitkd Itdmeren rantojen lajistoa. Lisdksi todettiin, ettd monet
rantojen uhanalaisista lajeista (elinymparistokoodi Rin) eldvét rantaniityilld ja ne olisi
soveliaampaa tarkastella perinnebiotooppien yhteydessd. Koska mukana olevissa
luontotyyppiaineistoissa merenrantaniityt luokitellaan perinnebiotooppeihin, mutta
lajiaineistoissa ne sisdltyvat rannikoihin, aineistot yhtendistettiin talta osin.
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Laji- ja luontotyyppiaineistoille annettiin erilaiset painokertoimet. Erilaisia paino-
tuksia testattiin ja tdim&n herkkyysanalyysin perusteella havaittiin, ettd aineistojen
painotusten pieni muutos ei juuri muuta elinymparistojen vilistd painotusta. Esimer-
kiksi luontotyyppien uhanalaisuusarvionnin osalta testattiin, missd méaérin metsien
hienojakoinen, metsityyppien eri sukkessiovaiheisiin perustuva luontotyyppijaottelu
vaikuttaa painotukseen. Kokeilun perusteella todettiin, ettd vaikutus on vain muu-
tamia prosenttiyksikditd. Lahtokohtaisesti parhaiten Suomen olosuhteita kuvaavana
pidettiin kansallista Punaisen kirjan aineistoa sekd luontotyyppien uhanalaisuusar-
viota (LuTU, Raunio ym. 2008), joten niitd painotettiin enemmaén kuin luontodirek-
tiivin lajeja ja luontotyyppejd. Molemmissa aineistoissa luontotyypeille annettiin
lajeja enemmaén painoarvoa. Suhteelliset panoarvot eri aineistoille olivat seuraavat:
luontodirektiivin luontotyypit 0,3, luonto- ja lintudirektiivin lajit 0,1, Punaisen kirjan
lajit 0,2 ja LuTU-luontotyypit 0,4.

Lisaksi eri aineistojen sisdlld uhanalaisuutta painotettiin erilaisin kertoimin. Kan-
sallisesti uhanalaiset ja silmalldpidettavat lajit ja luontotyypit saivat painokertoimia
seuraavasti: ddrimmdisen uhanalaiset (CR) = 5, erittdin uhanalaiset (EN) = 4, vaaran-
tuneet (VU) = 3ja silmalldpidettdvét / sdilyvat (NT) = 1. Luontodirektiivin arvioinnin
perusteella vastaavasti painokertoimet suojelutasolle olivat huono = 5 ja riittdimé&ton
= 3. Héavinneet (RE) ja puutteellisesti tunnetut (DD) lajit jatettiin tarkastelematta.
Puutteellisesti tunnettujen lajien osalta todettiin, ettd monet niistd ovat todenné-
koisesti uhanalaisia, mutta niitd ei voitu ottaa mukaan tarkasteluun, koska monien
elinympaéristovaatimukset ovat toistaiseksi tuntemattomia.

Kokonaispainoarvo neljin tarkastellun uhanalaisuuspiirteen yli kullekin elinym-
péristolle laskettiin kolmivaiheisesti. Ensin kunkin piirteen osalta (esim. luontodirek-
tiivin luontotyypit) laskettiin kullekin elinymparistolle pisteet huomioiden annetut
painoarvot. Esimerkiksi lehdoille taulukossa 3.1 pisteet saatiin kahden tulon sum-
mana: suojelutasoltaan epédsuotuisa — huono luontotyyppien kappaleméaaran (0) ja
niiden ylld mainitun painoarvon (5) tulo summattiin suojelutasoltaan epdsuotuisa —
riittdméton luontotyyppien kappalemédaran (3) ja niiden painoarvon (3) tuloon. Kun
kyseisen piirteen osalta oli laskettu pisteet kullekin elinymparistolle, laskettiin toi-
sessa vaiheessa elinympéristdjen vdlinen normalisoitu suhteellinen tdrkeys. Norma-
lisoitu suhteellinen tarkeys laskettiin siten, ettd asetettiin suurimmat pisteet saaneen
elinympariston pisteet ykkoseksi ja laskettiin muille elinympaéristdille, kuinka suuren
osuuden suurimmat pisteet saaneen elinympaériston pisteistd kukin elinymparistd
kattoi. Kun tdma oli toistettu kaikille neljélle piirteelle, pddstiin kolmanteen vaihee-
seen. Kolmannessa vaiheessa kullekin elinymparistolle laskettiin normalisoitujen
pisteiden ja ylld esitettyjen piirteiden painoarvojen tulojen keskiarvo. Tamé keskiarvo
oli kunkin elinympariston kokonaispainoarvo.
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Taulukko 3.1. Luonto- ja lintudirektiivien lajien ja luontotyyppien seka uhanalaisten ja silmillapidet-
tdvien lajien ja luontotyyppien lukumairit kussakin elinymparistossa sekd tekstissd madritettyjen
painoarvojen mukaisesti laskettu elinympériston saama kokonaispainoarvo.

Elin- Luonto- Luonto- Suomen punaisen Luonto-tyyppien = Kokonais-
ymparistd- | direktiivin ja lintu- kirjan lajit uhanalaisarvion | painoarvo
ryhma luontotyypit | direktiivin luontotyypit
lajit
o} oc O o c
§o |88 8¢ |83
3835 88 35 & & 2 2 8 &3 =%
o o |o<£ |ob
2 |3% |3 |4%
Lehdot 0 3 7 21 35 | 79 155 239 4 6 2| | | 0,07864
Lehtomaiset,
bptivnti 2 2 12 28 8 8 37 103 | 7 8 12 00836
uivahkot
kankaat
Kuivat ja
karukko- I | 4 ) 5 6 36 |68 |6 |10 7 7 007813
kankaat
Korvet 2 3 I 9 7 20029 31 I |6 |13 2 0073l
Rimeet I 3 3 10 7 2237 42 0 0 4 12| 004218
Avosuot 2 5 1 18 7 23 /38 37 |1 3 3 2| 006603
E?”“”e'. 2 19 26 | 66 210 248 357 29 7 | 2 0,24788
iotoopit
Maatalous- 6 8 I 5 3 6 0 0 0 0 000802
ympiristot
Kaupunki 0 0 4 3 17 | 26 | 62 108 0 0| 0 O | 0,01447
Rannikko 3 8 21 28 28 68 | 71 | 97 2 10| Il |11 0,14013
Kalliot 0 | | 3 40 58 | 69 | 93 | I | 0 8 | 18| 0,04794
Tunturit 0 2 7 I 17 39 | 71 15 10| I | 6 24 0,0545]

Kun kaikki ELITE-menetelmén askeleet on kéyty ldpi, pystytdan paatoksentekoon
tarjoamaan tieto elinymparistdjen tilan edistdmisen toimenpiteiden kustannusvaikut-
tavuudesta kussakin elinympaéristossd seké elinymparistojen keskindinen ennallista-
misen tarkeysjdrjestys. Menetelma4 tarjoaa padtoksentekijéiden kayttoon tietoa, joka
on lapindkyvai, tarkastettavissa ja toistettavissa. Tydryhmén kehittdamén ELITE-me-
netelmdn tuottama maééréllinen priorisointi saattaa luoda “eksaktiuden illuusion”, ja
on hyvé pitdd mielessd, ettd menetelmad pitda sisdlldén useita oletuksia ja asiantuntija-
arvioita, ja ettd kdytetyissd aineistoissa voi olla epdvarmuuksia tai virheita.
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Elinymparistokohtaiset
toimenpidepaletit

Téssd luvussa esitetddn elinymparistokohtaiset toimenpidepaletit lyhyen tulkintaa
edistdvan selityksen kera. Tarkemmat yksityiskohdat jokaisen elinympaéristdn heiken-
tyneistd tekijoistd, tilaa edistdvistd toimenpiteistd ja niiden monimuotoisuusvaiku-
tuksista, ekosysteemipalveluvaikutuksista sekéd kustannuksista ja toimenpidepaletin
muodostamisen periaatteista 16ytyvét kunkin elinympariston kohdalta mietinnén
osasta II. Toimenpidepalettien valinnassa tarkasteltiin ensisijaisesti toimenpiteiden
kustannusvaikuttavuutta monimuotoisuuden kannalta. Taman jdlkeen painoarvoa
annettiin toimenpiteiden monimuotoisuushyddylle, eli ekologisen tilan edistymiselle,
sekd toimenpiteiden ekosysteemipalveluvaikutuksille. Ekosysteemipalveluissa eni-
ten painoa annettiin jarjestyksessa hiilivarastolle, vesitaseelle ja vesistokuormitukselle
sekd muille ekosysteemipalveluille. Lisédksi huomioitiin pinta-ala, jolla toimenpidetta
on kdytdnnossa mahdollista toteuttaa sekéd toimenpiteiden tdydentdvyys niin, etta
paletissa on yhden toimenpiteen sijaan useampia toisiaan tdydentavid toimenpiteitd.
Toimenpidepaletin lukuarvo on osuus elinympaéristén heikentyneestd pinta-alasta,
jolla kutakin toimenpidettd tulee toteuttaa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

4.1
Metsdelinympiristojen toimenpidepaletit

Metsit jaettiin tarkastelua varten kolmeen elinympéristéon kasvupaikkatyypin pe-
rusteella: lehdot, lehtomaiset, tuoreet ja kuivahkot kankaat sekd kuivat ja karuk-
kokankaat. Metsien heikennystd kuvaamaan valittiin neljd tekijdd: jareiden puiden
vidheneminen, lahopuun méérdn vdheneminen, lehtipuun médarédn viheneminen ja
vuosittain palavan pinta-alan viheneminen. ELITE-menetelmailla tehtdvaan tarkaste-
luun valittiin 13 metsdelinympéristdjen tilan edistdmiseen tdhtddvaa toimenpidettd,
joista 6 toistuu kaikissa elinympaéristoissd. Toimenpiteiden tuottamia ekosysteemipal-
veluhyotyjd tarkasteltiin seuraavissa luokissa: hiilivarasto, vesitase, vesistokuormitus
ja muut ekosysteemipalvelut eli riista, luonnontuotteet, puubiomassa, kulttuuripal-
velut (virkistys, hyvinvointi ja kulttuuri) seka tuki- ja yllapitavéat palvelut (ks. myos
luku 7.4.5). Taulukoiden 4.1-4.3 toimenpidepalettisaraketta tarkastelemalla selviaa,
kuinka suurelle osuudelle elinympariston heikentyneestd pinta-alasta kutakin toi-
menpidettd tulee kohdentaa, jotta 15 prosentin tai 1 prosentin elinympariston tilan
edistamistavoite saavutetaan (ks. myds luku 7.5).
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Taulukko 4.1. Lehtoelinympariston toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus
(€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina (elinympériston tilan edisty-
misen mdird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivaras-
toon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3)
ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista
tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 7.4.5) seki toimenpidepaletti 15 ja |
prosentin edistdmistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympéristén hei-
kentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Lehdot Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
paletti
-‘:“ W .g g
w T £ &
R wQ 2% 9 |o|7e = K
Toimenpide Eg se g 3 E 9 % % 2 § §
s | > &3 gl 8 P2 2 3
& ° 0| B8 £ 5 258 =20 o
S o > 3 5 = g 9 32 " > R S
¥ I Y3 I >>ZXE —8 - 8
Lehdon ominaispiirteet huomioon 1899 601 0,009 100 0 | 4 0,040 0,003
ottava metsankasittely talousmetséssa
EIaV|e.r.1 sgastoapuiden jattaminen 210 64 0032 10 0 0 | 0,130 0,009
pysyvisti 10m’/ha
Kuollgiden puiden sdistdminen 65 45 0075 10 0 0 | 0,270 0,018
hakkuissa
Lakirajoja suuremmat mairiaikaiset 7800 28,6 0,003 100 1 | 3 0,040 0,003
sopimukset
Monimuotoisuuspainotus tilatasolla 210 10,2 0,051 100 2|2 510,250 0,017
Vesistojen ja soiden suojakaistat 32 0,5 0016 0 1|1 2| 0,005 0,003
Uusien suojelualueiden perustaminen | 10700 100,2 0,015/500| 3| 3 5/ 0,070 0,005
Aktiivinen lehtojen hoito suojelu- 1650 233 0016 0 0 0 4 0080 0,004
alueilla ja talousmetsissa
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Taulukko 4.2. Lehtomaisten, tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden elinympiristojen toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympdriston tilan edistymisen maird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (%
| €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesisto-
kuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen
kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 7.4.5)
sekd toimenpidepaletti |5 prosentin ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin luku-
arvo kertoo osuuden elinympariston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee
toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Lehtomaiset, tuoreet ja kuivahkot ' Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kankaat paletti
< LR é g
P S o 52 < o
q . L 7 b S = — —
Toimenpide g S 5 g 3 8 o 2 % T:a § §
s | > & 3 g 8 B o2 = 2
%2 S BE £ % B 38 R 5 O
2 T 22 I £ $£E 2§ I8
Ennallistamispoltto suojelualueella | 1050 135,0 0,169 0 0 O 3| 0,006 0,004
Pgustorakgnteen luonnontilaista- 240 13.1 0,094 00 0 0,010 0,004
minen suojelualueella
EIavne‘r‘1 s.aasto?wden jattdminen 210 54 0027 10 0 0 20,300 0,005
pysyvisti 10m*/ha
Kuolleiden puiden sddstiminen
hakkuissa (mukaan lukien 65 3,0 0,050 10 00 O 1| 0,300 0,010
yksittdiset tuulenkadot)
Lakirajoja suuremmat maard- 7350 22,2 0008 100 | | 3 0045 0,00l
aikaiset sopimukset
Monimuotoisuuspainotus 200 66 0033 100 2 2 5 0200 0,009
tilatasolla
Vesistdjen ja soiden suojakaistat 32 0,3 0,010 o 1| 1 2| 0,005 0,0015
Lehtipuuosuuden lisaaminen 1600 32 0002 0 0 0 4 005 0,005
talousmetsissd 50m?*/ha
Kulotus 2100 3,2/ 0,001 | -100| O -I 4| 0,005 0,0003
Suojelualueen perustaminen 10700 100, 0,015 500 3 3 6 0,090 0,003
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Taulukko 4.3. Kuivien ja karukkokankaiden elinympiristdjen toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaari-
kohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hy6ty prosentteina (elinympi-
riston tilan edistymisen maara), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus
hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla —3
— +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista
tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 7.4.5) seka toimenpidepaletti |5 prosentin
ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympariston
heikentyneesti pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuivat ja karukkokankaat Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
paletti
= w I
w T e E &
N nQ 2% 8 8 oo = K
Toimenpide E S e g 3 g v % % 3 § §
c | b c = S «© © = o he)
22 6 LS8 =% 2 5§ =270 ?
B >~ s 5 = 9 9 3 o > R >
¥ I ¥ I > > X€g =8 -8
Ennallistamispoltto ja karukko- 1020 350 0044 -100 0 O | 0I5  00l4
kankaiden hoito suojelualueilla
EIavnep s-aastoapunden jattdminen 2010 67 0033 10 0 0 2| 0,300 0.017
pysyvasti 10m’/ha
KuoIIe.iden puiden sddstdminen 65 09 0013 0 0 o | 0,300 0,0007
hakkuissa
Luonnonhoidollinen kulotus 2100 4,4 0,002 -100 0O -l I 0,150 0,014
Suojelualueen perustaminen 4200 36,3 0,012 500 3| 3 4 0,100 0,0065
Lakirajoja suuremmat maaraaikaiset 3600 150 0011 100 | | 20 0,050 0,0035
sopimukset
Monimuotoisuuspainotus tilatasolla 210| 3, 00l6 100] 2 2 3| 0,200 0,010
Vesistdjen ja soiden suojakaistat 32/ 0,0 0 o I 1 | 0 0

Suomen ympiristé 8 | 2015




4.2
Suoelinympairistojen toimenpidepaletit

Suot jaettiin tarkastelua varten ensin kolmeen padelinymparistoon: korvet, rameet
ja avosuot. Tamén jélkeen suot jaettiin vield yhteensd 28 alaelinymparistéon sen
perusteella, ovatko kohteet puuntuotannollisesti kannattavia, onko kohde turve-
tuotantokelpoinen, ja johtuuko heikentyminen ojituksen suorasta vaikutuksesta
kyseiselld alueella vai aiheuttaako kuivahtamista kauempana oleva ojitus tai muu
vesitalouden muutos. Soilla heikentyneet tekijdt olivat vesitalous ja puuston mééara.
Turvetuotannosta poistuvilla alueilla tarkasteltava heikentynyt tekijd oli suolajiston
monimuotoisuus. Suoelinympaéristdjen tilaa edistdvien toimenpiteiden tuottamia
ekosysteemipalveluhyotyjd tarkasteltiin seuraavissa luokissa: hiilivarasto, vesitase,
vesistokuormitus, ja muut ekosysteemipalvelut eli riista, kuitu ja energia, ladkkeet ja
kosmetiikka, veden sditely ja tulvasuojelu, kulttuuripalvelut ja historiallinen arkisto,
sekd tukipalvelut ja ylldpitavit palvelut (ks. myds luku 8.4.4). Korpien, rameiden ja
avosoiden toimenpidepaletit on jaettu omiin alalukuihinsa (4.2.1-4.2.3).

42.1
Korpien toimenpidepaletit

Taulukko 4.4. Ojittamattomien, kuivahtaneiden korpien toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtai-
nen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hy6ty prosentteina (elinympariston tilan
edistymisen maira), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon
(tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla —3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin
ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista
ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seka toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimis-
tavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympériston heikentyneestd pinta-alasta,
jolla kyseistd toimenpidetti tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

I. Ojittamattomat kuivahtaneet Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
korvet paletti
< ,
= W 3
R w S e L@
Toimenpide »w O a2 9 o 7w < K
=] 34 a =] [ =] o ]
c O 2 c «© o X - P Q
c c I < v | :0 Q a>’ ) )
s | > Sa & 8 8%a o= 2 2
b :0 el = 5 52 38 0o o O
> o >~ > ':'; = S R) = 3 = LN % R %
Suojelualueen perustaminen 4300 -89,2 -0,021| 0 | I | 0 0
Veden ohjaaminen suolle
kunnostusojituksen yhteydessa ja | 4645 | 76,4 0,016 || 1/2 3 10,030 0,002

suojelualueen perustaminen

Veden ohjaaminen suolle ilman
kunnostusojitusta ja suojelualueen | 4795 76,4 0,016 | 1/2 3 I 0,030 0,002
perustaminen

Veden ohjaaminen suolle ilman

¥ . 490 764 0156 | 12 3 23 0060 0,004
unnostUSO]Itusta

Veden ohjaaminen suolle 340 764 0225 | 12 3 2/3 0060 0,004
kunnostusojituksen yhteydessa

Veden ohjaaminen vanhaan 800 626 0078 02 | 1 3 0010 0,00067

kuivuneeseen purouomaan
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Taulukko 4.5. Ojitettujen korpien, joiden tilan edistimiseen riittdvit toimet ennallistettavalla alu-
eella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016-2050,
toimenpiteiden hySty prosentteina (elinympariston tilan edistymisen maara), toimenpiteiden kustan-
nusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla
-3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen
tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin
luku 8.4.4) sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin luku-
arvo kertoo osuuden elinympdriston heikentyneesta pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee
toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

2. Ojitetut korvet, joiden tilan | Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
edistdmiseen riittavat toimet paletti
ennallistettavalla alueella
«©
£ J 2 )

Toimenpide a g % f g § %‘T; o &

82 8 82 2§ 33 5F w5 L

2 T 22 T2 f2eEsg w0y 8§
Ojien tukkiminen 5530 84,0 0,015 [ | 2| 0,020 0,00133
Puuston osittainen poisto, puun
myynti ja ennallistumaan 4080 52,9 0,013 (-I) O 0 2/ 0,010 0,00067
jattaminen
Puuston osittainen poisto, puun | 555 1000 0020 | | 0 2 0030 000200
myynti ja ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen 6400 42,5 0,007 0o 1 | | 0 0
Suojelualueen perustaminenja  och ' ga0 0011 1 2 I | 0040 0,00267
ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen,
osittainen puuston poisto ja 4700 52,9 0,011 (-)| 1 | | 0 0
puun myynti
Suojelualueen perustaminen,
osittainen puuston poisto, puun 5700 100,0 0,018 1| 2 | 1| 0,050 0,00333
myynti ja ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista pidattdyty-
minen = ennallistumaan 4280| 43,8 0,010 00 0 2 0,004 0,00027
jattaminen
Eri-ikiisrakenteinen metsan-
kasvatus ja kunnostusojituksesta | 70,7 | 70,655 o 1 | 3?7 0,020 0,001
pidattaytyminen
Veden ohjaaminen vanhaan 800 652 0,082 07 | | 310,008 0,00053
kuivuneeseen purouomaan
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Taulukko 4.6. Ojitettujen korpien, joiden tilan edistamiseen tarvitaan toimia my6s ennallistettavan
alueen ulkopuolella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla
2016-2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina (elinympiriston tilan edistymisen miara), toimenpi-
teiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen
(asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin
(positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista,
ks. tarkemmin luku 8.4.4) seki toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimen-
pidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympériston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toi-
menpidetti tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

3. Ojitetut korvet, joiden Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
tilan edistimiseen tarvitaan paletti
toimia my6s ennallistettavan
alueen ulkopuolella

o o)
$ 'é % & g
- wQ 2% 9 S 2w = =

Toimenpide E S 2 E 3 &8 g £ % 73 3 3

S & S3 £ 8 58 5% et 2

9% £ 95 £ & £ 2f 2§ Z&
Ojien tukkiminen 5530 65,2 0,012 I | 2| 0,002 0,00013
Puuston osittainen poisto,
puun myynti ja ennallistu- 4080 32,8 0,008 (-I), O 0 2 0,010 0,00067
maan jattaminen
Puuston osittainen poisto,
puun myynti ja ojien 5020, 798 0,016 [ 0 2| 0,010 0,00067
tukkiminen
Suojelualueen perustaminen | 6400 42,5| 0,007 (O | 1| 0,002 0,000I3
Suojelualueen perustaminen . 7050 59 0o09 | 2 | | 0012 0,0008
ja ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen,
osittainen puuston poisto ja | 4700 32,8/ 0,007 (-1)| | | | 0 0
puun myynti
Suojelualueen perustaminen,
OsITrainen puuston poisto, ' 5709 79,8 0014 | 2 | I 0022 0,00147

puun myynti ja ojien
tukkiminen

Kunnostusojituksista
pidittiaytyminen = 4280 43,8/ 0,010 00 0 2| 0,002 0,00013
ennallistumaan jattaminen
Eri-ikdisrakenteinen met-
sdnkasvatus ja kunnostus- || 53,052,992 0 I | 3?7/ 0,020 0,00133
ojituksesta pidattdytyminen
Veden ohjaaminen vanhaan
kuivuneeseen purouomaan
Ojien tukkiminen ja
vesitalouden jarjestely 5630 840 0015 | 2 2 3 0010 0,00067
tukittavan alueen
ulkopuolella

Ojien tukkiminen, puuston
poisto ja myynti seka vesi-
talouden jarjestely tukittavan
alueen ulkopuolella

800 52,7 0,066/ 0? | | 3| 0,002 0,00013

5120| 100,0| 0,020 [N 2 2| 0,010 0,00067

Suojelualueen perustaminen,
ojien tukkiminen ja vesi- 7750 840 001 I 3 3 I 0,030 0,002
talouden jarjestely tukitta-
van alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen,
ojien tukkiminen, puuston
poisto ja myynti seka vesi- | 4800 100,0 0,021 I3 3 1| 0,050 0,00333
talouden jirjestely tukit-
tavan alueen ulkopuolella
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Rameiden toimenpidepaletit

Taulukko 4.7. Ojittamattomien, turvetuotantokelvottomien, kuivahtaneiden rimeiden toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—-2050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympériston tilan edistymisen mairi), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (%
| €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesisto-
kuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen
kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4)
sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo
osuuden elinympdriston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa
tavoitteen saavuttamiseksi.

4. Ojittamattomat Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
turvetuotantokelvottomat paletti
kuivahtaneet rimeet
.‘C“ w .‘3 $ ]
R W T e E ¢ E
Toimenpide Pt > o 5 > © 9
R . 39 B 2 ¢5 = ]
ER ¥ E3 £ 9 B T 9 9
1 » §z § 8 § 2z & 3
o 2 :0 ] 5 = ‘B ‘> g 3 B3 g 5o
>~ = = S
2 T <21 2 2 =E w©g§g =
Suojelualueen perustaminen 1900 -9,6 -0,005| 0 | | | 0 0
Veden ohjaaminen suolle
kunnostusojituksen yhteydessa | 1905 70,8| 0,037 || 1/2 3 I 0,032 0,00213
ja suojelualueen perustaminen
Veden ohjaaminensuolle 3551 708 0218 | 12 3 23 0084 00056
kunnostusojituksen yhteydessa
Ze.de” ohjaaminen vanhaan 800 479 0060 () 2 3 3/ 0,006 0,0004
uivuneeseen purouomaan
Veden ohjaaminen suolle
ilman kunnostusojitusta ja 2375/ 70,8 0,030 | 112 3 110,034 0,00227
suojelualueen perustaminen
\k/ede” chjaaminen suolleilman | 47 708 0149 | 12 3 23 0044 0,00293
unnostusojitusta

Taulukko 4.8. Ojittamattomien, turvetuotantokelpoisten, kuivahtaneiden raimeiden toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 20162050, toimenpiteiden hy6-
ty prosentteina (elinympariston tilan edistymisen mairi), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus
(% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesis-
tokuormitukseen (asteikolla —3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen
kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4)
seka toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo
osuuden elinympariston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa
tavoitteen saavuttamiseksi.

5. Ojittamattomat turvetuotanto-  Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kelpoiset kuivahtaneet rimeet paletti
2 L w =
W F gl &
. . ) 8 & t 9 g 2 o c £
Toimenpide g S R E 3 8 2 B % 3 § §
c | > a5 S s o ) = 5= o=
82 9 BE =2 B B 5E R L9
2 T <22 2 2 FTE 28 -8
Suojelualueen perustaminen 3900 9,6 -0,002 0 2/3| 2/3 | 0 0
Veden ohjaaminen suolle 3905 70,8 0,018 | /2 110,096 0,0064
kunnostusojituksen yhteydessa
\k/‘*de” ohjaaminen suolle ilman 4055 70,8 0017 1 12 3 110,098 0,00653
unnostusojitusta
\k/e.de” ohjaaminen vanhaan 4700 479 0010 I 1 3 30,006 0,0004
uivuneeseen purouomaan
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Taulukko 4.9. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattavien mutta turvetuotantokelvottomien rimei-
den, joiden tilan edistimiseen riittdvit toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet, toimenpiteiden
hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 20162050, toimenpiteiden hyéty prosentteina
(elinympariston tilan edistymisen miira), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen
vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (astei-
kolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus
kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seki toimenpidepaletti 15
ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympdriston
heikentyneestid pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

6. Ojitetut puuntuotannollisesti Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kannattavat, mutta turvetuotanto- paletti
kelvottomat rameet, joiden tilan
edistdmiseen riittavat toimet
ennallistettavalla alueella
: w =
= I I - 10 I
q q A » 2 3 =) = =
Toimenpide gg 58 gg R o 2 %g § §
s | > &8z S 88 o R 2
82 8| BE £/ 5 8 53 09 L0
?& f| <2 E|2 2 £E 2§ =8
Ojien tukkiminen 3840 759 0,020 1| I | 2, 0,015 0,001
Puuston osittainen poisto, puun | 395 337 g4 .| 0 2 0,010 0,00067
myynti ja ennallistumaan jittiminen
Puuston osittainen poisto, puun 3330 1000/ 0,030 O I | 2 0,035 0,00233
myynti ja ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen 4000 41,01 0,010 O] I I I 0,008 0,00053
Suol.elu.alueen perustaminen ja ojien | )¢ 759 0014 1 1 1 | 0,030 0,002
tukkiminen
Suojelualueen perustaminen,
puuston osittainen poisto ja puun 2600 33,7 0,013 0 O | 1| 0,008 0,00053
myynti
Suojelualueen perustaminen,
puuston osittainen poisto, puun 3600 100,00 0,028 O I | I 0,050 0,00333
myynti ja ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista
pidittiaytyminen 2590 296 001 0] 0 | 2 0 0
= ennallistumaan jattaminen
Veden ohjaaminen vanhaan 800 638 0080 02 | | 3 0008 000053
uivuneeseen purouomaan
Eri-ikdisrakenteinen metsénkasvatus
ja kunnostusojituksesta I 675 67474 0 | | 3?7 0,030 0,002
pidattdytyminen
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Taulukko 4.10. Ojitettujen, puun- ja turvetuotantokelpoisten rameiden, joiden tilan edistaimiseen
riittdvit toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus
(€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hydty prosentteina (elinympariston tilan edistymi-
sen mairid), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon
(tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin
ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista
ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistdmis-
tavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympariston heikentyneesta pinta-alasta,
jolla kyseistd toimenpidetti tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

7. Ojitetut puun- ja turvetuotan- | Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
tokelpoiset rameet, joiden tilan paletti
edistdmiseen riittavit toimet
ennallistettavalla alueella
-‘:u w .g g
W T e E ¢
N wQ AN S z7.o = K]
Toimenpide E = R E 3¢ g % %% 2 8
S 4 2 S& S 8 5 3 = L
o 2 0 LB = ‘@ ‘al 3 g X 0 o O
S o > 5 5 = o o 3= v B R >
¥ I ¥ I > > xXE =28 -8
Ojien tukkiminen 7250 759 0,010 1] 2/3] 2/3 I 0,038 0,00253
Puuston osittainen poisto,
puun myynti ja ennallistumaan 4600 33,7 0,007 -I 22 | 0 0
jattaminen
Puuston osittainen poisto, puun 345 1090 0,026 0 2/3 2/3 | 0110 0,00733
myynti ja ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen 6000, 41,1 0,007 0 | 2 2| 0,040 0,00267
Puustgn osittainen poisto japuun 400 337 0007 .| | ) | 0 0
myynti
Kunnostusojituksista
pidittidytyminen 6000 29,6 0,005 O | 2 | 0 0
= ennallistumaan jattaminen
\k/e.de" ohjaaminen vanhaan 6800 63,8 0,009 0 I 2 3 0004 0,00027
uivuneeseen purouomaan

Suomen ympiristé 8 | 2015



Taulukko 4.11. Ojitettujen, puun- ja turvetuotannollisesti kannattamattomien rameiden, joiden tilan
edistimiseen riittdvdt toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikoh-
tainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hy6ty prosentteina (elinympariston
tilan edistymisen maira), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiili-
varastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3)
ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkas-
telluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seki toimenpidepaletti 15 ja | prosentin
edistdmistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympariston heikentyneestd
pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidetta tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

8. Ojitetut puun- ja turvetuo- Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
tannollisesti kannattamattomat paletti
rameet, joiden tilan edistami-
seen riittavit toimet ennallis-
tettavalla alueella (karuhkoja
matds-vilipintaisia)
< § o
$ 5 E| 8

= 2% 9 S . v g
Toimenpide 23 2 2 § 8 o =292 3 I

£9 % 5% & & gTr & 8

72 © B8 = B @3 320 0 O

SR| £ 23 f $| $2F o5 Zs
Ojien tukkiminen 800 86,1 0,108 | 0 | 2| 0,058 0,00387
Kunnostusojituksista pidattay-
tyminen - 397 - 0 0 0 2| 0,010 0,00067
= ennallistumaan jittdminen
Suojelualueen 1000 397 0040 0 O 0O 2 00I0 000067
perustaminen
Ojien tukkiminen ja suojelualu- 1909 g¢ | 0048 | 0 I 2 0010 000067
een perustaminen ’ ’ ’ ’
Puuston osittainen poisto ja 800 94 0012 0 0 0 0 0 0
puun myynti ’ ’
Puuston osittainen poisto, puun 1454 1000 0063 || 0 | 2 0,078 0,0052
myynti ja ojien tukkiminen ’ ’ ’ ’
Veden ohjaaminen vanhaan 800 72,1 0090 02 I 1 3 0004 000027

uivuneeseen purouomaan

Kunnostusojituksista pidattayty- 800 303 0038 0 0 0 3 0.008 0.00053
minen ja puuston poisto ’ ’ ’ ’
Suojelualueen perustaminen, oji- 5409 1000 0,038 I 0 I 3 0008 000053
en tukkiminen ja puuston poisto ’ ’ ’ ’
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Taulukko 4.12. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattamattomien, mutta turvetuotantokelpois-
ten rimeiden, joiden tilan edistimiseen riittdvit toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016-2050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympériston tilan edistymisen maird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus
(% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla -3 — +3), vesis-
tokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen
kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4)
seki toimenpidepaletti |5 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo
osuuden elinympariston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidetti tulee toteuttaa
tavoitteen saavuttamiseksi.

9. Ojitetut puuntuotannollisesti Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kannattamattomat, mutta turve- paletti
tuotantokelpoiset rimeet, joiden
tilan edistimiseen riittavit toimet
ennallistettavalla alueella (karuhkoja
matds-vilipintaisia)
s )
$ 52 . |
o nQ 2519 S @, o =
Toimenpide Eg 2 Eg g o X %73, 9 3
sy, 2 S8 £ S By s=a .- R
w = :0 wd = 5 ®» o~ O o O
S8 7 23 F £ $E2E 0 Y;
Oijien tukkiminen 3800 86,1 0,023 1| 2/3 2/3 2 0,080 0,00533
Kunnostusojituksista 3000 397 0013 0 I 2 2 0010 000067
pidattdytyminen
Suojelualueen perustaminen 3000 39,7 0,013 0 | 2 2 0 0
Puuston poisto 3800 940,002 0 | 2 -l 0 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen | 4600 100,0 0,022 1| 2/3| 2/3 2 0,080 0,00533
Veden ohjaaminen vanhaan kuivu- 1 3800 751 0019 02 12 2 3 0006 00004
neeseen purouomaan
Kunnostusojituksista . 3800 30,3 0,008 0 12 2 | 0010 000067
pidittiytyminen ja puuston poisto
Kunnostusojituksista . 800 303 0038 0 O 0 3 0080 0,00533
pidittiytyminen ja puuston poisto
Suojelualueen perustaminen, ojien .00 1000 0038 | 0 | 3 0010 0,00067
tukkiminen ja puuston poisto
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Taulukko 4.13. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattavien, mutta turvetuotantokelvottomien ra-
meiden, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia myos ennallistettavan alueen ulkopuolella, toimen-
piteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—-2050, toimenpiteiden
hyoty prosentteina (elinympéristdn tilan edistymisen mairi), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus
(% I/ €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesis-
tokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen
kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4)
sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo
osuuden elinympdriston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidetti tulee toteuttaa

tavoitteen saavuttamiseksi.

10. Ojitetut puuntuotannollisesti Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kannattavat, mutta turvetuotanto- paletti
kelvottomat rameet, joiden tilan
edistdmiseen tarvitaan toimia myos
ennallistettavan alueen ulkopuolella
< EI
< 809
> o El &
N o 23 8 6 2, = L
Toimenpide 33 | 23| 3 o 2223 El El
c c 2 S w 0 o 9? - o
s J > 83 § 8 B3 =] p=
52 8 B8 2 § §5E ®e .0
Q& I 22 I ¥ S =& 2§58 _—8
Ojien tukkiminen 3840 63,1 0017 I 1| | 2| 0,006 0,0004
Puuston osittainen poisto, puun 2390 337 0014 -1 | I 2 0006 00004
myynti ja ennallistumaan jattiminen
Puuston osittainen poisto, puun 3330 80,1 0024 0 I | 2 0020 000133
myynti ja ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen 4000 41,1 o010 O 1| | 1 0,006 0,0004
Suojf:lu_alueen perustaminen ja ojien 5250 638 0012 1 I | | 0,006 0,0004
tukkiminen
Suojelgalu.een per:ustaminen, PUUS- | 9¢00 337 0013 -1 1 | | 0 0
ton osittainen poisto ja puun myynti
Suojelualueen perustaminen,
puuston osittainen poisto, puun 3850 80,1 | 0,021 O I 1 110,006 0,0004
myynti ja ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista pidattaytymi- | 5599 411 0016 0 I | 2 0006 0,0004
nen = ennallistumaan jattdminen
\k/e.de” ohjaaminen vanhaan 800 51,6 0065 02 I I 3 0004 000027
uivuneeseen purouomaan
Ojien tukkiminen ja vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen 3940 832 0021 1| 2 2 2 0,030 0,002
ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja
myynti sekd vesitalouden jérjestely 3430 100,0| 0,029 0 2 2 2| 0,030 0,002
tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien
tukkiminen ja vesitalouden jirjestely | 5350 83,2/ 0,016 || 2 2 110,025 0,00167
tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen,
ojien tukkiminen, puuston poisto ja | 3955 1900 0,025 0 2 2 | 0,035 0,00233
myynti sekd vesitalouden jarjestely
tukittavan alueen ulkopuolella
Eri-ikdisrakenteinen metsinkasvatus
ja kunnostusojituksesta pidattayty- 1| 45,0 44982 0 2 | 3?| 0,020 0,00133
minen
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Taulukko 4.14. Ojitettujen, puun- ja turvetuotantokelpoisten rameiden, joiden tilan edistimiseen
tarvitaan toimia my&s ennallistettavan alueen ulkopuolella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikoh-
tainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hy6ty prosentteina (elinympariston
tilan edistymisen mairi), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiili-
varastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3)
ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkas-
telluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seki toimenpidepaletti 15 ja | prosentin
edistdmistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympariston heikentyneestd
pinta-alasta, jolla kyseista toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

I1. Ojitetut puun- ja turvetuotan- Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
tokelpoiset rameet, joiden tilan paletti
edistimiseen tarvitaan toimia myos
ennallistettavan alueen ulkopuolella
£ L@ 23
W S E &
v 2> 8 S s = o
Toimenpide 33 el 23 3 283 o o
£y % 32 § & g2 & £
£ 0 8 £8 2 £ 2 5% % 5
3 =y ~ 3 S = 4 e i = R >
¥ & I ¥¥ I > >ZxXE =28 - 8
Ojien tukkiminen 7250 63,8 0,009 1 2/3 2/3 I 0,032| 0,00213
Puuston osittainen poisto, puun
myynti ja ennallistumaan jattdminen 4600/ 33,710,007 -I ! 2 ! 2 v
Puuston osittainen poisto, puun 3850 80,1 0021 0 2/3 2/3 | 0042 00028
myynti ja ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen 6000| 41,1 0,007 O I 2 2| 0,020 0,00133
Puuston osittainen poisto ja puun
myynti 4600 20,4 0,004 -1 I 2 | 0 0
Kunnostusojituksista pidattaytymi-
nen = ennallistumaan jattdminen 6000/ 75,6/ 0013] -l ! 2 I ¢ v
Veden ohjaaminen vanhaan kuivu-
neeseen purouomaan 6800 88,0 0,013 0 | 2 3 0,006/ 0,0004
Ojien tukkiminen ja vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulko- 7350 83,2 0,01l 11 2/3] 2/3 10,044 0,00293
puolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja
myynti sekd vesitalouden jirjestely | 3950 100,0| 0,025 0 2/3| 2/3 1 0,056 0,00373
tukittavan alueen ulkopuolella
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Taulukko 4.15. Ojitettujen, puun- ja turvetuotannollisesti kannattamattomien rameiden, joiden tilan
edistimiseen tarvitaan toimia myds ennallistettavan alueen ulkopuolella, toimenpiteet, toimenpitei-
den hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina
(elinympériston tilan edistymisen miira), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen
vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistékuormitukseen (asteikolla
—3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista
tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seka toimenpidepaletti |5 ja | prosen-
tin edistdmistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiriston heikentyneestd
pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

12. Ojitetut puun- ja turvetuo-
tannollisesti kannattamattomat
rameet, joiden tilan edistimiseen
tarvitaan toimia myos ennallistet-
tavan alueen ulkopuolella (karuh-
koja mitds-vilipintaisia)

Ekosysteemipalvelut

Toimenpide-
paletti

myynti sekd vesi-talouden jirjeste-
ly tukittavan alueen ulkopuolella

g oW g g
- - 2% 9 § 5. o =
Toimenpide Eg 52 E 3 g 9 % % 2 § §
& | > &8z & 8 §le=2 B R
82 9 B8 £ ¢ 938 X9 .09
2Q T 22 I 2 Ss$E 2§ B8
Ojien tukkiminen 800 69,2 0,086 I o0 1 2| 0,020 0,00133
Kunnostusojituksista
pidittaytyminen = -1 46,3 -0 0 O 2/ 0,050 0,00333
ennallistumaan jattiminen
Suojelualueen perustaminen 1000 46,3| 0046 0 O O 2| 0,006 0,0004
Ojien tuk!(iminen ja suojelualueen 1800 692 0,038 | 0 | 2 0,008 0,00053
perustaminen
Puustc?n osittainen poisto ja puun 800 80 0010 0 0 0 0 0 0
myynti
Puuston osittainen poisto, puun 1409 760 0047 | 0 1 2 0020 0,003
myynti ja ojien tukkiminen
Veden ohjaaminen vanhaan kuivu- 800 556 0069 O | | 30,006 0,0004
neeseen purouomaan
Kunrlostusojituksi'sta pidattaytymi- 800 284 0036 0 0 0 2 0 0
nen ja puuston poisto
Suojelualueen perustaminen, ojien | 5050 963 0037 | 0 I 2 0010 000067
tukkiminen ja puuston poisto
Ojien tukkiminen ja vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulko- 900 93,0 0,l03 | I | 2/ 0,030 0,002
puolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto
ja myynti sekd vesitalouden jarjes- = 1700 100,0/ 0,059 | | | 2| 0,030 0,002
tely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien
tukkiminen ja vesitalouden jarjes- | 1900 93,0 0,049 | I | 2| 0,010 0,00067
tely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien
tukkiminen, puuston poisto ja 2700 1000 0037 I I I 2 0010 000067
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Taulukko 4.16. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattamattomien, mutta turvetuotantokelpoisten
riameiden, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia myds ennallistettavan alueen ulkopuolella, toimenpi-
teet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 20162050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympiriston tilan edistymisen mairi), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €),
toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormituk-
seen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteis-
vaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seka toimenpidepaletti
15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympariston
heikentyneesti pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidetta tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

13. Ojitetut puuntuotannollisesti Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kannattamattomat, mutta turvetuo- paletti
tantokelpoiset rameet, joiden tilan
edistamiseen tarvitaan toimia myos
ennallistettavan alueen ulkopuolella
& w gs =
W S € 4 o
wQ 2% 9 S 7w B=] g
Toimenpide =] o 29 = 2 05 o 5
P 8 = E3E g d3 B 3
S g 88 2 & asg7w e 5
S 2 gE = 9 952 N 2 2
Y I ¥¥ I > >ZXE - -8
Ojien tukkiminen 3800 69,2 0,018 1 2/3 2/3 2| 0,027 0,008
Kunnostusojituksista 3000 463 00I5 0 | 2 0
pidittdytyminen ’ ’
Suojelualueen perustaminen 3000 46,3 0,015/ 0 | 2 2/ 0,017 0,00113
Puuston osittainen poisto ja myynti | 3800 8,01 0,002 0 I 2, -l 0 0
Puuston osittainen poisto jamyynti  4¢64 760 0,017 1 23 23 2 0025 0,00167
sekd ojien tukkiminen ’ ’ ’ ’
Veden chjaaminen vanhaan 3800 556 0015 02 1 2 3 0005 000033
uivuneeseen purouomaan
Kunnostusojituksista pidattaytymi- 3800 284 0.007 O | 2 | 0 0
nen ja osittainen puuston poisto ’ ’
Ojien tukkiminen ja vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen 3900 93,0 0,024 1| 2/3 2/3 2| 0,057 10,0038
ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja
myynti sekd vesitalouden jarjestely | 4700 100,0| 0,021 | 2/3|2/3 -1 0,059 0,00393
tukittavan alueen ulkopuolella
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Avosoiden toimenpidepaletit

Taulukko 4.17. Ojittamattomien, kuivahtaneiden, turvetuotantokelvottomien avosoiden toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympariston tilan edistymisen maira), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €),
toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormituk-
seen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteis-
vaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seka toimenpidepaletti
I5 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympériston
heikentyneesti pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidetta tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

14. Ojittamattomat kuivahtaneet Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
turvetuotantokelvottomat avosuot paletti
21 .
]
£ W = 3
W S o E &
0 2 9 S 7w = =
. . 2 - = =
Toimenpide 23 ) 25 2 , 2 8= o i
c c2 s v 0 0@ o =1
c | > 8> 8 & v = =) =)
£ O = o8 2 L v 53 ° 3 =
w = :0 B =% 5 24a XN o O
S o > S5 = 0o o0 32 = o % xR z
Y N I ¥ I > >X€g -8 - 8
Suojelualueen perustaminen 800 -14,0 -0,018 0 0 | | 0 0
Suojelualueen perustaminen ja puuston
' P kP 800 172 0022 0 0 I | 0 0

poisto

Veden ohjaaminen suolle kunnostus-
ojituksen yhteydessa

Veden ohjaaminen suolle kunnostus-
ojituksen yhteydessa ja suojelualueen 805/ 58,0 0,072 || 3| 3 I 0,030 0,002
perustaminen

Veden ohjaaminen suolle ilman
kunnostusojitusta

Veden ohjaaminen suolle ja suojelualueen
perustaminen ilman kunnostus-ojitusta
Veden ohjaaminen vanhaan
kuivuneeseen purouomaan

75 68,3 0910 | 3|3 2 0,080 0,00533

225 68,3 0,303 I 3| 3 2| 0,070 0,00467

955 58,0/ 0,061 I 3 3 I 0,030 0,002

800 479 0060 | 3| 3 3| 0,010/ 0,00067

Taulukko 4.18. Ojittamattomien, kuivahtaneiden, turvetuotantokelpoisten avosoiden toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 20162050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympiristén tilan edistymisen maird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (%
| €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesisto-
kuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen
kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4)
seka toimenpidepaletti |5 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo
osuuden elinympériston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa
tavoitteen saavuttamiseksi.

I15. Ojittamattomat kuivahtaneet Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
turvetuotantokelpoiset paletti
avosuot
£ o | || 8
) ® b7
wQ S o S 7o o o
. . w £ ° = =
Toimenpide g S 32 é 3 8 o X % 73 § §
c | > s 2 & 8 ¥ = o o
22 9 B8 =2 % 2 58 =0 <0
2 T 22f 2% SE 25 I8
Suojelualueen perustaminen 2800| -14,0| -0,005| 0| 2 2 | 0 0
Puuston poisto 2800| 17,2 0,006 0| 2 2 | 0
Veden ohjaaminen suolle kunnostus- | 5505 gg3 0024 1 3 3 I 0102 00068
ojituksen yhteydessa
Veden ohjaaminen suclle ilman 2955 683 0023 | 3 3 1 0100 0,00667
unnostusojitusta
Veden ohjaaminen vanhaan 3600 479 0013 | 3 3 2 00I0 000067
kuivuneeseen puroumaan
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Taulukko 4.19. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattavien, mutta turvetuotantokelvottomien avo-
soiden, joiden tilan edistimiseen riittdvit toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet, toimenpitei-
den hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hy6ty prosentteina
(elinympériston tilan edistymisen miari), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen
vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistékuormitukseen (asteikolla
—3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista
tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seki toimenpidepaletti 15 ja | prosen-
tin edistamistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympariston heikentyneestd
pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidetti tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

16. Ojitetut puuntuotannollisesti kan-  Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
nattavat, mutta turvetuotantokelvotto- paletti
mat avosuot, joiden tilan edistamiseen
riittavit toimet ennallistettavalla alu-
eella
% A g ;’:
- . nQ g g 5 oo = =
oimenpide S o 392 B S o5 = =
So § 88 =z £ 288 x35 iz
= 6 > = 5’ = 3 g 5 .2 P Y
¥R I ¥ I > >xX€g =8 - 8
Ojien tukkiminen 2940 /84,7 0,029 || || | 2 0,020 0,00133
Puuston poisto, puun myynti ja 1490 29,1 0,020 -1 O | 2 00I5 0,00l
ennallistumaan jittdminen
Puuston poisto, puun myynti ja ojien | 5435 998 0041 1 1 I 2 0030 0,002
tukkiminen
Suojelualueen perustaminen 2400 42,1 0,018 0 | | 1/ 0,010 0,00067
Suojt.alu.alueen perustaminen ja ojien 3650 847 0023 | 2 2 | 0,030 0,002
tukkiminen
Suojelualuefen pgrustaminen,. 1650 291 0018 -I | 2 | 0 0
puuston poisto ja puun myynti
Suojelualueen perustaminen, puuston
poisto ja puun myynti seki ojien 2400 99,8/ 0,042 || 2 2 110,060 0,004
tukkiminen
Kunnostusojituksista pidattdytyminen = 155 289 0017 0 | | 2 0022 000147
ennallistumaan jittaminen
Veden ohjaaminen vanhaan 800 70,6 0,088 02 2 2 3 0,006 0,0004
kuivuneeseen purouomaan

Suomen ympiristé 8 | 2015



Taulukko 4.20. Ojitettujen, puun- ja turvetuotantokelpoisten avosoiden, joiden tilan edistimiseen
riittavat toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus
(€ / ha) ajanjaksolla 20162050, toimenpiteiden hySty prosentteina (elinympariston tilan edistymisen
maara), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/
ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosystee-
mipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemi-
palveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seki toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa.
Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiristdn heikentyneesti pinta-alasta, jolla kyseistd
toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

17. Ojitetut puun- ja turvetuotantokel-  Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
poiset avosuot, joiden tilan edistimiseen paletti
riittavit toimet ennallistettavalla alueella
< =1
< 2
® 42 E 2
. . wuo., at 8 8 %u L &
Toimenpide gg 2 gg 8 g % %TE o 9
84 B S35 8 B gE o= £
S8 £ 2% $ $2F n3 T3
Ojien tukkiminen 5650 84,7/ 0,015| 1| 2/3| 2/3 | | 0,040 0,00267
Puuston poisto, puun myynti ja 3400 29,1 0009 -1 2 2 I 0 0
ennallistumaan jattaminen
Puuston poisto, puun myynti ja 4400 99,8 0,023 | 2/3 23 1 0,105 0,007
ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen 4400| 42,1 | 0,010 O 2 2 I 0,018 0,0012
Kunnostusojituksista pidattay- 4400 351 0008 0 2 2 I 0 0
tyminen = ennallistumaan jattiminen
Veden ohjaaminen vanhaan 5200 70,6 0,014 02 2 2 2 0006 0,0004
kuivuneeseen purouomaan

Taulukko 4.21. Ojitettujen, puun- ja turvetuotannollisesti kelvottomien avosoiden, joiden tilan edis-
tamiseen riittavdt toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen
kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 20162050, toimenpiteiden hydty prosentteina (elinympériston tilan
edistymisen mdird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivaras-
toon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin
ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista
ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seka toimenpidepaletti |5 ja | prosentin edistamis-
tavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiriston heikentyneesti pinta-alasta,
jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

18. Ojitetut puun- ja turvetuotannolli- Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
sesti kelvottomat avosuot, joiden tilan paletti
edistamiseen riittavat toimet ennallistet-
tavalla alueella (rahkaiset-matéspintaiset)
< o é .g.»

n g g N ] !6 % o s )
Toimenpide 33 s« 23 g 2953 o ]

=% % £3 5 &gy ® o2

B2 8 BEZ§ 258 2o .0

Y& I 22 I S=E 28 8
Ojien tukkiminen 800 804 0,100 I 2 I 40,040 0,00267
Kunnostusojituksista pidattaytyminen = . 459 -0 0 0 4 0040 0.00267
ennallistumaan jattdminen ’ ’ ’
Suojelualueen perustaminen 800 4590057 0/ 0 O 2/ 0,008 0,00053
Ojien tukkiminen ja suojelualueen 1600 80.4 0.050 | 2 I 2 0.008 0.00053
perustaminen ’ ’ ’ ’
Puuston poisto 800 21,6/0,027 0/ 0 O | 0,008 0,00053
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 1600| 100,0/ 0,063 | 2 | 5/ 0,070 0,00467
Puuston poisto, ojien tukkiminen 2400 1000 0,042 | 2 1 3 0010 0,00067
ja suojelualueen perustaminen ’ ’ ’ ’
Kunnostusojituksista . 800 686 0086 0 0 0 5 0008 000053
pidittdytyminen ja puuston poisto
Veden ohjaaminen vanhaan 800 339 0042 02 2 2 3 0,008 0,00053

uivuneeseen purouomaan
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Taulukko 4.22. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattamattomien, mutta turvetuotantokelpois-
ten avosoiden, joiden tilan edistimiseen riittdvit toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—-2050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympiristén tilan edistymisen maird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (%
| €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesisto-
kuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen
kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4)
sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo
osuuden elinympdriston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa
tavoitteen saavuttamiseksi.

19. Ojitetut puuntuotannol-  Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
lisesti kannattamattomat, paletti
mutta turvetuotantokelpoiset
avosuot, joiden tilan edistami-
seen riittdvat toimet ennallis-
tettavalla alueella (rahkaiset-
matdspintaiset)
Toimenpide - @ .
< \ W = 3
P 2w g 5§ % o o
S o >S9 0 3 o5 5 T
82| o | Gg (2| B | 86| SE|R®G| 0
Q| £ |22 |E| 2| 2| £ |28 | Z§
Ojien tukkiminen 3600 80,4 0,022 1 2/3| 2/3 I 0,044 0,00293
Kunnostusojituksista
pidittaytyminen 2800 459 0,016 O 2 2 1| 0,028 0,00187
= ennallistumaan jattaminen
Puuston poisto 3600 21,6 0,006 0 2 2 1| 0,028 0,00187
Puuston poisto ja ojien 4400 100,0 0,023 | 2/3 23 I 0,064 0,00427
tukkiminen
Kunnostusojituksista
pidittdytyminen ja puuston 3600 68,6 0,019 0 2 2 1| 0,030 0,002
poisto
veden ohjaaminen vanhaan | 3609 339 0009 02 2 2 2 0006 0,004
uivuneeseen purouomaan
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Taulukko 4.23. Ojitettujen, puun- ja turvetuotantokelvottomien avosoiden, joiden tilan edistimiseen
riittavat toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus
(€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hy6ty prosentteina (elinympariston tilan edistymisen
maird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/
ha), vesitaseeseen (asteikolla -3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosystee-
mipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemi-
palveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seki toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa.
Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiristén heikentyneesti pinta-alasta, jolla kyseista
toimenpidetti tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

20. Ojitetut puun-ja turve- Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
tuotantokelvottomat avosuot, paletti
joiden tilan edistamiseen riit-
tavat toimet ennallistettavalla
alueella (markapintaiset)
Toimenpide P " é g
a 5 E|
"3 2% 9 S 7w o i
= =] 7] 3 o S o) o)
o NS > ~ ~ = (V] Q
eq | % | EZ |5 %9 cr & &
RS 0 28 2|54 38| R0 )
S8 £ £z £ £ € 2 nz T3
Ojien tukkiminen 800 922 OIS I 3 1 4 0,060 0,004
Kunnostusojituksista
pidittaytyminen = - 18,1 -0/ 0 O 4| 0,040 0,00267
ennallistumaan jattaminen
Suojelualueen 800 181 0023 0 0 0 3 0,004 0,00027
perustaminen
Ojien tukkiminen ja suojelu- 000 979 0058 1 3 | 3 0006 00004
alueen perustaminen
Puuston poisto 800 70/ 0,009 0/ 0 O | 0 0
Puuston poisto ja ojien 1600 100,0 0063 | 3 | 5 0,070 0,00467
tukkiminen
Puuston poisto, ojien
tukkiminen ja suojelualueen 2400 | 100,0 0,042 113 | 4| 0,010 0,00067
perustaminen
Kunnostusojituksista pidatedy- g5 956 0032 0 0 0 5 0,004 000027
tyminen ja puuston poisto
Veden ohjaaminen vanhaan 800 739 0092 0 3 | 30,006 0,0004
kuivuneeseen purouomaan
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Taulukko 4.24. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattamattomien, mutta turvetuotantokelpois-
ten avosoiden, joiden tilan edistimiseen riittdvit toimet ennallistettavalla alueella, toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—-2050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympiristén tilan edistymisen maird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (%
| €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesisto-
kuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen
kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4)
sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo
osuuden elinympdriston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa
tavoitteen saavuttamiseksi.

2|. Ojitetut puuntuotannollisesti Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kannattamattomat, mutta turvetuo- paletti
tantokelpoiset avosuot, joiden tilan
edistamiseen riittavat toimet ennal-
listettavalla alueella
< S 4 g
" ; S o 5 |5, = o
H H " 17 =1 = —
Toimenpide g S se g 3 8 a2 % 3 § §
s | N 83 8 8, o= p=) o
22 9 282 §%2 358 RS .0
YR T 22 I $PESE ©s I8
Ojien tukkiminen 3600 92,2 0,026 1| 3 2 20,080 0,00533
Kunnostusojituksista pidattdyty- 15900 1| 0006 0 2 2 2 0 0
minen = ennallistumaan jattdminen
Puuston poisto 3600 70 0,002 0| 2 2 2 0 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 4400 100,0| 0,023 || 3 2 2 0,080 0,00533
Kunr_105tusoiituksi_sta pidattaytymi- 3600 256 0,007 0 2 2 2 0 0
nen ja puuston poisto
Veden ohjaaminen vanhaan 3600 739 0,021 02 2 2 3 0006 0,0004
uivuneeseen purouomaan
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Taulukko 4.25. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattavien, mutta turvetuotantokelvottomien avosoi-
den, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia myds ennallistettavan alueen ulkopuolella, toimenpiteet,
toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty
prosentteina (elinympariston tilan edistymisen maira), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €),
toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormituk-
seen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteis-
vaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seka toimenpidepaletti
I5 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympériston
heikentyneesti pinta-alasta, jolla kyseisti toimenpidetta tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

22. Ojitetut puuntuotannolli-  Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
sesti kannattavat, mutta turve- paletti
tuotantokelvottomat avosuot,
joilla tilan edistamiseen tarvi-
taan toimia my6s ennallistetta-
van alueen ulkopuolella

£ LW é',

- ; S g 5 =~ o o
Toimenpide 2 o 35 a S = ) °

22 8 B8 2 ¢ §3 5@ w9 .0

2 I <232 | L LESE s -8
Ojien tukkiminen 2940 52,3 0,018 | 2 | 2| 0,004 0,00027
Puuston poisto, puun myyntija | 490 338 0023 -1 I I 2 0010 0,00067
ennallistumaan jattdminen ’ ’ ’ ’
Puuston poisto, puunmyyntija | 5434 7909 0032 | 2 I 2 0,020 0,00133
ojien tukkiminen ’ ’ ’ ’
Suojelualueen perustaminen 2400 36,1 | 0,015 O | | 1| 0,004 0,00027
Suojelualueen perustaminenja | 3050 533 0014 | 2 | | 0004 0,00027
ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen, | oq 339 0021 .| | | | 0004 0,00027

puuston poisto ja puun myynti
Suojelualueen perustaminen,
puuston poisto, puun myyntija | 2400 79,0 0,033 | 2 I 0,050 0,00333
ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista
pidattaytyminen = 1690 30,5/ 0,018 O | 2| 0,004| 0,00027
ennallistumaan jattdminen
Veden ohjaaminen vanhaan
kuivuneeseen purouomaan
Ojien tukkiminen ja
vesitalouden jirjestely 3040 70,1 0,023 | 2 2| 0,004| 0,00027
tukittavan alueen ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston
poisto ja myynti seka

800 52,3 0,065/ 0?2 2 3 0,004| 0,00027

. 2530 98,3 0,039 | 2 2/ 0,020 0,00133
vesitalouden jirjestely
tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen,
ojien tukkiminen ja 3750 701 0019 1 2 || 0,010 0,00067

vesitalouden jdrjestely
tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen,
ojien tukkiminen, puuston
poisto ja myynti seka 2500 98,3 0,039 | 2 | || 0,060 0,004
vesitalouden jirjestely
tukittavan alueen ulkopuolella
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Taulukko 4.26. Ojitettujen, puun- ja turvetuotantokelpoisten avosoiden, joiden tilan edistamiseen tarvi-
taan toimia my0s ennallistettavan alueen ulkopuolella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen
kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—-2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina (elinympériston tilan
edistymisen miira), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon
(tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin
ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista
ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seka toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimis-
tavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiriston heikentyneesta pinta-alasta,
jolla kyseista toimenpidetta tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

23. Ojitetut puun- ja turve- Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
tuotantokelpoiset avosuot, paletti
joiden tilan edistamiseen
tarvitaan toimia my6s ennallis-
tettavan alueen ulkopuolella

« ]
= LW o
= ; 2% 9 6 2. g =
g q (%) 7 35 = =]
Toimenpide g 3 5 E 3 8 g % = § §
S| > &> o QS P, = =) =)
22 g K8 =2 £ 23 58 =270 S
S o > 5 5 = R ] =3 i = R S
¥ I ¥ I > >& g =28 -8
Ojien tukkiminen 5650 52,3 0,009 || 2/3 273 1| 0,024 0,00l6
Puuston poisto, puun myynti | 3459 338 0010 -1 2 2 1 0024 00016
ja ennallistumaan jattaminen
Puuston poisto, puun myynti | 4450 790 0018 1 23 23 1 002 000173
ja ojien tukkiminen
Suojelualueen perustaminen 4400 | 36,1 | 0,008 0 2 2 I 0,026 0,00173
Kunnostusojituksista
pidittiytyminen = 4400 36,1 | 0,008 O 2 2 | 0 0

ennallistumaan jattiminen

\k’e.de”°hiaam‘”e“““haa“ 5200 523 0010 02 2 2 2 0006 00004
ulivuneeseen PUrOUOmaan

Ojien tukkiminen ja vesi-
talouden jirjestely tukittavan | 5750 | 82,0 | 0,014 | 3 3 1| 0,026 0,00173
alueen ulkopuolella

Ojien tukkiminen, puuston
poisto ja myynti seka vesi- 4400
talouden jirjestely tukittavan
alueen ulkopuolella

98,3 0,022 | 3 3 1| 0,068  0,00453
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Taulukko 4.27. Ojitettujen, puun- ja turvetuotannollisesti kelvottomien avosoiden, joiden tilan edis-
tdmiseen tarvitaan toimia my&s ennallistettavan alueen ulkopuolella, toimenpiteet, toimenpiteiden
hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 20162050, toimenpiteiden hyéty prosentteina
(elinympariston tilan edistymisen miira), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen
vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (astei-
kolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus
kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) seki toimenpidepaletti 15
ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympdriston
heikentyneestid pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

24. Ojitetut puun- ja turvetuotannol- Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
lisesti kelvottomat avosuot, joiden paletti

tilan edistimiseen tarvitaan toimia
my6s ennallistettavan alueen ulko-
puolella (rahkaiset-mataspintaiset)

< @
$ 'ch q\: & 'g
q . @ 8 5’ i 8 g % © g g
Toimenpide g S g 5 8 o 2 % 2 § §
< | > S 8 2au o= k= B2
82| 0 |BE|Z| G 82338 RC|
2& T <22 I 2 2EZTE 28 &8
Ojien tukkiminen 800 649 008l I 0 | 4| 0,010 0,00067
Kunnostusojituksista pidattayty- - 459 - 0 0 0 40030 0002
minen = ennallistumaan jattdminen
Suojelualueen perustaminen 800 459 0,057 0| O 0 2| 0,005 0,00033
Ojien tuk!(iminen ja suojelualueen 1600 649 0041 | 0 | 2 0,005 0,00033
perustaminen
Puuston poisto 800 21,6 0,027 0 O 0 | 0 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 1600 68,6 0,043 0 O | 510,006 0,0004
Puuston poisto, ojien tukkiminen ja 2400 68,6 0029 | 0 | 30,005 0,00033

suojelualueen perustaminen

Kunnostusojituksista pidattayty-

L . 800 53,0 0,066 0 0 0 5/ 0,005 0,00033
minen ja puuston poisto

Veden ohjaaminen vanhaan

kuivuneeseen purouomaan

Ojien tukkiminen ja vesitalouden jar-
jestely tukittavan alueen ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja
myynti sekd vesitalouden jarjestely 1700| 100,0 0,059 | | 5/ 0,050 0,00333
tukittavan alueen ulkopuolella

800 33,9/0,042 02 O I 3| 0,005/ 0,00033

900 959 0,107 1| |1 I 4| 0,054 10,0036

Suojelualueen perustaminen, ojien
tukkiminen ja vesitalouden jarjestely | 1700 95,9 0,056 || | 2| 0,010 0,00067
tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien
tukkiminen, puuston poisto ja myynti
seki vesitalouden jarjestely
tukittavan alueen ulkopuolella

2500 100,0/ 0,040 I 1 3| 0,010| 0,00067
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Taulukko 4.28. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattamattomien, mutta turvetuotantokelpois-
ten avosoiden, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia myds ennallistettavan alueen ulkopuolella,
toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016-2050, toi-
menpiteiden hySty prosentteina (elinympiriston tilan edistymisen mairi), toimenpiteiden kustan-
nusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla
-3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen
tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin
luku 8.4.4) sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin luku-
arvo kertoo osuuden elinympériston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee
toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

25. Ojitetut puuntuotannollisesti Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kannattamattomat, mutta turve- paletti
tuotantokelpoiset avosuot, joiden
tilan edistdmiseen tarvitaan toimia
myds ennallistettavan alueen ulko-
puolella
s w RN
w S £ &
N wQ 2> |8 S 7. = K]
Toimenpide E S é 3 g 9 % % 2 § §
S6 Z £3 5 8 Z 5% w% 2
2S5 & g5 £ 7| 2 32 59 2
¥a I & I > > XE =8 -8
Ojien tukkiminen 3600 64,9 0,018 1 2/3 2/3 I/ 0018 0,0012
Kunnostusojituksista pidattdytymi- - 5900 459 0016 0 2 2 1 0018 00002
nen = ennallistumaan jattdminen
Puuston poisto 3600 21,6 0,006 0O 2 2 | 0 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen | 4400 68,6 0,016 1| 2/3| 2/3 1| 0,018 0,0012
Kunr}ostusoutukm;ta pidattaytymi- 3600 53,0 0015 0 2 2 | 0018 0,0012
nen ja puuston poisto
Veden ohjaaminen vanhaan kuivu-
3600 339 0009 0 2 2 2 0 0
neeseen purouomaan
Ojien tukkiminen ja vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulko- 3700 959 0,026 | 3] 3 1 0,056 0,00373
puolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto
ja myynti seka vesitalouden jarjes- | 4500 100,0 0,022 | 3 3 1| 0,056 0,00373
tely tukittavan alueen ulkopuolella
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Taulukko 4.29. Ojitettujen, puun- ja turvetuotantokelvottomien avosoiden, joiden tilan edistimiseen
tarvitaan toimia my&s ennallistettavan alueen ulkopuolella, toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikoh-
tainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—-2050, toimenpiteiden hySty prosentteina (elinympariston
tilan edistymisen méird), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiili-
varastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3)
ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkas-
telluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin
edistdmistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympériston heikentyneestd
pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

26. Ojitetut puun-ja turvetuotan- Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
tokelvottomat avosuot, joiden tilan paletti
edistdmiseen tarvitaan toimia myos
ennallistettavan alueen ulkopuolella
(markapintaiset)
: L 23
P S o 5 % s =
. . N %) b4 S = = =
Toimenpide gg 5 g S 8 g 2 % g § §
s | > | 83|88 8 58| 3 £ L
82 8 B8 2% ¥4 38 ®Q9 .0
2 T g2 I s 2 5t 28 I8
Ojien tukkiminen 800 555 0,069 1| 3 | 4| 0,014 0,00093
Kunrlostusoj.ituksista Ei'déi..tté.ytymi- NENTY 0 0 o 4 0014 000093
nen = ennallistumaan jittdminen
Suojelualueen perustaminen 800 18,110,023 0| 0/ O 3 0 0
Ojien tuk!(iminen ja suojelualueen 1600 555 0035 | 3 | 3 0014 0,00093
perustaminen
Puuston poisto 800 70 0009 0 0 O | 0 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 1600 62,8 0,039 | 3| | 5/ 0,014 0,00093
Puu_ston poisto, ojien tu‘kkiminen ja 2400 62.8 0026 | 3 | 4 0014 000093
suojelualueen perustaminen
Kunr)ostusojituksi.sta pidattaytymi- 800 256 0032 0 0 0 5 0 0
nen ja puuston poisto
Veden ohjaaminen vanhaan kuivu- 800 494 0062 02 3 | 3 0,006 00004
neeseen purouomaan
leen tukk}mmen ja vesitalouden jar- 900 86,1 009 1 3 2 4 0,030 0,002
jestely tukittavan alueen ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja
myynti seka vesitalouden jarjestely 1700 100,0 0,059 I 3| 2 5 0,074 0,00493
tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien
tukkiminen ja vesitalouden jarjestely | 1700| 86,1 0,051 1 3 2 3 0,010/ 0,00067
tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien
tukkiminen, puuston poisto ja myynti | ,544 1000 0040 | 3 2 4 0010 0,00067
seki vesitalouden jirjestely tukitta-
van alueen ulkopuolella
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Taulukko 4.30. Ojitettujen, puuntuotannollisesti kannattamattomien, mutta turvetuotantokelpois-
ten avosoiden, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia myds ennallistettavan alueen ulkopuolella,
toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016-2050, toi-
menpiteiden hySty prosentteina (elinympiriston tilan edistymisen mairi), toimenpiteiden kustan-
nusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla
-3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen
tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin
luku 8.4.4) sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa. Toimenpidepaletin luku-
arvo kertoo osuuden elinympériston heikentyneestd pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee
toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

27. Ojitetut puuntuotannollisesti Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
kannattamattomat, mutta turve- paletti
tuotantokelpoiset avosuot, joiden
tilan edistdmiseen tarvitaan toimia
myds ennallistettavan alueen ulko-
puolella (markapintaiset)
£ LW 23
) 'S g E &
o w3 2% 2 S 7o = E
Toimenpide Eg se g 3 g 9 % %% § §
s | > Sa § & t- AT = = R
20 A 2 3 2 B 2 5% 5 5
3 o 9~ 3 8 = 3 e o " > X S
¥ I ¥ I > >XE =8 - 8
Ojien tukkiminen 3600 55,5/ 0,015 2/3| 2/3 2| 0,031 0,00207
5unnos'Fusojituksiﬁta.Pic!éttéiytyminen 2800 18,1 0,006 3 2 0 0
= ennallistumaan jattaminen
Puuston poisto 3600 7,0 0,002 3, 2 2 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 4400| 62,8 0,014 2/3 1 2/3 210,029 0,00193
.Kunnostusojit.uksista pidattdaytyminen 3600 25.6 0,007 3 9 2 0 0
ja puuston poisto
Veden ohjaaminen vanhaan kuivunee- 3600 494 0,014 3 2 30,005 0,00033
seen purouomaan
Q]ien tukk}iminen ja vesitalouden jar- 3700 86,1 0,023 3 3 2 0,065 0,00433
jestely tukittavan alueen ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja
myynti sekd vesitalouden jérjestely 4500/ 100,0 | 0,022 3] 3 20,065 0,00433
tukittavan alueen ulkopuolella

Taulukko 4.31. Turvetuotannosta poistuvien alueiden toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen
kustannus (€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina (elinympariston tilan
edistymisen mairi), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiiliva-
rastoon (tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja
muihin ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkas-
telluista ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 8.4.4) sekd toimenpidepaletti |5 ja | prosentin
edistdmistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinymparistdon heikentyneestd
pinta-alasta, jolla kyseistd toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

28. Turvetuotannosta Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
poistuvat alueet paletti
< 1
< . W 3
w S - & 173
wQ 2% 8 S 2 o = =
Toimenpide 23 | 235 2 ol = RE 0 0
c ° c 2 £ 7] 0 v 9 o 9
s | > 82 ¢ S S o o3 2 2
Hh o :0 58 2 S 23 S8 R0 o O
Sy >~ SR=I= H B2 Spa i 3 53 2
Uudelleen soistaminen 2000 10,1 0,005 | 2 2| 5tai6| 0,600 0,060
Kosteikon perustaminen | 2000| 5,1 0,003| | | I 3tai4| 0,400 0,040
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4.3

Kulttuurivaikutteisten elinymparistojen
toimenpidepaletit

Kulttuurivaikutteiset elinympaéristot jaettiin perinnebiotooppeihin, maatalousym-
péristoihin sekd kaupunkiymparistéihin. Perinnebiotooppeja ei jaettu alaelinympé-
ristoihin, mutta sekd maatalous- ettd kaupunkielinympéristoissa jako tehtiin. Maa-
talousymparistot jaettiin viljajarjestelmiin, nurmijérjestelmiin, puutarhatuotantoon,
monipuolisiin jdrjestelmiin sekd pellon reuna-alueisiin. Kaupunkielinymparistojen
jako oli urbaanit rannat, joutomaat, taajamametsat, puistomaiset alueet, rakennetut
alueetja tienpientareet. Lisdksi jakoa kaupunkielinympaéristdissa tehtiin sen mukaan,
onko maanpinta peitetty vai ei.

Perinnebiotooppien heikentymistd kuvaamaan valittiin 3 tekijda: kasvillisuuden
rakenne, alueen avoimuus ja maan muokkaamattomuus. Maatalousymparistoissa
heikentyneeksi tekijdksi valittiin luonnontilaisen tai luonnontilaa muistuttavien elin-
ympéristojen viheneminen. Kaupungeissa heikentyneeksi tekijdksi valittiin kaikissa
elinymparistdissd kasviyhteison rakenne lukuunottamatta taajametsid, joissa heiken-
tyneiksi tekijoiksi valittiin kasviyhteison rakenteen lisdksi my&s jaredt puut, kuollut
puuaines ja lehtipuun méaéara.

Kaupunkielinymparistdssd tehtiin nykytilan arviointi ja pohdittiin elinympéristén
tilaa edistdvid toimenpiteitd, mutta toimenpidepalettia ei ehditty laatia niin, ettd se
olisi saatu priorisointeihin mukaan.

43.1
Perinnebiotooppien toimenpidepaletti

Taulukko 4.32. Perinnebiotooppien toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€
/ ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina (elinympariston tilan edistymisen
maari), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/
ha), vesitaseeseen (asteikolla —3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla —3 — +3) ja muihin ekosystee-
mipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemi-
palveluista, ks. tarkemmin luku 9.2.4.5) seka toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edistimistavoitteessa.
Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiriston heikentyneesta pinta-alasta, jolla kyseista
toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Perinnebiotoopit Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
paletti
£ L@ 2 3
W ‘S £E &
. . [2) 8 % ? 9 o & w & =

Toimenpide E S g 5 § 9 % % 2 § §

S J > 83 S S8 83 3 2 R=]

82 § 8228 5F =% L%

2 I 22 E 22 £E =28 &
Peruskunnostus 7448 2.6 0 0 0| O 5 0 0
Laidunnus (sis. yllapitoraivaus) 30625 18,2 0,001 0 O | 8 0 0
Niitto 74235 11,8 0,0 0 | 6 0 0
Peruskunnostus ja laidunnus 32487 36,8 0,001 0 O | 9 0 0
Peruskunnostus ja niitto 76 097 | 23,6 0 0 O 1 7 0 0
Neuvonta, peruskunnostus ja 34018 582 0,02 0 0 | 9 021429 0,009
laidunnus
Neuvonta, peruskunnostus ja niitto | 79 809 47,2| 0,001 0| 0 | 7 0,00571 0
Suojelualueen perustaminen 4987 -3,0 -0,001| + O O | 0 0
Suojelualueen perustaminen,
neuvonta, peruskunnostus ja 39005 64,7 0002 0 O | 9 0,04286 4 0,008
laidunnus
Suojelualueen perustaminen, gg o5gi 530 0001 0 0 | 7 000143 0,00143
neuvonta, peruskunnostus ja niitto
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432
Maatalousymparistdjen toimenpidepaletit

Taulukko 4.33. Maatalousympiristjen toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus
(€ / ha) ajanjaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina (elinympariston tilan edistymi-
sen mairid), toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon
(tonnia/ha), vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla =3 — +3) ja muihin
ekosysteemipalveluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista
ekosysteemipalveluista, ks. tarkemmin luku 9.3.5.4) sekd toimenpidepaletti 15 ja | prosentin edisté-
mistavoitteessa. Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiriston heikentyneestd pinta-
alasta, jolla kyseista toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Maatalousymparistot Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
paletti
£ NI é g‘):
m§ S g 5 = o o
. i . . w S = =
Elinympiristé | Toimenpide ggl i EE g zfﬁg %T:) § §
§o 3 88 2 £ 258 ®% 470
2 T 22 I 2 25E 28 I8
Vilja- Piennarten lisidminen
jarjestelmit osana ravinteiden 10800 29 0 0 0 2 0,063 | 0,02903
tasapainoista kiyttod
Ympdristonhoito- 9900 29 0 0 0 2 0,126 0,05806
nurmet
Peltojen talvialkainen 1800 09 0 (1) 0 2 0,780 0,35942
asvipeitteisyys
Peltoluonnon 1944 1,5 0,001 (+) I | 0,200 0,09216
monimuotoisuus
Kurki-, hanhi- ja 206000 0 0 0 I | 0 0
joutsenpellot
Luonnonmukainen 5760 1,6 0+ 0 2 0,370  0,1705
tuotanto
Nurmi- Luonnonmukainen 5 54 g g 0# 0 2 0,200 0,200
jarjestelmidt kotieldintuotanto
Puutarha- Tuetaan luonnon-
tuotanto mukaista puutarha-
tuotantoa harjoittavia | 21 600 1,7 0 () 0 I 0,390 0,390
ja siihen siirtyvia
viljelijoita
!‘.’.Ignipuolifet Peltgjer)ta!viaikainen 1800 0.4 0@ 0 2 0,580 0,580
jarjestelmit kasvipeitteisyys
Peltoluonnon 1944 07 0 (% I I 0,200 0,200
monimuotoisuus
Kurki-, hanhi- ja 206000 0 0 0 I | 0010 0,010
joutsenpellot
Luonnonmukainen 5760 1,1 0# 0 2 0,370 0,370
tuotanto
Pellon Maatalousluonnon
reuna-alueet | monimuotoisuudenija | 18900 10,5 0,001 (+)| 2 | 0,200 0,200
maiseman hoito
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4.4

Muiden elinymparistojen toimenpidepaletit

Muita elinympdristdjd, joille laadittiin toimenpidepaletti, olivat rannikot, kalliot ja
tunturit. Rannikot jaettiin edelleen hietikoihin ja kivikoihin. Kallioiden osalta tehtiin
jako neljddn elinympaéristoon: Eteld-Suomen kalkkikalliot, serpentiinikalliot, -kivikot
ja -soraikot, karut ja keskiravinteiset varjojyrkanteet ja niiden alusmetsét, seké kes-
kiravinteiset laakeat kalliot ja kivikot. Tuntureille ei tehty alajakoa. Heikentyneiksi
tekijoiksi rannikon hietikoilla valittiin maanpinnan kuluneisuus ja umpeenkasvanut
ala, rannikon kivikkorannoilla taas pelkkd umpeenkasvanut ala. Eteld-Suomen kalk-
kikallioilla sekd serpentiinikallioilla valittiin heikentyneiksi tekijoiksi louhimaton kal-
liopera ja avoimuus. Pohjois-Suomen kalkkikallioilla heikentyneeksi tekijdksi valittiin
louhimaton kallioperd, varjojyrkénteilld ja niiden alusmetsissa varjojyrkédnteiden
pienilmasto, ja keskiravinteisilla laakeilla kallioilla ja kivikoilla avoimuus. Heiken-
tyneiksi tekijoiksi tunturielinympdéristdissd valittiin tunturikoivikoiden pinta-ala,
poronjdkildn madrd sekd maapeitteen ja muun ympariston luonnontila.

44
Rannikkoelinymparistdjen toimenpidepaletit

Taulukko 4.34. Rannikon toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajan-
jaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina (elinympériston tilan edistymisen mairi),
toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha),
vesitaseeseen (asteikolla —3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla —3 — +3) ja muihin ekosysteemipal-
veluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipal-
veluista, ks. tarkemmin luku 10.2.4.5) seka toimenpidepaletti 5 ja | prosentin edistimistavoitteessa.
Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiriston heikentyneesti pinta-alasta, jolla kyseista
toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Rannikko Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
paletti
-‘:“ W .g 3
® o \o E b3
Elin- Toimenpid 23 £% g [§8. = o
ymparisto oimenpide = °\:\ 5 § g g <0 I § §
§o & E8 %2 238% w8 L8
— E %] %] 5 2 °0
22 T 22 ISzt 2§ I8
Rannikon | Luonnonsuojelualueen pe- 4000 -8.8 -0.002 0 0
hietikot | rustaminen ’ ’
puuston toistuva raivaus, g 059 350 0 - 0 0 + 0584 0,0365
laidunnus ja ruovikon niitto
Puuston toistuva raivaus ja _
ruovikon niitto 55200 4,8 0 00 +| 0,365/ 0,03285
Puuston toistuva raivaus 25200 -2,2 0 00
Ruovikon niitto 62500 -3,4 0 00
Kulunohjaus ja tiedotus 4080| -3,7 -0,001| +| 0 O +| 0,365 0,01825
Rannikon | Luonnonsuojelualueen pe- 4000 -677 -0017 0 0
kivikko- | rustaminen ’ ’
rannat Luonnonsuojelualueen pe-
rustaminen, puuston tols-| g3 000 86,2 0,001 - 0 |+ 0,0865 0,00692
tuva raivaus, laidunnus ja
ruovikon niitto
Puuston toistuva raivaus, | 949 785 0001 - 0 I+ 00865 0,0059
laidunnus ja ruovikon niitto
Puuston toistuva raivaus ja
ruovikon niitto 55200 20,0 0 0 I 0,0346 0,00173
Puuston toistuva raivaus 25200 -6,2 0 0 1
Ruovikon niitto 62 500 1,5 0 0 1
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442
Kallioelinympéristojen toimenpidepaletit

Taulukko 4.35. Kallioiden toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajan-
jaksolla 2016—2050, toimenpiteiden hy&ty prosentteina (elinympériston tilan edistymisen mdira),
toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha),
vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla —3 — +3) ja muihin ekosysteemipal-
veluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipal-
veluista, ks. tarkemmin luku 10.3.4.5) sekd toimenpidepaletti |5 ja | prosentin edistimistavoitteessa.
Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiriston heikentyneesta pinta-alasta, jolla kyseista
toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Kalliot Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
paletti
-':“ w .‘3 $
w S o E &
T, . wg 23 8 S 7. = =
Elinymparisto Toimenpide gg i E; g 9 % %g § §
e 8 EEZ £ Z 53 m=% %
= = 9 B 3£ > R >
22 I 22 Ef £ 2s5E 2§ I§
Etela-Suomen Luonnonsuojelu-
kalkkikalliot alueiden 4000/ -6,3| -0,002 0 0
perustaminen®
Perustaminenja | 4453 315 0,007 0 o
raivaus
Perustaminen, 29285 378 0,001 0 o
raivaus ja laidunnus
Raivaus 453 31,5 0,069 0 o0 0,300 0,030
Raivaus ja 26285 37,8 0,00l 0 o0 0,150 0,015
laidunnus
Serpentiinikalliot, | Luonnonsuojelu-
-kivikot ja alueiden 3000 0 0 0 0
-soraikot perustaminen®
Raivaus 4531 27,0 0,060 0 0 0,550 | 0,045
Karut ja keski-
ravinteiset  Suojavydhykkeiden 04 600 0,009 0 0 0,250 0,020
varjojyrkinteet ja | leventiminen
niiden alusmetsit
Keskiravinteiset
laakeat kalliot ja | Raivaus 453/ 50,0/ 0,110 0 0 0,150 | 0,020
kivikot
Rafuaus ja 26285 750 0003 | 0 0 0,075
aiduntaminen

* Luonnonsuojelualueiden perustaminen olisi kallioasiantuntijoiden mielesté paras tapa turvata pienia-
laisia kalkki- ja serpentiinikallioita tulevaisuudessa (ks. luku 10.3.6. Kallioelinympaéristdjen arvioinnissa
huomioitavaa).
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443
Tunturielinympdristojen toimenpidepaletit

Taulukko 4.36. Tunturien toimenpiteet, toimenpiteiden hehtaarikohtainen kustannus (€ / ha) ajan-
jaksolla 2016—-2050, toimenpiteiden hyoty prosentteina (elinympériston tilan edistymisen mairi),
toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus (% / €), toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon (tonnia/ha),
vesitaseeseen (asteikolla =3 — +3), vesistokuormitukseen (asteikolla —3 — +3) ja muihin ekosysteemipal-
veluihin (positiivinen tai negatiivinen kokonaisyhteisvaikutus kaikista tarkastelluista ekosysteemipal-
veluista, ks. tarkemmin luku 10.4.3.5) sekd toimenpidepaletti |5 ja | prosentin edistimistavoitteessa.
Toimenpidepaletin lukuarvo kertoo osuuden elinympiristdn heikentyneesta pinta-alasta, jolla kyseista
toimenpidettd tulee toteuttaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Tunturit Ekosysteemipalvelut Toimenpide-
paletti
Toimenpide = w E $
w S o E &
wQ 2% o Sl 7w o o
(2} 173 =] o o o
£ = £3 £ g 2 23 3 g
c | > c = I « ] = o bt
29 o5 B8 Z 2 2 58 80 o ©
= = 98 9| 5.8 > R >
2 T 22 T £ £ »2§ I8
Maankayton suunnittelu ja ohjaus 1,7 1,0/ 0,569 0 0 1,000
Ruokinnan ohjaus ja kehittiminen 0,1 0 - 0 0
Kulumisen ehkiisy 1,7 1,0| 0,569 0 0
Ennallistaminen 112,0/ 4,8 0,043 0 0 0,050
Maastoliikenteen valvonta 70/ 0,5 0,071 0 0 0,050
P.orc.>méiéir'ien véhentémine_n =10 %, 35 58 1,662 0 o 0,010 0,075
ei laidunkierron tehostamista
Pgrom'z:nérien v'zihentﬁmi.nen =10 %, 76 140 1834 0 o 0,090 00175
laidunkierron tehostaminen
Poromaarien vahentaminen =20%, | 45 |57 gg0 0 0 0470  0,0175
ei laidunkierron tehostamista
Poromairien vahentaminen =20 %, | 547 943 |74 0 o 0,150  0,0175
laidunkierron tehostaminen
Pf)r(?méiéiltien véihentiimingn -30 %, 3.8 210 0,659 0 0 0,050
ei laidunkierron tehostamista
Pgroméérien v'zihentéimi.nen -30 %, 40,1 354 0,884 0 o 0,050
laidunkierron tehostaminen
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Elinymparistdjen tilan edistamisen
vaihtoehdot, priorisointisuunnitelma ja
arvio sen kokonaiskustannuksista

Elinympéristdjen tilan edistdmiseksi ja kustannusten arvioimiseksi laadittiin neljd
erilaista vaihtoehtoa, joissa kaikissa on tarkasteltu ajan jaksoa vuoteen 2050 saak-
ka: 1) kaikkien elinympéristojen heikennystd vihennetddn saman verran — tasajako,
2) elinympdristdjen yhtdaikanen laskennallinen tarkastelu ilman kustannusten huo-
miointia — maksoi mitid maksoi, 3) elinympaéristdjen yhtdaikainen laskennallinen priori-
sointi kustannukset huomioiden ja 4) sopeutettu priorisointi, joka on tydryhman esitys
elinymparistojen tilan edistdmisen priorisointisuunnitelmaksi. Esitys koostuu useasta
erilaisesta laskelmasta, jotka toimivat esimerkkind priorisoinnin tarjoamista mahdol-
lisuuksista toteutukseen tdhtddvan jatkotyon pohjaksi.

Viimeistd lukuunottamatta elinympéristojen tilan edistyminen yli kaikkien elin-
ympdéristojen vakioitiin sekd 15 ettd 1 prosentin tavoitteeseen. Vaihtoehdot eroavat
kokonaiskustannuksiltaan seké sen suhteen, minka verran kullekin elinympéristolle
suunnataan resursseja. Eri elinympaéristtjen tilan edistdimisen osuus kokonaistavoit-
teen sisdlld voi vaihdella pois lukien vaihtoehto 1, jossa tehddén tilan edistamisen
tasajako. Yli sadan prosentin osuudet késiteltdvissd heikentyneissé pinta-aloissa ovat
mahdollisia metsdelinymparistdissd, joissa arviolta neljannestd toimenpiteistd voi-
daan kussakin elinympéristdssd toteuttaa padllekkiisilld pinta-aloilla. Tuntureilla
paéllekkdisten toimenpiteiden osuus voi olla tatakin suurempi ja toimenpiteitd voi-
daan suorittaa noin 190 prosentille heikentyneestd pinta-alasta. Muissa elinympaéris-
toissd toimenpidepaletti siséltdd toimenpidekombinaatioita, joten niissé toimenpiteet
eivdt voi kohdistua yli 100 prosentille heikentyneestd pinta-alasta. Maatalousym-
péristoissd ei valitulla toimenpidepaletilla voida saavuttaa 15 prosentin tavoitetta.
Suurin heikennyksen védhennys, joka voidaan saavuttaa maatalousymparistoissd, on
noin 2,5 prosenttia.

5.1

Vaihtoehto |: kaikkien elinymparistojen heikennysta
vahennetiaan saman verran - tasajako

Ensimmadinen vaihtoehto (taulukko 5.1) perustuu laskelmaan, jossa kunkin elinym-
périston heikennystéd vidhennetddn saman verran eli 15 tai 1 prosenttia. On syytd huo-
mioida, ettd tdima ei tarkoita, ettd kunkin elinympaériston kisiteltdva pinta-alaosuus
olisi 15 tai 1 prosenttia heikentyneestd pinta-alasta, silld laskelmissa on huomioitu eri
elinymparistojen erilainen heikennyksen maééréa (ks. luku 3.1). Tdma elinymparisto-
kohtaisiin toimenpidepaletteihin pohjautuva tasajakovaihtoehto ei sisélléd ollenkaan
elinympéristojen vélistd tarkastelua tai priorisointia, vaan kaikkien elinympéristojen
heikennystd vidhennetddn sama maara.
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Jos tarkastellaan esimerkiksi metsien osalta elinymparistéd lehtomaiset, tuoreet ja
kuivahkot kankaat (taulukko 5.1), havaitaan, ettd tasajako edellyttda yli 97 prosentin
pinta-alan késittelyd, jotta saavutetaan 15 prosentin vihennys kyseisen elinympaé-
riston heikennyksessd. Saman tavoitteen osalta kuivilla ja karukkokankailla kasi-
teltdvd osuus on 125 prosenttia, mika tarkoittaa, ettd tdssd elinymparistossa useita
toimenpiteitd on toteuttava paillekkaisilld pinta-aloilla. Taulukosta ndhd&an my®os,
ettd esimerkiksi perinnebiotooppien toimenpidepaletin mukaisten toimenpiteiden
keskimédrdiset hehtaarikohtaiset kustannukset ovat jopa yli 20-kertaiset verrattuna
esimerkiksi lehtomaisten, tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden toimenpidepaletin
mukaisiin toimenpiteisiin. Edullisimpia toimenpiteitd on tunnistettu tuntureilla seka
karuilla ja karukkokankailla. Verrattuna muihin vaihtoehtoihin selvd johtopddtos
tyOstd on, ettd tasajako on varsin kallis tapa edistdd elinymparistdjen tilaa.

Taulukko 5.1. Vaihtoehdon | eli tasajaon mukaan kasiteltdva pinta-ala ja kdsiteltdvéan pinta-alan osuus
elinympdriston heikentyneesti pinta-alasta, kun tavoitteeksi valtakunnallisesti asetetaan 15 tai | pro-
sentin vahennys elinympéristdjen tilan heikennyksessa. Kutakin elinympiristda on téssi vaihtoehdossa
tarkasteltu erillddn muista, eikd vaihtoehdossa huomioida elinympiristdjen vilista tarkeysjarjestysta.

Elinymparistd Kisiteltdva pinta-ala ja sen osuus  Toimenpiteiden kokonaiskustannus € ja heh-
heikentyneesta pinta-alasta, kun  taarikohtainen kustannus €/ha, kun tavoitteek-
tavoitteeksi asetetaan |5 % tai | % si asetetaan |5 % tai | % vdhennys tilan heiken-
vahennys tilan heikennyksessa nyksessa ajanjaksolla 2016—2050

15 % 1% 15 % 1 %
ha % ha % € €/ha € €/ha

Lehdot 313733 88,5 21979 6,2 484285995 1544 33995132 1547

Lehtomaiset,

tuoreet ja 12360650 97,6 485054 3,8 18510706006 1498 629 I51 999 1297

kuivahkot

kankaat

Karut ja

karukko- 717 750 125,0 37725 6,6 684733500 954 51 273 476 1359

kankaat

Korvet 236002 18,3 15556 1,2/ 1052019540 4458 70 134 458 4509

Rimeet 657 189 19,6 43813 1,3 1852845360 2819 123523024 2819

Avosuot 304 752| 23,9 21783 |,7 457 537480 1501 33435832 1535

Perinne- 25900 264 1806 1,8 935024 160 36 101 72715916 40 264

biotoopit

Maatalous- 2210934 90,0 1290238 52,5 14273698980 6456 10772904 104 8350

ymparistot

Kaupunki - - - - - - - -

Sisdvedet - - - - - - - -

Rannikko 2585 13,5 172/ 0,9 185 611 84871 803 12 641 59373 498

Kalliot 2878 256 242 2,1 21 120 114| 7338 | 276 322| 5274

Tunturit 2 196 480 192,0 80080 7,0 28 608 340 K] | 339 821 17

Yhteensi 19 028 853 |1 998 448 38486 191 323 11 802 391 677

UL 543 682 57 099 | 099 605 466 337 211 191

vuodessa
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5.2

Vaihtoehto 2:laskennallinen priorisointi ilman
kustannusten huomiointia — maksoi mita maksoi

Toisessa vaihtoehdossa elinymparistdjd tarkastellaan yhta aikaa, mutta priorisoinnissa
ei huomioida toimenpiteiden kustannuksia (taulukko 5.2). Edelliseen vaihtoehtoon
verrattuna tdssd vaihtoehdossa kaikkien elinymparistojen tilaa ei edistetd saman verran,
vaan elinympaéristtja priorisoidaan laskennallisesti pyrkien mahdollisimman suureen
monimuotoisuushyStyyn ekosysteemipalvelut huomioon ottaen. Laskelma on tehty
poislukien kustannukset niilld kriteereilld, jotka on kuvattu luvuissa 2.5ja 3.2. Joidenkin
elinympéristdjen tila siis edistyy yli 15 tai 1 prosenttia ja toisten alle ndiden tavoitteiden.
Elinympaéristojen valisen tarkastelun mukaan ottaminen laskee kokonaiskustannuksia
verrattuna tasajakovaihtoehtoon, vaikka tdssd vaihtoehdossa ei vield korosteta valit-
tujen menetelmien kustannusvaikuttavuutta, vaan keskitytddn elinymparistdjen tilan
edistdmiseen ja ekologiseen vaikuttavuuteen. Vaikka kustannusvaikuttavuutta elin-
ympdristdjen vililld ei vield huomioida, kustannukset huomioituvat kuitenkin siiné
maédrin kuin ne ovat vaikuttaneet toimenpidepalettien muodostumiseen.

Kun priorisoinnissa huomioidaan samanaikaisesti kaikki elinymparistot, kasi-
teltdvien pinta-alojen suhde elinympéristdjen valillda muuttuu merkittavasti. Tama
johtaa luonnollisesti myos merkittaviin muutoksiin kustannuksissa. Jos tarkastellaan
jdlleen lehtomaisia, tuoreita ja kuivahkoja kankaita, huomataan, ettd 15 prosentin
kokonaistavoitteella tim&n elinympaériston kasiteltdva heikentynyt pinta-ala on pu-
donnut tasajakovaihtoehdon yli 97 prosentista hieman alle 30 prosenttiin. Sen sijaan
luonnon monimuotoisuuden kannalta huomattavan tdrkeiden perinnebiotooppien
késiteltdvdn heikentyneen pinta-alan osuus on noussut yli 99 prosenttiin, kun se
tasajakovaihtoehdossa oli hieman yli 26 prosenttia. Toinen luonnon monimuotoi-
suuden kannalta merkittdva elinympéristd, lehdot, on my®ds priorisoitunut tdssa
vaihtoehdossa edellistd tasajakoa huomattavasti korkeammalle.
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Taulukko 5.2. Priorisointivaihtoehto 2 eli laskennallinen priorisointi ilman kustannusten huomiointia.
Elinympdristdjen vilinen tarkastelu sallii vaihtelun eri elinympiristojen tilan edistimisen tavoitteissa,
eli kutakin elinympiristoa ei endi edistetd tasajaolla 15 tai | prosenttia. Tavoitteena on ekologisesti

vaikuttavimpien menetelmien suosiminen jokaisessa elinymparistdssa huomioimatta kustannuksia.

Elin- Kisiteltdva pinta-ala ja sen osuus  Toimenpiteiden kokonaiskustannus € ja
ymparistd  heikentyneestd pinta-alasta, kun hehtaarikohtainen kustannus €/ha, kun
tavoitteeksi asetetaan |15 % tai | % tavoitteeksi asetetaan 15 % tai | % vahennys
vahennys tilan heikennyksessd tilan heikennyksessa ajanjaksolla 2016—2050
15 % I % 15 % I %
ha % ha % € €/ha € €/ha

Lehdot 440217 124,2] 10628 3,0 1571263379 3569 37933734 3569
Lehtomai-
Set, (UOTEET | 3743475 296 16148 0,1 4855570562 1297 20945793 1297
ja kuivahkot
kankaat
Karut ja
karukko- 714243 1244 28746/ 5,0 970 756 690, | 359 39 070 066 I 359
kankaat
Korvet 962 556/ 74,8 6654 0,5 4738298949 4923 20936448 3 146
Rimeet 1 067 928 31,6 4275 0,1 2298020321 2152 9587157 2243
Avosuot 1373865 997 11603 08 1986538433 1446 18863852 | 626
P‘erinne—‘ 97 696 99,7 3133 3,2 3933601 90940264 126 154770 40 264
biotoopit
Maatalous- 79087 35 2867 01 406596681 5141 17039939 5944
ymparistot
Kaupunki - - - - - - - -
Sisdvedet - - - - - - - -
Rannikko 26 112) 99,7 2206 84 1951984495 74755 143902384 65242
Kalliot 11240 99,8 5502| 48,9 82516898 7341 20137759 3660
Tunturit 2177 888 190,41 398 626 122,3 24 851 683 I 16 178 098 12
Yhteensd 10 694 308 ! ;Zg 22 820 000 000 470 750 000
Thteensa 305 552 42 583 652 000 000 13 450 000
vuodessa
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5.3

Vaihtoehto 3:laskennallinen priorisointi
kustannukset huomioiden

Kolmannessa vaihtoehdossa elinympéristdjen vélilld tehdddn puhtaasti laskennalli-
nen priorisointi luvussa 3.2 kuvatun laskennallisen kaavan mukaisesti (taulukko 5.3).
Tama vaihtoehto on muuten identtinen edellisen vaihtoehdon kanssa, mutta tissa
vaihtoehdossa huomioidaan my®os elinympaéristdjen vélinen kustannusvaikuttavuus.
Tassd vaihtoehdossa siis tuotetaan laskennallinen priorisaatio, jossa hy6tyjd maksi-
moidaan ja kuluja minimoidaan. Tdimén laskennallisen priorisoinnin seurauksena
joidenkin elinympdéristdjen tila edistyy yli 15 tai 1 prosenttia ja toisten alle ndiden.
Tamd vaihtoehto ei vield sisélld tyoryhmdn muihin kuin laskennallisiin seikkoihin
perustuvaa painotusta elinympaéristojen valilla.

Laskennallisen priorisoinnin kustannusvaikuttavuuden huomiointi tuottaa jalleen
hyvin erilaisen priorisointituloksen. Tdssd vaihtoehdossa perinnebiotooppien kasitel-
tavd osuus heikentyneestd pinta-alasta putoaa noin 14 prosenttiin. TAiméa on ymmar-
rettdvad, silld priorisointivaihtoehto 1:n perusteella (taulukko 5.1, kustannukset 15 %
sarakkeessa) havaitaan, ettd kyseisen elinympariston toimenpiteet ovat kalleimpien
joukossa. Tuntureiden, avosoiden ja karujen ja karukkokankaiden késiteltdvat pinta-
alaosuudet sdilyvit suhteellisen korkeina. Avosoilla elinympériston tilaa edistavien
toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta lisdid mahdollisuus toteuttaa toimenpiteitd
osana metsdtaloustoimenpiteitd esimerkiksi kunnostusojitusten yhteydessd, sekd
soilta poistettavan puun rahallinen arvo.

Taulukko 5.3. Priorisointivaihtoehto 3 eli puhtaasti laskennallinen priorisointi kustannukset huomioiden.
Kustannusten huomiointi laskee kokonaiskustannuksia verrattuna priorisointivaihtoehtoihin | ja 2.

Elinymparisto Kisiteltdva pinta-ala ja sen osuus  Toimenpiteiden kokonaiskustannus € ja
heikentyneestd pinta-alasta, kun hehtaarikohtainen kustannus €/ha, kun
tavoitteeksi asetetaan |5 % tai | % tavoitteeksi asetetaan 15 % tai | % vdhennys
vahennys tilan heikennyksessd tilan heikennyksessi ajanjaksolla 2016—2050

15 % 1 % 15 % 1 %
ha % ha % € €/ha € €/ha

Lehdot 441 294 124,5 40 0 1575105125/ 3569 144018 3 569

;etai/?;lfc?;k';?g;:t 5983884 472 169 0 7761550306 1297 218829 1297

"f:;;'; a’:‘ karukko- 712485 124, 287 0 968366429 1359 389542 1359

Korvet 503 321 39, 38 0 2018032650 4009 89 345 2 356

Rimeet 1 145924 33,9 38 0 1868958287 163l 57012 | 490

Avosuot | 372 355 99,6 146 0 19931884I6 452 122 507 837

Perinnebiotoopit 13975 14,3 | 0 562664750 40264 42459 40264

Maatalousympiristot 43333 1,8 8 0 172 162774 3973 32994 4083

Kaupunki - - - - - - - -

Sisdavedet - - - - - - - -

Rannikko 12807 48,9 | 0 945 473 207| 73 825 34423 55185

Kalliot 11158/ 99,1 19 0,2 81 911 765 7 341 40 974 2 191

Tunturit 2 198448 192,21 638 513 143,2 25 086 293 1118 952 898 2

Yhteensi 12 438 980 1 639 260 17 972 500 000 20 125 000

Yhteensa vuodessa 355 399 46 836 513 500 000 575 000
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Vaihtoehto 4: sopeutettu priorisointi

Neljas vaihtoehto perustuu edellisen kolmannen vaihtoehdon mukaiseen laskennalliseen,
kustannukset huomioivaan priorisointiin, jota tydryhmé on sopeuttanut alla avattujen
perusteluiden mukaisesti (taulukko 5.4). Tima vaihtoehto on tyéryhmén toimeksiannon
mukainen tydryhmaén esitys ennallistamisen priorisointisuunnitelmaksi. Esitys koos-
tuu useasta erilaisesta laskelmasta, jotka toimivat esimerkkind priorisoinnin tarjoamista
mahdollisuuksista toteutukseen téhtddvén jatkotydn pohjaksi. Tydryhma korostaa, ettd
yhtéddn vaihtoehtoa ei tule sellaisenaan tulkita suoraan toteuttamiskelpoisena esitykse-
nd. Tyotd voidaan my6s hyodyntdd, kun laaditaan ELITE-tyoryhmén asettamiskirjeen
mukaista ehdotusta valtioneuvoston kannanotoksi EU:n tavoitteen 2 toimeenpanosta.

Taulukko 5.4. Priorisointivaihtoehto 4 eli tydryhmin esitys ennallistamisen priorisointisuunnitelmaksi.

Elinympa-  Kasiteltdva pinta-ala ja sen osuus Toimenpiteiden kokonaiskustannus € ja heh-
ristd heikentyneestad pinta-alasta, kun taarikohtainen kustannus €/ha, kun tavoitteeksi

tavoitteeksi asetetaan |15 % tai | asetetaan I5 % tai | % vahennys tilan heikennyk-

% vahennys tilan heikennyksessa  sessi ajanjaksolla 20162050

15 % I % 15 % 1 %
ha % ha % € €/ha € €/ha

Lehdot 91 050/ 25,7 5738/ 1,6 324 982 561 3569 18 829 419 3282
Lehtomaiset,
tuoreet ja 1190925 94 73205 06 1544720244 1297 90911 165 1242
kuivahkot
kankaat
Karut ja
karukko- 136 850 23,8 8712 1,5 185 998 854 1359 10913 558 1253
kankaat
Korvet 845604 657 52179 4,1| 3917259877 4632 117 527 370, 2252
Rimeet 2340429 69,2 93023 2,8/ 567212776l 2424 171 159 552| 1840
Avosuot 1 019474 74,00 113277 8,2 123463] 844 1211 42472286 375
Perinne- 60004 61,2 30001 30,6 2415975920 40264 | 207891 016 40262
biotoopit
Maatalous- ) ) . . - - - -
ymparistot
Kaupunki - - - - - - - -
Sisdvedet - - - - - - - -
Rannikko 3758 14,4 204/ 0,8 257658498 68563 14517 529|171 164
Kalliot 864 7,7 140/ 1,2 6582 790 7619 128 595 919
Tunturit 399762 349 24674 2,2 4561 651 1 399 508 16
Yhteensi 6 088 720 401 152 15 564 500 000 | 674 750 000
Theeensa 173 963 1 461 444 700 000 47 850 000
vuodessa

Kéaytetyn ELITE-menetelmén laskentakaavaan ei ole pakotettu sellaista mekanismia,
joka pystyisi huomioimaan, millaisilla pinta-aloilla elinymparistdjen tilan edistdmisen
toimia on realistista kunkin elinympériston osalta toteuttaa. Tamé&n vuoksi tyéryhma
sopeutti laskennallista priorisointia tietyin osin.

Kallioiden kasiteltdvad osuutta padtettiin laskea, silld niiden tilan heikentyminen
on yleisesti ottaen vihdistd, eli ne ovat pddosin hyvassa tai tyydyttdvassd kunnos-
sa (ks. luku 10.3). Kallioiden osalta on kuitenkin huomioitava, ettd jéljelld olevien
kallioesiintymien turvaaminen on tdrkeda tulevien uhkatekijéiden vaikutusten
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minimoimiseksi (ks. luku 10.3.6). My6s tuntureiden kasiteltdvaa pinta-alaosuutta
laskettiin. Tunturielinympaéristojen tilaa edistdva toimenpidepaletti on muihin elin-
ympadristoihin ndhden erittdin kustannusvaikuttava, miké johtaa priorisoinnissa
helposti koko tunturialueen kattavaan tilan edistimiseen. Tydryhmé kuitenkin
katsoi, ettd tunturiluontotyyppien tila ei ole kauttaaltaan heikentynyt yhta paljon
ja tuntureiden osuutta voidaan pienentdd noin kolmasosaan laskennallisen prio-
risoinnin osoittamasta méadrastd. Kolmas elinympaéristd, jonka kasiteltdvaa pinta-
alaosuutta laskettiin, oli rdmeet, joiden ekologista merkittdvyyttd ei pidetty yhtd
korkeana kuin korpien. Rdmeiden késiteltdvéstd pinta-alasta paédtettiin priorisoida
200 000 hehtaaria korpien hyvaksi.

Maatalous- ja kaupunkielinympéristjen sekd sisdvesien osalta tydryhma péétti,
ettd niitd ei eri syistd johtuen tarkastella osana sopeutettua priorisointia. Ndiden
elinymparistojen osalta ei aikataulullisista syistd johtuen joko kyetty kerddmaéan riit-
tavisti pohja-aineistoa laskennallisen priorisoinnin tueksi tai kerétty aineisto ei ollut
riittdvan yhteismitallista ja siten verrannollista muihin elinymparistéihin ndhden.
Tyoryhma kuitenkin korostaa, ettd vaikka ndiden elinympaéristdjen tilan edistimisen
toimenpiteitd ei kyetty huomioimaan téssi vaiheessa, tulee nimékin elinympéristot
huomioida elinympéristdjen tilan edistdmisen jatkotydssa.

Perinnebiotooppien tilan edistdmistd pidettiin luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta erittdin tdrkednd, joten tdmén elinympaériston késiteltdvdaa pinta-alaosuutta
nostettiin korkeista kustannuksista huolimatta. Lisdksi tyéryhma katsoi, ettd pe-
rinnebiotooppien osalta nykyinen hoitoala (noin 30 000 hehtaaria, Kemppainen &
Lehtomaa 2009) ja jo mééritellyt tulevat tavoitepinta-alat (noin 60 000 hehtaaria hoi-
don piirissd vuonna 2020, Kemppainen & Lehtomaa 2009) tulee huomioida téssa
priorisointivaihtoehdossa.

5.5

Vaihtoehtoisia sopeutettuja priorisointeja

Luvussa 5.4 noudatettiin samaa 15 ja 1 prosentin tavoitetta kuin kaikissa edellisissa
vaihtoehdoissa. Tédstd huolimatta tavoitteet voidaan ja kannattaa asettaa tilanteesta
riippuen toisenlaisiksi. Tassd luvussa esitellddn ensin vaihtoehto edellisen luvun 1
prosentin sopeutetulle priorisoinnille (taulukko 5.5) ja sen jilkeen esitellddn priori-
sointi tilanteessa, jossa tavoitteeksi on asetettu 5 tai 7,5 prosentin vihennys elinym-
périston tilan heikennyksessad (taulukko 5.6). Kaikissa ndissd vaihtoehdossa pidet-
tiin tunturien osuus noin kolmanneksessa niiden heikentyneestd pinta-alasta, mutta
muuten noudatettiin tydryhmén 15 prosentin sopeutetussa priorisoinnissa laatimaa
suhteellista jakoa eri elinymparistdjen valilla.

Ty6ryhma sopi, ettd 1 prosentin sopeutetussa priorisoinnissa perinnebiotooppien
pinta-ala sdilytetddn 30 000 hehtaarin tasolla. Koska perinnebiotooppien hoito on
erittdin kallista, laadittiin esimerkin vuoksi my0s sellainen priorisointi, jossa perin-
nebiotooppien hehtaarilukua ei pidetty vakioituna (taulukko 5.5). Télld vaihtoehdolla
voidaan osoittaa, kuinka paljon elinympaéristdjen tilan heikennystd voidaan samalla
resurssilla edistdd, jos priorisoidaan kustannusvaikuttavuutta painottaen.

Taulukosta 5.5 ndhdédén, ettd samalla vuotuisella resurssilla voidaan elinympaé-
ristdjen tilan heikennystd viahentdd jopa 3 prosenttia, jos perinnebiotooppien heh-
taaritavoitteesta ei pidetd kiinni. Pienentdmdlld perinnebiotooppien hoitoalaa 25
000 hehtaaria resursseja vapautuu muihin elinympaéristéihin niin paljon, ettd ko-
konaispinta-ala, jonka tilaa voidaan edistdd, nousee vajaasta puolesta miljoonasta
hehtaarista 1 prosentin vaihtoehdossa ldhes puoleentoista miljoonaan hehtaariin 3
prosentin vaihtoehdossa.
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Taulukko 5.5. Vaihtoehtoinen priorisointi, kun kustannukset pidetdan vakiona taulukon 5.4 | pro-
sentin vaihtoehdolle.

Elinymparisto Kasiteltava pinta-ala ja sen  Toimenpiteiden kokonaiskustannus € ja heh-
osuus heikentyneesta pinta- taarikohtainen kustannus €/ha
alasta
3% I % 3% 1 %
ha % ha % € €/ha € €/ha
Lehdot 16 530| 4,7 5738 1,6/ 59000069 3569 18 829 419 3282

Lehtomaiset, tuoreet
ja kuivahkot kankaat

Karut ja karukko-

215321 1,7 73205/ 0,6 279287797 1297 90 911 165 1242

24838 43 8712 1,5/ 33758108 1359 10913 558 1253

kankaat

Korvet 153863/ 12,00 52179 4,1 362499710 4632 117 527 370/ 2252
Rimeet 423 222/12,5| 93023 2,8 515365618 2424 171 159 552/ 1840
Avosuot 184919 13,4 113277 8,2 187 492532 1211 42472286 375
Perinnebiotoopit 4835 49 30001(30,6 194679576 40264 1207 891 01640 262
Maatalousymparistot - - - - - - - -
Kaupunki - - - - - - - -
Sisdvedet - - - - - - - -
Rannikko 683 2,6 204 0,8/ 37695705 68563 14 517 529|71 164
Kalliot 157 1,4 140/ 1,2 416737, 7619 128 595/ 919
Tunturit 393714 344 24674 2,2 4554 147 1 399 508 16
Yhteensi | 418 082 401 152 | 674 749 999 | 674 750 000
Yhteensi vuodessa 40 517 11 461 47 850 000 47 850 000

Niissd priorisoinneissa, joissa tavoitteeksi on asetettu 5 tai 7,5 prosentin vihennys
elinympériston tilan heikennyksessd, kustannukset ovat luonnollisesti korkeampia.
Naissd vaihtoehdoissa pidettiin tunturien osuus noin kolmanneksessa niiden heiken-
tyneestd pinta-alasta ja noudatettiin muuten tydryhmén 15 prosentin sopeutetussa
priorisoinnissa laatimaa suhteellista jakoa elinymparistdjen vélilld. On syytd korostaa,
ettd kaikki laaditut priorisoinnit ovat esimerkinomaisia. Esimerkiksi voimakkaammin
kustannusvaikuttavia elinympaéristdjd suosimalla voidaan saada samoilla resursseilla
suurempia prosentuaalisia heikennyksen vihennyksid. Talldin on kuitenkin aktiivi-
sesti tiedostettava, ettd jokainen suosiminen tehddén aina jonkin toisen elinympaé-
riston kustannuksella tai resurssimddrdd nostamalla (Bottrill ym. 2008; Gilbert 2011;
Kotiaho & Halme 2014). Kouriintuntuva esimerkki asiasta on edelld esitetty vertailu 1
prosentin ja 3 prosentin tavoitteiden valilld, jossa samalla resurssilla perinnebiotoop-
pien suosiminen ”s6i” jopa miljoona hehtaaria muilta elinympaérist6ilta.
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Taulukko 5.6. Vaihtoehtoinen priorisointi tavoitteilla 5 ja 7,5 prosenttia.

Elinymparisto

Kisiteltava pinta-ala ja sen

osuus heikentyneesta pinta-

Toimenpiteiden kokonaiskustannus € ja hehtaa-
rikohtainen kustannus €/ha

alasta
7.5% 5% 7.5% 5%
ha % ha % € €/ha € €/ha
Lehdot 43729 12,3 28316 80 156080977 3569 101 068770 3569
Lehtomaiset,
tuoreet ja kui- 575229 50 370566 3,0 746 114991 1297 480652343 1297
vahkot kankaat
vauti ket ge 311 12,0 42578 70 90125939 1359 57869548 1359
Korvet 403 690 31,4 262903 204 | 188428832 2944 633 152409 2408
Rimeet I 115875 33,0 731365 21,6 |40l 443240 1256 905380014 1238
Avosuot 483 101 35,1 323003 234 499028491 1033 327498655 1014
Perinnebiotoopit | 17207 17,6 5574 57 692808 163 40263 224 441 146 40 266
Maatalous- ) ) ) ) ) ) ) )
ymparistot
Kaupunki - - - - - - - -
Sisdvedet - - - - - - - -
Rannikko 1786 6,38 1171 45 120302309 67359 64628097 55 191
Kalliot 413 37 268 24 1 097 406 2657 714226 2665
Tunturit 395 055 34,5 397228 34,7 4569 652 12 4594793 12
Yhteensa 3102 395 2 162 974 4900 000 000 2 800 000 000
I:;E‘Z’;:: 88 640 61 799 140 000 000 80 000 000
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Elinympadristdjen tilaa edelleen
heikentdvat toimet ja nykyiset
edistdvat toimet

Elinympdéristojen tilaan sekéd positiivisesti ettd negatiivisesti vaikuttavia toimia teh-
ddédn ja tapahtuu kaiken aikaa. Kun elinympaéristojen tilaa edistetdén, voidaan pohtia
meneillddn olevia toimenpiteitd ja suhteuttaa valittavat lisdtoimenpiteet maaraltaan
ja laadultaan niitd tdydentdviksi. Kuitenkin on ilmeistd, ettd elinympéristdjen tila
edelleen heikkenee ihmiskunnan erilaisten toimien seurauksena. Elinympaérist6jen
tilan parantaminen edellyttdd tilaa edistdvien toimien lisdksi, ettd edelleen heiken-
tavien toimien tarpeettomia kielteisid vaikutuksia pyritdan valttdmdan. Luvussa 6.1
esitetddn tiivis katsaus merkittavimpiin elinympaéristtjen tilaa edelleen heikenté-
viin toimiin ja toisaalta luvussa 6.2 merkittdvimpiin nykyisiin elinympaérist6jen tilaa
edistdviin toimenpiteisiin, jotka tulee huomioida elinympéristdjen tilan edistdmisen
jatkoty0ssd. Katsaus sekéd edelleen heikentdviin ettd tilaa edistdviin toimiin on pin-
tapuolinen, eikd sisélld kaikkia yksityiskohtaisempia toimia.

6.1

Elinymparistojen tilaa edelleen heikentavit toimet

6.1.1
Metsdelinymparistojen tilaa heikentavit toimet

Metsissd lajien uhanalaistumiskehitystd on saatu erilaisin toimenpitein hidastettua
enemman kuin muissa elinympaéristdissd, mutta ei kokonaan pysdytettyd. Eliclajien
uhanalaisuuden neljannen arvioinnin mukaan useimmissa metsien elioryhmissa on
tapahtunut enemmadn kielteistd kuin myonteista kehitystd. Kokonaisuudessaan met-
sdelinympaéristéjen muutokset ovat ensisijainen uhanalaisuuden syy ldhes 700 lajille.
Tarkeitd metsdisid luontotyyppejd uhanalaisille lajeille ovat etenkin lehdot, vanhat
metsét ja harjumetsét. (Rassi ym. 2010.)

Ihminen on muokannut Suomen metsédluontoa vuosisatojen ajan. Metsidluontotyyp-
pien yleisin uhanalaistumisen syy ja merkittdva tulevaisuuden uhkatekija on monin
tavoin vaikuttava metsien taloudellinen hy6tykédytto (Raunio ym. 2008). Uhanalaistu-
mista aiheuttavat etenkin metsien eriasteinen pirstoutuminen ja metsaelinymparistéjen
laadun muutokset (muun muassa lajistolle tarkeiden rakennepiirteiden puuttuminen
tai vahdisyys). Hakkuut, kunnostusojitukset ja maanmuokkaus muokkaavat metsdelin-
ymparistdjd monin tavoin (Raunio ym. 2008). Kokonaisuutena metsien uudistamis- ja
hoitotoimet erilaisine vaikutuksineen nousevat Suomen luontotyyppien merkittdvim-
miéksi uhanalaistumisen syyksi ja uhkatekijaksi (Raunio ym. 2008).

Lahopuun mééran vaheneminen ja sen laadun yksipuolistuminen on merkittava
metsdluontotyyppien ja -lajien uhanalaisuuden syy ja uhkatekija (Raunio ym. 2008;
Rassi ym. 2010). Lahopuun vdheneminen on yksi taantumisen syy kolmasosalle
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uhanalaisista ja simalldpidettdvistd metsdlajeista (523 lajille 1590 lajista, Rassi ym.
2010) ja 97 prosentille uhanalaisista ja silmallapidettdvistd luontotyypeistd (70 luon-
totyypille 72 tyypistd, Raunio ym. 2008). Luontotyyppien osalta tuloksia selittda
osittain se, ettd kdytetyt kriteerit perustuvat luonnonmetsien ominaispiirteisiin ja
suurin osa Suomen metsistd on talousmetsid. Erityisesti talousmetsien lahopuun
madran lisidminen olisikin monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tarkeaa (Val-
tioneuvosto 2012a).

Energiapuun korjuu on kasvava uhka lahopuusta riippuvaiselle lajistolle (An-
tikainen ym. 2007; Bouget ym. 2012; Siitonen 2012). Suomen tavoitteena on nostaa
metsdhakkeen kayttd vuoteen 2020 mennesséd noin 13,5 miljoonaan kuutiometriin,
kun se vuonna 2010 oli 6,9 miljoonaa kuutiometrid. Metsédtalouden aiheuttamaa
tahatonta lahopuuhévikkia tarkoituksella kompensoimaan jatettyjen eldvien sé&sto-
puiden médrdn (taso yksityismaiden avohakkuualoilla n. 0,3 miljoonaa m*/vuosi) ja
energiapuuksi tarkoituksella korjattavan kuolleen ja muun metséteollisuudelle kayt-
tokelvottoman jaredn runkopuuston maaran (taso n. 0,5 miljoonaa m®/vuosi) erotus
on jo muuttunut negatiiviseksi (Peltola 2014). Jos energiapuun korjuuta toteutetaan
enenevissd mddrin niin, ettd se merkittavasti vahentda jaredn lahopuun méaaraa, riski
metsdisten elinymparistojen tilan heikkenemiselle on ilmeinen.

Muita uhanalaisuutta aiheuttavia tekijoitd ovat metsien puulajisuhteiden ja ikéra-
kenteen muutokset sekd kookkaiden puiden viheneminen. Etenkin hyvin vanhojen
metsdluontotyyppien osuus on metsdmaisemassa selvésti alhaisempi kuin se olisi
luontaisesti (Raunio ym. 2008). Toisaalta palaneiden metsien ja muiden luontaisen
sukkession alkuvaiheiden vdheneminen on ensisijainen uhanalaisuuden syy lihes
70 lajille (Rassi ym. 2010).

Ympériston yleinen rehevoéitymiskehitys on merkittivda metsdluontotyyppien
uhanalaistumisen syy. Kaikkein karuimmat metséluontotyypit ovat rehevoitymisen
seurauksena ldhes kadonneet. (Raunio ym. 2008.) Harjuilla rehevoitymisen aiheut-
tama umpeenkasvu uhkaa etenkin harjumetsien avoimilla ja puoliavoimilla alueilla
eldvéad lajistoa (Rassi ym. 2010). Puulajisuhteiden muutokset ja umpeenkasvu ovat
merkittdvid uhanalaisten lajien uhkatekij6itd harjuilla ja lehdoissa, joissa eldd yli 60
prosenttia metsien uhanalaisesta lajistosta (Rassi ym. 2010).

Maa-ainesten otto, rakentaminen ja muu maanké&ytto syo metsédpinta-alaa etenkin
Eteld-Suomen asuinalueiden ldhistoltd ja suurten kaupunkien valiltd. Vaikutukset
ovat voimakkaimpia harjumetsissd sekd lehdoissa (Raunio ym. 2008). Haitallisten
vieraslajien muodostama uhka metsédluontotyypeille on puolestaan arvioitu toistai-
seksi vahdiseksi, mutta tilanne voi muuttua ilmastonmuutoksen edetessd (Raunio ym.
2008). Esimerkiksi lehdoissa vieraskasvilajien muodostama uhka on jo tunnistettu.
My6s muut ilmaston lampenemisen aiheuttamat yhteisvaikutukset ovat mahdolli-
sia. Esimerkiksi Suomeen mahdollisesti levittdytyvien tuhohyonteisten aiheuttaman
uhan vakavuus on todenndkdisesti riippuvainen siitd, miten yksi- tai monipuolisia
metsét rakenteellisesti ja lajistollisesti ovat.

6.1.2
Suoelinympiristdjen tilaa heikentédvit toimet

Soiden luontotyyppien uhanalaisuus keskittyy Eteld-Suomeen; etenkin korvet, neva-
ja lettokorvet seké letot ovat uhanalaistuneet (Raunio ym. 2008). Uhanalaistuminen on
seurausta useista eri soiden kéyttotavoista pitkdn ajan kuluessa. Kuluneen 50 vuoden
aikana soiden metsédojitus on ollut merkittdvin uhanalaistumisen syy (Raunio ym.
2008). Soiden ojitus ja turpeenotto on ldhes 60 lajin uhanalaisuuden ensisijainen syy
ja uhkatekijad 82 uhanalaiselle lajille (Rassi ym. 2010).
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Ojittamattomastakin suoalasta huomattava osa on menettianyt kykynsé tuottaa hyd-
rologisia ekosysteemipalveluita, koska ympéroivit ojitukset estdvat valuma-alueen
vesien pddsyn ojittamattomalle osalle. METSO-ohjelman toiminta-alueella (eteldsta kes-
kiboreaaliselle vychykkeelle) yli 50 hehtaarin ojittamattomista suoalueista noin puolet
on luokiteltu heikentyneiksi tai heikoiksi tdstd syystd (Suomen ymparistokeskuksen
suolaikkuaineisto 2013). Muuttunut hydrologia on aiheuttanut ja aiheuttaa edelleen
soiden luonnonarvojen heikkenemists, jollei korjaaviin toimiin ryhdyta.

Muita merkittavid soita koskevia uhkatekijoitd ovat rakentaminen, pellonraivaus,
vesirakentaminen, kaivostoiminta ja valuma-alueiden kivenndismaan metsien ja ojit-
tamattomien suometsien uudistamis- ja hoitotoimet (Rassi ym. 2010; Valtioneuvosto
2012b). Avoimien soiden sulkeutuminen ojitusten ja rehevoéittavan laskeuman vuoksi
uhkaa 25 uhanalaista ja 9 silmélldpidettavaa lajia (Rassi ym. 2010).

Jatkossa merkittdivimman uhkatekijan aiheuttaa turpeenoton, pellonraivauksen ja
valuma-alueiden maankédyton lisdksi ilmastonmuutos, joka uhkaa etenkin pohjoisia
palsasoita (Valtioneuvosto 2012a). Metsdojitusten painopiste on siirtynyt kunnostuso-
jituksiin. Suojeltujen ja luonnoltaan arvokkaiden soiden ldheisyydessd toteutettavien
kunnostus-ja tdydennysojitusten huolellinen arviointi ja suunnittelu ovat avainasemas-
sa soiden vesitalouden sdilymisen kannalta. Turvetuotanto ja muu soita merkittdvasti
muuttava maankdyttd puolestaan tulee suunnata jo ojitetuille tai muuten luonnontilal-
taan merkittdvasti muuttuneille soille ja turvemaille (Valtioneuvosto 2012b).

6.1.3
Kulttuurivaikutteisten elinymparistojen tilaa heikentavit toimet

Perinnebiotoopit
Perinnebiotooppien kolme merkittdvintd uhanalaistumisen syytd ovat umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, pellonraivaus ja metsittiminen (Raunio ym. 2008).
Avoimien alueiden sulkeutuminen on uhanalaisuuden ensisijainen syy 578 lajille
(Rassi ym. 2010). Mukana ko. lajiryhmaéssd on niittyjen ja ketojen lajistoa, mutta myds
metsien harjurinteiden, rantojen ja muiden avoimien alueiden lajeja.
Perinnebiotooppien lajistoa koskevista tulevaisuuden uhkatekijoistd pellonraivaus
on vdistymdssd, mutta tarkeiksi uhkatekijoiksi ovat umpeenkasvun ja metsittdmisen
ohella nousemassa rehevoéityminen ja rakentaminen (Valtioneuvosto 2012a). Luonto-
tyyppien osalta umpeenkasvu on selvésti tirkein tulevaisuuden uhkatekija.
Luontotyyppien vililld on jonkin verran vaihtelua uhkatekijéiden merkittdvyyden
suhteen. Esimerkiksi osalla rantaniityistd ensisijaiset uhkatekijat liittyvét vesien rehe-
voitymiseen ja vesirakentamiseen. Rehevoitymisen aiheuttama ruovikoituminen on
tarkein uhanalaisuuden syy useimmilla jérven- ja joenrantaniittytyypeilld, ja rehevoi-
tyminen vaikuttaa my&s nummien tilaa heikentévisti. Rehevoitymisen aiheuttaman
uhan arvioidaan lisddntyvén tulevaisuudessa, ja se osaltaan lisdd umpeenkasvua.
My®s vieraslajien levidminen on perinnebiotooppien uhkatekijd, jonka vaikutuksen
oletetaan kasvavan tulevaisuudessa. (Raunio ym. 2008.)

Maatalousymparistot

Maatalousalueiden maankéyttd on tehostunut, mikd on johtanut monien lajien elin-
ympadristdjen vidhenemiseen. Avoimien alueiden sulkeutuminen umpeenkasvun seu-
rauksena sekd peltomaiden ja karjanhoidon muutokset (karjan vdheneminen) ovat
merkittdvid lajiston uhanalaistumisen syitd maatalousalueilla. Rakentaminen puoles-
taan uhkaa muun muassa vanhoihin karjatalous- ja asuinrakennuksiin erikoistunutta
lajistoa. (Rassi ym 2010.)
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Kaupunkiympéristot

Kaupunkiluonnon erityispiirteitd ovat monet ihmisen luomat ja lajistoltaan moni-
muotoiset luontotyypit. Tiivistyva rakentaminen ja joutomaiden vdheneminen va-
hentdd néitd elinympdristdjd. Hulevesien hallinta on ilmastonmuutokseen liittyvien
poikkeuksellisen runsaiden sateiden ja rakennetun maan lisd&ntymisen vuoksi kas-
vava haaste kaupunkiymparistoille, ja se siséltda riskejd myos luonnon monimuotoi-
suudelle taajamien ldheisyydessa. (Valtioneuvosto 2012a.)

6.1.4
Rannikkoelinymparistojen tilaa heikentavat toimet

Rehevoityminen ja kasvillisuuden umpeenkasvu on merkittdvd uhanalaistumisen
syy ja tulevaisuuden uhkatekija my0s merenrannoilla. Yhdessd rantaniittyjen lai-
dunnuksen ja niiton loppumisen kanssa se vaikuttaa laajasti rantaluontotyyppeihin.
(Raunio ym. 2008; Valtioneuvosto 2012a.) Rehevditymisen seurauksena lisddntynyt
ruovikoituminen ja puuston lisdidntyminen on uhka kaikenlaisille pehme&pohjaisille
rantaluontotyypeille (Raunio ym. 2008). Elinymparistéjen umpeenkasvu on merkit-
tavin uhkatekija myos Itdimeren rantojen elidlajeille, joista suuremman osan tila on
heikentynyt kuin parantunut. Ensisijaisen uhanalaisuuden syynd umpeenkasvu on
136 lajilla, ja uhkatekijand 134 lajilla (Rassi ym. 2010).

Tiettyjen luontotyyppien ja lajien kohdalla ranta- ja vesirakentaminen seké ra-
kentamisen my®6ta lisddantynyt kuluminen, mukaan lukien rantojen virkistyskaytto,
aiheuttavat haitallisia muutoksia (Raunio ym. 2008). Rantojen lajistolle vesirakenta-
minen on toiseksi merkittdvin uhanalaisuuteen vaikuttava tekijd (Rassi ym. 2010).
Rantakosteikkojen ja rannikon pienvesien luontotyyppien uhanalaistumiseen ovat
lisdksi vaikuttaneet vesien sddnnostely ja ojitukset (Raunio ym. 2008).

Tulevaisuuden uhkatekijoistd laaja-alaisin on ilmastonmuutos, silld se voi aiheuttaa
merkittdvid muutoksia sekd Itdmeressd ettd sen rantaluonnossa. Lisédksi haitallisten
vieraslajien levidminen on kasvava uhkatekijd Itdmeren ja sen rannikon luonnon moni-
muotoisuudelle. (Raunio ym. 2008; Valtioneuvosto 2012a.) My®6s 6ljy- ja kemikaalikul-
jetusten onnettomuudet ovat riski rantojen herkille elidyhteisdille (Raunio ym. 2008).

6.15
Sisavesielinympiristojen tilaa heikentivit toimet

Yhteensd 40 prosenttia sisdvesien luontotyypeistd on arvioitu uhanalaisiksi. Vir-
tavesien tilanne Eteld-Suomessa on erityisen huono. Vesien rehevdityminen ja li-
kaantuminen sekd vesirakentaminen ovat merkittdvimmat uhanalaistumisen syyt ja
uhkatekijat. Tulevaisuuden uhkatekijana vesirakentaminen on kuitenkin metséatalo-
utta vahdisempi. Etenkin pienvesien (ldhteet, purot, lammet) uhanalaistuminen on
osittain aiheutunut metsétaloudellisista ojituksista ja muista metsitalouteen liittyvis-
td toimenpiteistd ja paikoin esimerkiksi jatevedenpuhdistamojen ohijuoksutuksista
ja pumppaamoiden ylivuodoista. Jarvien suurimpia uhkia ovat ravinne- ja kiinto-
ainekuormitus, kun taas latvavesid heikentdvit metsdtalouden ja turvetuotannon
vaikutukset. (Raunio ym. 2008; Valtioneuvosto 2012a.) Liiallinen rehevéityminen ja
umpeenkasvu on myds useimpien lintuvesien ja -kosteikkojen tilaa heikent&dva tekija.

Vesielinympéristdjen lajien uhanalaisuuden merkittédvin syy ja uhkatekiji on ve-
sirakentaminen, johon siséltyy vesiympaériston suoran kaivamisen ja patoamisen
lisdksi valuma-alueiden maankadyton muutokset (Rassi ym. 2010). My6s kemialliset
haittavaikutukset (rehevoityminen, saasteet), ojitus ja turpeenotto ovat merkittavia
vesielinymparistdjen lajien uhanalaisuuden syité ja uhkatekijoita.

Suuri osa mereen laskevista joista on tyydyttdvéssi tai sitd heikommassa ekologi-
sessa tilassa, padosin hajakuormituksen vuoksi. Virtavesissd olevat esteet seka kiinto-
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aine- ja ravinnekuormitus ovat monin paikoin merkittdvimmat haitat uhanalaisten ja
vaarantuneiden vaelluskalakantojen elinymparistoille. (Valtioneuvosto 2012a.) Vuosina
2008 ja 2014 tehtyjen ekologisen tilan luokittelujen vélill4 ei juuri ole tapahtunut aitoja
muutoksia pintavesien tilassa (http:/ /www.ymparisto.fi/fi-FI/ Vesi/Pintavesien_tila).

IImastonmuutoksen ennakoidaan vaikuttavan vesistdjen vesitaseeseen, tulvaryt-
miin ja vedenkorkeuksiin sekd luontaiseen kuormitukseen muun muassa luonnon-
huuhtouman lisdantymisend ja vesien lampdtilojen nousuna. Néilld muutoksilla voi
olla haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. (Valtioneuvosto 2012a.)
Lajiston puolesta ilmastonmuutos uhkaa etenkin monien lohikalojen ja pohjoisten
vesihyOnteisten sdilymistd (Rassi ym. 2010).

6.1.6
Kallioelinymparistojen tilaa heikentavit toimet

Kallio- ja kivikkoluontotyyppien tulevaisuuden uhkatekijoistd merkittdvimmiksi
on arvioitu metsien uudistamis- ja hoitotoimet, rakentaminen ja kaivannaistoiminta
(Raunio ym. 2008). Kalkkikallioilla, jotka ovat uhanalaisimpia kallioluontotyyppeja,
tarked uhanalaisuuden syy ja uhkatekijd etenkin Eteld-Suomessa on myds umpeen-
kasvu (Raunio ym. 2008). Uhanalaisia kalliolajeja on ldhes 230, mikd on Suomen
kallioalaan ndhden suuri maara. Perati kolme neljdsosaa kallioiden uhanalaisesta
lajistosta on sidoksissa kalkkikallioihin. Kaivannaistoiminta on lajien uhanalaisuuden
merkittdvin syy, etenkin kalkkikalliolajiston osalta. Muutoin kalliolajiston uhanalai-
suuden syytja uhkatekijat noudattelevat kallioluontotyyppien uhkatekijoitd. Lisdksi
ilmastonmuutos, avoimien alueiden sulkeutuminen, kulutus ja kemialliset haitta-
vaikutukset (muun muassa hapan laskeuma ja typpilaskeuma) uhkaavat kallioiden
lajistoa. (Rassi ym. 2010.)

Kalkin louhinta on tulevaisuuden uhkatekijand vahemmaén tédrked, silld louhinta
on hyvin keskittynyttd ja painottunut maanalaisiin kaivoksiin (Raunio ym. 2008).
Hyvin suunniteltuina maanalaiset kaivokset eivit valttdmattd vaaranna lajiston mo-
nimuotoisuutta (Rassi ym. 2010). Kaivannaistoiminta on merkittdavampi uhkatekija
serpentiinikallioille, joilla on yhteyksid vuolukiviesiintymiin, tai jotka sijaitsevat usein
ns. malmikriittisilld alueilla (Raunio ym. 2008). Jyrkédnteiden luontotyyppien osal-
ta merkittavin uhkatekijd ovat etenkin varjojyrkénteiden tyvimetsien pienilmastoa
muuttavat hakkuut (Raunio ym. 2008).

6.7
Tunturielinympdristojen tilaa heikentivit toimet

IImastonmuutos on todennékdisesti merkittdvin uhkatekija tunturien lajien ja luon-
totyyppien monimuotoisuudelle tulevaisuudessa (Raunio ym. 2008; Rassi ym. 2010).
Etenké&én tunturipaljakoiden lajeilla ei ole juuri mahdollisuutta siirtyd kasvillisuus-
vyShykkeiden siirtyessd; luontotyypeistd puolestaan lumenviipymatyypit ja lumen-
pysymat ovat eniten uhattuina (Raunio ym. 2008; Rassi ym. 2010). Porojen ylilaidun-
nus on ilmastonmuutoksen ohella selkeésti yleisin tunturiluontotyyppeja uhkaava
tekija (Raunio ym. 2008).

Tunturiluontoon voivat vaikuttaa kielteisesti matkailu ja muu luonnon virkistys-
kaytto, jotka lisddvét elinymparistjen kulumista ja uhkaavat etenkin tunturipal-
jakoiden lajistoa (Rassi ym. 2010; Valtioneuvosto 2012a). Lisdksi kaivoshankkeet,
teiden rakentaminen ja matkailuun liittyvé rakentaminen ovat aiheuttaneet haital-
lisia muutoksia tuntureiden elinympaéristdihin (Raunio ym. 2008; Valtioneuvoston
periaatepddtos 2012). Kuluminen, rakentaminen ja kaivostoiminta ovat kuitenkin
tunturiluontotyyppien uhkatekijoind selvésti ilmastonmuutosta ja ylilaidunnusta
pienempii ja paikallisempia (Raunio ym. 2008).
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6.2

Elinymparistojen tilaa edistavit nykyiset toimet

6.2.1
Metsdelinymparistojen tilaa edistavit toimet

Metsien monimuotoisuutta turvataan seka lakiin ettd vapaaehtoisuuteen perustuvin
keinoin. Tarkeimmét lait metsien monimuotoisuuden kannalta ovat luonnonsuoje-
lulaki, metsédlaki ja erdimaalaki. Vapaaehtoisuuteen perustuvista keinoista merkitta-
vimmaét ovat metsésertifiointi (FSC ja PEFC), hyvdn metsanhoidon suositukset sekd
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO. My&s Kansalli-
nen metsastrategia 2025 koko metsdalaa ldpileikkaavana ohjelmana huomioi metsien
monimuotoisuuden toimenpiteessddn koskien talousmetsien luonnonhoidon aiem-
paa parempaa kehittdmistd ja jalkauttamista. Vuonna 2011 laadittu Toimintasuunni-
telma uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi (Ympéristoministeric 2011)
tdhtdd uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseen. Toimintasuunnitelma kattaa
metsien lisdksi monia muitakin elinympéristoja.

Luonnonsuojelulailla (1996) turvataan tietyt luonnontilaiset tai luonnontilaiseen
verrattavat, usein luontaisesti pienialaiset luontotyypit, joita ei saa muuttaa niin, ettd
luontotyypin ominaispiirteet vaarantuvat. Metsalaki (2014, 10 §) puolestaan méaérittda
ja turvaa erityisen tarkeét elinymparistot, joiden tulee olla luonnontilaisia tai luonnon-
tilaisen kaltaisia sekéd erottua selvdsti ympéaroivésta metsdluonnosta. Metsdnomista-
jalla on lakisddteinen velvollisuus turvata ndiden elinympéristdjen ominaispiirteiden
sdilyminen ja niiden luontaiset rakennepiirteet lain minivaatimuksen mukaisesti.
Naiden ala yhteensd on noin 143 000 hehtaaria (Peltola 2014).

Suomen metsdmaan pinta-alasta (sisédltden ainoastaan kivenndismaat) puuntuo-
tannossa on noin 90 prosenttia, josta rajoitetun puuntuotannon osuus on noin seitse-
mén prosenttia. Puuntuotannon ulkopuolella on siis noin 10 prosenttia koko maan
metsdmaasta. Eteld-Suomen osalta puuntuotannon ulkopuolella on 2,9 prosenttia ja
Pohjois-Suomessa noin viidennes (valtakunnan metsien inventointi, VMI11).

Suojelualueet koostuvat muun muassa kansallis- ja luonnonpuistoista sekd eri-
laisten suojeluohjelmien kohteista (taulukko 6.1). Metsdisid luontotyyppejd koskevat
muun muassa lehtojen- ja vanhojen metsien suojeluohjelmat. Luonnonsuojelulakiin
sisdltyy yhdeksan suojeltua luontotyyppid, joista kolmea esiintyy metsissd (jalo-
puumetsikét, pahkindpensaslehdot ja tervaleppékorvet). Vapaaehtoisen METSO-
ohjelman tavoitteena on suojella vuoteen 2025 mennesséd 96 000 hehtaaria metsaisid
luontotyyppejd luonnonsuojelulain keinoin. Tavoitteesta on vuoteen 2014 mennessa
saavutettu noin puolet (Koskela ym. 2015). Lisdksi tavoitteena on turvata monimuo-
toisuutta kestdvan metsétalouden rahoituslain keinoin 82 000 hehtaaria vuoteen 2025
mennessd. Tavoitteesta on vuonna 2014 saavutettu noin puolet.

Suojelualueiden médréd on viimeisten vuosikymmenten aikana kasvanut merkit-
tavédsti. Suuri osa suojelluista metsistd on idltddn nuoria. Kaikki jo tehtyjen suojelu-
padtosten ekologiset hyodyt eivit siis vield valttdmattd ndy metsdluonnossa, vaan
tulevat toteutumaan tulevien vuosikymmenten aikana.

Suojelualueiden tilaa parannetaan myds aktiivisilla ennallistamis- ja luonnonhoito-
toimilla. Vuosina 2010-2014 toimia on toteutettu valtion mailla noin 16 300 hehtaarilla
ja yksityisilld suojelualueilla noin 1300 hehtaarilla

Suomalainen metsdtalous perustuu luontaisten puulajien kdayttoon. Metsien uudis-
tamisessa kdytetddn istutusta, kylvod ja luontaista uudistamista. Useilla alkuperéisilld
metsien elidlajeilla on elinvoimainen kanta talouskdytdssa olevissa metsissé. Talous-
metsissd metsien monimuotoisuutta turvataan luonnonhoidolla, kuten jattdmalla
sddstopuita ja kuollutta puuta sekd sdilyttdmaélla lehtipuustoa. Luonnonhoidon toi-
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miin ohjaavat metsésertifiointi sekd hyvan metsdnhoidon suositukset. Valtion mailla
kdytossa on metsdtalouden ympéristdopas (Pdivinen ym. 2011). Suomen metsistd on
sertifioitu noin 95 prosenttia, eli luonnonhoidon keinot ovat kdytossa ldhes kaikissa
talouskdytdssd olevissa metsissé, ja niiden toteuttamista ja laatua mitataan. My®ds
hyvéan metsanhoidon suositukset ovat laajasti kiytossa.

Talousmetsien luonnonhoitoa on toteutettu myos erilaisissa hankkeissa ja ohjel-
missa. LIFE-hankkeita on toteutettu ja on edelleen suunniteltu toteutettavaksi muun
muassa lehtipuuvaltaisissa lehdoissa sekd paahdeymparistoissa.

Kestdvdn metsdtalouden rahoituslailla (2015) tukea voidaan myo6ntaa:

1. usean tilan alueelle ulottuviin, monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparis-
tojen hoito-ja kunnostustéihin sekd metsi- ja suoelinymparistdjen ennallistamiseen;

2. metsdojituksista aiheutuneiden vesistShaittojen estdmiseen tai korjaamiseen, jos
toimenpiteelld on tavanomaista laajempi merkitys vesien ja vesiluonnon hoidon
kannalta eikd kustannuksia voida osoittaa tietylle aiheuttajalle;

3. metsien monimuotoisuutta edistivaian kulotukseen;

4. metsiluonnolle haitallisten vieraskasvilajien hévittimiseen ja niiden levidmisen
estimiseen metsatalousmaalla;

5. muihin kohdissa 1-4 tarkoitettuja hankkeita vastaaviin metsdluonnon hoitoa ja
metsien monikédyttod sekd maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja korostaviin,
alueellisesti merkittaviin hankkeisiin.

Metsélain (1996) uudistus 2014 antaa metsdnomistajalle enemman liikkumavaraa
metsien hoidon soveltamiseen. Lakimuutos mahdollistaa muun muassa eri-ikdisra-
kenteisen metsdn kasvattamisen, milld voi tietyissd elinympaéristdissad olla mydnteisid
vaikutuksia metsien monimuotoisuuteen. Lakiuudistuksen muutokset tulevat met-
sdluonnossa nikyviksi vasta viiveella.

11. valtakunnan metsien inventoinnin (VMI11) tulokset osoittavat, ettd lehtipuun
ja jdredn puuston mddrd metsissimme on suurimmillaan sitten 1920-luvun. N&in
ollen erdiden lajistolle keskeisten rakennepiirteiden kannalta on myonteistd kehitysta
saatu jo aikaan.

Taulukko 6.1. Tiukasti suojeltu pinta-ala (hehtaaria) elinympéristoittéin valtion mailla ja yksityisilla
suojelualueilla.

Elinymparisto Valtion suojelualueet Yksityiset suojelualueet Yhteensd
Lehdot 7919 5623 13 542
rehtomalset, tuoreet ja 1 204 578 32213 | 236 791
Karut ja karukkokankaat 233702 3572 237 274
Korvet 116 589 4998 121 587
Rimeet 721 077 18 705 739782
Avosuot 381 351 10 220 391 571
Perinnebiotoopit 4 300% 5 079** 7979
Rannikko 5113 5557 10 670
Sisivedet 312269 7 691 319 960
Kalliot 59 804 | 966 61 770
Tunturit 1214 106 0 1 214 106
Muut 18738 164 377 183 115
YHTEENSA 4278 146 260 000 4538 146

*Siséltad vain hoidon piirissa olevat perinnebiotoopit valtion suojelualueilla ja suojelutarkoituksiin han-
kituilla alueilla.
**Sisdltdd vain hoidon piirissa olevat perinnebiotoopit yksityisilld suojelualueilla.
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6.22
Suoelinympiristojen tilaa edistavit toimet

Soiden tilaan vaikuttavista laeista merkittdivimmaét ovat luonnonsuojelulain lisdksi
ympdéristonsuojelulaki, metsélaki ja vesilaki. Lisdksi soiden ja muiden turvemaiden
kayttod ohjaavat useat erilaiset linjaukset, sopimukset ja ohjeistukset. Ndistd ohjaus-
keinoista osa on kohdistettu suoraan turvemaille ja osa esimerkiksi vesiensuojeluun,
ja ne vaikuttavat siten valillisesti turvemaiden tilaan.

Suomen soista on suojeltu noin 1,2 miljoonaa hehtaaria (taulukko 6.1). Suojellut suot
sijaitsevat erityisilld soidensuojelualueilla, kansallis- ja luonnonpuistoissa, eramaa-
alueilla sekd muilla luonnonsuojelualueilla. Suurin osa suojelluista soista on ojittamat-
tomia, mutta joukossa on myds aiemmin ojitettuja soita. Luonnonsuojelulain nojalla
suojeltujen luontotyyppien joukossa on yksi suoluontotyyppi, tervaleppakorvet.

Parhaillaan valmistelussa on soidensuojelun tdydennysohjelma, joka toteutuessaan
lisdisi suojeltujen soiden pinta-alaa noin 100 000 hehtaarilla.

Vapaaehtoisen METSO-ohjelman kautta on pysyvésti suojeltu puustoisia soita ja
soiden reunametsid vuoteen 2014 mennessd noin 7400 hehtaaria. Lisdksi METSO-
ohjelmassa on turvattu médrdaikaisin ymparistotukisopimuksin noin 1500 hehtaaria
rehevid korpia ja lettoja ja noin 2900 hehtaaria puustoisia soita vuoteen 2014 mennes-
sd. Soiden ennallistamisen maastosuunnittelua on tehty osana METSO-ohjelmaa noin
3000 hehtaarilla ja ennallistamista toteutettu noin 790 hehtaarilla. METSO-ohjelma
jatkuu vuoteen 2025. (Koskela ym. 2015.)

Suoverkosto-LIFE-hankkeen puitteissa on ennallistettu 4800 hehtaaria soita eri
puolilla Suomea.

Merkittavéd soiden ja turvemaiden tilaa edistdvé linjaus on periaatepdatos soiden
ja turvemaiden kestdvastd ja vastuullisesta kaytostd sekd suojelusta (Valtioneuvosto
2012b). Periaatepddtoksen mukaan merkittdvasti soita muuttava toiminta kohden-
netaan jo ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten merkittdvasti muuttuneille soille ja
turvemaille. Periaatepdétoksen linjauksilla edistetddn soiden ja turvemaiden kesta-
védd ja vastuullista kdyttod maa- ja metsdtaloudessa sekd turvetuotannossa. Lisdksi
parannetaan suojeltujen soiden verkoston edustavuutta. Linjausten tavoitteena on
pysédyttdd suoluonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja kehittdd suoluonnon tilaa
kohti suotuisaa suojelutasoa.

Vuonna 2014 voimaan astunut uusi metsédlaki mahdollistaa taloudellisesti kannat-
tamattoman ojitetun turvemaan uudistamatta jattamisen. Téllaisia suo-alueita arvioi-
daan olevan noin 830 000 hehtaaria (Penttild ym. 2010). Liséksi ojitettuja soita, joilla
metsdnuudistaminen ei tosiasiallisesti ole taloudellisesti kannattavaa, on asiantuntija-
arvion mukaan hieman alle 200 000 hehtaaria. Lakiuudistuksen vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle ei voida vielad arvioida, mutta voidaan olettaa, ettd merkittava
osa kyseisistd alueista jatetdan jatkossa hakkuun jilkeen ennallistumaan. Metsdlain
10 § erityisen tarkeistd elinympaéristdistd turvaa suoluontotyypeistd luonnontilaiset
ja luonnontilaisen kaltaiset rehevét korvet, entisen Lapin ld&dnin eteldpuoliset letot,
vahdpuustoiset suot sekd rantaluhdat. Ndiden ominaispiirteet tulee metsétalouden
toimenpiteissa sdilyttaa.

Kestdvan metsdtalouden rahoituslaissa (2015) suometsien hoidon tuen edellytyk-
send kunnostusojituksissa on, ettd suunnittelussa on kiinnitetty erityistd huomiota
toimenpiteiden aiheuttamiin vesistd- ja ymparistovaikutuksiin sekd toimenpiteistd
mahdollisesti aiheutuvien haittojen vihentdmiseen. Suunnittelussa ja toteutuksessa
tulee kdyttdd parhaimpia kdytettdvissd olevia ja kustannuksiltaan kohtuullisia ve-
siensuojelumenetelmii ja -rakenteita.

Soiden ja turvemaiden tilan parantamiseen pyritddn myos eri elinkeinojen omissa
toimintaohjeissa. Turvetuotannon ymparistonsuojeluohje (Ympéristéhallinnon ohjei-
ta 2013) ja turvemaiden metsdnhoitosuositukset (Aijild ym. 2014) ohjaavat elinkeino-
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jen toimintaa turvemaiden tilaa paremmin turvaavaksi. Soiden ja turvemaiden tilan
parantamiseen ovat tiiviisti kytkoksissa myos erilaiset vesien tilaan liittyvat strategiat
ja toimintaohjelmat. Ndistd merkittdvimpid ovat muun muassa alueelliset vesienhoi-
tosuunnitelmat (pdivitys valmisteilla) sekd vesien kunnostusstrategia (Olin 2013).
Tietoa ja ohjeistuksia soiden ja turvemaiden tilan parantamiseksi on kehitetty
monissa hankkeissa. Valtakunnallisessa turvetuotannon ja metsatalouden vesiensuo-
jelun kehittdmishankkeessa (TASO 2011-2014) tuotettiin tietoa vesistokuormituksesta
sekd vesiensuojelun ja vesiensuojelurakenteiden mitoittamiseen liittyvid suosituksia.
Hankkeessa myos valmisteltiin metsdtalouden ja turvetuotannon omavalvontalo-
makkeet ja -ohjeet sekd vesiensuojelun koulutuspaketit, ja koulutettiin metsdtalouden
ja turvetuotannon toimijoita, erityisesti urakoitsijoita ja pientuottajia. LIFEPeatLan-
dUse -hankkeessa (2013-2018) tuotetaan tietoa metsitaloudellisesti kannattamatto-
mien ojitettujen soiden jatkokdyttovaihtoehtojen ymparisto- ja talousvaikutuksista.

6.2.3
Kulttuurivaikutteisten elinymparistojen tilaa edistavat toimet

Perinnebiotoopit

Perinnebiotooppeja hoidetaan nykyisin hieman alle 30 000 hehtaarilla vuosittain.
Péddosa perinnebiotooppien hoidon rahoituksesta tulee nykyisin ja jatkossakin Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta (Maa- ja metsdtalousministeric 2014).
Vuonna 2013 perinnebiotooppien hoidon erityisymparisttukea mydnnettiin 22 900
hehtaarille, yhteensd hieman alle 8 miljoonaa euroa. Ymparistétuen vaikuttavuus-
arvioinneissa perinnebiotooppien hoidon on todettu olevan tehokkainen maatalo-
usluonnon monimuotoisuutta edistava tukimuoto, jolla on merkittavid vaikutuksia
my0s maaseutumaisemaan.

Ohjelmakaudella 20142020 perinnebiotooppien ja muiden luonnonlaidunten hoi-
toon soveltuvalle sopimusmuodolle tavoiteala on 42 000 hehtaaria, josta 8 000 hehtaaria
on maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaita kohteita. Tdlle Maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoito -ympéristosopimukselle on varattu rahoitusta
ohjelmassa yhteensd 100 324 000 euroa eli noin 20 miljoonaa euroa vuosittain. Kaikkiaan
vuosille 2014-2020 kehittdimisohjelman rahoitukseen on varattu 8 265 miljoonaa euroa,
joista 2 647 miljoonaa euroa on kansallista rahoitusta ja muu osa tulee EU:sta. Rahoi-
tuksen saajina ovat ympéristdsopimukseen sitoutuneet aktiiviviljelijit, rekisterdidyt
yhdistykset ja kosteikkojen hoidossa my®os vesioikeudelliset yhteisot.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito -ympaéristésopimuk-
set ovat 5-vuotisia hoitosopimuksia, joita tehddédn tarveharkintaisesti peltojen ulko-
puolisille kohteille. Tavoitteena on saada hoidon piiriin mahdollisimman suuri osa
arvokkaaksi luokitelluista perinnebiotoopeista, lisdtd hoidettujen perinnebiotoop-
pien ja luonnonlaidunten kokonaisalaa, seké ylldpitdd ja parantaa hoidon laatua ja
uhanalaisten lajien sdilymistd. Sopimusaluetta on hoidettava ja kunnostettava eril-
lisen hyvéksytyn suunnitelman mukaisesti. Ympéristosopimukset ovat haettavissa
vuosittain, kunnes ohjelmassa esitetyt tavoitteet on saavutettu. Korvaus maksetaan
sopimusalalle €/ha/vuosi. Esimerkiksi laiduntamalla hoidetulla kohteella on las-
kettu aiheutuvan kustannuksia hoitosuunnitelman laatimisesta ja hoitopdivékirjan
pitdmisestd, aitojen ylldpidosta ja huollosta, laiduneldinten kuljettamisesta seké alu-
een jédlkiniitosta. Lisdksi laiduneldinten valvonnasta ja juomaveden jdrjestdmisesta
aiheutuu lisdkustannuksia. Laskelmaan on sisdllytetty myos keskimé&érin kahden ja
puolen vuoden vélein tehtdvén ylldpitoraivauksen kustannukset. Tulonmenetyksia
aiheutuu eldinten heikommasta kasvusta laidunkauden aikana.

Ohjelmakaudella 2007-2013 perinnebiotooppien hoidon toimenpiteen sopimusala
kédantyi laskuun, eikd tavoitepinta-alaa saavutettu. Arvokkaimmista inventoiduista
kohteista oli hoidon piirissd vain puolet. Kun korvaustaso merkittdvéssa méérin alitti
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hoidon laskennallisen kustannustason, se saattoi yhdessd monimutkaisen byrokra-
tian ohella laskea tuensaajien kiinnostusta sopimusta kohtaan. Siksi ohjelmakau-
della 2014-2020 yksinkertaistettiin hakua, ja valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
arvokkaille perinnebiotooppikohteille maksetaan korotettu kiinted korvaus 600 €/
ha/vuosija muille kohteille 450 € /ha/vuosi. Korottamalla arvokkaimpien kohteiden
korvaustasoa haluttiin varmistaa erityisesti luontoarvoiltaan ensisijaisten kohteiden
saaminen suunnitelmallisen ja siten laadullisesti riittdvan hoidon piiriin.

Maaseudun kehittdmisohjelman investointitoimenpiteessa voidaan rahoittaa myos
luonnonlaidunalueiden peruskunnostusta ja aitausta ennen vuosittaisten hoitotoi-
mien alkua. Lisdksi ohjelman neuvontatoimenpiteessa tarjotaan tilakohtaista ympa-
ristdasioiden neuvontaa, jonka avulla viljelijéd oppii tunnistamaan tilansa ymparisto-
kysymykset sekd vaikutusmahdollisuudet ja toimimaan ymparistoystavéllisemmin.
Ymparistosopimusten hoitosuunnitelman laatimista ei kuitenkaan voida rahoittaa
maaseutuohjelman neuvontatoimenpiteesta.

Edelld mainitun sopimustyypin ja investointitoimenpiteen tuensaajiksi hyvaksy-
tadn my0s rekisterdidyt yhdistykset, koska potentiaalisista hoitokohteista monet eivit
ole viljelijoiden hallinnassa, ja jotta toimiin saadaan kattavuutta ja siten vaikuttavuut-
ta. Erityisasiantuntemusta ja perehtymistd vaativat perinnebiotooppien hoitotoimet
eivat valttamatta ole viljelijoiden kiinnostuksen kohteina, jos kohteen hoitaminen ei
luontevasti sovellu maatilan toimintaan tai sijaintiin. Monille yhdistyksille tukihaun
prosessi on kuitenkin vield tuntematon ja ongelmaksi on myos koettu sitoutumisvaa-
timus 5-vuotisiin sopimuksiin.

Maaseutuohjelman rahoituksesta huolimatta suuri osa arvokkaimmistakin perin-
nebiotoopeista on jadnyt ja jaddmassd edelleen edelld mainittujen tukien ulkopuolelle.
Naiden kohteiden hoitoa on pyritty jarjestimdan muun muassa paikallisten yhdis-
tysten ja toimijoiden sekd maanomistajien toimesta. Vapaaehtoistyo on tarkedssa
roolissa perinnebiotooppien hoidossa. Koordinoitua vapaaehtoistyotd toteuttavat
muun muassa WWE, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Metsdhallituksen luontopalve-
lut. My6s muun muassa kyldyhdistykset, metsdstysseurat ja yksityiset maanomistajat
ovat osallistuneet vapaaehtoisina perinnebiotooppikohteiden hoitoon.

Ymparistoministeri¢ on varannut vuosittain rahoitusta ELY-keskuksille (vuonna
2015 médrdraha koko maahan 540 000 euroa) muun muassa yksityisten luonnon-
suojelualueiden ja muiden luonnon monimuotoisuudeltaan arvokkaiden alueiden
inventointiin, merkintdén ja hoitoon. Pieni osa rahoituksesta voidaan ndin kdyttaa
arvokkaimpien perinnebiotooppikohteiden hoidon rahoittamiseen. Myds Metsa-
hallitukselle myonnetddn vuosittain budjettirahoitusta, jolla on tehty muun muassa
perinnebiotooppien peruskunnostusta valtion suojelualueilla. Peruskunnostettujen
kohteiden vuosittainen hoito jatkuu useimmiten ymparistdsopimusten rahoituksella
laiduntaen. Kohteiden kunnostusta on toteutettu Metsdhallituksessa my&s METSO-
rahoituksella. Suojelualueilla valtion mailla (taulukko 6.1) oli vuonna 2014 hoidossa
noin 4 300 hehtaaria perinnebiotoopeiksi tai kunnostuskelpoisiksi kohteiksi luettavia
alueita. Ndistd suurimman osan vuosittainen hoito tapahtuu laidunvuokrasopimus-
ten ja sitd kautta maatalouden ymparistosopimusten avulla. Yksityisilld suojelualu-
eilla (taulukko 6.1) noin 5 100 hehtaaria oli vuonna 2013 tukisopimusten piirissa.

Perinnebiotooppien tilaa edistetddn nykyisin monien eri hankekanavien kautta.
Naistd merkittdvimpid rahoituksen ldhteitd ovat maaseuturahaston lisdksi muun
muassa EU:n LIFE, Euroopan aluekehitysrahasto EAKR, erilaiset tyollistimishank-
keet sekd METSO-hankkeet. Vuosina 2008-2014 esimerkiksi ELY-keskusten METSO-
toteutuksen kautta on turvattu 234 hehtaaria puustoisia perinnebiotooppeja ja
Suomen metsdkeskuksen myontdmalla ymparistotuella lisdksi 42 hehtaaria. Hank-
keiden avulla toteutetaan useimmiten peruskunnostukseen liittyvid toimenpiteitd
ja jatkohoitona on useimmiten ympéristokorvausjirjestelmén kautta tapahtuva
laidunnus tai niitto.
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Edelld mainitut rahoitusldhteet eivit riitd ympéristokorvausjdrjestelmén ulkopuo-
lelle jaavien kohteiden hoitoon. Ympéristohallinnossa on pitkdan perddankuulutettu
kansallista rahoitusjédrjestelméda arvokkaille perinnebiotoopeille tiydentdmé&an eten-
kin arvokkaimpien avointen perinnemaisemien ja uhanalaisimpien luontotyyppien
peruskunnostusta ja jatkuvaa, vuosittaista hoitoa.

Maatalousymparistot

Euroopan Unioni on vuodesta 1995 ldhtien myontanyt osittaista rahoitusta maatalou-
den ympiristdvaikutusten vahentdmiseen. Ympéristdtuki on mahdollistanut yhte-
ndisten ja suunnitelmallisten toimenpiteiden toteuttamisen, joilla on voitu vaikuttaa
monin tavoin maatalouden ja ympaériston viliseen suhteeseen.

Edellinen ympaéristotuki kuului osana Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman (2007-2013/2014) toimenpiteisiin, jonka piiriin kuului noin 90 prosent-
tia tiloista ja 94 prosenttia viljeltdvasta peltoalasta. Ymparistotuen vaikuttavuutta
esitellddn Maatalouden ympaéristdtuen vaikuttavuuden seurantatutkimus (MYT-
VAS 3) -raportissa (Aakkula & Leppénen 2014). Seurantatutkimusten perusteella
peltojen typpi- ja fosforitaseet ovat jatkuvasti pienentyneet, miké osoittaa maata-
louden ravinnekuormituspotentiaalin vihentyneen. Sen sijaan kotieldintuotannon
keskittyminen ja lannasta huuhtoutuvat ravinteet ovat muodostumassa aiempaa
suuremmaksi ongelmaksi. Vaikka peltojen ravinnetilaa seurataan erityisesti ve-
sistovaikutusten arvioimiseksi, on ravinteiden vdhentdmiselld vaikutusta myos
peltoymparistdn monimuotoisuuteen.

Varsinaisesti monimuotoisuuden uhkana néhtiin peltojen ulkopuolisten avoimien
tai puoliavoimien alueiden viheneminen, miké johtuu peltosaarekkeiden ja erilaisten
reuna-alueiden raivaamisesta peltokdyttoon. Myos peltokuvioiden suoristaminen ja
salaojitus ovat vdhentdneet maatalousluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd
alueita. Sen sijaan visuaalisessa maatalousmaisemassa maiseman sulkeutumisen todet-
tiin olleen yleisempéda kuin avoimuuden lisddntymisen. (Aakkula & Leppénen 2014.)

Vuoden 2015 alusta voimaan tullut Ympaéristokorvauksen ymparistdsitoumusjér-
jestelmd kuuluu Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020 toimen-
pidekokonaisuuteen. Keskeisid toimenpiteitd ovat ravinteiden tasapainoinen kaytto,
lietelannan sijoittaminen peltoon, ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen,
valumavesien hallinta, ymparistchoitonurmien ja peltojen talviaikaisen peitteisyyden
lisddminen ja orgaanisten katteiden kdytto. Viherlannoitusnurmilla, keréédja- ja sanee-
rauskasveilla sekd monimuotoisuuspelloilla tavoitellaan peltomonimuotoisuuden
lisddmistd. Ohjelman tavoitteena on maa- ja metséatalouteen liittyvien ekosysteemien
ennallistaminen, sdilyttdiminen ja parantaminen. Monimuotoisuutta parannetaan
muun muassa erilaisilla luonnonhoitonurmilla seké viljelykasvien sekaan kylvetta-
villd monimuotoisuuskaistoilla (Maa- ja metsidtalousministeri6 2014).

Maatalousmailla on noin 5500 hehtaaria Natura 2000 -alueita yhteensa 2900 koh-
teella. Kohteiden yhteenlaskettu ala on 0,35 prosenttia kdytdssa olevasta maatalous-
maasta.

6.24
Rannikkoelinymparistojen tilaa edistavat toimet

Rannikon avoimista hietikkoalueista on suojeltu noin 70 prosenttia. Kivikkorantojen
suojeluprosenttia ei ole pystytty arvioimaan, silld alueet sekoittuvat inventoinneissa
helposti muihin luontotyyppeihin ja ovat kapeina merenrantavyohykkeind vaikeasti
kartoitettavissa. Rannikon dyynimetsistd on suojeltu noin 20 prosenttia. Vaikka suo-
jeluosuus on melko alhainen, ei dyynimetsiin silti kohdistu merkittdvaa havidmisen
uhkaa. Rannikon primdarisukkessiometsien suojeluprosentti on noin 60.
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Rannikon avoimista hietikkoalueista on jatkuvan hoidon piirissd noin 60-80 heh-
taaria. Alueet ovat laidunnuksessa, jonka lisdksi niitd hoidetaan mekaanisesti. Hie-
tikkoalueita suojellaan my®©s kulumista ehkdisevilld kulunohjausrakenteilla ja opas-
teilla, joita on kdytdssd noin 50 hehtaarin alueella Kokkolan Vattajanniemen Natura
-alueella. Toimet on linjattu alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa.

Liséksi avoimien hietikkoalueiden tilaa on parannettu vieraslajeja poistamalla eli
raivaamalla kurtturuusua. Toimia on valtion mailla tehty noin 3 hehtaarilla, mutta
myos yksityisilld mailla.

Rannikon kivikkorannoista jatkuvan hoidon piirissd eli laidunnettavana on noin
2040 hehtaaria.

Avointen ranta-alueiden tarkein rahoitus tulee maatalouden ymparistotukijarjes-
telmén kautta. Ranta-alueet sisdltyvat luvussa 9.2 ilmoitettuihin tukipinta-aloihin.
Samoin maaseudun kehittdimisohjelman kautta on mahdollista saada erillistd niin
sanottua ei-tuotannollista investointitukea (ETI) kunnostusraivaukseen ja aitaami-
seen perinnebiotooppien tavoin.

Avointen rantaympaéristdjen tilan parantamiseen my6s LIFE-hankkeet ovat olleet
ja tulevat olemaan merkittdva rahoituslahde. Merkittavimpid LIFE-hankkeita ovat
Vattajanniemen luonnonhoito-LIFE (2005-2009) sekd meneillddn oleva Paahde-LIFE.

Rannikon dyynimetsien tilaa on parannettu luonnontilaistamalla puustorakennet-
ta muun muassa lahopuuta lisddmalla. Toimia on tehty muutaman hehtaarin alueella.

Rannikon priméaarisukkessiometsissd ei ole tiedossa tilaan parantavasti vaikuttavia
meneillddn olevia toimenpiteita.

6.2.5
Sisavesielinymparistojen tilaa edistavit toimet

Vesipolitiikan puitedirektiivid (2000/60/EY) toteuttava vesien- ja merenhoitolaki
(1299/2004) on tarkein Suomen vesien tilan edistdmistd ohjaava laki. Vesienhoidon
suunnittelujarjestelméssé perusyksikkond on vesimuodostuma, jolla tarkoitetaan pin-
tavesissd jarved, tekoallasta, puroa, jokea tai kanavaa, puron, joen tai kanavan osaa,
tai rannikkoveden osaa. Vesimuodostumat tyypitellddn niiden fysikaalis-kemiallisten
ominaisuuksien mukaan ja niiden ekologista tilaa arvioidaan sekd biologisten ettd
hydromorfologisten muuttujien perusteella viisiportaisella asteikolla (huono — vélt-
tdvd — tyydyttdvd — hyvé — erinomainen). Vesienhoidon tavoitteena on luokiteltujen
vesimuodostumien vahintddn hyvéa ekologinen tila vuoteen 2015, 2021 tai viimeistdan
2027 mennessd. Suomen jdrvien pinta-alasta 85 prosenttia ja jokivesistd 65 prosenttia
on jo nyt ekologiselta tilaltaan hyvid tai erinomaisia. Rannikkovesilld menee huo-
nommin, ja niiden pinta-alasta peréti kolme neljdsosaa ei ylla hyvéadn tilaan. Ekolo-
ginen tavoitetila arvioidaan kuitenkin saavutettavan kaikissa vesissd vuoteen 2027
mennesséd ja suurimmaksi osaksi jo vuoteen 2015 mennessa.

Vaikka vesipolitiikan puitedirektiivi kdsittdd kaikki pinta- ja pohjavedet sekd niista
riippuvaiset ekosysteemit, kdytdnnon vesienhoitotydsséd pienvedet (purot ja norot,
lammet, ldhteikot sekéd fladat ja kluuvit) jaavét kuitenkin suunnittelun katveeseen,
koska ne eivit pddosin ole rajattuja ja tyypiteltyjd vesimuodostumia. Toisella, vuo-
sien 2016-2021 vesienhoitoa koskevalla suunnittelukaudella vesienhoitoa suunna-
taan aikaisempaa enemmdin pienvesiin, ja vesimuodostumiksi on rajattu ainakin
kaikki pinta-alaltaan yli 1 km2 jarvet ja valuma-alueeltaan yli 100 km2 joet. Liséksi
suosituksena on rajata vesimuodostumiksi yli 10 km2 valuma-alueen joet ja purot.
Vesimuodostumien ulkopuolelle jad kuitenkin asiantuntija-arvioiden perusteella noin
50 000-100 000 km puroja ja noroja, 100 000-200 000 ldhdettd ja ldhteikkod, satoja
tuhansia lampia seké noin 1500 fladaa ja 450 kluuvijdrved. Alkuvuonna 2015 valmistu-
vassa pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategiassa esitetddn toimenpide-ehdotuksia
pienvesien suojelun ja kunnostamisen kehittamiseksi muun muassa huomioimalla ne
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nykyistd paremmin vesienhoidon yhteydessa. Pienvesien suojelu- ja kunnostusstra-
tegian tavoitteena on edistdd arvokkaimpien, luonnontilaltaan heikentyneiden pien-
vesien tunnistamista ja lisdtd niiden kunnostamista, mika edistdd ELITE-tydryhmén
tavoitteita pienvesien osalta. Pienvedet ovat luonnon vesitalouden ja monimuotoi-
suuden kannalta erittdin merkittdvid, vaikka ne ovat pinta-alaltaan tyypiteltyja ja
luokiteltuja vesimuodostumia véhdisempid.

Pintavesien vesimuodostumat kattavat valtaosan Suomen vesistoistd ja vesien-
hoidon hyvan ekologisen tavoitetilan saavuttamiseksi suunnitellut toimenpiteet
toteuttavat ndiden vesimuodostumien osalta heikentyneiden luontotyyppien ti-
lan edistdmisen tavoitetta ja samalla ELITE-ty6ryhmén tavoitetta tdysin kattavas-
ti. Erityisesti maa- ja metsdtalouden toimenpiteet ovat suurelta osin samoja kuin
ELITE-ty6ryhmén ndiden elinympaéristjen suunnitellut toimenpiteet. Siten myd&s
ELITE-ty6ryhmaén esittdmaét elinympariston tilan edistdmisen toimenpiteet erityisesti
soiden (sisédltden turvemaiden metsit) ja maatalousympaéristdjen osalta toteuttavat
vesienhoidon tavoitteita, ja tuottavat merkittavaa synergiahyotya. Vaikka soiden tai
maatalousymparistdjen toimenpiteisiin ei juuri sisilly suoranaisia vesistéjen kun-
nostustoimenpiteitd, vesistéjen valuma-alueilla toteutettavat, vedenpidatyskykya
parantavat ja kuormitusta vdhentavéat toimenpiteet ovat vesistdjen tilan kehityksen
kannalta erittdin merkittavia.

6.2.6
Lintuvesien ja -kosteikkojen tilaa edistavat toimet

Suomessa on 287 valtakunnallisen lintuvesien suojeluohjelman kohdetta yhteispinta-
alaltaan 74 750 hehtaaria, joita on tarkoitus hoitaa lintuvesind. Tamén lisdksi Natu-
ra 2000 -verkoston SPA-kohteina eli lintudirektiivin mukaisina suojelukohteina on
lintukosteikkoja, joita ei ole lintuvesien suojeluohjelmassa. Kaiken kaikkiaan SPA-
kohteita on 468 ja niiden yhteispinta-ala on noin 3,1 miljoonaa hehtaaria joukossaan
kuitenkin paljon kohteita, jotka ovat pddosin muun muassa metsid, soita, tuntureita
ja selkdvesid. Itse asiassa vain pieni osa SPA-kohteista on lintukosteikkoja. Lisaksi
Suomessa on 49 Ramsar-kosteikkosopimuskohdetta, jotka kaikki kuuluvat Natura
2000 -verkostoon SPA-kohteina. Tdssd joukossa on myos soita.

Suomessa on 411 IBA /FINIBA -aluetta (tdrkedd lintualuetta), joissa on kohtalaisen
paljon mihink&d&n suojeluverkostoon kuulumattomia kohteita. Ndidenkdan kohdalla
ei kuitenkaan ole analysoitu, kuinka paljon kohteissa on nimenomaan lintuvesii ja
-kosteikkoja.

Kaikkien edelld mainittujen kohteiden lisdksi on edelleen runsaasti vahintdan pai-
kallisesti merkittdvia tai maakunnallisesti arvokkaiksi lintualueiksi (MAALI-kohde)
arvioituja lintukosteikkoja, joita olisi jarkeva hoitaa lintuvesind. Ndiden osalta koko-
naismééraa ja pinta-alaa on vaikea arvioida.

Jarven maaritelmén tayttavat lintuvedet (pinta-ala vahintdan 1 km?) on padsaan-
toisesti huomioitu vesienhoidon vesimuodostumina. Ndiden kohteiden hoito linnus-
to- ja Natura-arvojen kannalta voi kuitenkin joissakin tapauksissa olla ongelmallista
vesienhoidon keinoin. Vesienhoidossa pyritddn vesiston hyvaan ekologiseen tilaan,
mikd ei valttdmattd kuitenkaan ole lintuveden luontoarvojen kannalta tavoiteltava
tila. Lintuvesien kohdalla tarvitaankin kohdekohtaista harkintaa hoidon tavoitteiden
asettamisessa. Toimenpiteet on sovitettava sen mukaan, onko linnustoarvo vai vesien
ekologisen tilan tavoite kohteessa ensisijainen.

Merenrantaniittyjen hoito on lintukosteikkoelinymparist6jen hoitomuodoista par-
haiten toteutunut osa-alue. Tarkeimmat rantaniityt hoidetaan avoimina perinnebio-
tooppeina ympéristokorvausjdrjestelman mukaisilla toimenpiteilld. Synergia perinne-
biotooppien ja lintukosteikkojen vélilld on vahva, silld perinnebiotoopin hoidolla on
ratkaisevan tarked merkitys rannikkokosteikon vesi- ja rantalinnustolle sekd muulle
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lajistolle. My0s sisdvesien rantaniityilld on toteutettu vastaavia hoitotoimia, jotka
sindnsd ovat paikallisesti tdrkeitd. Sisdvesien rantaniityt ovat kuitenkin luonteeltaan
erilaisia ja tyypillisesti my®s pienialaisempia.

Sisdvesien lintukosteikkokohteilla tilanne on kokonaisuutena haastavampi. Toi-
menpiteistd ovat hyvin merkittdvind mukana fysikaalinen kunnostus (pinnan nosto),
jonka osalta suunnitteluprosessi on hyvin ty6lés, sekd mekaaninen kunnostus (ruop-
paus), jonka toteutus on teknisesti haastavaa ja kallista. Namé toimenpiteet voidaan
luokitella kertaluonteisiksi, joskin tdydentédvid t6itd usein tehdddn (pohjapadon ko-
rotus tai lisdruoppaukset). Ylldpitoluonteinen toistuva tyo ei kuitenkaan ole tarpeen.
Néamai kertaluonteiset haasteelliset toimenpiteet ovat kokonaisuus, jossa julkista tukea
eli saatavilla olevaa asiantuntemusta ja rahoitusta tulee vahvistaa. Kansalliset voima-
varat toiden toteutukseen ovat olleet tarpeeseen ndhden hyvin vihaisid, ja merkittava
osa toteutustoistéd olisi todenndkoisesti jadnyt jo tahdn mennessd suorittamatta ilman
EU:n LIFE-rahaston tukea.

Lintukosteikkojen monimuotoisuusarvojen ylldpitdiminen vaatii useimmissa tapa-
uksissa myds pitkdjinteistd jatkuvaa hoitoa. Rantaniittylaidunnuksen lisédksi téllaisia
toimenpiteitd voivat olla muun muassa vesikasvillisuuden vahentdminen niittamalla
ja nisdkdspienpetojen pyynti, sekd jossain médrin myos raivaukset ja hoitokalastus.
Tamantyyppisid toitd on usein tehty vapaaehtoistyoné jopa talkoilla. Projektien osana
hoitotdiden resurssipulaan saadaan helpotusta vain hetkeksi. Nykyddn ympaéris-
tohallinto voi maksaa avustuksia hoitotdihin liittyen, mutta avustukset ovat usein
hyvin maltillisia, eiké rahoitus riitd kattavan kohdejoukon pitkdjanteiseen hoitoon.
Hoitot6iden rahoituksen kehittdmisessd on huomattavaa tarvetta, samoin toteutuk-
sen kdytdnnon organisoinnissa ja toimijajoukon muodostamisessa. On huomattava,
ettd mikali kohteella on jatkuvan hoidon tarvetta eikd sitd saada toteutetuksi, myos
kertaluonteisten kalliimpien toimenpiteiden hy6dyt voivat valua ldhes hukkaan.

Lintukosteikkojen hoitoa on isommissa padmaarétietoisissa hankkeissa edistetty ai-
noastaan EU-LIFE-Nature -tuella. LIFE-rahoituksen yhteenlaskettu osuus lintukosteik-
kokohteisiin lienee ollut 5-10 miljoonan euron vélill4. Toistaiseksi viimeisin, eteldranni-
kon Lintulahdet-LIFE, pdéttyi vuonna 2007. Muuten kohteita on hoidettu yksittdisina
hankkeina ympéri maata ympéristokeskusten ja/tai ELY-keskusten ympéristotyomo-
mentin varoilla ja joiltain osin Metsdhallituksen rahoituksella. Kunnat, osakaskunnatja
joskus yksityiset maanomistajat ovat olleet mukana etenkin sellaisten lintukosteikoiksi
katsottavien kohteiden kunnostuksissa, joilla ei ole mitddn suojelustatusta.

6.2.7
Kallioelinymparistojen tilaa edistdvit toimet

Kallioiden kéyttod ja suojelua ohjataan muun muassa luonnonsuojelulailla, metsélail-
la sekd maa-aineslailla. Kaikista kallioista 9-10 prosenttia sijaitsee luonnonsuojelu- tai
erdmaa-alueilla. Kalkkikallioilla suojeluosuus on suurempi.

METSO-ohjelmassa on vuoteen 2014 mennessd suojeltu pysyvasti noin 185 heh-
taaria kalkkikallioiden ja ultraeméksisten maiden metsdisid ymparist6jd ja noin 2100
hehtaaria metsdisid kallioita, jyrkédnteitd ja louhikoita. Méddrdaikaisen ympaéristotuen
avulla on vuoteen 2014 mennessé turvattu METSO:ssa noin 20 hehtaaria rotkoja ja
kuruja, noin 270 hehtaaria jyrkéinteitd alusmetsineen ja noin 1500 hehtaaria muita
metsdisid kallioita, jyrkénteitd ja louhikoita. (Koskela ym. 2015.)

Rotkot ja kurut, vdhintddn 10 metrid korkeat jyrkédnteet, sekd karukkokankaita
puuntuotannollisesti vahdtuottoisemmat kalliot, kivikot ja louhikot ovat jossain maa-
rin metsédlain suojaamia. Metsélaki ei kuitenkaan koske laaja-alaisia kohteita.

Maa-aineslaki kieltdd maa- ja kalliokiviainesten oton siten, ettd otosta aiheutuu
kauniin maisemakuvan turmeltumista tai luonnon merkittdvien kauneusarvojen
tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista. Luonnon- ja maisemansuojelun

Suomen ympiristé 8 | 2015



kannalta arvokkaiden kallioalueiden koko valtakunnan kattava inventointi on par-
haillaan valmistumassa. Valtakunnallisesti arvokkaita kallioalueita pyritddn suo-
jelemaan maakuntakaavoissa muun muassa ohjaamalla valttdmé&an kiviaineksen
ottoa alueilla, jotka on todettu luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaiksi.

Meneillddn on myds kallioinventointia vastaava valtakunnallinen kivikkoinven-
tointi. Tavoitteena on, ettd myos valtakunnallisesti arvokkaita kivikoita turvattaisiin
jatkossa kiviaineksen otolta kaavoituksen keinoin.

Kallioiden aktiivista hoitoa harjoitetaan noin kymmenelld kalkkikallioiden hoito-
kohteella. Kohteita pidetddn avoinna raivaamalla puustoa ja ottamalla alueita laidun-
nukseen (Tytti Kontula/SYKE, suullinen tiedonanto). Hoidon toteuttaa suurimmalla
osalla kohteista Metsdhallitus.

6.2.8
Tunturielinymparistojen tilaa edistavit toimet

Tunturiluontotyypeista valtaosa sijaitsee erilaisilla suojelualueilla, kuten kansallis- ja
luonnonpuistoissa sekd erdmaa-alueilla. Pohjoisboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen
tunturialueista on suojeltu noin 90 prosenttia. Keskiboreaalisella vyshykkeelld suoje-
luprosentti on noin 40 (Luonnontila.fi, alkuperdinen ldhde Metséhallitus).

Suojelu- ja erdmaa-alueiden erilaista toimintaa sovitetaan yhteen luontopalvelujen
laatimien hoito- ja kdyttosuunnitelmien avulla. Luontopalvelut on rakentanut ja/
tai kunnostanut tunturialueilla sijaitsevia reittejd muun muassa Pallas-Yllastunturin
kansallispuistossa ja UKK-puistossa. Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston Kylasta
kyldan -reittihankkeessa on reittejd parannettu kulutusta kestaviksi muun muassa
murskeella sekd opastusta lisdtty ja kehitetty. UKK-puiston osalta Saariseldn—Kii-
lopdan alueen reitistbhankkeessa ohjataan retkeilijoitd jo olemassa oleville reiteil-
le parantamalla ja kestdvoimailld reittejd kulumishaittojen valttdmiseksi erityisesti
tunturialueilla. Reittien kunnostusta tullaan my®&s tekemdidn muun muassa Mallan
luonnonpuistossa kulumishaittojen ehkdisemiseksi.

Paliskuntain yhdistyksen ja Metsdhallituksen vilisessd sopimuksessa (hyviksytty
4.4.2013) sekd sopimuksessa ”“Saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien, Saamelais-
kérdjien, Kolttien kyldakokouksen ja Metsdhallituksen vélinen sopimus saamelaisten
kotiseutualueella noudatettavista metsénkdasittelyohjeista ja toimintatavoista seka
tarkemmasta paikallisesta sopimisesta” on sovittu porojen ruokinnasta: “Metséihal-
litus ja paliskunnat sopivat yhdessé niistd luonnonsuojelualueiden ja tarvittaessa
erdmaa-alueiden kohteista, joissa poroja ei tulisi ruokkia.” Tavoitteena on uhan-
alaisten, silmalldpidettdvien ja harvinaisten tunturiluontotyyppien ja -lajien suojelu.
Metsdhallitus kokoaa parhaillaan asiaan liittyvaa paikkatietoaineistoa.
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Metsdelinymparistot

7.1

Metsa-ELITE:n tyotavat

Metsd-ELITE:n kokoonpano on esitetty liitteessd 1. Tydryhma kokoontui vuosien
2014-2015 aikana (18.3.2014-20.4.2015) yhteensé 14 kertaa. Suurin osa kokousten ajasta
kaytettiin ELITE-menetelméén tarvittavien lukujen arviointiin. Kolmessa kokouksessa
vieraili asiantuntijana professori Atte Moilanen Helsingin yliopistosta. Tydryhman
asiantuntijoiden lisdksi arviointiin saatiin apua seuraavilta tutkijoilta: Juha Siitonen,
Kauko Salo ja Tarja Tuomainen Lukesta, sekd Tuomas Aakala, Timo Kuuluvainen ja
Tuomo Wallenius Helsingin yliopistosta, sek& Jari Ilmonen Metséhallituksesta.

7.2

Metsien jako elinymparistoihin

Metsdmaan kokonaispinta-ala Suomessa on noin 20 miljoonaa hehtaaria (metsdmaa:
puuston keskikasvu vdhintddn 1 m*/ha/vuosi sadan vuoden aikana). Tastd yksityiset
omistavat 61 prosenttia, valtio 25 prosenttia, yhtitt 8 prosenttia ja muut 5 prosenttia
(Peltola 2014). Metsien ELITE-tarkastelu rajattiin koskemaan vain nykyisid metsd-
maaksi luokiteltuja kivenndismaan metsid, joiden kokonaisala on noin 15 miljoonaa
hehtaaria. Termid "metsét” kdytetddn tédssd yhteydessa ndistd metsdmaan kivennais-
maiden metsistd. Kaikki nykyiset turvemaat on késitelty suoryhmaéssa, puustoiset
perinneymparistot sekd metsistd ja soista raivatut pellot ja rakennetut ymparistot
kulttuuriryhmaéssd, vahdapuustoiset kitumaakalliot kallioelinympaéristoissa ja tuntu-
rikoivikot tunturielinympéristoissa.

Metsit jaettiin kolmeen elinymparistoryhméaan kasvupaikkatyypin perusteella: 1)
lehdot, 2) lehtomaiset, tuoreet ja kuivahkot kankaat seké 3) kuivat ja karukkokankaat
(taulukko 7.1). Suhteellisen pienestd pinta-alastaan huolimatta lehdot ja karuimmat
metsétyypit kdsiteltiin omina ryhminé&én, koska niiden merkitys on korostunut muun
muassa lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinneissa (Raunio ym. 2008; Rassi
ym. 2010). Monet monimuotoisuuden kannalta tarkeét elinympérist6t sopivat huo-
nosti téllaiseen karkealla tasolla tehtyyn tarkasteluun. Tarkempaan luontotyyppikoh-
taiseen tarkasteluun ei kuitenkaan ollut resursseja ja muuttujien méara haluttiin pitdd
kohtuullisena. Esimerkiksi harjujen paahdeymparistdjen erityispiirteitd ja niiden tilan
parantamisen tarvetta tarkastelu ei tuo esille.

Elinymparistéjen kokonaispinta-alat ja heikentyneet pinta-alat laskettiin VMI-
aineistosta (VMI10 2004-2008; metsdmaan kivenndismaiden pinta-ala; sisédltda sekd
talousmetsét ettd suojelualueet). Heikentyneen pinta-alan arviointi perustuu ikéra-
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joihin: lehdoissa heikentyneiksi maariteltiin alle 100-vuotiaat metsét, lehtomaisilla,
tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla alle 120-vuotiaat metsat, ja karuimmilla kankail-
la alle 140-vuotiaat metsat. [dltddn nditd raja-arvoja vanhempien metsien oletettiin
olevan heikentyméttdmid luonnontilaisuutta osoittavien rakennepiirteiden osalta.
Ikédrajoihin perustuvaan keinotekoiseen méérittelyyn paddyttiin, koska heikentyneen
pinta-alan arviointi muulla tavalla osoittautui vaikeaksi ja koska ikérajatarkastelun
katsottiin antavan suuruusluokaltaan oikeansuuntaisia tuloksia. Vanhoissa talous-
metsissd voi esiintyd luonnontilaa indikoivia rakennepiirteitd, kuten vanhaa maa-
puuta ja jdreitd puita (esim. Siitonen ym. 2000). Metsdn ikd ei kuitenkaan suoraan
kuvaa metsén luonnontilaisuutta. Metsén rakenteen luonnontilaisuuteen vaikuttaa
metsdnkdsittelyhistoria ja héirichistoria. Tdim&n vuoksi vanhoista talousmetsisté
saattavat puuttua esimerkiksi jdredt lehtipuut ja suojelualueiden metsit saattavat
olla luonnottoman tiheitd (Lilja & Kuuluvainen 2005). Ikddn perustuvassa luonnon-
tilaisuuden tarkastelussa jaavat huomioimatta my6s nuoret sukkessiovaiheet, jotka
voivat olla arvokkaita luonnon monimuotoisuudelle (Kouki ym. 2001; Junninen ym.
2006; Kouki 2013), seké pienialainen dynamiikka (Kuuluvainen & Aakala 2011).

Taulukko 7.1. Metsdelinymparistdjen jako seka niiden kokonaispinta-ala, heikentynyt pinta-ala ja
tietoldhde.

Eli Sristd Kokonaispinta-ala Heikentynyt pinta-ala Kokonaispinta-alan
iNymparisto ha 9% ha opik tietolihde

Lehdot 367300 24 354 500 96,5 VMIIO

Lehtomaiset, tuoreet ja 14318200 93,3 12664 600 88,5 VMII0

kuivahkot kankaat

Kuivat ja karukkokankaat 668000 4,4 574 200 86,0 VMII0

* Elinympéristdon osuus metsdmaan kivenndismaiden metsien kokonaispinta-alasta.
** Heikentyneen pinta-alan osuus ko. metsdelinympériston kokonaispinta-alasta.

73

Heikentyneet tekijat metsissa

Metsien heikentymistd kuvaamaan valittiin nelja tekija4 tai rakennepiirrettd (taulukko
7.2),joista kaksi toistuu kaikissa elinymparistoissa: 1) jareiden (ldpimitaltaan >40 cm)
puiden vdheneminen ja 2) lahopuun méédrdn viaheneminen. Liséksi lehdoissa sekd
lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla merkittdvaksi tekijaksi nostettiin 3)
lehtipuun méaaran vaheneminen, ja kaikkein karuimmilla metsétyypeillad 4) vuosittain
palavan pinta-alan viheneminen. Kaikilla valituilla tekij6illd on suuri merkitys met-
sdlajiston ja metsdelinympaéristdjen uhanalaistumiselle. Jareiden puiden, lahopuun
ja lehtipuun nykyiset méarat ja mahdolliset muutokset tulevaisuudessa pystytdan
laskemaan VMl-aineistoista, mika oli yksi tdrked peruste juuri ndiden tekijdiden
valinnalle. Arvio vuosittain palavasta pinta-alasta (nykytila; sisdltdd metsédpalot, en-
nallistamispoltot ja kulotukset) perustuu Metsatilastolliseen vuosikirjaan koottuihin
tilastoihin (Peltola 2014).

Tyohon valituille keskeisille heikentyneille tekijoille méariteltiin vertailutila-arvot
asiantuntija-arvioina ldhdemateriaaliin nojaten (taulukko 7.2). ELITE-tarkastelussa
luonnontilasta poikkeavat elinymparistot ovat heikentyneita (ks. alla). Arvio jareiden
puiden méaédrasta perustuu Nilssonin ym. (2003) katsaukseen, jonka mukaan boreaali-
sissa metsissd on ollut ldpimitaltaan vahintdan 40 cm eldvid puita keskimdérin vahin-
tddn 20 kappaletta hehtaarilla — rehevilld paikoilla enemmaén ja karummilla paikoilla
vidhemmaén. Lahopuun mééra lehdoissa on arvioitu kolmen tutkimuksen pohjalta
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tutkimusmetsikdiden lukumé&ardn mukaan painottaen (Sippola ym.1998; Siitonen ym.
2001; Kuuluvainen ym. 2014; Tuomas Aakala/Helsingin yliopisto, suullinen tiedon-
anto). Lehtomaisten, tuoreiden ja kuivahkojen kangasmetsien lahopuun méaarén arvio
puolestaan perustuu Siitosen (2001) yhteenvetoartikkeliin ja karuimpien metsien
arvio Karjalaisen & Kuuluvaisen (2002) ja Neitolan (2008) aineistoihin (karuimpien
metsien lahopuumaéérédn arvioinnissa huomioitiin eri kasvupaikkatyyppien tuotta-
vuudet ja pinta-alat eri kasvillisuusvyohykkeilld). Lehtipuun mé&éréd lehdoissa on
Metsd-ELITE:n asiantuntija-arvio ja muiden metsien osalta arvio pohjautuu Linderin
ym. (1997) aineistoon. Asiantuntija-arvio metsdmaisemassa vuosittain palaneesta ka-
rujen metsien pinta-alasta perustuu laskelmaan, jossa palokierron pituudeksi oletet-
tiin 100 vuotta. Laskelmassa on ihmisvaikutus mukana (Tuomas Wallenius / Helsingin
yliopisto & Henrik Lindberg/Hadmeen ammatikorkeakoulu, suullinen tiedonanto).

Taulukko 7.2. Metsidelinympiristojen heikentyneet tekijit, niiden tila ennen heikennysté (vertailutila),
nykytila ja painoarvo seki ndiden perusteella laskettu heikennyksen kokonaismaari elinympéristoittain.

Elinymparisto Heikentynyt tekija Vertailutila Nykytila Painoarvo Heikennyksen maira %
Jarea puu (kpl/ha) 30 10,1 0,4

Lehdot Lahopuu (m?/ha) 100 7,0 0,4 56,1
Lehtipuu (m*/ha) 100 92,0 0,6

Lehtomaiset, Jared puu (kpl/ha) 20 4,1 0.4

o Lahopuu (m/ha) 80 5,8 0.6 77,0

kankaat Lehtipuu (m*/ha) 50 20,0 0,4

Kuivat ja Jared puu (kpl/ha) 10 1,8 0,4

karukko- Lahopuu (m?/ha) 40 5,8 0,4 77,7

el Palanut ala (ha/v) 5000 50 0,5

Tyon vertailutilaksi arvioidut luonnontilaisen metsdmaiseman puustotunnukset
aiheuttivat keskustelua metsdryhméssa. Tyoryhma totesi heti tyoskentelyn alussa
vertailutilan méarittelyn hankaluuden, kuten mihin ajankohtaan vertailutila pitaisi
sitoa. Ty0 toteutettiin annetun ohjeistuksen perusteella. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin
kyseenalaistaneet koko pohjoisen havumetsdvyohykkeen luonnontilaisuuden kasit-
teen (Wallenius 2011; Zimov 2005). Pohjoisia havumetsid voidaan pitdd enemman
tai vdhemman ihmisvaikutteisina, vaikka alueella ei olisi koskaan tehty esimerkiksi
hakkuita. Ihminen on todennékéisesti vaikuttanut metsédpaloihin, miké taas on vai-
kuttanut oleellisesti puulajisuhteisiin ja metsikkorakenteisiin (Wallenius 2011).

Vertailutila on teoreettinen ja pelkistdva arvio metsien rakenteesta eri kasvupaik-
katyypeilld. Heikentyméttomaéksi vertailutilaksi méériteltiin sellaisen luonnontilaisen
metsdmaiseman keskiméaardiset rakennepiirteet, jossa ihmistoiminta ei vaikuta met-
sien kehitykseen juuri lainkaan. Nykyisissd ilmasto-oloissa metsien rakennepiirteet
voivat saavuttaa vertailutilan, jos ne saavat kehittyd luonnontilassa muutaman sadan
vuoden verran. Vaikka vertailutilalla pyritddn kuvaamaan tilaa ennen heikentymistd,
sitd ei ole sidottu mihinkdén tiettyyn historialliseen tai sitd vanhempaan ajankohtaan.
Vertailutilan méérittelyssd on oleellista, ettd metsédn luonnontilaisuuden aste méérit-
tyy eri puustotunnusten perusteella. Luonnontilaisen metsidn sukkession eri vaiheissa
puustotunnukset ovat erilaiset (Lilja ym. 2006).
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Ihmistoiminnan poissulkeminen vertailutilaa méaariteltdessd oli hankalaa erityisesti
lehdoissa. Noin puolet Suomen lehdoista on raivattu pelloiksi. Lehtoja on kaskettu.
Lehdot ovat olleet 1600-luvulta 1940-luvulle asti suurelta osin peltoina, niittyina ja
hakamaina sekd metsilaitumina (Alanen ym. 1995). Lehtipuuvaiheen jélkeen useim-
pien lehtojen luontaiseen kehitykseen kuuluu kuusen osuuden kasvaminen ja lopulta
vallitseva asema (Alanen ym. 1995). Vanhoissa lahopuustoisissa kuusikkolehdoissa
luontoarvot sdilytetddnkin parhaiten antamalla lehdon kehittyéd luontaisesti (Simild
& Junninen 2012). Kuusettumisella on kuitenkin selvid haitallisia lajistovaikutuksia
lehtipuuvaltaisissa lehdoissa, joten lehtojen monimuotoisuuden turvaamisessa lehti-
puustoa yllapitavat hoitotoimet korostuvat niin talousmetsisséd kuin suojelualueilla.
Monimuotoisuudelle arvokkaimmilla lehdoilla on usein taustalla pitké lehtipuustoi-
suutta edistinyt maank&yton historia. Toisaalta viime vuosikymmenini peltoja on
myds metsitetty ja saatu aikaan uusia kasvupaikkaluokaltaan lehdoiksi luokiteltavia
elinympaéristdjd, jotka kuitenkin poikkeavat voimakkaasti aidoista lehdoista.

Jokaisen tekijan ekologiseksi painoarvoksi eri elinymparistdissa arvioitiin vahin-
tddn 0,4, eli tekijan tdydellinen puuttuminen metsdmaisemasta vahentdisi metsan eko-
logista arvoa vahintddn 40 prosenttia (vrt. askel 4, luku 3.1). Tatd suurempi painoarvo
annettiin lehdoissa lehtipuun méérélle, lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kan-
kailla lahopuun maéérélle ja karuimmissa metsissd vuosittain palavalle pinta-alalle.
Painoarvot arvioitiin asiantuntija-arvioina. Jaredt puut ovat tdrkeitd muun muassa
epifyyteille ja petolinnuille, ne vaikuttavat mikroilmastoon, eikd ilman jareitd puita
synny jéreitd lahopuita. Kaikista metsélajeistamme 20-25 prosenttia on lahopuusta
riippuvaisia (Siitonen 2001). Lahopuun viheneminen on tavallisin metsilajien uhan-
alaisuuden syy ja uhkatekija (Rassi ym. 2010). Lisdksi lahopuulla on vaikutusta ravin-
nekiertoon (mukaan lukien jared lahopuu ja kannot pitkdaikaisina typpivarastoina) ja
luonnonmetsdssd metsan uudistumiseen sekd puustorakenteeseen ja hiilivarastoon.
Lahopuu on rakenteena tdrked myos epédsuorasti, kuten suojan tarjoajana. Lehtipuun
painoarvon arvioinnissa hyddynnettiin Linderin ym. (1997) aineistoa. Lehdoissa
lehtipuulla on suuri merkitys, mutta silld on merkitystd myos kangasmetsissd. Vield
yli 200-vuotiaassa kuusimetséssa (kerrossammal-mustikkatyyppi eli HMT) lehtipuu-
osuus on merkittdva (Lilja ym. 2006).

Metsédpalot ovat vaikuttaneet etenkin karujen metsien ominaispiirteisiin. Met-
sdpalojen puuttuminen on osaltaan vaikuttanut puuston tihentymiseen ja karujen
metsien rehevditymiseen koko maassa. Téstd syystd palaneen metsdn mééra otettiin
tarkasteltavaksi tekijdksi karuissa kasvupaikkatyypeissd. Palot ovat tarkeitd moni-
muotoisuudelle kaikilla metsdkasvupaikoilla. Uhanalaisista metsilajeista 13,8 pro-
senttia on harjulajeja (Rassi ym. 2010). Harjuja on késitelty osana lehtomaisia, tuoreita
ja kuivahkoja kankaita seké kuivia ja karukkokankaita, mutta ELITE-menetelméssa
ei ole mukana esimerkiksi maaperatunnuksia.

Tekijoille madritetyn vertailutilan ja nykytilan erotuksen seké ekologisen paino-
arvon perusteella ELITE-menetelmé laski metsdelinympéristdjen ekologisen tilan
heikentyneen 56-78 prosenttia (taulukko 7.2). Mallilla laskettua ekologisen tilan hei-
kennyksen méédrdd ei voida pitdd metsien heikentymisasteen tdydellisend kuvauk-
sena, koska mallissa késiteltyjen heikentyneiden tekijoiden lisaksi monimuotoisuu-
teen vaikuttavia, niin heikentyneitd kuin heikentymattomiakin tekij6ita, on paljon.
Esimerkiksi metsissimme kasvaa ldhes pelkdstdédn luontaisia puulajeja ja suurin osa
lajistostamme on sdilynyt (Rassi ym. 2001; Parviainen & Vistila 2011). Tdma saattaa
vaikeuttaa tulosten kansainvélistd vertailtavuutta ja on otettava huomioon, jos tar-
kastelua tehdddn Euroopan- tai maailmanlaajuisesti. ELITE-tarkasteluun valittiin
vain muutama lajien ja elinymparist6jen uhanalaistumisen kannalta keskeisin tekijd,
ja tdimé& on huomioitava tuloksia tulkittaessa.
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Ekologisen tilan edistamisen toimenpiteet metsissa

741
Toimenpiteiden valinta

Metsdryhmé maédritteli ELITE-tarkasteluun 13 metsien ekologisen tilan parantami-
seen tdhtddvaa toimenpidettd, joista kuusi toistuu kaikissa elinymparistoissé (tauluk-
ko 7.3). Elinympaéristéittdin laskettuna toimenpiteiden kokonaisméaéra on 26. Naista
kahdeksan kohdistuu lehtoihin, kymmenen lehtomaisiin, tuoreisiin ja kuivahkoihin
kangasmetsiin, ja kahdeksan kuivan ja karukkokankaan metsiin. Talousmetsien toi-

menpiteitd on 11 ja suojelualueiden toimenpiteitd nelja.

Taulukko 7.3. Metsédelinympiristdjen tilan edistimisen toimenpiteet ja niiden kohdentuminen.

Toimenpide Kuvaus Lehdot Lehtomaiset, = Kuivatja
tuoreet ja kui-  karukko-
vahkot kankaat = kankaat

Eldvien sdastopuiden jattami- | Talousmetsien toimenpide: jitetddn paitehak-

nen pysyvisti 10m3/ha kuun yhteydessi elivii sidstdpuita 10 m*/ha ja X X X

sddstetddn nama kaikissa tulevissa hakkuissa.

Kuolleiden puiden Talousmetsien toimenpide: sddstetdan

saastaminen hakkuissa kuolleet puut (ml. yksittdiset tuoreet . . .

tuulenkaadot, mutta ei laajoja tuulituho-
alueita) hakkuukierron kaikissa vaiheissa.

Lakirajoja suuremmat Sddstetdadn metsilain ja luonnonsuojelulain

maaraaikaiset sopimukset edellyttdmid kohteita laajempia kokonai- X X X

suuksia ymparistotukisopimuksilla.

Monimuotoisuus-painotus Talousmetsien toimenpide: hakkuiden ulko-

tilatasolla puolelle jatetddn 5 % tilan metsdmaasta ja X X X

kasitellddn 5 % luonnonhoitotoimin.

Vesistojen ja soiden Talousmetsien toimenpide: suojakaistan leveys

suojakaistat pinta-alaltaan > 5 ha vesist6ihin vdhintdan 10

m ja < 0,5 ha pienvesiin seka soihin vihintaan X X X
5 m; suojakaistalla sddstetdan pienpuusto eikd
tehdd maanmuokkausta.

Uusien suojelualueiden Perustetaan uusia METSO-kriteerien mukaisia < < <

perustaminen suojelualueita.

Lehdon ominaispiirteet Talousmetsien toimenpide: sisiltia eri-ikais-

huomioon ottava rakenteista metsankasvatusta, lehtipuu- .

metsankasittely osuuden lisadmistd, arvokkaiden puu-

yksildiden ja kuolleiden puiden sddstdmista.

Aktiivinen lehtojen hoito Luonnonhoitotoimenpitein pyritdan lehtipuu-

suojelualueilla ja valtaiseen lehtoon, jossa my&s lahopuuta ja .

talousmetsissa jareitd puita; toimenpide sisiltda mm. istutus-

kuusien poiston.

Lehtipuuston lisidminen Talousmetsien toimenpide: sddstetdan lehti- .

talousmetsissd puita hakkuukierron kaikissa vaiheissa.

Puustorakenteen luonnonti- | Suojelualueiden toimenpide: sisiltdi laho-

laistaminen suojelualueella puuston lisddmista, pienaukotusta, lehtipuiden X

uudistumis- ja kasvuolosuhteiden turvaamista.

Ennallistamispoltto Suojelualueiden toimenpide: poltetaan viha-

suojelualueella lahopuustoisia, ennen suojelualueen perus- X

tamista talouskdytossi olleita metsia.

Monimuotoisuutta edistava Talousmetsien toimenpide: poltetaan paite-

kulotus talousmetsdssa hakkuun jilkeinen uudistusala, sddstépuu- X X

ryhmi tai paahdeympiristo.

Karuunnuttamiskulotus ja Suojelualueiden toimenpide: sisiltda elavan

paahdeympiristdjen hoito puuston poistoa, kivenndismaan paljastamista X

suojelualueilla ja "karuunnuttamispolttoja”.

104

Suomen ympiristé 8 | 2015




Taulukko 7.4. Muut metsielinympiristdjen tilan edistimisen toimenpiteet eli niin sanotut METELI-toimenpiteet, joita ei

kisitelty ELITE-menetelmalla.

Toimenpide Kommentti Lehdot Lehtomaiset, = Kuivatja
tuoreet ja kui-  karukko-
vahkot kankaat = kankaat

Vaihettumisvyhykkeiden

luonnonhoito (soiden X X X

metsdiset reunat)

Vesistojen suojakaistojen < <

puuston sddstiminen

Ennakkoraivauksen

tekemitta jattdminen X X X

Energiapuun korjuun X X

vidhentdminen,

Lahopuun aktiivinen . . .

tuottaminen talousmetsissa

Jalojen lehtipuiden suosiminen

metsdnkasvatuksessa ja X

sadstaminen hakkuissa

Sisdltdd puuston viahentdmisen valoisuuden

Harjumetsien paahde- yllapitamiseksi sekd kivennaismaan paljastami- . .

ymparistojen hoito sen. Yhteni keinona voisi olla suunnistuskil-

pailujen jarjestiminen paahdealueilla.

Peltojen metsittiminen X

Vl.eraslajlen poisto Tehdidin suojelualueilla. X X

(vieraat puulajit)

Vieraslajien poisto (kenttiker- | Haitalliset vieraslajit kasvava ongelma (jittipal-

roksen vieraat “valtaajalajit”) | sami, jattiputki ym.). x X

Suojelualueen perustaminen | Metsdpalo-, myrsky-, lumenmurto-, hydnteis- < o <

(LsL) luonnonhiiricaloille tuho- ja majavakohteille.

Suojelualueen (LsL) perusta-

minen (avo)hakkuun jilkeen X X X

Korjataan pois padosa ainespuusta, sddstetddn
taloudellisesti vahdarvoisempi puusto (mm.
Luonnonsuojelullisen lehtipuut, vikaiset puut yht. esim. 30—80 m?/
sukkessioalueen perustaminen | ha), jitetadn raivaukset ja uudistaminen teke- X X X
mattd. Korjuu-uralla voidaan edistii luontais-
ta uudistamista.

Maisematason suunnittelu a s . . . "

kytkeytyneisyyden T:a.r.'keaa ottaa huomioon toimenpiteiden kayt- . » .

yEkeytyneisyy téonotossa.

parantamiseksi

Luonnonhoitoalueiden Tarkedd ottaa huomioon toimenpiteiden kayt- . o X

keskittaminen té6notossa.

, Ajjald ym. 2010: Energiapuun korjuun suositukset: latvusmassaa ja kantoja ei suositella korjattavaksi kuivilla kankailla eika

karukkokankailla eikd niitd vastaavilla turvemailla.

ELITE-menetelmissa tarkasteltujen toimenpiteiden lisdksi metsdryhma listasi muita
toimenpiteitd, joita ei voitu tarkastella mallin avulla, koska ne eivét vaikuta valittuihin
monimuotoisuustekijoihin, tai niiden kustannuksista tai vaikutuksista ei ollut riitta-
vasti tietoa (niin sanotut METELI-toimenpiteet, taulukko 7.4). Téllaiset toimenpiteet
koskevat tyypillisesti maisematasoa tai pienialaisia luontotyyppeja. Myos ndma toi-
menpiteet tulee huomioida mahdollisessa jatkotyossa.

Metsdaryhmaéssa oli esilld myds muita toimenpiteitd, joita ei késitelty pidemmiille,
koska ne 1) olivat keinoja eli yksityiskohtaisemmalla tasolla kuin tdssa tydssa kasitel-
tdvat toimenpiteet, 2) sisdltyivat nykytilaan tai 3) sisdltyivit laajassa ndkokulmassa
késiteltyihin toimenpiteisiin. Téllaisia toimenpiteitd ja keinoja olivat muun muassa
arvokkaiden luontokohteiden sddstdminen, kiertoajan pidentdminen sekd metsédpa-
lojen sammutusstrategian uudelleenarviointi (annetaan palaa, ellei uhkaa talous- tai
luontoarvoja). Monimuotoisen metsén rakennepiirteitd sddstdva ja lisddva metsdnka-
sittely voisi sisdltdd joidenkin taulukoissa 7.3 ja 7.4 mainittujen toimenpiteiden lisdksi
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seuraavia konkreettisia toimia: pienaukotus (puuston harvennus ja aukkojen luomi-
nen), “luonnonhoidollinen harsinta” lehdoissa ja paahdeymparistdissd, istutusman-
tyjen poisto lehtomaisilta kankailta sekd ojien tukkiminen kivenndismailla. Metsid ja
perinnebiotooppeja yhdistdva toimenpide olisi metsilaidunten perustaminen ja hoito.
Lisdksi esimerkiksi sddstopuiden ja lehtipuiden lisddmisté voitaisiin toteuttaa erilaisilla
tilavuuksilla. Kédytannon keinoina tulivat esille my6s neuvonta, muu viestintd, lainsaa-
dannon tarkastelu, tilastoinnin kehittdminen seka luontolaadun seurannan kehittami-
nen kattamaan my0s ainespuun korjuun yhteydessa toteutettu energiapuun korjuu.

742
Toimenpiteiden kuvaukset

Eldvien saistopuiden jattiminen pysyvasti 10m?*/ha

Elédvien sddstopuiden jattdiminen hakkuukierron kaikissa vaiheissa tuottaa talousmet-
siin jaredd eldvdd puustoa ja edelleen jaredd kuollutta puustoa, eli vaikuttaa suoraan
niihin rakennepiirteisiin, joiden vdheneminen talousmetsissé on eniten johtanut lajien
ja luontotyyppien uhanalaistumiseen. Sddstopuina suositaan jéreitd lehtipuita, erityi-
sesti kookkaita haapoja ja raitoja. Myos jaredt kuusi- ja méntyséddstdpuut, kolopuut
ja aihkit ovat merkittdvid lahopuulajiston kannalta sekd suurten petolintujen mah-
dollisina pesdpuina. Toimenpiteessd jatetddn sddstopuita nykysuosituksia enemman.
Tamad on erityisen tdrked toimenpide siksi, ettd eldvan sddstopuuston méara yksityis-
maiden avohakkuualoilla on Suomen metsdkeskuksen toteuttaman Luonnonhoidon
laadunseurannan mukaan laskenut 2000-luvun alkupuolelta ldhtien (Peltola 2014).

Kuolleiden puiden sddstaiminen hakkuissa

Toimenpiteessd sddstetddn olemassa olevaa kuollutta puuta metsdn uudistamisessa ja
késittelyssd sekd energiapuun korjuussa. Sekd energiapuun ettd ainespuun korjuussa
viltetddn pystykuivan tai vikaisen jiredn runkopuun korjuuta energiaksi (ks. Aijala
ym. 2010). Kisittely- ja korjuutapoja pyritddn muuttamaan siten, ettd esimerkiksi
ajourien suunnittelulla ja lahopuuryhmien séédstdmiselld voidaan edistdd pysty- ja
maalahopuun sdilymistd. Maapuu muodostaa yli 70 prosenttia kaikesta kuollees-
ta jaredsta runkopuusta (VMIn tarkoittama jdred kuollut puu: ldpimitta > 10 cm,
pituus > 1,3 m) metsdmaalla (VMI10; Korhonen ym. 2013). Uudistushakkuussa ja
maanmuokkauksessa voi hédvité ja tuhoutua jopa yli 80 prosenttia olemassa olevasta
maapuusta. Talousmetsien kaikesta jaredstd lahopuusta kuitenkin hyvin suuri osa,
jopa 80 prosenttia on hakkuukannoissa, ja tdstd médrastd valtaosa nimenomaan uu-
distushakkuiden jdreind kantoina (Berglund 2012).

Lakirajoja suuremmat méiraaikaiset sopimukset

Puustoisissa kohteissa maanomistaja voi jattda parhaan luontokohteen esimerkiksi 0,5
hehtaarin suuruiseksi tai pienemmaéksi puuston arvosta riippuen ja hakata kaiken tuon
yli menevan. METSO-ohjelma antaa mahdollisuuden tehdd méaaraaikaisia sopimuksia
lakisdateisid luontotyyppejd ja elinympaéristdja laajemmin. Toimenpide siséltdd nykyisin
kaytossd olevista keinoista luonnonsuojelulain médardaikaiset ELY-keskusten hallinnoi-
mat sopimukset ja Kemeran 10-vuotiset méddradaikaiset Metsdkeskuksen hallinnoimat
ympdristotuet, joiden ytimena voivat olla metsélain arvokkaat elinympéristot.

Monimuotoisuuspainotus tilatasolla

Talousmetsien vapaaehtoisessa toimenpiteessd hakkuiden ulkopuolelle jatetddn 5
prosenttia tilan metsdmaasta. Toiset 5 prosenttia tilan pinta-alasta késitelldan luon-
nonhoidon toimin, kuten lisidmalld ja sddstamalld lahopuuta tai kasvattamalla met-
sdd eri-ikdisrakenteisesti. Esimerkkind tdstd toimenpiteestd ovat FSC-sertifioidut yli
20 hehtaarin kokoiset tilat (Suomen FSC-yhdistys 2011).
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Vesistdjen ja soiden suojakaistat

Talousmetsien toimenpiteessd pinta-alaltaan yli 5 hehtaarin vesistoihin jdtetddn vé-
hintdadn 10 metrin levyinen suojakaista. Alle 0,5 hehtaarin pienvesiin seka soihin jéte-
tddn vahintddn 5 metrin levyinen suojakaista. Suojakaistalla voidaan tehda hakkuita,
mutta pienpuusto sdédstetddn eikd maanmuokkausta tehda.

Toimenpiteeseen voitaisiin sisdllyttdd myos vaihettumisvyohykkeiden luonnon-
hoito soiden metsdisilld reunoilla sekd suojakaistojen puuston sddstaminen (METELI-
toimenpiteet taulukossa 7.4). Nditd vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole sisdllytetty mukaan
ekologisten vaikutusten ja kustannusten arviointiin.

Uusien suojelualueiden perustaminen

Toimenpide sisdltdd luonnonsuojelulailla perustettavat pysyvét suojelualueet. Niihin
kuuluvat yksityiset luonnonsuojelualueet, valtiolle suojelutarkoituksiin myytavéat
tilat ja méédrdalat, valtion maille perustettavat suojelualueet sekd maanvaihdot. Télla
hetkelld kdytossd olevista keinoista metsien pysyvaa suojelua toteutetaan péaasias-
sa maanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvalla METSO-ohjelmalla. Ohjelmaa
kohdennetaan metsiin, joissa on jo tdlld hetkelld suojeluarvoja, kuten lahopuustoa,
jdreitd puita ja lehtipuita. Ndiden muuttujien madrat lisidntyvat nopeasti metsien
vanhetessa, ja siksi suojelualueiden perustamisen ekologinen vaikuttavuus on hy-
vin suuri. Nailld muuttujilla ekologisen vaikuttavuuden lisddntyminen on nopeinta
rehevilld kasvupaikoilla.

Toimenpide voisi sisédltdd myds suojelualueen perustamisen erilaisille metsatu-
hokohteille, tai suojelualueiden ldheisille sekd alueiden vélisen kytkeytyneisyyden
kannalta térkeille niukkapuustoisille kohteille, mukaan lukien avohakkuualueet tai
ennallistamalla uudistettavat talousmetsdt (METELI-toimenpiteet taulukossa 7.4).
Naitd vaihtoehtoja ei kuitenkaan tarkasteltu toimenpiteessa.

Lehdon ominaispiirteet huomioon ottava metsiankasittely

Lehtotyyppejd on useita kuivista harjujen paahteisista tyypeistd kosteisiin vaateli-
aan pienilmaston saniaislehtoihin. Talousmetsélehtojen ominaispiirteiden huomi-
oimisessa kiinnitetddn huomiota luontaisiin lajistovaatimuksiin niin, ettd riittdvan
sddstopuuston ja lahopuuston lisdksi huomioidaan kasvupaikalle luonteenomaiset
erityispiirteet kuten esimerkiksi pensaskerros. Talousmetsélehtojen toimenpide on
erikoishakkuu, joka siséltda tapauskohtaisesti eri-ikdisrakenteisen kasvatuksen mah-
dollisuuksia, pienaukotusta tai kaistalehakkuuta, lehtipuuosuuden lisddmistd, seka
arvokkaiden puuyksildiden ja kuolleiden puiden sddstdmistd. Toimenpiteessd pyri-
tddn jattdmadn myos kdsittelemdttomia alueita, joilla turvataan erityisesti monilajisia
lehtipuuryhmié sekd pensaskerrosta. Toimenpide toteutetaan useilla erilaisilla luon-
nonhoidollisilla hakkuilla, joissa tavoitteena on lisdtd luonnon monimuotoisuutta,
edistéd riistan elinolosuhteita tai parantaa maisemaa (Aijild ym. 2014).

Aktiivinen lehtojen hoito suojelualueilla ja talousmetsissa

Toimenpiteen tavoitteena on yleensd lehdon lehtipuuvaltaisuus ja puustorakenteen
monipuolisuus. Useimmiten kdaytdnnon toimenpide tarkoittaa suojelualueilla istutus-
kuusten poistamista tai vdhentdmistd ja luontaisen kuusettumisen estdmistd. Myos
lahopuita voidaan tuottaa sopivissa paikoissa muun muassa kuusia kaulaamalla.
Talousmetsissa aktiivista lehtojen hoitoa toteutetaan luonnonhoidollisilla hakkuilla.
Monimuotoisuutta suosivissa hakkuissa sddstopuustoa jatetddn huomattavasti tavan-
omaista enemmaén ja hakkuun tavoitteena on sdilyttdd lehdolle ominainen pensasker-
ros sekad sdilyttdd jareitd puita ja lehtipuita. Kdytdnnossd toimenpidettd toteutetaan ta-
lousmetsissa METSO-luonnonhoitohankkeina, joihin saadaan Kemera-tukea (Vesanto
& Ruutiainen 2012). Tama toimenpide turvaa monimuotoisuutta tehokkaammin kuin
lehdon ominaispiirteet huomioon ottava metsiankasittely.
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Lehtipuuston lisdédminen talousmetsissa

Toimenpidettd tehddan lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla. Lehtipuu-
osuuden lisddmiseen tdhtddvid metsdnhoidon valintoja tehddédn useissa talousmetsan
hakkuukierron vaiheissa. Uudistamishakkuissa voidaan sddstdd vanhoja eldvid lehti-
puuyksil6itd ja taimikon varhaishoidon yhteydessa voidaan luontaisesti uudistuneita
lehtipuita eri lajeista sddstdd enemmaén sekd harvennushakkuissa suosia lehtipuustoa.
Lehtipuiden lisddmiselld talousmetsiin on useita positiivisia vaikutuksia. Eldvit ja
kuolleet lehtipuut useista eri lajeista tarjoavat eri elioryhmille elinympéristdjd ja
ravintoa. Nykyisessd kdytannon metsdtaloudessa suositellaan 10 prosentin lehtipuu-
osuutta lapi metsikdn kasvatuksen kiertoajan. Mikili tilavuusosuus kasvaa tédstd,
metsdnomistajalle koituu tappioita. Taimikon varhaishoidon ja harvennusten yhtey-
dessi sddstetddn monimuotoisuuden turvaamiseksi lehtipuustoa (Aijald ym. 2014).

Puustorakenteen luonnontilaistaminen suojelualueella

Ennen suojelua metsétalouskéytossa olleet metsik6t ovat usein rakenteeltaan tasaikéi-
sid yhden puulajin metsid. Tédllaisten metsien puustorakennetta pyritddn monipuo-
listamaan tuottamalla lahopuuta kaatamalla, kaulaamalla tai vaurioittamalla eldvid
puita sekd luomalla tasarakenteisiin metsiin pienaukkoja, joihin kaadetut tai kaulatut
puut tai osa niistd jatetddn lahopuuksi. Metsassé, jossa lehtipuusto on jadmassa havu-
puuston alle, toimenpide toteutetaan poiminta- tai valjennyshakkuuna tai kaatamalla
varjostavia havupuita yksittdisten lehtipuiden ympaérilta.

Ennallistamispoltto suojelualueella

Ennallistamispolttoja toteutetaan suojelualueilla, missd metsd poltetaan puustoi-
sena. Poltolla on useita tavoitteita, joiden painotus vaihtelee poltettavan kohteen
kasvupaikan, puuston ja muiden tekijoiden mukaan. Tavoitteena voi olla palaneen
tai paahteisen elinympériston luominen sitéd vaativalle lajistolle, metsdn sukkession
uudelleen kdynnistdiminen, lehtipuun osuuden lisdédminen, lahopuun tuottaminen,
puustorakenteen monimuotoistaminen ja karuimmilla kasvupaikoilla rehevoity-
misen estdminen. Etenkin nuorilla, tihedpuustoisilla kohteilla toimenpiteeseen voi
kuulua puuston poistoa tulen hallinnan ja kohteen kuivumisen edistdmiseksi, ja paa-
tehakkuutiheydessa olevilla kohteilla taas puustoa voidaan kaataa palokuormaksi.

Monimuotoisuutta edistdva kulotus talousmetsdssa

Metsénhoidollisiin kulotuksiin siséllytetddn nyky&an ldhes poikkeuksetta my&s luon-
nonhoidollinen tavoite: tarkoituksena on tuottaa paloympaéristdd ja palossa vauri-
oitunutta puuta uudistusaloille. Toimenpiteessd jatetddn riittdvasti sadstopuustoa
kulotusalalle. Uudistusalan kulotusten lisdksi toimenpiteeseen kuuluu my6s muita
luonnonhoitoa edistdvid kulotuksia, kuten sddstopuuryhmien polttoja ja karuun-
nuttamiskulotuksia. Tulevassa kestdvan metsidtalouden rahoituslaissa kulotuksia
tuetaan luonnonhoitohankkeina (metsien monimuotoisuutta edistdava kulotus). Myos
ne metsdnomistajat, jotka eivét ole tukeen oikeutettuja, toteuttavat padsaantoisesti
kulotuksensa luonnonhoidolliset tavoitteet huomioiden.

Karuunnuttamiskulotus ja paahdeympiristjen hoito suojelualueilla

Karujen elinympaéristdjen ja harjujen hoidon pddasiallinen tavoite on yllapitaa tal-
laisten luontotyyppien ddrevid olosuhteita ja parantaa niilld eldvan lajiston elinolo-
suhteita. Keskeistd hoidossa on siteilyn lisdédminen, tuoreentumisen estdminen ja
biomassan vihentdminen. Hoitokeinoina kdytetddn puuston poistoa eri ikdvaiheissa,
maanpinnan paljastamista sekd polttoa. Polttaminen eroaa ennallistamispoltosta ja
uudistusalojen kulotuksista siten, etté tavoitteista tairkeimp&ana on sammal-, jakéla- ja
humuskerroksen mahdollisimman tdydellinen palaminen.
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743
Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset

Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset arvioitiin pddosin sen mukaan, miten ne vai-
kuttavat metsien heikentyneisiin tekijéihin vuoteen 2050 mennessa (taulukko 7.5). Ty
ohjeistettiin siten, ettd “heikentymisen tilan edistymisen arvioimisessa ryhmien tulee
arvioida toimenpiteen hyotyjen syntyvan maksimaalisesti heti, kun toimenpide on
suoritettu”. Metsdaryhmad padtyi kuitenkin arvioimaan ekologiset vaikutukset vuoteen
2050 mennessd, koska valittu aikajanne vaikuttaa siihen, miten suuri toimenpiteen
vaikutus heikentyneisiin tekijoihin on. Esimerkiksi eldvien sddstdpuiden jattdiminen
"ei ehdi” vaikuttaa lahopuun méardan, mikali tarkasteluvéli on niin lyhyt, etteivét
sadstopuut ehdi jareytya tai kuolla. Jos halutaan nopeasti parantaa kriittisimmaéssa
tilassa olevia heikentyneitd elinympaérist6jd, pitdisi valita sellaisia toimenpiteitd, jotka
vaikuttavat mahdollisimman nopeasti. Tdllaisten toimenpiteiden vaikuttavuus ei
valttamattd korostu, mikéli tarkastelujakso on liian pitkd. Metsaryhmé padtyi siis
arvioimaan vaikutukset vuoteen 2050 mennessd, koska 2020 olisi ollut liian lyhyt
aikajidnne, kun taas vuoteen 2100 mennessi olisi osa ennallistamistoimenpiteiden
lyhyemman aikavélin hy6dyistéd ehtinyt poistua esimerkiksi lahoamisen kautta.

Vaikutukset arvioitiin pddosin suhteessa kohteeseen, jolla toimenpide tehtdisiin,
eikd suhteessa heikentyneeseen pinta-alaan koko maan tasolla. Joidenkin toimenpi-
teiden vaikutukset voivat siten olla vertailutilaa suurempia, koska kohteista tulee
tarkastelussa olevien heikentyneiden tekijéiden suhteen monimuotoisuuden kannalta
parempia kuin ne olisivat tilassa ennen heikennysta.
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Taulukko 7.5. Metsdelinympiristojen tilaa edistdvien toimenpiteiden vaikutus metsien heikentyneisiin
tekijoihin ja kokonaistilaan vuoteen 2050 mennessa.

Elinymparisté | Toimenpide Heikentyneet tekijat Elinympariston
tilan
Jdred puu | Lahopuu Lehtipuu = Palanut  edistyminen %
(kpl/ha) = (m?/ha) (m*/ha)  ala (halv)
Lehdot Eldvien sddstopuiden jattaminen
. : 3 3 | 6,4
pysyvasti 10m?/ha
Kuolleiden puiden sidstiminen ) 9 45
hakkuissa 1 . ’
Lakirajoja suuremmat 14 20 6 36,6
mairdaikaiset sopimukset
I‘flonimuotoisuuspamotus 2 9 5 10,2
tilatasolla
Vesistdjen ja soiden suojakaistat - - | 0,5
Uusien su.01elualue|den 20 93 8 100,2
perustaminen
Lehdqn ominaispiirteet 2 5 20 16,0
huomioon ottava metsankisittely
Akt.uvmen Ightp]en hoito o 2 4 35 23,2
suojelualueilla ja talousmetsissa
Lehtomaiset, Eldvien sdadstopuiden jattaminen
. . ] 3 3 3 5,4
tuoreet ja pysyvasti 10m?/ha
kuivahkot Kuolleiden puiden sadstaminen 6 3.0
kankaat hakkuissa ) 2 ) ’
Lakirajoja suuremmat I 13 2 29,0
maidraaikaiset sopimukset
l‘flommuotmsuuspamotus 2 7 3 6,6
tilatasolla
Vesistojen ja soiden suojakaistat - - | 0,3
Uusien su‘OIeIuaIuelden 16 74 30 100,1
perustaminen
Lehtipuuston lisdéaminen ) 5 2 32
talousmetsissi ’
P.ugstorgkenteen. luonnon- 2 2 30 13,1
tilaistaminen suojelualueella
Enn.alllstamlspoltto ) 100 100 135,0
suojelualueella
Monimuotoisuutta edistiva ) 5 2 32
kulotus talousmetsissa ’
Kuivat ja Eldvien sddstopuiden jittaminen 3 3 . 6.7
karukko- pysyvisti 10m3/ha ’
kankaat Kuolleiden puiden sadstaminen
. - 2 - 0,9
hakkuissa 3
Lgk}rﬁ]g]a.suuremmat 6 15 - 19,2
maidraaikaiset sopimukset
Monimuotoisuuspainotus
. | 3 - 3,1
tilatasolla
Vesistojen ja soiden suojakaistat - - - -
Uusien suAOIeIuaIuelden 8 34 ) 36,3
perustaminen
Monimuotoisuutta edistava
D - 10 | 4.4
kulotus talousmetsassa 4
Ennallistamispoltto ja karukko-
kankaiden hoito suojelualueella ) 80 ! 35,0

, Uudistuskypsissa talousmetsissd on lahopuuta 11 m*/ha ja taimikoissa 2 m*/ha (VMI11).

, Uudistuskypsissa talousmetsissa on lahopuuta 9,6 m*/ha ja taimikoissa 4,0 m*/ha (VMI11).
, Uudistuskypsissd talousmetsissd on lahopuuta 4,6 m*/ha ja taimikoissa 2,2 m*/ha (VMI11).
,Kun poltetaan yksi hehtaari, vaikutuksen suuruus on yksi hehtaari.
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Elavien sadstopuiden jattaminen pysyvasti |10m®/ha

Sdastopuut monipuolistavat metsikon latvusrakennetta koko metsén kiertoajan. Ne
tarjoavat elidille suojaa, ravintoa, pesdpaikkoja ja/tai sopivia elinympaérist6jd. Ny-
kytasoksi arvioitiin 4 m*/ha vuoden 2013 luontolaadun seurannassa havaitun uu-
distushakkuiden sddstopuumaddran (2,6 m?/ha) ja VMI11:ssa havaitun (2009-2012)
uudistusalojen eldvan puun mddrdn (6 m*/ha) perusteella (Ylitalo 2013). Uudistus-
alojen eldva puu késittdd sadstopuiden lisdksi hakkuissa sddstettyjen arvokkaiden
elinympéristdjen puuston. Nykytason ylittdvan 6 m®/ha arvioitiin jakautuvan puo-
liksi jéredn puun ja kuolleen puun kesken (3 m*/ha molemmille tekijoille) kaikissa
elinympaéristoryhmissé. Lehtoihin arvioitiin jadvén lehtipuustoa jo nykyisilld toimen-
piteilld, joten uuden toimenpiteen aikaansaama lehtipuun méérén lisdys lehdoissa
jdd alhaisemmaksi kuin muissa metsissé.

Kuolleiden puiden sddstiminen hakkuissa

Asiantuntija-arviossa on kéytetty VMI11:n (2009-2013) tuloksia eri kehitysluokkien
kuolleen puun méaristd. Lahopuun nettovidhenemén suuruus selvitettiin vertaamalla
puuntuotannon metsdmaan lahopuuméérid uudistuskypsissd metsissé ja taimikoissa.
Taimikoissa kaikki aines- ja energiapuunkorjuuseen sekd maanmuokkaukseen liit-
tyvat toimenpiteet on metsédssa jo toteutettu, mutta lahoaminen ei ole vield ehtinyt
olennaisesti vahentdd lahopuun maaraa. Taimikoiden lahopuumaéérdksi summautuu
sekd vanhan kuolleen puun hdvidminen ettd uuden, hakkuissa tai niiden jalkeen syn-
tyneen kuolleen puun méérén lisddntyminen. Koko maan tasolla taimikoissa oli 39
prosenttia uudistuskypsien metsien kuolleen puun mééréstd. Pienimmilldan osuus oli
lehdoissa (18 prosenttia) ja suurimmillaan kuivilla ja karukkokankailla (48 prosenttia).

Lakirajoja suuremmat méirdaikaiset sopimukset

Toimenpiteestd tulee samantyyppisid ekologisia hyotyja kuin pysyvistd suojeluso-
pimuksista. Lakirajoja suurempien méaardaikaisten sopimusten ekologinen hyoty
korostuu, koska alueet ovat hakkaamatta aina 10 vuotta kerrallaan. Lisdksi hyotya
lisdd se, ettd sopimukset uusitaan 90-prosenttisesti ensimmdisen 10-vuotisen sopi-
muskauden jélkeen. Tdssa tarkoitetut mddrdaikaiset kohteet ovat metsédtuholain pii-
rissd, joten niilld voidaan joutua poistamaan lain tarkoittamaa vaurioitunutta puuta.
Talloin ekologisen arvon oletettiin vidhenevén verrattuna pysyviin suojelukohteisiin.
Toimenpiteen ekologinen vaikuttavuus on riippuvainen sopimusten uusijoiden méaa-
rastd. Pitkalld aikavélilld vaikutuksia on vaikea arvioida esimerkiksi lainsdddannén
mahdollisista muutoksista johtuen. Vaikutukset arvioitiinkin muiden kuin lahopuun
osalta siten, ettd ne olivat 70 prosenttia suojelualueen perustamisen vaikutuksista.

Monimuotoisuuspainotus tilatasolla

Tasmallinen vaikutusten arviointi on tiedon puutteen vuoksi vaikeaa ja vaikutus-
arvioita tulisikin tarkentaa. Hakkuiden ulkopuolelle jitettivdan 5 prosentin osalta
toimenpiteen ekologisen vaikutuksen oletettiin vastaavan suojelualueen perusta-
mista, vaikka todellinen vaikutus riippuu siitd, mitd ndméa hakkuiden ulkopuolel-
le jatettdvat alueet ovat. My0s luonnonhoidon toimin késiteltavéalld alalla luonnon
monimuotoisuuden oletettiin paranevan. Vaikutuksen arviointia yksinkertaistettiin
tiedon puutteen vuoksi niin, ettd vaikutuksiksi arvioitiin 10 prosenttia suojelualueen
perustamisen vaikutuksista, koska monimuotoisuustoimia tehdddn 10 prosentilla
tilan pinta-alasta. Koska luonnonhoidon toimet voivat vaihdella, eivdtkd niiden vai-
kutukset liene samoja kuin suojelun, ja koska toimenpiteen piirisséd olevien kohteiden
pysyvyydestd ei ole varmuutta, vaikutusarvio lienee yliarvio.
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Vesistdjen ja soiden suojakaistat

Toimenpide ei vaikuta ELITE-tarkastelun heikentyneisiin tekijoihin mahdollista leh-
tipuuosuuden kasvamista lukuun ottamatta. Toimenpiteelld on kuitenkin positiivista
vaikutusta vesistdjen tilaan ja muun muassa riistan elinympéristénd. Vaikutusten
arvioinnissa on otettu huomioon, ettd puustoa voidaan poistaa. Jos suojakaistoille
jdtettdisiin puustoa, vaikutuksia tulisi myds tarkasteluun valittuihin heikentyneisiin
tekijoihin.

Uusien suojelualueiden perustaminen

Toimenpiteessd uudet suojelualueet perustetaan kohteille, joilla on jo nyt monimuotoi-
suudelle merkittdvid rakennepiirteitd: lahopuuta, jareitd puita ja lehtipuita. Pysyvésti
suojeltavat METSO-kohteet ovat tavallisesti runsaspuustoisia idkkditd metsid, joita
ei ole hoidettu pitkédédn aikaan. Tarkasteltavien rakennepiirteiden méérédn otaksutaan
kehittyvdn vastaamaan heikentymatontd vertailutilannetta, ja siksi suojelualueiden
perustamisen vaikutukset arvioitiin aina laskemalla vertailutilan ja nykytilan erotus.
Toimenpiteen ekologinen vaikuttavuus on tédstd syystd hyvin suuri.

Pitkdlla aikavélilld esimerkiksi lahopuun keskiméérdisen tilavuuden mééraa
kuolleisuuden ja lahoamispoistuman suhde, jota luontaiset hdiriét heilauttelevat
satunnaisesti (ks. esim. Siitonen 2001). Sama yhtalo toimii talousmetsissé: nykyisen
arvioidun luonnonpoistuman noin 0,2 m*/ha vuodessa (Ihalainen 2013) ja esimer-
kiksi 3 prosentin lahoamisvauhdin méddradma tasapainotila olisi hieman alle 7 m3/
ha (7 m*/ha on koko runkopuun tilavuus, joten se ei ole suoraan vertailukelpoinen
VMIn tarkoittaman jdredn lahopuun méédrén kanssa). Samalla 3 prosentin laho-
amisvauhdilla 3 m®/ha vuotuinen kuolleisuus johtaisi 100 m*/ha lahopuumaéaran
tasapainotilaan. Kuolleisuuden ja lahoamisen tasapainotila on ldhelld menetelméssa
madrittelemddmme tilaa.

Lehdon ominaispiirteet huomioon ottava metsankasittely

Vaikutusten arvioiminen on hankalaa, koska lehtotyyppejé ja niiden erilaisia ka-
sittelytapoja on useita. Kuivat lehdot kestdvét avaavia hakkuita paremmin, mutta
toisaalta kosteat lehdot ovat tottuneet varjoon ja kosteaan pienilmastoon (Vesanto &
Ruutiainen 2012). Luvut toimenpiteen vaikutuksista tarkasteltuihin heikentyneisiin
ettd lehdolle ei tehtdisi yleisimmin kdytettyd uudistamisketjua: avohakkuu, kaivuri-
laikutus ja kuusen istutus. Koska toimenpiteessd puuntuotantotavoite on ensisijainen,
jadvat vaikutukset vahdisiksi.

Aktiivinen lehtojen hoito suojelualueilla ja talousmetsissa

Vaikutukset perustuvat asiantuntija-arvioon. Toimenpiteen ekologisten vaikutusten
on arvioitu kohdistuvan erityisesti lehtipuun méaaran lisdidntymiseen. Koska kyse
on aktiivisesta toimenpiteestd, arvioitiin lehtipuuta saatavan enemmaén kuin lehdon
ominaispiirteet huomioon ottavassa metsinkisittelyssi. Lahopuun osalta arvio perus-
tuu Metsdhallituksen luontopalvelujen tekemaan aktiiviseen lehtojen hoitoon, jossa
lahopuuta on tuotettu 3,7 m*/ha. Puusto voi jdreytyd, vaikka jdreytyminen ei ole
toimenpiteen ensisijainen tavoite.

Lehtipuuston lisdédminen talousmetsissa

Vaikutukset perustuvat asiantuntija-arvioon. Lehtilahopuun jattdmiseen ei kohdistu
hyonteistuhoriskid. Koska kyseessd on talousmetsissd puuntuotannon ohessa tehtéava
toimenpide, jdreitd eldvid puita ei oletettu jatettdvan metsddn sddastopuiden lisdksi:
talousmetsissd ei ole taloudellisesti perusteltua kasvattaa ldpimitaltaan yli 40 cm
puita (Kalle Vanhatalo/Tapio Oy, suullinen tiedonanto). SddstGpuut puolestaan on
késitelty omana toimenpiteendén.
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Puustorakenteen luonnontilaistaminen suojelualueella

Arvio vaikutuksista perustuu Metsédhallituksen kokemuksiin kangasmetsien ennal-
listamiskohteilta. Erityisesti lehtipuun méaran arvioidaan kasvavan, koska toimenpi-
teessd suositaan lehtipuita poistamalla havupuita lehtipuiden ympirilté ja luomalla
lehtipuille taimettumistilaa muun muassa pienaukottamalla. Toimenpide lisdd my06s
puiden jareytymistd, kun pienaukkoihin jitetytja niiden reunoilla olevat puut saavat
lisdd kasvutilaaja valoa, ja jareytyviat nopeammin kuin sulkeutuneen latvuston sisalla.
Aukot my0s lisdavit reunapuiden kuolleisuutta ja siten metsdan lahopuun maaraa
ja parantavat lehtipuiden uudistumis- ja kasvuolosuhteita. Lahopuun maaraa lisda
my0s se, ettd suurin osa poistettavasta puustosta kaadetaan tai kaulataan ja jatetadn
kohteelle.

Ennallistamispoltto suojelualueella

Vaikutukset perustuvat asiantuntija-arvioon. Nuorissa metsissd voi polttokohteilla
olla puuta ennen polttoa 100 m?*/ha, josta vaihteleva mdara kuolee poltossa eli toisin
sanoen muuttuu lahopuuksi, josta osa on VMI:n tarkoittamaa jaredd lahopuuta (14pi-
mitta > 10 cm, pituus 2 1,3 m). Polton jdlkeen lehtipuu runsastuu. Lisdksi ennallista-
mispoltolla on sellaisia merkittdvid myonteisid vaikutuksia monimuotoisuuteen, jotka
eivit kuulu ELITE-tarkasteluun valittuihin heikentyneisiin tekijéihin. Toimenpiteelld
voidaan my0s saavuttaa samoja hyotyjd kuin osalla muista ELITE-toimenpiteista (vrt.
puustorakenteen monipuolistaminen suojelualueilla).

Monimuotoisuutta edistava kulotus talousmetsissa

Toimenpidettd tehddédn talousmetsissé, ja sen vaikutukset valittuihin heikentynei-
siin tekijoihin jadvat alhaisiksi, koska toimenpiteen tuloksena ei synny lahopuuta ja
lehtipuuta vastaavalla tavalla kuin suojelualueiden ennallistamispoltoissa. Toimen-
piteessd syntyy kuitenkin lajistollisesti arvokkaita elinymparistjd ja rakennetekijoita
(palossa vaurioitunut puu), miké ei ndy ELITE-tarkastelussa. Siten toimenpiteen
ekologinen hy6ty ELITE-menetelméssi lienee aliarvio. Mitd enemmén polttoalalle on
jatetty jaredd sddstopuustoa, sitd suurempi hyoty kulotuksesta koituu taantuneelle ja
uhanalaiselle lajistolle (Toivanen & Kotiaho 2007; Penttild ym. 2013). Toimenpiteessa
voidaan myo0s polttaa isoja sddstopuuryhmia.

Karuunnuttamiskulotus ja paahdeympiristdjen hoito suojelualueilla

Koska paahdeymparistdjen kannalta keskeiset rakennetekijit, kuten avoimuus, pa-
lanut ymparisto, kunttakerroksen ohuus seka osittain paljastunut maanpinta eivét
kuulu valittuihin heikentyneisiin tekijoihin, toimenpiteen hyodyt eivédt ndy ELITE-
tarkastelussa.

744
Toimenpiteiden kustannukset

Toimenpiteille arvioidut kustannukset on esitetty taulukossa 7.6. Tekstiosiossa esite-
tddan kustannusten arvioinnin perusteita. Neuvonnan kustannukset on lisitty niihin
toimenpiteisiin, joiden ei katsottu toteutuvan ilman neuvontaa. Hallinnolliset kulut
on lisdtty vain suojelualueen perustamista ja médrdaikaisia sopimuksia koskeviin
toimenpiteisiin.

Elavien sdastopuiden jattaminen pysyvasti |0m?/ha

Toimenpiteen kustannukset koostuvat hakkuissa sddstopuuryhmaéén jadvan elavan
puun arvosta. Sddstettdvan puuston keskikantohinta 33 € /m?® huomioi my®os vahaar-
voiset puulajit ja kuitupuun. Liséksi kustannuksissa on huomioitu neuvonnan osuus
5 prosenttia, joka toistuu aina metsdnomistajan vaihtuessa eli noin 20 vuoden vilein.
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Uusien suojelualueiden perustaminen

Pysyvéssd suojelussa korvataan maanomistajalle puuston taloudellinen arvo ja val-
tiolle myytédessa lisdksi maapohjan arvo. Suojelualueen perustamisen kustannus on
arvioitu lehdoissa ja lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla yhtd suureksi.
Kuivien ja karukkokankaiden suojelun kustannusten on arvioitu olevan alle puolet
rehevampien kasvupaikkatyyppien hinnasta niiden vdhdisemman puuston takia.
Suojelualueiden perustamisen tulisi kohdentua ensisijaisesti Lapin eteldpuoliseen
Suomeen, jossa metsien ekologisen tilan heikentyminen on ollut suurinta. Kustan-
nuksissa onkin painotettu Eteld-Suomen hintoja.

Suojelualueen perustamiskustannukseen on laskettu mukaan hallinnollinen
osuus, johon sisdltyvdt muun muassa kiinteiston muodostuksesta aiheutuvat
kustannukset. Hallinnollinen kustannus arvioitiin samaksi riippumatta kasvu-
paikkatyypistd. Sen osuus oli rehevammilld kasvupaikkatyypeilld 20 prosenttia
kustannuksista. Lisdksi puuntuotannollisina menetyksind on huomioitu lehdoissa
sekd lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla 100 €/ha vuodessa (Matti
Heikurainen/MMM, suullinen tiedonanto). Yksityismetsdtalouden liiketulos on
noin 100 € /ha vuodessa (Peltola 2014). Teijon kansallispuistoa koskevassa selvityk-
sessd puolestaan puuntuotannon menetyksind otettiin huomioon kymmenen vuo-
den ajalta 180-190 €/ha vuodessa. Todenndkoisesti 100 €/ha vuodessa on pitkalld
aikavalilld yliarvio. Kustannusten laskentaperustetta tulisi selvittdd ja tarkentaa
mahdollisessa jatkotarkastelussa. Runsaspuustoisten kohteiden korkean hinnan
sekd puuntuotannolle aiheutuvien menetysten vuoksi toimenpiteen kustannus-
vaikuttavuus on heikko.

Monimuotoisuuspainotus tilatasolla

Toimenpiteen kustannukset muodostuvat metsédtaloustoiminnan ulkopuolelle jatet-
tavan 5 prosentin osalta menetetyista hakkuutuloista. Kustannuksissa huomioidaan
ainoastaan puuston arvo toteuttamishetkelld, eikd esimerkiksi korkoa menetetylle
tulolle. Kustannukset talousmetsdn luonnonhoidon toimin hoidettavan 5 prosentin
metsdmaan pinta-alaosuuden osalta on melko vaikea arvioida, silld toimenpiteet
vaihtelevat. Kustannusta syntyy muun muassa jatettavistd sdédsto- ja lahopuista.
ELITE-ty6td varten kustannuksia arvioitiin FSC-sertifioinnin kriteerien aiheuttamien
kustannusten mukaan. Arvioinnissa hyddynnettiin asiantuntija-arvion lisdksi Indu-
forin (2014) raporttia, Rantasen (2014) opinndytetytéd sekd toimijoiden haastatteluita.
Asiantuntija-arvion osuus oli suuri. Kustannus sisdltdd neuvontakulun 5 prosenttia.
Arvio sisdltdd suurta epavarmuutta, ja kustannukset on monimuotoisuuspainotusta
muilla keinoin toteutettaessa arvioitava uudelleen.

Vesistojen ja soiden suojakaistat

Suojakaistojen jattdmisessd kustannukset muodostuvat pienipiirteisemmastd suun-
nittelusta. Kustannuksia on vaikea arvioida. Arvio ELITE-ty6td varten on tehty
PEFC-sertifioinnin aiheuttamien tutkittujen kustannusten perusteella. Arvioinnissa
hyddynnettiin asiantuntija-arvion lisdksi Induforin (2014) raporttia, Rantasen (2014)
opinndytety6td sekd toimijoiden haastatteluja. Asiantuntija-arvion osuus oli suuri.
Kustannus sisdltdd neuvontakulun 5 prosenttia.

Lehdon ominaispiirteet huomioon ottavan metsankasittely

Toimenpiteen kustannukset muodostuvat korjuukustannusten noususta, tydajan li-
sadntymisestd, arvokkaiden puuyksildiden sddastamisestd, puustonarvon menetyksis-
td ja hakkuumenetyksista. Hintaero syntyy hakkuussa, kun kasvatetaan esimerkiksi
enemmadn lehtipuita ja puuntuotanto alenee. Toimenpide toistetaan noin 20 vuoden
vilein. Hinta vaihtelee merkittdvéasti toteutuksen tason ja maanomistajaryhméan
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(Metsdhallitus, yritykset, yksityiset) mukaan. ELITE-menetelmdan kustannukset on
arvioitu valtion talousmetsissd toteutettavan lehtojen hoidon mukaisesti. Kustannuk-
siin on lisdtty neuvontakulu 5 prosenttia.

Aktiivinen lehtojen hoito suojelualueilla ja talousmetsissa

Toimenpiteen kustannukset vaihtelevat kohteittain huomattavasti, jopa tuhansia
euroja per hehtaari. Nuoren kuusitaimikon raivaaminen voi olla hyvinkin kallista,
kun taas varttuneiden kuusten poistaminen saattaa tuottaa huomattavat puunmyyn-
titulot. Kalleimmillaan kustannus voi suojelualueilla olla kdsitycna tehtyna 8000 €/
ha; halvimmillaan tuloa voi tulla saman verran. Kemera-luonnonhoitohankkeissa
kustannusten vaihteluvili on 2733-8577 euroa (Kurppa & Saaristo 2012). Raivauksen
maksimihinta on 1500 €/ha, mitd on kéytetty kustannusarvion perustana. Kustan-
nuksissa on huomioitu suunnittelukulu 150 €/ha seké tarve hoitokertojen toistami-
seen 10-20 vuoden vilein. Keskimddrin aktiivinen lehtojen hoito on kallista, joten
sen kustannusvaikuttavuus jdd alhaiseksi. Toimenpiteen méarittelyssd hankaluutta
aiheuttaa suojelualueiden ja talousmetsien eri keinojen yhdistdminen.

Lehtipuuston lisddminen talousmetsissa

Toimenpiteen kustannukseen on laskettu koivutukin alempi hinta 15 €/m?, jos paéte-
hakkuuvaiheen metsikdssd on 20 prosenttia koivua kuusen asemesta. Kustannuksiin
on laskettu lisdksi neuvonnan kustannus 5 prosenttia. Kaksijaksoisen rauduskoivu-
kuusisekametsédn puuntuotos on jonkin verran suurempi ja sen kasvatuksen kan-
nattavuus voi olla parempi kuin puhtaan kuusikon (Aijald ym. 2014). Tima on hyva
ottaa huomioon toimenpiteen kdytdnnon suunnittelussa, silld esimerkiksi eri lehti-
puulajeista saatavat tulot vaihtelevat.

Puustorakenteen luonnontilaistaminen suojelualueella

Toimenpiteen kustannusarviot perustuvat Metsidhallituksen suojelualueilla tekemiin
ennallistamistoimiin. Kustannus on keskiarvo kohteista, joilla puu jad maastoon ja
kohteista, joilta sitd hakataan pois. Suunnittelun osuus kustannuksista on 100 €/
ha. Kokonaiskustannuksista on vihennetty mahdolliset puunmyyntitulot 160 €/ha.
Toimenpiteen kustannusvaikuttavuus on arvioitu suhteellisen hyvaksi.

Ennallistamispoltto suojelualueella

Toimenpiteen kustannusarvio perustuu otantaan Metsdhallituksen ennallistamispolt-
tokohteilta. Otantaan on valittu sekd varttuneen kehitysluokan metsid ettd nuoria
metsid. Polton hehtaarikustannus vaihtelee huomattavasti kohteen koon mukaan, eli
kustannukset eivdt sanottavasti korreloi kohteen koon mukaan etenkédén 4-10 heh-
taarin poltoissa. Kustannuksia vahentédviksi tekijaksi on huomioitu puuston poiston
tulot osalla kohteista.

Monimuotoisuutta edistava kulotus talousmetsissa

Keréttyd kustannustietoa on niukasti. Vaihteluvéli on suuri kulotustavasta, kohteesta
ja kohteen ominaisuuksista riippuen. Toisin kuin ennallistamispoltoissa, kulotuksessa
ei lasketa hakattua puustoa tuloksi.

Karuunnuttamiskulotus ja paahdeympiristdjen hoito suojelualueilla

Toimenpiteen kustannukset on arvioitu samaksi kuin ennallistamispoltossa. Kuluja
nostavat maanpintaan kohdistuvat toimet sekd raivaukset, mutta toisaalta useilla
kohteilla on tarve hakkuulle, josta saatavat tulot vahentdvét kustannuksia.
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Taulukko 7.6. Metséelinympéristdjen tilaa edistavien toimenpiteiden kustannukset kolmelle eri ajan-
jaksolle laskettuna ja toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus monimuotoisuuden kannalta vuoteen
2050 mennessi kertyvien kustannusten perusteella.

Elinymparisté  Toimenpide Kustannus = Kustannus Kustannus Kustannus-
2020 2050 2100 vaikuttavuus
mennessd mennessd  mennessd 2050
(€/ha) (€/ha) (€/ha)

Lehdot EIavner\ s.aastogawden jattdminen 210 210 420 0,030
pysyvasti 10m*/ha
Kuolleiden puiden saastaminen hakkuissa 65 65 130 0,069
Lak!raIOJa suuremmat madraaikaiset 2600 7800 15600 0,005
sopimukset
Monimuotoisuuspainotus tilatasolla 210 210 210 0,049
Vesistdjen ja soiden suojakaistat 32 32 32 0,015
Uusien suojelualueiden perustaminen 7700 10700 15700 0,009
Lehdon omipais».!)i.irteet huomioon 945 1890 3780 0,008
ottava metsinkisittely 1
Aktiivinen Ieh.to.j.en hoito suojelualueilla 1650 1650 3300 0.014
ja talousmetsissa

Lehtomgiset, Elivi3en sadstopuiden jattdminen pysyvasti 210 210 420 0,025

tuoreet ja 10m?*/ha

kuivahkot Kuolleiden puiden saistaminen hakkuissa 65 65 130 0,047

kankaat o im
Lak!raIOJa suuremmat madraaikaiset 2450 7350 14700 0,004
sopimukset
Monimuotoisuuspainotus tilatasolla 210 210 210 0,031
Vesistojen ja soiden suojakaistat 32 32 32 0,010
Uusien suojelualueiden perustaminen 7700 10700 15700 0,009
Lehti?uuston lisidminen talousmetsissa 800 1600 2400 0,002
50 m/ha
Puu.storakenteen luonnontilaistaminen 240 240 240 0,055
suojelualueella 2
Ennallistamispoltto suojelualueella 1050 1050 1050 0,129
Monimuotgiseutta edistdvi kulotus 2100 2100 2100 0,002
talousmetsissa 3

Kuivat ja Eldvien sdadstopuiden jattaminen pysyvisti

karukko- 10m®/ha 210 210 420 0,032

kankaat Kuolleiden puiden sistiminen hakkuissa 65 65 130 0,013
Lak!rajoja suuremmat mairaaikaiset 1200 3600 7200 0,005
sopimukset
Monimuotoisuuspainotus tilatasolla 210 210 210 0,015
Vesistojen ja soiden suojakaistat 32 32 32 0
Uusien suojelualueiden perustaminen 4200 4200 4200 0,009
Monimuotc.)isufutta edistdva kulotus 2100 2100 2100 0,002
talousmetsissa
Enpallistamispoltto ja karukkokankaiden 1020 1020 1540 0,034
hoito suojelualueella

X Vaihteluvili 200-8577 €/ha.
, Vaihteluvili 600 - +600 €/ha.
, Vaihteluvili 400-5000 €/ha.
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Toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Metsdryhmad jakoi ekosysteemipalvelut seuraaviin luokkiin: hiilivarasto, vesitase,
vesistokuormitus (taulukko 4.1-4.3), riista, luonnontuotteet, puubiomassa, kulttuu-
ripalvelut eli virkistys, hyvinvointi ja kulttuuri, sekd tuki- ja ylldpitdvat palvelut
(taulukko 7.7). Hiili- ja vesikysymyksid pidettiin ELITE-tyon kannalta tarkeimpina
ekosysteemipalveluina, koska ne liittyvét tydoryhméan toimeksiannon mukaisesti il-
mastonmuutoksen hillintdédn ja sithen sopeutumiseen. Pitkdaikaisessa hiilitaseessa
ovat mukana hiilen sidonta sekéd puuston ja metsdmaan hiilivarasto. Metsaryhma sai
arviointiapua hiilivaraston arviointiin tutkija Tarja Tuomaiselta Luonnonvarakeskuk-
sesta. Lopullisessa arvioinnissa hiilivarastoa arvioitiin asteikolla —100 — +500 siten,
ettd toimenpiteiden viliset suuruusluokkaerot saatiin esille. Asteikon kédyttdmiseen
paddyttiin metsaryhman asiantuntija-arviona: pohjana oli ajatus arvioida hiilivaras-
toa suuruusluokassa tonnia per hehtaari.

Jari Ilmonen (Metsdhallitus) auttoi metsdryhméaa vesivaikutusten arvioinnissa.
Tydryhméa muokkasi Ilmosen ehdotusta niin, ettd toimenpiteiden viliset erot tulivat
esille. Vesitaseessa on mukana vedenséétely ja vesivarastojen ylldpito (mukaan lukien
tulvasuojelu), ja vesistokuormituksessa kiintoaine- ja ravinnekuormitus.

Muut ekosysteemipalvelut arvioitiin asteikolla —2 — +2, ja metsdryhmad sai arvioin-
tiin apua Luonnonvarakeskuksen tutkija Kauko Salolta. Riista -ekosysteemipalvelut
sai painoarvoa, jos toimenpide vaikutti useampaan riistaeldimeen. Luonnontuotteissa
arvioitiin marjat (mustikka, puolukka ja vadelma) seka sienet (tatit, kantarellit ja muut
ruokasienet). Puubiomassa sisélsi tukki- ja kuitupuun, hitaasti kasvaneen puun puu-
sepille, polttopuun (kotitarve) ja energiapuun. Ryhméaan “muut ekosysteemipalvelut”
kuuluivat my6s kulttuuripalvelut: ulkoilu ja virkistys, luontomatkailu ja turismi,
hyvinvointi ja terveys, opetus ja tutkimus seké esteettiset ja maisemalliset arvot. Li-
sdksiryhmaan kuuluivat tuki-ja yllapitopalvelut, kuten monimuotoisuuden yllapito
ja ekosysteemin palautumiskyvyn ylldpito. Ekosysteemipalveluiden arvioiminen oli
osin hankalaa, koska toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin saattavat
olla samanaikaisesti sekd positiivisia ettd negatiivisia.

Toimenpidepalettien (luku 4.1) valinnassa kaytettiin hiilivarastoa, vesitasetta ja
vesistokuormitusta sekd muita ekosysteemipalveluita yhteensa.

Suurin positiivinen vaikutus kaikkiin arvioituihin ekosysteemipalveluihin puun-
tuotantoa lukuun ottamatta (hiilivarasto, vesitase, vesistokuormitus sekd muut
ekosysteemipalvelut) oli uusien suojelualueiden perustamisella. Toiseksi eniten positii-
visia ekosysteemipalveluvaikutuksia arvioitiin olevan lakirajoja suuremmilla middrd-
aikaisilla sopimuksilla seka tilatason monimuotoisuuspainotuksella. Nditd vahdisemmat
ekosysteemipalveluvaikutukset arvioitiin eldvien sdistopuiden jittiamiselle sekd kuol-
leiden puiden sddstimiselle hakkuissa.

Monimuotoisuutta edistivilld kulotuksella ja kuivilla ja karukkokankailla tehtévil-
18 ennallistamispoltoilla arvioitiin olevan negatiivisia vaikutuksia hiilitaseeseen seka
vesistokuormitukseen. Lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla tehtdvilla
suojelualueiden ennallistamispoltoilla sen sijaan arvioitiin olevan paitsi negatiivisia myos
positiivisia vaikutuksia hiilivarastoihin, joten kokonaisvaikutukseksi arvioitiin nolla.

Mitd enemmaén kohteille jad puustoa, sitd enemman se sitoo ja varastoi hiiltd. Myos
maaperédn hiilivarasto sdilyy sitd paremmin, mitd enemmaén puustoa kohteella on,
ja mitd vihemmadn tehdddn esimerkiksi maanmuokkausta. Metséd pidattda vettd ja
huuhtoutumia, joten toimenpiteiden vesistovaikutukset ovat sitd positiivisemmat,
mitd enemmadn puustoa kohteelle jdd, ja mitd vahemman toimenpiteen toteuttami-
sessa rikotaan maanpintaa.
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Taulukko 7.7. Metsielinymparistojen tilaa edistdvien toimenpiteiden vaikutukset muihin ekosysteemi-
palveluihin. Vaikutukset hiilivarastoon, vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen on esitetty luvussa 4.1.

Elinymparisto

Toimenpide

Vaikutus

ekosysteemipalveluun

=
= -
= ~ =
3 s z
= ) c =
° < £ £ o o
S 9 B8 359
g e £, oR
5 € B g2 =3
o o S > = c
c| = b7 k=g
S8 €| & £2 o3
17} 0O S 22X X.g
= S5 3 2% S=
£ O 4ol IS X
Lehdot Eldvien siddstdpuiden jittiminen pysyvisti |I0Om*/ha | 0| 0| —I | |
Kuolleiden puiden siistaminen hakkuissa 0 0 O 0 |
Lakirajoja suuremmat mairaaikaiset sopimukset I I -l | |
Monimuotoisuuspainotus tilatasolla 2 1 -l | 2
Vesistojen ja soiden suojakaistat I Il 0 0 0
Uusien suojelualueiden perustaminen 2 1| -2 2 2
Lehdon ominaispiirteet huomioon ottava metsan- | - | 2
kasittely
Aktiivinen lehtojen hoito suojelualueilla ja talous- | I 0 | |
metsissa
Lehtomaiset, Eldvien siddstdpuiden jittiminen pysyvisti 10m*/ha | 0 -l | |
tuoreet ja Kuolleiden puiden sadstiminen hakkuissa 0 0/ O 0 |
uivahkot kan- Lakirajoja suuremmat mairaaikaiset sopimukset I 1 -l | |
kaat - : . .
Monimuotoisuuspainotus tilatasolla 2 I -1 | 2
Vesistdjen ja soiden suojakaistat I 10 0 0
Uusien suojelualueiden perustaminen 2, 2 -2 2 2
Lehtipuuston lisddminen talousmetsissa 2 I -l | I
Puustorakenteen luonnontilaistaminen suojelu-
I 00 0 0
alueella
Ennallistamispoltto suojelualueella I I/ 0 0 I
Monimuotoisuutta edistdva kulotus talousmetsdssd | | I 0 0
Kuivat ja Eldvien sadstdpuiden jattiminen pysyvisti |0m®/ha | (| | |
karukko- Kuolleiden puiden sidstaminen hakkuissa 0 0 O 0 |
kankaat Lakirajoja suuremmat miiriaikaiset sopimukset 0 1 -l | |
Monimuotoisuuspainotus tilatasolla 0 I -l | 2
Vesistdjen ja soiden suojakaistat 0 1l 0 0 0
Uusien suojelualueiden perustaminen 0 2 -2 2 2
Monimuotoisuutta edistdva kulotus talousmetsdssa | 0 10 0 0
Ennallistamispoltto ja karukkokankaiden hoito 0 0 0 0 |
suojelualueella
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Riistan osalta positiivisia vaikutuksia arvioitiin olevan kaikilla muilla lehtojen se-
ké lehtomaisten, tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden toimenpiteilla paitsi kuolleiden
puiden sidistimisellid hakkuissa. Riista hyotyy sddstopuista (Lindén ym. 2014; Suomen
metsdkanalintukantojen hoitosuunnitelma 2014). Metsin peitteisyyden ja kerroksel-
lisuuden lisdéntyessé riistalla on enemman suojapaikkoja ja ruokaa. Lehtojen toimen-
piteilld on vaikutusta myos kalojen kutupaikkoihin, silld huomattava osa lehdoista
sijaitsee puronvarsilla.

Luonnontuotteiden osalta positiivisia vaikutuksia arvioitiin olevan useimmilla toi-
menpiteilld. Elivien sddstopuiden jittimiselld ja kuolleiden puiden sdidstimiselld hakkuissa
ei arvion mukaan ollut vaikutusta luonnontuotteisiin. Puustoisuus siilyttad marja-ja
sienimaita. Toisaalta hakkuiden my&té voi tulla puolukkaa ja vadelmaa. Kuivilla ja
karukkokankailla tehtévilla poltoilla ja kulotuksilla ei arvion mukaan ollut vaikutusta
luonnontuotteisiin, koska tavoitteena oli karuunnuttaminen. Sen sijaan tuoreilla ja
kuivilla kankailla tehtédvilld poltto- ja kulotusaloilla saadaan heti toimenpiteen jdlkeen
korvasienid ja vadelmia, 0-10 vuoden jdlkeen mustikkaa ja puolukkaa, viiden vuo-
den jilkeen rouskuja ja kymmenen vuoden jilkeen tatteja, mutta haperoilla menee
pidempéén (Kauko Salo/Luonnonvarakeskus, suullinen tiedonanto).

Puubiomassojen osalta useimmilla toimenpiteilld arvioitiin olevan negatiivisia
vaikutuksia sitd enemmaén, mitd enemman puustoa séddstettiin. Kuolleiden puiden sis-
tamiselld hakkuissa, vesien ja soiden suojakaistoilla sekd aktiivisella lehtojenhoidolla ei arvion
mukaan ollut vaikutuksia puubiomassojen tuotantoon. Vaikutuksia ei ollut my6skaan
puustorakenteen luonnontilaistamisella suojelualueilla, koska muualla kuin lehdoissa ha-
kattavat puut jatetddn suojelualueille. Sen sijaan suojelualueiden ennallistamispoltoilla
oli positiivinen vaikutus puubiomassoihin, koska késittelyalaa pitdd usein raivata ja
puut myydéén teollisuudelle.

Kulttuuripalveluiden osalta positiivisia vaikutuksia arvioitiin olevan maiseman
puustoisina sdilyttavilla toimenpiteilld uusien suojelualueiden perustaminen, lakirajoja
suuremmat mdirdaikaiset sopimukset sekd monimuotoisuuspainotus tilatasolla. Lisaksi
sddstopuut ovat tarkeitd maisemapuita ja lehtipuuston lisddminen talousmetsissi lisdd
metsikdn maisemallisia arvoja. Kuolleiden puiden séidistamisen osalta kelot ovat kauniita,
mutta lahopuurydét voivat hdiritd ulkoilukdyttod tukkiessaan pyordily- ja kavelyreit-
tejd. Neuvonnalla ja koulutuksella on kuitenkin hyvin suuri vaikutus siihen, miten
metsien lahopuustoon suhtaudutaan (esim. Gundersen & Frivold 2011; Hauru ym.
2014). Suojelualueiden ennallistamispolttoaloja voidaan hyodyntdd tutkimuskaytossa,
mutta poltetut ja kulotetut alat eivét sovellu hyvin matkailukéyttoon.

Tuki- ja sdételypalveluiden osalta useimmilla puustoa sdilyttdvilla toimenpiteilld
arvioitiin olevan positiivisia vaikutuksia monimuotoisuuden ylldpitoon ja ilmas-
tonmuutokseen sopeutumiseen. Kuolleiden puiden sddstaminen hakkuissa vaikuttaa
positiivisesti my0s siten, ettd kannot ja lahopuut pidattavat typped ja toimivat ndin
kasvupaikan typpivarastoina. Lehtipuuosuuden lisidminen talousmetsissi vaikuttaa
positiivisesti siten, ettd lehtipuukarike vihentdd maan happamuutta, ja liséksi lepét
lisddvidt typen madrdd maaperdssa. Lehtipuiden kasvatus havupuumetsikossd va-
hentdd myd6s luonnontuhoriskid, kuten hirvivahinkoriskid tuoreilla kasvupaikoilla
(Aijala ym. 2014). Kulotuksella, suojakaistoilla seka suojelualueiden puustorakenteen luon-
nontilaistamisella ei arvioitu olevan vaikutusta tuki- ja sddtelypalveluihin.
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7.5
Metsien toimenpidepaletit

75.1
Toimenpidepalettien valintojen periaatteet

Toimenpidepalettien valinnassa tarkasteltiin toimenpiteiden kustannusvaikuttavuut-
ta, ekologisen tilan edistymistd ja ekosysteemipalveluita (ks. luku 4.1). Lisdksi otettiin
huomioon, millaisella pinta-alalla toimenpidettd on kdytdnndssa mahdollista tehda.
Esimerkiksi suojelualueilla tehtdvid toimenpiteitd ei voida tehdd suuremmalla pinta-
alalla kuin suojelualueita on olemassa.

15 prosentin toimenpidepaletin pohjaksi tehtiin mekaaninen tarkastelu laskemalla
toimenpiteille kohdennukset samassa suhteessa kuin niiden kustannusvaikuttavuus.
15 prosentin toimenpidepaletissa pinta-alaa kohdennettiin myds toimenpiteille, joilla
saavutettaisiin suuri ekologisen tilan edistyminen, koska muuten prosenttitavoitetta
ei olisi saavutettu. Samalla otettiin huomioon toimenpiteiden realistiset toteutta-
mismahdollisuudet. Esimerkiksi tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla selvésti paras
kustannusvaikuttavuus on suojelualueiden ennallistamispoltoilla, mutta koska hei-
kentyneestd metsdpinta-alasta vain hyvin pieni osuus sijaitsee suojelualueilla, télle
toimenpiteelle ei voi edes teoriassa kohdentaa suuria pinta-aloja (laskennallinen
osuus 41 prosenttia vs. kdytdnndssd mahdollinen osuus 0,6 prosenttia, taulukko 4.2,
luku 4.1). Sama ongelma liittyy toimenpiteeseen puustorakenteen luonnontilaistaminen
suojelualueella, ja vastaavasti vesistdjen ja soiden suojakaistat (leveys vahintddn 5 m)
kattavat teoriassa vain noin 1,5 prosenttia heikentyneestd metsédpinta-alasta, joten
tdmé&n enempdd alaa niihin ei ole mahdollista kohdentaa.

Tehty ELITE-tarkastelu soveltuu huonosti karuimpien luontotyyppien (harjumet-
sien ja karukkokankaiden) toimenpiteiden tehokkuuden arviointiin, koska valitut
muuttujat eivdt kuvaa tdimén luontotyypin ekologista tilaa kovin hyvin; todellisuu-
dessa tdrkeintd olisi tuoreentumisen estdminen. Téstd syystd resursseja kohdennettiin
polttoon ja kulotukseen enemmaén kuin pelkédn kustannusvaikuttavuuden ja ekologi-
sen hyddyn (toisin sanoen ekologisen tilan edistymisen) perusteella olisi kohdennettu
(taulukko 4.3, luku 4.1).

Lopuksi toimenpidepalettia painotettiin ekosysteemipalveluvaikutusten perusteella.
Ekosysteemipalvelutarkastelussa nostettiin niiden toimenpiteiden osuutta, joilla on
positiivisimmat ekosysteemipalveluvaikutukset, ja laskettiin niitd, joilla on negatiivi-
simmat ekosysteemipalveluvaikutukset. Ensisijaisesti otettiin huomioon hiilivarasto,
sen jilkeen vesistovaikutukset ja lopuksi muut ekosysteemipalveluvaikutukset. Etenkin
suojelun osuutta nostettiin positiivisten ekosysteemipalveluvaikutusten perusteella.

My®s 1 prosentin toimenpidepaletin pohjaksi otettiin mekaaninen tarkastelu: jaet-
tiin 15 prosentin toimenpidepaletin osuudet 15:114. Toisena mekaanisena tarkaste-
luna kéytettiin kustannusvaikuttavuuden perusteella laskettua kohdennusta kuten
15 prosentin toimenpidepaletissa. Tamaén jdlkeen nostettiin niiden toimenpiteiden
osuutta, joille oli kohdennettu kdytdnnon mahdollisuuksien vuoksi vahemmaén kuin
kustannusvaikuttavuus ja ekologinen hyo6ty / ekologisen tilan edistyminen olisivat
osoittaneet. Vastaavasti niiden toimenpiteiden osuutta laskettiin, joiden osuuksia oli
nostettu siksi, ettd pyrittiin saamaan 15 prosentin tavoite tdyteen.

Koska ennallistaminen, luonnonhoito ja suojelu tdydentdvét toisiaan, padtettiin
pitdd kaikki toimenpiteet mukana paletissa vaikka pienelldkin osuudella (ks. luku
4.1). Talld tavalla my0s toimenpiteet kohdistunevat eri heikentyneisiin tekijoihin. Jos
kaikkia toimenpiteitd ei olisi valittu toimenpidepalettiin, olisi pitdnyt tarkastella myds
toimenpiteiden komplementaarisuutta, jotta kaikki priorisoitavat toimenpiteet eivét
olisi kohdistuneet samaan heikentyneeseen tekijaan.

Suomen ympiristé 8 | 2015



752
Toimenpidepaletin kuvaus

Suurin osa pinta-alasta kohdennettiin ldhes kaikissa toimenpidepaleteissa toimen-
piteille eldvien sidstopuiden jittdminen pysyvisti 10m’/ha ja kuolleiden puiden sdidista-
minen hakkuissa, koska ne ovat kustannusvaikuttavia (luku 4.1), koskevat laajoja
metsédpinta-aloja ja ovatjo nyt kdytossd pienemmassd mittakaavassa. Kohdennettava
pinta-ala vaihteli prosenttitavoitteen ja elinympaéristotyypin mukaan. Seuraavaksi
eniten pinta-alaa kohdennettiin kustannusvaikuttavuuden perusteella toimenpiteelle
monimuotoisuuspainotus tilatasolla.

Kuivilla ja karukkokankailla korostettiin liséksi ennallistamispolttoja ja kulotuksia,
koska niissd karuunnuttaminen on tédrkein tilaa parantava keino (taulukko 4.3, luku
4.1). Lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla suojelualueiden ennallistamispoltto
oli kustannusvaikuttavin keino, mutta siihen ei ollut mahdollista kohdentaa enempaa
pinta-alaa (taulukko 4.2, luku 4.1). Suojelualueen perustamiseen kohdennettiin pinta-
alaa, koska sen ekologiset hyddyt ja ekosysteemipalveluvaikutukset olivat suuret.

7.6
Metsaryhman suositukset

Metsdryhméan nikemyksen mukaan mikdén yksittdinen toimenpide ei ole riittava
tavoitteen saavuttamiseksi, vaan heikentyneiden elinympéristdjen luonnonhoitoa
ja monimuotoisuuden sdilyttimistd tulee edistdd laajan toimenpidepaletin avulla.
Eri elinympdristdjen kuten metsien, soiden ja vesistGjen samanaikainen tarkastelu
valuma-aluekohtaisesti voi olla mielekas ldhestymistapa. Tavoitteen saavuttamiseksi
tulee lisdtd vapaaehtoiseen suojeluun perustuvien suojelualueiden maaraa ja edistaa
samanaikaisesti talousmetsien monimuotoisuuden turvaamista eri tavoin. ELITE-
tarkastelun perusteella toimenpidepalettiin tulisi sisdllyttdd erityisesti:

* eldvien sddstopuiden jattiminen pysyvasti.
kuolleiden puiden sddstdminen hakkuissa.
ennallistamispoltto ja kulotus.
suojelualueen perustaminen.

Alla kdytannollisid tavoitteita tyon jatkoon:

1. Lisdtdan tietoisuutta sddstopuiden ja erityisesti sddstopuuryhmien merkityk-
sestd metsdluonnon monimuotoisuudelle. Kehitetddn luonnonhoidon laadun
seurantaa ja neuvontaa sddstopuiden osalta.

2. Kehitetddn keinoja (kannusteet, koulutus, tiedotus), joilla ne kuolleet puut,
joita metsdtuholaki ei koske, jdisivit metsadan. Uuden lahopuun tuottamista
kustannusvaikuttavampaa ja nopeavaikutteisempaa olisi sddstdd olemassa
olevaa kuollutta puuta ja valttdd sen tuhoutumista hakkuissa tai maanmuok-
kauksessa sekd vilttda sen korjuuta energiapuuksi ainespuuhakkuiden ja ener-
giapuuhakkuiden yhteydessa.

3. Kehitetddn tilastointia, ohjeistusta ja luonnonhoidon laadun seurantaa ener-
giapuun korjuun osalta. Selvitetddn, millaista kuollutta puuta korjataan ener-
giapuuksi. Otetaan ainespuuhakkuiden yhteydessa tapahtuva jaredn kuolleen
runkopuun korjuu energiapuuksi osaksi talousmetsien luonnonhoidon laadun
seurantaa.
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Kehitetddn metsdsuunnitteluun ja metsdneuvontaan menetelmid ja keinoja
monimuotoisuuden turvaamiselle alue- ja tilatasolla. Esimerkiksi yhdistetaan
talousmetsien luonnonhoidossa kokonaisuuksiksi arvokkaita elinymparistjd,
kuten pienvesien ymparistdjd, soita ja niiden reunametsid sekd suojelualuei-
den ldheisyydessa sijaitsevia metsélain arvokkaita elinympéristdjd ja muita
erityisid kokonaisuuksia.

ELITE-tyon teoreettinen tarkastelu jalkautetaan niin, ettd toimenpidekuvauk-
sia jatkojalostetaan yhdessa eri kdytannon toimijoiden kanssa ja toimenpiteita
pilotoidaan kadytdnndssd, erityisesti koskien toimenpidettd monimuotoisuus-
painotus tilatasolla. Lisdksi kehitetddn monimuotoisuuden turvaamisen kei-
noja, jotka vaikuttavat my6s muihin kuin ELITE-ty6ssad valittuihin rakenne-
tekijoihin (METELI-toimenpiteiden jatkojalostaminen).

Heikentyneiden elinympéristdjen tilan parantamisen toimenpiteille tehddan
erillinen kustannusarvio, joka huomioi my&s ekosysteemipalveluvaikutukset
ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Toimenpiteiden jalkauttamiseksi on tarkeda
selvittdd eri toimenpiteiden todelliset kustannukset, mutta myds hyodyt esi-
merkiksi luontomatkailun ja virkistyksen sekéd vesiensuojelun ja hiilensidon-
nan ndkokulmasta.

Vertaillaan kansainvilisesti heikentyneen elinympariston maarittelya.
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Suoelinymparistot

8.1

Suo-ELITE:n tyotavat

Suo-ELITE kokoontui 3.4.2014-31.5.2015 yhteensa 10 kertaa. Kokouksissa keskustel-
tiin laajasti suoelinymparistojen tilasta, ja padpaino oli ELITE-menetelmdan vaadit-
tujen tietojen kerddmisessa ja arvioinnissa.

Tyossd hyodynnettiin laajasti kdytettdvissd olevaa tutkimustietoa, jota tarvittaessa
tdydennettiin asiantuntija-arvioilla. Kaikki ELITE-laskennassa kdytetyt tiedot kési-
teltiin ja hyvéksyttiin suo-ELITE -ryhméssd. Ryhmén kokoonpano 16ytyy liitteestd 1.

8.2
Soiden jako elinymparistoihin

Suot jaettiin tydssd kolmeen padelinympaéristoon: korvet, raimeet ja avosuot (taulukko
8.1). Lettojen erottamisesta omaksi ryhmédkseen keskusteltiin, mutta ne pé&éatettiin
siséllyttdad edelld mainittuihin kolmeen péddelinympéristoon.

Soiden alaelinympaéristot, yhteensa 28 kappaletta (taulukko 8.1), méériteltiin sen
perusteella, johtuuko heikentyminen ojituksen suorasta vaikutuksesta kyseiselld
alueella vai aiheuttaako kuivahtamista kauempana oleva ojitus tai muu vesitalou-
den muutos. Rédmeilld ja avosoilla luokitteluun vaikutti myos puuntuotannon talou-
dellinen kannattavuus seké suotyypin alkuperdinen méarkyys. Alaelinymparistojen
muodostamiseen vaikutti my0s se, tarvitaanko tilan edistdmiseen toimia kohdealueen
ulkopuolella vai riittdvétko kohdealueen sisilld tehdyt toimet palauttamaan luon-
taisen vesitalouden ja elinympaériston tilan. Kéytostd poistuvat turvetuotantoalueet
erotettiin omaksi alaelinympéristokseen.

Korpien, rdmeiden ja avosoiden kokonaispinta-alana kéytettiin valtakunnan met-
sien kolmannen inventoinnin (VMI3, 1950-1951) mukaisia pinta-aloja (taulukko 8.1).
Alaelinympadrist6jen pinta-aloja arvioitaessa hyddynnettiin Suomen luontotyyppien
uhanalaisuuden arvioinnin (LuTU, Raunio ym. 2008) tietoja seka turvetuotantoaluei-
den osalta Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) turvevarakartoituksia. Turvetuotan-
tokelpoisten elinymparistdjen pinta-alojen lopullisissa arvioissa huomioitiin karkealla
tasolla my6s muita kdytettdvyyteen vaikuttavia ndkokohtia, kuten turvetuotanto-
alueen etdisyys polttolaitoksesta, turpeen suhteellinen hinta muihin polttoaineisiin
verrattuna sekd turpeen energiakdyttoon vaikuttavia ohjauskeinoja ja linjauksia.
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TIETOLAATIKKO:
Metsataloudellisesti kannattamattomat ojitetut suot

Metsdtalouden ulkopuolelle jaa kasvupaikan heikon tuotoskyvyn vuoksi arvioiden
mukaan metsdtaloudellisesti kannattamatonta ojitettua metsa-, kitu- ja joutomaata
yhteensa noin 800 000 hehtaaria (Maa- ja metsitalousministerio 2011). Taman lisaksi
on alueita, joilla toisen puusukupolven kasvattaminen ei vélttdimattd ole kannattavaa.
Kaiken kaikkiaan metsitalouskdyton ulkopuolelle arvioidaan siirtyvan yhteensa noin
miljoona hehtaaria suometsii. Arvio on suuntaa-antava, ja lopulliseen arvioon met-
sitaloudellisesta kannattavuudesta vaikuttavat muun muassa puun kysynta ja hinta
sekd puunkorjuun ja muun metsitalouden kustannukset. Suurin osa metsitaloudel-
lisesti kannattamattomista ojitetuista soista sijaitsee Pohjois-Suomessa.

Ojitettujen soiden jatkokayton vaihtoehtoja on lukuisia. Nailld ojitusalueilla on voi-
nut syntya biomassavarastoja, joiden taloudellinen hyédyntaminen voi olla jarkevaa
sallia kertaluontoisena hakkuuna. Osa soista voidaan hy6dyntaa turvetuotannossa.
Parhaiten tuottavia soita on viela mahdollisuus kunnostaa takaisin metsatalouskayt-
toon. Metsitaloudellisesti kannattamattomien ojitettujen soiden kdyton ulkopuolelle
jattaminen voi johtaa vesitalouden osittaiseen palautumiseen vahitellen. Aktiivisilla
ennallistamistoimilla voidaan kuitenkin tehokkaammin edistia elinymparistojen tilan
edistymista. Metsahallituksen metsitalousmailla on jo pidempiin tehty metsitalou-
dellisesti kannattamattomien ojitettujen soiden palauttamista useilla sadoilla heh-
taareilla vuosittain. Jatkokdyton vaikutuksia tutkitaan esimerkiksi EU-rahoitteisessa
LIFEPeatLandUse -hankkeessa 2013-2018.

Tassa selvityksessa kaytettiin metsitaloudellisesti kannattamattomien ojitettujen
soiden pinta-alana | miljoonaa hehtaaria. Nama alueet jaettiin alkuperiisen suotyy-
pin markyyden ja puustoisuuden mukaan kolmeen ryhmaan. Noin puolet alueesta
arvioitiin olevan alkuperiiselti elinymparistoltaan rameita (harvapuustoinen matas-
vidlipintainen rame/nevariame) sekd puolet avosoita. Avosuot jaettiin pinta-alallisesti
tasan matdspintaisiin rahkaisiin soihin ja rimpipintaisiin soihin.

ELITE-tyon kannalta olennaista on huomata, ettd merkittava osa metsataloudelli-
sesti kannattamattomista soista jda taloudellisen kdyton ulkopuolelle. Tdstd syysta
esimerkiksi ojien tukkimisen yhteiskunnalliset kustannukset ovat erittdin alhaiset
verrattuna muissa elinymparistdissa tehtaviin tilan edistimisen toimiin, ja toimen-
piteiden kustannusvaikuttavuus on erittdin korkea.

Suomen ympiristé 8 | 2015



Taulukko 8.1. Soiden elinympiristéjako seka niiden kokonaispinta-ala, heikentynyt pinta-ala ja tietoldhde.

Elinymparisto Kokonaispinta-ala Heikentynyt pinta-  Kokonais- Heikentyneen

ala pinta-alan pinta-alan

tietoldhde tietoldhde
ha %* ha %k
KORVET 1728000 198 1287000 745 Y3 VM9,
LuTU,

I. Ojittamattomat VMI9,
kuivahtaneet korvet 221000 asiantuntija- arvio
2. Ojitetut korvet, joiden tilan LuTU
edistimiseen riittavit toimet 533 000 u tl‘ i .
ennallistettavalla alueella asfantuntija-arvio
3. Ojitetut korvet, joiden
tilan edistimiseen tarvitaan toimia LuTU,,

. - 533000 LU .
myos ennallistettavan alueen asiantuntija-arvio
ulkopuolella
RAMEET 4701 000 53,8 3409000 72,5 VMI3, LuTUI
Ojittamattomat kuivahtaneet raimeet

VMI9, GTK
4'.' Turvetuotantokelvottomat 615 000 turvevara-aineisto,
rameet . - .
asiantuntija-arvio
5. Turvetuotantokelpoiset VMI9, GTK
: 31 000 turvevara-aineisto,

rameet

asiantuntija-arvio

Rimeet, joiden tilan edistimiseen ri

ittavat toimet ennallistettavalla alueella

6. Ojitetut puuntuotannollisesti

LuTU,, GTK

kannattavat, mutta turvetuotanto- 1078 000 turvevara-aineisto,
kelvottomat rimeet asiantuntija-arvio
. . VMI9, LuTU,, GTK
7. Ojitetut puun- ja turvetuotanto- 20
. M 83 000 turvevara-aineisto,
kelpoiset rameet . .. .
asiantuntija-arvio
8. Ojitetut puun- ja turvetuotan- VMI9, GTK
nollisesti kannattamattomat ka- 193 000 turvevara-aineisto,
ruhkot miatas-vilipintaiset rimeet asiantuntija-arvio
9. Qjitetut puuntuotannollisesti
) P VMI9, GTK
kannattamattomat, mutta turve- -
14 000 turvevara-aineisto,

tuotantokelpoiset karuhkot
matds-vilipintaiset rimeet

asiantuntija-arvio

Rameet, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia my&s

ennallistettavan alueen ulkopuolella

10. Ojitetut puuntuotannollisesti

VMI9, LuTU,, GTK

kannattavat, mutta turvetuotanto- 1078 000 turvevara-aineisto,
kelvottomat rameet asiantuntija-arvio
. . VMI9, LuTU,, GTK
I1. Ojitetut puun- ja L
. N 83 000 turvevara-aineisto,
turvetuotantokelpoiset rimeet . . .
asiantuntija-arvio
12. Qjitetut puun- ja turvetuotan-
~lrtetut puun- | VMI9, GTK
nollisesti kannattamattomat .
e e . 193 000 turvevara-aineisto,
karuhkot matis-vilipintaiset . .. .
. asiantuntija-arvio
rimeet
13. Ojitetut puuntuotannollisesti
! P VMI9, GTK
kannattamattomat, mutta -
14 000 turvevara-aineisto,

turvetuotantokelpoiset karuhkot
matids-vilipintaiset rimeet

asiantuntija-arvio
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Elinymparisto

Kokonaispinta-ala

Heikentynyt pinta-

Kokonais-

Heikentyneen

ala pinta-alan pinta-alan
tietolihde tietolihde
ha %* ha %**
AVOSUOT 2311000 264 1332000 576 VMI3,LuTU,
Ojittamattomat kuivahtaneet avosuot
LuTU,, GTK
14. Turvetuotanto- 1 .
444 000 turvevara-aineisto,
kelvottomat avosuot . " .
asiantuntija-arvio
LuTU,, GTK
I15. Turvetuotanto- uTu,, G .
. 44 000 turvevara-aineisto,
kelpoiset avosuot . . .
asiantuntija-arvio
16. Ojitetut puuntuotannollisesti LuTU,, GTK
kannattavat, mutta turvetuotanto- 157 000 turvevara-aineisto,
kelvottomat avosuot asiantuntija-arvio
. . LuTU,, GTK
17. Ojitetut puun- ja turvetuotan- 1 .
- 16 000 turvevara-aineisto,
tokelpoiset avosuot . . .
asiantuntija-arvio
18. Ojitetut puun- ja turvetuotan- LuTU,, GTK
nollisesti kelvottomat rahkaiset- 109 000 turvevara-aineisto,
mataspintaiset avosuot asiantuntija-arvio
19. Ojitetut puuntuotannolli-
e, P LuTU,, GTK
sesti kannattamattomat, mutta 1 -
. . 16 000 turvevara-aineisto,
turvetuotanto-kelpoiset rahkaiset- . " .
R asiantuntija-arvio
matispintaiset avosuot
20. Ojitetut puun- ja turvetuo- LuTU,, GTK
tantokelvottomat markapintaiset 115 000 turvevara-aineisto,
avosuot asiantuntija-arvio
21. Qjitetut puuntuotannollisesti
! P LuTU,, GTK
kannattamattomat, mutta turve- 1 N
10 000 turvevara-aineisto,

tuotantokelpoiset markipintaiset
avosuot

asiantuntija-arvio

Avosuot, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia my&s ennallistettavan alue

en ulkopuolella

22. Qjitetut puuntuotannollisesti

LuTU,, GTK

kannattavat, mutta turvetuotanto- 157 000 turvevara-aineisto,
kelvottomat avosuot asiantuntija-arvio
. . LuTU,, GTK
23. Ojitetut puun- ja turvetuotan- uty,, G N
) 16 000 turvevara-aineisto,
tokelpoiset avosuot . " .
asiantuntija-arvio
24. Ojitetut puun- ja turvetuotan- LuTU,, GTK
nollisesti kelvottomat rahkaiset- 109 000 turvevara-aineisto,
matispintaiset avosuot asiantuntija-arvio
25. Qjitetut puuntuotannollisesti
y P LuTU,, GTK
kannattamattomat, mutta 1 -
. . 16 000 turvevara-aineisto,
turvetuotantokelpoiset rahkaiset- . " .
R asiantuntija-arvio
matispintaiset avosuot
26. Ojitetut puun- ja turvetuo- LuTU,, GTK
tantokelvottomat markipintaiset 115 000 turvevara-aineisto,
avosuot asiantuntija-arvio
27. Qjitetut puuntuotannollisesti
’ P LuTU,, GTK
kannattamattomat, mutta turve- 1 -
. e 10 000 turvevara-aineisto,
tuotantokelpoiset markiapintaiset . . .
asiantuntija-arvio
avosuot
28. Turvetuotannosta poistuvat Suostrategia 2011,
P 44000 g

alueet

asiantuntija-arvio

* Elinympériston osuus soiden kokonaispinta-alasta.
** Heikentyneen pinta-alan osuus ko. suoelinympéristén kokonaispinta-alasta.

, Raunio ym. 2008.
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8.3
Heikentyneet tekijat soilla

Arvio soiden tilan heikentymisestd verrattuna suon tilaan ennen ojituksia tehtiin
pddosin vesitalouden ja puuston perusteella (taulukko 8.2).

Vesitalous on suoelinymparistdjen tilaan merkittdvimmin vaikuttava tekija. Lahelld
maanpintaa oleva vedenpinnan taso onkin luonnontilaisilla soilla merkittavimpia
lajiyhteis6ja muovaavia muuttujia (Bragazza & Gerdol 1999; Bragazza ym. 2005).
Toisaalta my6s esimerkiksi suoveden kemia ja vesien virtausreitit vaikuttavat suon
lajistoon (Tahvanainen ym. 2012; Konar ym. 2013). Suot saavat vetensi sateesta seka
pinta- ja pohjavesivaluntana.

Suolla tai sen valuma-alueella tapahtuva maankédytto, kuten ojitus, heikentdd
tyypillisesti suon vesitaloutta estdmaélld veden pddsyn suolle tai lisddmalld veden
poistumista suolta. Maankdyton vaikutukset voivat kohdistua suoraan késiteltaval-
le kohteelle kuten ojitettavalle suolle, mutta suoekosysteemiin voi vaikuttaa my®os
alueen ulkopuolinen ojitus (Tahvanainen 2011).

Metsédojitus on ollut merkittdvin soiden tilaa heikentanyt tekija Suomessa (ks. Kaa-
kinen ym. 2008). Ojitus laskee suoveden pintaa ja onnistuessaan lisdd puuston kasvua.
Tama johtaa tyypillisesti avoimiin, kosteisiin elinympaéristéihin sopeutuneiden lajien
korvautumiseen varjoisampien, kuivien elinympéristojen lajeilla (esim. Laine ym.
1995). Ojituspinta-alojen kehityksestd on saatavilla pinta-alatietoja valtion metsien
inventointitiedoista (VMI).

Vesitalouden tilaa arvioitaessa kéytettiin karkeaa asteikkoa: 100 % = vesitalous on
luontaisessa tilassa (ei heikentymdd); 0 % = vesitalous on tdysin hdiriintynyt (suolle
ei padse lainkaan sille kuuluvia vesid). Arviot vesitalouden nykytilasta vaihtelivat
heikentyneissd elinympaéristoissa vélilld 70-30 prosenttia (taulukko 8.2). Vesitalouden
vaikutuksen suoekosysteemin tilaan arvioitiin olevan avosoilla ja rdmeilld 0,95, mika
tarkoittaa sitd, ettd vesitalouden puuttuminen suolta heikentdisi sen ekologista tilaa
95 prosenttia. Korvissa vesitalouden vaikutuksen arvioitiin olevan 0,8.

Koska ojituksen (mukaan lukien veden virtaus, valuma-alue) ja ennallistamistoi-
menpiteiden vaikutuksesta suon vesitalouteen ei ole saatavilla kattavasti tdhédn selvi-
tykseen soveltuvaa madaréllistd tutkimustietoa, vesitalouden nykytilan, vesitalouden
heikentymisen ja sitd parantavien toimien vaikutukset perustuvat asiantuntija-arvioon.

My®6s varjostus muovaa soiden elidyhteisojd. Esimerkiksi avosoiden lajisto poik-
keaa merkittdvésti puustoisempien suotyyppien, kuten rameiden ja korpien kasvil-
lisuudesta (Eurola ym. 1995). Ojitus lisdd puuston kasvua ja siten varjostusta, mika
puolestaan vaikuttaa soiden lajistoon (Laine ym. 1995). Varjostuksesta ja siten puuston
tilasta kertovana tekijand kédytettiin tassa tyossa puuston tilavuutta (m3/ha). Padsaan-
toisesti vesitalouden muutos ja puuston kasvu kytkeytyvét toisiinsa: kuivuminen
lisdd puuston kasvua ja vettyminen heikentda sitd. Puusto -tekijin arvioitiin olevan
tdysin heikentynyt silloin, kun sen tilavuus ei endé ojituksen seurauksena kasva
suuremmaksi. Arvio puuston tiaysin heikentyneesta tilasta mééritettiin asiantuntija-
arviona.

Puuston vaikutuksen elinympaériston tilaan arvioitiin vaihtelevan vélilla 0,80-0,05.
Vaikutuksen arvioitiin olevan suurin korvissa, joissa puustolla ja lahopuustolla on mer-
kitystd ekosysteemin ekologisen arvon kannalta. Etenkin korpiin kehittyva eri-ikdisra-
kenteinen puusto on sinéllddn ekologisesti arvokas. Luvut ovat asiantuntija-arvioita.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd ennallistamisekologian perusldhts-
kohtien mukaisesti (Dobson ym. 1997) toimenpiteiden vaikuttavuus on tdsséd tarkas-
telussa méadritetty sen perusteella, muuttavatko ne heikentyneen elinympariston tilan
tekijoiden arvoja nykytilasta lihemmais tilaa, jossa ne olivat ennen heikentymista.
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Taulukko 8.2. Suoelinympiristsjen heikentyneet tekijit, niiden tila ennen heikennyst (vertailutila), ny-
kytila ja painoarvo sekd ndiden perusteella laskettu heikennyksen kokonaismaira elinymparistoittdin.

kot midtés-vilipintaiset rameet

Elinymparisto Heikentynyt Vertailutila Nykytila Painoarvo Heikennyksen
tekija maard %
KORVET
I. Ojittamattomat Vesitalous 100 70 0,80
- ¢ 28,2
kuivahtaneet korvet Puusto 110 130 0,80
2. Ojitetut korvet, joiden tilan Vesitalous 100 30 0,80
edistimiseen riittavat toimet 66,9
ennallistettavalla alueella Puusto 110 200 0,80
3. Ojitetut korvet, joiden tilan | Vesitalous 100 30 0,80
edistimiseen tarvitaan toimia 66.9
my6s ennallistettavan alueen Puusto 110 200 0,80 ’
ulkopuolella
RAMEET
Ojittamattomat kuivahtaneet rameet
4. Turvetuotanto- Vesitalous 100 60 0,95 40.3
kelvottomat rameet Puusto 40 70 0,10 ’
5. Turvetuotanto- Vesitalous 100 60 0,95 40.3
kelpoiset rimeet Puusto 40 70 0,10 ’
Rameet, joiden tilan edistimiseen riittivat toimet ennallistettavalla alueella
6. Ojitetut puuntuotannollises- | Vesitalous 100 30 0,95
ti kannattavat, mutta turvetuo- 71,6
tantokelvottomat rimeet Puusto 40 120 0,40
7. Ojitetut puun- ja turvetuo- Vesitalous 100 30 0,95 71.6
tantokelpoiset rimeet Puusto 40 120 0,40 ’
8. Ojitetut puun- ja turvetuo- Vesitalous 100 30 0,95
tannollisesti kannattamattomat
dom  ap e 68,2
karuhkot mitas-vilipintaiset Puusto 20 30 0,10
rameet
9. Ojitetut puuntuotannollises- | Vesitalous 100 30 0,95
ti kannattamattomat, mutta
. 68,2
turvetuotantokelpoiset karuh- Puusto 20 30 0,10

Rameet, joiden tilan edistaimiseen tarvitaan toimia myos ennallistettav.

an alueen ulkopuolella

10. Ojitetut puuntuotannolli- Vesitalous 100 30 0,95
sesti kannattavat, mutta turve- 71,6
tuotantokelvottomat rimeet Puusto 40 120 0,40
I1. Ojitetut puun- ja turvetuo- | VYesitalous 100 30 0,95 71.6
tantokelpoiset rimeet Puusto 40 120 0,40 ’
12. Ojitetut puun- ja turvetuo- | Vesitalous 100 30 0,95
tannollisesti kannattamattomat

s 68,2
karuhkot mités-vilipintaiset Puusto 20 30 0,10
rameet
13. Ojitetut puuntuotannolli- Vesitalous 100 30 0,95
sesti kannattamattomat, mutta

. 68,2

turvetuotantokelpoiset karuh- Puusto 20 30 0,10
kot mitds-vilipintaiset rimeet
AVOSUOT
Ojittamattomat kuivahtaneet avosuot
14. Turvetuotantokelvottomat | Vesitalous 100 60 0,95 442
avosuot Puusto 0 10 0,20 ’
I5. Turvetuotantokelpoiset Vesitalous 100 60 0,95 442
avosuot Puusto 0 10 0,20 ’
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Elinymparisto Heikentynyt = Vertailutila Nykytila Painoarvo Heikennyksen

tekija maara %

16. Ojitetut puuntuotannolli- Vesitalous 100 30 0,95
sesti kannattavat, mutta turve- 67,1
tuotantokelvottomat avosuot Puusto 0 75 0,05
I7. Ojitetut puun- ja turvetuo- | VYesitalous 100 30 0,95 67.1
tantokelpoiset avosuot Puusto 0 75 0,05 ’
18. Ojitetut puun- ja turvetuo- | Vesitalous 100 70 0,95
tannollisesti kelvottomat rah- 30,3
kaiset-mitispintaiset avosuot Puusto 0 10 0,05
19. Ojitetut puuntuotannolli- Vesitalous 100 70 0,95
sesti kannattamattomat, mutta

. - 30,3
turvetuotantokelpoiset rahkai- Puusto 0 10 0,05
set-matdspintaiset avosuot
20. Ojitetut puun- ja turvetuo- = Vesitalous 100 20 0,95
tantokelvottomat markapintai- 76,6
set avosuot Puusto 0 10 0,05
2]. Ojitetut puuntuotannolli- Vesitalous 100 20 0,95
sesti kannattamattomat, mutta 76.6
turvetuotantokelpoiset marka- Puusto 0 10 0,05 ’

pintaiset avosuot

Avosuot, joiden tilan edistamiseen tarvitaan toimia my6s ennallistettavan alueen ulkopuolella

22. Ojitetut puuntuotannolli- Vesitalous 100 30 0,95
sesti kannattavat, mutta turve- 72,8
tuotantokelvottomat avosuot Puusto 0 75 0,50
23. Ojitetut puun- ja turvetuo- | VYesitalous 100 30 0,95 72.8
tantokelpoiset avosuot Puusto 0 75 0,50 ’
24. Ojitetut puun- ja turvetuo- | Vesitalous 100 70 0,95
tannollisesti kelvottomat rah- 30,3
kaiset-mitispintaiset avosuot Puusto 0 10 0,05
25. Ojitetut puuntuotannolli- Vesitalous 100 70 0,95
sesti kannattamattomat, mutta 30.3
turvetuotantokelpoiset rahkai- Puusto 0 10 0,05 ’
set-mataspintaiset avosuot
26. Ojitetut puun- ja turvetuo- = Vesitalous 100 20 0,95
tantokelvottomat marképintai- 76,6
set avosuot Puusto 0 10 0,05
27. Ojitetut puuntuotannolli- Vesitalous 100 20 0,95
sesti kannattamattomat, mutta 76.6
turvetuotantokelpoiset marka- Puusto 0 10 0,05 ’
pintaiset avosuot
Muut avosuot
28. Turvetuotannosta poistu- Suolajiston

) monimuotoi- 100 1,00 99,0
vat alueet suus

Toisin sanoen puuston médrén lisddntyminen ojituksen seurauksena on osaltaan joh-
tanut tilan heikentymiseen, ja heikentymista voidaan viahent&a poistamalla puustoa.

ELITE-menetelma soveltuu hyvin avosoille ja rdmeille, jotka ovat luontaisesti avoi-
mehkoja elinymparist6jd, ja joissa puuston poistaminen onkin useimmiten olennainen
osa ennallistamistoimia (Aapala ym. 2013). Korvissa suurempi osa luontoarvoista liittyy
eldvaan ja kuolleeseen puustoon, jotka tarjoavat resurssin lukuisille puustoltaan sulkeu-
tuneissa elinympaéristdissd esiintyville lajeille. Téll6in voidaan my®ds ajatella, ettd vahai-
nen puuston lisddntyminen joidenkin ennallistamistoimenpiteiden jélkeen (esimerkiksi
kuivahtaneiden ojittamattomien korpien suojelu) ei valttamatta heikennd elinymparis-
ton tilaa runsaspuustoisiin elinymparistdihin sitoutuneiden lajien ndkdkulmasta, vaan
saattaa jopa edistdd sitd. Tétd ei ole kuitenkaan huomioitu tdsséd tarkastelussa, vaan
tiettyjen toimenpiteiden (esimerkiksi suojelualueen perustaminen kuivahtaneeseen
ojittamattomaan korpeen) ekologinen tehokkuus on negatiivinen (ks. taulukko 8.3).
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Tédstd seuraa puolestaan toimenpiteen laskennallinen negatiivinen ekologinen tehok-
kuus ja kustannusvaikuttavuus. Asia on huomioitu korottamalla asiantuntija-arviona
korpien osuutta elinympaéristojen vilistd priorisaatiota tehtdessa (ks. luku 5). Turve-
tuotantoalueilla (elinympéristd 28) alkuperdinen suoekosysteemi on tdysin hdvinnyt.
Tallsin esimerkiksi veden pinnan tason muutoksia turvetuotannosta poistuvilla suon-
pohjilla ei voida rinnastaa muutoksiin, joita tapahtuu muissa tdssd selvityksessa tarkas-
teltavissa suoelinympéristdissa. Turvetuotantoalueilla elinympariston tilaa arvioitiin
kayttamalld elinympariston tilasta kertovana tekijand ”suolajiston monimuotoisuutta”.
Tekijd kuvaa suolla ennen turvetuotantoa esiintyneiden lajien arvioitua lukuméaéaraa ja
runsaussuhteita verrattuna tuotantokdytdstd poistuvan turvetuotantoalueen lajistoon.
Asteikko oli 0-100 prosenttia (100 % = lajien lukumaéara ja runsaussuhteet vastaavat
alkuperadistd suota; 0 % = lajien lukumaéré ja runsaussuhteet ovat tiysin erilaiset ver-
rattuna alkuperdiseen suohon). Arvot madritettiin asiantuntija-arviona.

84

Ekologisen tilan edistimisen toimenpiteet soilla

84.l
Toimenpiteiden valinta

Ty0ssé tarkasteltiin 11 suoelinympéristdjen tilaa edistdvad toimenpidettd (taulukko
8.3). Ennallistamistyét siséltédvét usein useampia toimenpiteitd. Esimerkiksi ennallis-
tettaessa metsdojitettua entistd avosuota poistetaan usein suolle kasvanut puusto sekd
tukitaan ojat. Tastd syystd jokaisessa elinympéristdssa tarkasteltiin myos useamman
toimenpiteen toteuttamiskelpoisia yhdistelmia. Tassa tyossa tarkastellut toimenpiteet
ja niiden yhdistelmét on esitetty elinympaéristéittdin taulukossa 8.3.

84.2
Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset

Kunkin toimenpiteen ekologiset vaikutukset arvioitiin sen mukaan, miten ne vaikut-
tettiin toimeksiannon mukaisesti vuotta 2010. Arviot elinympaéristdjen pinta-aloista
nykytilassa perustuvat valtakunnan metsien 11. inventointiin (VMI11) ja niiden pe-
rusteella tehtyihin asiantuntija-arvioihin.

Sama toimenpide (esimerkiksi ojien tukkiminen) voi aikaansaada erisuuruisen
vaikutuksen vesitalouteen tai puuston tilaan eri elinympaéristdissad vertailutilasta
johtuen. Toisaalta samasta vertailutilasta huolimatta toimenpiteen vaikutukset voivat
erota elinympaéristdjen vélilld, mikali toisessa tarkasteltavassa elinympéristossa vesi-
talouden tilan palauttaminen luontaista vastaavaksi edellyttdd kahden toimenpiteen
yhteisvaikutusta (esimerkiksi ojien tukkimista ojitetulla alueella ja vesien ohjailua
tarkasteltavan alueen ulkopuolella).

Puuston mddrén lisddntyminen johtaa pddsdantoisesti elinympériston tilan hei-
kentymiseen. Useimmista muista ELITE-ty0ssd kéytetyistd tekijoistd poiketen elin-
ympadriston tilan parantamiseen tarvitaan siksi tekijdn arvon (puuston madran) va-
hentédmistd suhteessa nykytilaan.
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Suon alkuperdisen puuston mddra arvioitiin valtakunnan metsien inventointiai-
neistojen (VMIS; VMI11; Tomppo ym. 2001) ojittamattomien soiden puuston mééa-
rien avulla. Koska VMI:std ei kuitenkaan ole saatavilla tdssd selvityksessd kaytetta-
véan elinympdristdjaon mukaisia tietoja, vertailutilan méaarittelyssd kdytettiin myos
asiantuntija-arvioita. Korpien osalta puuston vertailutilana kdytettiin 110 m?*/ha,
puuntuotannollisesti kannattavilla rdmeilld 40 m®/ha, puuntuotannollisesti kannat-
tamattomilla rameilld 20 m?/ha seké avosoilla 0 m*/ha.

Vesien ohjaaminen kuivahtaneille soille on hyvin kustannusvaikuttavaa. Néista
kohteista avosuot ovat tarkeimpid. Metsdtaloudellisesti kannattamattomien kohtei-
den palauttaminen on yleisesti tehokasta ja niilld taas alun perin méarképintaiset koh-
teet ovat merkittdvimpid. Metsédnkasvatuskelpoisilla kuvioilla erirakenteiskasvatus
on hyvin lupaava menetelmd. Turvetuotantokelpoiset kohteet taas yleisesti jadvéat
hyvin kustannustehottomiksi.

Taulukko 8.3. Suoelinympiristojen tilaa edistdvien toimenpiteiden vaikutus soiden heikentyneisiin tekijoihin ja elinympéristén
kokonaistilaan vuoteen 2050 mennessa sekid suoelinympiristojen tilaa edistdvien toimenpiteiden kustannukset vuoteen 2050
mennessa ja ndiden toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus.

Elinymparisto Toimenpide Heikentyneet ) o
tekijat cE o= b
L+ 52 2E& 32
® £ 5. BE W T
2 T E3 5Z 8w 33
o c.2 ‘ng| £ @ €3
s 299 Eo §2 g«
v w B0 X ¥© ¢ o
g 353 £68 5o 23
> & S5E ©s ¥e ¢3
KORVET
I. Ojittamattomat Suojelualueen perustaminen 0 -120 -1 -89,2 4300 -0,021
kuivahtaneet korvet iaami i
uv W Ved.en ohjaaminen suollfa kunnostusojituksen yhteydessi ja 2510 . 764 4645 0016
suojelualueen perustaminen
Veden ohjaamingn suolle ilman kunnostusojitusta ja suojelu- 2510 . 764 4795 0016
alueen perustaminen
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 25 10 -1 764 490 0,156
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessa 25 10 - 76,4 340 0,225
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 200 10 - 62,6 800 0,078
2. Ojitetut Ojien tukkiminen 65 40 -1 74,2] 5530 0,015
k.orvet,.jo.i.de.n Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ennallistumaan jattaminen| 35| 90 - 58,2/4080 0,013
tl.!alw..efllstamlseen Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 70 90 - 100,0 5020 0,020
rllttav.at toimet Suojelualueen perustaminen 35 10 -1 344 6400 0,007
ennallistettavalla
alueella Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 65| 40 - 74,2 7650| 0,011
Suolelyalueen perustaminen, osittainen puuston poisto japuun | 35 g4 . 582 4700 00l
myynti
Suojelualueen perustaminen, osittainen puuston poisto ja puun 70 90 - 100,0 5700 0,018

myynti sekd ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jattaminen | 35| 20 - 374 4280| 0,010
Eri-ikdisrakenteinen metsinkasvatus ja kunnostusojituksesta

e . 60 0 - 539 I70,655

pidittdytyminen

Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 50 40 - 58,8 800 0,082
3. Ojitetut korvet, | Ojien tukkiminen 50 40 - 58,8 5530| 0,012
joiden tilan edistd- | Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ennallistumaan jattiminen 20 90 - 40,2/ 4080 0,008
TATISEER) EARIEER | Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 55 90 - 82,1 5020 0,016
t.0|m|a myos ennal- Suojelualueen perustaminen 35 10 -1 344 6400 0,007
listettavan alueen
ulkopuolella Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 50 40 - 58,8 7650| 0,009

Suolelyalueen perustaminen, osittainen puuston poisto japuun | 5, g4 . 402 4700 0,007

myynti

Suojelyalue“en.Perustar.nir]en, osittainen puuston poisto ja puun 55 90 - 821 5700 0,014

myynti sekd ojien tukkiminen

Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jittaminen | 35| 20 - 374 4280| 0,010
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Erijjké?.israkea.nteinen metsankasvatus ja kunnostusojituksesta 45 0 . 404 52,992
pidattdytyminen
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 40 40 - 48,5 800 0,066
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jérjestely tukittavan alueen 65 40 - 742 5630 0015
ulkopuolella ’ ’
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 70 90 - 1000 5120 0020
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella 65| 40 -| 74277500 0,011
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto
ja myynti seka vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulko- 70 90 -1 100,0 4800| 0,021
puolella
RAMEET
Ojittamattomat kuivahtaneet rimeet
4. Turvetuotanto- | Suojelualueen perustaminen 0 -50 - -9,6| 1900 -0,005
kelvottomat rimeet | Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessi ja
suojelualueen perustaminen 301 10 - 7081905 0,037
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojitukseen yhteydessa 300 10 - 70,8 325| 0,218
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 200 10 - 479 800| 0,060
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta ja suojelu- 30 10 - 708 2375 0030
alueen perustaminen ’ ’
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 300 10 - 70,8 475| 0,149
5. Turvetuotanto- | Suojelualueen perustaminen 0 -50 - 9,6 3900 -0,002
kelpoiset rimeet Veden ohjaaminen suolle kunnostusojitukseen yhteydessa 30 10 -/ 70,8 3905 0,018
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 30 10 -/ 70,8 4055 0,017
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 200 10 -\ 479 4700 0,010
Réameet, joiden tilan edistimiseen riittdvat toimet ennallistettavalla alueella
6. Ojitetut puun- Ojien tukkiminen 60 35 - 759 3840 0,020
tuotannollisesti Puuston osittainen poisto ja puun myynti seki ennallistumaan
kannattavat, mutta  jittaminen 20 80 - 337 2390 0014
tkurl‘vetuotanto"- Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 70 80 - 100,0| 3330 0,030
elvottomat rameet Suojelualueen perustaminen 35 10 -/ 41,1 4000 0,010
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 60| 35 - 7595250 0,014
Suojelualueen perustaminen, puuston osittainen poisto ja puun 20 80 . 337 2600 0.013
myynti ’ ’
Suojelualueen perustaminen, puuston osittainen poisto, puun 70 80 - 100.0 3600 0028
myynti ja ojien tukkiminen ’ ’
Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jittaminen | 25| 10 - 29,6 2590| 0,011
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 50 35 - 63,8 800| 0,080
Eri-ikdisrakenteinen metsinkasvatus ja kunnostusojituksesta 60 0 . e75 || 67474
pidattdytyminen ’ ’
7. Ojitetut puun- ja | Ojien tukkiminen 60 35 - 7597250 0,010
turvetuotanto- Puuston osittainen poisto ja puun myynti seki ennallistumaan
kelpoiset rimeet jteaminen 20 80 -1 33,7 4600 0,007
Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 70 80 -1 100,0 | 3850| 0,026
Suojelualueen perustaminen 35| 10 - 41,1 6000 0,007
Puuston osittainen poisto ja puun myynti 20| 80 -1 33,7 4600| 0,007
Kunnostusojituksista pidttaytyminen = ennallistumaan jattaminen | 25| 10 -/ 29,6 6000 0,005
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 50 35 -/ 63,8 6800 0,009
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8. Ojitetut puun- Ojien tukkiminen 60 10 - 86,1 800 0,108
ja EREE - Kunnostusojituksista pidttdytyminen = ennallistumaan jattaminen | 30 0 - 397 - -
Eolllsetsttl ctomat Suojelualueen perustaminen 30 0 - 397 1000| 0,040
kz::r:lk:tma oma Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 60| 10 - 86,1 1800| 0,048
mitis-vilipintaiset Puuston osittainen poisto ja puun myynti 5/ 10 - 94| 800 0,012
rimeet Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 70 10 -1 100,0| 1600 0,063
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 50 10 - 72,1 800 0,090
Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto 200 10 - 30,3 800| 0,038
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja puuston poisto | 70| 10 -1 100,0 2600| 0,038
9. Ojitetut puun- Ojien tukkiminen 60 10 - 86,1 3800 0,023
tuotannollisesti Kunnostusojituksista pidittiytyminen 30 0 -1 39,7/3000 0,013
kannattamattomat, Suojelualueen perustaminen 30 0 -1 397/3000 0,013
mutta turve- -
. Puuston poisto 5 10 - 9,4 3800| 0,002
tuotantokelpoiset - —
karuhkot Puuston poisto ja ojien tukkiminen 70 10 -1 100,0 4600| 0,022
mités-vilipintaiset | Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 50 10 -1 72,1 13800 0,019
rimeet Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto 200 10 - 30,3 3800| 0,008
Rimeet, joiden tilan edistamiseen tarvitaan toimia my6s ennallistettavan alueen ulkopuolella
10. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 50 35 -/ 63,8 3840 0,017
tuotannollisesti Puuston osittainen poisto ja puun myynti seki ennallistumaan
kannattavat, mutta | jittiminen 20 80 - 337 2390 0014
tkuTve::otarltq'- . Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 55 80 -/ 80,1 3330 0,024
elvottomat ramee Suojelualueen perustaminen 35, 10 - 41,1 4000| 0,010
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 50| 35 - 63,8 5250 0,012
Suojelyalueen perustaminen, puuston osittainen poisto ja puun 20 80 - 337 2600 0013
myynti
Suojelyaluef:nPerustamir?en, osittainen puuston poisto ja puun 55 80 . 80, 3850 0,02l
myynti sekd ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jattdminen | 35 10 - 41,1 2590 0,016
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 40| 35 -/ 51,6 800 0,065
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen 65 40 . 832 3940 0021
ulkopuolella ’ ’
Q]Een tukkim‘inen, puuston poisto ja myynti seka vesitalouden 70 80 - 1000 3430 0,029
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
§}Jgjelualueer) perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden 65 40 . 832 5350 0016
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suomlyalue:en pferustaminsn,. ojien tukl.<|m|nen, puuston poisto ja 70 80 - 100,0 3950 0,025
myynti sekd vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Erii.iké?ﬁsrake.nteinen metsankasvatus ja kunnostusojituksesta 40 0 . 450 || 44,982
pidittdytyminen
I1. Ojitetut puun- ja | Ojien tukkiminen 50 35 - 63,8 7250| 0,009
turvetuotanto- Puuston osittainen poisto ja puun myynti seka ennallistumaan
kelpoiset rimeet jittaminen 20 80 -1 33,7 4600 0,007
Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 55 80 - 80,1 3850 0,021
Suojelualueen perustaminen 35, 10 - 41,1 6000 0,007
Puuston osittainen poisto ja puun myynti 10/ 80 - 20,4 4600| 0,004
Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jittaminen | 65| 10 - 75,6 6000 0,013
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 70 35 -/ 88,0/ 6800 0,013
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen 65 40 . 832 7350 00l
ulkopuolella
Qj!en tukkim.inen, puuston poisto ja myynti seka vesitalouden 70 80 - 100,0 3950 0,025
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
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12. Ojitetut puun- ja  Ojien tukkiminen 50 5 - 692 800 0,086
tyrvetuotannollises- Kunnostusojituksista pidattdytyminen = ennallistumaan jattaminen | 35 0 -1 46,3 - -
d kannattan}aftor?gt Suojelualueen perustaminen 35 0 -| 46,3 1000 0,046
karuhkot matds-vili- . . S P
- = Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 50 5 - 692 1800 0,038
pintaiset rameet
Puuston osittainen poisto ja puun myynti 5 5 - 8,0/ 800 0,010
Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 55 5 - 76,0 1600 0,047
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 40 5 -/ 55,6 800 0,069
Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto 20 5 - 284 800| 0,036
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja puuston poisto | 70 5 - 96,3 2600 0,037
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen 65 10 . 930 900 0,103
ulkopuolella
9|!en tukklm.men, puuston poisto ja myynti seka vesitalouden 70 10 - 1000 1700 0,059
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
§.u<.3|elualueer.1 perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden 65 10 - 930 1900 0,049
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto
ja myynti seka vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulko- 70 10 -1 100,0 2700 0,037
puolella
13. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 50 5 - 692 3800 0,018
tuotannollisesti Kunnostusojituksista pidittiytyminen 35 0 -/ 46,3/3000 0,015
kannattamattomat, Suojelualueen perustaminen 35 0 -/ 46,3 3000 0,015
mutta turvetuotan- -, ston osittainen poisto ja myynti 5 5 - 8,0/ 3800| 0,002
tokelpoiset karuh- — = — —
kot mitas-vilipintai- Puuston osittainen poisto ja myynti seka ojien tukkiminen 55 5 - 76,0 4600 0,017
set rimeet Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 40 5 - 55,6/3800 0,015
Ku‘nnostusojituksista pidéttiytyminen ja osittainen puuston 20 5 . 284 3800 0,007
poisto
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen 65 10 - 930 3900 0024
ulkopuolella
91!en tukklm.lnen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 70 10 - 100,0 4700 0,02l
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
AVOSUOT
Ojittamattomat kuivahtaneet avosuot
14. Turvetuotanto- | Suojelualueen perustaminen 0 -I0 - -140 800 -0,018
kelvottomat avosuot | Syojelualueen perustaminen ja puuston poisto 5 5 - 172 800 0,022
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessa 30 5 -/ 68,3 75 0910
Ved.en ohjaaminen suollf-:- kunnostusojituksen yhteydessi ja 30 0 . 580 805 0072
suojelualueen perustaminen
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 30 5 -/ 68,3 225 0,303
Veden Ohjae}.minen suolle ja suojelualueen perustaminen ilman 30 0 . 580 955 0,06l
kunnostusojitusta
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 20 5 - 479 800 0,060
I5. Turvetuotanto- | Suojelualueen perustaminen 0 -l0 -/ -14,0/ 2800 -0,005
kelpoiset avosuot | Pyuston poisto 5 5 -1 17,2/ 2800 0,006
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessa 30 5 - 68,3 2805 0,024
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 30 5 -| 68,3 2955 0,023
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 20 5 -| 479 3600 0,013
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16. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 60 40 - 84,7 2940 0,029
tuotannollisesti Puuston poisto ja puun myynti seki ennallistumaan jattaminen | 20| 70 -1 29,1 1490 0,020
kannattavat, mutta | p,;sron poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 70 70 - 99,8 2430| 0,04l
turvetuotanto-kel- . -
Suojelualueen perustaminen 300 20 - 42,1 2400| 0,018
vottomat avosuot
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 60 40 - 84,7 3650 0,023
Suojelualueen perustaminen, puuston poisto ja puun myynti 200 70 - 29,1 1650 0,018
Sl.J.ojeIuaIu.ee.r1 perustaminen, puuston poisto, puun myynti ja 70 70 - 998 2400 0,042
ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista pidattdytyminen = ennallistumaan jittaminen | 20| 20 - 28,2 1690| 0,017
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 50 40 -/ 70,6 800 0,088
I7. Ojitetut puun- ja | Ojien tukkiminen 60 40 -1 84,7 5650 0,015
tur.vetuotantokel- Puuston poisto ja puun myynti seki ennallistumaan jattaminen | 20| 70 -1 29,1 3400 0,009
[POISEE EREIE: Puuston poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 70| 70| - 99,8 4400 0,023
Suojelualueen perustaminen 300 20 -1 42,1 4400 0,010
Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jittaminen | 25| 20 - 35,1 4400| 0,008
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 50 40 -/ 70,6 5200 0,014
18. Ojitetut puun- ja  Ojien tukkiminen 25 5 -/ 804 800 0,100
turvgtuotannolli- Kunnostusojituksista pidittidytyminen = ennallistumaan jattiminen | 15 0 - 459 - -
Se;ﬂ leIVOttPrPat_ Suojelualueen perustaminen 15 0 - 459 800 0,057
rankaiset-mataspin- Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 25 5 - 80,4 1600 0,050
taiset avosuot
Puuston poisto 5 10 - 21,6/ 800| 0,027
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 300 10 -1 100,0 1600 0,063
Puuston poisto, ojien tukkiminen ja suojelualueen perustaminen | 30 10 - 100,0 2400 0,042
Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto 200 10 - 68,6 800 0,086
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 10 5 -1 33,9 800 0,042
19. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 25 5 - 804 3600 0,022
tuotannollisesti Kunnostusojituksista pidittidytyminen = ennallistumaan jattaminen | 15 0 -/ 459 2800 0,016
kannattamattomat, | p,;s¢on poisto 5 10 - 21,6| 3600 0,006
Mmutta turvetuotan- p, | \ston poisto ja ojien tukkiminen 30 10 - 100,0 4400 0,023
tokelpoiset rahkai- e — — -
set-mitispintaiset Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto 200 10 - 68,6 3600 0,019
avosuot Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 10 5 - 33,9 3600 0,009
20. Ojitetut puun- ja | Ojien tukkiminen 75 5 -1 92,2 800 O,lI5
turvetuotanto- | Kunnostusojituksista pidittdytyminen = ennallistumaan jittiminen | 15 0 - 18,1 - -
kglvqttomat marka- Suojelualueen perustaminen 15 0 - 18,1 | 800 0,023
pintaiset avosuot Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 75 5 - 92,2 1600 0,058
Puuston poisto 5 10 - 70 800| 0,009
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 80 10 -1 100,0| 1600 0,063
Puuston poisto, ojien tukkiminen ja suojelualueen perustaminen | 80 10 - 100,01 2400 0,042
Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto 200 10 - 25,6 800 0,032
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 60 5 - 73,9 800 0,092
21. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 75 5 -1 92,2 3600 0,026
tuotannollisesti Kunnostusojituksista pidittidytyminen = ennallistumaan jattaminen | 15 0 -/ 18,1 12800 0,006
kannattamattomat, | p,s¢on poisto 5 10 - 70| 3600 0,002
Mutta turvetuotan- p, | \ston poisto ja ojien tukkiminen 80 10 - 100,0 4400 0,023
tokelpoiset marka- e — — -
pintaiset avosuot Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto 200 10 - 25,6 3600| 0,007
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 60 5 -1 73,9 3600 0,021
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Avosuot, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia myos ennallistettavan alueen ulkopuolella
22. Ojitetut puun- Ojien tukkiminen 40| 40 -1 52,2 2940 0,018
tuotannollisesti Puuston poisto ja puun myynti seka ennallistumaan jattiminen 20 70 -1 33,8 1490 0,023
kannattavat, mutta  p,,;;0n poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 55/ 70 - 789 2430| 0,032
turvetuotantokel- . .
Suojelualueen perustaminen 300 20 - 36,1 2400 0,015
vottomat avosuot
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 40 40 - 52,2 3650 0,014
Suojelualueen perustaminen, puuston poisto ja puun myynti 200 70 - 33,8 1650| 0,021
Suojelualueen perustaminen, puuston poisto, puun myynti ja 55 70 . 789 2400 0033
ojien tukkiminen ’ ’
Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jittaminen | 25| 20 - 30,4 1690| 0,018
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 40 40 -1 52,2 800| 0,065
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jérjestely tukittavan alueen 55 40 - 70 3040 0,023
ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 70 70 - 983 2530 0.039
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden 55 40 - 7001 3750 0019
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto ja 70 70 - 983 2500 0.039
myynti seka vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
23. Ojitetut puun- ja A Ojien tukkiminen 40| 40 - 52,2 5650 0,009
tur.vetuotantokel- Puuston poisto ja puun myynti seké ennallistumaan jittiminen 200 70 -1 33,8 3400| 0,010
[PelbiE sl Puuston poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 55| 70 - 7894400 0,018
Suojelualueen perustaminen 300 20 - 36,1 4400 0,008
Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jattiminen | 30 20 - 36,1 4400 0,008
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 40| 40 -/ 52,2 5200 0,010
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen 65 40 . 820 5750 0,014
ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 70 70 - 983 4400 0022
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
24. Ojitetut puun- ja A Ojien tukkiminen 20 5 - 649 800 0,081
turvgtuotannolli- Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jittiminen | |5 0 - 459 - -
Se;';(' I,(eIVOttf)r,T‘at, Suojelualueen perustaminen 15 0 -| 459 800 0,057
rankaiset-mataspin- Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 200 5 - 64,9 1600 0,04
taiset avosuot
Puuston poisto 5/ 10 - 21,6/ 800 0,027
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 200 10 - 68,6 1600 0,043
Puuston poisto, ojien tukkiminen ja suojelualueen perustaminen = 20 10 -/ 68,6 2400 0,029
Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto I5/ 10 - 53,0/ 800| 0,066
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 10 5 - 339 800 0,042
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen 30 5 . 959 900 0107
ulkopuolella ’ ’
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella 301 10 -/ 1000 1700/ 0,059
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden 30 5 . 959 1700 0.056
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto ja 30 10 - 1000 2500 0.040

myynti seka vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
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25. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 20 5 - 64,9 3600 0,018
tuotannollisesti Kunnostusojituksista pidattdytyminen = ennallistumaan jattaminen | 15 0 -1 459 2800 0,016
kannattamattomat, | py,sron poisto 5 10 - 21,6/ 3600| 0,006
Mmutta turvetuotan- o\ ton poisto ja ojien tukkiminen 20 10 - 68,6|4400 0,016
tokelpoiset rahkai- e — — -
set-mitispintaiset Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto I5 10 - 53,0/ 3600 0,015
avosuot Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 10 5 -1 33,9 3600 0,009
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen 30 5 - 959 3700 0026
ulkopuolella ’ ’
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 30 10 - 1000 4500 0022
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
26. Ojitetut puun- ja  Ojien tukkiminen 45 5 - 555 800 0,069
turvetuotanto- | Kunnostusojituksista pidittidytyminen = ennallistumaan jittiminen | 15 0 - 18,1 - -
kfalvqttomat marka- Suojelualueen perustaminen 15 0 - 18,1 | 800 0,023
pintaiset avosuot Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 45 5 -/ 55,5/ 1600 0,035
Puuston poisto 5/ 10 - 7,0/ 800 0,009
Puuston poisto ja ojien tukkiminen 50 10 - 62,8 1600 0,039
Puuston poisto, ojien tukkiminen ja suojelualueen perustaminen = 50 10 -/ 62,8 2400 0,026
Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto 200 10 - 25,6/ 800| 0,032
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 40 5 - 494 800 0,062
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen 70 5 - 861 900 0096
ulkopuolella ’ ’
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella 80| 10 -/ 1000 1700/ 0,059
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden 70 5 . 861 1700 005l
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto ja 80 10 - 1000 2500 0.040
myynti sekd vesitalouden jirjestely tukittavan alueen ulkopuolella ’ ’
27. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 45 5 - 5553600 0,015
tuotannollisesti Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jattaminen | 15 0 - 18,1 12800 0,006
kantrlat;camatttor:at, Puuston poisto 5 10 - 7,0 3600| 0,002
Mmitta UrVEtUotan-  p,uston poisto ja ojien tukkiminen 50 10 - 62,8 4400 0,014
tokelpoiset marka- = — — -
pintaiset avosuot Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto 200 10 - 25,6 3600 0,007
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 40 5 -1 494 3600 0,014
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen 70 5 . 861 3700 0.023
ulkopuolella ’ ’
S)jign tukkim.inen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 80 10 - 100,0 4500 0,022
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Muut avosuot
28. Turvetuotannos- | Kdytosta poistetun turvetuotantoalueen uudelleen soistaminen - - 10 10,1 | 2000 0,005
ta poistuvat alueet | Kosteikon perustaminen turvetuotannosta poistetulle alueelle - - 5 5,11 2000| 0,003
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8.4.3
Toimenpiteiden kustannukset

Suoelinymparistojen tilan edistimisen kustannukset muodostuvat valtaosin suoris-
ta toimenpiteen toteuttamisen kustannuksista (taulukko 8.3) ja ovat tarkastelussa
kertaluonteisia. Mikili toimenpide muodostui kahden tai useamman toimenpiteen
yhdistelmasté (esimerkiksi ojien tukkiminen ja puuston poisto), kustannus arvioitiin
laskemalla yhteen yksittdisten toimenpiteiden kustannukset. Toimenpiteistd saatavia
epdsuoria taloudellisia hy6tyjd, kuten suojelusta saatavia hy6tyja luontomatkailulle,
ei huomioitu kustannuslaskennassa.

Suojelualueen perustaminen

Suojelualueen perustamisen kustannus on arvioitu elinympériston nykyisen puuston
méédrdn ja maapohjan arvon mukaan. Puuston keskiméédrdisend arvona kaytettiin 30
€/m’. Turvetuotantokelpoisissa elinymparisttissd kustannuksiin on sisallytetty arvio
turpeen taloudellisesta arvosta (2000 €/ha), joka saatiin Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen toteutuneiden maanhankintojen rekisterista. Suojelualueen perustamisen
hallinnollisina kuluina kéytettiin 300 €/ha.

Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessi

Toimenpiteen kustannukset ovat pienet (5 €/ha), koska toimenpide vaatii muutaman
kymmenen sy&ttdojametrin kaivamisen ja muutaman padon rakentamisen hehtaa-
rille. Veden ohjaaminen ojittamattomalle kuivahtaneelle suolle (elinympéristét 1, 4,
5, 14, 15) voi aiheuttaa vettymisestd johtuvia haittoja my6s vettyvan suon viereisilld
alueilla. Téstd syystd vesien ohjaamisen kustannuksiin liséttiin korvauksia seuraavin
perustein:

*  Ojittamattomissa kuivahtaneissa korvissa vesien ohjaamisen kustannuksiin sisal-
lytettiin 340 euron hehtaarikohtainen korvaus, joka muodostui ojittamattoman
alueen viereisen alueen maapohjan alenemisesta metsdmaasta kitumaaksi (60
€/ha; laskennallinen arvio, jossa oletetaan ulkopuolisen vettyvén pinta-alan
olevan 1/5 varsinaisesta ennallistettavasta alasta) ja 2/3:sta viereisen alueen
arvioidusta puuston arvosta (280 €/ha). Itse ojittamattoman korven osalle ei
korvauksia laskettu, koska tdllaisten korpikohteiden arvioitiin olevan pienia-
laisia ja osin metsdlakikohteita.

*  Ojittamattomilla kuivahtaneilla riimeilli vesien ohjaamisen kustannuksiin sisélly-
tettiin 320 euron hehtaarikohtainen korvaus, joka muodostui ojittamattoman
alueen viereisen alueen maapohjan alenemisesta metsdmaasta kitumaaksi (40
€/ha; laskennallinen arvio, jossa oletetaan ulkopuolisen vettyvin pinta-alan
olevan 1/5 varsinaisesta ennallistettavasta alasta) ja 2/3:sta viereisen alueen
puuston arvosta (280 €/ha). Itse ojittamattoman rdmeen osalle ei korvauksia
laskettu, koska arvioitiin, ettd metsétalous ojituksineen ei jatkossa tule kysy-
mykseen tillaisilla kohteilla.

e Oyjittamattomilla kuivahtaneilla avosoilla kustannuksiin sisdllytettiin 70 euron
korvaus per palautettava hehtaari, mikd muodostui 2/3:sta puuston arvosta
(60 €/ha) ja maapohjan arvon laskusta (10 €/ha). Metsdmaata on arvioitu
olevan 1/3 vettymishaittoja kokevista viereisistd alueista.

Arviot korvattavista puuston mééristd perustuvat Pohjois-Pohjanmaalla valtion mail-
la tehtyyn noin 40 suon tarkastelun tuloksiin.
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Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta

Toimenpide on kdytdnnossa sama kuin edellinen. Mikili toimenpide toteutetaan
erillisend, 1dhialueiden kunnostusojitushankkeista riippumattomana toimenpiteend,
toimenpiteeseen lisdttiin suunnittelusta ja kaivinkonetydstd aiheutuva 150 €/ha kus-
tannus.

Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan
Toimenpiteen kustannuksiin (800 €/ha) sisdltyy kaivinkonety6 sekd suunnittelu.

Ojien tukkiminen
Ojien tukkiminen toteutetaan yleensd kaivinkoneella (500 €/ha). Puustoisilla kohteilla
tukkimista edeltdd ojalinjojen raivaus (250 €/ha). Toimenpiteen kustannuksiin on
liséksi sisdllytetty myos suunnittelukulut (200 €/ha) ja arvonlisdvero (24 %).
Metsdnkasvatuskelpoisissa elinympaéristoissa (korvet, osa rdmeistd ja avosoista)
ojien tukkiminen tai kunnostusojituksista pidéttdytyminen heikentéisivét usein koh-
teen puuntuotantokykyé aiheuttamalla suon vettymista. Jotta suon ekologisen tilan
edistimisestd muodostuisi maanomistajalle houkutteleva maankéyttdvaihtoehto,
téllaisten toimenpiteiden kustannuksiin lisdttiin maanomistajalle maksettava las-
kennallinen kertakorvaus. Téllaisen toimenpiteen toteutuksesta ja korvausméédrien
arvioinneista ei ole kdytannon kokemuksia, joten arvio laskettiin ryhmaéssé sovittujen
periaatteiden mukaisesti seuraavasti:
*  Ojitetuissa korvissa ja metsinkasvatuskelpoisilla rimeillid hehtaarikohtainen korva-
us muodostui metsdmaapohjan arvon alenemisesta (korvet 280 €/ha, raimeet
190 €/ha) ja 2/3:sta puuston arvosta, mikd korvissa oli 4000 €/ha, rameilld
2400 €/ha ja avosoilla 1500 €/ha. Puuston arvo laskettiin kaavalla: 30 €/m? x
arvioitu tilavuus toimenpiteen kohteena olevalla alueella.

Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella

Kustannukset muodostuvat ojien tukkimisesta tarkastelun kohteena olevalla ojitetulla
alueella (ks. edellinen kappale). Lisdksi kustannuksissa huomioitiin kaivinkonetyd,
jota tarvitaan vesitaloudellisten jarjestelyjen tekemiseen viereiselld alueella (100 €/ha).

Puuston poisto

Tassd tydssd puustoa on arvioitu poistettavan maaré, jolla voidaan palauttaa elin-
ympéristolle luontainen puuston madrd. Avosoilla tdimé tarkoittaa puuston poistoa
kokonaan. Rdmeilld ja korvissa puustoa poistetaan vain osittain. Kustannuksiin sisl-
tyy 1000 euron hehtaarikohtainen kulu puuston poistosta. Kustannukset on arvioitu
Metsdhallituksen luontopalvelujen kokemusten perusteella (Aapala ym. 2013).

Metsdnkasvatuskelpoisilla kohteilla, joilla toimenpiteend ei ole suojelu, puun-
myyntituloja ei huomioitu kustannuslaskennassa.

Metsitaloudellisesti kannattamattomilla soilla ennallistamiskustannuksia kom-
pensointiin hakattavan puuston méérédn ja puuston poiston kulujen mukaan mé&a-
rdytyvistd kantorahatuloista, koska téllaisilla kohteilla puita suolta ei todennakoisesti
korjattaisi ilman ennallistamistoimia. Harvapuustoisimmilla puuntuotantokelvotto-
milla kohteilla puuston poisto aiheuttaa ldhinna kuluja eikd ole kustannusvaikuttava
toimenpide. Puuston korjuu energiapuuksi voi kuitenkin joissain tapauksissa olla
taloudellisesti kannattavaa.

Puuston poistosta saatavat tulot arvioitiin siten, ettd puuston nykyistd maaraa
vahennettiin elinympériston oletettuun luontaiseen maaraan.

Metsédnkasvatuskelpoisilla kohteilla puunmyyntituloja ei huomioitu kustannus-
laskennassa, mikéli toimenpiteeseen ei sisidltynyt suojelua (ks. ylld). Merkittdva osa
ennallistettavista soista, arviolta 15 000 hehtaaria, sijaitsee kuitenkin suojelualueilla.
Nailld alueilla ennallistamisen kustannuksia voidaan osin kattaa puunmyyntituloilla,
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koska alueilla ei ole puuntuotannollisia tavoitteita tulevaisuudessa, ja toiminta on
ekologisesti perusteltua. Tédstd syystd puuston poiston, mutta ei suojelua siséltavien
toimenpiteiden keskimaardisistd kustannuksista vahennettiin 200 €/ha metsdnkasva-
tuskelpoisissa elinympéristdissa. Arvio perustuu Metsdhallituksen luontopalvelujen
arvioon ennallistettavilta soilta saatavista puunmyyntituloista.

Jos toimenpide sisélsi sekd puuston poiston ettd ojien tukkimisen, ojalinjojen rai-
vauksen katsottiin sisdltyvan puuston poiston kustannuksiin.

Kunnostusojituksista pidattiaytyminen

Metsdnkasvatuskelpoisilla soilla toimenpiteen kustannuksiin on sisillytetty kerta-

luonteinen korvaus puuntuotantokyvyn heikentymisestd vettyvilld alueella.
Metsdnkasvatukseen sopimattomilla kohteilla kunnostusojituksista pidettdytymi-

sestd ei arvioitu koituvan kustannuksia.

Eri-ikdisrakenteinen metsédnkasvatus ja kunnostusojituksista pidattaytyminen
Eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen (jatkuva kasvatus) kustannuksista pyydettiin
arviota Luonnonvarakeskuksen tutkijoilta ja Tapio Oy:n asiantuntijoilta. Saaduissa
arvioissa kustannukset vaihtelivat 4 150 euron nettohévikistd noin 6 000 euron netto-
hy6tyyn suhteessa nykyisen metsdankasvatuksen kustannuksiin. Eri-ikdisrakenteisen
metsdnkasvatuksen kustannusten laskemiseen vaikuttavat muun muassa puuston
vertailutila, kasvupaikka, kohteen maantieteellinen sijainti seka se, tarvitaanko veden
pinnan sédételyyn kunnostusojituksia. Toistaiseksi asiasta on saatavissa rajoitetusti
tutkittua tietoa. Tédssd arvioinnissa kdytettiin kustannuksena 1 €/ha, jotta toimen-
piteelle pystyttiin laskemaan arvio kustannusvaikuttavuudesta. Kustannusarvioon
sisédltyvd epavarmuus huomioitiin myos toimenpidepalettia valittaessa (ks. luku 5.4)
kohdentamalla télle toimenpiteelle vain pieni osuus resursseista.

Kiytostd poistetun turvetuotantoalueen uudelleen soistaminen

Toimenpide on yksinkertaisimmillaan edullinen: joissakin tapauksissa haluttu lop-
putulos saavutetaan muutaman ojan tukkimisella, eikd patorakenteita valttdmatta
tarvita. Uudelleen soistamisen yhteydessd voidaan tehdéd niemekkeitd, lahdekkeita,
saarekkeita ja syvyysvaihtelua. Toteuttamisen hehtaarikohtaisten kustannusten arvi-
oidaan vaihtelevan 1000-4000 euron valilld. Kustannuksiin vaikuttaa my6s kohteen
kokoluokka, topografia, maalaji, kalusto, kantavuus ja asetetut tavoitteet. Toteutus-
kustannuksena kéytettiin tdssé tarkastelussa 2000 €/ha.

Kosteikon perustaminen turvetuotannosta poistetulle alueelle

Kosteikon perustaminen on samantyyppinen toimenpide kuin uudelleen soistami-
nen. Kosteikon perustamisessa joudutaan kuitenkin toisinaan tekemé&an pato- ja pen-
gerrakenteita uudelleen soistamista enemmaén allastilan ja vesikerroksen saamiseksi.
Ty0ssd kdytetty tyokustannuksen arvio on 2000 €/ha.

8.4.4
Toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Ekosysteemipalvelut jaoteltiin ELITE-ty6ssd sovitun mukaisesti: hiilivarasto, vesitase,
vesistokuormitus (taulukot 4.4—4.31) sekd muut ekosysteemipalvelut (taulukko 8.6).
Ekosysteemipalvelujen tuoton nykytilaa verrattiin arvioituun palvelun tuottoon 100
vuoden kuluttua. Arvioissa huomioitiin vain kohteella tapahtuvat muutokset, ei
esimerkiksi maisematason muutoksia.
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Hiilivarasto
Puuntuotannollisesti kannattavilla ojitetuilla soilla tdssa tyssd arvioitiin, ettd tarkas-
telujaksolla korpien maapera oli hiilen ldhde ja rimeiden maapera oli joko hiilineut-
raali tai pieni nielu (Ojanen ym. 2010; 2013). Kun maaperd ja kasvillisuus arvioitiin
yhdessé, ekosysteemit kokonaisuudessaan olivat tarkasteluvélilld hiilen nieluja. En-
nallistamisen yhteydessé poistettavan puuston maara, joka kompensoi luonnontilais-
ta vastaavaksi oletetun ennallistetun suon turpeen kertymaén, oli korvissa noin 80 m*/
haja rameilld 100 m®/ha. Tama tarkoittaa, ettd mikali poistettavan puuston maéra on
raja-arvoa suurempi, vaikutus hiilivarastoon on negatiivinen, koska maahan kertyvan
hiilen mé&éara ei riitd kompensoimaan puuston mukana poistuvaa hiiltd. Mikali taas
puustoa poistetaan vdhemman, vaikutus hiilivaraston on positiivinen.
Puuntuotannollisesti kannattamattomilla ojitetuilla soilla tdsséd tydssé arvioitiin,
ettd sekd maaperd ettd ekosysteemi kokonaisuutena oli hiilen ldhde (Simola ym. 2012;
Pitkdnen ym. 2013). Puuston poiston vaikutus hiilivarastoon oli kaikissa tapauksissa
vihdinen verrattuna ennallistamisen aikaan saamaan turpeen kertymaan.
Ojittamattomien soiden maaperén hiilitaseena kdytettiin Turunen ym. (2002) tut-
kimuksen tuloksia. Puuston runkotilavuus (m?/ha) muutettiin hiileksi kayttden
kasvihuonekaasuinventaariossa kéytettyja muuntokertoimia (Tilastokeskus 2014).

Vesistokuormitus ja vesitase
Toimenpiteiden vaikutukset vesistokuormitukseen ja vesitaseeseen arvioitiin ELITE-ty6-
ryhmaéssa hyviksyttyjen kriteerien mukaisesti. Tulokset on esitetty taulukoissa luvussa
4.2. Vertailutilana vesistokuormituksen ja vesitaseen arvioinnissa kaytettiin todenna-
koisintd toimenpidettd silloin, kun toimintaa jatketaan nykyisen kiaytannon mukaisesti.
Kaikilla metsdtalouteen sopivilla kohteilla vertailutilana on siten uudistushakkuu ja
kunnostusojitus. Metsdtalouskdyttoon soveltumattomilla, mutta turvetuotantoon so-
pivilla kohteilla vertailutilana on turvetuotanto (jalkikdyttond pddosin metsittdiminen).
Metsi- ja turvetalouteen sopimattomilla kohteilla vertailutilana on “ei tehdd mitdan”.
Vesistikuormituksen osalta tarkasteltiin toimenpiteen vaikutusta kiintoaines- ja ra-
vinnekuormituksiin suon alapuolisissa vesistdissd. Tarkastelussa otettiin huomioon
sekd lyhyen ettd pitkan aikavélin vaikutukset (taulukko 8.4).

Taulukko 8.4. Soiden vesistokuormituksen arvioinnissa kaytetty asteikko.

Toimenpiteilld on selvisti alapuolisiin vesistdihin kohdistuvaa kuormitusta va-
Suuri positiivinen | hentdva vaikutus seka lyhyelld ettd pitkdlld aikavililla. Tahdan ryhmdan kuuluivat
vaikutus lahinni sellaiset kohteet, joissa tukittavilta ojilta vesi johdetaan kuivahtaneelle,
ojittamattomalle avosuolle.

Toimenpiteilld voidaan pitkalld tahtdimelld merkittavasti vihentdd kuormi-
tusta, mutta lyhyelld tahtdimelld toimenpiteestd voi aiheutua lisikuormitusta.

Merkittiva Téahdn ryhmédin luetaan suhteellisen niukkapuustoisten, rehevihkojen avosoi-
positiivinen den metsdojitusten ennallistaminen. Tahdn kuuluvat myos kaikki turvetuotan-
vaikutus tokelpoisten soiden toimenpiteet, joissa suojelu on toimenpiteend mukana

(turvetuotanto lisdad hyvin merkittavasti kuormitusta, mutta ei pysyvasti eikd
todennikaisesti kaikilla potentiaalisilla kohteilla).

Toimenpiteelld voidaan pitkalld aikavililla lievdsti vahentdd kuormitusta, mutta

Lieva Y . a _ . -
ositiivinen lyhyella aikavililla toimenpiteesta voi aiheutua lisaikuormitusta. Tahian ryhméan
Saikutus luetaan esimerkiksi huomattavan runsaspuustoisten kohteiden ennallistaminen

sekd hyvin niukkapuustoisten kohteiden ennallistaminen.

Toimenpiteilld ei katsota olevan vaikutuksia. Téahan luetaan kohteet, joissa
Ei vaikutusta kohde jatetddn ennallistumaan itsestddn sekd kohteet, joissa hakataan run-
saasti puustoa, mutta ei tukita ojia.

Koska vertailukohdan (voimaperiinen metséankasvatus uudistamisineen tai
vaihtoehtoisesti turvetuotanto) arvioidaan aiheuttavan kuormitusta vesistoille
enemman kuin ennallistamistoimet, ei negatiivisia vaikutuksia ole odotettavissa.

Negatiivinen
vaikutus

Suomen ympiiristd 8 | 2015

141



142

Vesitaseen osalta tarkasteltiin vaikutusta alapuolisten vesistdjen virtaamiin ja tulveh-
timiseen (taulukko 8.5). Ojitus tai turvetuotanto dédrevoittavit pienvesien vesimaaran
vaihteluja ja satunnainenkin kuivuminen muuttaa pienvesien ekologiaa (Laitinen/
Saarijarven kaupunki 2013, julkaisematon aineisto). Ennallistamistoimissa saavute-
taan pddsdantoisesti myodnteinen vaikutus vesitasapainon ddrevyyden vahenemisend
(Wilson ym. 2011).

Taulukko 8.5. Soiden vesitaseen luokitteluasteikko.

Suuri Toimenpiteilld pystytdan selvasti parantamaan suon kykya varastoida vetta ja

positiivinen vai- | tasoittaa virtauksia. Tahan ryhmain kuuluvat toimenpiteet, joissa aapasoiden

kutus markid, rimpisid keskiosia saadaan vettymédin uudelleen.

Merkittava Suhteellisen niukkapuustoisten metséojitettujen soiden ennallistamiskohteita,

positiivinen joihin liittyy vain vahan puuston poistoa tai harvenemista. Tahan kuuluvat

vaikutus my0s avosoiden turvetuotantokelpoisten alojen toimenpiteet.

Lieva Toimenpiteilld pystytdan lisadmaan jossain mairin suon kykya varastoida vettd

positiivinen ja tasoittaa virtauksia. Tahan ryhmdin kuuluu metséojitettujen soiden ennal-

vaikutus listaminen, joihin liittyy puuston poistoa tai harvenemista seka turvetuotanto-
kelpoisten rimeiden ennallistamistoimenpiteita.

Ei vaikutusta Ryhméian kuuluvat tapaukset, joissa ojat jatetadn auki sekd hyvin runsaspuus-
toisten soiden ennallistaminen, jos toimenpiteisiin liittyy puuston korjaaminen.

Negatiivinen Koska vertailutoimenpide (voimaperiinen metsiankasvatus uudistamisiin liitty-

vaikutus vine aukkoineen ja ojien kunnostamisineen) todennikdisesti vaikuttaa vesisto-
jen virtaamiin enemmdén kuin késiteltidva palauttamistoimenpide, ei negatiivisia
vaikutuksia ole odotettavissa.

Muut ekosysteemipalvelut

Arvioitaessa toimenpiteiden vaikutusta muiden ekosysteemipalvelujen tuottoon
jaettiin palvelut seuraaviin luokkiin: ruoka, kuitu ja energia, lddkkeet ja kosmetiik-
ka, ilmastonséétely, veden séétely ja tulvasuojelu, kulttuuripalvelut ja historiallinen
arkisto sekd tukipalvelut ja ylldpitdvit palvelut (Aapala ym. 2014; taulukko 8.6 ja
luvun 4.2 taulukot).

Toimenpiteet voivat vaikuttaa kunkin luokan sisdlld oleviin osatekijoihin ristirii-
taisesti. Esimerkiksi ekosysteemipalveluluokassa “ruoka” toimenpiteen vaikutus voi
olla erisuuntainen esimerkiksi marjasatoon, riistaan tai porotalouteen (taulukko 8.6).
Jotta pystyttéisiin muodostamaan kokonaiskuva toimenpiteen vaikutuksesta ekosys-
teemipalvelun tuottoon eri elinymparistoissd, arvioitiin toimenpiteiden vaikutus elin-
ympériston eri osatekijoihin asteikolla +, —, 0, ?. Lopullinen arvio toimenpiteen vaiku-
tuksesta “muihin ekosysteemipalveluihin” maaritettiin summaamalla toimenpiteen
positiiviset ja negatiiviset vaikutukset kunkin ekosysteemipalveluluokan sisdlla.

Vaikutukset hiilivarastoon seké vesistovaikutukset on tarkasteltu erikseen (luvun
4.2 taulukot).

Tassd tyossd esitettyjen toimenpiteiden arvioitiin edistdivin muiden ekosysteemi-
palvelujen tuottoa (taulukko 8.6) lukuun ottamatta joitakin puuston poiston siséltavid
toimenpiteitd. Toimenpiteiden arvioitiin edistivdn veden saatelyé ja tulvasuojelua,
kulttuuripalveluja ja historiallista arkistoa seké tukipalveluita ja ylldpitdvid palvelui-
ta (taulukko 8.6). Vaikutukset ruuantuotantoon arvioitiin véhadisiksi tai positiiviksi.
Ekosysteemipalvelutarkastelussa huomioitiin myds, ettd poronhoito voi hyotyé tietyn
tyyppisten soiden ennallistamisesta, milld saattaa olla alueellista merkitysta.
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Vaikutukset kuidun ja energian tuotantoon arvioitiin padosin negatiivisiksi met-
séankasvatukseen tai turvetuotantoon soveltuvissa elinymparistdissa. Metsdnkasva-
tukseen ja turvetuotantoon soveltumattomissa elinympaéristdissd ennallistamisen
arvioitiin my6s voivan edistdd kuidun ja energian tuotantoa, koska puuston korjaami-
nen ennallistamistoimien yhteydessa voi olla kdytdnnossa ainoa mahdollisuus korjata
puustoa suolta. Vaikutukset ladkkeiden ja kosmetiikan tuottoon arvioitiin vahaisiksi.
Suojelun sisaltdvat toimenpiteet voivat kuitenkin heikentdd tuottoa, koska suojelu
saattaa estdd turpeen tai kasvien keruun kaupallisiin tarkoituksiin.

Tutkimustulokset eri ennallistamistoimenpiteiden vaikutuksista ekosysteemipal-
velujen tuottoon ovat vield vahdisid. Tastd syystd ekosysteemipalveluvaikutusten
karkea arviointi perustuu pééosin laadullisiin asiantuntija-arvioihin, jotka hyvik-
syttiin suo-ELITE -ryhméssa.

Muiden ekosysteemipalveluiden, vesistovaikutusten ja hiilivarastovaikutusten
arvioinnin asteikot eivit vastaa toisiaan. Muiden ekosysteemipalveluiden osalta toi-
menpiteiden suurimmat vaikutukset olivat +6, vesistovaikutusten arvioinnissa +3 ja
hiilivaraston arvioinnissa +1.

Taulukko 8.6. Suoelinympiristojen tilaa edistivien toimenpiteiden vaikutukset muihin ekosysteemi-
palveluihin. Vaikutukset hiilivarastoon, vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen on esitetty luvuissa
4.2.1-4.2.3.

KORVET
I. Ojittamattomat | Suojelualueen perustaminen 0 - - + + +
kuivahtaneet korvet | Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessi ja _ _ + + +
suojelualueen perustaminen
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta ja suojelualu- 0 - _ + + +
een perustaminen
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 0 0 0 +| 0/+ +
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessa 0 0 0 +| 0+ +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 00 0 + + +
2. Ojitetut korvet, | Ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
joiden tilan edis- Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ennallistumaan jit- 0 - o + + 4
tdmiseen riittdvit | timinen
toimet ennallistetta- Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
valla alueella - -
Suojelualueen perustaminen 0 - - + + +
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 0 - - + + +
Suojelualueen perustaminen, osittainen puuston poisto ja puun 0 - _ . + .
myynti
Suojel%Jalug.en'!:erustarpil?en, osittainen puuston poisto ja puun 0 - _ i + i
myynti seki ojien tukkiminen
.Ifur'\'no.stusojituksista pidttdytyminen = ennallistumaan 0 - 0 + + +
jattaminen
Eri-ikdisrakenteinen metsiankasvatus ja kunnostusojituksesta ) 0 ) + + +
pidattaytyminen )
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 00 0 + + +
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pidattdytyminen

3. Ojitetut korvet, | Ojien tukkiminen 0 0 + + +
joiden tilan ?diStﬁ' Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ennallistumaan jittiminen | 0 0 + + +
mllsegn tar:wtaan Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 0 + + +
toimia my0s ennal- . -
listettavan alueen Suojelualueen perustaminen 0 - + + +
ulkopuolella Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 0 - + + +
Suojell.JaIueen perustaminen, osittainen puuston poisto ja puun 0 _ + + +
myynti
Suojel%lalue?gn.!)erustamir?en, osittainen puuston poisto ja puun _ " + "
myynti seki ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista pidattdytyminen = ennallistumaan jattaminen | 0 0 + + +
Eri-ikdisrakenteinen metsankasvatus ja kunnostusojituksesta ) ) + + +
pidattaytyminen ) )
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 + + +
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen 0 0 + + +
ulkopuolella
9j!en tukkim'inen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 0 0 + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden 0 _ + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto ja 0 _ + + +
myynti sekd vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
RAMEET
Ojittamattomat kuivahtaneet rimeet
4. Turvetuotanto- | Suojelualueen perustaminen 0 - + + +
kelvottomat rimeet | Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessi ja 0 _ + . +
suojelualueen perustaminen
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessa 0 0 + 0/+ +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 + + +
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta ja suojelualu- 0 _ + . +
een perustaminen
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 0 0 +| 0/+ +
5. Turvetuotanto- | Suojelualueen perustaminen 0 - + + +
kelpoiset rameet Veden ohjaaminen suolle kunnostusojitukseen yhteydessa 0 - + + +
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 0 - + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 + + +
Rameet, joiden tilan edistamiseen riittdvat toimet ennallistettavalla alueella
6. Ojitetut puun- Ojien tukkiminen 0 0 + + +
tuotannollisesti Puuston osittainen poisto ja puun myynti seki ennallistumaan 0 0 + + +
kannattavat, mutta | jsttiminen
turvetuotantokel- Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 0 + + +
vottomat rameet . -
Suojelualueen perustaminen 0 - + + +
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 0 - + + +
Suojell'JaIueen perustaminen, puuston osittainen poisto ja puun 0 _ + + +
myynti
Suojelgglue“en perus.tafninen, puuston osittainen poisto, puun 0 _ + + +
myynti ja ojien tukkiminen
Kunnostusoijituksista pidattdytyminen = ennallistumaan jattaminen | 0 0 + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 + + +
Eri-ikdisrakenteinen metsankasvatus ja kunnostusojituksesta ) ) + + +
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7. Ojitetut puun- ja | Ojien tukkiminen 0 - - + + +
turvetuotanto- Puuston osittainen poisto ja puun myynti seki ennallistumaan 0 - _ + + +
kelpoiset rimeet jattiminen
Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 - - + + +
Suojelualueen perustaminen 0 - 0 + + +
Puuston osittainen poisto ja puun myynti 0 - - + + +
Kunnostusojituksista piddttdytyminen = ennallistumaan jattaminen | 0| - - + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 0 + + +
8. Ojitetut puun- Ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
ja turvetuotan- Kunnostusojituksista pidittaytyminen = ennallistumaan jittiminen | 0| — 0 + + +
nollisesti Suojelualueen perustaminen 0 - 0 + + +
kannattamattomat - : - P
karuhkot Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
mitas-vilipintaiset Puuston osittainen poisto ja puun myynti 0 0 0 0 0 0
rimeet Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 0 + + +
Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto 0 - 0 + + +
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja puuston poisto = 0| — 0 + + +
9. Ojitetut puuntuo- | Ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
tannollisesti kannat- | Kunnostusojituksista pidittiytyminen 0 - 0 + + +
tamattomat, mutta Suojelualueen perustaminen 0 - 0 + + +
turvetuotantokel- ;
. Puuston poisto 0 - 0 0 0 0
poiset karuhkot - —
mitis-vilipintaiset Puuston poisto ja ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
rimeet Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 0 + + +
Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto 0 - - + + +
Rameet, joiden tilan edistimiseen tarvitaan toimia my6s ennallistettavan alueen ulkopuolella
10. Ojitetut Ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
puuntuotannollisesti | Pyuston osittainen poisto ja puun myynti seki ennallistumaan 0 - 0 + + +
kannattavat, jattiminen
mutta Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
turvetuotanto- . .
. Suojelualueen perustaminen 0 - - + + +
kelvottomat rameet : — —
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 0 - - + + +
Suojelualueen perustaminen, puuston osittainen poisto ja puun 0 - _ + + +
myynti
Suojel%lalue?gn‘!:erustamir?en, osittainen puuston poisto ja puun 0 - _ + + +
myynti sekd ojien tukkiminen
Kunnostusojituksista pidattdytyminen = ennallistumaan jittiminen| 0| - 0 + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 00 0 + + +
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jérjestely tukittavan alueen 0 - 0 + + +
ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 0 - 0 + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden 0 - _ + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto
ja myynti sekd vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulko- 0 - - + + +
puolella
Eri-ikdisrakenteinen metsankasvatus ja kunnostusojituksesta ) 0 ) + . +
pidattdytyminen ’
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I1. Ojitetut puun- ja | Ojien tukkiminen 0 - + + +
turvetuotanto- Puuston osittainen poisto ja puun myynti seki ennallistumaan 0 _ + + +
kelpoiset raimeet jattiminen
Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 - + + +
Suojelualueen perustaminen 0 0 + + +
Puuston osittainen poisto ja puun myynti 0 - + + +
Kunnostusojituksista pidattdytyminen = ennallistumaan jattaminen | 0 - + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 + + +
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen 0 _ + + +
ulkopuolella
9]ien tukkim'inen, puuston poisto ja myynti seka vesitalouden 0 _ + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
12. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 0 0 + + +
ja turvetuotan- Kunnostusojituksista pidattdytyminen = ennallistumaan jattaminen | 0 0 + + +
nollisesti kannatta- Suojelualueen perustaminen 0 0 + + +
mattomat karuhkot - . - o
mitis-valipintaiset Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 0 0 + + +
rimeet Puuston osittainen poisto ja puun myynti 0 0 0 0 0
Puuston osittainen poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 0 + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 + + +
Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto 0 0 + + +
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja puuston poisto | 0 0 + + +
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen 0 0 + + +
ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden 0 0 + . +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden 0 0 . + .
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto ja 0 0 + + +
myynti sekd vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
13. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 0 0 + + +
tuotannollisesti Kunnostusoijituksista pidittiytyminen 0 0 + + +
kannattamattomat, Suojelualueen perustaminen 0 0 + + +
mutta turve- Puuston osittainen poisto ja myynti 0 0 0 0 0
tuotantokelpoiset
karuhkot Puuston osittainen poisto ja myynti sekd ojien tukkiminen 0 0 + + +
mitis-vilipintaiset | Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 + + +
rimeet Kunnostusoijituksista pidattdytyminen ja osittainen puuston poisto | 0 - + + +
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen 0 0 . + .
ulkopuolella
Qj!en tukkim.inen, puuston poisto ja myynti seki vesitalouden 0 0 0 0 0
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
AVOSUOT
Ojittamattomat kuivahtaneet avosuot
I'(:iy&i:lﬁ:?;igﬁ;t Suojelualueen perustaminen 0 - + + +
Suojelualueen perustaminen ja puuston poisto 0 - + + +
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessa + 0 + + +
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessa ja 0 _ + + +
suojelualueen perustaminen
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta + 0 + + +
Veden ohjaaminen suolle ja suojelualueen perustaminen ilman 0 _ + + +
kunnostusojitusta
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 + + +
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I5. Turvetuotanto- | Suojelualueen perustaminen 0 - - + + +
kelpoiset avosuot Puuston poisto 0 - - + + +
Veden ohjaaminen suolle kunnostusojituksen yhteydessa 0 - - + + +
Veden ohjaaminen suolle ilman kunnostusojitusta 0 - - + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 - + + +
16. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
tuotannollisesti Puuston poisto ja puun myynti sekd ennallistumaan jattaminen 0 - 0 + + +
kannattavat, mutta  p,,;,¢0n poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 - 0 + + +
turvetuotantokel- Suojelualueen perustaminen 0 - - + + +
vottomat avosuot
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 0 - - + + +
Suojelualueen perustaminen, puuston poisto ja puun myynti 0 - - + + +
Suojelualueen perustaminen, puuston poisto, puun myynti ja 0 - _ . + .
ojien tukkiminen
Kl.Jnnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan jatti- 0 - 0 . + .
minen
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 00 0 + + +
17. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 0 - - + + +
ja turvetuotanto- Puuston poisto ja puun myynti sekd ennallistumaan jittiminen 0 - - + + +
kelpoiset avosuot Puuston poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen 0 - - + + +
Suojelualueen perustaminen 0 - - + + +
!Surlno'stusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan 0 - _ + . +
jattdminen
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 - + + +
18. Ojitetut puun- + 0 0 + + +
ja turvetuotannolli- | Kunnostusojituksista pidittiytyminen = ennallistumaan
sesti kelvottomat jattaminen + 0 + + +
rz.lhka?iset-méit'ais- Suojelualueen perustaminen 0 0 - + + +
pintaiset avosuot Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen 0 0 - + + +
Puuston poisto 0 + 0 0 0 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen + + 0 + + +
Puuston poisto, ojien tukkiminen ja suojelualueen perustaminen 0 + - + + +
Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto + o+ 0 + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0/ 0 0 + + +
19. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 0 - - + + +
tuotannollisesti Kunnostusojituksista pidittidytyminen = ennallistumaan
kannattamattomat, | jittiminen 0 - - + * +
mutta turve- Puuston poisto 0 - - + + +
tuotar'1tokel|30..|set Puuston poisto ja ojien tukkiminen 0 - - + + +
rahkaiset-matas-
pintaiset avosuot Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto 0 - - + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 - + + +
20. Ojitetut puun- ja | Ojien tukkiminen + 0 0 + + +
turvetuotantokel- | Kunnostusojituksista pidittiytyminen = ennallistumaan
vottomat mirkapin- | jittiminen + 0 0 * * *
taiset avosuot Suojelualueen perustaminen + 0 - + + +
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen + 0 - + + +
Puuston poisto 0 + 0 0 0 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen + + - + + +
Puuston poisto, ojien tukkiminen ja suojelu + o+ 0 + + +
Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto + o+ 0 + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 0 + + +
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2]. Ojitetut puun-
tuotannollisesti
kannattamattomat,

mutta turvetuotan-
tokelpoiset marka-
pintaiset avosuot

Ojien tukkiminen

Kunnostusojituksista pidittaytyminen = ennallistumaan jattaminen

Puuston poisto

Puuston poisto ja ojien tukkiminen

Kunnostusojituksista pidattaytyminen ja puuston poisto

Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan

+ 4+ |+ ]+

0

+ 4+ |+ ]+

+ o+ |+ o+ +

+ 4+ |+ ]+

Avosuot, joiden tilan

edistimiseen tarvitaan toimia myds ennallistettavan alueen ulkopuolella

22. Ojitetut
puuntuotannollisesti
kannattavat, mutta
turvetuotanto-
kelvottomat
avosuot

Ojien tukkiminen

Puuston poisto ja puun myynti sekéd ennallistumaan jattaminen

Puuston poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen

Suojelualueen perustaminen

Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen

Suojelualueen perustaminen, puuston poisto ja puun myynti

4+ +

+ 4+ |+ ++

4+ +

Suojelualueen perustaminen, puuston poisto, puun myynti ja
ojien tukkiminen

+

+

+

Kunnostusojituksistapidattaytyminen=ennallistumaanjittaminen

+

+

+

Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan

Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen
ulkopuolella

O OO O oooooo

Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella

o

Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella

o

Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto ja
myynti sekd vesitalouden jirjestely tukittavan alueen ulkopuolella

+

+

+

23. Ojitetut puun-
ja turvetuotanto-
kelpoiset avosuot

Ojien tukkiminen

Puuston poisto ja puun myynti sekd ennallistumaan jattaminen

Puuston poisto, puun myynti ja ojien tukkiminen

Suojelualueen perustaminen

Kunnostusojituksistapidattiaytyminen=ennallistumaanjittiminen

Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan

+ 4+ |+ o+

+ 4+ |+

+ 4+ |+ o+

Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen
ulkopuolella

o O o oooo o

+

+

+

Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella

o

+

+

+

24. Ojitetut puun-
ja turvetuotannol-
lisesti kelvottomat
rahkaiset-matds-
pintaiset avosuot

Ojien tukkiminen

Kunnostusojituksistapidattaytyminen=ennallistumaanjittaminen

o

Suojelualueen perustaminen

Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen

Puuston poisto

Puuston poisto ja ojien tukkiminen

o o

Puuston poisto, ojien tukkiminen ja suojelualueen perustaminen

Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto

Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan

o + o+ ojoo + +

+ 4+ + |+ o+ + + +

++ + + O+ |+ +

+ 4+ + |+ o+ + + +

Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen
ulkopuolella

+

o o+ + + |+ 0o oo|o

o |Oo|o

+

+

+

Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella

+

+

+

+

+

Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella

Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto ja
myynti sekd vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
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25. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen 0 - - + + +
tuotannollisesti Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan 0 - _ + + +
kannattamattomat, jattaminen
mutta turve- Puuston poisto 0 - - + + o+
tuotantokelpoiset o I
) i Puuston poisto ja ojien tukkiminen 0 - - + + +
rahkaiset-matas- = — — -
pintaiset avosuot Kunnostusojituksista pidéttdytyminen ja puuston poisto 0 - - + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 0 0 - + + +
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen 0 - _ + + +
ulkopuolella
9]!en tukkim.inen, puuston poisto ja myynti seka vesitalouden 0 - _ + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
26. Ojitetut puun- | Ojien tukkiminen + 0 0 + + +
ja turvetuotanto- ii i idatta i = i
lk o= !furlno’stusoutuksmta pidttdytyminen = ennallistumaan + 0 0 + + +
elvottomat mérké- | jittaminen
pintaiset avosuot Suojelualueen perustaminen + 0 0 + + +
Suojelualueen perustaminen ja ojien tukkiminen + 0 - + + +
Puuston poisto 0 + 0 0 0 0
Puuston poisto ja ojien tukkiminen + + 0 + + +
Puuston poisto, ojien tukkiminen ja suojelualueen perustaminen &+ + - + + +
Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto + + 0 + + +
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan 00 0 + + +
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen
+ 0 0 + + +
ulkopuolella
gj!en tukklm.men, puuston poisto ja myynti seka vesitalouden o+ 0 + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen ja vesitalouden + 0 _ + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto
ja myynti seka vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulko- + o+ - + + +
puolella
27. Ojitetut puun- | Kunnostusojituksista pidattaytyminen = ennallistumaan o - _ + + +
tuotannollisesti jattdminen
kannattamattomat, | Pyuston poisto + - - + + +
mutta turvetuotan- | p,ston poisto ja ojien tukkiminen - -+ o+ o+
tokelpoiset marka- P T - . -
s Kunnostusojituksista pidattdytyminen ja puuston poisto + - - + + +
pintaiset avosuot = L
Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan + + + +
Ojien tukkiminen ja vesitalouden jirjestely tukittavan alueen 4| - _ + + +
ulkopuolella
Ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekd vesitalouden - _ + + +
jarjestely tukittavan alueen ulkopuolell
Muut avosuot
28. Turvetuotannos- | Kéytosti poistetun turvetuotantoalueen uudelleen soistaminen + +/0 + + + +
ta poistuvat alueet | Kosteikon perustaminen turvetuotannosta poistetulle suolle +#0 | 0 0 + + +
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8.4.5
Toimenpiteiden kuvaukset

Suojelualueen perustaminen

Suojelualueen perustaminen on erds keskeisistd luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalvelujen turvaamisen keinoista. Tassd selvityksessa kdytettiin lasken-
tamallia, jossa elinympériston tilassa noin sadan vuoden aikana tapahtuvaa muutosta
verrataan nykytilaan (vuoteen 2010). Nykytilassa suo on ojitettu ja kuivahtanut sekd
puuston médara on lisddntynyt. Toimenpiteessa suoalue siirretddn suojeluun pysyvés-
ti. Tassa tarkastelussa pelkka suojelualueen perustaminen osoittautui heikentyneissa
suoelinymparistdissd ekologisesti tehottomaksi toimenpiteeksi (taulukko 8.3), koska
useimmissa tapauksissa puuston mééard lisddntyy luontaista tihedpuustoisemmilla
kuivahtaneilla soilla entisestddn. Myoskédéan vesitalouden tila ei usein merkittavéasti
parane ilman aktiivisia toimenpiteitd niin merkittdvésti, ettd toivottu elinympériston
tilan paraneminen kdynnistyisi (Haapalehto ym. 2011).

Vaikutuksia arvioitaessa ei ole huomioitu sitd suojelualueen perustamisella saavu-
tettavaa ekologista hyoty4, ettd elinymparisto ei suojelun jalkeen heikenny muuten
mahdollisten tulevien toimenpiteiden vuoksi. Esimerkiksi metsdnkasvatuskelpoisissa
elinymparistoissd nykytila tulee useimmissa tapauksissa heikkenemddn paatehak-
kuun ja kunnostusojitusten myo6ta tulevina vuosikymmeninéd verrattuna arvioinnis-
sa kdytettyyn keskimdérdisen ojitetun suon tilaan ndhden. Suojelulla pystyttdisiin
ekologisen tilan heikentyminen estimé&&n, mutta kohteen suojelusta tulevaisuudessa
realisoituvaa hyotyd ei huomioitu tdssé arvioinnissa. Tastd syystd pelkédstddn suoje-
lualueen perustamisen sisdltdvan toimenpiteen tehokkuus on tédssa tyossé aliarvio.

Suojelualueen perustamisen vaikutus hiilivarastoon arvioitiin vahaiseksi (0, tau-
lukot luvussa 4.2). Toimenpide tuottaisi vahdisid positiivia vaikutuksia vesitaseeseen
(0-2/3) ja useimmissa tapauksissa vahentdisi hieman alapuolisiin vesist6ihin kohdis-
tuvaa kuormitusta (0-2/3). Suojelualueiden perustamisella arvioitiin olevan positii-
visia (usein vdhiisié: +1 — +3) vaikutuksia muihin ekosysteemipalveluihin. Suojelulla
voidaan edistdd hiilensidontaa maaperdén, mikali siihen yhdistetddn vesitalouden
palauttaminen ojia tukkimalla tai ohjaamalla vettd kuivahtaneelle suolle. Etenkin
metsdnkasvatukseen soveltumattomilla kohteilla puuston hiilivaraston menetys on
vahdinen suhteessa turpeeseen oletettavasti kertyvan hiilen maaraan.

Monissa tapauksissa suojelun positiivista vaikutusta vesitaseeseen ja vesistokuormi-
tukseen voidaan lisété (tai joissain tapauksissa vaikutus voidaan aikaansaada) yhdista-
malla sithen ojien tukkiminen tai veden ohjaus suolle (luvun 4.2 taulukot). Merkittavim-
mit lisdhyddyt saavutetaan yhdistdmalld tarvittaessa suojeluun ja ojien tukkimiseen
vesitalouden palauttamisen mahdollistava vesien ohjailu ldheisilld alueilla.

Muiden ekosysteemipalvelujen tuoton lisddntymisen arvioitiin joissain tapauk-
sissa jddvan hieman vahdisemmaksi, mikili ojien tukkimiseen tai puuston poistoon
yhdistettiin kohteen suojelu. Tdma4 johtuu siitd, ettd suojelualueen perustaminen voi
heikentdd mahdollisuuksia turpeen ja kasvien kdyttoon tai metsédstykseen. Metséstys
on kuitenkin sallittua suurimmalla osalla soidensuojelualueista. Tasséd yhteydessa ei
myo6skaan ole huomioitu hyo6tyjd, jotka suojelu voi tuottaa alueen riistalintukannoille
turvaamalla pesimaé- ja levahdysalueita.

Veden ohjaus suolle kunnostusojituksen yhteydessa

Ojittaminen tai muu soiden vesitaloutta muuttava maankéytto voi aiheuttaa elinym-
périston tilan heikentymistd useiden satojen metrien padssa luonnontilaiselta vaikut-
tavalla suolla (esim. Tahvanainen 2011). Téllaisia ojittamattomia, kuivahtaneita alueita
on etenkin aapasoilla, joiden vesitalouteen vaikuttavat merkittdvasti ymparoivaltd
valuma-alueelta kulkeutuvat vedet.
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Toimenpiteessd ohjataan vettd ojittamattomalle kuivahtaneelle suolle kaivamalla
syottoojia, joita pitkin vedet saadaan kddnnettyd takaisin niiden luontaiseen virta-
ussuuntaan suolle. Kohtaan, jossa vesi kddnnetdan pois ojasta, tehdddn pato. Veden
ohjauksen suunnittelu ja toteutus tehdddn ldheisten alueiden kunnostusojitusten
yhteydessa.

Tdssd arvioinnissa tdiméa toimenpide ei ole ekologisesti yhtd tehokas kuin vesita-
louden palauttaminen ennallistamalla ojitettu suo. Sen kustannukset ovat kuitenkin
pienid, ja siksi se on hyvin kustannusvaikuttava. On kuitenkin huomioitava, ettd
kuivahtaneelle rimpisuolle sijoitettaessa toimenpide voi olla ekologisesti tehokkaam-
paa kuin kokonaan ojitetun suon ennallistaminen, koska mérkdpinnalla muutokset
ovat nopeita ja selvid, ja kuivahtaneillakin soilla on alkuperdista lajistoa vield jéljella.
Kokonaan ojitettujen soiden ennallistamisessa kohde saattaa olla muuttunut niin
perusteellisesti, ettd lajisto ja rakenne eivéit pddse palautumaan.

Toimenpiteelld on merkittavét positiiviset vaikutukset vesitaseeseen ja vesisto-
kuormitukseen (rdmeilld ja avosoilla 1dhes poikkeuksetta arvo 3 kaikissa elinympé-
ristdissd molemmilla muuttujilla; tdstd poiketen korvissa vesitase 1/2). Vaikutukset
hiilivarastoon ja muiden ekosysteemipalvelujen tuottoon on arvioitu myos lievéasti
myonteiseksi (hiilivarasto 1, muut ekosysteemipalvelut 1-3).

Toimenpide on erittdin kustannusvaikuttava tapa edistdd sekd monimuotoisuutta
ettd ekosysteemipalvelujen tuottamista ja myo6s ehkdistd soiden kdytostd johtuvia
vesistohaittoja. Toimenpiteen kdyttomahdollisuuksia rajoittavat joissakin tapauksissa
siitd aiheutuvat vettymishaitat puuntuotannollisesti kannattavilla alueilla ja kalte-
vuudeltaan sopivien kohteiden mééra. Toimenpiteen kohdevalinta tulee suunnitella
ja toimenpiteet toteuttaa huolellisesti. Toimenpiteen toteuttamista esitettiin ELITE-
tyOssd siksi vain suhteellisen pienelle pinta-alamééarille. Osa tdstd on toteutettavissa
kunnostusojitusten yhteydessd. Pddosalla aluetta kunnostusojitukset ovat joko vasta
tehtyja tai niitd ei tarvitse tai kannata tehda.

Kustannusvaikuttavuuden ja merkittdvien vesistdsuojeluhydtyjen takia mahdolli-
sia kdyttokohteita, kustannuksia (mukaan lukien maankéytdnnolliset kustannukset)
ja vaikutuksia kannattaa selvittda lisdd (ks. jatkotoimenpide-ehdotukset luvussa 8.6).

Veden ohjaus suolle ilman kunnostusojitusta

Toimenpide ja sen ekologiset vaikutukset ovat kdytdnndssd samat kuin edellisen
toimenpiteen. Ero muodostuu suunnittelusta ja kaivinkonetyostd aiheutuvista 150
€/ha suuremmista kustannuksista (ks. luku 8.4.3).

Veden ohjaaminen vanhaan kuivuneeseen purouomaan

Ojituksen yhteydessd suopurojen vesi on usein kdannetty kaivettuihin uomiin.
Useimmissa tapauksissa vanha purouoma jda tilloin kokonaan kuiville ja kasvaa
hitaasti umpeen. Uoman tilan merkittdvan heikentymisen lisdksi purojen oikaisemi-
nen estédd tulvimisen purojen reunasoilla, miké heikentdd luhtaisiin vaihtuvavetisiin
olosuhteisiin sopeutuneen lajiston elinmahdollisuuksia. Etenkin Eteld-Suomessa hei-
kentynyt puroluonnon tila nakyy esimerkiksi luontotyyppien uhanalaisarvioinnissa
(Kaakinen ym. 2008).

Vesi voidaan palauttaa vanhaan purouomaan rakentamalla patoja tai tukkimalla
kaivettu uoma. Samalla voidaan hidastaa veden liikettd esimerkiksi kaatamalla uo-
maan puita. Tyd tehddén useimmiten kaivinkoneella. Toimet voidaan usein toteuttaa
samassa yhteydessd muiden suon ennallistamistoimien kanssa.

Veden palauttaminen vanhaan uomaan parantaa pienvesien elioston elinoloja
ja luo edellytyksid luhtaisia elinympaéristdjd vaativien lajien palautumiselle puron
rantasoilla. Toimenpiteen vaikutukset hiilitaseeseen ovat todennékoisesti vahdiset,
mutta nykytiedoilla niitd on vaikea arvioida (arvio 0? tai 1).
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Vaikutukset vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen ovat positiivisia. Merkittavim-
miét hyodyt saavutetaan avosoilla. Tdssa tarkastelussa rameilld hyodyt ovat useim-
missa tapauksissa korpia merkittdivdmpid. On huomattava, ettd korvissa merkitys
on kuitenkin suurempi alkuperdisen hydrologian palauttamiselle. Toimenpiteen
arvioidaan tuottavan myds muita selkeitd ekosysteemipalveluhydtyja kaikissa elin-
ymparistoissa.

ELITE-ty6ssd on arvioitu toimien kustannukset hehtaariperusteisesti. Tama ei
purojen kunnostamisen yhteydessd ole jarkevd mitta. Toimenpiteen kustannusvai-
kuttavuuden arviointi ei todenndkdisesti ole suoraan rinnastettavissa muihin toi-
menpiteisiin.

Kaytannossé kohteiden pinta-ala jéda pieneksi, ja timén vuoksi tassa tydssé toimen-
piteelle ohjattiin kaikissa elinympéristdissd vain vdhan resursseja (laskennallisesti
3-5 prosenttia elinympaériston tilan parantamiseen kédytdssa olevista resursseista, ks.
luku 4). Sopivilla kohteilla toimenpiteelld on kuitenkin saavutettavissa suuria hyo-
tyjd. Kdytdnnossad toteuttamista rajoittaa puutteellinen tieto toteuttamiskelpoisten
kohteiden méaarastd ja sijainnista.

Koska toimenpide on kustannusvaikuttava ja sen ekologiset vaikutukset sekd vai-
kutukset ekosysteemipalveluihin ovat myonteisid, erds keskeisistd jatkotoimenpiteis-
td onkin sopivien kohteiden selvittdminen (ks. jatkotoimenpide-ehdotukset luvussa
8.6). Toisaalta on tiarkedd etsid myds kohteita, joilla toimenpidettd voidaan toteuttaa
samanaikaisesti muiden ennallistamistoimien, kuten ojien tukkimisen kanssa.

Ojien tukkiminen

Ojia tukkimalla yleensé pyritddn ojitetulla alueella nostamaan suoveden pinta luon-
taiselle tasolle sekd palauttamaan vesien virtailu suolla luontaisille reiteilleen (Aapala
ym 2013). Hydrologian palautuminen luo hyvét edellytykset suoekosysteemin raken-
teen ja toiminnan palautumiselle, joskin veden nosto on tehtdva huolella toivotun
vaikutuksen aikaansaamiseksi (Haapalehto ym. 2014; Maanavilja ym. 2014). Puus-
toisilla kohteilla veden pinnan nosto aiheuttaa usein vettymisestd johtuvaa puuston
kuolemista etenkin ojien l4histoll4.

Ojien tukkiminen toteutetaan yleensd kaivinkoneella. Puustoisilla kohteilla
tukkimista edeltdd ojalinjojen raivaus. Kaikissa ojitetuissa elinymparistissa ojien
tukkiminen on tehokas keino parantaa suon ekologista tilaa. Suurimmat ekologi-
set hyodyt saavutetaan tukkimalla ojia puuntuotannollisesti kannattamattomilla
maérképintaisilla rimpisoilla, jotka ovat ojituksen seurauksena kuivuneet eniten,
ja joissa veden pinta on luontaisesti korkeammalla. Né&issd elinympaéristoissé ojien
tukkimisen vaikutuksia voidaan merkittdvasti tdydentdd yhdistdmaélld ojien tukki-
miseen veden ohjailua ojitusalueen ulkopuolella kohteilla, joilla tilan palauttaminen
sitd edellyttda.

Toimenpiteen vaikutukset hiilivarastoon ovat tarkastelujaksolla pddsdaantoisesti
positiiviset. Mikéli puustoa poistetaan tai kuolee runsaasti, vaikutus voi kuitenkin
olla negatiivinen. Turvetuotantokelpoisilla rdmeilld ja avosoilla toimenpiteelld saa-
vutetaan merkittdvid myonteisid vaikutuksia vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen
(arvot 2-3). Turvetuotantokelvottomilla kohteilla ja korvissa positiiviset vesivaiku-
tukset on arvioitu vahdisemmiksi (0-1). Ero johtuu siitd, ettd turvetuotantokelpoi-
silla alueilla vertailukohtana eli tulevana maankéyttétapana on turvetuotanto. Ojien
tukkiminen tuottaa ekosysteemipalveluhy®6tyjd, jotka tdméan arvioinnin perusteella
ovat merkittdvimmat (4) metsitaloudellisesti kannattamattomilla ja turvetuotanto-
kelvottomilla rameilld ja avosoilla.
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Ojien tukkiminen ja vesitalouden jarjestely tukittavan alueen ulkopuolella

Ojitettu alue voi sijaita suhteessa vesien virtailuihin eri osissa suota. Useissa ta-
pauksissa ojien tukkiminen ojitetulla alueella (mahdollisesti yhdistettynd puuston
poistoon) riittdd palauttamaan vesitalouden luontaisen tilan. Mikéli ennallistettavaa
aluetta ympérdivit alueet on ojitettu, ojien tukkiminen pelkéstddn tarkasteltavalla
ennallistettavalla kohteella ei riitd palauttamaan vesitaloutta. Ennallistamissuun-
nittelun ohjeissa onkin korostettu valuma-aluekohtaisen ennallistamissuunnittelun
merkitystd (Aapala ym. 2013).

Tdssd toimenpiteessd kohteella tukitaan ojia ja sitd tdydennetddn vesitalouden
jarjestelyilla tarkasteltavan alueen ulkopuolella.

Toimenpiteen ekologiset vaikutukset noudattelevat ojien tukkimisen vaikutuksia.
Toimenpiteen vaikuttavuus on kuitenkin suurempi, mikali ojien tukkimista tay-
dennetddn tarvittaessa vesitalouden jérjestelylld alueen ulkopuolella. Toimenpiteen
vaikutukset hiilivarastoon, vesitaseeseen, vesistokuormitukseen sekd muihin ekosys-
teemipalveluihin on arvioitu samoiksi kuin ojien tukkimisella.

Puuston poisto

Ojitus lisdd puustoa, mikéd puolestaan heikentdd avoimiin markiin suoelinympé-
ristdihin sopeutuneiden lajien elinoloja (ks. luku 8.3). Ojitetun suon tilaa voidaan
parantaa poistamalla puustoa, mikd palauttaa suon avoimuuden ja osin vaikuttaa
myods veden pinnan tasoon.

ELITE-ty6ssd puustoa on arvioitu poistettavan mééri, jolla palautetaan elinympaé-
riston luontainen puuston méara. Avosoilla tdmaé tarkoittaa puuston poistoa koko-
naan sekd rameilld ja korvissa puuston osittaista poistoa. Erityisesti luonnontilaisissa
korvissa puusto on merkittdvd rakennetekija. Pinta-alallisesti puuston poisto on
toimenpiteend mahdollista toteuttaa kaikilla puustoisilla ojitusalueilla.

Pelkdn puuston poiston ekologiset hyodyt ovat vahdiset. Puuston poisto to-
teutetaan kuitenkin useimmiten yhdessé ojien tukkimisen kanssa, jolloin voidaan
merkittivdmmin parantaa suoelinympariston tilaa. Suojelualueilla toimittaessa toi-
menpiteen kustannusvaikuttavuus on suuri, koska ojien tukkimisen kulut voidaan
kattaa puuston poistosta saatavilla tuloilla. Toinen toteutustapa on puuston poisto
ja kunnostusojituksista pidattdytyminen, mutta se arvioitiin tdssd tyossd ekologisesti
tehottomammaksi. Ojien aktiivisesta tukkimisesta ja puuston poistosta alkaa kertya
tutkimustietoa ja kdytdnnon kokemuksia (mm. Haapalehto ym. 2011; Aapala ym.
2013). Puuston poiston yhdistdmisestd vesitalouden palautumiseen ojien umpeen-
kasvun myo6td on sen sijaan vahdn kokemuksia. Energiapuun korjuu suhteellisen
heikkokasvuiselta rdmeeltd ja avosuolta voi aiheuttaa ojiin tukkeumia, jotka ainakin
erdissd tapauksissa auttavat palautumista.

Tassd tarkastelussa puustoisilla kohteilla puuston poisto voi heikentdd suon ko-
konaishiilivarastoa, mikéli sitd ei yhdistetd aktiiviseen ojien tukkimiseen. Toisaal-
ta useimmissa tapauksissa puuntuotannollisesti kannattamattomilla ojitusalueilla
vdhdisen puuston poistolla yhdistettynd kunnostusojituksesta pidéttaytymiseen ei
arvioitu olevan merkittdvid vaikutuksia hiilivarastoon. Vahdisen puuston poistosta
huolimatta hiilivaraston on arvioitu kasvavan metsédtaloudellisesti kannattamatto-
milla kohteilla, joilla ojat tukitaan aktiivisesti. Myds turvetuotantokelpoisilla alueilla
vaikutus hiilivarastoon on positiivinen vertailutilanteeseen verrattuna.

Puuston poiston vaikutus vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen on hyvin va-
hédinen tai lievésti positiivinen korvissa sekéd turvetuotantokelvottomilla rameilld ja
avosoilla, mikali ojat jatetdan itsekseen tukkeutumaan. Positiiviset vesivaikutukset
ovat puuston poistosta huolimatta tdtd suuremmat turvetuotantokelpoisilla kohteil-
la seké tukittaessa ojat puuston poiston yhteydessd. Muut ekosysteemipalveluvai-
kutukset ovat lievisti positiivisia (1-2) kaikissa elinymparist6issa riippumatta siita,
yhdistetddnko puuston poistoon ojien tukkiminen vai jatetddnko ojat tukkeutumaan
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itsekseen. Joillakin rametyypeilld puuston poisto yhdistettynd kunnostusojituksesta
pidattymiseen ei vaikuttanut ollenkaan tai aiheutti lievan negatiivisen vaikutuksen
(-1) muihin ekosysteemipalveluihin.

Kunnostusojituksista pidattaytyminen

Kunnostusojituksista pidéttdytyminen johtaa useimmissa tapauksissa ojien umpeen-
kasvuun ja veden pinnan nousuun suolla. Suoekosysteemin palautuminen télld ta-
voin on kuitenkin hidasta ja epdvarmaa (Haapalehto ym. 2011), minké takia toimen-
piteen ekologinen vaikuttavuus on ojien aktiivista tukkimista heikompi.

Vaikka kunnostusojituksista pidattdaytyminen vihentdd vesitalouden sdatelyn ku-
luja, puuston tuoton heikentyminen aiheuttaa metsétaloudellisesti kannattavilla ojite-
tuilla soilla maanomistajalle nettokustannuksia. Toimenpide on téstd syystd realistinen
useimmiten ainoastaan metsédtaloudellisesti kannattamattomilla ojitetuilla soilla. Met-
sdtaloudellisesti kannattavilla ojitetuilla soilla toimenpiteen kustannuksiin on sisélly-
tetty kertaluonteinen korvaus puuntuotantokyvyn heikentymisesta (ks. luku 8.4.3).

Kunnostusojituksista pidattaytyminen voidaan yhdistdd puuston poistoon, jolloin
ekologinen vaikuttavuus on hieman parempi. Toimenpide ei aiheuta merkittavia vai-
kutuksia hiilivarastoon. Yhteisvaikutuksia puuston poiston kanssa on kuvattu ylla.

Kunnostusojituksista pidéttaytyminen on puuntuotannollisesti kannattamattomil-
la ojitetuilla soilla nykyisen kdytdnnon mukainen toimenpide. Karuilla ja rahkaisilla
soilla kunnostusojituksesta pidattdytymiselld voidaan pitkélld aikavalilla parantaa
suoympdriston tilaa. Alun perin méarkdpintaisten avosoiden tila on kuitenkin pitkélle
heikentynyt, eikd toimenpiteelld saavuteta merkittdvaa tilan parantumista.

Eri-ikdisrakenteinen metsédnkasvatus ja kunnostusojituksista pidattidytyminen
Puusto vaikuttaa merkittdvéasti elinympariston tilaan korvissa ja rameilla (ks. tau-
lukosta 8.3 vesitalouden ja puuston arvot rameille ja korville). Eri-ikdisrakenteisella
metsdtaloudella tarkoitetaan tdssd metsan kasvattamista siten, ettd se sdilyy pysyvasti
peitteisend ja uudistaminen perustuu luontaiseen taimiainekseen. Metsédssa voi olla
samanaikaisesti pienid taimia sekd varttuneita ja jareitd puita.

Eri-ikdisrakenteisen metsdtalouden ajatellaan vaikuttavan ekosysteemien tilaan
positiivisesti silloin, kun hakkuissa jd& jatkuvasti kasvamaan sellainen méara haihdut-
tavaa puustoa, ettei kunnostusojitusta tarvita. Eri-ikdisrakenteisen metsén kasvatus
on mahdollista kaikilla ojitetuilla soilla, jossa on riittdvasti hyvikasvuista puustoa.
Puuston pitdd normaalikesind haihduttaa vettd niin paljon, ettd puuston kasvu ei kirsi
lilasta vedestd, vaikka kunnostusojitusta ei tehdd. Puuston tilavuus riippuu muun
muassa sademddran ja haihduttamisen suhteesta, turpeen laadusta, puulajisuhteista
ja ravinnetaloudesta, mutta sen arvioidaan olevan valilld 80-150 m3/ha (Sarkkola
ym. 2010, 2013).

Eri-ikdisrakenteisen metsén kasvattaminen parantaa puustoisten elinympaéristdjen,
erityisesti korpien, ekologista tilaa. Toimenpiteen vaikutus hiilivarastoon arvioitiin
joko neutraaliksi tai lievasti sitd kasvattavaksi. Myo0s vesistokuormituksen véhenta-
miseen ja vesitaseen parantamiseen eri-ikdisrakenteisella metsdankasvatuksella ar-
vioitiin olevan myonteinen vaikutus, koska ojia ei kunnosteta. Eri-ikdisrakenteisen
metsdnkasvatuksen arvioitin tuottavan myds muita ekosysteemipalveluhydtyja. Esi-
merkiksi harvempi ja valoisampi erirakenteinen puusto voi edistdd maisema-arvojen
sdilymista.

Tiedot menetelman toimivuudesta ja sopivista kdyttokohteista ovat puutteelliset.
Eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen menetelmien ja niiden vaikutusten tarkempi
selvittdminen on kannatettavaa, koska silli arvioidaan olevan mahdollisuuksia elin-
ympdristojen tilan edistimisessd ja metsdtalouden vesistohaittojen vahentdmisessd
(ks. toimenpide-ehdotukset luvussa 8.6).
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Kéytosta poistetun turvetuotantoalueen uudelleen soistaminen

Uudelleen soistaminen on entisten turvetuotantoalueiden mahdollinen loppukéytts-
tapa. Toimenpidettd voidaan toteuttaa jalkikdyttomuotona korkeussuhteiltaan syvis-
sd suoaltaissa tai niiden osissa. Uudelleen soistamisella voidaan aikaansaada sammal-
kerroksen uudelleen kasvu riittdvasti palautetun vesitalouden avulla. Toimenpiteen
seurauksena painanteisiin saattaa muodostua soistamisen alussa avovesipintaista
osaa, joka my0s umpeutuu pitkalld aikavililld. Toimenpide on yksinkertaisimmillaan
edullinen. Joissakin tapauksissa haluttu lopputulos saavutetaan muutaman ojan tuk-
kimisella, eikd muita jéreitd patorakenteita valttdmatta tarvita. Uudelleen soistamises-
sa voidaan tehdd myos niemekkeitd, lahdekkeita, saarekkeita sekd syvyysvaihtelua.

Soistamisella voidaan pitkdn ajan kuluessa parantaa suon hiilitasetta verrattuna
tilanteeseen, jossa suonpohjaa ei soisteta. Silld on myonteisid vaikutuksia vesistdihin
sekd joihinkin muihin ekosysteemipalveluihin. Toteuttavien kohteiden sijoittelulla
niin, ettd alueellisen suoluontoverkoston sailyminen huomioidaan, voidaan vaikuttaa
siitd saataviin ekologisiin hyo6tyihin.

Toimenpiteen potentiaalista toteutumismadrdd on vaikea arvioida. Turpeenoton
padtyttyd maanomistaja pyrkii kdyttdiméaén alueen taloudellisesti kannattavimmalla
tavalla. Nykyisin yleisin jalkikdyttdémuoto on metsdtalous, mutta tulevaisuudessa
vapautunee enemmén pumppaamalla kuivattuja aloja, joiden jélkikdyttomuodoksi
soveltuvat kosteikkojen perustaminen sekd uudelleensoistaminen. Uudelleensoista-
misen ja kosteikkojen perustamisen pinta-alojen selvittdmiseksi tarvitaan tietoa siitd,
kuinka suurella osuudella kidytostd poistuvasta turvetuotantoalueesta kuivatus on teh-
ty pumppaamalla, jolloin esimerkiksi metsdtalous jalkikdyttona ei tule kysymykseen.

Kosteikon perustaminen turvetuotannosta poistetulle alueelle

Toimenpide on kdytostd poistettujen turvetuotantoalueiden jdlkikdyton muoto. Toi-
menpide muistuttaa uudelleen soistamista ja soveltuu maasto-olosuhteiltaan ldhes
samanlaisille alueille. Kosteikon perustamisen edellytyksend on poistopddn patora-
kenne, jolla voidaan sdétdéd veden korkeutta. Kosteikkoa ei ole mahdollista perustaa
hyvin vettd ldpédiseville hiekkapobhjille, tai sellaisiin kohteisiin pitd4 tarvittaessa liséta
ulkopuolista valuma-aluetta. Kosteikkoon jdd yleensa saarekkeita (tai niitd voidaan
tehdd), joihin tulee eldimille suojaavaa kasvillisuutta.

Kosteikon perustamisen tarkoituksena on parantaa myos ulkopuolisten vesien
puhdistumista, riistataloutta ja luonnon monimuotoisuutta yleensa. Sulfidisavialu-
eiden osalta kosteikolla voidaan osaltaan estdd savikerrosten happamoitumista ja
happamien vesien huuhtoutumista vesist6ihin.

Toimenpiteen on arvioitu aikaansaavan positiivisia vaikutuksia hiilivarastoon,
vesitaseeseen, vesistokuormitukseen sekd muihin ekosysteemipalveluihin. Vertailu-
kohtana on kédytetty nykytilaa eli alueen jattamista ilman palauttamistoimia turve-
tuotannon paatyttya.
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8.5
Soiden toimenpidepaletti

Toimenpidepaletin (ks. luvut 4.2.1-4.2.3) muodostamisessa noudatettiin ELITE-tydssé
kdytettyja periaatteita (ks. luku 3.1). Toimenpiteen painoarvoa laskettiin, mikéli mo-
nimuotoisuushyodyt ja ekosysteemipalveluvaikutukset vaikuttivat olevan ristirii-
dassa keskenddn. Osoitettaessa resursseja toimenpiteille pyrittiin arvioimaan myos
teknisesti toteutuskelpoisen pinta-alan mééara eli se, kuinka suurella alalla kyseista
toimenpidettd on mahdollista tehd&. Arviossa ei kuitenkaan otettu huomioon maan-
omistajien halukkuutta tai muita yhteiskunnallisia tekij6itd, minka seurauksena koko
teknisesti kdyttokelpoista alaa ei kdytdnnossd todenndkdisesti pystytd osoittamaan
kyseiselle toimenpiteelle.

Resurssijakoa tehtdessd annettiin enemmaén painoarvoa toimenpiteille, joiden
lopputuloksen arvioidaan suurella todennékdisyydelld parantavan ekologista tilaa
pitkalla aikavaélilld. Vaikutuksiltaan epdvarmemmille toimenpiteille annettiin vastaa-
vasti vdhdisempi painoarvo. Eri-ikdisrakenteiselle metsankasvatukselle ja toimenpi-
teelle “veden ohjaaminen vanhaan kuivahtaneeseen purouomaan” kohdennettiin
vahdn resursseja, koska kdytannon toteuttamiskelpoisuutta tai toteutuspinta-alaa ei
pystytty arvioimaan (ks. luku 8.4.5).

8.6

Suoelinymparistojen arvioinnissa huomioitavaa

Epavarmuudet ja puutteet
Suo-ELITE:n ty6n aikana keskusteltiin runsaasti arviointiin liittyvistd epavarmuuk-
sista ja puutteista, joista keskeisimmait olivat:

¢ Kiytetyn elinympéristdjaon karkeus, minké takia arvioinnissa ei taysin pys-
tytty huomioimaan suotyyppien luontaista vaihtelua ja erityispiirteitd. Ryh-
mittely tasapdistdd elinympaéristdjd ja erityistapaukset jadvat huomioimatta.

* Lettoja ei tarkasteltu omana elinympéristondan. Letot ovat eniten uhanalais-
tunut suotyyppiryhmi etenkin Eteld-Suomessa (Kaakinen ym. 2008). Lettojen
sisdllyttamistd soiden elinymparistdluokitteluun harkittiin tydn alkuvaiheessa.
Ne paatettiin kuitenkin sisdllyttdd korpien, rimeiden ja avosoiden luokkiin
pddosin siitd syystd, ettd luotettavia pinta-alatietoja ei ollut saatavilla. Edelld
mainittuihin elinympéristoihin sisdltyvien lettoluontotyyppien ja -lajien maara
huomioidaan elinymparistdjen vélisessd resurssijaossa. Vaikka lettoja ei tassd
tarkastelussa ole erikseen arvioitu, ELITE-ty&n tuloksia jalkautettaessa niiden
tilan parantamiseen on kiinnitettdvé erityistd huomiota.

¢ Ty6 perustuu monelta osin asiantuntija-arvioihin, koska tutkimukseen perus-
tuvaa tietoa ei aina ole saatavilla. Asiantuntija-arvioiden kédytté on mainittu
mietinndssd mahdollisten virheldhteiden osoittamiseksi.

* Priorisoinnissa kéytetty laskenta ei tdysin huomioi puustoon liittyvid luonto-
arvoja puustoisissa elinympaéristdissé, etenkddn korvissa. Asia on huomioitu
korottamalla asiantuntija-arviona korpien allokaatio-osuutta elinymparistjen
vélistd priorisaatiota tehtdessa (ks. luku 8.3).

e Etenkin arvioinnissa kaytettyihin kustannuksiin liittyy epavarmuustekijoita,
eikd epdsuoria kustannusvaikutuksia huomioitu. Esimerkiksi kustannusarvi-
oissa on mukana suunnittelu ja tydkustannukset, mutta ei mahdollisia tytmaan
valvonnan tai seurannan kustannuksia. Ainakin osa toimenpiteistd on sellaisia,
joiden toteutus vaatii valvontaa tyonaikaisten virheiden valttdmiseksi.
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Teknisesti ja siten taloudellisestikin hyvin helposti ennallistettavia kohteita on
todenndkoisesti paljon, mutta esimerkiksi niiden 16ytadmisen ja vaadittavien
neuvottelujen yksikkokustannukset ovat epdvarmoja.

Laskennassa ei huomioitu tulevan heikentymisen estymistd, joka saavute-
taan kohteen suojelulla (ks. kpl 8.4.5 Suojelualueen perustaminen). Téstd
syystd suojelualueen perustamisen laskennallinen ekologinen tehokkuus
on aliarvio.

Ty06ssd ei huomioitu kattavasti maanomistusolojen ja suojelutilanteen vai-
kutusta toimenpiteiden kustannuksiin ja toteutuskelpoisuuteen. Valtion
mailla toimiminen on keskimédarin edullisempaa kuin yksityismailla, koska
niilld voidaan suunnitella ja toteuttaa laajoja pinta-aloja kerralla. Tét4 ei ole
huomioitu toimenpiteiden kustannuksissa. Suojelualueilla ennallistamisen
kustannuksia voidaan kompensoida puun myyntituloilla, koska kohteet ovat
talouskdyton ulkopuolella. Talouskédytossa olevilla alueilla tdmaé ei useinkaan
ole mahdollista. Koska toteutettavista ennallistamistdistd suurin osa tullaan
kuitenkin todenndkdisesti toteuttamaan suojelualueilla, puuntuotantokel-
poisten kohteiden ennallistamiskustannukset ovat tdssd arviossa hieman
liian korkeita.

Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi

1.

Turvataan luontoarvojen sdilyminen soidensuojelualueilla. Metsdhallituksen
tarvearvioiden perusteella timéa edellyttdd noin 15 000 hehtaarin ennallistamis-
ta nykyisessd suojelualueverkostossa. Koska suojelualueet ovat talouskédyton
ulkopuolella ja kulujen kattamiseen voidaan kdyttdd puuston poistosta saata-
via tuloja sekd EU-rahoitusta, suojelusoiden ennallistaminen on yhteiskunnalle
halpa, kustannusvaikuttava ja hyvaksyttdva tapa edistdd suoelinymparistsjen
tilaa. Suojelualueilla on lisdksi noin 24 500 hehtaaria soita, jotka kuivuvat
ulkopuolisten ojitusten tai muun vesitaloutta muuttavan maankéyton seu-
rauksena. Metsdhallituksen arvioiden mukaan suojelusoiden hydrologian
palauttamiseksi tarvittaisiin rajaustarkistuksia tai muuta suojelun ja metsa-
talouden yhteensovittamista 12 300 hehtaarin alalla metsédtalousmaata, jotta
ulkopuolisten ojitusten aiheuttama suoelinymparistojen tilan heikentyminen
saataisiin pysdytettya.

Toteutetaan soidensuojelun tdydennysohjelma soidensuojelutydryhmén esi-
tyksen pohjalta valtioneuvostossa paétettavélld tavalla.

Selvitetddan mahdollisuudet avosoiden ja suokokonaisuuksien suojelun te-
hostamiseen maanomistajan vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvilla
suojelukeinoilla METSO-ohjelman mallin mukaisesti. Kohteiden valinnassa
huomioidaan hydrologisten kokonaisuuksien turvaaminen ja puustoisista
elinymparistdistd erityisesti korvet.

Selvitetddn ojittamattomien, ulkopuolisten ojitusten vuoksi luonnonoloil-
taan heikentyneiden ja edelleen heikentyvien aapasoiden mé&ardd seka
edellytyksid niiden tilan parantamiseen: a) kartoitetaan niiden sijaintia ja
nykytilaa; b) méaritetdan tekniset mahdollisuudet ja kdytinnon menetelmat
niiden tilan parantamiseksi esimerkiksi kunnostusojitusten yhteydesss;
c) tarkennetaan toimenpiteistd saatavien hy6tyjen ja toimintaan liittyvien
ongelmien sekd kustannusten arviointia ja pilotoidaan toimenpiteitd se-
k& suunnitelmien ettd kdytdnnon toimenpiteiden avulla ja d) tarkistetaan
kunnostusojitusten tukijdrjestelmad ja muita ohjaus- ja rahoitusjarjestelmia
siten, ettd ne paremmin mahdollistavat elinympaéristdjen tilan edistdmisen,
mukaan lukien toimenpiteiden ulkopuolisille alueille aiheuttamien vetty-
mishaittojen korvaamisen.
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10.

Selvitetddn parhaat keinot edistdd metsdtaloudellisesti kannattamattomien
soiden tilaa: a) selvitetddn niiden sijainti ja laatu (muun muassa suokohteiden
sijainti ja maaomistussuhteet); b) maaritetddn kohteet, joissa saadaan ennallis-
tamis- tai muilla kustannusvaikuttavilla toimilla parannettua ekologista tilaa;
c) médritetddn mahdollisesti aiheutuvat vettymishaitat ja aktiivisten ennal-
listamiskohteiden osalta my0s se, missd méédrin maanomistaja voi hyvaksya
vettymistd; d) selvitetddn energiapuun korjuun kannalta kannattavat kohteet
ja ) edelld mainittujen tietojen pohjalta laaditaan priorisointisuunnitelma siitd,
missd kohteissa ryhdyttdisiin aktiivisesti ennallistamistoimiin, sekd arvioidaan
suunnitelman kustannukset.

Lisdtaan turvemailla tapahtuvan eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen vai-
kutusten tutkimusta ja menetelmien kehittdmisty6ta. Selvitetdan, minka tyyp-
pisilld turvemailla eri-ikdiskasvatus voisi olla taloudellisesti kannattava vaih-
toehto, sekd eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen taloudellisia, ekologisia,
sosiaalisia ja ymparistollisid vaikutuksia. Kehitetdan metsanhoitosuosituksia
selvitysten tulosten mukaisesti.

Selvitetddan mahdollisuudet yhdistda tulvasuojelun, ennallistamisen, soiden-
suojelun ja kunnostusojituksen sekd muiden metsédtaloustoimien vesiensuoje-
lun tavoitteet keskendén. Pilotoidaan parhaita kayténtdjd ja edistetddn niiden
toteuttamista laajassa mittakaavassa sopivilla kohteilla. Kartoitetaan myos
kohteet, joiden ennallistamisella voidaan suoelinympariston tilan parantami-
sen liséksi edistdd alapuolisen vesiston luontoarvojen sdilymistd. Selvitetadn
kohteet, joissa elinympaériston tilaa pystytddn edistim&dn ohjaamalla vesi kui-
vuneeseen purouomaan tdssd tydssd esitetyn toimenpiteen mukaisesti (ks.
luku 8.4.5).

Selvitetddn mekanismeja, joilla metsdnkasvastuskelpoisten soiden ekologista
tilaa voidaan parantaa kustannusvaikuttavasti ilman suojelua maanomistajan
niin halutessa. Pilotoidaan ja edistetddn hyvéaksi todettujen menetelmien laa-
jamittaisempaa kédyttoonottoa.

Parannetaan tietoutta elinymparistojen tilan edistdmisen vaikutuksista: a) ke-
rdtddn tietoja jo pidempéddn kéytettyjen toimenpiteiden ekologisista ja hydrolo-
gista vaikutuksista eri elinympaéristdissd maan eri osissa toteuttamalla soiden
ennallistamisen hydrologisten ja ekologisten vaikutusten pitkdaikaisseurantaa
(Hyvérinen & Aapala 2009); b) edistetddn eri ennallistamistoimenpiteiden
ekosysteemipalveluvaikutusten tutkimusta; c) selvitetddn mahdollisuudet pa-
rantaa pienvesien laatua ja ekologista tilaa ennallistamalla sekd d) selvitetdan
mahdollisuudet turvata soiden hiilivarastoja ennallistamistoimenpiteilld, seka
soiden hiilivarastojen sdilyttdmisen ja sdilymisen parantamisen potentiaaliset
taloudelliset ohjauskeinot ja kannustimet. Edistetddn toimia, joiden avulla
soiden hiilivarastojen sdilyttdminen tehtdisiin taloudellisesti houkuttelevaksi
toiminnaksi.

Edistetddn suoluontoon pohjautuvien ekosysteemipalveluiden, muun muassa
riistan, marjojen ja virkistyksen sédilymistd esimerkiksi laajapohjaisella osallis-
tamisella ja soiden tuottamista ekosysteemipalveluista viestimalla.

Suomen ympiristé 8 | 2015



Kulttuurivaikutteiset elinymparistot

9.1

Kulttuuri-ELITE:n tyotavat

Kulttuuri-ELITE kokoontui vuosien 2014-2015 aikana 5 kertaa. Lisédksi pidettiin tee-
makohtaisia pienryhmétapaamisia ja kommentoitiin asioita sahkopostitse.

Kulttuuri-ELITE -tarkastelu jaettiin kolmeen alateemaan: perinnebiotoopit, maa-
talousymparistot ja kaupunkiymparistot. Teemaryhmait vastasivat omien aihealuei-
densa osalta ELITE-tyosta.

9.2
Perinnebiotoopit

9.2.1
Perinnebiotooppien nykytila

Perinnebiotooppien nykytilaan ja lajiston voimakkaaseen taantumiseen alettiin
kiinnittad laajemmin huomiota 1990-luvun valtakunnallisen perinnemaisemainven-
toinnin jalkeen. Tuolloin todettiin, ettd perinnebiotooppien tila on hilyttdva, ja ettd
ainoastaan alle 20 000 hehtaaria voitiin arvioida arvokkaiksi perinnebiotoopeiksi.
Perinnebiotooppien hoito on viimeisen 20 vuoden aikana lisdéntynyt muun muassa
maatalouden erityisymparistotukien myo6td, mutta edelleen hoidon piirissd oleva
pinta-ala on huomattavasti pienempi kuin mitéd luontotyyppien ja lajiston sdilymisen
kannalta on vilttdimé&tontd, ja minkd perinnemaisemien hoitotyéryhmd jo 1990-luvun
inventointien perusteella arvioi hoidon minimialaksi (Perinnemaisemien hoitoryhmé
2000). Pienestd hoitoalasta ja elinymparistdjen pirstoutumisesta johtuen perinnebio-
tooppien lajiston ja luontotyyppien taantumista ei ole pystytty pysdyttdmaan.

Vield 1950-luvulla perinnebiotooppeja oli 2,1 miljoonaa hehtaaria. Naistd 251 000
hehtaaria oli avoimia luonnonniittyjé ja 1,84 miljoonaa hehtaaria puustoisia haka-
maita ja metsélaitumia. Vahenemistd 1950-luvulta ldhtien on tapahtunut siis ldhes
95 prosenttia. Tarkasteltaessa muutosta 1800-luvun lopulta nykypéivaan on vahen-
tyminen ollut vield rajumpi, silld tuolloin pelkéstdén avoimiksi perinnebiotoopeiksi
nykyisin luokiteltuja luonnonniittyja oli 2,1 miljoonaa hehtaaria. Timén liséksi metsié
laidunnettiin hyvin laaja-alaisesti kaikkialla, missd se oli mahdollista ja missd karjaa
oli lukuun ottamatta kaukaisimpia metsderdmaita. Perinnebiotooppeja on muutet-
tu pelloiksi, alueita on metsitetty ja laidunkdyton loputtua alueet ovat kasvaneet
umpeen. My6s rakentaminen on jattanyt alleen suuren méarén perinnebiotooppeja.
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EU:lle seitsemén vuoden vilein tehtdvéssa luontodirektiivin luontotyyppien tilan
arvioinnissa perinnebiotoopit muodostavat ryhmédn nummet, niityt ja pensastot.
Vuonna 2006 valmistuneen arvion mukaan kaikkien ryhmééan kuuluvien luontotyyp-
pien suojelun kokonaisarvio kosteita suurruohoniittyja lukuun ottamatta oli epdsuo-
tuisa — huono. Kosteiden suurruohoniittyjen suojelutason arvioitiin tuolloin olevan
epdsuotuisa — riittimaton. Uusimmassa arvioinnissa vuodelta 2013 ei kokonaisarvio
mink&ddn perinnebiotooppeihin luettavan luontotyypin osalta ollut parantunut. Ai-
noastaan merenrantaniittyjen tilanne oli paraneva, mutta ei kuitenkaan siind maarin,
ettd arviota olisi voitu vield selkedsti nostaa.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi eli LuTU julkaistiin ensimmai-
sen kerran vuonna 2008 (Raunio ym 2008). Tuolloin perinnebiotoopit arvioitiin sekd
ryhmittdin ettd alatyypeittdin. Kaikkiaan 43 luontotyyppid ja 12 ryhméa arvioitiin.
Ryhmatasolla vain jdrven- ja joenrantaniityt sekd tulvaniityt ja metsilaitumet eivét
olleet darimmadisen uhanalaisia, joskin niidenkin sisélld oli yksittdisid ddarimmai-
sen uhanalaisia luontotyyppeja. Arvioiduista luontotyypeistd 29 oli darimmaisen
uhanalaisia koko maassa. Vain kahden tulvaniittytyypin todettiin olevan silmalldpi-
dettédvid, jolloin niitd ei luokitella uhanalaisiksi. Uhanalaisuuden arviointi perustui
pddosin luontotyypin pinta-alassa arvioituun muutokseen seké luontotyypin laadun
heikkenemiseen kuluneen 50 vuoden aikana. Lihes kaikissa tyypeissa luontotyypin
pinta-ala oli pudonnut yli 80 prosenttia tarkastelujaksolla, samoin laatu oli heiken-
tynyt ddrimmdisen voimakkaasti. Uhanalaisia luontotyyppejd perinnebiotoopeista
oli yli 90 prosenttia, mikd on huomattavasti korkeampi kuin muissa arvioiduissa
luontotyyppiryhmisséd, esimerkiksi metsissd ja soilla.

Viimeisimman (2010) lajien uhanalaisuusarvioinnin perusteella 22,3 prosenttia
uhanalaisista lajeistamme eldd ensisijaisesti perinnebiotoopeilla (Rassi ym. 2010).
Edelliseen arviointiin (2000) verrattuna merkittdvdd paranemista ei ole saavutettu.
Varsinaisen perinnebiotooppeista riippuvaisen lajiston lisdksi perinnebiotoopeilla
eldd runsaasti my6s muiden elinympaéristdjen ja erilaisten vaihettumisalueiden lajis-
toa (muun muassa paahdelajeja, isojen lehtipuiden lajeja, rantalajeja jne). Nama huo-
mioiden perinnebiotoopit ovat jéljelld olevaan pinta-alaansa ndhden monimuotoisin,
valtavasti uhanalaista ja taantuvaa lajistoa kasittdvd elinympéristétyyppimme. Jos
esimerkiksi tarkastellaan uhanalaisen lajiston mé&ardd, on ensisijaisesti perinnebio-
tooppeilla eldvdd uhanlaista lajistoa metsiin verrattuna ldhes satakertainen méaara
suhteessa jéljelld olevaan pinta-alaan ja 500-kertainen mééra verrattuna soihin. Perin-
nebiotooppien vdhdinen nykyala on siis hyvin merkittdvéssa roolissa elidlajistomme
monimuotoisuuden sdilyttdmisessa.

Perinnebiotooppeilla on luontotyyppeihin ja lajeihin liittyvien arvojen lisdksi mo-
nia muita arvoja. Perinnebiotoopit ovat hyvin keskeisid maisemaelementtejd ja niiden
merkitys mielletddn usein myos maiseman sdilymisen tai palauttamisen kautta. Lisak-
siuseat muut kulttuuriset ja sosiaaliset arvot liittyen esimerkiksi kulttuurihistoriaan,
muinaisjddnnoksiin tai virkistyskédyttoon nostavat perinnebiotooppien hoidon roolia
erilaisia arvoja laajasti hyddyttavand kokonaisuutena. Perinnebiotooppien hoidolle
on olemassa sosiaalinen hyvéksyttdavyys: kaunis hyvin hoidettu maisema tuo muka-
naan seké taloudellista, terveydellistd ettd henkistd hyvinvointia.
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9.2.2
Perinnebiotooppien laskentaperusteet ELITE-menetelmilld

Perinnebiotooppeja ei jaettu ELITE-tydssa erillisiin alaryhmiin tai luontotyyppeihin,
silld kohteet muodostuvat yleensd avointen ja puustoisten alueiden seka eri luonto-
tyyppien muodostamasta mosaiikista, jota hoidetaan kokonaisuutena.

Perinnebiotoopit ovat ympaéristojd, joiden sdilymisen edellytyksend on jatkuva
hoito. Tama tarkoittaa vuosittaista laidunnusta tai niittoa. Siksi ndiden ymparistojen
laskennassa ei voida erotella alaa, joka on ldhtokohtaisesti hyvédssa kunnossa vailla
hoitotoimenpiteitd ja ilman mitdan kustannuksia. Oletuksena on, ettd hoidon loppu-
essa perinnebiotooppien tila heikkenee.

Perinnebiotooppien kokonaisalaksi (vertailuala) arvioitiin ty6ssa toteutettua tek-
nistd ELITE-laskentaa varten teoreettinen ala (100 000 hehtaaria, taulukko 9.1). Se
perustuu karkeaan arvioon perinnebiotooppien mahdollisesta nykyisestéd kokonais-
alasta huomioiden tiedossa olevat seka mahdolliset kunnostuskelpoiset perinnebio-
toopit. Metsdlaidunnuksen palauttamisen kokonaispotentiaalia ei tdssd arviossa ole
kuitenkaan tdysimddrdisesti huomioitu, vaan metsélaidunnus on esitetty toimenpi-
teend myos metsd-ELITE:n niissd metsédluonnon tilaa edistdvissa toimenpiteissd, jotka
eivit ole mukana varsinaisessa ELITE-menetelméssd. Perinnebiotooppien ELITE-
laskelmassa ei huomioitu perinnebiotooppien kokonaisalassa tapahtunutta ajal-
lista rajua muutosta. Perinnebiotooppien sdilymisen edellytyksend olevan jatkuvan
hoidon vaatimuksen vuoksi ELITE-tydssé kéytettiin laskennallisesti heikentyneena
alana ldahes koko pinta-alaa (98 000 hehtaaria).

Taulukko 9.1. ELITE-menetelmdn mukaisessa esimerkkilaskelmassa kaytetty perinnebiotooppien
kokonaispinta-ala, heikentynyt pinta-ala, heikennyksen mairi ja tietolihde (VPI = valtakunnallinen
perinnemaisemainventointi).

Elinymparisto Kokonaispinta-ala Heikentynyt pinta-ala Heikennyksen Kokonaispinta-
maard % alan tietoldhde
| ha % ha % |
Perinnebiotoopit 100000 100 98 000 98 94,2 Asiantuntija-
arvio, VPI
9.2.3

Perinnebiotooppien heikentyneet tekijat ELITE-menetelmilla

Perinnebiotooppien heikentymistd kuvaamaan valittiin kolme tekijdd: kasvillisuuden
rakenne, alueen avoimuus ja maan muokkaamattomuus (taulukko 9.2).

Kasvillisuuden rakenteella tarkoitetaan kenttidkerroksen muuttunutta kasvilli-
suutta umpeenkasvun, rehevoitymisen tai vddranlaisen hoidon my6téd, jonka vuoksi
pienruohoinen ja monilajinen kasvillisuus on muuttunut yksipuoliseksi ja heind-
valtaiseksi.

Avoimuudella viitataan puuston ja pensaiden médran lisddntymiseen ja perin-
nebiotoopeille tyypillisen avoimen sekd puoliavoimen ympaériston madran vihen-
tymiseen. TAm& on johtanut avoimien niittyjen umpeutumiseen sekd puustoisten
perinnebiotooppien muuttumiseen sulkeutuneiksi ja puustorakenteeltaan epatyy-
pillisiksi. Avoimuuden vdhentyessd perinnebiotooppeille ominainen avoimilla ja
puoliavoimilla alueilla viihtyva lajisto taantuu umpeenkasvun edetessd. Avoimuuden
vihentyminen on etenkin kéytostd poistuneiden kohteiden ongelma, mutta alueita
on my0s aktiivisesti metsitetty. Myds nykyisin hoidossa olevilla kohteilla on usein
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ongelmana riittimé&ttomaét raivaukset, mikd vahentdd laidunnuksen tai niiton posi-
tiivisia vaikutuksia lajistoon.

Kolmanneksi heikentyneeksi tekijaksi valittiin maan muokkaamattomuus. Niit-
tyja muutettiin pelloiksi etenkin 1900-luvun alussa, mutta paljon vield 1950-luvun
jdlkeenkin, osin jatkuen nykypdiviin saakka. Maaperdn muokkauksen yhteydessa
maaperdd on yleensd myds lannoitettu. Kun maaperd on muokattu, menetetdan kym-
menien ja satojen vuosien hoidon seurauksena saavutettu kasvillisuuden rakenne.
Jos muokkauksella ei ole saavutettu haettua hyotya ja esimerkiksi pelloksi muutta-
minen ei ole onnistunut, ovat alueet saattaneet jadda edelleen niityksi tai laitumeksi,
mutta muokkauksen myotd maaperdn koostumus ja rakenne ovat muuttuneet ja
sitd kautta perinnebiotoopeille ominainen lajisto vihentynyt. Pitkdn ajan kuluessa
lajistoa saattaa pikku hiljaa palautua my®os tillaisille alueille etenkin, jos maaperd on
luontaisesti koyha.

Perinnebiotoopeilla heikentyneiden tekijoiden vertailutilana pidettiin erinomaises-
sa kunnossa olevan perinnebiotoopin tilaa, jolloin kaikkien tekijoiden oletetaan olevan
100-prosenttisessa kunnossa. Tyssd arvioitiin, ettd nykyisin noin 10 000 hehtaaria pe-
rinnebiotoopeista olisi hyvéssi tai kohtalaisessa kunnossa kasvillisuuden rakenteen
suhteen. Arvio perustuu 1990-luvun valtakunnalliseen perinnemaisemainventointiin
(VPI), perinnebiotooppien alueellisiin hoito-ohjelmiin sekd arvioon nykyisistd erityis-
ympadristotuilla hoidettavien kohteiden kokonaismaarasta (22 900 hehtaaria vuonna
2013). Avoimuuden osalta arvioitiin, ettd nykyisin on jdljelld puustorakenteeltaan
hyvékuntoisia ja riittdvdn avoimia tai puoliavoimia perinnebiotooppeja noin 20 000
hehtaaria. Timé on nykyiseen hoidettujen kohteiden kokonaisméadraén (noin 30 000
hehtaaria) ja niiden arvioituun raivaustarpeeseen perustuva arvio. Muokkaamatto-
malla maalla perinnebiotooppeja sijaitsee nykyisin Kulttuuri-ELITE:n arvion mukaan
60 000 hehtaaria. Tamé on karkea arvio, silld tietoa VPI-inventoinnin ulkopuolisten,
mutta perinnebiotoopiksi kunnostuskelpoisten kohteiden maaperisté ei ole.

Heikentyneiden tekijdiden ekologiseksi painoarvoksi arvioitiin kasvillisuuden
rakenteen osalta 0,85, avoimuuden osalta 0,75 ja muokkaamattoman maan osalta 0,95.
Kasvillisuuden rakenteen muuttuminen kokonaan merkitsisi siis 85 prosentin heiken-
tymistd perinnebiotoopin ekologisessa arvossa, perinnebiotooppien umpeenkasvu 75
prosentin heikentymistd ja maan muokkaus 95 prosentin heikentymistd. Tekijoiden
vertailutilan ja nykytilan erotuksen seké ekologisen painoarvon perusteella ELITE-
menetelmd laski perinnebiotooppien ekologisen tilan heikentyneen 94 prosenttia
vertailutilaan verrattuna (taulukko 9.2).

Taulukko 9.2. Perinnebiotooppien heikentyneet tekijit ELITE-menetelman mukaisessa esimerkissa,
niiden tila ennen heikennysti (vertailutila), nykytila ja heikentyneen tekijan painoarvo.

Heikentynyt tekija Vertailutila (%) Nykytila (%) Painoarvo Heikennyksen maara %
Kasvillisuuden rakenne 100 10 0,85

Avoimuus 100 20 0,75 94,17
Muokkaamaton maa 100 60 0,95
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9.24

Ekologisen tilan edistimisen ELITE-toimenpiteet perinnebiotooppeilla

9.2.4.1

ELITE-toimenpiteiden valinta perinnebiotoopeilla
ELITE-menetelmaélld tarkasteltiin yhteensd kymmentd perinnebiotooppien ekologi-
sen tilan parantamiseen tdhtdavaa toimenpidetta tai toimenpideyhdistelméé (tauluk-
ko 9.3). Tarkasteluun mukaan otetut toimenpiteet ovat olleet tarkeimpid perinnebio-
tooppien hoidossa toteutettuja toimenpiteitd, ja siksi ELITE-menetelmén mukainen
esimerkkitarkastelu rajattiin késittimédn vain ndma toimenpiteet. Tarkastelun ul-
kopuolelle jdivdt muun muassa vieraslajien torjunta sekd monet muut pienialaiset,
mutta etenkin tiettyjd perinnebiotooppityyppeja hyodyttavét toimenpiteet, kuten leh-
destys ja kulotus. Lisdksi tarkastelun ulkopuolelle jdivdat monet uudet innovatiiviset
hoitovaihtoehdot, joiden toimivuutta perinnebiotooppien hoidossa olisi syytd
tutkia ja testata jatkossa. Tassa esitetty ELITE-menetelmé onkin yksinkertaistettu
esimerkkilaskelma siitd, miten eri toimenpiteitd voidaan vertailla keskendén.

Taulukko 9.3. Perinnebiotooppien tilan edistamisen ELITE-toimenpiteet.

Toimenpide Kuvaus Valittu toimenpide-
palettiin
Peruskunnostus Pelkkd peruskunnostus eli puiden ja pensai-
den raivaus tai ruovikon poisto kertaluon-
teisena toimenpiteend
Laidunnus Laidunnus vuosittain
Niitto Niitto vuosittain
Peruskunnostus ja laidunnus | Peruskunnostus kerran ja jatkuvana hoitona
vuosittainen laidunnus
Peruskunnostus ja niitto Peruskunnostus kerran ja jatkuvana hoitona
vuosittainen niitto
Neuvonta, peruskunnostus | Neuvontaa kunnostuksesta ja jatkuvasta
ja laidunnus hoidosta, peruskunnostus kerran ja jatkuva- X
na hoitona vuosittainen laidunnus
Neuvonta, peruskunnostus | Neuvontaa kunnostuksesta ja jatkuvasta
ja niitto hoidosta, peruskunnostus kerran ja jatkuva- X
na hoitona vuosittainen niitto
Suojelualueen perustaminen | Perustetaan suojelualue ilman hoitotoimia
Suojelualueen perustaminen, | Perustetaan suojelualue, lisiksi neuvontaa
neuvonta, peruskunnostus ja | kunnostuksesta ja jatkuvasta hoidosta, pe- <
laidunnus ruskunnostus kerran ja jatkuvana hoitona
vuosittainen laidunnus
Suojelualueen perustaminen, | Perustetaan suojelualue, lisiksi neuvontaa
neuvonta, peruskunnostus | kunnostuksesta ja jatkuvasta hoidosta, pe-
ja niitto ruskunnostus kerran ja jatkuvana hoitona x
vuosittainen niitto
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9.24.2
Perinnebiotooppien ELITE-toimenpiteiden kuvaukset

Peruskunnostus

Ennen kohteen jatkuvan hoidon, laidunnuksen tai niiton aloitusta tehddan perinne-
biotooppikohteella suunnitelmallinen peruskunnostus alueen aiempien luontotyyp-
pien ennallistamiseksi. Peruskunnostuksen tarve ja laajuus riippuu luontotyypin
tilasta ja umpeenkasvun asteesta. Peruskunnostuksessa tehdddn alueen puuston
harvennus lehtipuita ja ylispuita ja/tai maisemapuita suosien, vesakon tai nuoren
puuston raivaus tai harvennus, sekd avoimilla alueilla ruovikon tai muun epdsuotui-
san kasvillisuuden niitto taannuttamiseksi tai laidunnuksen aloittamisen helpotta-
miseksi. Raivaus- ja niittojdte kerédtdan pois alueelta. Pelkkd peruskunnostus ei riitd
pitdmaéan ylla perinnebiotooppien luontotyyppejd ja lajistoa, vaan lisdksi tarvitaan
jatkuvaa vuosittain toistuvaa hoitoa.

Laidunnus

Laidunnus on térkein vuosittain toistuva perinnebiotooppien hoitotoimenpide. Se
sisdltdd tarvittaessa ylldpitoraivauksen, elleivit laiduntavat eldimet pysty pitdméaan
alueelle peruskunnostusraivauksen jalkeen syntyvaad vesakkoa poissa. Laidunnuksen
ja tarvittaessa tehtdvan ylldpitoraivauksen tulee edistdd alueen luontoarvoja seké olla
riittdvid laadukkaan hoidon varmistamiseksi. Sopiva laidunnuspaine on varmistetta-
va tapauskohtaisesti, eikd laidunnus saa aiheuttaa alueen kasvillisuuden haitallista
rehevéitymistd tai maaperdn eroosiota. Aluetta ei muokata, lannoiteta tai kasitelld
kasvinsuojeluaineilla. Aluetta ei saa ojittaa tai metsittaa.

Niitto

Niitto on vuosittain toistuva perinnebiotooppien hoitotoimenpide. Se sisalt4d tarvitta-
essa ylldpitoraivauksen, ellei niitto pysty pitdmé&n alueelle peruskunnostusraivauksen
jalkeen syntyvad vesakkoa poissa. Niiton ja tarvittaessa ylldpitoraivauksen tulee edistda
alueen luontoarvoja seki olla riittdvid laadukkaan hoidon varmistamiseksi. Niittojdte ja
raivaustdhteet kerdtddn pois alueelta. Aluetta ei muokata, lannoiteta tai késitelld kasvin-
suojeluaineilla. Aluetta ei saa ojittaa tai metsittdd. Joillakin kohteilla (esimerkiksi hyvin
karut kedot) saattaa hoidoksi riittdd esimerkiksi joka toinen vuosi tapahtuva niitto. Yk-
sinkertaistuksena tdssa ty0ssd on niittoa kasitelty vuosittain toistuvana toimenpiteena.

Neuvonta

Neuvonta varmistaa, ettd hoidettava alue on rajattu niin, ettd kaikki kohteen hoidet-
tavaksi soveltuva alue on mukana, ja ettd sellaiset osat, joiden hoidolla ei ole merki-
tystd luontoarvoille on rajattu pois. Lisdksi neuvonnalla varmistetaan, ettd hoito on
laadukasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd laidunpaine ja laiduneldin ovat juuri kyseiselle
kohteelle sopivat, laidun on tarvittaessa lohkottu osiin parhaan laiduntuloksen ta-
kaamiseksi ja kohteella tehd&én riittdvasti tdydentdviad toimia (peruskunnostusraiva-
us, ylldpitoraivaus, tiydennysniitto kasvillisuuden jaéddessa liian korkeaksi tai kun
esiintyy ongelmalajeja, jotka eivit kelpaa laiduneldimille, vieraslajien havittdminen,
kulotus, lehdestys ja niin edelleen). Neuvonnalla hoitoa pystytdan kohdentamaan
kiireisimmaéssd hoidon tarpeessa oleville kohteille sekd alueille kohteiden sis&ll,
ja siten saadaan taloudellisesti ja ekologisesti tehokkaampi hoitotulos. Neuvonnan
avulla tavoitetaan tehokkaammin hoitoa vailla olevia kohteita, ja se auttaa hoitoa
kaipaavat alueet ja potentiaaliset hoitajat 16ytdmaan toisensa.

Suojelualueen perustaminen
Suojelualueen perustaminen varmistaa, ettd aluetta ei oteta muuhun (esimerkiksi
rakennus-) kdyttoon, ja ettei sitd ojiteta, metsitetd tai puustoa hakata epdhuomiossa,
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koska alueen luontoarvoja ei ole tunnistettu tai huomioitu. Liséksi suojelualueilla
kohteen arvot ovat yleensd paremmin tiedossa (monipuoliset inventoinnit), arvot
on kattavimmin huomioitu hoidon suunnittelussa, ja peruskunnostusta seka hoi-
toa toteuttavat ammattilaiset tai asiantuntevasti ohjeistetut urakoitsijat tai hoitajat.
Talldin kohteiden luontoarvojen potentiaali saadaan maksimoitua. Suojelualueen
perustaminen varmistaa lisdksi, ettei aiempi panostus kohteeseen mene hukkaan.
Suojelualueen perustaminen ei pelkédstddn riitd perinnebiotooppien ylldpitoon, joka
edellyttdd aina erityisid hoitotoimenpiteita.

Muut toimenpiteet

ELITE-ty6ssd ei huomioitu mahdollisia muita perinnebiotooppien hoitoon kiytettyja
menetelmid tai uusia kokeilun arvoisia menetelmia. Tarkastelun ulkopuolelle jaivat
muun muassa vieraslajien poisto, lehdestys, kulotus, tulvittaminen, vaihtoehtoiset
laidunnustavat, maisematason suunnittelu ja monet muut jo hyvéksi havaitut tai
kokeilemisen arvoiset menetelmét. Ndistd tarvitaan jatkoselvityksia.

9.24.3

Perinnebiotooppien ELITE-toimenpiteiden vaikutukset

Toimenpiteiden vaikutukset ELITE-ty0ssd arvioitiin sen mukaan, miten ne vaikut-
tavat valittuihin perinnebiotooppien heikentyneisiin tekijoihin (taulukko 9.4). Te-
hokkaimmiksi toimenpiteiksi osoittautuivat sellaiset yhdistelmatoimenpiteet, joissa
jatkuvaan hoitoon, laidunnukseen tai niittoon yhdistetddn peruskunnostus, ja hoitoa
edistetdén liséksi neuvonnalla. Laidunnus edistdd elinympériston tilaa kustannusvai-
kuttavammin kuin tydvoimavaltainen niitto, ja laidunnuksen toteutettavuus on laaja-
alaisempaa. Pelkilld suojelualueiden perustamisella ei saavuteta perinnebiotooppien
tilan parannusta, mutta yhdistettynd peruskunnostukseen, jatkuvaan hoitoon seka
riittdvadn neuvontaan saadaan aikaan merkittavid ekologisia hyotyjd perinnebio-
tooppien tilassa. Ongelmallista on, ettd hoidon rahoitusta ei nykyjérjestelmissd voida
suoraan kytked suojelualueen perustamiseen.

Taulukko 9.4. Perinnebiotooppien tilaa edistavien ELITE-toimenpiteiden vaikutus heikentyneisiin
tekijoihin ja elinympariston kokonaistilaan vuoteen 2050 mennessa ELITE-menetelmdin perustuvan
esimerkkilaskelman perusteella.

Toimenpide Heikentyneet tekijdt Elinympariston

tilan
Kasvillisuuden = Avoimuus = Muokkaamaton  edistyminen %
rakenne maa

Peruskunnostus 5 10 0,5 2,6

Laidunnus 40 30 2 18,2

Niitto 20 35 | 1,7

Peruskunnostus ja laidunnus 60 60 2 36,8

Peruskunnostus ja niitto 40 50 | 23,6

N.euvonta, peruskunnostus ja 80 85 2 58,2

laidunnus

.Nelrlhvonta, peruskunnostus 70 75 | 47,2

ja niitto

Suojelualueen perustaminen -5 -20 0,5 -3,0

Suojelualueen perustaminen,

neuvonta, peruskunnostus 85 90 3 64,7

ja laidunnus

Suojelualueen perustaminen,

neuvonta, peruskunnostus ja 75 80 2 53,0

niitto
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9.2.4.4
Perinnebiotooppien ELITE-toimenpiteiden kustannukset

Perinnebiotooppien hoidon kustannusten arviointi perustuu pitkélti Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014-2020 varten laadittuihin kustannuslaskelmiin.
Peruskunnostuksen kustannuksena kéytettiin 1 862 €/ha (taulukko 9.5). Jos toimen-
piteend olisi vain pelkkéd peruskunnostus vailla muita hoitotoimia, tdssd tydssa oletet-
tiin, ettd peruskunnostus jouduttaisiin uusimaan noin 10 vuoden vélein. Vuosittaisena
toimenpiteend toteutettavan laidunnuksen kustannuksena kéytettiin 875 €/ha sisél-
téden ylldpitoraivauksen, mikéli karjan laidunnus ei riitd pitimaan syntyvaa vesakkoa
poissa. Vuosittaisen niiton kustannuksena kéytettiin 2 121 €/ha siséltden niittojatteen
poiskorjuun. Suojelualueen perustamiselle arvioitiin kertaluonteisena maan hankin-
nan kuluna 4 987 €/ha perustuen METSO-hankintojen vuoden 2012 keskiarvoon.
Neuvonnasta arvioitiin aiheutuvan viiden prosentin lisikustannus jatkuvan hoidon
kustannuksiin. Kohteiden peruskunnostuksessa mahdollisesti syntyvid puutuloja ei
ole huomioitu tdssa esimerkkilaskelmassa.

Taulukko 9.5. Perinnebiotooppien tilaa edistavien ELITE-toimenpiteiden kustannukset kolmelle eri
ajanjaksolle laskettuna ja toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus vuoteen 2050 mennessa kertyvien
kustannusten perusteella.

Toimenpide Kustannus Kustannus Kustannus Kustannus-
2020 mennessia 2050 mennessd 2100 mennessa  vaikuttavuus
(€/ha) (€/ha) (€/ha) 2050

Peruskunnostus 1862 7448 13034 0,0003
Laidunnus 4375 30625 74375 0,0006
Niitto 10605 74235 180285 0,0002
Peruskunnostus ja laidunnus 6237 32487 76237 0,0011
Peruskunnostus ja niitto 12467 76097 182147 0,0003
hleuvoriea, peruskinnastus ja 6456 34018 79956 0,0017
Neuvonta, peruskunnostus ja 12997 79809 191161 0,0006
Suojelualueen perustaminen 4987 4987 4987 -0,0006
Suojelualueen perustaminen,

neuvonta, peruskunnostus ja 11443 39005 84943 0,0017
laidunnus

Suojelualueen perustaminen,

neuvonta, peruskunnostus ja 19846 86658 198010 0,0006
niitto
9.2.4.5

Perinnebiotooppien ELITE-toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin
Perinnebiotoopit tuottavat hyvin monenlaisia ekosysteemipalveluita suurten moni-
muotoisuusarvojensa liséksi. Perinnebiotooppeilla arvioidut ekosysteemipalvelut on
esitelty taulukossa 9.6. Ekosysteemipalvelut jaettiin tuotanto-, sdétely- ja kulttuuri-
palveluihin. Vesistovaikutusten arvioinnissa avusti Jari Ilmonen Metsédhallituksen
luontopalveluista.
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Taulukko 9.6. Perinnebiotooppien tilaa edistavien ELITE-toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipal-
veluihin. Tuotantopalveluihin kuuluvat ruoka, bioenergia ja geneettinen materiaali, sdatelypalveluihin
ravinteiden kierto, vesitase, vesiston kuormitus, hiilivarasto, polytys, loisten ja tautien ehkaisy seka
eroosion sditely, ja kulttuuripalveluihin terveysvaikutukset, maisema ja kulttuurihistoria.

Elin- Toimenpide Vaikutus ekosysteemipalveluun
ymparisto
Tuotanto- Sadtelypalvelut Kulttuuri-
palvelut palvelut
>
= k%)
= By
3 =
~ %] O fu)
g o 3 c g
'(;S' = E=] o | ~ o
€ 9 £ 5 @ > <
< e 5 & o2 o]
c o o e =] )
o < S| o 8 e ~ o4
.go c _g X~ e © 2 '§ <
e | .= = <
5 5 3 265 L w0 s 2 £ 5
g 2 9 2 g8 8 X0 % B o 5
~ [T = ©lw | > e o 2 9 8 =
o Q| c |3 D = 2 5 X c |2 | X
S 92 90|g 00 =0 0 2 L @ &8 S
o 0O £ > > I dw> - X ¥
Perinne- Peruskunnostus 0O +/0 0 |0 0|0 + +|0 + |+ + |+
biotoopit | Laidunnus + 0 + |+ 0 + 0|+ + + |+ + + o+
Niitto 0 0 0 |+ |0 |+ 0 + |+ + + [+ |+ |+
Pgruskunnostusla + 4+ + + 0 40 + + + 4+ o+ 4
laidunnus
Peruskunnostus ja niitto [0 |+ (0 |+ |0 + O + [+ |+ + + |+ |+
Neuvonta,.perys- + + |+ [+ 0 +|0 + |+ + + [+ + |+
kunnostus ja laidunnus
Neuvonta,.per.l.JS- 0 00+ 0 4.0 + + + + + + o+
kunnostus ja niitto
Suojelualueen
jeua t - 00 - 00+ -00+ 0 - -
perustaminen
Suojelualueen perusta-
minen, neuvonta, perus- |+ |+ '+ '+ |0 |+ |0 |+ + + |+ '+ + '+
kunnostus ja laidunnus
Suojelualueen perusta-
minen, neuvonta, perus- |0 + /0 |+ 0 |+ |0 + + |+ + + + |+
kunnostus ja niitto

Tuotantopalveluissa perinnebiotoopeilla on vahva rooli. Perinnebiotoopeilta saadaan
ruokaa niilld laiduntavien tuotantoeldinten my6td. Luonnonlaitumilla laiduntavien
nautojen ja lampaiden lihan kysyntd on vahvassa kasvussa. Uutena mahdollisuutena
on niin sanottujen villiyrttien hyédyntdminen. Perinnebiotoopit liittyvét tuotantopal-
veluihin my0s sitd kautta, ettd laidunnettaessa luonnonlaitumilla vapautuu suurempi
osa pelloista muuhun ruoan tuotantoon, kuten viljan viljelyyn. Perinnebiotoopeilta
raivattavat puut ja pensaat voidaan hyddyntdd bioenergiana, samoin ruovikoilta
niitettdvd ruokomassa. Usein perinnebiotoopeilla laiduntavat alkuperdisrotuiset eldi-
met, minkd kautta perinnebiotooppeilla on keskeinen rooli geneettisen materiaalin
sdilyttdmisessa.

Luonnonniityt ja laitumet ovat keskeisessd roolissa monissa muun muassa ruu-
antuotantoon liittyvissa sdételypalveluissa, kuten pélytyspalveluissa seké tautien
ja loisten torjunnassa. Laiduntavat eldimet ja poiskorjattava niittojite edesauttavat
ravinteiden kiertoa. Ravinteiden kiertoon liittyy luonnonlaidunten kdytté osana
karjatilojen viljelykiertoa. Lisdksi eldintilojen talvikaudella tuottamaa karjanlantaa
voidaan kayttdd lannoitteena, mikd vahentdd muun muassa keinolannoitteina kay-
tettdvan fosforin tavetta. Perinnebiotooppeja ja niiden hoitoa pidetédén hiilineutraa-
lina. Avoimilla perinnebiotooppeilla hiiltd on varastoituneena tihedén juuristoon ja
maapohjaan, ja puustoisilla perinnebiotoopeilla hiiltd on sitoutuneena puustoon,
maapohjaan ja juuristoon. My0s vesitaseen osalta perinnebiotoopit ovat neutraali
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ympadristd. Vesiston kuormitusta viahentdd muun muassa laidunnuksen ja niiton
kautta poistuva kasvimassa. Esimerkiksi hoidossa olevien rantaniittyjen vuosit-
tainen kasvimassa ei jad maatumaan ja vapauttamaan ravinteita vesistoon, vaan
padtyy karjan kdyttoon. Usein perinnebiotoopit toimivat my6s puskurivydhykkei-
nd esimerkiksi pellon ja vesiston vélissd, mikd vahentdd vesistdihin kulkeutuvaa
ravinnekuormaa.

Kulttuuripalveluiden tuottajina perinnebiotoopit ovat merkittévid. Niilld on hyvat
virkistysmahdollisuudet, ne ovat maisemallisesti keskeisid elementtejd ja ne ovat ela-
va linkki kansakunnan kulttuurihistoriaan. Vuosisatoja vanha perinteinen maankayt-
t6 ndkyy perinnebiotooppien luontotyyppeind ja lajiston rikkautena. My®0s terveys-
vaikutuksissa alkaa paljastua perinnebiotooppien merkitys. Tutkimukset ovat vasta
padsemdssd vauhtiin maatalousvaikutteisten ympéristdjen merkityksestd allergioihin
ja muun muassa mielenterveyteen.

Aikataulun salliessa ELITE-menetelmaélld olisi voitu arvioida myos ekosysteemi-
palveluja. Téta ei kuitenkaan tehty, ja muiden kuin monimuotoisuushyétyjen suhteen
arviointi on hyvin pintapuolinen. Lisdksi elinympéristdkohtaiset alatydryhmét ovat
arvioineet ekosysteemipalvelut ja niiden vaikutukset eri menetelmilld, eikd arviointia
yhtendistetty ryhmien valilla.

9.2.5
Perinnebiotooppien ELITE-toimenpidepaletti

ELITE-toimenpidepaletin valinnassa tarkasteltiin toimenpiteiden aikaan saamaa
ekologisen tilan edistymistd sekd kustannusvaikuttavuutta ja toimenpiteiden to-
teutusmahdollisuutta (ks. luku 4.3.1). Lisdksi huomioitiin toimenpiteiden vaikutus
ekosysteemipalveluihin. ELITE-menetelmén 1 prosentin ja 15 prosentin tavoitteissa
on perinnebiotooppeilla kidytetty samaa toimenpidepalettia. Ekosysteemipalveluiden
mukaan ottaminen ei aiheuttanut muutoksia toimenpidepaletin valinnassa.

Lopulliseen perinnebiotooppien ELITE-toimenpidepalettiin valittiin neljd toimen-
pidettd. Toimenpidepalettiin otettiin mukaan vain niin sanotut laajimmat yhdis-
telmédtoimenpiteet. Néilld tarkoitetaan peruskunnostuksen yhdistdmistd jatkuvan
hoidon, laidunnuksen ja niiton toimenpiteisiin yhdessd neuvonnan kanssa. Nailld
saavutettiin esimerkkilaskelmassa suurimmat hyodyt ekologisen tilan parantami-
sessa. ELITE-toimenpidepalettiin valitut esimerkkitoimenpiteet ovat tehokkaimpia ja
laaja-alaisimmin hyddynnettdvid toimenpiteitd perinnebiotooppien ekologisen tilan
parantamisessa. Esimerkiksi yksittdisend toimenpiteend toteutettavalla laidunnuk-
sella ei saavuteta yhtd hyvaad hoidon laatua, kohteet jadvat usein puustoltaan liian
tiheiksi ja laidunnuspaine alhaiseksi. Tatd kautta ekologinen tila jad alhaisemmaksi
verrattuna yhdistelméatoimenpiteisiin. Vastaavasti pelkilld peruskunnostuksella il-
man vuosittaista laidunnusta tai niittoa saadaan aikaan ainoastaan lyhytaikainen
tilapdinen parannus avoimuudessa. Toimenpideyhdistelm&t mé&éaritettiin erikseen
suojelualueille ja suojelualueiden ulkopuoliselle alalle.

Yksinkertaistaminen tdssd esimerkissa ei tarkoita sitd, etteiko perinnebiotooppeja
voisi hoitaa osin myds pelkalld laidunnuksella (esimerkiksi jo hoidossa olevat hyvé-
kuntoiset kohteet, jotka eivit tarvitse endd peruskunnostustoimia) tai myods muilla
hoitotoimenpiteilld, joita ei tdssé tydssa siséllytetty ELITE-menetelmé&n (esimerkiksi
vieraslajien torjunta, lehdestys, kulotus ja niin edelleen).
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Toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuus on huomioitu toimenpidepaletin paino-
tuksissa. Esimerkiksi niitto ei yleensd ole optimaalinen toimenpide puustoisten pe-
rinnebiotooppien hoidossa ja menetelmén tyévoimavaltaisuus aiheuttaa rajoitteita
sen toteutukselle. Kuitenkin ekologiset perusteet huomioiden niittoalaa olisi syyté
lisétd perinnebiotooppien hoitomuotona. Niitto on ollut aiemmin hyvin laaja-alaista
ja lajisto hy6tyy niitosta eri tavoin verrattuna laidunnukseen. Niittoon liittyvat toteut-
tamisrajoitteet otettiin esimerkkilaskelmassa huomioon toimenpiteiden toteutussuh-
detta méadritettdessd. Joillakin alueilla, esimerkiksi lehdesniityilld tai kunnostettavilla
rantaniityilld monimuotoisuusvaikutuksiltaan tehokkaaseen hoitoon saattaa kuulua
sekd vuosittainen laidunnus ettd niitto. Laidunnus- ja niittotoimenpiteiden pééllek-
kédisyyttd samalla kohteella ei yksinkertaistuksen vuoksi huomioitu téssa tyossa.

Toimenpidepalettiin otettiin mukaan erikseen yhdistelmatoimenpiteet suojelualu-
eille ja niiden ulkopuolisille alueille. Suurin osa perinnebiotoopeistamme sijaitsee
suojelualueiden ulkopuolella yksityisten maanomistajien mailla. Toisaalta tyossa
haluttiin tuoda esiin my®os se, ettd suojelualueilla perinnebiotooppien tulevaisuus voi
olla turvatumpi, kun esimerkiksi rakentaminen, metsittiminen tai pelloksi muuttami-
nen ei tee tyhjéksi niiden hoitoon jo suunnattua panosta. Siksi suojelualueelle sijoittu-
misen arvioitiin tuovan 5 prosenttia suuremman ekologisen hyddyn verrattuna suo-
jelualueiden ulkopuolisiin alueisiin. Vield perustamattomien suojelualueiden méaraa
ja niille mahdollisesti sijoittuvien perinnebiotooppien méérdd on vaikea ennustaa.

Perinnebiotooppien ELITE-toimenpidepaletin valinnassa painotettiin valittua nel-
jaa toimenpidettd karkeasti ottaen seuraavasti:

* 70-80 prosenttia: neuvonta, peruskunnostus ja laidunnus yksityismailla.

* 2-5 prosenttia: neuvonta, peruskunnostus ja niitto yksityismailla.

e 15-20 prosenttia: suojelualueen perustaminen, neuvonta, peruskunnostus ja

laidunnus.

* 0,52 prosenttia: suojelualueen perustaminen, neuvonta, peruskunnostus ja

niitto.

ELITE-menetelman esimerkkilaskelmassa tulee huomata, ettei laskelmassa huomi-
oitu osan jo hoidossa olevasta perinnebiotooppialasta olevan peruskunnostettu, ja
ettei tuolle alalle muodostu endd peruskunnostuksen kustannuksia. Lisdksi olemassa
olevilla suojelualueilla on merkittiva méérd perinnebiotooppeja jo hoidon piirissa
sekd kunnostuskelpoisia kohteita, jolloin suojelualueen perustamiskustannuksia ei
ndiden kohteiden osalta endd muodostu. Siksi perinnebiotooppien hoidon kustannuk-
set ndyttidytyvat laskelmassa jonkin verran todellisuutta suurempina. Edelld mainit-
tujen huomioimatta jattdminen johtuu siitd, ettd ELITE-ty6td ohjeistettiin alun perin
perinnebiotooppien osalta siten, ettd vain hoitoon otettava uusi lisdala huomioidaan
ELITE-laskelmassa. Kuitenkin tyén loppuvaiheessa mukaan haluttiin ottaa my®os
jo hoidossa oleva ala, mutta kustannuslaskelmaa ei endd tdssd vaiheessa haluttu
muuttaa (ELITE-ty6ryhmén padatos kokouksessa 5.5.2015), koska télld katsottiin ole-
van vidhdinen merkitys kokonaisuuden kannalta. Perinnebiotooppien osalta edelld
mainittu vaikutus on kuitenkin huomattava.
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9.2.6

Nakokulmia perinnebiotooppien kunnostamiseen ja hoitoon
ELITE-menetelman pohjalta

Huomioitavia asioita liittyen ELITE-menetelman soveltamiseen perinnebiotoopeilla

ELITE-menetelméssa kaytetty vertailutila on padsddntoisesti elinympériston
luonnontila. Tama ldhestymistapa soveltuu huonosti kulttuurivaikutteisten
elinympaéristojen tarkasteluun, ja sen vuoksi kulttuurivaikutteisissa elinym-
péristdissa vertailutilaksi on omaksuttu muu kuin luonnontila. Liséksi perin-
nebiotooppien osalta kdytettiin ELITE-tychon tuotettua teoreettista nykyistd
pinta-alaa. Tdm&n teoreettiseen pinta-alaan perustuvan tarkastelun kautta
ei kuitenkaan kdy ilmi perinnebiotooppien pinta-alassa tapahtunut valtava
romahdus verrattuna esimerkiksi 1950-lukuun. Luonnontilaan viittaavan ver-
tailutilan rinnalle tarvitaan jatkoty0ssa kulttuurivaikutteisen luonnon merki-
tyksestd laajempaa tietopohjaista ja periaatteellista tarkastelua, mika edellyttaa
uuden tutkimustiedon hankintaa kulttuurivaikutteisesta lajistosta ja luonto-
tyypeistd sekd niiden ja alkuperdisluonnon vilisistd suhteista.
Perinnebiotooppien osalta elinympaéristdjen tilan edistdmisen ekologiset pe-
rusteet jaivat ELITE-menetelmassd kevyesti tarkastelluiksi ja néita tulee jatko-
tyossd huomioida kattavammin. ELITE-menetelméssa kédytetyt uhanalaisten
luontotyyppien ja lajien kappalemaérét eivét riitd kuvaamaan elinympaéristo-
jen ekologista merkitystd. Huomattava on, ettd ELITE-menetelmassa tarkastel-
tiin vain tiettyjd heikentyneita tekijoitd ja niiden merkitystd elinympéristdjen
tilaan. Perinnebiotooppiryhma korostaa, ettd ELITE-ty6 on laskennallinen
esimerkki eri elinymparistéjen huomioimisesta samaan aikaan, mutta ekolo-
giset tekijdt kattavammin huomioiva tarkastelu on jatkossa tarpeen toteutus-
padtosten tueksi.

Ekosysteemipalvelut on ELITE-ty6ssé tarkasteltu melko kevyesti ja epédyh-
tendisesti alatyéryhmien vililld. Perinnebiotooppien ekosysteemipalveluista
saatavat hyddyt, sosiaaliset- ja tyollisyysvaikutukset sekd kytkeytyminen elin-
keinoihin tulee arvioida nykyistd ELITE-ty6td kattavammin.
ELITE-menetelmédn mukainen tasajakomalli ei perinnebiotooppiryhmén né-
kemyksen mukaan tuota perinnebiotoopeille riittdvdd hoitopinta-alaa. Niin
ikddn sopeutetuissa priorisoinneissa asetettu kunnostettavien kohteiden heh-
taarimédarad ei ole riittdva turvaamaan perinnebiotooppien ja niilld eldvien lajien
toimivaa verkostoa pitkélld aikavalilla.

Perinnebiotooppien vaatima jatkuva hoito lisdd hoidon kustannuksia ja
vihentdd perinnebiotooppien toimenpidepaletin kunkin toimenpiteen
kustannusvaikuttavuutta. Jatkuvan hoidon kustannukset muodostuvat pitkdn
tarkastelujakson vuoksi huomattavasti kertaluontoisia toimenpiteitd kalliim-
miksi, mutta toisaalta ndiden vastapainona ovat monet muun muassa talou-
delliset hyddyt, joihin ei kuitenkaan timén tyon puitteissa pystytty riittavasti
pureutumaan.

ELITE-ty6 rajoittuu kokonaiskustannuksiin ja niiden puitteissa toteutettuun
elinympariston tilan edistdmiseen vuoteen 2050 mennessé ottamatta kantaa eri
elinympaérist6jen hoidon kiireellisyyteen tai muuhun ajalliseen ndkékulmaan.
Perinnebiotoopit ovat etenkin lajiston sdilymisen ndkdkulmasta kiireellisem-
mén hoidon tarpeessa kuin monet niin sanotusti ajan kanssa ja osin itsestaan
ennallistuvat elinympaéristot.
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Perinnebiotooppien tietotason parantamiseen liittyvid suosituksia

Aloitetaan mahdollisimman pian kédytettdvissd olevan tiedon parantamiseksi ja
hoidon tehokkaaksi kohdentamiseksi perinnebiotooppien pédivitysinventointi.
Sen tulee kattaa koko maa ja siind tulee arvioida myds kunnostuskelpoiset
kohteet.

Parannetaan tietotasoa perinnebiotooppien uhanalaisista lajeista, erityisesti
huonosti tunnetuista lajiryhmistd, seké selvitetddn uhanalaisten lajien esiin-
tymadt, niiden hoitotilanne, -tarve ja elinympaéristéverkostot.

SAKTTiin eli suojelualueiden kuviotietojarjestelméan on saatu mukaan tekni-
nen toteutus myds suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevien perinnebiotooppi-
en tietosisdllon tallentamiseksi. Jarjestelmdn hyddyntdmiseen niin neuvonnan
kuin suojelunkin osalta tulee turvata riittdvéat resurssit. Taimé edellyttdd muun
muassa jo kauan tavoitteena olleen valtakunnallisen perinnemaisemakoordi-
naattorin palkkaamista. Koordinoiva ty6, mukaan lukien SAKTI:n hy6dynta-
minen mahdollisimman tehokkaasti ja sen rahoitus edellyttdvat maatalous-ja
ympdéristoviranomaisten vilistd yhteistyota.

Perinnebiotooppien hoitoon ja sen rahoitukseen liittyvid suosituksia

Edistetddn karjan ja hevosten laidunnusta luonnonlaitumilla.

Edistaan perinnebiotooppien hoitoa osana maaseutuelinkeinojen kehittdmista.
Kehitetddn perinnebiotooppien hoitoa kustannusvaikuttavuuden ndkokul-
masta.

Kohdennetaan perinnebiotooppien uutta hoitoalaa koordinoinnin ja tehokkaan
neuvonnan avulla kiireellisintd hoitoa kaipaaville kohteille huomioiden muun
muassa uhanalaisten lajien ja harvinaisimpien luontotyyppien esiintymiét.
Turvataan perinnebiotooppien hoidon rahoitus osana maaseudun kehittdmis-
ohjelmaa my®s jatkossa ja kevennetdan siihen liittyvéda byrokratiaa.
Huomioidaan jatkotydssé perinnebiotooppien hoidon kustannusvaikutuksissa
myds pienialaisemmat hoitomuodot sekd otetaan huomioon tédtd esimerk-
kilaskelmaa paremmin eri hoitomuotojen tavoitealat, luontotyyppikohtaiset
tavoitealat, sekd jo toteutuneet toimet ja niiden kustannukset.

Ideoidaan rahoitusmallia sellaisille pienialaisille kohteille, jotka ovat jadneet
pois maaseudun kehittdmisohjelman toimenpidevalikoimasta.

Turvataan niitto- ja lehdesniittyjen monimuotoisuus vahintdén nykyisten koh-
teiden hoidon jatkamisella, mutta myds uusien kohteiden hoitoon ottamisella
etenkin Natura 2000 -verkoston kohteilla ja suojelualueilla. Koska niittohoi-
don kustannukset (yli 2 000 €/ha) ovat selvasti kalliimpia kuin laidunnuksen
kustannukset (n. 800 €/ha), eikd korvaus siten kata niiton kustannuksia, ei
ympaéristosopimuksiin tule juurikaan niittdimélld hoidettavia kohteita tai leh-
desniityn perinteistd hoitoa (kevitsiivous, niitto ja haravointi, mahdollinen
jalkilaidunnus ja lehdestys).

Tutkitaan ja kehitetddn uusia innovatiivisia ja tehokkaita hoitomuotoja perin-
nebiotooppien perushoidon rinnalle.

Kiinnitetdédn jatkossa entistd enemman huomiota vieraslajien esiintymiseen
ja torjuntaan perinnebiotoopeilla. Tama koskee haitallisten vieraslajien osalta
sekd EU:n ettd kansallisen listan lajeja.
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9.3
Maatalousymparistot

9.3.1
Pelto-ELITE:n tyotavat

Pelto-ELITE:n teemavastaavana toimi Marjo Keskitalo Luonnonvarakeskuksesta.
Maatalousympiristdon liittyvén arvion luomisessa oli myds mukana eri alan asian-
tuntijoita ELY-keskuksista, Luonnon- ja riistanhoitosdatiostd, Luonnonvarakeskuk-
sesta, maa- ja metsdtalousministeriostd sekd Suomen ympaéristokeskuksesta.

9.3.2
Maatalousymparistjen jako

Pelto-ELITE:ssé késiteltiin maatalousympéristén monimuotoisuutta ja se oli yksi
kolmesta kulttuuriymparistoihin keskittyneistd tydryhmistd perinnebiotooppi- ja
kaupunkielinymparistoryhmien lisdksi.

Maatalousympaéristo késittad viljeltyjen peltojen lisdksi pientareet, ojat ja avoi-
men peltomaiseman pienet joet, pellon ulkopuoliset reuna-alueet, maaseudun tiet,
maatilojen talouskeskukset pihoineen ja puutarhoineen, muiden peltomaisemassa
sijaitsevien rakennusten piha-alueet, joutomaat sekd muut reuna-alueet. Histori-
altaan, kasvillisuudeltaan ja maankdyton intensiteetiltddn alueet eroavat suuresti
toisistaan.

Tutkimusongelma eli maatalousalueiden monimuotoisuuden vdheneminen ver-
rattuna alkuperéisiin ekosysteemeihin oli uusi, ja tarvittavaa tietoa oli varsin vdahan
saatavilla. Maatalousalueiden monimuotoisuusselvityksissd painopiste on ollut siind,
miten maatalouden muutokset ovat vaikuttaneet elididen populaatioiden kokoon ja/
tai lajimédériin. Helsingin Yliopiston, MTT:n, RKTL:n ja SYKE:n tutkimuksissa on kasi-
telty maaperéeldinten (Palojarvi ym. 2012), lierojen (Nuutinen ym. 1998), rikkakasvien
(Salonen ym. 2010), pdivaperhosten (Heliold ym. 2010), polyttdjien (Bickmana &
Tiainen 2002; Jarveld 2014), lintujen (Tiainen ym. 2008, 2014) ja nisdakkdiden (Lindén
ym. 2010) laji- ja yksiloméddramuutoksia. Tiedossa ei ole tutkimusta tai tarkastelua,
jossa kaikki elidryhmét huomioitaisiin ja vieldpd niin, ettd vertailua olisi tehty al-
kuperdisiin ekosysteemeihin ndhden. Alkuperdisind ekosysteemeind tarkoitetaan
ympaéristjd, joista pellot on todennédkdisesti raivattu. Tallaista kysymyksenasettelua
ei ole aiemmin nahty mielekkddnd, silld tyypillisesti ekologisten tutkimusten perim-
maéisend tavoitteena on ollut lisdtd maatalousalueiden oman elitlajiston (ei siis alku-
perdisluonnon) monimuotoisuutta (Tiainen ym. 2004; Heikkinen ym. 2007; Aakkula
& Leppénen 2014; Perkonoja & Salmi 2014).

Haastavasta kokonaisuudesta valikoitiin viljelty peltomaa ja sen viljelykasvi-
monimuotoisuuden muutosten tarkasteleminen. Valintaan vaikutti se, ettd nimen-
omaan pellon kéyttodd viljelymaana on varsin tarkasti tilastoitu ja tarvittavaa tietoa
oli saatavilla (Tike/Mavi 2011). Toinen puoltava tekijd oli se, ettd peltomonimuo-
toisuuden ennallistamisen toimenpiteet voitiin valita vuoden 2015 alusta voimaan
tulleesta Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta 2014-2020 (Maa- ja
metsdtalousministerio 2014). Tyossd luotiinkin samalla kdsitys uuden ympaéristo-
korvausjérjestelmén vaikuttavuudesta peltomonimuotoisuuteen valikoitujen toi-
menpiteiden osalta.
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Maatalousympéristd, joka kasitti tdssd ty0ssd tuotannossa olevan pellon alan, oli
vuoden 2011 tilastojen mukaan noin 2 300 000 hehtaaria (Tike/Mavi 2011). Lisdksi
peltojen reuna-alueita arvioitiin olevan yhteensd noin 61 000 hehtaaria (Heliéla 2014),
josta arviolta 54 300 hehtaaria sijaitsisi peltojen ulkopuolella. Yhteensd tarkastellun
maa-alan suuruus oli siten 2 354 000 hehtaaria. Viljelty pelto jaettiin neljadén eri tuo-
tantojdrjestelméddn padkasvin mukaan (taulukko 9.7):

Viljajdrjestelmat, joihin kuuluvien tilojen peltoalasta 78 prosentilla viljeltiin
viljaa tai muita yksivuotisia peltokasveja, ja 5,6 prosentilla nelivuotisiksi luo-
kiteltuja kasveja. Jarjestelmén yhteispinta-ala oli noin 1 110 000 hehtaaria.
Nurmijarjestelmét, joihin kuuluvien tilojen peltoalasta 8,3 prosenttia koostui
yhden kasvukauden kasveista ja 67 prosenttia neljan vuoden viljelykasveista
kuten nurmesta. Jarjestelmddn kuuluvien tilojen yhteispinta-ala oli noin 595
000 hehtaaria. ELY-keskukset mééritettiin vilja- tai nurmivaltaiseksi alueeksi
sen mukaan, kumpi jarjestelméd kattoi yli 50 prosenttia koko ELY-keskuksen
pinta-alasta. Nurmivaltaisiksi alueiksi madritettiin Ita- ja Pohjois-Suomen ELY-
keskukset, ja muut muodostivat viljavaltaisen alueen.

Puutarhajérjestelmat, joihin kuuluvien tilojen peltoalasta yli 50 prosentilla
viljellddn puutarhakasveja. Koska suurimmalla osalla puutarhakasvien osuus
jdéd alle puoleen, luokiteltiin ne monipuoliseen tuotantojirjestelmaan. Puutar-
hajédrjestelmaan valikoitui etupddssd monivuotisia marjapensaita ja hedelma-
puita viljelevia tiloja, joiden yhteispinta-ala oli noin 6 700 hehtaaria. Pellon
kédytostd 18 prosenttia koostui yhden vuoden kasveista ja 28 prosenttia neljan
vuoden kasveista.

Monipuoliset tuotantojdrjestelmait, joihin kuuluvien tilojen viljan, nurmen tai
puutarhakasvien osuudet eivét ylittdneet 50 prosenttia peltoalasta, ja joilla
viljellddn monipuolisesti eri viljelykasveja. Jarjestelmddn kuuluvien tilojen
yhteispinta-ala oli noin 594 000 hehtaaria. Peltoalasta 43 prosenttia koostui
yhden satokauden kasveista ja 26 prosenttia neljan vuoden kasveista.

Pellon reuna-alueita eli viljeltyyn peltoon rajoittuvia ja pelto-ojan takana olevia
pientareita arvioitiin olleen 54 300 hehtaaria (Hietala-Koivu 2002; Heli6l4 2014).

Taulukko 9.7. Maatalousympiristojen jako, niiden kokonaispinta-ala, heikentynyt pinta-ala sekd ko-
konaispinta-alan tietoldhde.

Elinymparisto Kokonaispinta-ala Heikentynyt pinta-ala Kokonaispinta-alan
ha %+ ha opkk tietolahde
Viljajarjestelmat 1110000 470 1110000 100,0 Tike/Mavi 2011
Nurmijarjestelmat 595000 25,2 595000 100,0 Tike/Mavi 2011
Puutarha-jarjestelmit 6700 0,3 6700 100,0 Tike/Mavi 2011
Monipuoliset jarjestelmat 594 000 25,2 594 000 100,0 Tike/Mavi 2011
Pellon reuna-alueet 54 300 2,3 54 300 100,0 Tike/Mavi 2011

* Elinympaériston osuus maatalousymparistdjen kokonaispinta-alasta.
** Heikentyneen pinta-alan osuus ko. maatalousympaériston kokonaispinta-alasta.
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933
Heikentyneet tekijat maatalousympiristdissa

Maatalousympdristén heikentyminen kuvattiin kaikille tuotantojérjestelmille samalla
tavalla: luonnontilaisen tai luonnontilaa muistuttavien elinympéristéjen viheneminen
on heikentényt jdrjestelméstd luontaisen kasvillisuuden, hy&nteisten ja eldinten seka
maaperdeldinten monimuotoisuutta (taulukko 9.8). Viljelyriippuvaisten kasvien, hyén-
teisten, maaperdeldinten ja maan péilld eldvien eldinten méarat ovat saattaneet lisadntya.

Pellon reuna-alueiden monimuotoisuuden heikentyminen kuvattiin seuraavasti:
pientareiden luontainen eliémaailma on muuttunut pientareiden vihenemisen ja vil-
jelyn tehostumisen takia. Pellolla kdytettdvit torjunta-aineet ja lannoitteet heikentdvat
pientareiden elidrunsautta.

Taulukko 9.8. Maatalousympiristdjen heikentyneet tekijit, niiden tila ennen heikennysta (vertailutila),
nykytila sekd ndiden perusteella laskettu heikennyksen kokonaismaara.

Elinymparisto Heikentynyt tekija ~ Vertailutila =~ Nykytila = Heikennyksen
madrd %

Luonnontilaisten tai
I . niitd muistuttavien
Viljajarjestelmit . 100 2,66 97,3
elinympéristojen
viheneminen

Luonnontilaisten ta
R . niitd muistuttavien
Nurmijarjestelmit . 100 5,08 94,9
elinympéristojen
vaheneminen
Luonnontilaisten ta
- .. niitd muistuttavien
Puutarhajirjestelmit . 100 19,44 80,5
elinympéristojen
vaheneminen
Luonnontilaisten ta

niitd muistuttavien

Monipuoliset jirjestelmit . 100 5,44 94,6
elinympiristdjen
vaheneminen
Luonnontilaisten ta
niitd mui ien
Pellon reuna-alueet ta muistuttavie 100 17,25 75,3

elinymparistojen
vaheneminen

9.34

Menetelmd peltoymparistdjen monimuotoisuuden heikentymisen
arvioimiseksi

Tutkimuskysymys eli peltomonimuotoisuuden vertaaminen alkuperdisiin ekosys-
teemeihin oli vaikea saatavilla olevan tutkimustiedon vdhaisyyden takia. Alkuperdi-
syydelld tarkoitetaan ekosysteemid, josta pellot on todenndkoisesti raivattu. Ennen
kuin ELITE-ty6hon tarvittavia lukuarvoja voitiin antaa, oli luotava menetelma pellon
ekologisen tilan arvioimiseksi. Oli siis tarve 16ytdd menetelma tai laskentatapa, joka
karkeasti kuvaisi kaikkien elicryhmien muutoksia peltoviljelyyn siirryttdessa ja toi-
saalta menetelmd, jonka avulla olisi mahdollista arvioida ennallistamistoimenpitei-
den vaikuttavuutta. Peltojen alkuperaisiksi ekosysteemeiksi madritettiin tydssa suot,
metsdt ja maan kohoamisen seurauksena rantaniityt.
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Yhteiseksi tarkastelutekijéksi valikoitui pellon kasvuston iké eli aika, jonka pelto
pysyy muokkaamattomana. Perusteluna oli se, ettd useissa tarkasteluissa pellon moni-
vuotisuuden eli monivuotisten kasvien viljelyn on havaittu edistdvan maaperéeldinten,
hyonteisten ja peltolintujen elinmahdollisuuksia (Kivinen 2005; Salonen & Keskitalo
2007). My6s pellon kasvukykyyn (pellon ekologinen arvo ruuan tuotannossa) monivuo-
tisilla viljelykasveilla on myonteinen vaikutus lisdten muokattavan kasvibiomassaan
madrad ja maan multavuutta (Hakala ym. 2009; Palojdrvi ym. 2012; Maatilan ymparis-
tokésikirja 2013). Yhtend perusteena oli my®os se, ettd uuden ymparistokorvausjdrjestel-
man toimenpiteet kohdistuvat paljolti juuri kasvipeitteisyyden lisddmiseen esimerkiksi
nurmiviljelyd edistimaélld. Peltotilastojen osalta hyddynnettiin vuoden 2011 tietoja
(Tike/Mavi 2011). Tyon etenemistd kuvataan seuraavissa kappaleissa.

9.34.1
Pellon maalajien ja alkuperdisen ekosysteemin vilinen yhteys

Tarkkaa tietoa alkuperdisen ekosysteemin vaikutuksesta nykyisiin maalajeihin ei
ole. Ty0ssi tehtiin oletus, jonka mukaan karkean kivenndismaan pellot on raivattu
metsistd, turvemaan pellot soista, ja savimaan pellot rantaniityistd ja vesijattdalueista
(muun muassa maan kohoamisen seurauksena erityisesti rannikkoalueilla). Muita
ekosysteemejd, joita tdssd vaiheessa ei huomioitu, ovat jarvet, joita on aikojen saa-
tossa kuivatettu maassamme noin 3000 hehtaaria, ja jotka todennékéisesti on otettu
padasiassa peltokdyttoon. Naméakin alueet ovat saattaneet alun perin olla metséa.

Kéytetty jako on karkea, mutta tarkempi selvittdminen ei ollut mahdollista. Asian-
tuntijoiden mukaan osalla soista raivatuista turvepelloista humus on jo niin kulunut,
ettd niitd ei endéd luokitella eloperéisiin maalajeihin kuuluviksi. My0s olettamus, ettd
kaikki kivenndismaat olisivat perdisin metsistd ja vastaavasti savimaat niityn kaltai-
sista ymparistdistd, voi aiheuttaa vaaristymaa.

Nykyisin kdyttsséd olevien peltojen maalajitiedot saatiin MTT:n taloustohtorissa
olevasta ja ELY-keskuksittain esitetystd maalajiluokitustaulukosta (Maalajit tuki-
alueittain 2011). Keskiméddrin suomalaisesta peltomaasta 52 prosenttia on karkeaa
kivenndismaata, 14 prosenttia eloperdistd maata ja 33 prosenttia savimaata.

9.3.4.2
Tuotantojirjestelmiin kuuluvien peltojen maalajiluokitukset
Vilja- ja nurmijdrjestelmien maalajiluokitukset laskettiin keskiarvona vastaavien ELY-
keskusten luokittelusta:
¢ Nurmivaltaisten ELY-keskusten maalajiluokituksiksi saatiin: 73 prosenttia kar-
keaa kivenndismaata, 16,5 prosenttia eloperdistd maata (multa ja turve) ja 10
prosenttia savimaata.
¢ Viljavaltaisten ELY-keskusten maalajiluokituksiksi saatiin: 39 prosenttia kar-
keaa kivenndismaata, 13 prosenttia eloperdistd maata (multa ja turve) ja 47
prosenttia savimaata.

Puutarhatilojen (puutarhakasveja yli 50 prosenttia peltoalasta, yhteens& 6700 hehtaa-
ria) maalajiluokitukseksi valittiin sama kuin viljatiloilla olettaen, ettd puutarhatilat
sijaitsevat padasiassa samoilla alueilla. Monipuolisten jdrjestelmien puolestaan ole-
tettiin sijaitsevan puoliksi vilja- ja puoliksi nurmialueilla, jolloin maalajien osuuksiksi
saatiin: 56,4 prosenttia karkeaa kivenndismaata, 14,75 prosenttia eloperdistd maata ja
28,85 prosenttia savimaata.
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9.34.3

Tuotantojirjestelmiin kuuluvan peltokasvillisuuden luokittelu ian mukaan
Viljelykasvien ik tai aika, jolloin pelto pysyy muokkaamattomana, arvioitiin asian-
tuntijoiden avulla. Kaiken kaikkiaan eri pellon kdyttdmuotoja tai viljelykasveja oli
Tike/Mavi -peltotilastoissa vuonna 2011 noin 150. Yhden kasvukauden viljelykasvit
saivat arvon 0,4, yhden vuoden viljelykasvit arvon 1, kahden vuoden viljelykasvit
arvon 3 ja niin edelleen. Vanhimpia olivat hedelmdpuut, joita viljellddn samoilla
pelloilla asiantuntija-arvioiden mukaan jopa 25 vuotta. Suorakylvoa tai muita pellon
muokkaukseen liittyvid toimenpiteitd ei huomioitu, koska niiden osuutta eri vilje-
lykasvien kylvotoimista ei ole erikseen tilastoitu, vaikka yhteismééra tiedetddnkin
(noin 9,5 prosenttia). Lopuksi samaan ikdryhmdan kuuluvien viljelykasvien osuudet
laskettiin yhteen ja osuus tuotantojérjestelmén peltoalasta méaaritettiin.

9.3.4.4
Pellolla kasvavan kasvillisuuden ian suhde alkuperiiseen ekosysteemiin
Metsien, soiden ja niittyjen raivaaminen pelloiksi muuttaa ekosysteemid ja myos
pellon ekologista arvoa. Taaksepdin arvioinnin sijaan paddyttiin arvioimaan ennallis-
tumisaikaa, mikd vaaditaan, jos pellon halutaan ennallistuvan alkuperdisten ekosys-
teemien kaltaisiksi ympéristoiksi. Laskennoissa kdytettiin seuraavia aikoja:

¢ pellosta kasvaa metséd 150 vuoden aikana.

¢ pellosta muodostuu suo 75 vuoden aikana, kun turpeen kertymista ei huo-

mioida.
e pellosta kehittyy niitty 25 vuoden aikana.

Arvioihin paddyttiin Pelto-ELITE -tyéryhmén ja ELITE-tyoryhmédn puheenjohtajan
ehdotuksesta. Huomioitavaa on se, ettd arviot on laadittu nimenomaan nykykasvil-
lisuuden idn vertaamiseksi, ei todellisten toimenpiteiden perustaksi. Aikoja pohdit-
taessa huomioitiin se, ettd ennallistumisen nopeuttamiseksi my6s ihminen voi olla
avustamassa muutosta, tosin siitdkin huolimatta kehittyvit ekosysteemit olisivat
todennékoisesti alkuperdisistd poikkeavia.

9.3.4.5
Tuotantojirjestelmien monimuotoisuus alkuperiisiin ekosysteemeihin nihden
Tuotantojérjestelmien monimuotoisuus laskettiin kehitetylld kaavalla, johon vaikut-
tivat tuotantojérjestelmén yhteenlaskettu kasvillisuuden iké ja oletettu ennallistu-
misaika siind suhteessa, jossa maalajeja esiintyi kunkin tuotantojérjestelmén alueella.
Huomioitavaa on se, ettd vaikka kaavoissa kdytettiin oletettua ennallistumisaikaa
esimerkiksi suohon, ei tyon tarkoituksena ole ennallistaa peltoja uudestaan suoe-
kosysteemeiksi. Tuloksena saatiin seuraavat monimuotoisuusarvot, jotka kuvaavat
eri tuotantojdrjestelmissé jdljelld olevaa monimuotoisuutta suhteessa alkuperdisiin
ekosysteemeihin (taulukko 9.8):

* viljajdrjestelmét 2,66 prosenttia.

* nurmijdrjestelmét 5,08 prosenttia.

* puutarhajdrjestelmat 19,4 prosenttia.

* monipuoliset jdrjestelmét 5,4 prosenttia.

Néiden liséksi arvioitiin pellon reuna-alueiden monimuotoisuus samojen kaavojen
avulla. Oletuksena oli, ettd reuna-alueita esiintyy tasapuolisesti seké vilja- ettd nur-
mialueilla, ja ettd niissd olevan kasvillisuuden ikd on vahintdan 10 vuotta. Kaiken
kaikkiaan reuna-alueita arvioitiin olevan noin 54 300 hehtaaria (Heliola 2014) ja ne
saivat arvoksi 17,25 prosenttia.
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9.3.5

Ekologisen tilan edistimisen toimenpiteet maatalousymparistossa

9.3.5.1

Toimenpiteiden valinta

Tavoitteena oli selvittdd, milld toimenpiteilld monimuotoisuutta voitaisiin pellolla
edistdd (taulukko 9.9). Ennallistettavat toimenpiteet, korvaussummat ja tavoitealat
valittiin vuoden 2015 alusta voimaan tulleesta ympaéristokorvausjérjestelmasta (Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 20142020, Maa- ja metsédtalousministerio
2014), joilla on merkitysta pellon kasvillisuuteen. Toimenpiteiden pinta-alat arvioitiin
ympadristokorvausjirjestelmén tavoitteiden ja asiantuntijoiden lausuntoja hyodynta-
en, ja luvut syétettiin samoihin kaavoihin, joilla pellon monimuotoisuus laskettiin
luvussa 9.3.4 esitetylld tavalla.

Taulukko 9.9. Maatalousympiristéjen tilan edistaimisen toimenpiteet ja niiden kohdentuminen.

Piennarten lisiaminen

osana ravinteiden
tasapainoista kdyttod

Perustetaan maks. 3 m leveitd pientareita,
joissa kasvusto vihintdin 4-vuotista.

Ymparistonhoito-
nurmet

Perustetaan ymparistdhoitonurmia,
esim. yli 3 m leveitd suojakaistoja tai
muita luonnonhoitonurmia.

Talviaikainen
kasvipeitteisyys

Jatetddn pelto korjuun jilkeen singelle
tai kylvetddn maata peittava kasvi.

Peltoluonnon
monimuotoisuus (1,5 v.)

Perustetaan |,5-vuotisia
viherlannoitusnurmia.

Peltoluonnon
monimuotoisuus (3 v.)

Perustetaan 3-vuotisia
viherlannoitusnurmia.

Kurki-, hanhi- ja
joutsenpellot

Houkutuskasveja ja ruokintaa suurille
muuttolinuille.

Luonnonmukainen
tuotanto

Tuetaan luonnonmukaista
kasvintuotantoa.

Luonnonmukainen
kotieldintuotanto

Tuetaan luonnonmukaista
kotieldintuotantoa.

Maatalousluonnon
monimuotoisuuden
ja maiseman hoito

Hoidetaan ja ennallistetaan peltojen
reuna-alueita.
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9.3.5.2
Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset

Viljelykasvin merkityksen ymmartdmiseksi kannattaa ensin verrata eri tuotantojar-
jestelmien saamia arvoja. Viljajérjestelmén arvo (noin 2,7 prosenttia) perustuu paljolti
yhden kasvukauden kasvillisuuteen (osuus noin 70 prosenttia), kun taas puutarhajér-
jestelmén (19,4 prosenttia) arvo perustuu monivuotisten kasvien suureen osuuteen.
Esimerkiksi hedelmédpuita saatetaan kasvattaa pisimmilldédn 25 vuotta. Nurmi- ja
monimuotoisten jdrjestelmien ekologiset arvot sijoittuivat 5,08 ja 5,4 prosentin vilille.
Eri toimenpiteiden aikaansaama ekologisen arvon parannus on esitetty taulukossa
9.10 ja lukuarvo saatiin luvussa 9.3.4 kuvatun arvion mukaisesti. Ekologisen arvon
vaikutukset ovat sitd merkittdvampid, mitd suuremmasta alasta on kysymys ja mitd
pitkdikdisempéd kasvillisuutta pellolle kylvettdisiin. Toimenpiteet lisdsivat suhteel-
lisesti eniten viljajarjestelmien ekologista arvoa, silld muissa jarjestelmissa moni-
vuotista kasvillisuutta on jo niin paljon, ettei niiden osuutta voida oleellisesti lisata.
Luomutuotannon tukeminen lisdsi ekologista arvoa eniten viljajarjestelmissa (0,70
prosentin parannus) ja puutarhajirjestelmisséd (0,85 prosentin parannus), kun taas
monipuolisiin jarjestelmiin arvioitu parannus oli pienempi (0,48 prosentin paran-
nus). Nurmijdrjestelmissd luomutuotannon ala on jo ldhelld tavoiteltua 20 prosentin
osuutta koko jarjestelmén alasta (noin 120 000 hehtaaria), ja sen takia pinta-alallisesti
luomunurmien lisdyksen arvioitiin olevan kaudella 2014-2020 melko viahaistd, ei-
ké ekologista lisdystdkdan siksi tapahdu. Pellon talviaikaisen kasvillisuuden seka
1,5-vuotisen nurmen lisddminen toivat molemmat noin 0,5 prosentin ekologisen
hyodyn viljajérjestelmiin. Suuruudeltaan parannukset olivat alle yhden prosentin
(poikkeuksena pientareiden ekologisen arvon lisdys 2,4 prosenttia), silld tassakin koh-
taa tuotantojdrjestelmien vertailukohteena olivat pellon alkuperdiset ekosysteemit.

Odotettavissa oleva vaikuttavuus vuoteen 2050 mennessa: | ja |5 prosentin
tavoitteet

Tavoitteena oli my6s luoda pidemman jakson arvio siitd, mitd ennallistamistoimen-
piteilld voidaan saavuttaa vuoteen 2050 mennessd. Taulukon 9.9 mukaisilla toimilla
saavutettiin viljajdrjestelméssd 0,41 prosentin ekologisen arvon lisdys vuoteen 2020
mennessd, joten yhden prosentin saavuttaminen olisi hyvinkin mahdollista vuoteen
2050 mennessa.

Toisessa tavoitteessa tavoiteltiin varsin suurta eli 15 prosentin monimuotoisuuden
suhteellista edistymista alkuperdisiin ekosysteemeihin nihden. Toimenpiteet olivat
samoja, mutta pientareiden (- 61 000 ha), kasvipeitteisyyden (kasvipeitteisyys — 100
prosenttia) ja luomun osuus (20 prosentista 40 prosenttiin) oletettiin lisddntyvan ja
nurmien kasvavan pidempéan (4 vuotta). Kustannuslaskennassa kdytettiin vuosille
2014-2020 ehdotettuja summia, vaikka todenndkdisesti hehtaarikohtaiset korvaus-
summat tulisivat pienenemdén. Yksivuotisten viljelykasvien tuotannon vahentami-
sestd koituvia tulonmenetyksia viljelij6ille pientareiden ja nurmialojen lisddntymisen
takia (osana luomua) ei huomioitu. Toimenpide-ehdotuksilla pddstiin viljajdrjestel-
maéssd parhaimmillaan noin 2,17 prosentin parannuksiin eli peltojen ekologinen arvo
lahes kaksinkertaistuisi nykytilaan verrattuna (2,66 + 2,17 = 4,83 prosenttia). Tavoi-
teltuun 15 prosentin ekologisen heikennyksen vihentdmiseen ei niilld toimenpiteilld
kuitenkaan paastéisi.
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Taulukko 9.10. Maatalousympiristéjen tilaa edistavien toimenpiteiden vaikutus heikentyneisiin teki-
j6ihin ja elinympériston kokonaistilaan vuoteen 2020 mennessa.

Elinymparisto Toimenpide Heikentynyt tekija Elinymparistén
tilan edistyminen %

Luonnontilaisten tai
niitd muistuttavien
elinympéristdjen tilan
paraneminen (%)

Viljajarjestelmat™® Piennarten lisidminen osana
ravinteiden tasapainoista 0,17 0,1746
kayttoa
Ymparistonhoitonurmet 0 0
Talviaikainen kasvipeitteisyys 0,49 0,5034
Peltoluonnon 0,52 0,5342
monimuotoisuus (1,5 v.)
Kurki-, hanhi- ja
joutsenpellot ! 0 0,0014
Luonnonmukainen tuotanto 0,70 0,7191
Nurmijarjestelmat* | Luonnonmukainen 0 0
kotieldintuotanto
Puutarhajirjestelmét | Luonnonmukainen tuotanto 0,85 1,0551
Monipuoliset Talviaikainen kasvipeitteisyys 0,70 0,0740
jarjestelmit Peltc?luonnqn 0,30 0,3173
monimuotoisuus (3 v.)
Kurki-, hanhi- ja
joutsenpellot ! 0 0,0015
Luonnonmukainen tuotanto 0,48 0,5023
Pellon reuna-alueet | Maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja 2,4 2,9003

maiseman hoito

*Ympéristohoitonurmet (viljajdrjestelmét) ja tuotantonurmien luomuala (nurmijérjestelmét) ovat jo nyt
lahelld tavoitealoja, eikéd pinta-alojen lisdyksid arvioitu oleellisesti tapahtuvan vuoteen 2020 mennessa.
Tamain takia elinympaéristdjen tila ei mydskdan ndiden toimenpiteiden osalta endé parane ja kustannusvai-
kuttavuus jad nollaan. Suurten muuttolintujen ruokintaan tarkoitettujen peltojen pinta-ala on puolestaan
niin vahédinen, ettd vaikutus jad sen takia heikoksi.

9.3.5.3
Toimenpiteiden kustannukset
Toimenpiteiden vuosikustannukset on esitetty taulukossa 9.11 ja ne perustuvat Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa 2014-2020 (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2014) esitettyihin lukuihin. Pellon jattdiminen séngelle sekd 1,5-vuotisten
viherlannoitusnurmien perustaminen néyttdisivdt olevan luomutuotannon ohella
sellaisia toimenpiteitd, joissa yhden prosentin monimuotoisuuden lisidminen olisi
saavutettavissa nykyiselld peltomédéardlld. Kustannukset olisivat tédlloin 110-247 mil-
joonaa euroa yhteensd seitsemaéltd vuodelta. Lisdksi mukana oli toimenpide, jossa
kylvetddn houkutus- ja ruokintakasveja suurille muuttolinnuille. Koska toimenpide
kohdistuu pienelle alalle, antoivat kaavat hyvin pienid hyotyprosentteja.
Viljajdrjestelmissa eri toimien paremmuusjarjestys kustannusvaikuttavuuden mu-
kaan oli: 1. pelto jdtetddn korjuun jilkeen séngelle tai kylvetddn maata peittdva kasvi;
2. viherlannoitusnurmien perustaminen; 3. luonnonmukaisen kasvintuotannon tu-
keminen. My®0s ekologista heikennystd vidhensi eniten pellon kyntdmatta jattdminen
korjuun jédlkeen tai maata peittdvan kasvin kylvo.
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Taulukko 9.11. Maatalousymparistojen tilaa edistavien toimenpiteiden kustannukset ja toimenpiteiden
kustannusvaikuttavuus monimuotoisuuden kannalta vuoteen 2020 mennessa kertyvien kustannusten
perusteella.

Elinymparisto Toimenpide Kustannus 2020  Kustannus-
mennessd vaikuttavuus
(€/ha/vuosi) 2020
Viljajarjestelmit* Piermarjten Iis'zi'zimipeq osana 300 0,00058
ravinteiden tasapainoista kdyttod
Ympdristonhoitonurmet 275 0
Talviaikainen kasvipeitteisyys 50 0,01007
Peltoluonnon monimuotoisuus (1,5 v.) 54 0,00989
Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot 600 0
Luonnonmukainen tuotanto 160 0,00449
Nurmijirjestelmat* Luonnonmukainen kotieldintuotanto 294 0
Puutarhajirjestelmdt | Luonnonmukainen tuotanto 600 0,00176
Monipuoliset Talviaikainen kasvipeitteisyys 50 0,00148
jarjestelmat Peltoluonnon monimuotoisuus (3 v.) 54 0,00588
Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot 600 0
Luonnonmukainen tuotanto 160 0,00314
Pellon reuna-alueet Maatalo‘usluo.nnon mon.imuotoi- 575 0,00552
suuden ja maiseman hoito

*Ympéristohoitonurmet (viljajérjestelmét) ja tuotantonurmien luomuala (nurmijérjestelmét) ovat jo nyt
lahelld tavoitealoja, eikd pinta-alojen lisdyksid arvioitu oleellisesti tapahtuvan vuoteen 2020 mennessa.
Taman takia elinympéristdjen tila ei mydskdan ndiden toimenpiteiden osalta endé parane ja kustannusvai-
kuttavuus jad nollaan. Suurten muuttolintujen ruokintaan tarkoitettujen peltojen pinta-ala on puolestaan
niin vahédinen, ettd vaikutus jaa sen takia heikoksi.

9.3.54
Toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Asiantuntijoiden ndkemyksid huomioiden arvioitiin valittujen ymparistokorvaus-
jdrjestelmédn toimenpiteiden vaikutuksia ekosysteemipalveluihin periaatteella +
(toimenpiteelld edullinen vaikutus), — (haitallinen vaikutus) tai 0 (ei merkittavad
vaikutusta). Lahtokohtaisesti ne toimenpiteet, jotka vidhentédvait elintarvikkeeksi tuo-
tettavan kasvilajin viljelyalaa, saivat miinusmerkin ruuantuotannon méaarda tarkas-
teltaessa osana ekosysteemipalveluja (taulukko 9.12). Luomutuotannon katsottiin
vahentavan ruuantuotantoa muissa paitsi nurmijédrjestelmissd, joissa luomunurmi-
alan lisddminen ei valittomasti vahentdisi ruuan madrdad. Ruuan maédréllinen vihe-
neminen luomussa johtuu tavanomaista pienemmistéd satoméaaristd, nurmiviljelyalan
lisddntymisestd ja elintarvikkeeksi tuotettujen satokasvien viljelyalan vahenemisesta.
Lintujen ruokintapelloiksi suunniteltujen peltojen pinta-ala on puolestaan vahdinen,
eika silld ei ole merkitystd elintarvikkeiden tuotantoon.

Kaikkien nurmiviljelyn edistdmiseen tdhtddvien toimien arvioitiin vaikuttavan
edullisesti bioenergian tuotantoon siitdkin huolimatta, ettd nurmien biomassantuo-
tannossa ja energiasisillissd on eroja. Luomuviljelyn saama arvo (0) johtuu sitd, ettd
nurmia kdytetddn maan kasvukunnon ylldpitdmiseen, eikd sadonkorjuu energian-
tuotantoon ole jarkevéaa.

Nurmen viljely sitoo ravinteita yksivuotisia kasveja paremmin (Jaakkola 1984) ja
nurmialan lisddminen on keskeinen menetelmaé ravinteiden huuhtoutumisen estami-
seksi osana typen ja fosforin huuhtoumariskin viahentamista.
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Pellon kdyton muutosten katsottiin osaltaan aiheuttaneen maaperan hiilipitoisuu-
den laskun Suomessa (Heikkinen ym. 2013). Nurmiviljelyn on puolestaan havaittu
usein edistdvdan maan orgaanisen aineksen maaraa ja hiilen sidontaa, vaikka heh-
taarikohtaisissa arvioissa onkin vaihtelua eri lahteiden valilld (Freibauera ym. 2004;

Smith ym. 2005).

Taulukko 9.12. Maatalousympéristojen tilaa edistavien toimenpiteiden vaikutukset muihin ekosysteemi-
palveluihin. Vaikutukset hiilivarastoon, vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen on esitetty luvussa 4.3.2.

Viljajarjestelmit

Pientareiden lisaaminen
osana ravinteiden
tasapainoista kdyttod

Ympiristonhoitonurmet

Talviaikainen
kasvipeitteisyys

Peltoluonnon
monimuotoisuus (1,5 v.)

Kurki-, hanhi- ja
joutsenpellot

Luonnonmukainen
tuotanto

Luonnonmukainen
kotieldintuotanto

Puutarhajirjestelmit

Luonnonmukainen
tuotanto

Monipuoliset
jarjestelmdt

Talviaikainen
kasvipeitteisyys

Peltoluonnon
monimuotoisuus (3 v.)

Kurki-, hanhi- ja
joutsenpellot

Luonnonmukainen
tuotanto

Pellon reuna-alueet

Maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja
maiseman hoito

+ o+
+| +
+ 0
+| +
+| o+

0 0 O

0 0 +

0 0 O
+ 0
+ o+
+ 0+

0, 0 0
+ o+
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93.6
Maatalousympdristojen arvioinnissa huomioitavaa

Kohteen valinta

Tarkastelu rajoitettiin pelkdstddn peltoon ja sen kasvillisuuden idn hyddyntamiseen;
resurssipulan takia pellon ulkopuolisten alueiden tarkastelu jdi pois. Taman takia
saadut luvut kuvaavat vain osittain maatalousympaéristdssd tapahtuneita monimuo-
toisuushédvikkejd. Pellon ulkopuolisilla alueilla on merkitysté sithen, minkélaisena
ja miten monimuotoisena maatalousymparistd nykyisin koetaan. Kuitenkin myds
ndiden alueiden kohdalla olisi tehty vertailu alkuperéisiin ekosysteemeihin. Sen takia
ihmisen toiminnasta riippuvaiset elié- ja kasvilajit, jos ne ovat muita kuin alkuperéi-
silld alueilla esiintyneet, olisivat jadneet huomioimatta.

Pellon, pientareiden ja metsien reuna-alueet. Suomalaiset pellot rajautuvat usein metsaan,
paikoin myds esimerkiksi tiehen. Nailtd on aiemmin kerétty niittdmélla rehua eldimil-
le ja aitatarpeita laitumille, ja niitd on hyddynnetty myos laidunalueina. Ne ovatkin
olleet laajalti puoliavoimia vaihettuen véhitellen kookkaammaksi metséksi. Tallainen
kahden biotoopin vilinen reunavydhyke (vaihettumisvyhyke) on usein luonnon
monimuotoisuuden kannalta rikkaampi kuin itse biotooppi eli tdssd tapauksessa
pelto tai metsd. Reunavyohykkeet ovat tarkeita linnuille, hyonteisille ja riistaeldimille
sekd pesimé- ettd ravinnonhakupaikkoina.

Metsitettyi peltomaata on arvioiden mukaan vuoden 1968 jilkeen noin 350 000
hehtaaria, mikd on vuoden 1968 noin 2,9 miljoonan hehtaarin suuruisesta peltoalasta
noin 12 prosenttia. Metsittyneiden tai metséksi istutettujen entisten peltojen moni-
muotoisuutta on vaikea arvioida, mutta vanhimmat metsit ovat jo ldhes 50 vuoden
ikdisid. My0s tulevaisuuden ennallistamistoimenpiteistd puuttuu pellon metsitys,
minka oletettiin vuonna 2000 tehdyn arvion mukaan olevan noin 4 000 hehtaaria
vuosittain (Tilli & Toivonen 2000). Jos metsityksen méara pysyisi samana, olisi vuoden
2014 jalkeen metsitettyd peltoa 144 000 hehtaaria vuoteen 2050 mennessé, kisittden
noin 6 prosenttia nykyisestd peltoalasta.

Ympéristokorvausjarjestelméssd on myds muita toimenpiteitd, joiden mahdollista
vaikutusta monimuotoisuuteen ei huomioitu tdssa tydssa.

Integroidun kasvinsuojelun ja torjunta-aineiden vihentimisen merkityksid ei pystytty
tdssd vaiheessa huomioimaan, mutta niilld olisi todennékdisesti merkitysta pellon
ekologiseen tilaan.

Avoimuuden, puuston idn ja lajivaihtelun lisddminen raivaamalla ovat reunavyShyk-
keilld tehtdvid ja luonnon monimuotoisuutta lisddvid toimenpiteitd, joilla pelto-ojan
takana alkavan tasaikdisen talousmetsidn reunaa voidaan monipuolistaa. Etenkin
paahteisten eteldédn tai lounaaseen avautuvien hiekkamaiden tai kivisten maiden
reunavyShykkeiden ja peltosaarekkeiden hoidolla voidaan lisdtd maatalousluonnon
monimuotoisuutta merkittavésti. Jo pellonreunan varjoisuuden vahentdmiseksi teh-
tavissd raivauksissa suosimalla marjovia pensaita ja puita tai tekemalld tilaa vanhoille
lehtipuuyksildille voidaan edistad lintujen ja itidkasvien lajiston rikkautta. Aiempaan
tapaan avoimien ja puoliavoimien alueiden niittdmiselld tai laiduntamisella arvot
vield kasvavat ja niistd saadaan pitkilld aikavalilld luonnon monimuotoisuudelta
rikkaita perinnebiotooppeja.

Aurinkoisen ympdriston lahopuujatkumon turvaaminen (vanhoja lehtipuita ja etenkin
jalopuita sddstamaélld ja lehdestamaélld), ja maalaamattomien hirsirakenteisten latojen
ja riukuaitojen seké kiviaitojen sdilyttdminen tai lisddminen ovat muita luonnon mo-
nimuotoisuutta edistdvid toimia. Ne tarjoavat elinymparistdja useille harvinaistuville
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hyonteisille ja itickasveille, kuten sammalille ja jdkalille, jotka hydtyvat mainituista
asioista, kuten valoisuudesta, lammosta ja jopa lannoitepolystd. Samoin vieraslajien
levidmisen estiminen ja torjuminen niiden jo levittyd esimerkiksi tien pientareille
lisdd viljelyalueiden luonnonkasvillisuuden monimuotoisuutta.

Kosteikot. Uudessa maatalouden kehittdmisohjelmassa tulvivia peltoja hyvaksy-
tadn kosteikkosopimuksen piiriin eli ne voi hankalasti viljeltdvana jattdd vettymaan
uudelleen kosteikoiksi. Niiden pinta-ala on vield hyvin pieni, mutta mahdollisuudet
lisdtd niiden alaa ja sitd kautta peltoluonnon monimuotoisuutta ovat hyvin suuret
(eli pienelld pinta-alalla huomattava ekologinen parannus) etenkin, jos niihin liit-
tyy valuma-alueiden peltoympaériston luonnonmukainen peruskuivatus eli ojien
ja muiden uomien ennallistaminen ldhemmés alkuperdistd tilaansa tulvatasantein,
uomanlevennyksin ja mutkaisuutta palauttamalla.

Tulvaniityt. Osa pelloista on raivattu jarvistd (jarvenlaskuin) ja kosteikoista ja/tai
tulvaniityistd ojittamalla ja ruoppaamalla uusia vaylid ja/tai padvaylid sekd tukkimalla
vanhoja uomia jokisuistoissa. Talld perusteellakin olisi hyvé tavoite palauttaa osa pel-
loista uudelleen tulvaniityiksi ja kosteikoiksi. Samalla saataisiin vietya vesiensuojelul-
lisia tavoitteita eteenpédin vesiekosysteemeissd, kun ravinteita sitoutuisi kosteikkoihin,
tulvapeltoihin ja tulvaniittyihin vesist66n huuhtoutumisen sijasta. Laiduntamalla tai
niittdmalld tulvaniittyjen kasvillisuutta ravinteita saadaan myds kerattyd ranta-alueilta
pois ja niiden arvoa luonnon monimuotoisuuden kannalta edelleen lisattya.

Pellolle kehitettya kasvillisuuden ikdan perustuvaa periaatetta hyddyntden mui-
den maatalousalueiden monimuotoisuus olisi todennikéisesti asettunut 15-20 pro-
sentin paikkeille. Jatkolaskentojen tekemiseen vaadittaisiin kuitenkin tarkemmat
pinta-alatiedot sekd suunnitelmia ja hinta-arvioita ennallistavien toimenpiteiden
kustannuksista. Lopputarkastelussa tulisi huomioida se, ettd viljellyn pellon moni-
muotoisuuden lisidminen ei valttdmétta tuo endd toivottuja tuloksia, tai ainakaan
ilman merkittdvid maatalouspoliittisia muutoksia. Sen sijaan pellon ulkopuolisilla
alueilla vaikutuksia on todenndkéisesti helpommin saavutettavissa.

Viljelykasvien ikd monimuotoisuusarvon laskemisessa
Pellon ekologiseen arvoon vaikutti erityisesti pellolla kasvavan kasvillisuuden iké eli
aika, jolloin peltoa ei muokata. Monivuotisilla kasveilla on havaittu olevan edullinen
vaikutus monien eli6- ja kasvilajien elinmahdollisuuksiin, mutta asia ei ole yksioi-
koinen. Vaikutusta on my®s silld, mitéd pellolla kasvaa, kuinka usein satoa korjataan,
miten peltoa lannoitetaan, miten kasvinsuojelutoimenpiteet tehdéén tai harjoitetaan-
ko suorakylvoa. Tekijoitd ei ollut tdsséd tydssa mahdollista huomioida. Onkin toden-
nékoistd, ettd puutarhajérjestelméan saama varsin korkea arvo (noin 19 prosenttia) on
ylimitoitettu, koska esimerkiksi hedelmépuiden vélissd kasvavan nurmen leikkuu-
toimenpiteitd ja kemiallisia kasvinsuojelutoimenpiteitd ei voitu huomioida. Toisaalta
kaikissa jarjestelmissd on my®s torjunta-aineella késitteleméttomié kasvustoja, joiden
kohdalla laskentamenetelma saattoi antaa todellisuutta heikompia tuloksia.
Huomioitta jdinyt maataloudesta riippuvainen monimuotoisuus. Peltoympariston ver-
tailutilaksi on valittu luonnontila. Tima tarkoittaa, ettd nykytilaa méaritettdessd arvi-
oidaan, kuinka paljon luonnontilaisen ympariston rakennepiirteitd on pellolla jdljelld.
Elinympériston tilan edistymistd mitattaessa on tarkedd muistaa, ettd ekologinen
hyoty syntyy toimenpiteistd, joilla voidaan palauttaa luonnontilaa indikoivia omi-
naisuuksia. Kdytossd olevat toimenpiteet eivédt useimmiten palauta luonnontilaisia
rakennepiirteitd, vaan edistdvdt maatalousluonnon tilaa. Uhanalaisen kulttuurila-
jiston populaatioiden mahdollinen elpyminen ei tilld logiikalla tuo niitd ekologisia
hyotyjd, joita tavoitellaan. Esimerkiksi erittdin uhanalaiseksi taantunut peltosirkku
saattaa hyotya luetelluista toimenpiteistd. Koska peltosirkku ei ole kuitenkaan metsa-
tai suolaji, sen kannan muutokset eivét ilmene elinympériston tilan heikentymisena
tai edistymisend.
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On my®os suuri joukko muita lintulajeja, jotka ovat riippuvaisia maatalousympaé-
ristdistd, ja joille alkuperdiset ja vertailukohteena pidetyt ekosysteemit eivit olisi
optimaalisia elinymparist6ja (Tiainen ym. 2008, 2014):

e fasaani (Phasianus colchicus)

* haarapddsky (Hirundo rustica)

* harakka (Pica pica)

e hemppo (Carduelis cannabina)

e isokuovi (Numenius arquata)

e keltasirkku (Emberiza citrinella)

e Kkeltavastdrdkki (Motacilla flava)

*  kesykyyhky (Columba livia)

e kivitasku (Oenanthe oenanthe)

e Kkiuru (Alauda arvensis)

e kottarainen (Sturnus vulgaris)

¢ luhtakerttunen (Acrocephalus palustris)

e naakka (Corvus monedula)

* niittykirvinen (Anthus pratensis)

* pajusirkku (Emberiza schoeniclus)

e peltopyy (Perdix perdix)

e peltosirkku (Emberiza hortulana)

e pensaskerttu (Sylvia communis)

* pensassirkkalintu (Locustella naevia)

* pensastasku (Saxicola rubetra)

¢ pikkulepinkdinen (Lanius collurio)

e pikkuvarpunen (Passer montanus)

e punajalkaviklo (Tringa totanus)

* punavarpunen (Carpodacus erythrinus)

e ruisrddkka (Crex crex)

e ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus)

o rékattirastas (Turdus pilaris)

e rdystdspadsky (Delichon urbicum)

e sepelkyyhky (Columba palumbus)

* taivaanvuohi (Gallinago gallinago)

e tervapddsky (Apus apus)

o tikli (Carduelis carduelis)

e tuulihaukka (Falco tinnunculus)

e toyhtShyyppa (Vanellus vanellus)

e uuttukyyhky (Columba oenas)

e varis (Corvus corone cornix)

* varpunen (Passer domesticus)

¢ viherpeippo (Carduelis chloris)

* viitakerttunen (Acrocephalus dumetorum)

e vastdarakki (Motacilla alba).
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Peltojen alkuperiiset ekosysteemit
Laskentoja varten tehtiin monia yleistyksid ja oletuksia, joiden vaaristdvad merkitystd
ei voi poissulkea. Yksi keskeinen kysymys on, miten hyvin nykyinen pellon maalaji
indikoi aikaisempaa ekosysteemid. Asiantuntijoiden mukaan osalla soista raivatuis-
ta turvepelloista humus on jo niin kulunut, ettd niité ei endd luokitella eloperdisiin
maalajeihin kuuluviksi. My®s olettamus, ettd kaikki kivenndismaat olisivat perdisin
metsistd ja vastaavasti savimaat niityn kaltaisista ymparistoistd, voi aiheuttaa vaa-
ristyméd. TyOssd savipeltojen oletettiin muodostuneen maan kohoamisen seurauk-
sena merenlahtien tai muiden vesistdjen kuivattamisesta. Maankohoamisen kautta
esille tulleen pellon osuus on huomattava rannikkoalueen alavilla mailla, joissa on
jo muutaman sukupolven aikana uutta pelloksi soveltuvaa aluetta muodostunut
ilman metsittymisvaihetta. 1800-luvun alkupuolen peltoala oli noin 440 000 heh-
taaria ja etupédssd pellot sijaitsivat silloin Varsinais-Suomessa. Vuosisadan lopulla
1880-luvulla oli peltoa noin 880 000 hehtaaria, jonka jdlkeen ala kasvoi nopeasti ja
samanaikaisesti niittyjen vihenemisen kanssa. Yhteensa niittyja oli vajaat 200 vuotta
sitten yli 2 miljoonaa hehtaaria, kun nykyinen ala on noin sadasosa tésté. Niityistd osa
on metsittynyt ja osa, mahdollisesti noin miljoona hehtaaria, on muutettu pelloksi.
Tarkkaa arviota esimerkiksi nykyisten savimaiden alkuperdisestd ekosysteemista
on vaikea antaa, mutta on todenndkéistd, ettd maankohoamisen rinnalla peltoa on
raivattu myos metsistd. Todellisen kuvan saaminen peltojen ekologisesta taustasta
olisi vaatinut huomattavasti enemman aikaa ja resursseja asian selvittdmiseksi. Toi-
saalta my6skddn muiden maalajien ja alkuperdisten ekosysteemien yhteydet eivét
varmaankaan olleet ndin yksiselitteisia.

Arvion mukaan myos jarvid on aikojen saatossa kuivatettu ainakin 3000 kappaletta,
mutta ndistd muodostunutta peltoa ei ole erikseen tarkasteltu.

Arviot pellon ennallistumisajasta

Peltojen ennallistumisaikoihin paéddyttiin peltoELITE -tyéryhmaén ja hankkeen veta-
jan ehdotuksesta. Tyon edetessd esimerkiksi niittyjen ennallistumisajaksi ehdotettiin
myds 30-50 vuotta. On selvéd, ettd tdysin alkuperdiseen ekosysteemiin voi joissakin
tapauksissa olla mahdotonta padstd, vaikka vuosimaaraa lisattdisiinkin. Mydskdan
sithen ei voitu ottaa kantaa, minkélaiseen ennallistettuun ekosysteemiin pyritddn,
ja kuinka suuri alkuperidisen ja ennallistetun ekosysteemin monimuotoisuuden ero
voisi olla. Ndma ovat tarkeitd kysymyksid, mutta niiden selvittdminen ja méérittely
olisi vaatinut enemmaén aikaa ja resursseja.

9.3.7
Tiivistelma

Tyon tavoitteena oli selvittdd maatalousympariston ekologinen heikennys alkuperéi-
seen ekosysteemiin verrattuna sekd valita toimenpide-ehdotukset ympériston mo-
nimuotoisuuden edistdmiseksi. Maatalousymparistostd tarkastelukohteeksi valittiin
viljelty pelto sekd pellon reuna-alueet. Viljelty pelto jaettiin pddasiallisen viljelykasvin
mukaan neljdén eri jarjestelmdan (vilja-, nurmi-, puutarha- ja monipuolisen tuotannon
jarjestelmat).

Ekologisen heikennyksen arvioinnissa huomioitiin pellon nykyisen kasvillisuu-
den ikd, maaperitietoja hyodyntéden oletettu alkuperdinen ekosysteemi sekd pellon
ennallistumisaika alkuperdisen ekosysteemin kaltaiseksi ymparistoksi. Ekologiseksi
arvoksi saatiin sitd suurempi luku, mitd enemman jérjestelmésséd oli monivuotis-
ta kasvillisuutta ja mitd pidempéddn kasvillisuutta viljeltiin muokkaamatta peltoa.
Peltojen ekologisen heikennyksen suuruus vaihteli ollen noin 80,6-97,3 prosenttia
jarjestelmédstd ja sen pellon kdytostd riippuen. Laskennallisesti monimuotoisuutta
olisi jdljelld viljajarjestelmissd noin 2,7 prosenttia, nurmijirjestelmissé 5,1 prosenttia
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ja monimuotoisesti viljellyissa jarjestelmissa 5,4 prosenttia. Puutarhajérjestelmissa,
késittden monivuotisten hedelmédpensaiden ja -puiden viljelyd, laskennalliseksi mo-
nimuotoisuudeksi saatiin 19,4 prosenttia alkuperdisiin ekosysteemeihin verrattuna.
Peltomonimuotoisuuden edistimisen toimenpiteiksi valittiin Manner-Suomen kehit-
tdmisohjelmasta 2014-2020 (Maa- ja metsédtalousministerié 2014) pientareiden (osana
tasapainoista ravinteiden kdyttod), ympéristonurmien, talviaikaisen kasvillisuuden,
viherlannoitusnurmien ja luomutuotannon lisdédminen, joiden ohjelman mukaisten
tavoitealojen ekologinen parannus arvioitiin. Ekologista arvoa edistivét toimet, joil-
la lisdtddn pellon kasvipeitteisyyttd talven aikana, monivuotisten kasvien osuutta
sekd luomutuotantoa. Luomutuotannon tukeminen antoi suurimman ekologisen
parannuksen puutarha- (0,48 prosenttia), vilja- (0,70 prosenttia) ja monipuolisiin
jdrjestelmiin (0,85 prosenttia). My®s pellon talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja ympa-
ristbnurmien lisddminen edisti viljajarjestelmien ekologista arvoa noin 0,5 prosenttia
alkuperdisiin ekosysteemeihin verrattuna. Resurssitehokkaimmat menetelmat olivat
viljajdrjestelméssa viherlannoitusnurmien, korjuun jéalkeisen maata peittdvan kasvil-
lisuuden sekd luomutuotannon lisddminen.

Manner-Suomen kehittdmisohjelman mukaisten pinta-alojen lisdksi luotiin tavoite
vuoteen 2050 saakka, jossa toimenpiteiden pinta-alojen kaksinkertaistaminen johti
viljajdrjestelmén ekologisen arvon ldhes kaksinkertaistumiseen (ekologinen arvo 2,66
prosentista 4,83 prosenttiin). Tavoitteessa nurmiala lisdantyisi ja samalla yksivuotis-
ten satokasvien ala vdhenisi niin merkittavasti, ettd silld olisi huomattava vaikutus
raaka-aineiden tuotantoon, elintarvikehuoltoon, tuotannon kannattavuuteen seka
tarkastelu tulee pitdd teoreettisena, eikd pellon kéyton ekologisen tilan parantami-
seen tdhtddvien suunnitelmien ldhtokohtana. Asiantuntijat korostavatkin, ettd tar-
vitsemme kdytdssd olevan maatalousmaan tulevaisuuden kasvavan ruuankysynnan
tyydyttdmiseen.

Peltojen reuna-alueita lukuun ottamatta viljellyn pellon ulkopuoliset alueet (ojat,
joet, maaseudun tiet, pihat ja puutarhat, rakennusten piha-alueet, joutomaat seka
muut reuna-alueet) jéivat tarkastelun ulkopuolelle. Valikoitujen ennallistamistoimien
lisdksi on my&s muita menetelmid (metsittdiminen, torjunta-aineiden kaytén vahen-
tdminen, toimenpiteet pellon ja metsan vaihettumisvyohykkeelld, tulvaniittyjen ja
kosteikkojen luominen), joiden merkitystd peltojen ekologisen tilan parantamiseen
ei voitu huomioida. Jo tehtyjen maatalouden ympéristStoimien merkitystéd ei myds-
kdan huomioitu.

Jatkossa tulee selvittda tarkastelun ulkopuolelle jadneiden alueiden ekologinen tila
sekd huomioimatta jadneiden toimenpiteiden merkitys koko maatalousympariston
ekologisen arvon edistdmisessd. Tarkedd on 16ytdd keinoja monimuotoisuuden edis-
tdmiseksi ja pellon muiden tehtdvien (ruuan ja rehun tuotanto, bioenergia, ravintei-
den sidonta, muut ekosysteemipalvelut) yhteensovittamiseksi niin, ettd ympériston
huomioimisen rinnalla my®&s tuotannon harjoittamisen taloudelliset ja sosiaaliset
tekijat huomioidaan.
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9.4
Kaupunkiymparistot

Kaupunkiympdéristdjen tarkastelussa ei péddsty tydryhmén tyon aikana juuri alkua
pidemmaille. Kaupunkielinympéristt ovat kuitenkin tarkeitd elinympéristdjd, jois-
sa elinympdéristojen tilan edistdmistd on mahdollista toteuttaa. Esimerkiksi tdssa
tyOssd kaupunkielinympaéristoihin luettuja sdnnollisesti niitettyjd tienpientareita on
Suomessa yli 100 000 hehtaaria eli yli neljd kertaa enemmaén kuin hoidettuja perin-
nebiotooppeja (Jantunen ym. 2004). Téssd luvussa taulukoidaan alustavia lukuja
kaupunkielinympdéristdjen pinta-aloista ja elinympéristdjen tilan heikennyksisti, ja
listataan joitakin mahdollisia toimenpiteitd. Kaupunkielinympdristojen tyotad tulee
jatkaa ja tdssd esitettyjd alustavia arvioita voidaan kéyttdd jatkotyon pohjana.

94.1
Kaupunkiymparistojen jako elinymparistoihin

Kaupunkiympéristot jaettiin kuudeksi varsinaiseksi elinympéristoksi (taulukko 9.13).
Urbaanit rannat ja rakennetut alueet jaettiin lisdksi peittimattoméaédn ja peitettyyn
maanpintaan, joten kaikkiaan elinympaérist6jen maara nousi kahdeksaan. Joutomailla
vertailutilana pidettiin perinnebiotooppien tapaan muuta kuin luonnontilaa, mut-
ta muissa elinympaéristdissd vertailutila oli tila ennen heikennysté eli luonnontila.
Tienpientareista saatetaan oikein hoidettuna saada perinnebiotooppimaisia elinym-
péristdjd, mutta ndiden kohdalla pohdintaa vertailutilasta ja heikennyksen méaéarasta
ei ehditty suorittaa lainkaan.

Taulukko 9.13. Kaupunkien elinympiristojako seki niiden arvioitu kokonaispinta-ala ja heikentynyt
pinta-ala.

Elinymparisto Kokonaispinta-ala Heikentynyt pinta-ala
ha % ha 5
Urbaanit rannat 36 000 4,7 31 000 86,1
Joutomaat 40 000 52 20000 50,0
Taajamametsit 120 000 15,5 114 000 95,0
Puistomaiset alueet 47 000 6,l 46 000 979
Rakennetut alueet 100 000 12,9 95000 95,0
Tienpientareet 430 000 55,6 ook wok

* Elinympaériston osuus kaupunkielinympéristdjen kokonaispinta-alasta.
** Heikentyneen pinta-alan osuus ko. kaupunkielinympériston kokonaispinta-alasta.
*** Ei arvioitu.
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9.4.2
Heikentyneet tekijat kaupunkielinymparistoissa

Heikentyneeksi tekijéksi valittiin kaikissa elinympaéristdissd kasviyhteison rakenne
pois lukien taajametsit, joissa heikentyneiksi tekijoiksi valittiin kasviyhteison raken-
teen lisdksi my0s jaredt puut, kuollut puuaines ja lehtipuun mééara (taulukko 9.14).

Urbaaneilla peittimattomilld rannoilla kasviyhteisén rakenne voi heiketd tallautu-
misen, niiton, karsimisen, harventamisen tai muun kasvillisuuden poiston seuraukse-
na. Peitetyilld rannoilla ja peitetyilld rakennetuilla alueilla kasvillisuus taas puuttuu
usein kokonaan tai on vihéistd. Joutomailla metsittyminen vihentdd avoimuutta ja
muuttaa kasvillisuuden rakennetta. Taajamametsissd harvennus- ja muut hakkuut
estdvit ja vihentdvdt monimuotoisuutta tukevaa kasvillisuuden kerroksellisuutta
vaikuttaen kasviyhteison koostumukseen seka jaredn, kuolleen ja lehtipuun maa-
rddn. Taajamametsien kasvillisuuden rakenteen heikentymistd voi verrata taajama-
alueiden ulkopuolisten metsien heikentymisasteeseen: kaupunkimetsét ovat raken-
teeltaan paremmassa kunnossa, mutta vastaavasti huomattavasti pirstoutuneempia.
Puistomaisilla sekd rakennetuilla peittdmattomilld alueilla kasvillisuuden rakenteel-
linen yksipuolisuus ja jatkuva hoito vihentdvat monimuotoisuutta. Tienpientareilla
kasvillisuuden rakenteeseen vaikuttaa oikea niittoaika, joka on siementen kypsyttyd
ja varistua; yksi keino vihentdd monimuotoisuuden heikkenemistd onkin niittda pien-
tareet vain osittain, mikéli kukinta on vield kesken. My®s pientareiden maa-aineksen
laatu on oleellinen tekija villien kasvilajien levidmisessa.

Taulukko 9.14. Kaupunkielinympiristojen heikentyneet tekijit, niiden tila ennen heikennysta (vertai-
lutila), nykytila ja painoarvo seka niiden perusteella laskettu heikennyksen kokonaismaira.
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Elinymparisto Heikentynyt Vertailu- = Nykytila Painoarvo | Heikennyksen
tekija tila maird %
Ur.bananif rannat, Kasviyhtelsb’n 100 40 0.9 54,0
peittimiton maanpinta | rakenne (%)
Urbaanit rannat, Kasviyhteisén
peitetty maanpinta rakenne (%) 100 I 0.99 98,0
Joutomaat Kasviyhteison 100 60 0,75 30,0
rakenne (%)
Kasviyhteisén
rakenne (%) 100 50 0.90
Jaredt puut
. ) (kpl/ha) 20 10 0,80
Taajamametsit Kuollut puuai 96,3
nes (m*/ha) 80 6 0,90
Lehtipuun maa-
4 (m¥ha) 50 17 0,50
Puistomaiset alueer | <asviYhteison 100 20 0,90 72,0
rakenne (%)
Rakennetut alueet, Kasviyhteisén
peittamaton maanpinta | rakenne (%) 100 15 0,90 76,5
Rakennetut alueet, Kasviyhteisén
peitetty maanpinta rakenne (%) 100 ! 0,99 98,0
Tienpientareet Kasviyhteison 100 20 0,90 72,0
rakenne (%)
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9.4.3

Elinympariston tilan edistamisen toimenpiteitd kaupunkielinympéristoissa

Kaupunkielinymparistéille listattiin yhteensa 15 eri toimenpidettd tai niiden yhdis-
telmaa (taulukko 9.15). Mainittujen toimenpiteiden lisdksi peitetyilld rakennetuilla
alueilla tulevaisuuden toimenpide voisi olla alkuperdiskasvillisuuden ja pintamaan
kaytto talojen katoilla. Vastaava toimenpide voitaisiin ottaa kdytt66n my0s tienpien-
tareiden kattamisessa. Useat toimenpiteet ovat nykyisestd intensiivisestd hoidosta
poiketen hallittuun hoitamattomuuteen ja tekemaittd jattamiseen perustuvia, ja sen
vuoksi jopa kustannussddstoja tuottavia. Kustannuksia ei kuitenkaan ehditty perus-

teellisesti arvioida, eikd niitd sen vuoksi listata mietinnossa.

Taulukko 9.15. Kaupunkielinympiristojen tilan edistamisen toimenpiteet ja niiden kohdentuminen. A
= urbaanit rannat, peittimatén maanpinta; B = urbaanit rannat, peitetty maanpinta; C = joutomaat;
D = taajamametsit; E = puistomaiset alueet; F = rakennetut alueet, peittimiton maanpinta; G =
rakennetut alueet, peitetty maanpinta ja H = tienpientareet.

Toimenpide

A

Hallittu hoitamattomuus

Haitallisten vieraslajien torjunta

Hallittu hoitamattomuus ja haitallisten vieraslajien
torjunta

Peittimattoman maanpinnan lisadminen | %

Peittamattéman maanpinnan lisidaminen | % ja
haitallisten vieraslajien torjunta

Peittamattéman maanpinnan lisddminen
reikakivi- tai kennorakenteella 10 %

Jalleenrakennuksen yhteydessa peittimattomyyden
lisidminen

Avoimuuden yllapito

Rakentamisen estaminen ja/tai suojelualueen
perustaminen

Kasvillisuuden kerroksellisuuden lisdéaminen ja puiden
elinkaaren pidentaminen

Kotimaisten lajien kaytto

Katto- ja seindkasvillisuuden lisadaminen

Oikea-aikainen niitto

Oikea-aikainen niitto ja haitallisten vieraslajien
torjunta

Lannoituksesta luopuminen
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10 Muut elinymparistot

10.1

Sisd- ja rannikkovedet

Sisd- ja rannikkovesien osalta ei saatu muodostettua varsinaista alatydryhmas, joka
olisi kerdnnyt aineistoa ELITE-menetelmédd varten. Tamédn vuoksi sisé- ja rannikko-
vedet jouduttiin jattdméaan laskennallisen priorisoinnin ulkopuolelle. Vesienhoito on
merkittdvin sisd- ja rannikkovesien tilan parantamiseksi meneilldén oleva prosessi,
joka toimii osin samaan tapaan kuin ELITE, ja on joka tapauksessa huomioitava
ELITE:n toimeenpanossa, koska merkittdvin osa vesienhoidon toimenpiteistd koh-
distuu valuma-alueille ja ovat siten paallekkdisiad elinympaéristojen tilan edistdimisen
toimenpiteiden kanssa. Tama pddllekkdisyys on syytd ndhda synergiaetuna. Vesien-
hoito kattaa kaikki sisdvedet ja rannikkovedet, joskaan pienvesid ei huomioida ve-
simuodostumina, joten sen kattavuus vesistdjen suhteen on erittdin hyvi, ja vain
syvét merialueet jadvat suunnittelun ulkopuolelle. Pienvesien osalta synergiaetuja
on ldydettavissé vesienhoidon, vuonna 2015 valmistuvan pienvesien suojelu- ja kun-
nostusstrategian sekd ELITE-tyon valilla.

Vesienhoitoa toteutetaan kuuden vuoden suunnittelukausina, joiden loppuun
asetetaan tavoitteet vesistdjen ekologisen tilan suhteen. Alun perin vesien hyvain
tilaan pyrittiin jo vuoteen 2015 mennessd, mutta timé tavoite ei toteutunut, ja uudet
tavoitteet asetetaan vuosille 2021 ja 2027. Alueelliset vesienhoitosuunnitelmat kah-
deksalle vesienhoitoalueelle suunnittelukaudelle 20162021 viimeistellddn vuonna
2015 (http:/ /www.ymparisto.fi/fi-FI/ Vesi/ Vaikuta_vesienhoitoon_merenhoitoon_
ja_tu(31007)). Nédissd suunnitelmissa esitetddan yhteensd kymmenelle eri vesien tilaan
vaikuttavalle sektorille yli sataa toimenpidettd, joiden toteuttamisen kustannusarvio
on noin 1,57 miljardia euroa vuodessa. Toimenpiteisiin sisdltyy mittava vesien kun-
nostukseen liittyvd toimenpidepaketti (yhteensd 45 toimenpidettd, kustannusarvio
18,9 miljoonaa euroa/vuosi), joka sisédltdd suoraan jarviin ja virtavesiin kohdistuvien
kunnostustoimien lisdksi my6s valuma-alueiden kunnostustoimia. Lisdksi ainakin
maatalouden (10 toimenpidettd, 218 miljoonaa euroa/vuosi) ja metsdtalouden (8 toi-
menpidettd, 12,3 miljoonaa euroa/vuosi) toimialalle esitetyt toimenpiteet ovat osin
paallekkaisia ELITE-tyoryhmaén esittdimien toimenpide-ehdotusten kanssa.

Kuten ELITE-ty6ssd, my0s vesienhoitosuunnitelmissa esitetddn priorisointivaih-
toehtoja suunnitelmien toteuttamiseksi. Kussakin vesienhoitoaluekohtaisessa suun-
nitelmassa esitetddn kolme priorisointivaihtoehtoa (HO: Nykyiset toimenpiteet, jossa
otetaan huomioon arvio ensimmiiselld vesienhoitokaudella suunniteltujen toimenpiteiden
toteutumisesta vuoteen 2015 mennessi; H1: Vedet nopeasti hyviin tilaan ilman rajoitteita;
H2: Toteuttamiskelpoinen vaihtoehto: Yhteistyolli kohti vesien hyvdii tilaa), joiden osalta
arvioidaan vaikutuksia ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi sekd hyotyja muun
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muassa ekosysteemipalvelujen ja elinkeinojen kannalta. ELITE-ty6n toimeenpano-
vaiheessa onkin syytd tarkastella huolellisesti kaikki synergiaedut elinympéristo-
jen tilan edistimisen toimenpiteiden ja vesienhoidon suunnittelun sekd pienvesien
suojelu- ja kunnostusstrategian toimeenpanon vilill§, ja miettid kaikkien ohjelmien
toimenpiteiden priorisointia tiltd kannalta. Kaiken kaikkiaan sisdvesiympéristojen
tilan edistimisen taustalla olevia mekanismeja tulisi arvioida, ja huomioida ndma
elinympéristot kattavasti ELITE:n jatkotydssa.

Lintukosteikkoja (linnustollisesti arvokkaita rannikkovesid, jarvid, lahtia tai ran-
ta-alueita) ei ole sisdllytetty ELITE-ty6hon, kuten ei muitakaan vesimuodostumia.
Lintukosteikkojen huomioon ottaminen monimuotoisuushyétyjé tavoittelevan resur-
soinnin kohdentamisessa on tdrkedd, koska ne ovat monimuotoisuuskeskittymia. Li-
saksi lintukosteikkojen tila on globaalilla tasolla heikentynyt voimakkaasti. Erityisen
tarkedd on huomioida, ettd lintukosteikkojen biodiversiteettiarvon edistdmiselle ei
16ydy suoraan tyokaluja vesipuitedirektiivin mukaisten tavoitteiden ja méériteltyjen
laatuindikaattorien kautta. Kdytdnnossa lintukosteikon monimuotoisuuden kan-
nalta optimaalinen tila on jotain muuta kuin vesimuodostuman hyva ekologinen
tila, mistd muodostuu mahdollinen ristiriitatilanne. Koska lintukosteikoita ei ké-
sitelld ELITE-tyon kautta, eivédtkd vesipuitedirektiivin tavoitteetkaan suoranaisesti
tue niiden monimuotoisuusarvojen sdilyttamistd tai kehittdmistd, lintukosteikoilla
on vaarana joutua véliinputoajaksi elinymparistojen vilisessd tarkastelussa. Osa
lintukosteikkojen kunnostustarpeista on kuitenkin sellaisia, jotka edellyttaisivat
nykytasoa selvésti suurempaa julkista resursointia.

10.2
Rannikkoelinymparistot

10.2.1

Rannikko-ELITE:n ty6tavat

Rannikko-ELITE -ty6ryhmaé toimi 1.9.2014-31.5.2015. Ryhmaé kokoontui yhden kerran
ja padasiassa viestintd hoidettiin puhelimitse ja sahkopostitse.

10.2.2

Rannikoiden jako elinymparistoihin

Rannikot jaettiin kahteen elinymparistéryhmaan: hietikoihin ja kivikkorantoihin
(taulukko 10.1). Geomaantieteellisesti rannikoksi rajattiin tdssd yhteydessd mante-
reen ja saariston osat, jotka ovat nousseet merestd enintddn 1 000 vuotta sitten. 1 000
vuoden ikdrajan peruste on raakahumuksen kehittyminen podsolimaannokseksi,
mitd pidetddn Luontodirektiivin liitteen I elinymparistdluokittelussa rannikon pri-
maidrisukkessiometsien ja toisaalta varsinaisten luonnonmetsien vilisend esiinty-
misrajana. Dyynisukkessiovyohykkeen luontotyypeille ei ole Luontodirektiivissa
tai LuTU-tyypittelyssd (Raunio ym. 2008) maédritelty maankohoamiseen kytkeyty-
vad yldrajaa. Kasvillisuudessa havaittava mereinen vaikutus ulottuu ulkosaaristossa
huomattavasti laskennallista maankohoamisen tuhannen ikdvuoden korkeuskayraa
ylemmads. Rannikon kokonaisalaan luettiin siten ulkosaaristovythykkeen saaret se-
ké rannikon dyynisukkessioalueiden hietikkoiset osat myds vanhemmilta osiltaan.
Rannikkoekosysteemikokonaisuuteen ei sisdllytetty geomaantieteelliseltd rannik-
kovyohykkeeltd luontotyyppejd ja maankaytollisid kokonaisuuksia, jotka sisdltyvéat
muihin ekosysteemikokonaisuuksiin. Téllaisia olivat pienvedet ja kosteikot, suot ja
turvemaat, perinnebiotoopit, kalliot, nykyaikaiset maatalousalueet sekd rakennetut
alueet. Tamén vuoksi my6skédédn rannikon priméarisukkessiometsid ja dyynimetsié
ei otettu mukaan rannikkotarkasteluun.
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Taulukko 10.1. Rannikoiden elinympéristojako ja heikentynyt pinta-ala.

Elinympéristo Kokonaispinta-ala Heikentynyt pinta-ala
ha %* ha %*

Rannikon hietikot 1281 49 1181 92,2

Rannikon kivikkorannat 25000 95,1 18 000 68,5

* Elinympériston osuus rannikoiden kokonaispinta-alasta.
** Heikentyneen pinta-alan osuus ko. rannikkoelinympéristén kokonaispinta-alasta.

Niin sanottu tuhannen vuoden korkeuskayréd valittiin tiedossa olevan maankoho-
amisnopeuden perusteella maakunnittain seuraavasti: Pohjois-Pohjanmaa seké Poh-
janmaa 10 metrid, Satakunta 5 metrid, Saaristomeri 3,5 metrid ja Suomenlahti 1 metria.
Jo yhdenkin korkeuskéyraluokan muutos vaikuttaa erityisesti Perdmeren rannikolla
suhteellisesti erittdin merkittavésti rannikon kokonaispinta-alaan pdinvastoin kuin
Saaristomerelld ja Suomenlahdella, joista rannikkovyohykkeen kapeuden johdosta
kertyviét pinta-alat ovat suhteellisen pienet.

Hietikoiden pinta-alan arvioinnin ldhtokohtana oli SYKE:n Corine Land Cover
-aineiston rannikkovy6hykkeen Avoimet hietikot ja dyynialueet -luokan pinta-ala,
joka on hieman suurempi kuin Luontodirektiiviraportoinnissa ilmoitettu jiljelld ole-
va hiekkaisten luontotyyppien pinta-ala. Koska ekosysteemikategorian pinta-alaan
vaikuttaneista tekijoistd rakentaminen ja muu laaja-alainen maankéaytt6 sekd nyky-
aikaiset maatalousalueet sisdltyvat muihin ELITE-kategorioihin, niihin sisédltyvaa
pinta-alaa ei huomioitu. Umpeenkasvu ja kuluminen vaikuttavat rannikon hietik-
koisiin, luontaisesti avoimiin alueisiin pddosin laadullisesti, joten umpeenkasvun ja
kulumisen aiheuttamaa pinta-alamuutosta ei huomioitu.

Kivikkorantojen pinta-alan arvioinnin ldhtokohtana oli Luontodirektiivirapor-
toinnin mukainen arvio, jonka mukaan Itdmeren kivikkorantoja on jéljelld 25 000
hehtaaria. Tastd vdahennettiin luontotyypin arvioitu muuttumaton ala. Lukuun ot-
tamatta metsdtaloutta, ihmisen vaikutuksesta muuttuneet alueet sisillytettiin mui-
hin ELITE-luokkiin. Nédin ollen voimakkaasti rakennettuja alueita, kuten satamia,
ei siséllytetty potentiaalisiin kivikkorantoihin. Rantarakentamisen ohella erityisesti
umpeenkasvu on vaikuttanut luontaisesti avointen kivikkorantojen tilaan. Umpeen-
kasvun arvioidaan kuitenkin olevan laadullista, eikd kokonaispinta-alaan merkitté-
vésti vaikuttavaa.

10.2.3
Heikentyneet tekijat rannikkoelinymparistoissa

Heikentyneiksi tekijoiksi rannikon hietikoilla valittiin maanpinnan kuluneisuus ja
umpeenkasvanut ala, rannikon kivikkorannoilla taas pelkkd umpeenkasvanut ala.
Hietikoilla kulumista aiheuttaa virkistyskdytto ja puolustusvoimien toiminta, mikd
johtaa kasvillisuuden hdvidmiseen ja jéljelle jadvien kasviyhteistjen lajistorakenteen
muuttumiseen. Toisaalta luontaisesti avointen alueiden umpeenkasvu eli pajukoi-
tuminen, ruovikoituminen ja metsittyminen ovat kiihtyneet ilmasta tulevan typ-
pilaskeuman, perinteisen maatalouden pddttymisen sekd Itdmeren rehevoitymisen
seurauksena. Viimeksi mainittu aiheuttaa runsastuneita rihmalevé- ja ruokovalleja,
jotka rehevoéittdvdt avoimia ranta-alueita pahentaen umpeenkasvua. Mannyn tai-
mettuminen sekd ruovikoituminen (jarviruoko) ovat avointen rantaympéristojen
merkittdivimmat umpeenkasvun muodot syrjdyttden alkuperdiset kasvilajit sekd niis-
td riippuvaiset muut elidlajit, kuten perhoset, kovakuoriaiset, hdamahakit, pistidiset
ja luteet. My0s rantalinnustolle umpeenkasvu on erittdin haitallista. Vieraslajien
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levidminen, haitallisimpana voimakkaasti levidva kurtturuusu, on myds yksi um-
peenkavua aiheuttava tekiji. Umpeenkasvu koskettaa osaa avoimista hiekkaisista
luontotyypeistd sekd 20 prosenttia kivikkoisista luontotyypeistd sisdltden osuudet
harjusaarista sekéd ulkosaariston saarista ja luodoista.

Nykyé&an rannikon hietikoista on kulunut ja umpeenkasvanut noin 74 prosenttia,
kivikkorannoista taas on umpeenkasvanut 65 prosenttia (taulukko 10.2). Suoraa tietoa
luontaisesti avointen rannikkoelinymparistdjen umpeenkasvusta tai kuluneisuuden
voimakkuudesta ei ole olemassa. Hiekkaisten elinympaéristdjen umpeenkasvun osuus
pinta-alasta korreloi kuitenkin voimakkaasti luontotyyppi-inventoinnissa ilmoitetun
edustavuusarvon kanssa. Edustavuusarvojen mééritelméssa on sanallisesti kuvattu
luontaisten rakennepiirteiden osuuksien vaatimukset kussakin edustavuusluokassa.
Hiekkaisissa ja luontaisesti avoimissa elinympaéristdissd merkittaivimmat rakenne-
piirteet liittyvdt avoimuuteen ja kulumattomuuteen pois lukien luontainen, ranta-
voimien aikaansaama eroosio. Kuluneisuus ja umpeenkasvu, jotka voivat esiintyd
samoilla alueilla samanaikaisesti, vaikuttavat luontotyypin edustavuuteen paitsi
suoran morfologisen muutoksen kautta, myos kuluneisuuden ja/tai umpeenkasvun
heikentdmaén tyypillisen lajistorakenteen kautta. Kuluneisuus ja umpeenkasvu ovat
suhteellisen yksiselitteisid méaareitd: kun jokin kohta maassa on “kulunut”, tarkoittaa
se maanpinnan rikkoutumista ja silld mahdollisesti kasvaneiden kasvien tuhoutumis-
ta. Vastaavalla tavalla voidaan maaritelld umpeenkasvanut ala. Alue luetaan tdysin
tuhoutuneeksi, kun epaluonnollinen eroosio kattaa suurimman osan alueesta. Tark-
kaa rajaa ei ole mahdollista méarittad, koska rannikon avoimet elinympaéristot ovat
luontaisesti rantavoimien vaikutuksesta kuluneita. Suomen ympéristokeskuksen ja
Metsdhallituksen suuntaa antavan maaritelmén mukaan luontotyyppi ei endéd tayta
médritelmdnsd minimivaatimuksia, jos sen pinta-alasta yli 50 prosenttia on kulu-
nutta tai umpeenkasvanutta (SYKE & Metsdhallitus 2014). Téalloinkddn luontotyypin
ekologiset piirteet ja toisaalta palautumiskyky eivét ole kokonaan hédvinneet, joten
“tdysin tuhoutuneen” alueen médritelma vaatii korkeampaa kuluneisuuden ja/tai
umpeenkasvaneisuuden osuutta.

Taulukko 10.2. Rannikkoelinympiristéjen heikentyneet tekijit, niiden tila ennen heikennysta (ver-
tailutila), nykytila ja painoarvo seki niiden perusteella laskettu heikennyksen kokonaismaira elin-
ymparistoittdin.

Elinymparisto Heikentynyt tekija Vertailutila Nykytila Painoarvo Heikennyksen

madrd %
Rannikon Maanpinnan kulumattomuus 100 26 0,9 88.8
hietikot Umpeenkasvamaton ala 100 26 0,9 ’
R'ar.mikon Umpeenkasvamaton ala 100 35 0,9 58,5
kivikkorannat

Kulutus ja umpeenkasvu johtavat samaan lopputulokseen eli maaperdn ja kasvil-
lisuuden muutoksiin siten, ettd elinympéristo on siitd riippuvaisille lajeille lahes
kokonaan elinkelvoton. Tdmén johdosta kummankin tekijdn painoarvo arvioitiin
lahelle sataa prosenttia.
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10.2.4
Ekologisen tilan edistamisen toimenpiteet rannikolla

10.2.4.1
Toimenpiteiden valinta

Rannikkoelinymparistoille valittiin 7 erilaista toimenpidettd, jotka harkitaan tapaus-
kohtaisesti (taulukko 10.3). Elinympaéristoittdin laskettuna toimenpiteitd on yhteensd
12 jakautuen puoliksi hietikoiden ja kivikkorantojen kesken. Toimenpiteistd kak-
si sisdltdd luonnonsuojelualueen perustamisen. Esitetyt toimet ovat sellaisia, jotka
on pakko toteuttaa kahden selkeén uhkatekijén, perinteisen maankéytdn loppumi-
sen ja rehevoitymisen aikaansaamaan umpeenkasvun sekd hietikkoisten alueiden
kuluneisuuden vahentdmiseksi. Pohdintaa tydryhmaéssd aiheutti se, missda madrin
suojelualueiden perustaminen on tai ei ole edellytys kyseisten toimien suorittami-
selle. Tyoryhmd paatyi siihen, ettd suojelualueiden perustaminen vihdisessa madrin
suojellulle kivikkorantojen kokonaisuudelle on perusteltua, koska se takaa jossain
maéédrin hoidon jatkuvuuden. Hietikkoympéristdille vastaavaa tarvetta ei néhty, silld
kyseinen elinympéristStyyppi on jo varsin hyvin suojeltu.

Taulukko 10.3. Rannikoiden tilan edistimisen toimenpiteet ja niiden kohdentuminen elinympiris-
toittdin.

Toimenpide Rannikon Rannikon
hietikot kivikkorannat
Luonnonsuojelualueen perustaminen X X

Luonnonsuojelualueen perustaminen, puuston toistuva raivaus

o ) - X
ja laidunnus, ruovikon niitto

Puuston toistuva raivaus ja laidunnus, ruovikon niitto

Puuston toistuva raivaus ja ruovikon niitto

Puuston toistuva raivaus

X | X | X | X

Ruovikon niitto

X | X | X | X | X

Kulunohjaus ja tiedotus

10.2.4.2
Toimenpiteiden kuvaukset

Luonnonsuojelualueen perustaminen

Luonnonsuojelualueiden perustaminen sisiltdd olemassa olevien alueiden mahdol-
lisen laajentamisen rannikkovyohykkeen alaosassa merelle pdin ja rannikkovydhyk-
keen yldosassa kohti vanhempia sukkessiovaiheita sekd kokonaan uusien alueiden
perustamisen. Suojelualueiden perustamisen edellytyksend on, ettd toteutettaville
alueille saadaan jdrjestettya jatkuva aktiivinen hoito, silld suojelu itsessddn ei johda
ekologisen tilan edistymiseen rannikkokohteilla, joilla umpeenkasvu jatkuu alueen
suojelustatuksesta huolimatta. On kuitenkin arvioitava, missd maédrin suojelualueen
perustaminen on edellytys hoitotoimien toteuttamiselle. Suojelun toteuttamisen mah-
dollinen keinovalikoima on sama kuin perinnebiotoopeilla ja metsissa.
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Puuston toistuva raivaus ja laidunnus, ruovikon niitto

Laidunnuksen ja mekaanisten hoitotoimien yhdistelma on edellytys pitkdaikaista ja
toistuvaa hoitoa vaativien umpeenkasvavien elinympéristdjen tilan kustannusvai-
kuttavalle edistdmiselle. Laidunnus vidhentdd raivauksen ja niiton tarvetta, kun taas
raivaus ja niitto vahvistavat laidunnuksen positiivisia vaikutuksia. Yhdistelmé&hoito
johtaa yksittdisid hoitotoimia huomattavasti nopeammin nakyviin tuloksiin. On siis
olennaista, ettd mekaanisia hoitotoimia ja laidunnusta kédytetddn samoilla kohteilla
samanaikaisesti.

Laidunnuksella tarkoitetaan alueiden kdyttdmistda maatalouseldinten kesalaitumi-
na. Herkdsti kuluvilla hietikkoalueilla sekd usein karuilla ja vaikeakulkuisilla kivik-
korannoilla lammas on ihanteellisin eldin. Helppokulkuisimmilla niittylaikkuisilla
kivikkorannoilla nautakarja on my6s mahdollinen vaihtoehto. Raivaus pité4 sisélladan
hoitokauden alussa tehtdvian umpeutuneen ympériston kunnostusraivauksen seka
maddrédvalein eli usein noin viiden vuoden vilein toistettavan mekaanisen raivauk-
sen, joka kohdistuu tavallisimmin pajuihin ja erityisesti hietikkoisilla alueilla mén-
nyntaimiin. Ruovikon niiton ja raivauksen vélineistd méérdytyy tapauskohtaisesti.
Tavallisimmin hietikkoisilla ja kivikkoisilla alueilla ei ole mahdollista suorittaa ko-
neellista niittoa maaston kulumisen ja vaikeakulkuisuuden takia. Kaikki hoitotoimet
suoritetaan kesdkuukausina: mekaaninen hoito ja erityistapauksissa my®os laidunnus
ajoitetaan linnuston pesimékauden jédlkeiselle ajalle. Raivaustahteet poistetaan koh-
teilta ja pyritddn kdyttamaan mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi energiapuuksi,
ylldpidettdvilla retkeilykohteilla polttopuuhuoltoon tai kompostien lannoitteeksi.
Tyypillisesti raivaustdhteitd muodostuu kohteille kuitenkin vihén, jolloin ne kerdtdaan
kasoihin ja poltetaan.

Puuston toistuva raivaus ja ruovikon niitto

Mekaaniset hoitotoimenpiteet eli puuston toistuva raivaus ja ruovikon niitto ovat
tarpeellisia pienialaisilla, vaikeasti saavutettavilla kohteilla, joiden lajistolliset ar-
vot tai ympadriston erityisen heikko tila edellyttivdt hoitotoimien suorittamista.
Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi merkittdvimmat lintuluodot ja kohteet, joille on
levittaytynyt haitallinen vieraslaji kurtturuusu. Pienialainen sddnnéllinen raivaus
ja/tainiitto on my0s toimenpide, jota yksityiset ihmiset voivat toteuttaa esimerkiksi
mokkirannoilla.

Kulunohjaus ja tiedotus

Kulunohjaus ja tiedotus ovat yleisesti Metsdhallituksen, kuntien ja ELY-keskusten
kayttamid toimenpiteitd rannikkoalueiden virkistyskdyton ja luonnonsuojelutar-
peiden yhteensovittamiseksi. N4illd toimenpiteilld tarkoitetaan kulkua ohjaavien
rakenteiden, kuten pitkospuiden, luontopolkujen, sddnnollisesti huollettavien nuotio-
paikkojen ja lintutornien rakentamista ja ylldpitoa siten, ettd alueiden kdytt6 ohjautuu
vakioiduille reiteille ja osa-alueille vihentden liiallista kulumista ja mahdollisia lin-
nustolle pesimdaikaan aiheutuvia hdiricita. Tiedotuksella pyritdan lisidmaan retkei-
lijiden ja paikallisvédeston tietoisuutta alueiden arvokkaista luontotyypeista ja siten
parantamaan mahdollisuuksia luontoarvojen huomioimiseen omassa toiminnassa.
Tiedotus sisdltdd laajan paletin toimenpiteitd, kuten luontopolkujen opastetaulut ja
luontokohteiden infokatokset, sekd yksittéisille ihmisryhmille suunnatut esitteet ja
oppaat. Valtion hallinnoimien alueiden osalta toimintaa koordinoivat ja toteuttavat
rannikon luontokeskukset Liminganlahdella, Kalajoella, Merenkurkussa, Saaristo-
merelld ja Tammisaaressa.
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10.2.4.3

Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset

Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset on esitetty taulukossa 10.4. Tarkemmat yk-
sittdisten toimenpiteiden aikaan saamat ekologiset vaikutukset on eritelty tekstissa
kunkin toimenpiteen alle.

Taulukko 10.4. Rannikkoelinympiristojen tilaa edistdvien toimenpiteiden vaikutus rannikoiden hei-
kentyneisiin tekijoihin ja elinympariston kokonaistilaan vuoteen 2050 mennessa.

Elin- Toimenpide Heikentyneet tekijat Elinympariston
ymparisto tilan
Maanpinnan Umpeen- Umpeen- edistyminen %
kulumattomuus kasvanut ala kasvamaton ala
Rannikon | Luonnonsuojelu-
y 0 - -26 -8,8

hietikot | alueen perustaminen
Puuston toistuva

raivaus ja laidunnus, 0 - 74 25,0
ruovikon niitto

Puuston toistuva

raivaus ja ruovikon -5 - 22 4,7

niitto

Pu.uston toistuva -10 ) 5 2,1

raivaus

Ruovikon niitto -10 - 0 -3,4

Kulunohjaus ja

tiedotus >0 ) 26 -3,7
R.ar.mlkon Luonnonsuolelu-. ) ) 35 -67,7
kivikko- | alueen perustaminen
rannat Luonnonsuojelu-

alueen perustaminen,

puuston toistuva - 65 - 86,2

raivaus ja laidunnus,
ruovikon niitto

Puuston toistuva
raivaus ja laidunnus, - 60 - 78,5
ruovikon niitto

Puuston toistuva

raivaus ja ruovikon - 22 - 20,0
niitto
Puuston toistuva

. - 5 - -6,2
raivaus
Ruovikon niitto - 10 - 1,5

Luonnonsuojelualueen perustaminen

Pelkk& luonnonsuojelualueen perustaminen ei vaikuta hietikoiden eikéd kivikkoranto-
jen olosuhteisiin. Hietikoiden osalta maanpinnan kuluneisuus on saavuttanut alueilla
maksiminsa eli se ei lisddnny eikd vahene alueen suojelulla. Myoskaan umpeenkasvu
ei pysahdy kummassakaan elinympaéristdssd, vaan se oletettavasti jatkuu. Luonnon-
suojelualueen perustaminen parantaa kuitenkin alueen pitkdaikaisen hoidon jatku-
vuuden edellytyksid lainsddddnnéllisten velvoitteiden kautta, vaikka pitkdaikainen
hoito ei erityisesti edellyttdisi suojelualueen statusta.
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Puuston toistuva raivaus ja laidunnus, ruovikon niitto

Hoitotoimet aiheuttavat potentiaalisesti maaston kulumista erityisesti dyyniymparis-
toissd. Tata pyritddn valttimaan kdyttamalla mahdollisimman kevytta raivauskalustoa.
Hiekkaisilla, helposti kuluvilla alueilla laiduneldimet ovat poikkeuksetta lampaita
suurikokoisemman nautakarjan sijaan. Kulumista ei kuitenkaan ole mahdollista téysin
valttad hiekkaisilla alueilla. Raivauksen, laidunnuksen ja niiton vaikutukset on arvioitu
karkeasti siten, ettd yhdessd toteutettuna jokaiseen osuus on 1/3. Mikali yksittdinen
toimenpide jatetddn pois, heikentyy myos kahden muun vaikutus, koska toimet tukevat
toisiaan. Laidunnuksella ja puuston toistuvan raivauksen puuttumisella on kuitenkin
niittoa merkittdvampi vaikutus pois jatettynd, silld ilman laidunnusta ruovikoituminen
ainoastaan pysdhtyy, mutta ruovikoituneen elinympaériston tila ei merkittavéasti paran-
nu. Vastaavasti ilman puuston toistuvaa raivausta metsittyminen etenee laidunalueilla-
kin, mikali kyse on hiekkaisten alueiden mannikditymisestd, silld lammaslaidunnus ei
vdhennd lainkaan mannyn taimettumista. Lehtipuustottuminen taas pysédhtyy, mutta
puumadra ei vahene. Oikein jdrjestettynd laidunnus hidastaa ruovikoitumista merkitta-
vasti, mutta tdlloin laidunkausi on aloitettava samanaikaisesti tai hieman ennen ruo’on
kasvun alkamista. Tdimai ei ole mahdollista kaikilla laitumilla.

Puuston toistuva raivaus ja ruovikon niitto

Toistuvilla mekaanisilla toimilla alue pysyy ”staattisessa umpeenkasvun tilassa” eli
ruovikko nousee niiton jilkeen aina uudestaan. Oikein ajoitettuna laidunnus pitdd
ruovikon koko kasvukauden ajan poissa ja lopulta havittdd sen. Ilman laidunnusta
positiivista tulosta ei merkittavasti ilmene, vaan umpeenkasvu ainoastaan pyséhtyy.
Puuston toistuva raivaus pitdd alueen avoimena, joten vaikutus on siis positiivinen,
mutta umpeenkasvu alkaa uudestaan raivauksen loputtua.

Puuston toistuva raivaus

Pelkka puuston raivaus ei vaikuta ruovikkoon, joka jatkaa levittdytymistdadn ilman
hoitotoimia. Tyypillisimmét avointen rantaympéristdjen umpeenkasvua aiheuttava
lajit ovat manty ja kiiltopaju. Rungon katkaisu ei tapa pajua, joka kompensoi me-
netyksen voimakkaalla vesottumisella. Raivaus ei tuota pitkdaikaista hyotyd, ellei
raivausta ole mahdollista suorittaa sekd kasvukauden alussa ettd lopussa. Oma eri-
tyistapauksensa on raivaukseen luettavan haitallisen vieraslajin kurtturuusun poisto,
joka yksittéisilld kohteilla oikein toteutettuna hdvittda lajin 1-3 toistokerran jalkeen.

Ruovikon niitto

Ruovikon raivaus riittdd pitimaan ruovikoituneen alueen tilassa, jossa ruovikoi-
tuminen ei etene ja jopa vidhenee. Kasvusto palautuu kuitenkin nopeasti yhdenkin
vidlivuoden aikana. Mekaanisen raivauksen pitkdaikainen vihentdvéa vaikutus vaatii
kuitenkin runsaasti toistoja, minka aikana ruovikko jatkaa levittdytymistdan varsi-
naisen niittoalueen ulkopuolelle. Raivauksen seurauksena mereen péityy tyypilli-
sesti ajelehtimaan runsaasti tuoretta ruokomassaa, joka juurtuu tehokkaasti uusille
kasvupaikoille toisin kuin kasvukauden lopulla luontaisesti kuolevat ja kuivuvat
korret. Paikallisesti niiton vaikutus voi siten olla positiivinen, mutta kokonaisvaiku-
tus saattaa olla lahiympériston huomioiden negatiivinen.

Kulunohjaus ja tiedotus

Oikein jarjestetylld kulunohjauksella ja tiedotuksella maanpinnan kuluminen saadaan
pysdytettyd, jolloin kasvillisuuden palautuminen luontaiseen tilaan padsee alkamaan.
Kulunohjauksella ei kuitenkaan voida estdd kokonaan ihmisen aikaansaamaa kulu-
tusta. Pelkkd kulunohjaus ei mydskddn pysdyta umpeenkasvua.
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10.2.4.4

Toimenpiteiden kustannukset

Toimenpiteiden kustannukset ja kustannusvaikuttavuus on esitetty taulukossa 10.5.
Saaristokohteet nostavat rannikolla toteutettavan hoidon kustannuksia. Sddolosuh-
teet vaikeuttavat ja hidastavat liikkkumista ja toimien aikataulutusta. Lisdksi rannik-
kokohteilla yleensédkin rantavoimien, kuten ahtojdédn, maankohoamisen ja vedenpin-
nan vaihteluiden huomioiminen lisdd hoidon suunnittelun ja teknisen toteutuksen
haastavuutta.

Jatkuvan hoidon kohteilla vaikutukset realisoituvat viiveelld viahentden vuosit-
taista tyomaarad, vaadittavaa toistokertojen tiheyttd ja tata kautta yksikkokustan-
nuksia. Tét4 ei voida huomioida muuten kuin vihentdmalld toistokertoja aikajanalla
enemmaén kuin todellisuudessa tapahtuu. Itimeren tilan voidaan olettaa parantuvan
pitkélld aikavélilld, mikd viahentdd hoitotarvetta ja laskee kustannuksia.

Luonnonsuojelualueen perustaminen

Luonnonsuojelualueen perustamisen kustannuksiksi valittiin 4 000 € /ha, mika perus-
tuu Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen keskiarvoon tyypilliselld rannikkokohteella.
Kyseisestd summasta noin 3 000 euroa muodostuu rakennuskustannuksista. Mukana
ovat myds hallinnointikulut noin 250 euroa. Suojelualueiden perustaminen sisaltdd
joukon erilaisia vaihtoehtoisia toimia: luonnonsuojelulain luontotyypien ja erityisesti
suojeltavien lajiesiintymien rajauspddtokset, Kemera-suojelupdatokset 10 vuodeksi
kerrallaan sekd pysyvian suojelualueen perustamisen maanhankinnan kautta. Arvok-
kaiden luontokohteiden sddstaminen on todennékdisesti halvempaa rannikolla kuin
sisdmaassa, koska metsien puustotilavuus ja ndin ollen tuottohdvikki on pienempi
metsien ollessa rannikolla nuorempia ja tyypillisesti lepikoita.

Toimenpiteet, joihin liittyy laidunnusta sekd puuston toistuvaa raivausta ja

ruovikon niittoa

Rannikkokohteiden hoidon kustannukset mééraytyvat samoin perustein kuin perin-
nebiotoopeilla. Pdédsdéntdisend rahoitusmuotona ovat maatalouden ympéristotuki-
muodot ja toteuttajina yksityiset maatilayrittdjat. Tuen edellytyksend on hoitokohteil-
le laadittava hoitosuunnitelma, jonka ELY-keskus tarkastaa ja hyviksyy. Tavallisesti
hoitosuunnitelma laaditaan tilaustyéné Pro Agrialta tai yksityisiltd konsulttiyrityk-
siltd. Valtionmailla suunnittelusta vastaa tavallisesti Metsdhallituksen suojelubiologi.
Laidunnuksen kustannukset muodostuvat laiduneldinten ylldpidosta, kuljetuksista ja
valvonnasta sekd laidunaitojen ja muiden rakenteiden toteuttamisesta ja ylldpidosta.
Mekaanisen hoidon kustannukset sisédltavit tydajan ohella raivaus- ja niittovalineis-
ton hankinta-, kuljetus- ja kdayttokulut. Rannikolle ominainen piirre on saaristokoh-
teiden vaikea saavutettavuus, miké nostaa reaalikustannuksia matkojen osalta: kul-
keminen on hitaampaa, sddolosuhteet vaikuttavat aikatauluihin ja eldinten kuljetus
vaatii erikoiskalustoa. Raivauksen ja niiton toteuttaminen laidunnetulla kohteella
muuttuu keskimddrin halvemmaksi raivattavan puuston jdreyden ja poistettavan
raivausjdtteen vahentyessd, kun kalustovaatimukset laskevat ja tydomaééra pinta-alaa
kohden vdhenee. Toisaalta haitallisen vieraslajin kurtturuusun poisto sisallytettyna
raivaukseen nostaa yksittdisilld kohteilla kustannuksia tuntuvasti.

Kulunohjaus ja tiedotus

Kulunohjauksen ja tiedotuksen kustannukset laskettiin Metsédhallituksen hankeku-
luista keskimddrin noin viiden hehtaarin alueelle seka jaettiin hehtaarikohtaiseksi
summaksi, joka sisdltdd rakenteiden ja opastuksen suunnittelu-, toteutus- ja materi-
aalikulut.
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Taulukko 10.5. Rannikkoelinympéristojen tilaa edistdvien toimenpiteiden kustannukset vuoteen 2050
mennessi ja toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus.

Elinymparisto Toimenpide Kustannus Kustannus-
2050 mennessd vaikuttavuus
(€/ha) 2050
Rannikon hietikot Suojelualueen perustaminen 4000 -0,002
Pl.Juston toistuYa raiv:ius ja 78 000 0
laidunnus, ruovikon niitto
PuusFon to.i.s,tuva raivaus ja 55200 0
ruovikon niitto
Puuston toistuva raivaus 25200 0
Ruovikon niitto 62 500 0
Kulunohjaus ja tiedotus 4080 0
Rannikon Suojelualueen perustaminen 4000 -0,017
kivikkorannat Luonnonsuojelualueen perustaminen,
puuston toistuva raivaus ja laidunnus, 82 000 0,001
ruovikon niitto
Pl.Juston toistuYa raiv?us ja 78 000 0,001
laidunnus, ruovikon niitto
PuusFon to.i.s.tuva raivaus ja 55200 0
ruovikon niitto
Puuston toistuva raivaus 25200 0
Ruovikon niitto 62 500 0

10.2.4.5
Toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin
Toimenpiteiden vaikutuksia tarkasteltiin suhteessa yhdeksédédn ekosysteemipalvelu-
luokkaan (taulukko 10.6). Varsinaisen aktiivisen hoidon menetelmien eli laidunnuk-
sen ja mekaanisten hoitomenetelmien kombinaatioiden vaikutukset ovat keskenddn
yhdensuuntaiset. Selkeitd positiivisia vaikutuksia todettiin kohdistuvan kahdeksaan
yhdeksésta tarkastellusta ekosysteemipalvelukokonaisuudesta.

Ymparistonhoitotoimet toteutetaan pédsadntoisesti paikallisten maanviljelijéiden
toimesta. Luonnonlaitumet tarjoavat edullista peltoalaa tuotantoeldimille ja lisdksi
maanviljelijille my&nnetddn hoidon toteuttamiseen ympaéristdtukea. Rannikkoym-
péristdjen hoitoon on myds mahdollista saada tukea EU:n LIFE-rahastosta, mika
parantaa julkishallinnon kautta tapahtuvaa ty6llistymistd. Rantaympéristdjen hoito
mahdollistaa my06s paikallisen, erityisesti kalastusperinteeseen painottuvan kulttuu-
rihistorian huomioimisen, jolla on merkittdvia myonteisid maisemallisia ja kulttuu-
rihistoriallisia vaikutuksia yhdessd rannikon perinne- ja kulttuuriymparistéjen hoi-
don kanssa. Maisemallisten arvojen parantuminen lisdd alueiden houkuttavuutta ja
kdyttomahdollisuuksia virkistys- ja retkeilypalveluyrittdjien ndkdkulmasta. Avointen
rantaympdéristojen hoito parantaa lisdksi alueiden metsdstyskdyttomahdollisuuksia
edistdessddn riistalinnuston elinolosuhteita. Kokonaisuutena rannikkoympéristojen
hoito mahdollistaa varsinaisten tuotantoymparistéjen katvealueiden tehokkaan hyo-
dyntdmisen ruuantuotantoalueena, mutta my6s muiden maaseutuelinkeinojen kautta.

Rannikkoympirist6jd ei toistaiseksi ole juurikaan hyddynnetty bioenergian tuotan-
nossa. Voimakkaasti pajukoituvat ja ruovikoituvat rannikkoalueet tuottavat kuitenkin
biomassaa hyvin tehokkaasti. Raivaustdhteiden kerddminen bioenergiatuotantoa
varten on yhdensuuntainen ja siten hyodynnettdvissa oleva toimenpide ekologisten
hoitotavoitteiden kanssa.

Rannikkoympéristdjen umpeenkasvu ja kuluminen yksipuolistavat kasvilajistoa,
milld on merkittdvid kerrannaisvaikutuksia muihin elidryhmiin, erityisesti hyon-
teisiin. Avointen rantaympaéristdjen metsittyminen vaikuttaa liséksi negatiivisesti

Suomen ympiiristd 8 | 2015

199



200

vesi- ja rantalinnustoon. Hoitotoimet pyrkivét palauttamaan alkuperéisen lajikirjon,
mikd vaikuttaa positiivisesti rannikkoalueen kykyyn ylldpitdd erityisesti kasvi- ja
hyonteislajiston geneettistd potentiaalia.

Aktiivisilla, toistuvilla hoitotoimilla todettiin olevan yhdensuuntaisesti negatiivi-
sia vaikutuksia ekosysteemipalveluista yhteen, hiilitaseeseen. Passiivinen umpeen-
kasvu sitoo hiiltd erityisesti puuvartisten kasvien biomassaan ja maaperédén, kun
taas raivaus ja laidunnus nopeuttavat hiilen palautumista ilmakeh&dédn. Avoimilla
rannikkoymparistoilld ei kuitenkaan tapahdu esimerkiksi suoturpeen muodostumi-
sen kaltaisia, pitkdaikaisesti hiiltd varastoivia prosesseja, joten kokonaisvaikutus on
todennékoisesti vahdinen.

Taulukko 10.6. Rannikkoelinympéristojen tilaa edistavien toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipal-
veluihin. Vaikutukset hiilivarastoon, vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen on esitetty luvussa 4.4.1.

Elinymparisté  Toimenpide Vaikutus ekosysteemipalveluun
<
k=
o
5 2
o ) Iy i<
o S = w « T
7] ] > ¥ v > £ =1
< < c < 9°C > 73 o =]
) ~ E 9 o i) o4 o
= ° (7] c o ~ X 2 2
= 5 9 9 ve ig L [ S
I &£ oo 2 0OE a > X ¥
Rannikon Suojelualueen perustaminen + + 0 O + 0+ + + O+
hietikot i i i
Puuston toistuva raivaus ja + + 0 e 4+ o+l o+ o+

laidunnus, ruovikon niitto

Puuston toistuva raivaus ja

ruovikon niitto ol T A R R
Puuston toistuva raivaus - + + 0 + + + + +
Ruovikon niitto 0O + +| 0 + o+ o+ o+ o+
Kulunohjaus ja tiedotus -+ 0 + + o+ o+ o+ o+
Rannikon Suojelualueen perustaminen + + 0 + + o+ + O+ O+

kivikkorannat ' pyuston toistuva raivaus ja
laidunnus, ruovikon niitto

Puuston toistuva raivaus ja

I
+
+
+
+
+
+
+
+

. - - + + + + + + + +
ruovikon niitto
Puuston toistuva raivaus -+ + 4+ + 0+ o+ o+ o+
Ruovikon niitto 0o + + + + + + + ¥

10.2.5
Rannikon toimenpidepaletti

Rannikkoelinympéristjen toimenpidepaletin (ks. luku 4.4.1) kustannusvaikuttavin
ja ekologisesti kattavin toimenpide on laidunnuksen yhdistdminen mekaaniseen
hoitoon. T&lloin eri toimenpiteet voimistavat toistensa vaikutusta ja johtavat ajan
kuluessa hoidon tarpeen viahenemiseen, toisin kuin yksittdiset toimenpiteet, joilla on
mahdollista vain estdd nykytilan heikentyminen. Esitetyt toimet on laskettu ilman
luonnonsuojelualueiden perustamisen kustannuksia. Suojelualueiden perustaminen ei
itsessddn johda ekologisen tilan parantumiseen rannikkokohteilla, joilla umpeenkasvu
jatkuu alueen suojelustatuksesta huolimatta. Rannikkoelinymparistdjen tilan edisté-
misen jatkoty0ssd ja kdytdnnon toteutuksessa on kuitenkin arvioitava, missd méadrin
suojelualueen perustaminen on edellytys esitettyjen hoitotoimien toteuttamiselle.
Laidunnus on kustannusvaikuttavinta toteuttaa kohteilla, joilla umpeenkasvu ja
eritoten puustottuminen ja ruovikoituminen ei ole voimakasta, ja joilla on mahdollista
aloittaa laidunkausi ennen jarviruo’on kasvukautta. Mekaaninen hoito on puolestaan
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pidettdvd toimenpidepaletissa mukana sellaisten kohteiden osalta, joilla laidunnus ei
ole mahdollista, mutta joilla vaaditaan kiireellistd hoitoa esimerkiksi kurtturuusun
levittdytymisen pysdyttdmiseksi. Mekaaninen hoito on realistisin toimenpide pienia-
laisilla hietikkokohteilla, esimerkiksi mokkialueilla. Pienialaisten kohteiden hoitoon
on tarpeellista panostaa erityisesti esiintymisalueen niissé osissa, joissa kohteet ovat
luontaisesti harvassa.

Kulunohjaus ja tiedotus on ainoa toimenpide, jolla vaikutetaan hietikkoisten aluei-
den kuluneisuuden tilaan. Siksi sen mukaanotto hietikkorantojen toimenpidepalettiin
on valttdimatonta.

Kaikki valitut toimet ovat sisillytettdvissd perinnebiotooppien toimenpidepalettiin
(ks. luvut 4.3.1 ja 9.2.5). Kédytdnnossd rannikon perinnebiotooppien ja varsinaisten
rannikkoelinympérist6jen hoitotoimet suunnitellaan ja toteutetaan maantieteellisesti
yhtendisind kokonaisuuksina, joissa on mukana osia kummastakin péaédelinympaéris-
totyypista.

10.3

Kalliot

10.3.1

Kallio-ELITE:n tyotavat

Kallioiden asiantuntijaryhmé& kokoontui kaksi kertaa. Viestintdd hoidettiin timan
lisdksi puhelimitse ja séhkopostilla. ELITE-menetelmé&n osalta ryhmaa ohjeisti tyoryh-
mén sihteeri Jussi Pdivinen. Ty6hon osallistuivat seuraavat asiantuntijat: Tytti Kontula
(Suomen ympaéristokeskus), Jari Teeriaho (Suomen ympéristokeskus), Jukka Husa
(Suomen ympéristokeskus), Terhi Korvenpadd (Metsdhallitus) ja Anne Jakélaniemi.

10.3.2
Kallioiden jako elinympéristoihin

Kalliot jaetaan elinympaérist6- tai luontotyyppiluokitteluissa yleensa karuihin ja kes-
kiravinteisiin kallioihin, kalkkikallioihin sekd serpentiinikallioihin. Namai jaetaan
edelleen laakeisiin kallioihin ja jyrkédnteisiin. Kallio-ELITE -tydssd on tarkasteltu
ldhinnd avoimia ja harvapuustoisia (latvuspeittdavyys 10-30 prosenttia) kallio- ja
kivikkoalueita tunturi-ELITE -alueen ulkopuolella. Poikkeuksena ovat kalkki- ja
serpentiinikalliot, joiden pinta-aloissa my0s tunturialue on mukana, ja joiden osalta
mukana voi olla metsdisempidkin aloja. (Taulukko 10.7.)

Avoimien ja harvapuustoisten kallioiden ja kivikoiden pinta-ala-arviot ovat Corine
Land Cover 2012 -aineistosta: avoimia kalliomaita on Suomessa yhteensd noin 1 720
km? ja harvapuustoisia alueita kalliomaalla noin 770 km? Jos tunturialue rajataan
pois niin sanotulla SYKE:n tunturimaskilla, poistuu kalliomaista noin 1 140 km?, jo-
ten pinta-alaksi jda noin 1 350 km? Téhan lukuun lisdtdan varjojyrkénteita koskevan
toimenpiteen vaikutusalue, vaikka se ei puhtaasti edustakaan kallioluontoa.

Peruskartoille merkittyjd pohjois-itdjyrkinteitd on yhteensd noin 8 100 km. Jos téta
arviota kdytetddn varjojyrkdnteiden méddrén estimaattina ja jyrkidnteiden edustalle
lasketaan esimerkiksi 25 metrin hakkaamaton suojavydhyke (pienilmaston sailyt-
tamiseksi), tdimédn toimenpiteen vaikutusalue on noin 200 km?, joka lisdtdan edelld
laskettuun pinta-alaan. Kalliopinta-alaan lisatdan vield kalkki- ja serpentiinikallioiden
pinta-ala, joka péddosin puuttuu Corine Land Cover -aineiston kallioista: noin 10 km?
kalkkikallioille ja noin 2,5 km? serpentiinikallioille. Yhteensa Kallio-ELITE kattaa siten
noin 1 570 km? kallioluontoa.
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Heikentyneiksi on katsottu kaikki Eteld-Suomen kalkkikalliot, Pohjois-Suomen
kalkkikallioista louhitut, serpentiinikallioista jonkinasteisesti umpeenkasvaneet ja
louhitut, varjojyrkédnteet koko maassa keskimdarin 30 vuotta hakkuusta seké keski-
ravinteiset laakeat kalliot.

Taulukko 10.7. Kallioiden elinymparistojako seki niiden kokonaispinta-ala, heikentynyt pinta-ala ja
tietoldhde.

Elinymparisto Kokonaispinta-ala = Heikentynyt pinta-ala Kokonaispinta-alan
ha Vo ha ok tietolihde

Etela-Suomen kalkkikalliot 600 0,4 600 100 Raunio ym. 2013

Pohjois-Suomen kalkkikalliot 350 0,2 18 5 | Raunioym. 2013

Serpetntiinikalliot, -kivikot ja 250 0.2 60 24 Raunio ym. 2013

-soraikot

el e s eaio 20 250 13 7600 38 | asiantuntija-arvio

jyrkdnteet ja niiden alusmetsit

Keskiravinteiset laakeat kalliot | 135 500 86 3000 2 | asiantuntija-arvio

* Elinympaériston osuus kallio- ja kivikkoluontotyyppien kokonaispinta-alasta.
** Heikentyneen pinta-alan osuus ko. kallioelinymparistén kokonaispinta-alasta.

10.3.3
Heikentyneet tekijat kallioilla

Keskeiset laatutekijat

Kalkkikallioilla keskeinen ja jo vuosisatoja véhittdin heikentynyt laatutekija on louhi-
maton kallioperd. Louhinnassa alkuperdinen kalkkikalliopinta on kasviyhteisdineen
menetetty ja jdljelle on jadnyt aluksi kasviton louhospinta, jossa kalkkivaikutus on
usein heikompi kuin luonnonkalkkikalliossa. On huomattava, ettd louhinnan myo-
td ei ole tapahtunut vain negatiivisia muutoksia, vaan louhinnan yhteydessd on
myos paljastettu aiemmin peitteisid kalkkikiviesiintymid ja luotu alun perin laakeille
kalkkikallioille pystypintoja, joille kalkinsuosija- ja kalkinvaatijalajit ovat voineet
levittaytyd. Toinen kalkkikallioiden tdrked laatutekijd on kasvillisuuden avoimuus,
jota umpeenkasvu on vdahentanyt varsinkin Eteld-Suomessa. Edustavimmilla kalkki-
kallioilla on my®s paljaita kalliopintoja ja kasvillisuus on suhteellisen avointa. Tama
koskee kaikkia kasvillisuuskerroksia. Eteld-Suomessa koko kalkkikalliopinta-ala on
katsottu taantuneeksi joko louhinnan tai umpeenkasvun vuoksi (taulukko 10.7).
Pohjois-Suomessa taantuminen liittyy selvemmin louhintaan, mutta louhittujen kalk-
kikallioiden pinta-alaosuutta on pystytty arvioimaan vain hyvin karkeasti.

Louhimaton kallioperd on tdrked ja jossain méérin heikentynyt laatutekija myos
serpentiinikallioilla. Serpentiinikallioita kasviyhdyskuntineen on menetetty kaivan-
naistoiminnassa. Serpentiinikallioilla on havaittu jonkin verran myos umpeenkasvus-
ta johtuvaa laadun heikkenemistd, vaikka yleisesti ottaen umpeenkasvu ei ole yhtd
suuri ongelma kuin kalkkikallioilla. Arvio louhinnan tai umpeenkasvun heikenta-
mistd pinta-alasta on karkea asiantuntija-arvio (taulukko 10.7).

Kalliojyrkénteiden edustalla tehtdvat hakkuut ovat merkittdva laatua heikentava
tekijd kaikenlaisilla kallioilla. ELITE-tyossd tdtd heikentynytta tekijad on tarkasteltu
karuilla ja keskiravinteisilla varjojyrkénteilld ja niiden alusmetsissd. Varjojyrkantei-
den eligst6 on sopeutunut tasaiseen, kosteahkoon pienilmastoon, joka muuttuu radi-
kaalisti edusmetsan hakkuussa. Asiantuntija-arvio taantuneesta pinta-alasta perustuu
karkeasti keskimddrdiseen hakkuusykliin ja havaintoihin hakkuiden vaikutuksesta
kalliokasvillisuuteen ja -lajistoon.
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Keskiravinteisten laakeiden kallioiden nykytila tunnetaan sangen heikosti, mutta
oletettavasti ne ovat kalkkikallioiden tapaan herkasti umpeenkasvavia. Umpeenkas-
vun my6td kasvillisuus lisddntyy ja lajisto koyhtyy. On huomattava, ettd kallioiden
umpeenkasvu on monisyisempi ongelma kuin perinnebiotooppien umpeenkasvu.
Sen taustalla ovat metsédlaidunnuksen loppumisen lisdksi typpilaskeuma, metsépa-
lojen torjunta, ilmaston limpeneminen ja hiilidioksidipitoisuuden kasvu.

Laatutekijoiden nykytila ja painoarvo

Eteld-Suomen kalkkikallioilla kallioperdan liittyvastd elinympériston laadusta arvioi-
tiin olevan jéljelld noin 50 prosenttia (taulukko 10.8). SYKE:n kalkkikallioaineistossa
44 prosentilla esiintymistd on louhintaa, mutta pinta-alaosuutta ei voida aineistosta
suoraan selvittdd, vaan se on asiantuntija-arvio. Pohjois-Suomen kalkkikallioilla
kallioperdan liittyvéstd laadusta arvioitiin olevan jdljelld noin 95 prosenttia. Pohjois-
Suomessa 7-8 prosentilla kalkkikiviesiintymista oli jo 1900-luvun alussa kalkkikivi-
louhos. Viimeaikaisessa teollisessa louhinnassa tuhoutunut osuus on hyvin pieni.
Asiantuntijandkemys oli, ettd louhimattoman kallioperdn ekologinen painoarvo on
noin 0,8. Useimmiten kalkkivaikutteista kallioperda sdilyy ainakin jossain mdarin, ja
louhoksilla on potentiaalia palautua arvokkaiksi kohteiksi. Avoimuuteen liittyvésta
laadusta arvioitiin olevan Eteld-Suomen kalkkikallioilla jéljelld vain noin 30 prosent-
tia, mika ilmentdad vakavaa umpeenkasvua. Tamékin arvio perustuu asiantuntijana-
kemykseen, eikd oikeita aineistoja kalkkikallioiden avoimuudesta ole. Avoimuuden
ekologisen painoarvon arvioitiin olevan noin 0,75.

Serpentiinikallioilla kallioperdan liittyvastd laadusta arvioitiin olevan jéljelld noin
95 prosenttia (taulukko 10.8). Karttavertailuihin perustuva arvio mahdollisesti jo
(enimmékseen louhimalla) tuhoutuneesta serpentiini- ja ultraeméksisten kallioiden
pinta-alasta oli LuTU-arvioissa 2-5 prosenttia (Raunio ym. 2008). Serpentiinikallioilla
umpeenkasvu ei ole yhtd vakava ongelma kuin kalkkikallioilla. On kuitenkin viitteitd
siitd, ettd kariketta on paikoin kertynyt liiaksi, tai ettd esimerkiksi eduspuusto on
tihentynyt serpentiinilajiston kannalta epdoptimaaliseksi. Nykytilaksi arvioitiin 90
prosenttia. Louhimattoman kallioperdn ekologiseksi painoarvoksi arvioitiin myos
serpentiinikallioilla 0,8 ja avoimuuden painoarvoksi noin 0,5.

Varjojyrkianteiden edusmetsiin liittyvéstd laadusta arvioitiin olevan jdljelld noin
50 prosenttia (taulukko 10.8). Arvio perustui hakkuiden vuoksi heikentyneiden var-
jojyrkénteiden osuuteen ja lajiston véhittdiseen koyhtymiseen toistuvien hakkuiden
kumulatiivisen vaikutuksen vuoksi. Varjojyrkdnteiden tasaisena sdilyvan pienil-
maston ekologiseksi painoarvoksi arvioitiin 0,4. Tahdn suuruusluokkaan péaadyttiin
arvioimalla, ettd pitkalld tdhtdimelld suurin osa lajidiversiteetistd sdilyy ja pieni osa
héviaa. Lajistoon, kasvillisuuden rakenteeseen tai pienilmastoon liittyva laatu kui-
tenkin vaihtelee syklisesti hakkuukierron mukaan, joten sen ajallinen keskiarvo on
pienempi kuin kliimaksivaiheessa saavutettava arvo.

Keskiravinteisten laakeiden kallioiden avoimuudesta ei ole tutkimusaineistoja.
Niiden avoimuuteen liittyvéstd laadusta arvioitiin olevan jiljelld noin 60 prosenttia,
mikd ilmentdd melko vakavaa umpeenkasvua (taulukko 10.8). Umpeenkasvu on
ongelma nimenomaan Eteld-Suomessa, jonne elinympariston pinta-ala painottuu.
Avoimuuteen liittyvin ekologisen painoarvon arvioitiin olevan noin 0,7.

Suomen ympiiristd 8 | 2015

203



204

Taulukko 10.8. Kallioelinymparistdjen heikentyneet tekijit, niiden tila ennen heikennysti (vertailutila),
nykytila ja painoarvo seki ndiden perusteella laskettu heikennyksen kokonaismaira elinympdristoittain.

Elinymparisto Heikentynyt tekija Vertailutila Nykytila Painoarvo Heikennyksen
maard %

Eteli-Suomen Louhimaton kallioperd 100 50 0.8

TeTF 71,5
kalkkikalliot Avoimuus 100 30 0,75
Pohjois-Suomen . . N
kalkkikalliot Louhimaton kalliopera 100 95 0,8 4,0
Serpentiinikalliot, | Louhimaton kallioperd 100 95 0,8 8.8
-kivikot ja -soraikot | Avoimuus 100 90 0,5 ’
Karut ja keskira-
vinteiset varjojyr- | Varjojyrkanteiden 100 50 0.4 20.0
kinteet ja niiden pienilmasto ’ ’
alusmetsat
Keskiravinceiset | 5 imyus 100 60 07 28,0
laakeat kalliot

10.3.4
Ekologisen tilan edistimisen toimenpiteet kallioilla

10.3.4.1
Toimenpiteiden valinta

Kallioelinympéristoille esitettiin 6 erilaista toimenpidettd, jotka eivit kaikilta osin kuitenkaan
vaikuta sopivan ELITE-menetelméin (taulukko 10.9). Etenkin kalkki- ja serpentiinikallioille
hyvin merkittédva toimenpide on luonnonsuojelualueiden perustaminen, koska silld estetddn
kohteiden tuhoutuminen tulevaisuudessa (ks. seuraava luku).

Toimenpiteiden joukosta poistettiin loppuvaiheessa kalkkilouhosten monimuotoisuut-
ta palauttava jilkihoito, joka oli késitteellisesti hankala. Nykyiselld jalkihoidolla kalkki-
louhoksen ekologinen arvo painuu vield matalammaksi kuin pelkélld louhinnalla, ja
monimuotoisuutta palauttavalla jilkihoidolla arvo pystyttdisiin lyhyelld tdhtdimella sai-
lyttdmdan suunnilleen silld tasolla, jolle se jdd louhinnan loputtua. Pitkélld tahtdimelld
monimuotoisuutta palauttavalla jilkihoidolla pystyttdisiin nostamaan ekologista arvoa
korkeammalle kuin se pelkdn luontaisen sukkession my&td louhoksilla kehittyisi.
Toimenpiteen osalta oli muun muassa vaikea hahmottaa, mihin laatukomponenttiin
se varsinaisesti kohdistuu.

Taulukko 10.9. Kallioelinympiristsjen tilan edistimisen toimenpiteet ja niiden kohdentuminen elin-
ymparistoihin: A = Eteld-Suomen kalkkikalliot, B = Pohjois-Suomen kalkkikalliot, C = serpentiinikal-
liot, -kivikot ja -soraikot, D = karut ja keskiravinteiset varjojyrkinteet ja niiden alusmetsdt seka E =
keskiravinteiset laakeat kalliot.

Toimenpide A B C D E

Luonnonsuojelualueiden perustaminen
Luonnonsuojelualueiden perustaminen ja raivaus

Luonnonsuojelualueiden perustaminen, raivaus ja laidunnus

Raivaus

Raivaus ja laidunnus
Suojavydhykkeiden
leventdminen

X X [ X X |X
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10.3.4.2
Toimenpiteiden kuvaukset

Luonnonsuojelualueen perustaminen

Luonnonsuojelualueiden perustaminen on hyvin merkittdva toimenpide sekd kalkki-
ettd serpentiinikallioilla. Kalkkikallioita on louhittu kalkintuotantoon jo satoja vuosia
ja lisdksi niitd on tuhoutunut rakentamisessa. Serpentiinikallioissa jo tuhoutuneiden
osuus on pienempi. Louhittua kallioperdd tai rakentamisen alle jadneitd kalkki- tai
serpentiinikallioita ei voida palauttaa milldén ennallistamistoimella. Juuri tastd syys-
td vield sdilyneiden kalkki- tai serpentiinikallioiden tai arvokkaiksi palautuneiden
vanhojen kalkkilouhosten suojelu tulisi ymmartdd vahintdan yhtd tarkeédksi toimen-
piteeksi kuin ne toimet, joilla pystytddn parantamaan sédilyneiden kohteiden laatua.

Luonnonsuojelualueiden perustaminen ja raivaus

Eteld-Suomen herkasti umpeenkasvavilla kalkkikallioilla yksi toimenpidevaihtoehto
on luonnonsuojelualueen perustaminen yhdistettyna raivaukseen. Raivauksella tar-
koitetaan liian tihedksi kdyneen puuston harventamista ja mahdollisesti muun kasvi-
massan tai myos kalliota peittdvén karikkeen mekaanista poistoa. Ilman laidunnusta
raivaus tulisi toistaa kalkkikallioilla todennékdisesti noin kymmenen vuoden vilein.

Luonnonsuojelualueiden perustaminen, raivaus ja laidunnus

Eteld-Suomen kalkkikallioilla olisi usein luontevaa yhdistdd edelld mainittuihin
toimenpiteisiin laidunnus. Talléin suurin raivaustarve olisi hoidon alkaessa, eika
raivausta valttdmaéttd tarvittaisi jatkossa, jos laidunnus toteutettaisiin riittavalla in-
tensiteetilld.

Raivaus

Raivauksen (ks. ylld) voi teoriassa toteuttaa myds ilman pysyvasti suojellun luon-
nonsuojelualueen perustamista, esimerkiksi osana METSO-ohjelman mukaista ym-
péristotukialueen luonnonhoitoa tai Suomen metsékeskuksen suunnittelemaa luon-
nonhoidon hanketta. Maanomistaja voi halutessaan toteuttaa raivausta my®ds itse.

Raivaus ja laidunnus

Raivauksen ja laidunnuksen (ks. ylld) voi teoriassa toteuttaa myds ilman luonnon-
suojelualueen perustamista, etenkin jos kohde on osa laajempaa laidunnukseen so-
veltuvaa kokonaisuutta (esimerkiksi liittyy perinnebiotooppiin).

Suojavyohykkeiden leventiminen

Kustannusvaikutusten arvioinnin helpottamiseksi toimenpidettd tarkasteltiin kaava-
maisesti siten, ettd varjojyrkédnteiden eteen jitetddn keskiméérin vihintdan 25 metrin
hakkaamaton suojavyshyke, joka vahentdd jyrkanteen mikroilmaston muutosta lahistol-
14 tapahtuvien metsénkésittelyiden yhteydessd. Kdytannossd suojavyohykkeen leveyttd
kannattaisi muunnella sen mukaan, millaisia luontoarvoja varjojyrkianteeseen liittyy.

10.3.4.3

Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset

Tassd luvussa arvioidaan, kuinka paljon elinympériston ekologinen arvo lisdéntyy
kullakin toimenpiteelld ELITE-menetelmén mukaisesti (taulukko 10.10). Kallioiden
osalta huomattiin, ettd ELITE-menetelma ei ensinkddn sovellu tilanteisiin, joissa ta-
voitellaan tulevaisuuden taantumisen vidhentidmistd suojelualueita perustamalla.
Kallioesimerkeissd laatutekijdksi valittua louhimatonta kallioperdd ei palauta mikdan
toimenpide ja siksi siitd saatava hydty on ELITE-menetelméén sisdltyvén laskukaavan
mukaan 0.
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Muille toimenpiteille ja laatukomponenteille arvioitiin hyotyjd asiantuntija-ar-
vioina. Esimerkiksi raivaamalla arveltiin pédédstdvan kalkkikallioiden ekologisessa
arvossa 80:een. Koska taysin umpeenkasvaneen kalkkikallion arvoksi oli arvioitu 30,
olisi hyoty tédssd tapauksessa 50. Raivauksella ja laidunnuksella ajateltiin padstavan
lahemmaés maksimiarvoa, 90:een, jolloin hy6ty olisi 60.

Kalkkikallioilla luonnonsuojelualueen perustamisen hyoty katsottiin negatiiviseksi
ilman hoitoa (-10).

Serpentiinikallioilla raivauksella arvioitiin pdédstdvan avoimuuden suhteen arvoon
95, joten hyoty olisi 5.

Varjojyrkédnteiden suojavyshykkeilld arvioitiin pddstavan arvoon 80 (25 metrin
suojavydhyke ei ole riittdvd herkimmain lajiston kannalta, eikd ldhemmads 100 siis
péaéstd), joten hyoty on 30. Herkimpien lajien (joita ovat esimerkiksi sieniosakkaat)
kannalta tarvittaisiin jopa 100 metrin suojavyShyke.

Keskiravinteisten kallioiden raivauksella arvioitiin pédédstdvan arvoon 80 sekéd
raivauksen ja laidunnuksen yhdistelmélld arvoon 90. Toimenpiteiden hyddyt ovat
vastaavasti 20 ja 30.

Taulukko 10.10. Kallioelinympéristojen tilaa edistavien toimenpiteiden vaikutus heikentyneisiin teki-
joihin ja elinympariston kokonaistilaan vuoteen 2050 mennessa.

Elinymparisto Toimenpide Heikentyneet tekijit Elin-
ympariston
Louhimaton Avoimuus Varjo- tilan
kalliopera jyrkénteiden ' edistyminen %
pienilmasto
Eteléi-.Suo‘men Uusi.en Iuonnonsuc_)jelu- 0 -10 ) -6
kalkkikalliot alueiden perustaminen
Perustaminen ja raivaus 0 50 - 31
Pergstamlnen, raivaus 0 60 i 38
ja laidunnus
Raivaus 0 50 - 31
Raivaus ja laidunnus 0 60 - 38
Pohjois-Suomen | Uusien luonnonsuojelu- 0 ) ) 0
kalkkikalliot alueiden perustaminen
Serpentiini- Uusien luonnonsuojelu- 0 ) 0
kalliot, -kivikot | alueiden perustaminen
ja -soraikot Raivaus 0 5 - 27
Karut ja keski-
ravinteiset N .
varjojyrkanteet lSeL:,ZJ:g:]?X::elden - - 30 60
ja niiden
alusmetsit
Keskiravinteiset | Raivaus - 20 - 50
laakeat kalliot Raivaus ja laidunnus - 30 - 75

Suomen ympiristé 8 | 2015




10.3.4.4

Toimenpiteiden kustannukset

Kallioiden osalta asiantuntemusta toimenpiteiden kustannusten arvioimiseen ei ollut,
joten ty6ssd kdytettiin suuntaa antavia kustannusarvioita muiden elinympaéristdjen
alatyéryhmien esimerkkid noudattaen. Kallioiden tilaa edistdvien toimenpiteiden
kustannukset on esitetty taulukossa 10.11.

Taulukko 10.11. Kallioelinympiristdjen tilaa edistavien toimenpiteiden kustannukset vuoteen 2050
mennessi ja toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus.

Elinymparisto Toimenpide Kustannus 2050  Kustannus-
mennessa (€/ha)  vaikuttavuus 2050
Etela-Suomen Uusien luonnonsuojelualueiden
kalkkikalliot perustaminen l 4000 -0,002
Perustaminen ja raivaus 4 453 0,007
Perustaminen, raivaus ja laidunnus 29 285 0,001
Raivaus 453 0,069
Raivaus ja laidunnus 26 285 0,001
Pohjois-Suomen Uusien luonnonsuojelualueiden ) )
kalkkikalliot perustaminen
Serpentiini-kalliot, | Uusien luonnonsuojelualueiden 3000 0
-kivikot ja -soraikot | perustaminen
Raivaus 453 0,060
Karut ja keski-
ravinteiset varjo- Suojavyohykkeiden leventaminen 6600 0,009
jyrkdnteet ja niiden
alusmetsit
Keskiravinteiset Raivaus 453 0,110
laakeat kalliot Raivaus ja laidunnus 26 285 0,003
10.34.5

Toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Ehdotettujen toimenpiteiden vaikutuksia ekosysteemipalveluihin tarkastellaan tau-
lukossa 10.12.

Suojelualueiden perustamisen sekd varjojyrkanteiden hakkaamattoman suojavyo-
hykkeen leventdmisen vaikutukset hiilitaseeseen ovat positiiviset, koska suojelualuei-
denja suojavydhykkeiden metsissd puuston ja lahopuuston kokonaistilavuus kasvaa.
Sen sijaan muut kallioelinymparistoille ehdotetut toimenpiteet (raivaus ja laidunnus)
vaikuttavat hiilitaseeseen negatiivisesti.

Kallioelinymparistoissd tehtavilld toimenpiteilld ei katsottu olevan merkittavaa
suoraa vaikutusta ruuan tai juomaveden tuotantoon. Epdsuoraa vaikutusta ruuan-
tuotantoon saattaa tulla polytyksen kautta, koska kalliokasvillisuutta avaavat toi-
menpiteet onnistuessaan lisddvit ketomaisen kasvillisuuden osuutta. Bioenergian
tuotantoon vaikuttavat positiivisesti kaikki toimenpideyhdistelmit, joihin kuuluu
raivaus. Jokainen toimenpide edistdd kallioluonnon sédilymistd monimuotoisena ja
vaikuttaa siten positiivisesti my&s geneettisen materiaalin sdilymiseen.

Virkistyskdyttoon ja maisema-arvoihin vaikuttavat myonteisesti sekd kallioita
suojelevat ettd hoitavat toimenpiteet. Toisaalta niilld toimilla sdilytetddn miellytta-
vdd hakkaamatonta luonnonmetsa- ja kalliomaisemaa esimerkiksi ulkoilumaasto-
na, ja toisaalta edistetdén hoitotoimin avaran kalliomaiseman sdilymistd kohteilla,
joissa avoimuus on olennainen laatutekijd. Jalkimmadisissd kohteissa raivauksen ja
laidunnuksen vaikutukset ovat myonteisid my0s suhteessa kulttuurihistoriaan, kun
esimerkiksi vanhat laidunpaikat palautuvat perinteisen maankdytén muovaamaan
avarampaan ulkoasuun tai vanhat maatuneet ja metsittyneet louhokset ovat parem-
min ihmisten 16ydettavissé (kalkinlouhinnan historia).
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Taulukko 10.12. Kallioelinympéristojen tilaa edistédvien toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipal-
veluihin. Vaikutukset vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen on esitetty luvussa 4.4.2.

Eteld-Suomen kalkkikalliot Suojelualueen
jerua + 00 0 + 0+ + 0

perustaminen

Suojelualueen

perustaminen ja - 0+ |0 + |+ + ]+ |+

raivaus

Suojelualueen

perustaminen, _ 0+ 0 R I A I

raivaus

ja laidunnus

Raivaus - 0+ 0 + o+ + ]+ |+

Raivaus ja laidunnus - 0+ O + |+ + |+
Pohjois-Suomen kalkkikalliot Suoleluallfeen . 00 + 0 + + 0

perustaminen
Serpejntllnlkalllot,-lelkot]a Suolelualqeen + 0.0 0 + 0 + + 0
-soraikot perustaminen

Raivaus - 0 + 0 + |+ + + 0
.Karl.ftja ke.sklr.z.mntelsetvarj?- Suolav“yohykkelden + 0 - 0 + 0 + + 0
jyrkdnteet ja niiden alusmetsdt | leventiminen
Keskiravinteiset Raivaus - 0 + 0 + o+ ]+ ]+
laakeat kalliot Raivaus ja laidunnus | = | 0 + |0 o0+ + 4
10.3.5

Kallioiden toimenpidepaletti

Kallioiden toimenpidepaletti valikoitui pddasiassa vertailemalla suoraan ELITE-
laskentamenetelmédn antamia arvioita toimenpiteiden kustannuksista, hyodyisté ja
vaikuttavuudesta (ks. luku 4.4.2). Tédlld menetelmélld kustannusvaikuttavimpana
toimenpiteend voidaan pitdd umpeenkasvusta karsivissd kallioelinymparistdissa
raivausta, jonka kustannukset ovat maltilliset verrattuna raivauksen ja laidunnuksen
yhdistelmaén. Koska osalla umpeenkasvavia kallioelinympéristojd laidunnus on silti
parasja varmin tapa ylldpitdd avoimuutta ja samalla monimuotoista lajistoa, palettiin
sisdllytettiin asiantuntijapad&tokselld jonkin verran myds raivauksen ja laidunnuksen
yhdistelmaa.

Luonnonsuojelualueiden perustaminen olisi kallioasiantuntijoiden mielest& paras
tapa turvata pienialaisia kalkki- ja serpentiinikallioita tulevaisuudessa, mutta ELITE-
laskentamenetelméssd tdimén toimenpiteen kustannusvaikuttavuus jdi nollaan tai
jopa negatiiviseksi. Tama johtui siité, ettd ELITE-menetelma ei milldan tavoin késittele
tulevaisuuden uhkia (ks. seuraava luku).

Varjojyrkénteilld hakkaamattomien suojavydhykkeiden leventdminen on ainoa
ehdotettu ja myos toimenpidepalettiin valittu toimenpide.
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10.3.6
Kallioelinympdristojen arvioinnissa huomioitavaa

ELITE-menetelmén avulla pyritdén saamaan selville taantuneimmat elinymparistot
ja niille kustannusvaikuttavimmat ennallistamistoimenpiteet. Kallioluonnon suhteen
tdssd lahestymistavassa on erds huolestuttava piirre — padstdkseen osalliseksi ELITE-
priorisaation mahdollisista konkreettisista hyodyistd elinympéristdesiintymien tdy-
tyy olla jo taantuneita, mutta ei kuitenkaan tdaysin tuhoutuneita. Nama kaytettyyn
menetelmddn sisdltyvit perusolettamukset aiheuttavat sen, ettd tietyt elinympaéristot,
kuten kalkki- tai serpentiinikalliot, jadvat merkitystddn vahemmalle huomiolle.

Esimerkiksi kalkkikalliot ovat Eteld-Suomessa hyvin pienialaisia ja niitd on louhit-
tu kalkintuotantoon jo satoja vuosia. Lisdksi niitd on tuhoutunut rakentamisessa ja
muuttunut peitteisiksi kithtyneen umpeenkasvun myo6ta. Louhittua kallioperaa tai
rakentamisen alle jadneitd kalkkikallioita ei voida palauttaa millddn ennallistamis-
toimella, mutta umpeutuneita voidaan hoitaa. Viela siilyneiden kalkkikallioiden tai
arvokkaiksi palautuneiden vanhojen kalkkilouhosten suojelu on vihintdan yhta tér-
ked toimenpide kuin umpeenkasvaneiden hoito. ELITE-meneteman avulla kuitenkin
tunnistetaan vain jilkimmadinen ongelma ja sen ratkaisukeino.

Téastd on seurauksena kaksi priorisointiin vaikuttavaa ongelmaa. Ensinnékin elin-
ymparistojen vilisessd vertailussa kallioluonto saattaa vaikuttaa harhaanjohtavan
ongelmattomalta, koska ELITE-menetelméssd ei huomioitu tulevaisuuden uhkia,
aiheuttivatpa ne potentiaalisesti kuinka vakavaa taantumista tahansa. Toiseksi ELITE-
menetelmén avulla saatu tulos saattaa vadristdd kdsitystd luonnonsuojeluresurssien
kayttotarpeista elinympéristoryhmaén sisédlld. Kallio-ELITE:ssd esiin nouseva um-
peenkasvun torjunta on toki tarked toimenpide, mutta kuten ylld todetaan, vahintdan
yhtd tidrkedd on sdilyneiden esiintymien turvaaminen esimerkiksi rakentamiselta tai
louhinnalta.

Johtopéatoksend tdstd on todettava, ettd ELITE-menetelmadn pohjautuvaa prio-
risointitulosta ei voida noudattaa sellaisenaan ilman asiantuntijaharkintaa, vaan on
muistettava, ettd osa elinympéristdjen tilaan liittyvistd ongelmista on jaédnyt alun
perinkin kdytetyn menetelméan ulkopuolelle.

10.4
Tunturit

10.4.1
Tuntureiden jako elinymparistoihin

Tuntureita késiteltiin yhtend elinymparistona (taulukko 10.13). Jakoa Tunturi-Lapin
sekd Metsa-Lapin ja Perdpohjolan vilille harkittiin, koska niiden osalta vaikuttavien
tekijoiden painotus oli erilainen. Pddosa tunturiluontotyyppien pinta-alasta sijaitsee
kuitenkin Tunturi-Lapin alueella, joten sen ja aikataulun kiireellisyyden takia tuntu-
reita padddyttiin kasitteleméddn yhtend ryhménd. Suomen luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnin eli LuTU:mn (Raunio ym. 2008) perusteella Suomessa on tunturielin-
ymparistdjd noin 1 300 000 hehtaaria, josta 88 prosenttia on tilaltaan heikentynyt.
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Taulukko 10.13. Tuntureiden elinymparistéjako, niiden kokonaispinta-ala, heikentynyt pinta-ala ja
tietoldhde.

Elinymparisto Kokonaispinta-ala | Heikentynyt pinta-ala  Kokonaispinta-alan
ha % ha % tietolihde
Tunturit 1 300 000 100 | 144 000 88 LuTU, 2008

, Raunio ym. 2008.

10.4.2
Heikentyneet tekijat tunturielinymparistoissa

Heikentyneiksi tekijoiksi tunturielinympaérist6issa valittiin tunturikoivikoiden pinta-
ala, poronjdkaldn méara sekd maapeitteen ja muun ympaériston luonnontila (taulukko
10.14). Imastonmuutoksen aiheuttamat perdttdiset tunturimittarituhot ovat havitta-
neet tunturikoivikoita, jotka eivdt porolaidunnuspaineen vuoksi padse uusiutumaan.
IImastonmuutos vaikuttaa tunturikoivikoiden pinta-alaan myds muun muassa met-
sdrajan nousun kautta. Tunturikoivun havidmiselld on kytkoksid myds muun lajis-
ton muutoksiin. Poronjdkdlan mé&réd on viahentynyt tunturialueiden jakéldvaltaisilla
luontotyypeilld padosin pitkédkestoisen voimakkaan porolaidunnuksen takia, mutta
Itd-Inarissa ja -Utsjoella my0s ilmansaasteet ovat vaikuttaneet jossain maarin jakala-
maddriin (Kumpula ym. 2014). Poronhoitoalueella kasvillisuuden ja muun ympériston
luonnontilaan vaikuttaa my6s muu ihmistoiminta ja infrastruktuurin levidminen
joko suoraan tai viélillisesti poronhoidon kautta ohjaamalla ja rajoittamalla porojen
laidunnusta, vahentdmaélld laitumia ja ravintoresursseja sekd samalla voimistamalla
muun muassa jakdldlaidunten kulumista (Anttonen ym. 2011; Kumpula ym. 2007,
2014; Rytkonen ym. 2013). Tunturialueella, jossa erityyppinen maanké&ytt6 on kui-
tenkin vield verrattain pientd, laajin peittoalue on teilld, asutuksella ja matkailura-
kentamisella. Sen sijaan laajin poronhoidolle hiiri6itd aiheuttava vaikutusalue on
moottorikelkkaurilla ja -reiteilld. Maanpinnan laaja-alaisempaa kulumista aiheuttavat
muun muassa matkailurakentaminen, retkeilijéiden liikkuminen sekd maastoliiken-
ne. Infrastruktuurin eri maankéyttoluokat peittdvét paliskunnan maapinta-alasta
eniten Muonion (1,9 prosenttia) ja vahiten Vatsdrin paliskunnassa (0,1 prosenttia;
Kumpula ym. 2009). Infrastruktuurin hiiriévaikutusalue poronhoidolle on suurin
Muonion (25,4 prosenttia) ja pienin Paatsjoen paliskunnassa (2,4 prosenttia).

Taulukko 10.14. Arvioinnissa kdytetyt tunturialueen luonnontilan osalta heikentyneet tekijdt, niiden
tila ennen heikennysti (vertailutila), nykytila ja painoarvo seki niiden perusteella laskettu heiken-
nyksen kokonaismaara.

Elin- Heikentynyt tekija Vertailutila Nykytila Painoarvo Heikennyksen
ymparisto maara %
Tunturikoivikoiden pinta-ala (ha) 631 000 496 000 0,5
| Poronjikilan midiri (kg/ha) 1750 279 0,5
MDA Maapeitteen ja muun ympéristén 52,1
luonnontila (infrastruktuurin 100 92,6 I
peitto- ja vaikutusalue %)
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Painoarvo 0,5 valittiin tunturikoivikoiden pinta-alalle siksi, ettd mikali tunturikoivu
héviaa alueelta, sdilyy alue kuitenkin tunturipaljakkana (tunturikankaana). Toisaalta
ilmastonmuutoksen myo6td tapahtuvan havumetsédrajan nousun aiheuttama tuntu-
rikoivikoiden pinta-alan pieneneminen aiheuttaa tunturiluontotyyppien kokonais-
pinta-alan vdhenemistd. Poronjdkilan mééarélle valittiin painoarvo 0,5, koska poron-
jakalan vdaheneminen kuvaa laadullista muutosta, eiké siis vdhennd tunturiluonto-
tyyppien pinta-alaa. Maapeitteen ja muun ympaériston luonnontila sai painoarvon 1,
vaikkakin tdma riippuu késiteltdvastd infrastruktuurista: esimerkiksi tienrakennus ja
matkailurakentaminen voivat vaikuttaa suoraan tunturiluontotyyppien pinta-alaan,
maastoliikenne taas niiden laatuun.

104.3
Ekologisen tilan edistimisen toimenpiteet tunturielinymparistdissa

10.4.3.1

Toimenpiteiden valinta

Tuntureille méariteltiin 12 toimenpidettd, joilla niiden tilaa voidaan edistda (taulukko
10.15). Toimenpiteet perustuvat poromédérien sddntelyd lukuun ottamatta aikaisem-
min luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (LuTU, Raunio ym. 2008) sekéd uhan-
alaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi tehdyssd toimenpidesuunnitelmassa
(Ympéristoministerio 2011) esitettyihin toimenpiteisiin. Toimenpiteistd kahdeksan
koskee porotaloutta. Porojen laidunnuksen on arvioitu olevan voimakkaimmin tuntu-
rialueen luonnontilaan vaikuttava tekijd tulevien ilmastonmuutosvaikutusten ohella
(Raunio ym. 2008, 2013). Poronhoidossa jékaldlaidunten tilaan vaikuttavat erityisesti
pitkdaikaiset poromaéaérit ja jakdlikéiden laidunnustapa (Kumpula ym. 2011, 2014).
Mitd suurempi poromaéérd on laiduntanut paliskunnan jakélalaitumia, sitd voimak-
kaammin ne ovat kuluneet. Tdmaén lisdksi niissd paliskunnissa, joissa porot padse-
vit laiduntamaan kuivilla ja karuilla jakédldkankailla talviajan lisdksi myos kevaasta
syksyyn, kesdaikainen laidunnus ja tallaus voi kuluttaa jakaldlaitumia jopa voimak-
kaammin kuin talviaikainen laidunnus. Siten selvd vuodenaikainen laidunkierto ja
sen edistdminen ja toteuttaminen parantaa poromadarien sdételyn ohella oleellisesti
mahdollisuuksia elvyttda jakaldlaitumia poronhoidossa. Porojen ruokinnan ohjaus
ja kehittdiminen otettiin tarkasteluun mukaan, vaikka sen vaikutus ei suoranaisesti
kohdistu valittuihin heikentyneisiin tekijoihin, vaan pienialaisiin uhanalaisiin laji- ja
luontotyyppiesiintymiin.

10.4.3.2
Toimepiteiden kuvaukset

Tunturialueiden maankayton suunnittelu ja ohjaus

Toimenpiteelld edistetddn tunturialueiden maankéytén kokonaisvaltaista suunnitte-
lua siten, ettd poronhoidon ja muun maankdyton véliset ristiriitatilanteet vaheneviét
ja maankdyton vaikutukset porojen laidunnukseen, laitumiin ja poronhoitoon huo-
mioidaan entistd paremmin. Talloin haitalliset vaikutukset luontotyyppeihin lieve-
nevét. Tunturialueiden ja niiden ulkopuolisten laidunalueiden maankaytto vaikuttaa
kokonaisuutena paliskuntien sisélld laitumiin esimerkiksi lisdidmaélla laidunnuspai-
netta myos tunturialueilla. Jotta eri tekijoiden vaikutukset voidaan huomioida ja
ennakoida luontotyyppien tilaan, tarvitaan laaja-alaista maankayton suunnittelua ja
ohjausta. My®&s erilaisten maankdyttoon, maankéyttdpaineisiin ja luontoon liittyvien
paikkatietoaineistojen saatavuutta on edistettdvé, jotta ne ovat helposti kdytettdvissa
apuvilineend maankdytén suunnittelussa.
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Porojen ruokinnan ohjaus ja kehittdiminen

Toimenpiteelld parannetaan tiedonvaihtoa Metsdhallituksen kanssa uhanalaisista ja
silmalldpidettavistd tunturiluontotyypeistd. Tatd toimenpidetta toteutetaan parhail-
laan. Metsdhallitus toimitti vuoden 2014 aikana Paliskuntain yhdistykselle paikkatie-
toaineiston porojen ruokinnassa huomioitavista lajeista ja luontotyypeista. Toimen-
piteen toteutus vaatii riittdvan pohjatiedon kokoamisen (lajit, luontotyypit ja niiden
sijainnit) sekd ruokinnassa huomioitavien alueiden sijaintitietojen valittdmisen palis-
kunnille. Metsdhallituksen ja paliskuntien valistd sopimusta porojen ruokinnan to-
teuttamisesta tulee mdarétyin vilein arvioida ja tarkistaa. Myos ruokintamenetelmia
tulee kehittda niin, ettd ne aiheuttavat mahdollisimman vihén haittaa luontotyypeille.

Kulumisen ehkdisy

Toimenpiteelld ehkdistddn tunturialueilla matkailurakentamisen, retkeilijoiden ja
maastoliikenteen aiheuttamaa luonnon kulumista reittien hyvan suunnittelun ja ak-
tiivisen opastuksen avulla, sekd rakentamalla toimivia ja kestdvid retkeilyrakenteita.
Toimenpiteen toteutus vaatii riittdvan pohjatiedon kokoamisen (lajit, luontotyypit ja
niiden sijainnit), jotta luontotyypit voidaan ottaa huomioon maankéytén ja poron-
hoidon suunnittelussa.

Ennallistaminen

Toimenpiteelld ennallistetaan vanhoja tunturimittarin tuhoamia tunturikoivikkoalu-
eita. Metsdhallituksen luontopalvelut on aikaisemmin laatinut suunnitelman, jonka
mukaan Utsjoella on mahdollisuus ennallistaa noin 300 km? vanhoja tunturimittarin
tuhoamia tunturikoivikkoalueita, mutta suunnitelmaa ei ole voitu toteuttaa rahoituk-
sen puuttuessa. Kyseisilld tunturikoivikkotuhoalueilla porolaidunnus estdéd koivun
uudistumisen ja elpymisen. Ensisijaisena menetelména tunturikoivikoiden elvytta-
misessd on porojen kesdaikainen paimennus ja sopivan laidunkierron jarjestiminen
paliskunnissa. (Raunio ym. 2008.)

Maastoliikenteen valvonta
Tehostetaan kesdaikaisen maastoliikenteen valvontaa, ehkiistain luvattomien maas-
tourien syntymistd ja palautetaan niitd luonnontilaan (Raunio ym. 2008.)

Poromdirien vahentimiseen ja laidunkierron tehostamiseen liittyvit toimenpiteet
Poronhoidon osalta esitetyt toimenpidevertailut tunturialueella jakautuvat erias-
teisiin enimmadisporomdarien (suurin sallittu poroméaéard) vahennyksiin (vdhennys-
esitykset 10-30 prosenttia) ja niihin yhdistettyihin toimenpiteisiin vuodenaikaisen
laidunkierron tehostamiseksi paliskunnissa. Poronhoidon osalta toimenpidevaihto-
ehtojen tarkasteluun on otettu ne paliskunnat ja niiden poromaarat, joissa tunturialue
kattaa RKTL:n porolaiduninventoinnin (Kumpula ym. 2009) mukaan vahintdan 14
prosenttia maa-alasta, ja joissa se muodostaa verrattain yhtendisid kasvillisuusalueita.
Niité paliskuntia on 11 kappaletta.

Eriasteisten poroméédrien vahentdmisen vaikutukset poronjakélan méérdédn ilman
laidunkiertoa ja laidunkierron toteuttamisen kanssa arvioitiin poronhoidon bioekono-
misen mallin avulla. Tdsta mallista ja sen avulla tehdyistd analyyseista on kirjoitettu
kaksi kansainviélista tieteellisté julkaisua (Tahvonen ym. 2014; Pekkarinen ym. 2015a),
joissa mallin rakenne, sen toiminta ja muuttujat on kuvattu yksityiskohtaisesti. Tass&
ELITE-ty0sséd esitettyjd laskelmia varten kyseisen mallin avulla tehtiin analyysejd
eriasteisten poromddrien viahentdmisen ja laidunkierron tehostamisen vaikutuksista
jakédlamaériin ja poronhoidon nettotuloihin vuoteen 2050 asti (Pekkarinen ym. 2015b).

Suomen ympiristé 8 | 2015



Naissd analyysilaskelmissa kéytettiin edelld mainittujen 11 paliskunnan laidunten
pinta-alojen seka jdkald- ja poroméddrien keskiarvoja vertailuarvoina. Tatd keskiarvo-
poromaddrad vahennettiin 10, 20 ja 30 prosenttia ja samalla tarkasteltiin mallin avulla
laidunkierron tehostamisen tai sen puuttumisen vaikutuksia jakdlaméaariin eri vaihto-
ehdoissa vuoteen 2050 asti. Laidunkierron tehostaminen ja toteuttaminen merkitsee
analyyseissd sitd, ettd paliskunnan jékéldlaitumista 50 prosenttia erotetaan laidunkier-
toaidalla vain talvella laidunnettavaksi (marras-huhtikuu) ja vain nédiden jakéalikoiden
kehitystd tarkastellaan mallilla. Kesédlaidunalueelle jadvat jakaldlaitumet eivit elvy,
vaan niissd saattaa tapahtua joissakin tapauksissa jopa heikkenemistd, jos niiden kulu-
tus voimistuu nykyisestd. Tilanteessa, jossa laidunkiertoa ei tehosteta, mallin avulla teh-
dyssé tarkastelussa ovat paliskunnan kaikki jakaldlaitumet ja niilld tapahtunut kehitys.

Mallin avulla laskettiin eri toimenpidevaihtoehdoissa jakildbiomassan lisdantymi-
nen vertailuarvosta, sekd poronhoidon brutto- ja nettotulojen putoaminen vuoteen
2050 asti. Poronhoidon tulot ja menot siséllytettiin analyyseihin nykytilanteen mu-
kaan arvioituna muilta osin, mutta eloporotukea (28,5 euroa/eloporo) ja sen mene-
tyksen vaikutuksia ei otettu mukaan laskelmiin. Laidunkierron tehostamisen kulut
arvioitiin erikseen, samoin kuin lopettamiskorvaus eloporoa kohti. Laskelmissa ei ole
huomioitu laajempia taloudellisia vaikutuksia, eikéd sosio-kulttuurisia vaikutuksia.

10.4.3.3

Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset

Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset tunturielinymparistoihin arvioitiin sen perus-
teella, miten ne vaikuttavat vuoteen 2050 mennessa (taulukko 10.15). Taulukossa on
esitetty se jakdlamadran lisdys, jonka malli ennustaa tapahtuvan vuoteen 2050 men-
nessd eri toimenpidevaihtoehdoissa (jakédlamé&arén lisdys kg/ha vertailutilanteen ja-
kaldmé&drdan 279 kg/ha ndhden). Kaikissa tapauksissa laidunkierron tehostaminen
poromddrien viahentdmisen ohella vaikuttaa selvdsti enemman jakalamaaran lisddn-
tymiseen verrattuna tilanteeseen, jossa vain poromédérda vihennetdan. Tama suotuisa
muutos kohdistuu kuitenkin vain toiseen puoleen kaikkia tunturialueen jakalalaitumia.

Tunturialueiden maankaytén suunnittelu ja ohjaus

Maankdyton suunnittelulla voidaan vaikuttaa maapeitteen ja muun ympariston luon-
nontilaan. Tunturialueiden ja niiden ulkopuolisten alueiden maankéaytto voi vaikuttaa
kokonaisuutena paliskuntien sisdlld tunturialueisiin esimerkiksi lisddmaélla laidun-
nuspainetta paliskuntien tunturialueilla, miké tulee ottaa huomioon suunnittelussa.

Porojen ruokinnan ohjaus ja kehittaminen
Toimenpide varmistaa uhanalaisten ja hdiriolle herkkien luontotyyppien ja lajien
sdilymisen luonnontilassa.

Kulumisen ehkaisy
Hyvalla matkailuun ja maastoliikenteeseen liittyvalld suunnittelulla ehkdistdan ku-
lumisesta aiheutuvaa luonnontilan heikkenemista.

Ennallistaminen
Toimenpiteen tavoitteena on palauttaa tunturikoivikoita alueille, joista ne ovat mit-
tarituhojen myo6ta hdvinneet. Toimenpide lisdd alueen monimuotoisuutta.

Maastoliikenteen valvonta
Toimenpiteen tavoitteena on estdd maaston kulumista ja edistdd tdten maapeitteen ja
muun ympariston luonnontilan sdilymista.
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Taulukko 10.15. Tunturielinympériston tilaa edistavien toimenpiteiden vaikutus tuntureiden heiken-
tyneisiin tekijoihin ja elinympéristén kokonaistilaan vuoteen 2050 mennessa.

Elin- Toimenpide Heikentyneet tekijat Elinympariston
ymparisto tilan
Tunturi- Poron- | Maapeitteen edistyminen %
koivikoiden  jakalan ja muun
pinta-ala maaran  ympariston
kasvu luonnontila
(kg/ha)

Tunturit | Tunturialueiden maankdyton

. . . 0 0 | 1,0
suunnittelu ja ohjaus
Porpjein r.'uokinnan ohjaus ja 0 0 0 0,0
kehittaminen
Kulumisen ehkaisy 0 0 | 1,0
Ennallistaminen 30 000 50 0 4,8
Maastoliikenteen valvonta 0 0 0,5 0,5
Poromairien vahentaminen 1350 126 0 5,8

-10 %, lopettamiskorvaus

Poromairien vahentiminen
-10 %, ei laidunkierron 1350 126 0 5,8
tehostamista

Poromairien vahentaminen
-10 %, laidunkierron 6750 295 0 14,0
tehostaminen

Poromiirien vahentiminen
-20 %, ei laidunkierron 2700 275 0 12,7
tehostamista

Poromairien vahentaminen
-20 %, laidunkierron 13 500 505 0 24,3
tehostaminen

Poromiirien vahentiminen
-30 %, ei laidunkierron 4050 453 0 21,0
tehostamista

Poromairien vahentaminen
-30 %, laidunkierron 20 250 731 0 35,4
tehostaminen

Poromdirien viahentimiseen ja laidunkierron tehostamiseen liittyvit toimenpiteet
Toimenpiteen tavoitteena on saada laidunnuspaine tasolle, jolla jakdldkankaiden
jakalikot ovat hyvin uudistuvassa tilassa. Toimenpide voi liséksi edistda tunturikoivi-
koiden uudistumista mittarituhojen jdlkeen.

Analyysien perusteella pelkédstddn poromaarien viahentdminen 10-30 prosenttia
lisdisi jakdlamadaria laitumilla 45-162 prosenttia vuoteen 2050 mennessd eli vertailu-
tilanteen jakalamaarastd 279 kg /ha jakdlamaariin 405-732 kg /ha. Kun poroméérien
vidhentdmisen ohella toteutetaan laidunkierron tehostaminen, jikdlamé&éra lisdan-
tyy laidunkiertoaidoilla erotetuilla talvilaidunalueilla eri vdhentdmisvaihtoehdoissa
106262 prosenttia vertailutilanteen jakdlamaédradn verrattuna eli jakalamaariin 574-1
010 kg/ha. Tama osoittaa, ettd laidunkierron tehostaminen on poroméarien sdédtelyn
ohella hyvin oleellinen toimenpide jakaldlaidunten elvyttimisessd. Laidunkiertoa
on kuitenkin mahdotonta toteuttaa paliskunnissa siten, ettd kaikki jakaldlaitumet
sijoittuvat talvilaidunalueelle. Tima johtuu siitd, ettd jakéldlaitumet sijoittuvat usein
hyvin mosaiikkimaisesti paliskunnan eri osiin.
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10.4.3.4

Toimenpiteiden kustannukset

Toimenpiteiden kustannukset on esitetty taulukossa 10.16. Tunturialueiden maan-
kdyton suunnittelun ja ohjauksen sekd kulumisen ehkédisyn kustannukset on laskettu
yhden henkilén kuluina (palkka-, matka- ym. kulut). Maastoliikenteen valvonta
on laskettu kolmen valvontatehtédviin osoitetun henkilén kuluina. Ennallistamisen
kustannusten pohjana on kdytetty Metsdhallituksen ja Utsjoen kunnan (2003) ennal-
listamishanketta "Tahti ja Koivu”, jossa kustannukset 3,3 miljoonaa euroa jakautuivat
29 420 hehtaarille. Poromééarien vahentdminen 10 prosentilla (13 800 poroa) yhdis-
tettynd kertaluontoiseen lopettamiskorvaukseen on laskettu perustuen yhden poron
hintaan, joka on mééritetty tdsséd tydssd arvoon 1 500 euroa/eloporo. Vastaavasti
muut poromddrien vihentdmiseen perustuvat kulut pinta-alaa (hehtaaria) kohti on
laskettu nettotulojen menetyksend 34 vuoden aikajaksolla perustuen Pekkarisen ym.
(2015b) analyyseihin.

Taulukko 10.16. Tunturielinympariston tilaa edistavien toimenpiteiden kustannukset ja toimenpiteiden
kustannusvaikuttavuus monimuotoisuuden kannalta vuoteen 2050 mennessa kertyvien kustannusten
perusteella.

Elinymparisto Toimenpide Kustannus 2050 Kustannus-
mennessd (€/ha)  vaikuttavuus
2050
Tunturit Tur\turlaluelden maankayton suunnittelu ja 17 0,569
ohjaus
Porojen ruokinnan ohjaus ja kehittiminen 0,1 -
Kulumisen ehkaisy 1,7 0,569
Ennallistaminen 112,0 0,043
Maastoliikenteen valvonta 7.0 0,071
Port:méiéir‘len véihent'aimlnen 70 0,834
-10 %, lopettamiskorvaus
Poromairien vihentiminen
-10 %, ei laidunkierron tehostamista 3.5 1,662
Poromairien vihentiminen
-10 %, laidunkierron tehostaminen 7.6 1,834
Poromaiarien vihentiminen
-20 %, ei laidunkierron tehostamista 14,5 0,880
Poromaiarien vihentiminen
-20 %, laidunkierron tehostaminen 20,7 1176
Poromaarien vihentaminen
-30 %, ei laidunkierron tehostamista 31.8 0,659
Poromaarien vihentiminen
-30 %, laidunkierron tehostaminen 40.1 0,884

10.4.3.5

Toimenpiteiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Toimenpidepaletteja valittaessa tarkasteltiin yleiselld tasolla toimenpiteiden vaiku-
tuksia muun muassa hiilen kiertoon, ruuantuotantoon ja virkistysmahdollisuuksiin
(turismiin). Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen osalta erotettiin vaikutukset po-
ronhoito- ja saamelaiskulttuuriin. Voimakkaimmat ekosysteemipalveluvaikutukset
liittyivat porotaloutta sdételeviin toimenpiteisiin (taulukko 10.17). Poroméérien vé-
hentdmiselld arvioitiin olevan sitd positiivisempi vaikutus maisemaan ja hiilenkier-
toon, mitd enemman poroja viahennetddn. Toisaalta vaikutukset kulttuuripalveluihin
ja ruuantuotantoon muuttuvat samassa suhteessa negatiivisemmiksi (taulukko 10.17).
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Taulukko 10.17. Tunturielinympariston tilaa edistavien toimenpiteiden vaikutukset muihin ekosystee-
mipalveluihin. Vaikutukset vesitaseeseen ja vesistokuormitukseen on esitetty luvussa 4.4.3.

Elin- Toimenpide Vaikutus ekosysteemipalveluun
ymparisto
g 5
Olc |ulalBSelec
a = 8 > > E <£5 % 5
LS £ 5o @2 o 53 3
(%} ¥ @« o8 EB
g = g B I B I =~
I =% 5 = L2 S 2
Tunturit | Maankdyton suunnittelu ja ohjaus | I | (N | I
Ruokinnan ohjaus ja kehittdiminen 0 0 0 0|0 0 0
Kulumisen ehkaisy 0 0 0 (N | I
Ennallistaminen 0 | | | | 0 0
Maastoliikenteen valvonta 0|0 0 | | | |
Poroméirien vahentiminen —10 %, 1 = Lo - -
lopettamiskorvaus
Poromairien vahentiminen —10 %, -1 - | | - -
ei laidunkierron tehostamista
Poromairien vahentiminen —10 %, S = Lo - -
laidunkierron tehostaminen
Poromairien vihentiaminen —20 %,
o . . -2 |1 =l | | -2 -2
ei laidunkierron tehostamista
Poromairien vahentaminen —20 %,
- . . -2 |1 =1 | | -2 -2
laidunkierron tehostaminen
Poromairien vahentaminen —30 %,
Al i ? 32 2 1|2 -3 -3
ei laidunkierron tehostamista
Poromiirien vihentiminen =30 %,
i . ? -3 2 2 12| -3 -3
laidunkierron tehostaminen

10.4.4
Tuntureiden toimenpidepaletti

Tuntureiden toimenpidepaletissa (ks. luku 4.4.3) ovat mukana maank&yton suunnit-
telu ja ohjaus, ennallistaminen, maastoliikenteen valvonta sekd poromaarien vahen-
taminen 10-30 prosenttia. Ensimmadiset kolme ovat jo olemassa olevia toimenpide-
ehdotuksia (Raunio ym. 2008; Ympéristoministeric 2011). Poromaéarien viahentdmisen
suhteen on huomioitava, ettd kyseinen tarkasteluty6 on vasta alustava ja poroméaaria
leikkaavia toimenpide-ehdotuksia voidaankin pitda toistaiseksi vain suuntaa antavina.

104.5
Tunturielinympiristdjen arvioinnissa huomioitavaa

Tunturielinympaéristdihin liittyvassd ELITE-tydssd on vertailtu sellaisia erilaisia ja
eriasteisia vaihtoehtoja ja niiden todennékdisid vaikutuksia ja tehokkuutta, joilla
jakalalaitumet elpyvit. Tavoitteena on ollut esittdd erilaisia vaihtoehtoisia vertailuja
jakaldmaédriin kohdistuvista vaikutuksista perusteellisemman jatkotyon pohjaksi. Jat-
koty0sséd on erittdin tdrkedd yhteistyOssa relevanttien sidosryhmien kanssa selvittdd
eriasteisten poromédédrien viahentdmisen vaikutuksia poronhoidon tulonmenetyksiin
ja muihin kysymyksiin (muun muassa erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset).
Tyossé toteutetut laskelmat antavat mahdollisuuden ainakin poronhoidon nettotulo-
jen menetysten alustavaan arviointiin sekd eloporotuen menettimisestd aiheutuvien
tulonmenetyksien laskemiseen.
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Liite 1. ELITE-tydryhman ja alatyéryhmien kokoonpanot

Taulukko I. ELITE-tyéryhman kokoonpano.

Nimi

Organisaatio

Puheenjohtaja
Janne S. Kotiaho

Sihteeri
Jussi Pdivinen

Jyvaskylan yliopisto

Metsidhallitus, luontopalvelut

Jdsenet
Aulikki Alanen Ymparistoministerio
Tomi Hakkari Keski-Suomen ELY-keskus
Lea Jylhda Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry.
Kai Kaatra Maa- ja metsdtalousministerio

Arto Kammonen
Harri Karjalainen
Marjo Keskitalo

Saara Lilja-Rothsten

Inka Musta

Matti Seppila

Risto Sulkava

Anne Tolvanen / Kari T. Korhonen
Harri Tukia

Pysyva asiantuntija
Atte Moilanen

Varajasenet
Paloma Hannonen / Virpi Sahi
Liisa Horppila-Jamsa
Saija Kuusela
Raija Laiho
Katja Matveinen
Kristiina Niikkonen
Lauri Saaristo
Tommi Siivonen
Seija Tiitinen-Salmela

Metsihallitus, metsitalous
Metsidhallitus, luontopalvelut

Luonnonvarakeskus
(ent. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus)

Tapio Oy (ent. Metsitalouden kehittamiskeskus Tapio)
Metsiteollisuus ry

Suomen metsikeskus

Suomen luonnonsuoijeluliitto

Luonnonvarakeskus (ent. Metsdntutkimuslaitos)
Suomen ympiristokeskus

Helsingin yliopisto

Suomen luonnonsuoijeluliitto

Keski-Suomen ELY-keskus

Suomen ympiristokeskus

Luonnonvarakeskus (ent. Metsédntutkimuslaitos)

Maa- ja metsitalousministerio

Ymparistoministerio

Tapio Oy (ent. Metsitalouden kehittamiskeskus Tapio)
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry.
Suomen metsikeskus
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Taulukko 2. ELITE-alatyéryhmien kokoonpano.

2/1

Nimi

Metsielinymparistot

Puheenjohtaja
Katja Matveinen

Sihteerit
Kaisa Junninen
Saara Lilja-Rothsten

Jasenet
Erkki Eteldaho
Lauri Kajander

Arto Kammonen /
Maarit Kaukonen

Kari T. Korhonen
Henrik Lindberg

Maarit Loiskekoski

Inka Musta/Anu Islander

Rauli Perkié
Pekka Punttila

Tiina Tonteri

Suoelinymparistot
Puheenjohtaja

Taina Veltheim
(3.4.2014-31.8.2014)
Jaana Kaipainen
(1.9.2014-31.5.2015)

Sihteerit
Tuomas Haapalehto
Samuli Joensuu

Jasenet
Aulikki Alanen
Marja Hilska-Aaltonen

Juhani Karjalainen
(3.4.2014-31.12.2014)
Lauri Karvonen
(1.1.2015-31.5.2015)

Raija Laiho

Inka Musta

Arvo Ohtonen
Timo Orava

Sakari Rehell
Tapani Sallantaus
Matti Seppild
Tommi Siivonen
Risto Sulkava
Teemu Tahvanainen

Markus Nissinen/Hannu Ripatti

Virpi Sahi / Paloma Hannonen
Kimmo Syrjanen / Riikka Paloniemi
Seija Tiitinen-Salmela / Mona Backman

Organisaatio

Maa- ja metsitalousministerio

Metsdhallitus, Luontopalvelut

Tapio Oy (ent. Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio)

METO — Metsdalan Asiantuntijat r.y.
Luonto-Liitto
Metsihallitus, metsitalous

Luonnonvarakeskus (ent. Metsantutkimuslaitos)
Hameen ammattikorkeakoulu HAMK
Ympiristoministerio

Metsiteollisuus ry

Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry.
Metsihallitus, Luontopalvelut

Suomen ympiristokeskus

Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen ympiristokeskus

Suomen metsikeskus

Luonnonvarakeskus (ent. Metsantutkimuslaitos)

Maa- ja metsdtalousministerio

Metsihallitus, Luontopalvelut

Tapio Oy (ent. Metsitalouden kehittiamiskeskus Tapio)

Ympiristoministerio
Maa- ja metsétalousministerio
Metsihallitus, metsitalous

Luonnonvarakeskus (ent. Metséantutkimuslaitos)
Metsiteollisuus ry

Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Energiateollisuus ry

Metsdhallitus, luontopalvelut

Suomen ympiristokeskus

Suomen metsikeskus

Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry.
Suomen luonnonsuoijeluliitto ry

Ita-Suomen yliopisto
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Nimi
Kulttuurivaikutteiset elinymparistot
Puheenjohtaja
Hannu Linkola (1.2.2014-31.7.2014)
Tapio Heikkild (1.8.2014-31.5.2015)

Sihteeri
Katja Raatikainen

Teemavastaavat

Perinnebiotoopit
Katja Raatikainen

Maatalousympiristot
Marjo Keskitalo

Kaupunkiympdristot
Susanna Lehvivirta

Jasenet
Mona Backman
Tomi Hakkari
Janne Heliola
Kimmo Harjamaki
Ritva Kemppainen
Ville Keskisarja
Rikard Korkman
Janne S. Kotiaho
Leena Lehtomaa
Hannele Partanen
Jukka Peltola
Kimmo Saarinen

Maarit Vainio
Timo Vuorisalo

Sisdvesi- ja kosteikkoelinymparistot
Yhteyshenkilo
Jari llmonen

Muut asiantuntijat
Tuomas Aakala
Panu Halme
Jukka Husa
Anne Jakalaniemi
Santtu Kareksela
Tytti Kontula
Terhi Korvenpad
Kasper Koskela
Jouko Kumpula
Timo Kuuluvainen
Anna Oldén
Paivi Paalamo
Elisa Paiakko
Kauko Salo
Juha Siitonen
Jari Teeriaho
Tarja Tuomainen
Tuomo Wallenius

Organisaatio

Ympiristoministerio
Ympiristoministerio

Metsihallitus, luontopalvelut

Metsidhallitus, luontopalvelut

Luonnonvarakeskus (ent. Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus)

Helsingin yliopisto

Suomen metsikeskus

Keski-Suomen ELY-keskus

Suomen ympiristokeskus

Luonnon- ja riistanhoitosditio

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Maa- ja metsdtalousministerio

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf.
Jyviskylan yliopisto

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Maa- ja kotitalousnaisten Keskus r.y.

Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK ry.

Eteld-Karjalan Allergia- ja ymparistdinstituutti /
Suomen luonnonsuojeluliitto

Kainuun ELY-keskus
Turun yliopisto

Metsidhallitus, luontopalvelut

Helsingin yliopisto
Jyviskylan yliopisto

Suomen ympiristokeskus
Metsihallitus, luontopalvelut
Suomen ympéristokeskus
Metsidhallitus, luontopalvelut
Metsidhallitus, luontopalvelut
Luonnonvarakeskus
Helsingin yliopisto
Jyviskylan yliopisto
Metsidhallitus, luontopalvelut
Metsidhallitus, luontopalvelut
Luonnonvarakeskus
Luonnonvarakeskus

Suomen ympéristokeskus
Luonnonvarakeskus
Helsingin yliopisto
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Liite 2. ELITE-tydryhman tyon yhteys Suomen luonnon 112
monimuotoisuusstrategian paamaariin ja tavoitteisiin

Valtioneuvosto hyviksyi 20.12.2012 periaatepdédttksen Suomen luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja kestdvan kédyton strategiasta vuosiksi 2012-2020 (Valtioneu-
vosto 2012a). Liitteessd tarkastellaan, kuinka ELITE-ty6 on osaltaan toteuttanut p&a-
maérid ja tavoitteita.

Paamaiiri 1, tavoite 2: "Monimuotoisuuden suojelutavoite nikyy myds suunnitelmia,
ohjelmia ja hankkeita koskevassa piiitoksenteossa.” Monimuotoisuuden suojelutavoite
on merkittdvéssa roolissa ELITE-ty6ryhmén laatimassa esityksessd elinymparistojen
tilan edistdmisen priorisointisuunnitelmaksi.

Padmaara 2, tavoite 5: ”Kaikkien luontaisten elinympiristojen kato on pysdiytetty ja luon-
taisten elinympiristdjen laadullista heikentymisti ja pirstoutumista on merkittivisti vihen-
netty.” ELITE-tyon tulosten perusteella laadittujen tyoryhmén esitysten toimeenpano
tukee erinomaisesti timén tavoitteen saavuttamista.

Padmaara 3, tavoite 11: ” Suojelualueet ovat hyvin yhteen kytkeytyneiti ja vihred infrastruk-
tuuri yhdistid ne laajempiin maisemakokonaisuuksiin ottaen huomioon perinnemaisemien
erityispiirteet.” Suojelualueiden ulkopuolisten elinympdristdjen tilaa edistimailla ja
ennallistamis- ja hoitotoimenpiteitd oikein kohdentamalla ELITE-tyoryhma edistda
suojelualueiden kytkeytyvyyttd. Tavoite 11 sisaltdd myds linjauksen, ettd suojelualuei-
den "“verkoston toimivuutta ja kattavuutta on vahvistettu etenkin Eteld-Suomessa.” ELITE-
tyoéryhmaén suosituksia toimeenpantaessa on mahdollista vastata timén tavoitteen
kytkeytyvyystavoitteeseen sekd verkoston toimivuuteen ja kattavuuteen.

Paamaira 3, tavoite 12: “Uhanalaisten lajien hividminen Suomesta on estetty, uhanalai-
simpien lajien suojelun tasoa on parannettu ja uhanalaistumiskehitys on pysiytetty.” Lajien
uhanalaisuuden suurimpana syynéd ovat elinymparistéjen muutokset, esimerkiksi
lahopuun vdheneminen metsistd (Rassi ym. 2001). Lahes kaikki tyéryhmén esitta-
mit elinymparistdjen tilaa edistdvit toimenpiteet tdhtddvét ndiden uhanalaisuuden
kannalta haitallisten muutosten vihenemiseen.

Paamaira 4, tavoite 14: 7 Vilttamittomid palveluita tuottavia ekosysteemeji ennallistetaan
ja turvataan ottaen huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset nikokohdat.” Tama
linjaus tarkoittaa sitéd, ettd ennallistamis- ja hoitotoimenpiteet tulee priorisoida niin,
ettd Suomen kannalta valttiméattomaét ekosysteemipalvelut turvataan ja ekosysteemi-
en ennallistamisessa ja turvaamisessa huomioidaan kaikki kestdvyyden osa-alueet.
ELITE-tyoryhma on tydssddn punninnut elinympaéristdjen tilaa edistdvien toimenpi-
teiden taloudellisia kustannuksia yhtdaikaisesti niiden monimuotoisuutta ja ekosys-
teemipalveluita turvaavan vaikutuksen kanssa.

Paamaidrd 4, tavoite 15: “Ekosysteemien sieto- ja palautumiskykyd ja monimuotoisen
luonnon merkitysti hiilivarastona on parannettu suojelutoimin ja ennallistamalla. Suomi
osallistuu heikentyneiden ekosysteemien ennallistamisen maailmanlaajuisen, vihintiin 15
prosentin pinta-alaosuuden tavoitteen saavuttamiseen edistien samalla ilmastonmuutoksen
torjuntaa ja ilmastonmuutokseen sopeutumista.” Lisdksi tavoitteessa 15 linjataan, ettd
" Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta lisitiin seki suojelutoimin etti monimuotoisuutta
lisddvilli rakenteilla ja hoitotoimilla.” ELITE-tydssa on yhtdaikaisesti tarkasteltu elin-
ympdéristdjen tilaa edistdvien toimenpiteiden vaikutuksia monimuotoisuuteen ja
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hiilen varastointiin. Edistdmaélld elinympéristdjen tilaa esitetyilld toimenpiteilld on
mahdollista parantaa monimuotoisen luonnon merkitysta hiilivarastona. Tyéryhmén
ty0 tarjoaa myos evaitd kaupunkiluonnon monimuotoisuuden lisddmiseen.

Pddmaara 5, tavoite 17: " Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton kansal-
lisen strategian ja toimintaohjelman toteutusta ja vaikuttavuutta seurataan ja niiden véliar-
viointi tehdiin vuonna 2015. Strategian toteutus ja arviointi tehddin kustannustehokkaasti
ja yhteistyossi eri sidosryhmien ja elinkeinojen kanssa.” ELITE-tyoryhmén tydssd on
esitetty kustannusvaikuttavia menetelmid monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tama
edesauttaa strategian kustannustehokasta toteuttamista.

Paamaara 5, tavoite 19: “Luonnon monimuotoisuuteen ja sen arvoihin, toimintaan, tilaan
ja kehityssuuntiin liittyvid tietoutta, tutkimusperustaa ja teknologiaa on parannettu, ne ovat
laajasti kiytdssd, niitd sovelletaan ja siirretidn tietoa ja teknologiaa tarvitseville.” ELITE-
tyoryhma on kdyttanyt suunnitelmatydssédén laajasti saatavilla olevaa tutkimustietoa
ja uusia teknologioita, jotka mahdollistavat optimaalisten ja kustannusvaikuttavien
ennallistamis- ja hoitotoimien kohdentamisen.
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Liite 3. ELITE-tydryhman tyon yhteys Suomen luonnon 173
monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton toimintaohjelmaan

Valtioneuvoston hyviksymédn Suomen luonnon monimuotoisuusstrategiaan poh-
jautuen asetettiin laajapohjainen seurantatyoryhmad, joka laati strategiaa toteuttavan
toimintaohjelman Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi, Suomen luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja kestdvén kdyton toimintaohjelma 2013-2020 (Anonyymi
2013a). Liitteessd tarkastellaan, kuinka ELITE-tydn avulla on voitu toteuttaa toimin-
taohjelman toimenpiteita.

Toimenpide 13: ”Selvitetiin mahdollisuudet soveltaa ekologista kompensaatiota enna-
koivasti kaavoitusta ja elinkeinoeldmin hankkeita koskevassa lainsiddiannissid.” Kohdassa
avataan lisdksi ekologisen kompensaation kisitettd: ”Ekologiset kompensaatiotoimet
ovat ympdristod hyodyttavid toimenpiteitd, jotka suoritetaan ympiristolle aiheutuvien haital-
listen vaikutusten vastapainoksi. Niin aikaansaatavat luonnonarvot periaatteessa korvaavat
ne luonnonarvot, joita heikennetdin tai jotka hivitetiin.” ELITE-menetelmalld voidaan
myos arvioida erilaisten rahoitusmekanismien, kuten kompensaatioiden tarvetta ja
kdytossa olevien elinympdriston tilan edistimisen toimien kustannuksia.

Toimenpide 27: " Varmistetaan Suomen alueella kotoperdisini tai lihes kotoperdisini tavat-
tavien lajien, alalajien ja kantojen, kuten saimaannorpan, jirvilohen ja nieridn seki ruijan-
esikkoryhmin kasvien siilyminen. Pyritidn parantamaan hallinnollisin (kalastuksen siitely,
valvonta ja tiedotus) seki luonnonsuojelubiologisin toimin niiden lajien ja lajiryhmien elin-
voimaisuutta esim. laatimalla ja toteuttamalla kantojen hoitosuunnitelmia, mm. uhanalaisille
kala- ja riistalajeille.” Toteuttamalla ELITE-tyGssd esitettyjen elinympéristojen tilan
edistdmisen toimenpiteitd tuetaan kotoperdisten tai ldhes kotoperéisten lajien, alala-
jien ja kantojen sdilymista.

Toimenpide 32: ”Selvitetdin yleissopimuksen suosituksen mukaisesti luonnonsuojelualu-
eiden ja niihin liittyvien ennallistamiskelpoisten ekosysteemien hiilivarastoja ja hiilensi-
dontakykyd. Arvioidaan tdmin tiedon pohjalta suojelualueiden hoitoa ja nithin liittyvien
heikentyneiden ekosysteemien ennallistamistarvetta seki biodiversiteetin sdilyttimisen etti
ekosysteemien hiilensidonnan kannalta.” ELITE-ty6ssd on arvioitu luonnonsuojelualu-
eilla toteutettavien elinympaéristdjen tilaa edistdvien toimenpiteiden vaikutusta hiilen
varastointiin.

Toimenpide 39: " Kartoitetaan ja arvioidaan Suomen ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen
tila EU:n luonnon monimuotoisuutta koskevan strategian mukaisesti.” ELITE-ty6ssa on ar-
vioitu Suomen ekosysteemien (pois lukien vedet ja urbaanit elinymparist6t) heikenty-
misen maard, jota voidaan kéyttdd hyvéksi arvioitaessa Suomen ekosysteemien tilaa.

Toimenpide 40: ”Parannetaan tutkimus- ja seurantatiedon yhteiskiyttoa luonnon moni-
muotoisuuden tutkimus- ja seurantatahojen (esim. LY NET-laitokset, suunniteltu Luonnon-
varatutkimuskeskus) sekii tiedonkiyttijien (esim. viranomaiset, maankayton suunnittelijat,
maanomistajat) vélilli...” ELITE-tydryhmén tydssd ja etenkin osana alatydryhmien
tyotd on kdytetty hyvidksi laajassa mittakaavassa tutkimustietoa elinymparistéjen
tilan edistdimisen priorisointisuunnitelman tueksi. Tamé tieto on kdytettdvissa ja
jatkojalostettavissa niin tutkimus- ja seurantatoiminnassa kuin kdytdnnén elinym-
pdristdjen tilan edistdmisen suunnittelussa.
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Toimenpide 49: ”"Otetaan huomioon valtion retkeilyalueiden ja tutkimusmetsien luon-
non monimuotoisuusarvot seki ekosysteemipalvelut esimerkiksi METSO-toimintaohjelman
yhteydessi.” ELITE-ty0ssd médriteltyjd kustannusvaikuttavia elinympaéristdjen tilan
edistdmisen toimenpiteitd voidaan soveltaa myos valtion retkeilyalueiden ja tutki-
musmetsien hoitoon.

Toimenpide 55: “Kehitetidn maatalouden kiytinndissi luonnon monimuotoisuutta edis-
tivdd politiikkaa ja strategioita sekd monimuotoisuutta edistivid ja sdilyttiavid toimenpiteitd,
mm. maatalouden tukijirjestelmin kohdentamisen avulla. Ruoka- ja biomateriaalitarve tur-
vataan tuottavan viljelysmaan hoidolla, miki vapauttaa maata luonnon monimuotoisuuden
hoitoon ja vesiensuojeluun reuna-alueilla. Kehitetiin samanaikaisesti ekosysteemipalveluja
turvaavia sopimusmalleja esim. maiseman ja vesivarojen yllipitoon.” Kulttuurivaikutteisia
elinymparistoja kasitelleen alatyoryhmén toimesta myds maatalousymparistojen
tilaa edistdvid toimenpiteitd on tunnistettu. Naitd voidaan huomioida osana erilaisia
strategioita ja tukijdrjestelmia.

Toimenpide 58: ”Turvataan maatalousympiristoisti riippuvaisten elidlajien elinympiiris-
tojen ja kulkureittien siilyminen maatalouden ympiristotoimenpitein.” Maatalousympa-
rist6jd késittelevien tilan edistdmisen toimenpiteiden avulla voidaan edistdd maata-
lousympéristdistd riippuvaisten lajien elinmahdollisuuksia.

Toimenpide 59: “Turvataan perinnebiotooppien ja muiden luonnonarvoltaan arvokkaiden
maatalousalueiden hoidon jatkuvuus uudistamalla Maatalouden ympiristotukea ohjelma-
kaudelle 2014-2020 ja lisidmiilli hoidettavien perinnebiotooppien mddirid. Lisiksi kehitetiidn
muita kuin maatalouspoliittisia tukitoimenpiteitd, jotta voidaan turvata ja tehostaa perinne-
biotooppien hoitoa suojelualueilla ja muilla maatilojen ulkopuolisilla alueilla.” ELITE-ty6ssa
on tunnistettu perinnebiotooppien tilan edistdmisen voimakas tarve ja tilan edista-
miseksi on suunniteltu tarvittavat toimenpiteet.

Toimenpide 73: " Turvataan riistakantojen hoidossa riistalajien elinympiristdjen, luontaisten
elintapojen ja luontaisen vuosikierron siilyminen. Noudatetaan metsistyksessd kestivin kiiy-
ton periaatetta. Tehostetaan riistakantojen seurantaa ja turvataan siitd saatavan tiedon avulla
riistakantojen kestivd hoito ja kiiytto.” Riistakantojen elinympéristdjen sdilymistd voidaan
edistdd lukuisiin metsiin, soille ja kosteikoille suuntautuvin ELITE-toimenpitein.

Toimenpide 78: ” Ohjataan pohjoisten erdimaiden ja suojelualueiden maankdyttod seki luon-
tomatkailuun ja luonnon monimuotoisuuteen perustuvaa elinkeinotoimintaa siten, etti se
kannustaa monimuotoisuuden turvaamiseen ja eri intressien yhteensovittamiseen. Edistetdiin
tunturialueiden maankdiyton kokonaisvaltaista suunnittelua Akwé: Kon -ohjeiden avulla
siten, ettd poronhoidon ja muun maankiyton ristiriidat vihenevit ja haitalliset vaikutukset
tunturiluontoon lievenevit.” ELITE-ty6ssd tunnistettuja kustannusvaikuttavia tunturi-
luonnon tilaa edistdvia toimenpiteitd voidaan soveltaa tunturialueiden maankayton
ohjauksessa ja kokonaisvaltaisessa suunnittelussa.
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Toimenpide 80: ”Hidastetaan kaupunkien ja taajamien luonnon monimuotoisuuden koyh-
tymisti lisadmdlld alan tietdmysti sekd kehittamilli titid koskevaa maankdyton suunnittelua
ottamaan huomioon luonnon monimuotoisuuden siilyminen.” Ja edelleen: ”Edistetiiin luon-
non monimuotoisuuden suojelun kannalta tirkeiden alueiden ja niiden vilisten yhteyksien
sdilymisti ja palautumista kaupunkiympdristdissi seki yhteydessd ympdiroiviin asuttuun ja
elinvoimaiseen maaseutuun. Kehitetiin kaupunki- ja taajamaympiristdjen suunnittelu- ja
hoitoperiaatteita seki -menetelmii luonnon monimuotoisuuden suojelun nikokulmasta.”
Kulttuurivaikutteisten elinympéristdjen alatydryhmaéssa tunnistetut kaupunkiym-
péristdjen tilan edistimisen toimenpiteet palvelevat tdimén toimenpiteen toteutta-
misessa. Niitd voidaan nivoa osaksi olemassa olevia kaupunkiymparist6jen hoitope-
riaatteita, koska ne ovat ldhtokohtaisesti monimuotoisuuden suojeluun keskittyvia.
Eri kulttuurielinympaéristtjen yhtdaikainen tarkastelu sekéd integrointi osaksi muiden
elinympdéristojen tilan edistdmistd (yhteinen toimintaohjelma) edistdisi elinympé-
ristdjen vélistd kytkeytyneisyyttd muun muassa kaupunkien ja maaseudun vililla.

Toimenpide 82: ”Ennallistetaan heikentyneitii ekosysteemeji sekd yllapidetiin ja paranne-
taan ekosysteemipalvelujen tuotantoa. Ennallistamiskohteiden valintaan kehitetdin kriteerit,
joilla ennallistaminen kohdennetaan tehokkaasti. Kriteerien mukaisten kohteiden ennallista-
misella osallistutaan maailmanlaajuisen 15 %:n ennallistamistavoitteen saavuttamiseen. Asi-
antuntijatyoryhmd pohtii heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen liittyvidi tulkintoja,
tarpeita, menetelmii, ennallistamisen kohdentamista seki aikajinnetti. Kehitetdiin ennallista-
mis- ja kunnostusmenetelmii seki niiden kustannustehokasta kohdentamista, toimenpiteiden
vaikutusten arviointia ja vaikuttavuuden seurantaa. Laajennetaan toimet kattavammin myos
avoimiin elinympdristoihin. Kytketdiin ennallistamistoimet entistid paremmin edistidmiiin
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelutason parantamista, suojelualueverkon ekologista
laatua, toimivuutta ja kytkeytyneisyytti sekii puskuroitumista ilmastonmuutoksen suhteen.
Ennallistamistoimien suunnittelussa tulee soveltaa ekosysteemilihestymistapaa. Selvitetdiin
mahdolliset elinympdristdjen ennallistamiseen liittyvdt lainsdddinnon esteet.” Toimenpide
kuvastaa suoraan ELITE-ty6ryhmén toimeksiantoa ja tyon kuvaa. Uhanalaisia lajeja ja
luontotyyppejd seka tarkeimpid ekosysteemipalveluja, kuten hiilitasetta on painotettu
tyoryhmaén priorisointiesityksessa.

Toimenpide 97: “Suomi pyrkii kansallisessa ja kansainvilisessi toiminnassaan (ml. kehi-
tysyhteistyd) toteuttamaan CBD-yleissopimuksen maailmanlaajuista strategiaa sekii sen piid-
mddirid ja tavoitteita (2011-2020) luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen pysayttamiseksi.
Titid varten Suomi laatii vuoteen 2015 mennessi kansallisen resurssien mobilisointistrate-
gian yleissopimuksen pdiitoksen X/3 ja sithen liittyvien rahoitusindikaattorien mukaisesti.”
ELITE-ty0 vastaa osaltaan suoraan toimenpiteen toteuttamisesta, silld se vastaa CBD-
yleissopimuksen ja sen strategian tavoitteiden 15 ja 17 toteuttamisesta Suomessa.

Toimenpide 101: ” Suomi ottaa kehitysyhteistydssdiin huomioon CBD-yleissopimuksen sekdi
muiden kansainvilisten biodiversiteettisopimusten tavoitteet ja velvoitteet. Luonnon moni-
muotoisuutta ja ekosysteemipalveluja koskevat nikokohdat nostetaan esille kahdenvilisissi
kehitysmaasuhteissa, mukaan lukien kehitysyhteistyohankkeet ja polititkkavaikuttaminen.”
ELITE-ty toteuttaa osaltaan CBD-yleissopimusta ja EU:n biodiversiteettistrategiaa,
ja siind kehitettyjd menetelmid voidaan soveltaa myds muissa maissa esimerkiksi
osana kehitysyhteistyhankkeita.
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Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK ry:n ja Metsiteollisuus ry:n

Ty6ryhman tavoitteena oli

¢ edistdd Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton stra-
tegian ja toimintaohjelman 2013-2020 mukaista ennallistamiseen liittyv&é ta-
voitetta 15 ja toimenpidettd 82 erityisesti kehittdmalld ennallistamiskohteiden
valintaan kriteerit ennallistamisen kustannustehokkaaksi kohdentamiseksi,
pohtimalla heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen liittyvid tulkintoja,
tarpeita ja menetelmii, ennallistamisen kohdentamista seké aikajannettd ja

* esittdd vuoden 2014 loppuun mennessda Komission suosituksia soveltaen eh-
dotus strategiseksi viitekehykseksi, jossa médritelldan kansallisten linjausten
mukainen ennallistamisen tarve ja priorisointi ottaen huomioon luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kidyton strategian kansalliset linjaukset.

MTK ry ja Metsiteollisuus ry pitdvat ELITE-tyon tavoitteita edistdd luonnon moni-
muotoisuutta ja elinympéristdjen tilaa laajalla keinovalikoimalla erittdin tdrkeédna.
ELITE-ty6ryhmaén raportti késittelee varsin kattavasti eri elinympaéristdjen tilaa ja
tilaa edistdvien toimenpiteiden vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta. Tydryhmén tyohon jdi kuitenkin merkittdvid puutteita, mistd syystd tydryhméan
esitystd ei voi pitdd toimeksiannon kannalta riittdvana eikd esitystd elinympaéristojen
tilan edistdmisen priorisointisuunnitelmaksi toteuttamiskelpoisena:

ELITE-ty0ssd ennallistamisen tarpeen maarittely perustui kdytettyyn ELITE-lasken-
tamenetelmadn. Menetelmédssa ekosysteemien heikennystd arvioitiin vertaamalla
niiden nykytilaa asiantuntija-arviona méaaritettyyn luonnontilaan. Ty6ssa kaikki luon-
nontilasta poikkeavat ekosysteemit méaériteltiin heikentyneiksi, jolloin niissé oletet-
tiin olevan ennallistamisen tarvetta. Ennallistamistarpeen maédérittelyssa ei arvioitu
riittdvén kattavasti elinympaéristdjen tilaa, silld tilan arvio perustui vain muutamiin
elinymparistokohtaisiin tekijoihin. Ty0ssd médritettiin erilaisista toimenpiteistd koos-
tuva elinympaéristdjen tilan edistdimisen toimenpidepaletti, mutta sen vaikutusta ja
kustannustehokkuutta ei arvioitu riittdvan kattavasti ekosysteemipalveluiden na-
kokulmasta. Tydryhmén toimeksiannossa mainittu EU:n monimuotoisuusstrategian
tavoite 2 kuitenkin nimenomaan korostaa ennallistamisen merkitystd ekosysteemien
ja niiden tarjoamien palveluiden ylldpitdmisessa.

Tyoryhma asetti yhdeksi tavoitteeksi eri elinymparistdjen yhdenmukaisen ja vertai-
lukelpoisen tarkastelun. Luonnontilan valinta vertailutilaksi teki ldhtokohtaisesti
kaikkien elinympaérist6jen yhdenmukaisen tarkastelun mahdottomaksi. Vertailutilan
valinnasta ei tydoryhmaéssa ja kaikissa alatyoryhmissd oltukaan yksimielisid. Myds-
kddn toimenpiteiden kustannusvaikuttavuuteen liittyvat méérittelyt eivit kaikissa
tyoryhmisséd olleet yhdenmukaisia. Lisdksi tyoryhma joutui toteamaan, ettd ns. so-
peutetussa priorisoinnissa ei voida tarkastella kaikkia elinymparistja, jos luonnon
ja elinkeinotoiminnan asettamat todelliset reunaehdot otetaan huomioon. Niita reu-
naehtoja ei kuitenkaan kaikkien elinympaéristdjen osalta arvioitu.
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Jo nykyisin toteutetaan monia toimenpiteitd, joilla elinympaéristdjen tilaa paranne-
taan. Lisdksi on tehty monia esimerkiksi lainsdddanndllisid paatoksid, jotka tulevat
parantamaan elinympdristdjen tilaa. ELITE-ty0ssa ei arvioitu ndiden olemassa ole-
vien toimenpiteiden vaikutusta elinympéristdjen tilaan, vaikka lisdtoimenpiteiden
todellisen tarpeen madrittdmiseksi téllainen arvio olisi ollut tarpeen. Olemassa olevat
toimenpiteet vaikuttavat eri tavoin eri elinympaéristdihin. Onkin oletettavissa, ettd
eri elinymparistdjen vilisen priorisoinnin tulos olisi ollut erilainen, mikali olemassa
olevien toimenpiteiden ja tehtyjen paditosten tulevat vaikutukset olisi ty6ssa otettu
huomioon.

Tyoryhma ei arvioinut esitettyjen toimenpidepalettien ja priorisointivaihtoehtojen
taloudellisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Eri toimenpiteiden hyvak-
syttdvyyttd ja kohdentumista eri maanomistajaryhmiin ja elinkeinoihin ei tarkasteltu.
Kéytdannossa taloudelliset, sosiaaliset ja elinkeinovaikutukset voivat kuitenkin mer-
kittavasti muuttaa valittuja toimenpidepaletteja ja toimenpiteiden kohdentumista eri
elinympérist6ihin. Ty6ryhmén esitystd ennallistamisen priorisointisuunnitelmasta
ei voikaan pitdd kustannustehokkaana ja toteuttamiskelpoisena, mikéli laajemmat
taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset otetaan huomioon.

Omehog_

Inka Musta
Metsdasiantuntija Metsdasiantuntija
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto Metséteollisuus ry
MTK ry

Metsateollisuus

MTK
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Eridavd mielipide

Ty6ryhmaén raportti ja sen valmistelu eivdt mielestimme vastaa tyoryhmalle annettua
toimeksiantoa eivatka tyon alkuperdista tarkoitusta.

Tydryhmén toimeksiannon mukaiset tehtavét olivat:

¢ edistdd Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton stra-
tegian ja toimintaohjelman 2013-2020 mukaista ennallistamiseen liittyv&é ta-
voitetta 15 ja toimenpidettd 82 erityisesti kehittdmalld ennallistamiskohteiden
valintaan kriteerit ennallistamisen kustannustehokkaaksi kohdentamiseksi,
pohtimalla heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen liittyvid tulkintoja,
tarpeita ja menetelmii, ennallistamisen kohdentamista seké aikajannettd ja

* esittdd vuoden 2014 loppuun mennesséd komission suosituksia soveltaen eh-
dotus strategiseksi viitekehykseksi, jossa méddritelldan kansallisten linjausten
mukainen ennallistamisen tarve ja priorisointi ottaen huomioon luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton strategian kansalliset linjaukset.

Tydryhmén tyén tarkoituksena oli selvittdd, miten Suomi erilaisin toimenpitein osal-
listuu heikentyneiden elinympérist6jen globaalin 15 %:n ennallistamistavoitteen to-
teuttamiseen, ja mitkd toimenpiteet ovat tdssd suhteessa kustannustehokkaimpia.
Tyon taustalla ovat siis mittavat globaalit haasteet, jotka ovat seurausta laaja-alaisesta
ekosysteemien hdvidmisestd ilmastonmuutoksen ja aavikoitumisen seurauksena.
Maailmanlaajuisen huolen aiheena on paitsi ekosysteemien, lajien ja geneettisen
materiaalin koyhtyminen my6s ilmastonmuutoksen hillintd sekd ekosysteemien kyky
edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Raportissa tarkastelun ldhtokohtana on se, ettd kaikki luonnontilasta poikkea-
vat elinymparistot ovat heikentyneitd. Kansainvélisen biodiversiteettisopimuksen
taustalla ovat kuitenkin erityisesti maankdyton muutosten, kuten metsikadon ja
kosteikkojen kuivaamisen, aiheuttamat kasvihuonekaasupdastot. Ajatuksena on, ettd
haitallisten maankdytén muutosten vaikutusten vidhentdminen ennallistamalla hyo-
dyttdisi biodiversiteettid ja ilmastoa. Nama kysymykset ovat jdédneet katveeseen, kun
tyoryhmaén valmistelu on keskittynyt hyvin ahtaista ldhtokohdista biodiversiteetin
tilaan Suomessa ja siindkin ensisijaisesti metsien luonnontilaisuuden arviointiin.

Luonnontila vertailutilana
Tyoryhmdéssi oli periaatteellinen erimielisyys ihmistoiminnan koskemattoman luon-
nontilan kdyttdmisestd vertailutilana. Luonnontila - tila ilman ihmistd ekosysteemin
osana - on abstraktio, koska ihminen on vaikuttanut ekosysteemeihin niiden osana jo
hyvin pitkdan. Raportin ldhtokohtana on, ettd heikentyneitd ovat kdytannossa kaikki
luonnontilasta poikkeavat elinymparistot perinnebiotooppeja lukuun ottamatta. Tés-
td lahtokohdasta miltei koko Suomi on ennallistamistoimenpiteiden tarpeessa. Kui-
tenkaan esimerkiksi metsien kdytto ei yleensd johda palautumattomiin muutoksiin,
vaan metsdekosysteemien kyky palautua on edelleen jéljelld. Emme hyvaksy valittua
tarkastelutapaa, silld se poikkeaa olennaisesti tyon alkuperiisistd lahtokohdista, joissa
erityisend huolena oli ekosysteemien palautumaton havittiminen.
Luonnontilaisuuden kisitteen kadytté pohjoisella havumetsavyohykkeelld voi-
daan kyseenalaistaa, silld ihminen on jo kauan vaikuttanut olennaisesti luontoon
esimerkiksi polttamalla metsdd ja metsdstimaélld. MyShemmin ihminen on hyédyn-
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tdnyt luonnonvaroja monin tavoin, esimerkiksi kerddmalld polttopuita, kaskeamalla,
polttamalla tervaa ja kaatamalla puuta laivojen rakentamiseksi. Nykyisenkaltainen
metsdtalous on alkanut suurin piirtein 1950-luvulla. Metsankasittelymenetelmét ovat
viimeksi kuluneiden parinkymmenen vuoden kuluessa selvésti monipuolistuneet.

Kaikissa elinymparistoissd ei kédytetty samaa vertailutilaa, joten tarkastelut eivit
ole johdonmukaisia eivétkd vertailukelpoisia. Vertailutilan méérittely oli erityisen
epdjohdonmukaista kulttuurivaikutteisissa ympadristoissd, joissa pelkédstddn maa-
talousympaéristdd verrattiin alkuperdiseen luonnontilaan. Maatalousympaéristoon
liittyvéssé tarkastelussa jouduttiin tekemddn oletuksia ja yksinkertaistuksia tiedon
puutteen seké resurssipulan takia. My0s suuri osa ymparistostd, eli pellon ulkopuo-
liset alueet, jdivat pddosin selvityksestd pois. Metsdtalouden kaytossa olevia metsid
ei katsottu kulttuurivaikutteisiksi ympaéristoiksi. Epdgjohdonmukaista oli my&s esi-
merkiksi metsdpalojen méddrien tarkastelussa, silld siind vertailutila sisdlsikin ihmis-
vaikutusta. Lehtoja tarkasteltaessa luonnontilaa paremmaksi tilaksi katsottiin tila,
jossa ihminen on vaikuttanut lehtipuumaaériin vaikkapa metsédlaidunnuksen kautta.

Vertailutilaa olisi tullut tarkastella myds toimeksiannon mukaisella aikajanteelld
eli vertaamalla vuoteen 2010. Tarkastelussa ei ndin ollen ole otettu huomioon sit,
ettd ohjauskeinot ja toimenpiteet ovat muuttuneet esimerkiksi suo- ja turvemailla
vield 2010-luvulla. Olisi pitdnyt arvioida, miké on elinympaéristdjen tilan edistiminen
nyt, ja verrata lisdtarvetta siihen. Vaihtoehtoisesti vertailu olisi voitu tehdd vuoteen
1950, jolloin voimaperdisin ihmisvaikutus on alkanut ja jota on kdytetty aiemmissa
tarkasteluissa. Maataloudessa on vuodesta 1995 ldhtien tehty EU:mn avustuksella ym-
péristotoimia. Koska néité ei ole tarkasteltu, osa nykyisistd ennallistamistoimista on
tyOssd jaanyt vaille huomiota.

Maatalousympaéristdssd luonnontilaan vertaamisen sijaan peltoa ruuan ja rehun
tuottajana tulisi tarkastella omana ekosysteemindén, jossa eri toimenpitein edistetdan
elioston ja kasvillisuuden elinmahdollisuuksia. Maatalousympéristd on ekosysteemi,
jonka monimuotoisuus riippuu ihmisen toiminnasta. Konkreettisena esimerkkina
ovat monet peltolinnut, joita ei peltojen alkuperéisissa ekosysteemeisséd tavata lain-
kaan. On myos perusteltua olettaa, ettd peltojen ja metsien mosaiikki lisdd osaltaan
monimuotoisuutta verrattuna tilaan jossa jompikumpi ekosysteemeistd puuttuu.

Tarkastelun kattavuus ja kriteerit

Raportissa ei ole esitetty kdyttokelpoista ehdotusta ennallistamisen priorisoimisek-
si Suomessa. Priorisointisuunnitelmassa olisi pitdnyt tarkastella sitd, miten Suomi
kansallisten linjausten mukaisesti osallistuu maailmanlaajuisen 15 %:n ennallista-
mistavoitteen saavuttamiseen ja tarkastella tdltd kannalta kattavasti kaikkia elinym-
péristdjd ja niilld tehtdvid toimenpiteitd. Tarkastelussa olisi tullut ottaa huomioon
my0s sellaiset toimenpiteet, joilla haitallisia vaikutuksia vihennetdan luonnonvaroja
hyddynnettiessd ja elinymparist6jd muutettaessa. Néin ei kuitenkaan ole menetelty.
Tarkastelu on keskittynyt metsiin, soihin ja erdisiin muihin maa-alueiden elinym-
péristoihin. Sisdvesialueiden elinymparist6jd, jotka kattavat Suomen mantereen
pinta-alasta runsaat 10 %, ei ole juurikaan tarkasteltu. Merialueet, joiden osuus koko
Suomen pinta-alasta on runsaat 13 %, on kidytdnnossa sivuutettu.

Raportissa on tarkasteltu elinympaéristdjen tilan edistdmistd ns. ELITE-mallia kéyt-
tden. Koko valmistelun ajan ty6td on kahlinnut keskittyminen hyvin teoreettiseen
mallin pohjalta tapahtuneeseen valmisteluun. Néin ollen tyéryhmalléd ei ole ollut
kdytettdvissd olleessa ajassa mahdollisuutta toimeksiannon mukaiseen asioiden val-
misteluun. Ennallistamiskohteiden valintaan on kehitetty joukko kriteereita. Erilaiset
luonnosta saataviin hy6tyihin eli ns. ekosysteemipalveluihin liittyvét kriteerit jaivat
ajan ja tiedon puutteen vuoksi puutteellisesti tarkastelluiksi. Esimerkiksi hiilensi-
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donnan tai hiilitaseen merkitys on aliarvioitu. Erdiden tutkimusten mukaan metsien
kaytto ja hyva hoito sitovat kuitenkin hiiltd enemmaén kuin kdyttdmaétta jattdminen.
Voidaan kysy4, toteutuuko hiilensidonta ja ilmaston muutoksen hallinta paremmin
raportissa esitetylld tavalla vai sitomalla hiiltd talojen seiniin ja uuteen kasvavaan
puusukupolveen. [Imaston muutoksen vaikutus eli6lajien elinmahdollisuuksiin on
myos vahilld huomiolla. Jotkin pohjoiset lajit vahentyvét vaistdmattd ilmaston lam-
metessa.

Etenkin toimenpiteiden taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointi on jaa-
nyt kovin puutteelliseksi. Kriteerien maérittelyssa olisi tullut ottaa huomioon my®os
sosiaaliset ja taloudelliset tekijat, kuten maanomistusolot, hyvéksyttavyys ja tyolli-
syys. Kriteerivalikoimaa olisi tullut tarkastella laajemmin my0s suhteessa Euroopan
komission valmistelemiin kriteereihin, joihin sisdltyvat myos synergiat EU:n muiden
politiikkojen ja direktiivien kanssa.

Mallitarkastelussa arvostuksenvaraiset lahtokohdat

Raportin valmistelussa kéytetylld mallilla on ansionsa systemaattisena tarkasteluyri-
tyksend. Mallitarkastelussa on kuitenkin tehty lukuisia arvostuksenvaraisia oletuksia
ja asiantuntija-arvioita, mistd syystd mallin kdyttoon sisdltyy paljon epavarmuuksia.
Niiden vaikutusta lopputulokseen ei ole tarkasteltu. Herkkyystarkasteluja ei ole tehty
esimerkiksi vertailutilojen suhteen. Mallilla tehdyt eri elinymparistdjen tarkastelut
eivit ole keskenddn vertailukelpoisia, koska tarkastelujen lahtokohdat, vertailutilat,
médritelmét ja kustannusten méérittelyt vaihtelevat. N&in ollen mallitarkasteluilla
arvioitu kustannustehokkuus voi olla korkeintaan suuntaa-antava.

Esimerkiksi metsien heikentymisen astetta arvioitiin lahopuuston, jareiden puiden
ja rehevimmissd metsatyypeissd lehtipuuston madran perusteella. Tama voimakas
yksinkertaistus ei ota huomioon metsidluonnon tilan luontaista kehitysté ja vaihtelua,
ilmaston vaihtelua eikd kasvupaikkojen erilaisuutta. Valtakunnan metsien inven-
toinnin tulokset osoittavat, ettd 1920-lukuun verrattuna jdreiden puiden maééra ja
lehtipuun maara sekd 1930-lukuun verrattuna kdyttokelpoisen kuolleen puun méaara
(lahopuuta kokonaisuudessaan seurattu vasta 1990-luvun lopulta ldhtien) Suomessa
on lisdantynyt. Silti raportissa katsotaan metsien tilan heikentyneen, koska vertailu-
tilaksi on valittu luonnontila. Vaikka vertailutila ei ole tavoitetila, vertailu luonnon-
tilaan sisdltdd ajatuksen toimenpiteiden tarpeellisuudesta kaikilla heikentyneilld, ts.
ei-luonnontilaisilla alueilla.

Kustannustehokkuutta on raportissa tarkasteltu ensisijaisesti biodiversiteetin kan-
nalta. Kustannuksia suhteutettiin siihen, kuinka tarkasteluun valitut toimenpiteet
vaikuttivat mallitarkasteluun valittuihin elinymparistdjen heikentyneisyyttd kuvaa-
viin tekijéihin. Laskentaan ei voitu ajan ja tiedon puutteen vuoksi sisillyttdd muita
tekijoitd, vaikka toimenpiteiden kustannustehokkuutta punnittaessa my6s muut
tekijat ovat olennaisia.

Heikentyneisyyden ja ennallistamisen tulkinnat

Raportissa ei ole tarkasteltu toimeksiannon mukaisesti heikentyneiden ekosysteemien
ennallistamiseen liittyvid tulkintoja. Kasityksemme mukaan heikentyneen ekosystee-
min médrittelyssd olisi tullut ottaa huomioon my®ds selvitystyon alkuperdinen tausta,
erityisesti ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen seka tarkastella hei-
kentymistd ekosysteemien ja yhteiskuntien palautumiskyvyn kannalta (resilienssi).
Ty0ssé ei otettu huomioon esimerkiksi EU:n aiheeseen liittyvistd taustatoistd 10yty-
vdd ndkemystd ekosysteemien prosessien merkityksestd palautumiskyvyn kannalta.
Kuitenkin ihmisen toiminnan vaikutuksia arvioitaessa erityisesti palautuvuuden
merkitystd voidaan pitdd keskeisend.
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Heikentyneisyyden méérittely tyon lahtokohtana on ristiriitainen. Raportin tarkas-
telussa elinymparistdjen on samaan aikaan oletettu olevan ihmisvaikutuksen vuoksi
heikentyneitd, ja samaan aikaan niiden on kuitenkin oletettu olevan palautumiskykyi-
sid, koska suojelualueiden on pitkélld aikavalilld ajateltu palautuvan luonnontilaan.
Toimeksiannon mukaisen tarkastelun tekemiseksi ennallistamiseen liittyvien tulkin-
tojen tarkastelussa olisi ollut tarpeen tarkastella myos palautumiskykyad, ekosystee-
mien prosesseja, sekd niitd tekijoitd, jotka eivét ole heikentyneet.

Ennallistamisen tarve ja kohdentaminen

Ennallistamisen tarpeen mdirittely on raportissa jaanyt puutteelliseksi. Tima on
seurausta tarkastelun ldhtoolettamuksesta, jonka mukaan luonnontilasta poikkeavat
ekosysteemit oletettiin heikentyneiksi, joten niissé oletettiin olevan ennallistamisen
tarvetta. Tyossd ei siis ole pohdittu elinympéristokohtaisesti, mitka elinympéristot
ovat siind médarin heikentyneitd, ettd aktiivista ennallistamista todella tarvitaan. Sen
sijaan ty0 tehtiin funktioilla ja laskentakaavoilla. Niinpd huomattava osa esimer-
kiksi metsdelinympéristdistd katsotaan heikentyneeksi, ja jo pienikin heikennys ai-
heuttaa ennallistamistarvetta. Maatalousymparist6jen osalta ty6 voitiin tehdd vain
osittaisena, keskittyen pellon nykykédyton vertailuun seké eri ilmititd merkittavasti
yksinkertaistaen. Sen takia selvitys on teoreettinen eikd voida pitdd koko maatalou-
symparistoon kohdistuvien suunnitelmien lahtokohtana.

Ennallistamisen menetelmien osalta tydryhma keskittyi toimenpiteiden pohdin-
taan verraten yleiselld tasolla tarkastelematta jarjestelmaéllisesti ja kattavasti erilaisia
keinoja ja niiden synergioita eri tavoitteiden ja vaikutusten kannalta. Ndin ollen ty6 jdi
varsin teoreettiselle tasolle. Mallitarkastelu ja valmisteluajan kayttdiminen siihen ra-
joittivat késiteltya toimenpidevalikoimaa. Ennallistamisen kohdentamista tydryhma
pohti elinympaéristdjen sisdisessd ja vélisessd priorisoinnissa, mutta tarkempaa koh-
dentamista ei ole tehty. Niin ikd&n ennallistamisen aikajanne jdi vahélle kasittelylle.

Strateginen viitekehys
Ehdotusten laatimisessa oli alun perin tarkoitus soveltaa Euroopan komission oh-
jeistusta. Vaikka komission tarjoama tarkastelumalli hylattiinkin ty6ryhmaéssa yksi-
mielisesti, olisi raportissa tullut ottaa paremmin huomioon komission tarjoama muu
opastus. Esimerkiksi ennallistamisen tarpeen méérittelyssa olisi ollut tarpeen pohtia
elinympaéristojen tilan edistdmisen suuntaamista heikentyneimpiin elinympaéristéihin
sekd erilaisia nykyiseen lainsddddntoon perustuvia kdytdssd olevia toimenpiteita.
Suomessa tarpeellisten toimenpiteiden tarve olisi syytd suhteuttaa Euroopan-
tai maailmanlaajuiseen tarkasteluun. Kansainvilisessd vertailussa maankaytto ei
Suomessa ole paljoakaan muuttunut. Metsidpinta-ala on pysynyt hyvin vakiona ja
peltopinta-ala vahentynyt, kun osa pelloista on metsitetty ja siirtynyt siten lihemmas
alkuperdistd ekosysteemid. Silti raportin mukaan elinymparistojen tila olisi laajasti
heikentynyt. Sitd vastoin tarkastelun lahtokohdista riippuen metsdnsd 2000 vuotta
sitten havittaneet maiden elinymparistdjen kulttuuriymparistdineen voitaisiin katsoa
olevan hyvéssa tilassa. Muissa EU-maissa vastaavaa tyota ei ole tiettavasti aloitettu
eiké ole tiedossa, milla tavoin eri maat tarkastelua tulevat tekemdan. On vaarana ettd
Suomi omilla yksipuolisilla ja vddriin tulkintoihin johtavilla arvioinneilla heikentda
kansainviélistd biotalouden kilpailukykyaan.
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Lopuksi
Raportissa on esitetty ehdotuksia jatkotyoksi. Katsomme, ettd mahdollisessa jatko-
tyOssé tulisi

maédritelld, mitd tarkoitetaan heikentyneelld ekosysteemilld

lisdta tarkastelun konkreettisuutta ottaen huomioon kaytdssd olevat ohjaus-
keinot ja toimenpiteet ja arvioida ennallistamisen tarve niiden jélkeen
tarkastella nyt selvittimatta jatetyt elinymparistot ja niilld kdytossa olevat
elinymparistdjen tilaa edistdavit toimenpiteet

tarkentaa tarkastelussa kdytettdvid muuttujia ja niille annettuja arvoja
tarkastella kattavammin erityisesti ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja sen
hillintd seka elinympéristdjen véliset synergiat

tdydentdd toimenpiteiden vaikutusten arviointia erityisesti yhteiskunnallisten
ja taloudellisten vaikutusten suhteen

arvioida toimenpiteiden kustannustehokkuutta muultakin kuin biodiversi-
teetin kannalta

suhteuttaa tarkastelut tyon kansainvélisiin 1ahtdkohtiin

suhteuttaa eri elinympéristdjen arviot toisiinsa

varata riittdvat voimavarat ja osaaminen asiantuntijaty6hon

Katsomme, ettd tydryhmén raporttia ei voida pitdéd lahtokohtana valtioneuvostolle
esitettdvien ehdotuksien valmistelussa.

Helsingissd 9.6.2015
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Taydentdva lausuma ELITE-loppuraporttiin

ELITE-ty6ryhmén ldahtokohdaksi on harhaanjohtavasti asetettu nikemys siitd, et-
td kaikki luonnontilasta poikkeavat elinymparistét ovat heikentyneitd. Kasitteend
luonnontila on abstraktio, jonka maarittelyssd keskeistd on se, kuinka suuri ihmis-
vaikutuksen mééréd sallitaan luonnontilaan. Suuri osa nykyisestd lajistostamme on
sopeutunut eldmaan ihmisvaikutteisissa ymparistoissa. Esimerkiksi perinnebiotoopit
ovat ihmisen teknistaloudellisia tuotteita. Toisaalta meilld on lajistoa, jotka kdrsivét
ihmisvaikutuksesta. Heikentyneiden elinympaéristéjen tilan parantamisessa ihmis-
vaikutus on kisiteltdvéa tekijand, joka ei vain heikennd elinympdristdjen tilaa. Tyo-
ryhmétyoskentelylle asetettiin teoreettinen ldhtotila, koska tydryhmén tyoskentelyd
ohjasi ns. ELITE-mallin rakentaminen. Mallin rakentamiseksi haluttiin ldhtotilaksi
ns. luonnontila. Keskustelu heikentyneisyyden eri asteisuudesta sivuutettiin eikd
kaytannon nakdkulmaa otettu riittdvasti huomioon.

Uhanalaistumiskehityksen pysédyttdminen on todellinen haaste, jonka ratkaisemi-
seksi tarvitaan konkreettisia keinoja. Erilaisten keinojen etsimisessé tarvitaan lajien
elinympéristdvaatimusten ja ihmistoiminnan yhteensovittamista. ELITE-tyoryhméan
ja sen alatydryhmien ty0ssé olisi ollut perusteltua pohtia enemmén aitoja uusia kei-
noja uhanalaistumiskehityksen pysayttamiseksi. Tyoryhmén aika meni kuitenkin
tutkimukselliseen ELITE-mallin rakentamiseen. Mallien rakentaminen on tirkeaa,
mutta tyd olisi pitdnyt tehda tutkimushankkeessa. ELITE-ty6ryhmén tyon olisi pita-
nyt keskittyd heikentyneiden elinymparistojen tilan edistdmisen eri keinoihin, niin,
ettd taloudelliset, sosiaaliset, tyollisyysndkokohdat sekd ilmastonmuutoksen hillintd
ja sopeutuminen olisivat olleet vahvasti mukana.

Helsingissé 9.6.2015
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Luonnonvara-asiantuntija
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Suomen luonnonsuojeluliiton tdydentédva lausuma elinympdristdjen tilan
edistamisen (ELITE) tydryhman raporttiin

ELITE ty6ryhma teki padosin hyvéa ja uraauurtavaa tyotd. Loppuvaiheessa raporttiin
jdi kuitenkin muutama ongelmakohta, jotka on avattu tassd tdydentdvassd lausumassa.

Tavoite oikea — toimenpide-esityksiin konkretiaa

Koko ty6n taustalla oli Nagoyan paatoksen mukaisen ennallistamisen tavoitteen
saavuttaminen ja kohdentaminen Suomessa. Keskeinen asia Nagoyan poytékirjassa
on, ettd maailmassa tulee ennallistaa 15 prosenttia elinympaéristoistd. Suomen luon-
nonsuojeluliitto pitda oleellisena, ettd myds Suomessa pyritddn elinymparistojen tilan
edistdmisessd vahintddn kansainvilisen tavoitteen mukaiseen 15 prosentin osuuteen.
Ty6ryhmaén johtopddtoksissd tdma 15 prosentin tavoite olisi tullut suoraan sanoa ja
ottaa myos toimenpiteissd Suomen tavoitteeksi.

ELITE-tydn toimenpide-esityksissa tulisi olla selked vaatimus ELITE-toiminta-
ohjelman kdynnistdmisestd mitd pikimmin. Elinympéristdjen tila ei parane ilman
elinympaéristdjen tilaa parantavan toimintaohjelman valmistelua ja toteuttamista.
Monimuotoinen luonto ja toimivat ekosysteemipalvelut ovat vilttdmé&ton perusta,
jonka varaan ihmisen taloudellinen toimintakin rakentuu.

ELITE-menetelmd paljasti, ettd perinteinen luonnonsuojelu on kertaluonteisena
toimenpiteend suojelun hetkelld kallista, mutta pitkélld aikavililla halpaa. Havaittiin
my®ds, ettd eri elinympdéristdjen suojelua ja tilaa parantavia toimia on kustannusvai-
kuttavinta tehda yhtd aikaa. Siksi tulevaan ELITE-toimintaohjelmaan tulee muiden
ennallistamistoimien rinnalle siséllyttdd laajamittainen suojeluohjelma, jossa huomi-
oidaan yhtd aikaa metsét, suot ja vedet sekd rannikot ja kalliot.

Toimenpide-esityksistd ja suosituksista jdi puuttumaan lukuisia konkreettisia jat-
kotoimenpiteitd. Suosituksista hdivytettiin esimerkiksi se, ettd metsdtuholain pienelld
muutoksella olisi voitu kustannustehokkaasti vdhentdd elinympéristdjen edelleen
heikkenemistd. Vastaavasti toimenpidepaletista piilotettiin se, ettd FSC-sertifiointi
on elinymparistdjen tilan parantajana paljon PEFC-sertifiointia tehokkaampi. FSC:sta
kédytettiin vaikeasti tunnistettavaa nimikettd “monimuotoisuuspainotus tilatasolla”.

Jatkoty0ssd on syytd pureutua syvéllisemmin esimerkiksi kulttuurivaikutteisten
ympdristdjen ja etenkin ns. uusympaéristéjen mahdollisuuksiin lajistonsuojelussa.
Talta sektorilta voisi 16ytyd huomattavasti nykyisid kustannusvaikuttavampia me-
netelmid lukuisten kulttuurisidonnaisten lajien suojeluun.

ELITE-tyoskentely innovatiivista — hyddyt paremmin nikyviin

Kokonaisuutena ELITE-ty6ryhméan kehittdmd malli on toimiva ja uutta ajattelua
luova. Mallissa ei pyritd pelkdn 15 prosentin pinta-alaosuuden ennallistamiseen (ja
kdytannossd perinteiseen suojeluun), vaan huomioidaan myds muunlaiset elinympa-
ristdjen tilaa edistévét toimet, joilla yhdessd voidaan saavuttaa 15 prosentin parannus
elinympéristdjen tilassa. Malli yhdistdd ihmistoiminnan ja luonnonsuojelun. Tallai-
nen uudenlainen integroiva ajattelu on tervetullutta osin paikoilleen jumittuneeseen
kotimaiseen suojelukeskusteluun.

ELITE-mallin kehittdimishaasteena on se, miten elinympéristdjen tilan parantami-
sen kustannuksien rinnalla voitaisiin esittda silld saavutettavat hyodyt. Esimerkiksi
metsdryhmaéssd arvioitiin vain puuntuotannon menetyksid (metséén jatettavien puu-
kuutioiden nykyinen hinta markkinoilla euroina). Ekosysteemipalveluita arvioitiin
pisteyttamalld, mutta tulopuolelle euroja ei kirjautunut. Kuitenkin esim. Muonion
matkailuyrittdjit ostivat 20 vuoden hakkuurauhoituksen Metsédhallitukselta, eli met-
sdn pysymiselld metsdnd oli heille konkreettista euroméardista taloudellista arvoa.
Naistd laskematta jadneistd hyodyista tulee jatkossa viestid aktiivisesti.
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Elinympariston lahtétila miinus nykytila = heikentyminen

ELITE-ty6n innovatiivinen ldhtokohta huomioiden on varsin kummallista, ettd ni-
menomaan metsédsektorilla vastustettiin uudenlaista ajattelua, jossa tarkastellaan
tasa-arvoisina erilaisia elinympariston tilaa parantavia toimia. Metsdalalla pidettiin
lahes alusta asti elinymparistojen tilan heikentymisen méarittelyn lahtokohtaa, luon-
nontilaa, ongelmana. Lahtétilan ja nykytilan erotuksena laskettiin heikentymisen
madrd. FErilaisilla tilaa parantavilla toimilla pyritddan parantamaan heikentyneiden
ympdristojen tilaa (15 %).

Se, ettd 86-96 % metsdelinympadristoistd tunnistettiin ELITE-tydssd heikentyneiksi,
antaa todenmukaisen kuvan metsdluonnon monimuotoisuuden tilasta Suomessa.
Metsdelinympariston tilan indikaattorit myos antavat kohtuullisen hyvédn pohjan
tilanteen realistiseen arviointiin.

Vilkasta keskustelua elinympériston oikeasta ldhtétilasta kdytiin erityisesti metsa-
ryhméssd. Missdédn vaiheessa ei kuitenkaan selvinnyt, miké olisi ollut metsdsektorin
toimijoille kelpaava vaihtoehto. Jo marraskuussa 2014 metsdalan osallistujat luonnos-
telivat perustelumuistion, jossa ELITE-menetelmaa kritisoitiin yksipuolisesti. Loppu-
tulema kuitenkin oli, ettd ELITE-menetelmén ansiot ovat sen puutteita suuremmat,
ja ettd ns. METELI-toimenpiteet (raportin taulukko 7.4.) sopivat hyvin tdydentamaan
ELITE-menetelmén tuottamia toimenpiteitd. Tdima osoitettiin mm. Suomen luonnon-
suojeluliiton ja Luonto-Liiton laatimassa vastineessa (ns. ELIMET-vertailu).

On erittdin outoa, ettd osa tydryhmaldisistd oli jo varhaisessa vaiheessa padttanyt
jattaa ELITE-raporttiin eridvdn mielipiteen — kédytdnnossa riippumatta tyoryhman
tyon lopputuloksesta. Periaatteellisia eridvid mielipiteitd ei pystytty tyoryhmétyon
aikana perustelemaan, tai erittelemdén mistd oikeastaan oltiin eri mieltd. Lopputu-
loksesta riippumaton eridva kertoo ldhinnd periaatteellisesta luonnonsuojelun vas-
tustuksesta. Tulosohjaajan ja alaisten yhteinen/yhteneva eridvéa kertoo my®s jotakin.
Ylipddnsd uudenlaisen ihmistoimintaa ja luonnonsuojelua integroivan ajattelun va-
heksyntd kertoo asenneongelmasta ja ansaitsee erillisen paheksunnan.

Tyoryhmétyossé kuitenkin sovitettiin ndkékantoja hyvin yhteen ja yhteen sovitettu
lopputulos on raportissa kaikkien ndhtdvana.

P
Yook S a;/éi;

Risto Sulkava, FT, Suomen luonnonsuojeluliitto, ELITE-ty6ryhmén jasen

& luonnonsuojeluliitto
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Taydentidva lausunto ELITE -tyoryhman mietintoon

ELITE -tydryhma tydskenteli padsddntoisesti hyvissa hengessd, ja etenkin tyon lop-
pua kohden vaikutti siltd, ettd tydryhma 16ysi yhteisen kaikkia tyydyttavien komp-
romissien etsimisen hengen. Téssd hengessd mietinnén sanamuotoja ja suosituk-
sia hiottiin, ja vaikutti siltd, ettd yhtd asiaa lukuun ottamatta, kaikkia tyydyttdva
kompromissi saatiin syntymééan. Tastd huolimatta mietint66n jatettiin kaksi eridvaa
mielipidettd. Piddn menettelyd, jossa ensin haetaan kompromissia ja sen 16ydyttya
sitten kuitenkin lausutaan eridvd mielipide, hyvén tavan vastaisena epérehellisené
kaksilla korteilla pelaamisena.

Ainoa asia josta tyoryhmassa vallitsi jonkin asteinen erimielisyys, ja joka on mie-
tinnossd selkedsti tuotu esiin, oli vertailutilan valinta. Vertailutilaksi, jonka avulla
heikennyksen méédrd arvioitiin, valittiin tila ennen heikennystd. Tosiasiassa on au-
kottoman selvdd, ettd kun ihmisen heikentdmien elinympéristojen tilaa pyritdan
arvioimaan, on vertailutilan oltava tila ennen heikentamisti. Tatd vertailutilaa vasten
saadaan rehellisesti ja oikein arvioitua ihmisen aiheuttaman elinympéristdjen heiken-
nyksen méard. Kuten mietinnossékin todetaan, muu vertailutila valitsemalla saadaan
heikennyksen mddrd ndyttimaan todellista vihdisemmaltd. Perimmainen motiivi
erimielisyydelle kdytetystd vertailutilasta 16ytyneekin juuri tdstd asiasta.

Liséksi haluan tuoda esiin nelji seikkaa eridvistd mielipiteista:

1. Piddn omituisena, ettd tyoryhman jasenet jattdvat eridvid mielipiteitd asioista
joista tyoryhmd on yksimielinen. Lea Jylhdn (MTK ry) ja Inka Mustan (Met-
séteollisuus ry) allekirjoittama asiakirja listaa eridvan mielipiteen syiksi tyon
merkittdvat puutteet, joita ovat ekosysteemipalveluiden tarkastelun riittimatto-
myys, elinympaéristdjen vilisen tarkastelujen yhteismitattomuus, jo toteutetta-
vien elinympaériston tilaa edistdvien toimien huomioimattomuus seké sen, ettd
sosiaalisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia ei arvioitu. Ndma ovat
kaikki puutteita, joista tydryhmé on yksimielinen, jotka on selkedsti mainittu
mietinndssd ja joista tydryhmaé yksimielisesti laati esityksid jatkotoimenpiteiksi.
Lienee ennalta kasikirjoitettua teatteria, ettd yksimielisyys tyotd tehtdessd yrite-
tddn vidkisin vdantda paperilla erimielisyydeksi.

2. Molemmissa eridvissd mielipiteissd kiinnitetddn huomiota siihen, ettd jo tehtyja
toimenpiteitd ei riittdvasti huomioitu priorisointia tehtdessd. Lisdksi maa- ja
metsdtalousministerion allekirjoittamassa eridvassd mielipiteessa erikseen ko-
rostetaan, ettd “vertailutilaa olisi tullut tarkastella myds toimeksiannon mukaisella
aikajinteelli eli vertaamalla vuoteen 2010” tarkoituksena tuoda esiin, ettd jo nyt
tehtdvit toimenpiteet toteuttavat osan 15 prosentin ennallistamistavoitteesta:
"Olisi pitinyt arvioida, miki on elinympiristdjen tilan edistdminen nyt, ja verrata
lisitarvetta siihen.”

Tyon aikana keskusteltiin siitd ilmeisestd asiasta, ettd ihmiskunnan toiminta hei-
kentdd elinymparistdjen kokonaistilaa nopeammin kuin mitd mittavatkaan elin-
ympdéristdjen edistimisen toimet kykenevit tilaa edistiméaéan. Siitd huolimatta, etté
kaikki tehtdvit elinympéristdjen tilaa edistdvat toimenpiteet hidastavat osaltaan
elinymparistojen tilan heikentdmisté, ne eivit ole riittdvid yllapitdmdan elinym-
péristéjen kokonaistilaa edes vuoden 2010 tasolla. Tastd seuraa, ettd jos tavoite
vdhentdd elinympdristjen tilan heikennystd 15 prosenttia vuoden 2010 tasosta
otetaan kirjaimellisesti, pitdd huomioida my0s se seikka, ettd elinympaéristojen tilaa
on vuoden 2010 tasosta kokonaisuutena edelleen ihmisen toimesta heikennetty
toteutetuista edistdvistd toimenpiteistd huolimatta. Tastd puolestaan seuraa, ettd
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tdnd pdivana 15 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi elinymparistojen heikennysta
vidhentdvid toimia tulee tehdd jo huomattavasti enemmaén kuin se mééré, joka olisi
vdhentdnyt elinympaéristdjen tilan heikennysté 15 prosenttia vuoden 2010 tasosta.

Ty6ryhma kdvi asiasta mietinnon kirjoittamisen yhteydessd keskustelua, mutta
tdtd argumenttia ei eridvien mielipiteiden jattdjien toimesta hyvéksytty kirjattavaksi
mietint66n. Yksimielisyyden hakemiseksi tyydyttiin tyéryhmédssa kompromissiin,
jossa jdtettiin mainitsematta se tosiasia, ettd vuoden 2010 tasoon verrattuna 15 pro-
sentin tavoitteen saavuttaminen tarkoittaa tind pdivind huomattavasti suurempaa
mé&drdd toimenpiteitd jotta vuoden 2010 jélkeen tapahtunut elinymparistdjen tilan
kokonaisheikennys tulisi my6s kuitatuksi.

3. On vahintddnkin kyseenalaista, ettd maa- ja metsiatalousministerion johdolla
on organisoitu yhteinen eridva mielipide useiden sen tulosohjauksessa olevien
organisaatioiden kanssa (Metsdhallituksen metsédtalous, Suomen metsidkeskus ja
LUKE). Nayttéa siltd, ettd maa- ja metsdtalousministerié on kédyttdnyt tassdkin
asiassa ohjausta vahvistaakseen omaa agendaansa. Liséksi on riippumattomuu-
teen perustuvan totuutta etsivén tieteen ja tutkimuksen kannalta arveluttavaa,
ettd LUKEn tutkijat suostuvat mukaan heitd rahoittavan tahon yksinkertaisia
ja selvid asiavirheitd, joista pari rdikeintd on yksiloity alla, sisdltdvadn eridvaan
mielipiteeseen.

4. Maa- ja metsitalousministerién organisoimassa eridvéssa mielipiteessa on mer-
kittdva mddrd vadrid vaittdmid tyoryhman tyostd. Néistd esimerkkeind mainit-
takoon kaksi raikeinté:

e "Esimerkiksi ennallistamisen tarpeen mdidrittelyssd olisi ollut tarpeen pohtia elin-
ympdristdjen tilan edistimisen suuntaamista heikentyneimpiin elinympiristdihin.”
Juuri ndinhén tyéryhma teki: yksi yhdessa yksimielisesti hyvéksytyistéd prio-
risoinnin periaatteista oli nimenomaan enemmaén heikentyneiden elinympa-
ristéjen suurempi prioriteetti. Titd my0s kaikissa esitetyissd vaihtoehdoissa
tasajakovaihtoehtoa lukuun ottamatta on kéytetty.

e "Tarkastelussa olisi tullut ottaa huomioon myds sellaiset toimenpiteet, joilla hai-
tallisia vaikutuksia vihennetdin luonnonvaroja hyodynnettiessi” Juuri ndinhdn
tydryhmi teki: vaikkapa metsdelinympaéristdissa yhtend elinympéristojen
tilaa edistdvédna toimenpiteend mainitaan nimenomaan metsatalouden hai-
tallisia vaikutuksia vdhentdvand menetelmédnd esimerkiksi pysyvaésti jatet-
tavien eldvien sddstopuiden méaran kasvattaminen hakkuun yhteydessa ja
toisena kuolleiden puiden sddstdaminen hakkuissa.

Asiavirheitd on eridvdssd mielipiteessd muitakin, mutta en kdy niitd kaikkia tdssa
yksiléimédan. Totean vain, ettd ryhmén pyrkimys lienee tarkoitushakuisesti totuutta
vadristelemalld leimata tehty tyo kelvottomaksi, koska toinen vaihtoehto, eli se, ettd
eridvan mielipiteen allekirjoittaneet virkamiehet, pddllikot ja tutkijat eivit ole tehta-
viensa tasolla, on epduskottava.

Huippuna on ryhmaén eridvan mielipiteen lausuma, joka kohdistuu heiddn omaan
tyoryhmén ohjeiden vastaiseen toimintaansa: ” Epdjohdonmukaista oli myds esimerkiksi
metsipalojen miirien tarkastelussa, silld siind vertailutila sisilsikin thmisvaikutusta”. Perin-
nebiotooppeja lukuun ottamatta ohje kaikille alatyoryhmille oli kédyttdd vertailutilana
tilaa ennen heikennystd. Metsdelinympaéristojen asiantuntijaryhmd, jossa eridvan
mielipiteen allekirjoittaneista puheenjohtajana toimi Katja Matveinen ja jasenind Kari
T. Korhonen sekd Arto Kammonen, ei pitdytynyt tdssd ohjeessa vaan kaytti omaval-
taisesti vertailutilana jotain muuta.
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En malta olla vield lopuksi ilmaisematta tyydytystd jonka sain kun havaitsin, ettd
maa- ja metsdtalousministerié perddnkuuluttaa eridvassa mielipiteessddn Euroopan
komission tarjoamien ohjeiden parempaa huomioimista. Mielestédni takink&anto,
termin yleisestd tulkinnasta huolimatta, ei ole negatiivinen asia, vaan osoitus rohkeu-
desta myontdéd olleensa aiemmin védrdssa. Pidankin eridvan mielipiteen allekirjoitta-
neiden tahojen toivetta tiukemmasta sitoutumisesta komission ohjeisiin virkistdvana
ympdristopoliittisena avauksena.

Korpilahdella, Kotiahon tilalla 8.6.2015

\ i N
X Wdaév »

Janne Kotiaho,
ELITE -tyéryhmén puheenjohtaja,
ekologian professori, Jyvdskylédn yliopisto
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Ett hallbart nyttjande av naturresurserna ar en forutsittning for att bade ménniskan och naturen ska ma bra. | detta
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de kustnidra vattnen utesl6ts fran studien. Atgirderna for att forbattra livsmiljGernas tillstind kan innefatta skydd,
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tillstdndet hos var och en av livsmiljéerna frimjas separat, alltsd oberoende av varandra.

Arbetsgruppen foreslar att man ska franga skydds- och handlingsprogram for enskilda livsmiljoer och i stillet 6verga
till program som samtidigt framjar flera livsmiljoers tillstand, detta for att na det kostnadseffektivaste resultatet. | de
fortsatta utredningarna bor speciellt kostnaderna for de atgirder som foreslas i detta betinkande preciseras, liksom
aven hur kostnaderna ska allokeras, vilka sociala och ekonomiska konsekvenser atgarderna har och hur atgirderna
ska riktas och genomforas i praktiken.

Nyckelord

konventionen om biologisk mangfald, ekosystemtjanster, fraimjande av livsmiljéernas tillstand, restaurering,
kostnadseffektivitet, naturvardande skotsel, mangfald, prioritering, | 5-procentsmal
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Luonnonvarojen kayton on tapahduttava kestavisti, jotta ihmiskunnan pitkdn tahtdimen hyvinvointi ei
vaarannu.Tahdn mietint66n on koottu Elinymparistdjen tilan edistimisen (ELITE) tyéryhman tyon
tulokset. Mietint6 osoittaa, ettd vaikka Suomessa on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna tehty runsaasti
toitd elinympéristojen tilan edistamiseksi, on tarkastelun kohteena olleiden elinymparistojen tila

heikentynyt keskimaarin noin 60 prosenttia verrattuna luonnontilaan.

Tyon pohjana on ollut Suomen osallistuminen maailmanlaajuiseen tavoitteeseen, jonka mukaan
I5 prosenttia heikentyneisti elinymparistoista olisi ennallistettava vuoteen 2020 mennessa. Mietinndn
listamista ja luonnonhoitoa, on edelleen jatkettava seki laajennettava ja tehostettava nykyisesti. Samalla

tulee parantaa eri hallinnonalojen vilista yhteisty6ta ja ohjauskeinojen yhteensopivuutta.

Mietinnon pohjalta voidaan vetda kolme keskeistd johtopaitosta. Ensinndkin, tarkastelemalla useita
elinympéristoja yhtaaikaisesti ja priorisoimalla kustannusvaikuttavia menetelmia voidaan saavuttaa hyvin
ja toimintaohjelmista tulee siirtyd useiden elinymparistdjen tilaa samanaikaisesti edistaviin ohjelmiin.
Toiseksi, elinymparistojen tilaa edistavisti toimista huolimatta elinymparistojen tila heikkenee edelleen.
Elinymparistojen tilaa heikentavien toimien tarpeettomien kielteisten vaikutusten vilttamiseen on
kiinnitettdva huomiota, silla heikentyneen elinympiriston kunnostaminen on aina kalliimpaa ja loppu-
tulokseltaan epavarmempaa kuin haittojen vélttaminen. Kolmanneksi on selvitettava vaihtoehtoiset
rahoituslédhteet ja uudet toimintamallit, esimerkiksi markkinaehtoiset kompensaatiot, elinymparistojen

tilan edistamisen rahoituksen monipuolistamiseksi.
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