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TIETOLAATIKKO 4.

Verkostonakokulma ennallistamiskohteiden valinnassa

Atte Moilanen ja Janne S. Kotiaho

Verkostonikokulma korostuu vahvasti luonnon-
suojelun suunnittelussa Suomessa ja maailmalla.
Suojelualueita ei voi nihda yksittdisini eristynei-
nd alueina, vaan luonnonsuojelualueiden verkos-
to ja koko ympirdivd maisema yllapitavit yhdes-
sd tietyn alueen elidlajistoa. Parhaiden alueiden
kytkeytyvyyden varmistamista ja verkostojen yl-
lapitimistd on my6s ehdotettu ratkaisuksi biodi-
versiteetin siilyttamiselle, kun ilmastonmuutos
pakottaa lajeja siirtymiin uusille asuinalueille.
Verkostonikokulma kannattaa huomioida myos
ennallistamiskohteiden valinnassa — mika ei kui-
tenkaan ole yksiselitteistd ja helppoa.

Mita kytkeytyvyys on?

Lajin esiintymisen laajuuden mairid lihinna kol-
me tekijdi: sopivan elinympiriston pinta-ala, laa-
tu ja sijoittuminen maisemassa (Hodgson ym.
2009). Lajien nikékulmasta verkostot koostu-
vat erillisistd elinympdrist6laikuista, jotka ovat
kytkeytyneet toisiinsa. Joidenkin elinympiris-
tojen, esimerkiksi Eteld-Suomen luonnontilais-
ten soiden, kohdalla laikut erottuvat maisemasta
melko selvisti. Toiset ympiristot, kuten metsit,
esiintyvit Suomessa melko laajoina ja yhtendisind
alueina paikallisen laadun kuitenkin vaihdellessa
merkittdvisti. Jos hyvilaatuiset alueet ovat liian
kaukana toisistaan suhteessa lajien liikkumisky-
kyyn, verkosto ei toimi. Jos alueet sijaitsevat riit-
tivin lihekkiin, verkosto toimii. Yksinkertaistaen
voidaan todeta, ettd elinympiriston pinta-alan tai
laadun (esimerkiksi lahopuun mairin) kaksin-
kertaistaminen kaksinkertaistaa my®s lajin yksi-
16iden mairin. Kytkeytyvyyden osalta tilanne ei
ole yhti selvi (Hodgson ym. 2009).
Elinympiristdjen kytkeytyvyydelld tarkoite-
taan sitd, miten helposti lajin yksilot voivat levi-
td alueelta toiselle. Kytkeytyvyyden merkitys on
helppo ymmiirtii yleiselld tasolla, mutta kytkey-
tyvyyden kiyttdiminen luonnonsuojelualueiden
verkostojen suunnittelussa on monimutkaisem-
paa, koska kytkeytyvyyttd on monenlaista (Kindl-
mann & Burel 2008). Rakenteellisella kytkeyty-
vyydelld tarkoitetaan elinympiriston jatkuvuutta.
Toiminnallinen kytkeytyvyys puolestaan kuvaa

28

maiseman kytkeytyvyyttd yhden lajin kannal-
ta, ja tihdn vaikuttavat lajin likkkumiskyky, la-
jin kdyttdytyminen erilaisten ympiristéjen muo-
dostamassa mosaiikissa sekd maisemamosaiikin
geometriset yksityiskohdat, kuten elinympiristo-
laikkujen miird, niiden koko ja suhde toisiinsa.
Kytkeytyvyys voi perustua aktiiviseen litkkumi-
seen (eldimet) tai passiiviseen levidmiseen esimer-
kiksi tuulen mukana (kasvit ja sienet). Kytkeyty-
vyys voi olla vahvasti suunnattua, kuten kasvien
siementen liike virtavesien verkostoissa, tai osin
suunnattua, kuten merialueilla merivirtojen vai-
kutuksesta. Usein oletetaan, etti toiminnallinen
kytkeytyvyys heikkenee tasaisesti etdisyyden kas-
vaessa. Lisiksi esimerkiksi tiet tai joet voivat toi-
mia liikkumista estdvini tai vahvasti suuntaavina
esteind.

Toiminnallinen kytkeytyvyys on vaikea mari-
telld yksiselitteisesti. Sen vuoksi on vaikea arvioi-
da luotettavasti luontokohteiden verkoston kykyi
yllapitad lajien alueellisia esiintymii. Luotettava
arvio voidaan ehki tehdd yhden tai muutaman
lajin osalta, mutta kdytinnon luonnonsuojelussa
tdytyy kyetd ottamaan huomioon kaikki alueella
luontaisesti esiintyvit lajit. T4lloin yhden lajin
niakokulmasta hyvin kytkeytynyt ympiristd voi
olla toiselle lajille huonosti kytkeytynyt ja yhden
lajin elinympiriston elinolosuhteiden parantami-
nen voi jopa heikentii toisen lajin olosuhteita.

Kytkeytyvyys ja ennallistaminen

Kytkeytyvyyden vaikutusta lajin alueelliseen
esiintymiseen ei ole helppo arvioida, mutta en-
nallistamiskohteiden valintaa voidaan helpottaa
tarkastelemalla ennallistamisen odotettuja vaiku-
tuksia ennallistamiskohteen lisiksi sen ldhiym-
paristossd.

Tirkeitd tekij6itd suojelualueiden ja ennallis-
tettavien kohteiden verkoston toiminnallisuuden
kannalta ovat ainakin

— Ennallistettavan alueen lihiympiriston laatu:
onko lihistolld hyvii populaatiolahdettd, ku-
ten laadukasta vanhan metsin aluetta tai hy-
vid suoaluetta? Ympiriston laatu merkitdin

kirjaimilla K (korkea), M (matala), O (samaa



elinympiristotyyppid ei esiinny lihistolld).
(ks. taulukko 1). Lisiksi merkitiin, onko
titd elinympirist6d lahist6lld paljon (P) vai
vihin (V).

Ennallistettavan kohteen oma laatupoten-
tiaali on korkea tai matala sen mukaan, kuin-
ka merkittavi alueesta tulisi luontoarvoiltaan,
jos ennallistamistoimi onnistuisi. Laatupoten-
tiaalia nostavat ainakin (i) paikallisessa mit-
takaavassa (maakunta, Suomi) luontaisesti
harvinainen elinympiristo, (ii) laajemmassa
mittakaavassa (esim. EU) luontaisesti harvi-
nainen ympdristo, (iii) elinympariston voima-
kas vihentyminen aiempien vuosikymmenten
aikana sekd (iv) muut tekijit, kuten korkea
luontainen lajirunsaus, avainlajien esiintymait
ja mahdolliset taloudelliset arvot esimerkiksi
ekosysteemipalveluiden muodossa.
Suunnitellun toimenpiteen onnistumisen
luotettavuus: korkea tai matala. Ennallistu-
misen hitaus ja epdluotettavuus voi laskea en-
nallistamistoimenpiteen prioriteettid (Moila-
nen ym. 2009).
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Ennallistettavan alueen lajiston tulevan mo-
nimuotoisuuden kannalta on parasta, jos luotet-
tava ennallistamistoimi tehdéin hyville alueelle
(ennallistettavan alueen laatupotentiaali korkea,
K), hyvilaatuisen ja laajan populaatiolihteen -
hist6lld (ympariston laatu KP). Télloin on toden-
nakoistd, ettd ennallistettu alue toimii hyvin ver-
koston osana. Ympirdivin alueen lajiston kan-
nalta on kuitenkin parasta, jos ennallistaminen
tehdéin pienen hyvilaatuisen kohteen lzhistlla.
Tilloin suhteellinen hyoty lihialueen verkostol-
le on suurin. Suhteellinen hyoty lihialueille on
vihidisempi, jos sielld on jo paljon hyvid alueita
— silloin yksittdinen ennallistamistoimi ei vaiku-
ta verkostoon kokonaisuutena kovinkaan paljon.
Tilanne on huonoin, jos epivarma ennallistamis-
toimi tehddin paikallisesti heikkolaatuiselle alu-
eelle, jonka ympiriltd puuttuu kokonaan saman
elinympiriston verkosto. T4lléin onnistuneesti-
kaan ennallistettu alue ei toimi verkoston osana
ja lajiston levidminen sinne on epitodennikais-
td. Tallaisten alueiden ennallistamisprioriteetti on
alhainen.

Taulukko 1. Ennallistettavan alueen ja sen ympariston laatu seka toimenpiteen prioriteetti ymparoéivan alueen ja ennal-
listettavan alueen kannalta. Yhdistetty prioriteetti huomioi liséksi toimenpiteen onnistumisen luotettavuuden. Matala

luku

vastaa korkeaa prioriteettia.

Ympéristén Ennallistettavan Prior"itfeeiti Prio_riteetti Toin}enpitleen Yhdistetty
laatu alueen o ympariston ennallistettavan onnistumisen prioriteatt
laatupotentiaali kannalta alueen kannalta luotettavuus
KP K (korkea) 2 1 (korkein) 1 (korkea) 4 (korkein)
KP K 2 1 (korkein) 2 (matala) 5
KP M (matala) 3 2 1 6
KP M 3 2 2 7
KV K 1 (korkein) 2 1 4 (korkein)
KV K 1 (korkein) 2 2 5
KV M 2 3 1 6
KV M 2 3 2 7
MP K 2 3 1 6
MP K 2 3 2 7
MP M 4 4 1 9
MP M 4 4 2 10
MV K 3 4 1 8
MV K 3 4 2 9
MV M 5 (matalin) 5 1 11
MV M 5 5 2 12
0 K 4 5 1 10
0 K 4 5 2 1
0 M 5 (matalin) 6 (matalin) 1 12
0 M 5 (matalin) 6 (matalin) 2 13 (matalin)
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Ekologisten vaikutusten lisiksi ennallistami-
sessa tdytyy huomioida toiminnan kustannuste-
hokkuus, silld ennallistamiseen kiytettivissi ole-
va rahoitus on yleensi niukkaa. Ennallistamistoi-
menpiteiden kustannukset ovat kuitenkin hyvin
tapauskohtaisia ja riippuvat muun muassa ennal-
listettavan alueen pinta-alasta, tarvittavista toi-
menpiteistd, kulkuyhteyksistd alueelle seki syner-
giasta muiden lahist6ll4 tehtivien toimenpiteiden
kanssa. Niin kauan kuin ennallistamistoimenpi-
teiden ekologisista vaikutuksista ja kustannuksista
ei ole olemassa mairillistd mallia, tdytyy toimen-
piteen kustannusten ja hydtyjen suhde arvioida
asiantuntijatyona.

Kytkeytyvyys ja vesitalous

Edella kytkeytyvyyttid kisiteltiin ennallistettavan
elinympiriston ja sen alueellisen verkoston lajis-
ton kannalta. Soiden ennallistaminen on kuiten-
kin ensisijassa niiden vesitalouden palauttamista.
Silloin kun suon vesitalous on riippuvainen suon
vesien kytkeytyvyydestd ymparoivin maiseman
vesiin, on soiden ennallistamisessa kiinnitettivi
erityistd huomiota myds vesitalouden kytkeyty-
vyyteen. Vesitalouden rakenteellisen kytkeytyvyy-
den kannalta luonnontilaiset suot ovat Suomessa
jokseenkin geologisten ominaisuuksien maraa-
mii, silld ne ovat muodostuneet maiseman pai-
nanteisiin tai uomiin, joihin luonnostaan muo-
dostuu valuma-altaita. TAmin vuoksi, hieman sa-
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maan tapaan kuin jirvetkin, suot ovat alun perin
olleet sijoittumiseltaan hyvin luontaisesti rajat-
tuja maisemassa, ja niilld voidaan ajatella olevan
jokin kohtuullisen luonnollinen rakenteellinen
kytkeytyvyys. Soiden ojitus ja metsittyminen on
muuttanut seki soiden rakenteellista kytkeyty-
vyyttd ettd niiden vesitaloutta. Soiden vesitalous
on luontaisesti vahvasti suunnatusti kytkeytynyt-
ti. Téstd suuntautuneisuudesta seuraa, ettid ojitus
on muuttanut soiden vesitalouden kytkeytyvyyt-
td kahdella tavalla riippuen siitd, tarkastellaanko
suon ylipuolista vettd, joka tulee suolle, vai suon
alapuolista vettd, joka suolta lihtee. Valuma-alue,
jolta suo on vetensi ennen ojitusta saanut, tulee
pyrkii kytkemiin suohon uudelleen: suolle tule-
vat vedet vaikuttavat oleellisesti suon ravinteisuu-
teen, mikd puolestaan vaikuttaa huomattavasti
suolla esiintyviin kasviyhteis6on, joka puolestaan
vaikuttaa paljolti kasveista riippuvaisten eldinten
esiintymiseen. Vedet, jotka ojituksen seuraukse-
na poistuvat suolta, tulee suon vesitalouden va-
kauttamiseksi pyrkid piddttimain suossa. Talld
on merkitystd my6s ravinteiden huuhtoutumi-
sen estimisessd: merkittdvid madrid ravinteita voi
poistua suo-ojien kautta ja aiheuttaa siten ylimai-
riistd ravinnekuormitusta suon alapuolisille ve-
sistdille. Ndin soiden ennallistaminen ja sen on-
nistuminen liittyy oleellisesti niiden vesitalouden
kytkeytyvyyden palauttamiseen. Seki tulevien et-
td lihtevien vesien ongelmat on ratkaistava, jotta
suon ennallistamisen ennuste on hyvi.



