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1 Johdanto

TyoOyhteisossa tapahtuva vuorovaikutus on monella tavalla erityislaatuista ja
eroaa merkittavasti yksityiselamdamme piirissa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.
Vuorovaikutus tyoyhteisossa on jatkuvaa, sitoutunutta ja sen tavat ovat usein
vakiintuneita. Tyoyhteisdjen vuorovaikutus ja sen laatu vaikuttavat tutkimusten
mukaan ty6n tekemiseen, tydssdjaksamiseen, asiakaspalveluun ja koko
organisaation menestykseen (Kompier & Cooper 1999, Kimin & Stonerin 2008, 6,
mukaan; Mor Barak, Nissly, & Levin, 2001). Asiakastyota tekevan tyoyhteison
vuorovaikutuksella on siis my0ds epdsuora vaikutus asiakkaiden saamaan
palveluun. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla heikko asiakaspalvelu voi

vaikuttaa asiakkaan elamaan hyvinkin syvallisesti.

Asiantuntijatyon perusluonteeseen kuuluu kyky pystya seka itsendiseen tyohon
ettd yhdessa tekemiseen, yhteistyohon. Tyoyhteisossa, jossa tehddan
asiakastyotd, tyontekijaltd odotetaan valmiuksia tehda ty6tadn omatoimisesti ja
muodostaa tyohonsa liittyvat paatokset itsendisesti. Jotta asiantuntijatyon
lopputuloksena oleva tuote tai palvelu - tiassa tutkielmassa sosiaalialan palvelu -
toimisi optimaalisesti, on itsendista tyota tekevien tydntekijoiden valinen
yhteisty6 olennaista (Geist-Martin, Bollinger, Wiechert, Plump & Sharf, 2016). On

siis perusteltua tarkastella yhteistyota ja tyontekijoiden sille antamia merkityksia.

Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata ja avata sosiaalialan asiantuntijoiden
puheessa ilmenevid yhteistyon ja yksin tekemisen diskursseja. Sosiaalialan tydssa
seka yhteisty0 ettd yksin tekeminen ovat jatkuvasti lasna ja vaihdannassa
keskenaan. Tyota tehdadn suurimmaksi osaksi yksin, mutta varsinaisen palvelun

tuottamiseen tarvitaan eri tahojen valista jatkuvaa yhteistyota.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii relationaalisen dialektiikan teoria
ja etenkin sen vuonna 2011 ilmestynyt uudelleenjasentely. Tutkielman
keskeisella kasitteelld, diskurssilla, tarkoitetaan vuorovaikutuksessa ilmenevaa ja

rakentuvaa merkitysverkostoa (Baxter 2011, 2). Tassa tutkielmassa tarkastellaan



kahta kamppailevaa diskurssia, yhteistyon ja yksin tekemisen diskursseja.
Diskurssien valinen kilvoittelu on relationaalisen dialektiikan teorian
perusajatuksia, ja pohjaa siihen, ettd asioille annetut merkitykset ovat
tilannekohtaisia. Tilannekohtainen merkitys syntyy siis kahden tai useamman

keskenaan kilvoittelevan diskurssin tuloksena (Baxter 2011, 2-3).

Tassa tutkielmassa asiantuntijoiden puheessa ilmenevan yhteistyon diskurssissa
merkityksennetaan seka kollegiaalista yhteistyota ettd organisaatioiden tai
laajemman toimijajoukon valista yhteistyota. Tutkielmassa yhteistyon diskurssin
kanssa kamppailee yksin tekemisen diskurssi. Nditd keskendan jannitteisia
yhteistyon ja yksin tekemisen diskursseja tutkitaan diskurssianalyysin

menetelmalla.

Yksin tekemisella tarkoitetaan tassa tutkielmassa yksin tehtavaa
asiantuntijatyotd, joka vaatii tekijalta itsendistd suunnittelua ja paatoksentekoa.
Yksin tekeminen voi olla seka itsendistd, tyon paddamaaria tarkoituksenmukaisesti
palvelevaa ty6td, mutta myos tyon tekemista yksin tilanteissa, joissa yhteistyo ei

ole mahdollista.

Yhteistyolla tarkoitetaan tassa tutkielmassa yhdessd, asiakastyon tai tyoyhteison
sisdisten asioiden parissa tehtdavaa tyotd, jonka luonne ja tekemisen tavat
vaihtelevat kontekstista riippuen. Yhteisty0 voi siis olla sijainnillisesti
hajautunutta, organisaatiorajoja ylittavaa tai ei-reaaliaikaista, joten yhteistyoksi
lasketaan niin kasvokkainen kuin teknologiavalitteinenkin vuorovaikutustilanne.
Tassa tutkimuksessa vuorovaikutuksessa syntyvaa yhteistyota maarittavat
etenkin sen tavoitteellisuus ja kaikkien yhteistyon osapuolten panostus
vuorovaikutustilanteeseen. (Aira 2012.) Taman tutkielman kontekstissa
yhteistydsta puhuttaessa viitataan aina ty0yhteison sisdiseen yhteistyohon, eika

esimerkiksi tyontekijan ja asiakkaan valiseen yhteistyohon.

Taman tutkielman taustaosio tulee koostumaan tutkimuksen teoreettisen
lahtokohdan, relationaalisen dialektiikan, esittelysta seka tiiviista
kirjallisuuskatsauksesta relationaalista dialektiikkaa hyodyntavasta empiirisesta

tyoelamatutkimuksesta. Seuraavissa luvuissa tullaan perehtymaan sosiaalialan



tyoyhteisdjen vuorovaikutuksen tutkimukseen seka timan kontekstin

tutkimukselle tuomiin, erityistd huomiota vaativiin seikkoihin.



2 Tyoyhteison vuorovaikutussuhteet sosiaalityossa

Sosiaalityon tarkoituksena on ehkaista, vahentaa ja poistaa asiakaskunnan
sosiaalisia ongelmia asiantuntijaty6n kautta. Sosiaalipalveluiden avulla pyritaan
edistdmaan ja yllapitamaan asiakkaiden “toimintakyky4d, sosiaalista hyvinvointia,
turvallisuutta ja osallisuutta”. Sosiaalipalveluihin lukeutuvat esimerkiksi lasten
paivahoito, lastensuojelu, kotihoidon tuki, paihdepalvelut ja vammaispalvelut.
Vuonna 2014 sosiaalipalvelut tyollistivat Suomessa yli 200 000 henkiléa. (STM
2018.)

Yhteiskunnallisessa keskustelussa sosiaalialan asiantuntijaty® nousee esille usein
kuormittavuutensa vuoksi, silld tyo on tunnetusti luonteeltaan haastavaa ja
paikoin my0s henkisesti raskasta. Sosiaalityolla ja sosiaalityota tekevilla on
merkittdva rooli yhteiskunnassa, silla vastuullisen tyon tarkoituksena on liittaa
asiakkaita osaksi yhteiskunnan valtavirtaa syrjaytymisen ehkadisemiseksi (Juhila
2014, 49-50). Syrjaytymisen ehkdisemisessa avainasemassa on laadukas
asiakasty0, jolla on suoria ja valillisia vaikutuksia asiakkaiden elamdnlaatuun ja
tilanteesta riippuen jopa elamiin. Onnistunut, laadukas asiakasty0 on siis

aarimmaisen tarkeaa sosiaalityon kokonaiskuvassa.

Onnistunut asiakasty6 on monen tekijan tulos. Asiantuntijat tekevat sosiaalityota
itsendisesti ja tyOpareittain, mutta jatkuvasti tiiviissa yhteydessa muiden
toimijoiden kanssa. Toimiva yhteisty0 onkin olennainen osa sosiaality6ta ja sen
onnistumista, silla tyontekijat ovat paivittdin vuorovaikutuksessa niin oman alan
kollegoiden kuin muiden asiantuntijoiden kanssa. Asiakasasioita hoitaessa
yhteistyon toinen osapuoli voi olla esimerkiksi terveydenhuollon ammattilainen,
terapeutti, poliisi tai asiakkaan verkoston jasen. (Weinstein, Whittington & Leiba
2003, 13.) Pelkdstdan sosiaalityon sisdlla, esimerkiksi tuetun asumisen
yksikoissa, tyontekijoiden ammattien kirjo ja koulutustaustat ovat hyvin
moninaisia. Yksikdissa saattaa tydskennelld esimerkiksi niin lahihoitajia kuin
eriasteisista sosiaali- ja terveysalan opinnoista valmistuneita henkil6itd, joiden on

tehtdva yhteistyota keskenaan asiakkuuksien hoitamiseksi. (Koski 2007, 14.)



Voidaankin todeta sosiaalitydn olevan pitkalti monimuotoista ja monialaista

yhteistyota vaativaa.

Yhteistyota siis tapahtuu sosiaalitydssa paljon, mutta onko se aina onnistunutta?
Yhteistyota terveydenhuollon ammattilaisten keskeisessa vuorovaikutuksessa
tutkineet Geist-Martin ym. (2016) havaitsivat, ettei terveydenhuollon
ammattilaisten keskeinen vuorovaikutus ei ole aina riittdvaa tyon sujuvuuden
kannalta valttamattoman yhteistyon saavuttamiseksi. Tasta johtuen
terveydenhuollon asiakas, eli potilas, joutuu usein toimimaan eri asiantuntijoiden
yhteistyon vilikatend. Havaitun yhteistyon heikkoon laatuun vaikuttavat
tutkimuksen tulosten mukaan niin organisaation johdon tukemat kadytédnteet kuin
eri alojen asiantuntijoiden jakautuminen ryhmiin tai ns. "kuppikuntiin”, joiden

valinen vuorovaikutus jaa toivottua niukemmaksi. (Geist-Martin ym. 2016.)

Geist-Martinin ym. (2016) tutkimus ei ole ensimmainen, jossa yhteistyon
sujuvuudessa on havaittu haasteita. Esimerkiksi Weinstein, Whittington ja Leiba
(2003) havaitsivat tutkimuksessaan sosiaalialan ja terveydenhuoltoalan
asiantuntijoiden valisen viestinnan ja yhteisty6n olevan puutteellista, mika
puolestaan aiheuttaa asiakkaissa hdmmennysta ja turhautumista seka hidastaa
palveluiden toteuttamista. Tutkimuksen mukaan ammattikuntien valiset
yhteistyon ongelmat ovat osittain johdettavissa tyontekijoiden eriaviin
ammatillisiin ideologioihin ja arvoihin; sosiaalialan ja terveydenhuoltoalan
asiantuntijoiden tehdessa tyota yhteisen asiakkaan hyvinvoinnin eteen on
terveydenhuollon ammattilaisen lahestymistapa "turvata” asiakkaan terveys ja
hyvinvointi, kun taas sosiaalitydntekija lahestyy asiakasta "mahdollistaakseen”
hanen hyvinvointinsa. Tutkimuksen mukaan erilaiset lahestymistavat,
niakokulmat, ja ndiden johdosta ryhmaytyminen tekevat yhteistyon

onnistumisesta haastavaa. (Weinstein, Whittington & Leiba 2003.)

Yhteistyon onnistumisen lisdksi asiakastyon laatuun vaikuttaa myds asiantuntijan
tyossa suoriutuminen. Tyovoinnin, kuten koetun stressin maaran ja
ylikuormittumisen, on yleisesti havaittu vaikuttavan tyontekijoiden tydssa
suoriutumiseen (Kim & Stoner 2008). Useat tutkimukset osoittavat, kuinka

sosiaalialan tydntekijoiden tydssdan kohtaamilla stressitekijéilld, kuin myos
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kollegiaalisen- tai esimiestuen koetulla puutteella, on vaikutuksia asiakkaiden

saamaan palveluun (Calitz, Roux & Strydom 2014; Kim & Stoner 2008).

Ty0On stressaavuus ja kuormittavuus voivatkin johtaa tyontekijan poissaoloihin ja
pahimmillaan tyduupumukseen. Asiakkaisiin ja heiddan hyvinvointiinsa
sosiaalipalveluiden tyontekijoiden tyohyvinvointi heijastuu vuorovaikutuksen
laadun heikkenemisen ja tyontekijoiden poissaolojen ja vaihtuvuuden kautta.
Tutkimusten mukaan etenkin tyontekijoiden vaihtuvuus heikentaa asiakastyon
laatua ja aiheuttaa asiakkaissa pitkdkestoista epdluottamusta sosiaalipalveluita
kohtaan. (Geurts, Schaufeli & De Jonge 1998, Kimin & Stonerin 2008, 6, mukaan;
Mor Barak, Nissly & Levin 2001.) Koska sosiaalipalvelun asiakkaat eivat aina ole
vain yksil6itd vaan asiakkaana saattaa olla laajemmin kasitettyna ryhma, verkosto
tai yhteiso (Juhila 2014, 11-12), muodostavat asiakastyon epdakohdat ja haasteet
yksilon kokemusta laajemman ongelman. Digitalisaation aikakaudella asiakkaat
jakavat positiivisten asiakaskokemusten lisdksi helposti my0ds negatiivisia
kokemuksia ja pettymyksen tunteitaan vertaisverkostolle. Esimerkiksi
blogipalveluiden valitykselld jaettu negatiivinen palvelukokemus saattaa
vaikuttaa my0s potentiaalisten asiakkaiden odotuksiin. (Nykanen, Mikkola &

Asunta 2018.)

Sosiaalialan tyontekijoiden tyopoissaolot ja kiire ndakyvat tutkimusten mukaan
asiakkaiden tyytyvdisyyden lisdksi myos tyontekijan kollegojen tydvoinnissa.
Yksittdisenkin tyontekijan poissaolo lisikuormittaa hianen kollegoitaan.
Tyontekijoiden vaihtuvuus luo paineita paitsi muille tyontekijoille, myds uusille
tai nuorille sosiaalityontekijoille, jotka tayttavat lahtijan viran. (Powell & York,
1992, Kimin & Stonerin 2008, 6 mukaan.) Tyopaikan vaihtoaikeisiin vaikuttaa
tutkimusten mukaan etenkin heikko tyotyytyvaisyys. Riittimattomiksi koetut
resurssit niin tyohon kdytettdavan ajan kuin tydvoiman osalta, mutta myds
vajavaisesta sosiaalisesta tuesta ja tyon luomista paineista aiheutuva stressi seka
uupuminen ovat tyontekijoiden vaihtuvuuden taustalla vaikuttavia syita (Mor
Barak, Nissly & Levin 2001; Um & Harrison 1998, Kimin & Stronerin 2008, 8
mukaan). Nama syyt vaikuttavat tyopaikan vaihtoaikeisiin my6s useammin kuin
esimerkiksi ty6- ja perhe-elaméatasapainon ongelmat tai muut henkilékohtaiset

syyt (Mor Barak, Nissly & Levin 2001). Sosiaalialalla tydssa pysyvyys onkin
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tuottanut ongelmia eri puolilla maailmaa. Sosiaality6 on luonteeltaan haastavaa ja
kuormittavaa, ja tutkimukset ovat esittdneet sosiaalitydntekijoiden sekd muiden
sosiaalialan toimijoiden tydtaakan lisddntyneen. Tyomaaran lisddntyminen nakyy
esimerkiksi kasvaneessa paperitydn maarassa ja erilaisten verkostoyhteyksien
moninaistumisessa. (Calitz, Roux & Strydom 2014; Weinstein, Whittington &
Leiba 2003.) Samaan aikaan sosiaalityontekijit raportoivat esimiestuen
vahenemisestd ja tyon palkitsevuuden kokemuksen laskusta (Calitz, Roux &

Strydom 2014).

Ty0ssa pysyvyytta voidaan kuitenkin tukea keskittymalla asiantuntijoiden
tyovointiin. Positiivista tydvointia ja tydssdjaksamista voidaan tutkimusten
mukaan parantaa sosiaalisen tuen avulla. Sosiaalialan ammattilaiset hyotyvat
tutkimusten mukaan tyoyhteisonsa ja kollegojensa tuesta seka yhteisollisyydesta.
Yhteisollisyys seka toiden ja kokemuksien jakaminen kasvattavat tyontekijoiden
ammatillista osaamista ja auttavat heitd sopeutumaan haastaviin tyétehtaviin ja
tilanteisiin, jolloin myds asiantuntijoiden tydssa suoriutuminen parantuu.
(Coulshed ym. 2006; Pockett, 2003; Yip 2004.) Vastaavasti riittdmattomaksi
koetun ty0yhteison tarjoaman sosiaalisen tuen maaran on havaittu vaikuttavan
negatiivisesti tyontekijoiden kykyyn tehda tyotaan roolinsa edellyttamalla tavalla
(Yoo & Brooks 2005). Sosiaalialalla tyonkuvan ja tyon tekemisen tapojen
painottuessa yksin tehtdvaan ty6hon on tyontekijoiden kokema sosiaalisen tuen
puute organisaatioissa yleista. Useiden tutkimusten mukaan riittdmaton
kollegiaalinen tai esimiesten tarjoama sosiaalinen tuki sosiaalityon
organisaatiossa on pitkalti rakenteellinen ongelma (Albrithen & Yalli 2015), jonka
lisdksi sosiaalista tukea ja sen maaraa on vaikea valvoa tai seurata. Tutkimusten
mukaan kuitenkin esimiehen suunnalta tuleva esimerkki sosiaalisesta tuesta
kasvattaa tuen maaraa tyoyhteisossa ja muuttaa sosiaalista tukea yllapitavia
rakenteita. (Yoo & Brooks 2005.) Sosiaalisen tuen maaran lisddminen on
tyoyhteison tyovoinnille ja tydssdjaksamiselle olennaista, silld sosiaalinen tuki on
erityisen merkityksellista juuri tyduupumuksen ehkaisyssa (Graham ym. 2014;
Kim & Stoner 2008). Mor Barakin, Nisslyn ja Levinin (2001) tutkimuksessa
tyohonsa tyytyvaiset tyontekijat raportoivat saavansa paljon sosiaalista tukea
esimerkiksi keskustelemalla tydasioista kollegojen kanssa, sekd saamalla heilta

neuvoja tai apua tyonteossa. Tyontekijoiden kokema tyytyvaisyys tyoyhteis66nsa
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muodostuikin esimerkiksi tiimity6n ja tiimin sisdisen vuorovaikutuksen avulla.
(Mor Barak, Nissly & Levin 2001.) Tehtyjen tutkimusten valossa on siis
perusteltua johtaa yhteys sosiaalialan asiantuntijoiden tydssa pysyvyyden ja

tyotyytyvaisyyden lisddmisen valille.

Jos tyota tehdaan pitkalti yksin ilman tydvointia parantavaa sosiaalista tukea,
kuinka tydssdjaksamista voidaan yllapitad? Tutkimusten mukaan ty6n sosiaalisen
tuen lisdksi koetulla tyon autonomialla (eng. job autonomy), eli koetuilla tyon
itsemadrdaamisoikeudella ja vaikuttamisen mahdollisuuksilla voi olla positiivisia
vaikutuksia tydvointiin (Graham ym. 2014). Koettu itsemaaraamisoikeus omaan
tyohon vaikutta tutkimusten mukaan positiivisesti tydssa jaksamiseen ja tdman
myo6ta tydvoiman pysyvyyteen (Kim & Stoner 2008; Spector 1986). Kokemus
puutteellisesta autonomiasta puolestaan heikentia tyontekijoiden kasityksia tyon
palkitsevuudesta, aiheuttaen jopa depersonalisoitumista ty6ta kohtaan (Graham

ym. 2014).

Myd6s suomalainen tutkimus osoittaa sosiaalialan tyontekijoiden tekevan tyota
suurelta osalta yksin. Kosken (2007) vaitoskirjatutkimuksessa kavi ilmi, kuinka
tyontekijoiden runsaasta oma-aloitteisuudesta huolimatta yhdessa tekemiseen
tarvittavan kontaktin maara oli niukkaa. Tyontekijoiden vertaissuhteiden ollessa
epatyydyttavia, tyontekijoiden valinen vuorovaikutus on rajoittunutta ja haittaa
tyossa suoriutumista monella eri tavalla (Kim & Stoner 2008). Heikkolaatuiset
vertaissuhteet haittaavat tyontekijoiden keskittymistd, aiheuttavat
interpersonaalisia konflikteja ja rajoittavat informaation jakamista. (Kim & Stoner
2008) Tutkimusten mukaan sosiaalialalla onkin suuri tarve ja halu lisata seka
tyontekijoiden autonomiaa ettd sosiaalisen tuen maaraa ja yhteisollisyytta
tyoyhteisoissa (Kim & Stoner 2008; Koski 2007). Tutkimusten valossa sosiaalinen
tuki ja itsemaaradmisoikeus tydssa ovat arvokkaita tyohyvinvoinnin
rakennuspalikoita. Tyontekijoiden ty6hyvinvointia lisddmalla voidaan puolestaan
vaikuttaa asiakkaisiin ja yhteis60n, jossa sosiaalialan yksikko toimii (Graham ym.

2014).

Yksin tekeminen voi vaikuttaa tydvointiin seka positiivisesti ettd negatiivisesti.

Yksin tekeminen tukee tydvointia tilanteissa, joissa tyontekija kokee tyon
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itsendisesti tekemisen olevan tilanteeseen nahden paras vaihtoehto. Ty6 on
mielekasta ja taustalla vaikuttaa my6s mahdollisesti kokemus ty6n autonomiasta.
Negatiivisia vaikutuksia tyovointiin yksin tekemisella on tilanteissa, joissa
tyomuoto on tulos kaivatun sosiaalisen tuen ja yhdessa tekemisen
mahdollisuuksien puuttumisesta. Talloin tyon tekeminen koetaan kuormittavaksi
ja tydssasuoriutuminen heikkenee. Sosiaalityontekijan heikentyneesta

tyossdjaksamisesta karsii lopulta myos asiakas.
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3 Relationaalinen dialektiikka viitekehyksena

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena sovelletaan relationaalisen
dialektiikan teoriaa. Leslie Baxterin ja Barbara Montgomeryn vuonna 1988
kehittdma (Baxter & Montgomery 1996) teoria pyrkii selittdimaan
vuorovaikutusta sen dialogisuuden ja jannitteisyyden kautta. Dialogisuus on
relationaalinen systeemi, jonka mukaan vuorovaikutus on pikemminkin jatkuva
prosessi kuin lineaarisesti kehittyva ilmi6. Relationaalisen dialektiikan teoria
yhdistaa vuorovaikutuksen dialogisuuden seka ajatuksen vuorovaikutuksessa

ilmenevien jannitteiden jatkuvasta kilvoittelusta.

Teoriana relationaalinen dialektiikka poikkeaa perinteisistd, kausaalisista
teorioista. Sen pyrkimyksena ei ole niinkdan selittaa asioita, vaan toimia linssina
tai valineend, jonka avulla vuorovaikutusta voidaan tarkastella. (Baxter 2011, 6.)
Teorian alkuperaisen esittelyn jalkeen Baxter on kehittidnyt teoriaa eteenpdin
myohemmissa julkaisuissaan (Baxter 2011). Tassa tutkielmassa relationaalista
dialektiikka lahestytadnkin Baxterin (2011) esittdmag, teorian uutta tulkintaa
mukaillen. Tdman alaluvun tavoitteena on esitellad teorian keskeisia kdsitteita ja

oletuksia.

Relationaalisen dialektiikan teorian mukaan vuorovaikutussuhteet muodostuvat
neljasta osatekijasta: vastakkainasettelusta, jatkuvasta muutoksesta, praxiksesta
ja totaliteetista (Baxter & Montgomery 1996). Néista olennaisin on
vastakkainasettelu, jota Baxter (2011) kuvaa uudessa tulkinnassaan diskurssien,
eli vuorovaikutuksessa ilmenevien ja rakentuvien merkitysverkostojen,
kilvoitteluksi. Baxter (2011) koki teorian alkuperdisen esittelyn (Baxter &
Montgomery 1996) jattivan muutamia epaselvyyksia, jotka ilmenivat teoriaa
sovellettaessa. Epakohtia selventdessadn ja teoriaa eteenpdin kehittdessadn
Baxter siirtyikin puhumaan vastakkainasettelun ja vastakohtien sijaan
kilpailevista diskursseista (eng. competing discourses, tai discoursive struggle)
(Baxter 2011, 17-18) valttadkseen "vastakkainasettelun” ja "vastakohtien”
kdsitteiden negatiiviset mielleyhtymat ja tuodakseen kasitteiden kompleksisuutta

paremmin esille.
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Relationaalisen dialektiikan teoriassa vuorovaikutuksessa ilmenevit ja
rakentuvat merkitykset eivat ole ainoastaan siina esiintyvien diskurssien summa,
vaan pikemminkin vuorovaikutuksessa esiintyvien diskurssien valisen
kilvoittelun tulos. Teorian mukaan vuorovaikutuksen merkitys muodostuu tasta

jatkuvasta diskurssien kilpailusta ja muutoksesta. (Baxter 2011, 17-18.)

Jatkuvalla muutoksella (eng. change) viitataan jannitteiden pysyvyyden ja
vaihtelun vuorotteluun. Vuorovaikutuksessa ilmenevat kilvoittelevat diskurssit
ovat jatkuvassa liikkeessd, jolloin myds niiden valiset suhteet muuttuvat
jatkuvasti. Jatkuvaa todellisuuden rakentamisen ja uudelleenluomisen toimintaa
kuvaa puolestaan praxis. Praxis on dialektisten vastakkainasettelujen eli
kilvoittelevien diskurssien jatkuvaa muutosta toteuttavaa toimintaa. Vallitsevat
diskurssit maarittavat vuorovaikutustekoja ja tehtyja valintoja, jotka puolestaan
vaikuttavat vallitsevan diskurssin luonteeseen. (Baxter & Montgomery 1996.)
Vuorovaikutussuhteen osatekijoista totaliteetti puolestaan viittaa oletukseen,
ettei ilmiota tai jannitteita voida maaritelld, ennen kuin tunnetaan sen suhde
toisiin olemassa oleviin ilmidihin. Janniteparissa, eli kilpailevissa diskursseissa

kummatkin diskurssit maarittavat toisiaan. (Baxter & Montgomery 1996.)

Teorian mukaan kilpailevat diskurssit voivat olla joko loogisesti tai
funktionaalisesti maariteltyja. Loogisesti maaritelty vastakohtapari on
muodoltaan "X” ja "ei-X", kuten "kunnioitus” ja "ei-kunnioitus”. Tassa esimerkissa
"ei-kunnioitus” on maaritelmaltaan "kunnioituksen” vastakohta, ja on kaikkea
sitd, mita itse kunnioituksen kasitteelle ei ole merkityksennetty. Funktionaalinen
vastakohtapari on puolestaan muotoa "X” ja "Y”, jolloin molemmilla jannitteen
osapuolilla on omat, toisistaan erilliset, joskin totaliteettia noudattaen edelleen
toisiaan maarittavat merkityksensa. Aliemmin mainitun "kunnioituksen”
funktionaalinen vastakohtapari voisi olla "halveksunta”, jonka merkityksella on
muitakin madrittavia ominaisuuksia kuin sen vastakohtaisuus "kunnioituksen”
kdsitettd kohtaan. (Baxter & Montgomery 1996, 8.) Baxterin ja Montgomeryn
mukaan funktionaalisia jannitepareja on loogisia jannitepareja selkedmpi
madritelld ja niiden havaitseminen on helpompaa (Baxter & Montgomery 1996,

9).
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Vaikka jannitteen ja vastakohtaisuuden kasitteet saattavat arkikielessa pitaa
sisdllaan negatiivisia merkityksig, relationaalisen dialektiikan teoriassa
esiintyvien jannitteiden ei katsota olevan itsessiddn negatiivinen ilmi6, vaan
luonnollinen ja jatkuva tapahtuma. [Imenevia jannitteita ei pyrita ratkaisemaan,
eika niiden poistaminen ole mahdollista, silld ne ovat osa vuorovaikutuksen
perusolemusta. Jdnnitteiden hallinta sen sijaan on edellytys toimivalle
vuorovaikutussuhteelle, silla niiden hallitsematta jattdminen voi johtaa

konflikteihin ja vaarinkasityksiin. (Baxter & Montgomery 1996, 7-9.)

Laheisten yksityiselaman vuorovaikutussuhteiden tarkastelussa Baxter ja
Montgomery (1996) madrittelevat kilpaileviksi diskurssipareiksi liittyneisyyden ja
erillisyyden, avoimuuden ja sulkeutuneisuuden seka varmuuden ja epdvarmuuden
diskurssiparit. Ty6elamakontekstin tutkimuksessa Zorn (1995) on lisdksi
madritellyt johtaja-alaisvuorovaikutussuhteen sisaltdvan samanarvoisuuden ja
ylemmyyden seka etuoikeuttamisen ja yhdenmukaisuuden diskurssiparit. Tdssa
tutkielmassa tarkastelun kohteen oleva diskurssipari on yhteistyon ja yksin
tekemisen diskurssit. Diskurssipari on funktionaalisesti maaritelty, silla yhteisty6
on merkitykseltdan laajempi kuin pelkka ”ei-yksin tekeminen”. Toiminnan on
oltava aktiivista ja tasapuolista ollakseen yhteisty6ta (esim. Aira 2012) ja
tarkoituksenmukaista ollakseen onnistunutta. Yhteistyon ja yksin tekemisen
diskurssit maarittelevat toisiaan, kuten yksin tekemisen diskurssissa annettu
merkitys yhteistyolle — esimerkiksi sen kautta, olisiko yhteisty6 toivottua vai ei.
Diskursseja maariteltdessa on myos huomattava, ettd mikali yhteistyo ei ole
tarkoituksenmukaista tai yhteistyon prosessi epdonnistuu, on se tassakin

tilanteessa yksin tekemisesta poikkeavaa.

Yhteistyon ja yksin tekemisen diskurssit ovat suhteessa toisiinsa funktionaalisen
madritelmansa kautta, mutta myos tyonteon tapojen kaksijakoisuuden kautta.

Tyota tehdaan joko yksin tai toisten kanssa.

Tassa tutkielmassa yhteistyon diskurssipari on nimitykseltadn 'yksin tekeminen’,
eika esimerkiksi itsendinen ty0, jonka kasitteeseen liittyy yleisesti puhuttaessa

positiivinen tai vahintdan neutraali konnotaatio. Tassa tutkielmassa yksin
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tekemisen diskurssi kattaa kasitykset tyonteosta niin itsendisena kuin

yksindisena tyoskentelyna.

Tassa tutkielmassa relationaalista dialektiikkaa kdytetdan kahden tydelaman
kontekstissa esiintyvan diskurssin maarittdmisessa. Koska teoria on alkujaan
luotu kaytettavaksi yksityiselaman kahdenvalisten vuorovaikutussuhteiden
tarkastelussa, on ty6elamakontekstin sovelluksia teoriasta toistaiseksi niukasti.
Aiemmassa tutkimuksessa teoriaa on kdytetty ldhinna perhesuhteita (Sporer &
Radatz 2017), romanttisia suhteita (Romo & Abetz 2016) ja ystavyyssuhteita
(O'Boyle 2014) tarkastelevissa tutkimuksissa. Jannitteisyyden kasitteen
soveltuvuus tydelamatutkimukseen on kuitenkin noteerattu ja teoriaa
hyodyntava tutkimuskirjallisuus on yleistynyt 2010-luvulla (Amati & Hannawa
2014; Apker, Ptacek, Beach & Wears 2016; Olufowote 2011; Spencer-Oatey
2013). Tyoelamatutkimuksissa jannitteisyyden kasitettd on mukautettu
kasittelemdan esimerkiksi rooleja ja identiteetin neuvottelemista (Apker, Propp &
Ford 2005; Apker ym. 2016; Norander, Mazer & Bates 2011), terveydenhoitoon
liittyvaa vuorovaikutusta (Amati & Hannawa 2014; Olufowote 2011) seka
tyoyhteis60n sopeutumista ja integroitumista (Spencer-Oatey 2013).
Tutkimuksissa relationaalista dialektiikkaa on kdytetty my0s toisten teorioiden
rinnalla tai kahta eri teoriaa yhdistellen, kuten Apkerin, Proppin ja Fordin (2005)
tutkimuksessa hoitajien ammatti-identiteetin ja roolin muotoutumisesta

tyoyhteison vuorovaikutuksessa.

Relationaalisen dialektiikan teoreettisen viitekehyksen soveltuvuus taméan
tutkielman aiheeseen ja taustaan saa tukea aiemmasta kirjallisuudesta, josta
tyoelamatutkimuksen alalla moni kiinnittyy terveydenhuoltoalan viestintdan ja
ilmidihin. Taman tutkielman kontekstina toimiva sosiaalialan tyoyhteiso joutuu
tydssddn tasapainoilemaan terveydenhuoltoalan ammattilaisten tavoin

kaksinaisessa, asiakkaiden hoitamiseen ja kontrolliin jakautuvassa asemassa.

Tyoyhteisssa nakyvat jannitteet muodostuvat itsedan laajemmassa kontekstissa,
myo0s jannitteiden havaitsemisen ollessa pitkalti tulkinnallista tyo6ta. Jotta
tyoyhteisdssa vallitsevista kilpailevista yhteisty6n ja yksin tekemisen

diskursseista saataisiin tietoa, tulee aineistolle tehda syvallinen ja kontekstin



huomioiva analyysi. Tassa tutkimuksessa kilpailevia yhteistyon ja yksin
tekemisen diskursseja tarkastellaan diskurssianalyysin menetelmall3, jota

kasitelladn syvemmin luvussa 4.2 (s. 19).
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava

Relationaalisen dialektiikan teorian mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu ja
ilmentyy ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (Baxter 2011). Diskursseja,
vuorovaikutuksessa ilmenevida merkitysverkostoja tarkastelemalla voidaan luoda
kuvaa siitd, millaisten merkitysten kautta osapuolet sosiaalisen todellisuuden

kasittavat.

Tutkielman tarkoituksena on diskurssianalyysin keinoin kuvata ja avata
sosiaalialan asiantuntijoiden puheessa ilmenevia yhteistyon ja yksin tekemisen
diskursseja. Tassa tydssa ollaan kiinnostuneita siitd, ilmeneeko asiantuntijoiden
puheessa naita diskursseja, ja millaisista merkityksistd nama diskurssit
sosiaalialan tydntekijoiden haastatteluissa rakentuvat. Tdman tutkielman
tulosten perusteella voidaan siis muodostaa kasitysta siitd, millaiseksi
sosiaalialan asiantuntijat yhteistyon ja yksin tekemisen sosiaalisessa
todellisuudessaan merkityksentdvat. Tutkimusongelman muodostaminen on
lahtenyt liikkeelle sosiaalialan asiantuntijoiden haastatteluaineistosta, joka on
vihjannut yhteistyon ja yksin tekemisen diskurssien olevan ldsna asiantuntijoiden

puheessa.

Tutkimuksen kohteena olleessa sosiaalialan organisaation yksikdssa
tyoskentelevit asiantuntijat tekivat asiakastyota seka tyopareittain etta yksin.
Tyoparit koostuvat sosiaalityontekijasta ja palveluohjaajasta, jolla on
kummallakin omat vastuunsa ja tehtdvansa asiakkaan asioiden hoitamisessa.
Vaikka ty6parin kanssa tyota tehdaan seka yhdessa ettd itsendisesti, on yhteistyo
kiinted ja perustavanlaatuinen osa asiantuntijan tyota. Yhteistyota tapahtuu oman
tyoparin kanssa, mutta myos tyontekijan kollegoiden, muun tydyhteison,
asiakkaan verkostojen ja yksikon ulkopuolisten, eri alan asiantuntijoiden kanssa.
Asiakasty0ssa tehtdvat paatokset ovat monisavyisia ja usean eri tyontekijan

ammattitaidon summa. Taman tutkimuksen tuloksena maariteltyjen diskurssien
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avulla voidaan muodostaa kasitys siitd, millaista yhteistyo ja yksin tekeminen on

asiantuntijoiden tyontekoa kasittelevassa puheessa.

4.2 Menetelmana diskurssianalyysi

Tassd laadullisessa ja aineistoldahtdisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelmana
on kaytetty diskurssianalyysiad. Relationaalisen dialektiikan jannitteiden, eli
vuorovaikutuksessa ilmenevien kilpailevien diskurssien tarkasteleminen on
tuloksellisinta kvalitatiivisin menetelmin, silld jannitteiden havaitseminen on aina
tulkinnallista tyota (Baxter 2011). Koska tutkimuksessa halutaan tarkastella
ilmion merkityksentdmistad vuorovaikutuksessa ilmenevien diskurssien kautta, on

diskurssianalyysi looginen ja perusteltu menetelma analyysin toteuttamiseen.

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesta kumpuava ja
sisdllénanalyysimenetelmiin kuuluva diskurssianalyysi perustuu ajatukseen
kielen ja todellisuuden suhteesta - merkityksenndmme todellisuuttamme
kielellisten valintojen avulla (Pynnénen 2013, 9). Diskurssianalyysin suuntauksia
on monia, ja analyysimenetelmaa voidaankin soveltaa useiden eri tieteenalojen
tutkimuksessa. Diskursseja tarkastelemalla voidaan saada tietoa esimerkiksi

vallitsevista valtakasityksistd, identiteeteistad ja rooleista. (Pynnonen 2013, 28).

Diskurssianalyysia kdytetddan usein myds muiden teoreettisten viitekehysten
lisamausteena (ks. esim. Apker, Propp & Ford 2005; Spencer-Oatey 2013), joskin
myo0s lahtokohtaisesti diskurssianalyyttista tutkimusta loytyy (ks. esim. Amati &
Hannawa 2014; Olufowote 2011). Tassa tutkimuksessa kaytetaan
diskurssianalyysin taustalla myos relationaalisen dialektiikan teorian ajatusta
keskenddn jannitteisistd, kilpailevista, diskursseista. Relationaalisen dialektiikan
teorian ja diskurssianalyysin yhteensopivuutta tukevat seka diskursseille annettu
suuri painoarvo etta taustalla vaikuttava sosiokonstruktionistinen
todellisuuskasitys. My0s teoriaa kehittanyt Baxter (2011, 151) on kayttanyt
diskurssianalyysia omissa relationaalista dialektiikkaa soveltavissa

tutkimuksissaan.
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Diskurssianalyysi on perustaltaan kieleen ja sen taustalla vaikuttaviin
merkityksiin keskittyvaa analyysia. Analyysissa tarkkaillaan sitd, kuinka toimijat
tekevat kielellisilla valinnoillaan asioita ymmarrettaviksi, ja tulkitaan
selontekojen merkityksia tekstin konteksti huomioiden. Diskurssianalyysissa
konteksti rakentuu niin ajasta, paikasta kuin vallitsevasta sosiokulttuurisesta
tilanteesta. Kontekstit voivat olla eri tasoisia, vaihdellen lauseyhteyksista
yhteiskunnalliseen kontekstiin. (Pynnénen 2013; Remes 2006.) Tassa
tutkimuksessa kontekstitekijoitd ovat esimerkiksi haastatteluiden suorittaminen
tyoajalla, niihin sitoutumiseen vaikuttaneet syyt, seka haastateltavien ja
haastattelijoiden vdlinen suhde. Haastateltavan sanoihin ja ilmaisuihin on voinut
vaikuttaa esimerkiksi hanen ennakko-oletuksensa tilanteesta, ja hdnen

muodostamansa kasitys haastattelijasta.

Diskurssianalyysilla pystytaan tutkimaan, kuinka ihminen luo
vuorovaikutuksessa itsedan, olemistaan ja ymparistodaan. Henkil6lla on
mahdollisuus ilmaista asioita eri tavoin, joten kielella ja valituilla ilmaisuilla
annetaan todellisuudelle erilaisia merkityksia tilanteesta riippuen. (Pynnénen
2013, 4-5.) Diskurssianalyysissa pohditaankin, millaiset todellisuudelle annetut
merkitykset ovat "vallalla, marginaalissa tai puuttuvia” (Pietikdinen & Mantyla
2009, 11-14; Wood & Kroger 2000, 10, Pynnosen 2013, 5 mukaan) ja mika on
niiden suhde diskurssin ulkopuoliseen todellisuuteen. Taman johdosta
diskurssianalyysi on pitkalti systemaattista tulkintaa, eika sovi yhteen kiveen
hakatun todellisuuskasityksen kanssa. Tulkintaan vaikuttavat aina myos
aineiston sisallon lisdksi tutkijan oma kasitys todellisuudesta, eika taydelliseen
objektiivisuuteen pyrita eikad paasta. Taman vuoksi diskurssianalyysilla saaduista
tuloksista puhuttaessa on muistettava, etta diskurssit kuvaavat ainoastaan
vuorovaikutuksessa luotua sosiaalista todellisuutta - vaikka luotu sosiaalinen
todellisuus on merkityksellinen, on se aina subjektiivisista kokemuksista
rakennettu. Diskurssianalyysilla ei siis voida ottaa kantaa esimerkiksi vallitseviin
asiantiloihin - ainoastaan vallitseviin kasityksiin niistd. Tdman tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan siis mahdollisesti muodostaa kasitys siita, millaiseksi
sosiaalialan asiantuntijat yhteistyon ja yksin tekemisen sosiaalisessa

todellisuudessa rakentavat. Sosiokonstruktionistisen todellisuuskasityksen
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mukaisesti jokainen merkityksennetty kasitys todellisuudesta on arvokas

(Pynnénen 2013, 10).

Kaikki vallitsevat diskurssit eivit ole automaattisesti keskendin samanarvoisia,
vaan diskurssien valinen valtajarjestys on jatkuvassa liikkeessa. Tilanteesta
riippuen vain osa diskursseista padsee daneen, kun taas toiset diskursseista
hiljennetdan, marginalisoidaan tai unohdetaan. (Pynnénen 2013, 20.) Osa
marginaalisista tai toisarvoisista diskursseista saattaa joko tukea tai muodostaa

vallalla olevasta diskurssista taysin poikkeavan diskurssin (Makila 2007).

4.3 Haastatteluaineisto

Tama pro-gradu -tutkielma on toteutettu osana Marginaalista osallisuuteen -
syrjdytymistd ehkdisevd viranomaisviestintd (MargO) -tutkimushanketta
Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintdtieteiden laitoksella. Hankkeen
paatarkoituksena on ymmartaa sosiaalipalveluiden organisaation, tydyhteisdjen

ja asiakassuhteiden viestintda osallisuuden lahtokohtana.

Tama aineistolahtdinen tutkielma perustuu MargO-hankkeessa koottuun
haastatteluaineistoon, jonka keradmiseen osallistuin. Puolistrukturoitujen
haastatteluiden haastattelurungon hankkeen tutkijat seka tdman tutkielman
kirjoittaja muodostivat yhdessa hankkeen tutkimustarpeiden mukaisesti.
Haastattelurungon padteemoina olivat asiakasvuorovaikutus,

esimiesvuorovaikutus ja ty0yhteison sisdinen vuorovaikutus.

Tutkimuksen aineisto hankittiin kunnallisen perusturvapalvelun yhdesta
yksikosta. Yksikossa tyoskentelevat asiantuntijat tekevat asiakastyota seka
tyopareittain ettd yksin. TyOparit koostuvat sosiaalityontekijasta ja
palveluohjaajasta, jolla on kummallakin omat vastuunsa ja tehtdavansa asiakkaan
asioiden hoitamisessa. Ty0parin osapuolet ovat tekemisissa asiakkaan kanssa
seka yhdessa etta itsendisesti. Molemmat asiantuntijat vastaavat itse omista

paatoksistaan, eika tyoparin valilld ei ole muodollista hierarkiaa. Tydparinsa
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lisaksi tyontekija tyoskentelee yhdessa kollegoidensa, tydyhteisonsa ja

asiakkaansa verkoston kanssa.

Yhteydenotot haastattelujen jarjestamiseksi tapahtuivat padosin hankkeen
toimesta kevaalld ja kesalla 2017. Pro gradu -tutkielmaa koskeva lisdlupa
myoOnnettiin 12.10.2018. Haastatteluiden ajankohdat sovittiin osittain
haastateltavien esimiehen kautta, osittain suoraan haastateltavien kanssa
sdhkopostitse tai puhelimitse. Haastateltavien jakaminen haastattelijoiden
kesken perustui aikataulujen sopimisen lisdksi kunkin haastattelijan omiin

tutkimuskohteisiin ja tutkimuksen laajuuteen.

Osallistuminen tutkimukseen oli haastateltaville vapaaehtoista, mutta heita
kannustettiin esimiestaholta ottamaan osaa tutkimukseen. Taman tutkielman
aineiston muodostamisessa kaytettiin kahdeksaa (8) haastattelua, joihin sisaltyi
seka sosiaalityontekijoiden ettd palveluohjaajien haastatteluja. Haastatteluiden
kesto oli keskimdarin noin 55 minuuttia, jotka vaihtelivat 42 minuutista 81
minuuttiin. Keratyista haastatteluista muodostettiin timan tutkielman teemaan

liittyva aineisto.

4.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Taman aineistolahtdisen tutkielman aineisto koottiin kahdeksasta
asiantuntijatyota tekevan sosiaalialan tyontekijan haastattelusta. Litteroitua
haastatteluaineistoa oli yhteensa 110 sivua fontilla Times New Roman,
kirjainkoolla 12 ja rivivalilla 1,15. Haastateltavat nimettiin pseudonyymein, ja
myO6hemmin tdman tutkimuksen tuloksien esittelyd varten tunnistein H 1-8.

Haastateltavien numerointi tapahtui sattumanvaraisesti.

Haastatteluaineisto litteroitiin kokonaisuudessaan sanatarkkuudella
puhekielisesti. Taukojen ja sanapainojen ollessa analyysille merkityksellisia,
litterointiin kului huomattavasti aikaa. Haastatteluaineistoon myds tutustuttiin

litteroinnin yhteydessa alustavasti.
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Diskurssianalyysissa ei ole yhta selkeda tapaa lahestya analyysiprosessia, mutta
yleisimmin liikkeelle ldhdetdan diskurssin tunnistamisella. Tassa tutkimuksessa
aineistoon tutustuttaessa havaittiin yhteistyon ja tyon yksin tekemisen teemojen
ja niille annettujen merkitysten nousevan tekstissa toistuvasti esille. Yhteistyon ja
yksin tekemisen diskurssien tunnistamisen jalkeen aineistoa lahdettiin
rajaamaan tutkimukselle muodostettujen tavoitteiden ja tutkimuskontekstin
mukaisesti. Kdytdnnossa tama tarkoitti prosessia, jossa aineistosta ensin etsittiin
yhteistyon ja yksin tekemisen diskursseja ilmentavat osiot, joissa kuvatun
vuorovaikutuksen ja tekemisen kontekstina oli ty6yhteiso. Yhteistyon diskurssia
havainnollistavat aineiston osat jaoteltiin omaksi kokonaisuudekseen, ja yksin
tekemisen diskurssia havainnollistavat omakseen. Osa esiin tulleista, tutkittavia
diskursseja havainnollistavista aineistopoiminnoista otettiin mukaan molempiin

kokonaisuuksiin.

Haastatteluaineiston ollessa yksityiskohtaiseen analyysimenetelmaan ndhden
laaja, on diskurssianalyysissa usein tarkoituksenmukaista fokusoida tarkemmin
analysoitavat tutkimusaineiston osat (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 453).
Hyvin laaja analysoitava tutkimusaineisto lisaa Jokisen, Juhilan ja Suonisen
(2016) mukaan tutkijan tyomaarad, mutta laajempia aineisto ei tuo valttdmatta
tutkimuksen arviointiin nihden tutkimukselle lisdarvoa, silla vallitseva diskurssi

on usein havaittavissa jo pienemmasta aineisto-otannasta.

Tassa tutkimuksessa analyysin fokusointia ohjasivat ne tydmuotoon ja tyon
tekemisen tapaan liittyvat merkitykset ja merkitysten verkostot, joita
haastatteluaineistossa esiintyi. Haastatteluaineistoa kdytiin lapi useita kertoja itse
analyysiin valmistauduttaessa. Taman jalkeen analysoitavan aineiston
muodostaminen tapahtui poimimalla haastatteluista ne puheenvuorot tai
laajempien puheenvuorojen osat, joissa tyontekija puhuu tyonsa tekemisesta
toimijoiden kautta, puhuen nain joko tyon yksin tekemisesta tai tyon tekemisesta
yhdessa jonkun muun kanssa. Aineistoon poimittavan otteen laajuus maarittyi
kontekstin mukaan. Koska tdma tutkimus keskittyy tyontekijoiden kollegiaalisiin
suhteisiin, jatettiin aineiston ulkopuolelle ne yhteistyon kuvaukset, joissa
yhteistyon toinen osapuoli oli joko tyontekijdn esimies tai asiakas. Ulkopuolelle

jatettiin myos tyon tekemisen kuvaukset, joissa haastateltava ei puhunut
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tunnistettavasti yksilosta tai toimijajoukosta, vaan yleisluontoisemmin tyon
tekemisen luonteesta. Naita kuvauksia kaytettiin kuitenkin apuna aineiston ja

analyysin taustalla vaikuttavan kontekstin hahmottamisessa.

Aineiston muodostamisen jalkeen aineisto eriteltiin kahdeksi erilliseksi
kokonaisuudeksi diskurssijaon perusteella, joskin osa puheenvuoroista
sisdllytettiin seka yhteistyon ettd yksin tekemisen diskurssien analyysiin.

Aineistosta 18 sivua kasitteli yhteisty6ta ja 6 sivua yksin tekemista.

Analyysin seuraava vaihe oli aineiston huolellinen ja toistuva lapikdyminen, jonka
aikana tydomuodoille annettuja merkityksia kirjattiin ylos. Diskurssianalyysissa
aineiston koodaaminen ei perustu niinkddn otteiden arvoon tekstid teemoittain
analysoidessa, kuten esimerkiksi sisdllonanalyysissd, vaan koodaus muuttaa
aineiston tutkijalle helpommin kasiteltdvaan muotoon. Aineiston koodauksessa
sama puheenvuoro saattoi sisdltdd useamman merkityksenannon. Seuraavaksi
esitelladn esimerkki aineiston merkityskoodien muodostamisesta.
Aineistoesimerkki on yhteistyon diskurssiin kuuluva puheenvuoro, joka liittyy

esimieheltd ja tyOyhteisolta saatuun tukeen ja sen koettuun riittdvyyteen.

”--[M]eilldhdn on meijdn omat tiimit, jossa me sit kdyddcdn tiimeissd ldpi
nditd asioita yhdessd elikkd jaetaan myds asiakasasioita tyékaverin kanssa,
tyoparin, sosiaalityontekijdn kans tai sit palveluohjaajat keskendmme niinku
vaihdetaan ajatuksia siitd, ettd mitenkd hoitasit tai mulla on tdmmdénen
juttu ja niin edelleen niin kyl silld tavalla, et ei oo yksin nditten asioitten

kanssa.” H8

Aineistositaatin koodit ovat seuraavat:

”- - [M]eilldhdn on meijdn omat tiimit, jossa me sit kdyddcdn tiimeissd ldpi
nditd asioita yhdessd elikkd jaetaan myés asiakasasioita tyékaverin kanssa,
tyoparin, sosiaalityontekijdn kans - -”

Tiedon jakaminen; tavoitteenmukaisuus
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”- - tai sit palveluohjaajat keskendmme niinku vaihdetaan ajatuksia siitd,

ettd mitenkd hoitasit tai mulla on tdmmoanen juttu ja niin edelleen - -”
Yhteisollisyyden lisddminen; asiantuntemuksen jakaminen

”- - niin kyl silld tavalla, et ei oo yksin nditten asioitten kanssa.”

Sosiaalinen tuki

Kaikkien aineiston puheenvuorojen koodaamisen jalkeen merkityksista
muodostettiin yhteistyon ja yksin tekemisen diskurssien mukaisia
kokonaisuuksia. Esimerkiksi edeltavan aineistoesimerkin sisdltamat yksittdiset
merkityksenannot "tiedon jakaminen” ja "asiantuntemuksen jakaminen"
koostettiin osaksi ylempaa merkityskasitettd, jota nimitettiin diskurssin
muodostamisen yhteydessa "tyon paamaarien edistimiseksi". Nain koodeja
kategorisoimalla saatiin hahmotettua diskurssin osatekijoita ja diskurssista

riippuen joko yhteistydlle tai yksin tekemiselle annettuja merkityksia.

Merkitysten koostamisen jalkeen madriteltiin niiden rooli diskurssissa sen
mukaan, olivatko ne tydtavalle annettuja merkityksia vai tyonteon luonnetta

maarittavid ominaisuuksia.

Aineistosta pystyttiin muodostamaan seka yhteistyon ettd yksin tekemisen
diskurssit. Yhteistyon diskurssin analyysin yhteydessa nahtiin tulosten esittelyn
kannalta mielekkadksi erottaa esiinnoussut epdonnistuneen yhteistyon
vastadiskurssi omaksi tulososiokseen. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan

diskurssit niissa esiintyneiden merkitysten ja ominaisuuksien mukaisesti.
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5 Tulokset

Seuraavissa luvuissa esitellddn diskurssianalyysin tuloksia. Tulokset on jaoteltu
diskurssikohtaisesti analyysistd nousseiden sisdlldllisten jasennysten alle.
Analyysia lahestyttiin ohjaavan tutkimuskysymyksen kautta: millaisina
yhteistyota ja tyon itsendisyytta kasittelevat diskurssit ndyttaytyvat sosiaalialan

tyontekijoiden haastatteluissa?

5.1 Yhteistyon diskurssi

Yhteistyon diskurssi merkityksentyy tyon tavoitteiden saavuttamisen kautta.
Yhteistyodiskurssissa tydlle annettuja tavoitteita olivat tyotehtdvien edistaminen
ja sosiaalinen tuki. Yhteistyotilanteissa osallisina olivat tilanteesta riippuen
tyontekijan lisdksi tdman tyopari, ldhinnd samaan ammattiryhmaan kuuluva
kollega tai kollegat, tai vaihtoehtoisesti koko tydyhteisd. Suurimmalla osalla
tyontekijoista tyopari pysyy samana asiakkaasta toiseen, mutta osa
asiantuntijoista tyoskentelee erikoistumisensa takia jatkuvasti vaihtelevan
tyoparin kanssa. Taman lisdksi asiakastyota tehdadn myos itsendisesti.
Tyontekijat ovat vuorovaikutuksessa seka kollegoidensa kanssa ettd laajemman
tyoyhteison kesken niin erimuotoisissa palavereissa kuin vapaammassa
sosiaalisessa kanssakdymisessakin. Yhteisty6ta tehtiin myos asiakkaan
verkostojen kanssa. Yhteistyon eri muotoihin paadyttiin yhteistyddiskurssissa
ennalta maarattyjen tyotehtdvien kautta, mutta yhteistyohon saatettiin myos
hakeutua omatoimisesti ja aktiivisesti. Diskurssista riippumatta tydnteon
oletusmuoto oli padsaantdisesti yksin tyoskentely, joten yhteistyd nayttaytyy
yhteistyddiskurssissa muiden tyontekijoiden aikaresurssien (toisinaan

perusteettomana) kdyttdmisena.

Seuraava taulukko (taulukko 1, s. 27) koostaa ja erittelee yhteistyon diskurssin,

jota kasitelldan sen jalkeen yksityiskohtaisemmin.
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TAULUKKO 1 Yhteistyon diskurssi

Yhteistyon diskurssi
Ty6muodon e TyoOn padmaarien edistaminen
valinnan o Tiedon jakamien
merkitykset o Asiantuntemuksien jakaminen
o Tyon tekemisen turvaaminen
e Sosiaalinen tuki
o Yhteisollisyyden lisédminen
o Hyvinvoinnin turvaaminen
Yhteistyon e Pienempi toimijajoukko on suurta tehokkaampi
luonnetta e Mahdollistaa itsenidisen tyon
madrittavat e Tavoitteenmukaisuus
merkitykset
Yhteistyon jasenet e Tyopari
tyontekijan lisaksi e Oman ammattiryhmain kollega(/t)
e Tyodyhteiso

Yhteistyon valitsemiseen tai sithen paatymiseen vaikuttivat useat eri tekijat,
joista koostettiin kaksi teemallista merkityskokonaisuutta. Kokonaisuuksia olivat

tyonteon pdamaarien tukeminen seka sosiaalinen tuki.

Tyon paamaarien edistaminen

Yhteistyodiskurssissa tydnteon padmadria tuetaan usein eri tavoin. Yleisin
paamaadran tukemisen tavoista - ja erds tarkeimmista yhteistyon merkityksista -
on tiedon jakaminen. Tietoa jaetaan niin asiakkaisiin, kdytant6ihin kuin
mielipiteisiin liittyen. Palaverit, kollegalta kysyminen ja neuvottelu tydparin
kanssa ovat yhteistyon diskurssissa usein tiedon jakamisen konteksteja.
Seuraavassa aineisto-otteessa yhteistydhon hakeutuva tyontekija merkityksentaa

yhteistyota tiedon jakamisen kautta.
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“[M]utta kylld se sitten tota hyvin usein saattaa olla sitten sitd, ettd
pistdydytddn ja kysytddn onko sulla hetki aikaa ja voidaan kysyd

kertoo jotain ja kysyd neuvoakin.” H5

Tiedon jakaminen on yhteistyodiskurssissa olennainen osa tyontekoa ja tyon
perustehtdvan suorittamista. Tieto itsessddn on yhteistyon diskurssissa
olennainen vélineisarvo asiakasasioiden hoitamisessa. Tietoa jaetaan, sen
valittdmisen ja vastaanottamisen ollessa yhteistyota kannatteleva paamaara.
Onnistuneessa yhteistydssa tiedon jakaminen tapahtuu kuitenkin itsendisen
tyontekemisen ehdoilla. Tiedonjakamista tapahtuu kaikissa yhteistyon

muodoissa.

Tiedon jakamisen lisdksi yhteistyddiskurssissa yhteisty6lla pyritdan myos
jakamaan asiantuntemusta. Tyoparityoskentely on yhteisty6n muotona toimiva
tapa jakaa asiantuntemusta saman asiakkaan asioiden hoidossa. Asiakastydssa
kummallakin tydparin osalla on oma asiantuntijuutensa, joiden yhdistyessa
asiakkaan saama palvelu on kokonaisvaltaisempaa. Tyopari tuo tydontekoon
laajempaa nakemystd, mutta pysyy samalla omalla vastuualueellaan, eikad puutu
toisen tyontekijan tyohon. Yhteisty6 on tyoparin kanssa yhdessa tekemista

omissa asiantuntijuuksien konteksteissa.

Asiantuntemusta jaetaan myos oman ammattikunnan kollegojen kesken,
esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen tyontekijoistd on toista kokeneempi tai jos
toisella tyontekijalla on tietyn tyyppisen asiakastilanteen kasittelystd enemman
kokemusta. Yhteistyon diskurssissa kollegiaalinen asiantuntemuksen jakamisen
merkitys on asiakastyon edistdmisessd, mutta yhteistyd on myds tapa rakentaa

yhteisollisyytta.

Yhteistyd merkityksentyy yhteistyon diskurssissa oman asiantuntijuuden ja
yleisen asiakkaaseen liittyvan tiedon jakamisena. Yhteisty6 myds tarvittaessa
turvaa asiakastyon tekemista. Seuraava aineistoesimerkki tuo esille
tyopariyhteistyon toimivan tyonteon mahdollistavana tekijana haastavassa

asiakastilanteessa:
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“No ehkd sitten jos ruvetaan miettimdcdn niin on meilld sellasia mmm,
turvallisuuteen vaarantavia tai uhkaavia tilanteita niin kylldhdn niissd

sitten, poistua tai pyytdd tyokaveria mukaan." H3

Tyontekijan mainitsema 'poistuminen’ viittaa asiakastilanteesta poistumista ja
taman myo6ta asiakastyon hetkellista keskeyttamista. Yhteistyon merkitys on
talloin tydparin tai kollegan ldsndolossa haastavan asiakastilanteen aikana.
TyOparin mukaan tuleminen varmistaa, ettei asiakaskohtaaminen paase
eskaloitumaan tyon keskeyttamiseen. Haastavassa asiakastilanteessa tyopari
saattaa tukea padmaarallista tyontekija olemalla tilanteessa lasna ja
osallistumalla asiakaskohtaamiseen. Asiakastilanteen haaste on vaikea
sosiaalinen tilanne tai pahimmillaan jopa tyontekijan fyysisen

koskemattomuuden loukkaamisen mahdollisuus.

Yhteistyodiskurssissa yhteisty0 saa siis my0s fyysisen merkityksen tyonteon
turvaamisen muodoissa. Toisen tydntekijan tyonteon turvaaminen on passiivinen
yhteistydn muoto, eivdtka yhteistyon jasenet eivit ole tilanteessa varsinaisesti

tasa-arvoisia.

Sosiaalinen tuki

Toinen tydnteon padmadria tukeva ja yhteistyon taustalla vaikuttava tekija
yhteistyddiskurssissa oli sosiaalisen tuen antaminen tai sen hakeminen.
Sosiaalisella tuella viitataan vuorovaikutukseen, “joka auttaa hallitsemaan
kuormittavaan tilanteeseen liittyvaa epdavarmuutta ja vahvistaa yksilon kasitysta
hyvaksytyksi tulemisesta” (Mikkola 2006, 30). Yhteistyon diskurssissa sosiaalista
tukea merkityksennetdian kahden paamaaran kautta, jotka ovat yhteisollisyyden

lisddminen ja tydntekijan tyohyvinvoinnin turvaaminen.

Etenkin tiimien tai koko tydyhteison valiselle yhteisty6lle annettu merkitys
yhteistyddiskurssissa on yhteiséllisyyden lisidminen. Yhteisty6lla vahvistetaan ja
rakennetaan yhteisollisyyttd. Yhteisollisyytta kasvatetaan ja tuetaan niin

tilmipalavereissa kuin toimiston kaytavilla. Kuten seuraava esimerkki kuvaa,
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yhteistyo6lle annettu merkitys yhteisollisyyden ja yhteishengen rakentajana
vaikuttaa yhteistyddiskurssissa samaan aikaan muiden merkitysten, kuten tiedon
jakamisen, kanssa. Esimerkissa diskurssissa hallitsevampana merkityksena on
aluksi tiedon jakaminen, mutta yhteistyon merkitys yhteisollisyyden

rakentamisessa korostuu aineistoesimerkin loppupuolella.

"[N]o ehkd tietyiltd ihmisiltd on hirmu helppo mennd kylld kysymddn
[neuvoa] et tietdd, ettd kun menee, voi kysyd, mut sitten on myos
semmosia ihmisid joilta on vdhdn niinku hankalampi ldhtee kysymddin,
ne on just niitd jotka huutaa sielld tiimissd (naurahtaa) ettd se kynnys
sinne huoneeseen tuntuu jotenki korkeemmalta kun muilla, mutta md
oon kylld opetellu siihen, ettd ldhtee kysymddn niiltdkin ja kylld nekin
nyt sitte yleensd vastaa, mutta ehkd vihdn semmosta, niinku, jotenki
turhaa sellasta epdystdvdllisyyttd on mun mielestd osittain.”

H4

Sosiaality6 on raskasta, ja tutkimusten mukaan tydntekijoéiden
ylikuormittuminen, seka tasta seuraava uupumus ovat alalla yleisia (Mor Barak,
Nissly & Levin 2001). Yhteistyddiskurssissa yhteisty6lle annetaan merkitys myos
tyoyhteison jasenten tyohyvinvointia turvaavana tekijana. Yhteistyon avulla
tuodaan apua tilanteisiin muun muassa kollegan tydsta poisjadmisen pelossa -
mikali kollega uupuu, kaatuvat hdanen tyonsa lahtokohtaisesti kuormittuneiden

kollegoiden varaan. Tdma kdy ilmi my06s seuraavasta aineistoesimerkista:

"[N]iin kylld ne vdlilld silleen tsemppaa ja niinku kylld ne mielellddn
tukee siind et jotenkin pysyy tyokykysend ja sitte kylld md oon nytkin
pitdny ddntd siitd et ei voi aina mulle kaatua jos joku on pois niin kylld
ne on Ildhteny mukaan siihen koska ne ei halua, ettd md joudun

jddmddn pois." H4

Diskurssissa yhteistyon ja sosiaalisen tuen merkitys on tukea kollegan
tyossdjaksamista. Kollegan mahdollinen tyosta ldhteminen tai sairaslomalle
jaddminen toisi lisdtyota muille tyontekijoille, ja yhteistyolla on rooli timén

ehkaisijana.
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Sosiaalista tukea arvostetaan. Yhteistyota arvotetaan diskurssissa vaihtelevasti, ja
tarvittavan tai hyvaksyttavan sosiaalisen tuen ja ty6ajan tuhlaamisen valinen raja
on tapauskohtainen ja hailyva. Yhteistyodiskurssissa selked tyohyvinvointiin
liittyva tuen etsiminen on hyvaksyttavimpaa ja arvostetumpaa kuin
arkipaivaisempi rupattelu, jonka tarkoituksena on hetkellinen ty6kuormasta

irtautuminen.

Yhteistyon laatua maarittaviat ominaisuudet

Pienempi toimijajoukko on suurta tehokkaampi. Yhteistyon diskurssissa
yhteistyon onnistumiselle on annettu merkityksia seka laadullisia ominaisuuksia.
Positiiviseen, sujuvasti toimivaan yhteistyohon liittyy olettamus toimijoiden
madrasta: yhteistyo toimii paremmin, kun yhteistydssa olevia toimijoita on vahan.
Runsaslukuisen toimijajoukon yhteisty6 on pienempaa joukkoa heikompaa ja
yhteistyd haaskaa resursseja. Taman lisdksi yhteistyddiskurssissa suuren
toimijajoukon yhteisty6 on taipuvainen epdonnistumaan. Yhteistyodiskurssissa
yhteisty6 ndyttdytyi negatiivisena esimerkiksi tiimipalavereista puhuttaessa.
Suuren toimijajoukon epdonnistuneelle yhteisty6lle annetut merkitykset

muodostivat my0s vastadiskurssin, jota kasitelldan luvussa 5.2 (s. 33).

Pieni toimijajoukko oli yhteistyddiskurssissa merkityksennetty joko tydpariksi,
kahdeksi kollegaksi, tai lahinna saman ammattikunnan kollegoiden pieneksi
ryhmaksi. Suurempi yhteistyota tekeva toimijajoukko on raskas. Yhteistyon
diskurssissa pienen toimijajoukon yhteisty6 arvotetaan myds korkeammalle.

Tama kdy ilmi seuraavasta esimerkista:

"[T]dd koko ajan loksahtaa minun mielestd parempaan suuntaan ettd
kun on se tyépari siind et myds hdnen kanssa enemmdn neuvoteltais
ettei aina tarvi tuua niitd asioita siithen isoon tiimiin mutku ennen ei

ollu sitd, ni sit niitd asioita toi hirveesti siihen, siihen yhteiseen. " H1

Pieni toimijajoukko toimii paremmin, silla halutut asiat saadaan kasiteltya

nopeammin. Helpommin kontrolloitavan sisadllon vuoksi yhteistyohon kuluu
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vahemman aikaa kuin suuremmassa yhteistyokontekstissa. Yhteistyddiskurssissa
pienten ryhmien yhteisollisyytta rakennetaan tehokkaammin. Pienten
toimijajoukkojen kesken sosiaalista tukea jaetaan myds useammin kuin laajojen

toimijajoukkojen yhteistyossa.

Yhteistyd mahdollistaa itsendisen tyon. Neuvotteluiden kautta merkityksentyva
yhteisty6 on sosiaalitydssa usein asiakkaan asioiden jakamista tai paatoksista
kaytya keskustelua. Neuvottelutilanteen padmaarana voi olla esimerkiksi tiedon
jakaminen. Kuten on mainittu aiemmassa luvussa, tiedon jakaminen on osa oman
tyonteon mahdollistamista ja sen laadun takaamista. Asiakkaan tietoja voidaan
vaihtaa esimerkiksi hanen siirryttya toisen tyontekijan vastuulle, kuten seuraava

ote aineistosta kuvaa:

"[Neuvottelua kollegan kanssa tapahtuu] muuten sitten tarpeen
mukaan jos tarvii apua tai selvittelyd. Meilldhdn saattaa olla sillei
asiakkuuksia ettd [asiakas] on ollu ensin toisella ja tulee vaikka sitten

muuton myétd siirtyy toiselle." H3

Yhteisty0 neuvottelun kautta palvelee tarvetta vaihtaa tietoa, jotta asiakkaan
asioiden hoitaminen ja kasitteleminen olisi toimivampaa. Yhteistyolle annettu
merkitys tiivistyy siihen, ettd asiantuntija pystyy jatkamaan asiakastyota siit3,
mihin hianen edeltdjansa jai. Tama palvelee seka tyon sujuvuutta ettd asiakkaan
etuja. Yhteisty0 on tarkeas, silla sen avulla voidaan taata informaation jatkumo ja

mahdollistaa asiakastyon sujuvuus.

Suuri osa asiantuntijatydsta on itsendista tyota. [tsendisen tydn tekeminen vaatii
toimivaa yhteistyot3, silla asiakasty0 on eri asiantuntijoiden yhteisen tyon tulos.
Neuvotteluissa ja asioista keskustelemisessa taustalla oleva tiedon vaihtaminen ja
toisen asiantuntijuuden hy6dyntdminen auttavat tyontekijaa tekemdan oman
tyonsa mahdollisimman onnistuneesti. Vastaavasti epdonnistunut yhteistyo vie

aikaa oman ty6n tekemiselta.

Taman tutkielman johdannossa esiteltya yhteistyon maaritelmaa mukaillen, myos

yhteistyddiskurssissa onnistunut yhteisty6 on aina tavoitteenmukaista. Yhteistyo
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on tyota edistava, positiivinen tyoskentelytapa, kunhan se palvelee sille asetettuja
tavoitteita. Tavoitteenmukaisuus merkitsee yhteistyon diskurssissa esimerkiksi
tyonkuvan palvelemista ja omalle tyolle tilan antamista, kuten seuraava

aineistoesimerkki kuvaa:

"[M]un alueella on ihan huippusosiaalityéntekijct [--] siis minun
mielestd yks parhaita esimerkkejd et miten hyvin meilld sit toimii se et
kdydd niitd asioita ja keissejd et kuitenki kunnioitetaan sitd toisen

tyotd ja sit myds tarvittaessa annetaan se tyérauha.” H1

Yhteistyon tavoitteenmukaisuus kokoaa yhteen useita eri yhteistyon funktioita ja
ominaisuuksia. Yhteistyo6lla on erilaisia tavoitteita ja merkityksid, mutta
epdonnistuessaan yhteistyo on yhteistyddiskurssissa aina aikaa vieva ja

tyontekoa haittaava ilmio.

5.2 Vastadiskurssi: epaonnistunut yhteistyo

Yhteistyon diskurssin merkitysverkostoja tarkasteltaessa huomattiin taustalla
vaikuttavia ristiriitaisuuksia tai kilvoittelevia merkityksia. Yhteistyon diskurssi ja
sen vastadiskurssin valinen kilvoittelu kuvastuu eri tavoin eri haastateltavien
puheessa; yhteistyolle ja sen epdonnistumiselle annetut merkitykset seka

diskurssien valiset yhteydet ovat osin kontekstisidonnaisia.

Yhteistyd on madritelmansa mukaan tavoitteenmukaista toimintaa, jossa kaikki
vuorovaikutuksen osapuolet antavat oman panoksensa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Yhteistyon diskurssissa yhteisty6 on toisinaan heikkolaatuista ja
epatyydyttdavad, mutta yhteistyon tdysin epaonnistuessa ei voida enaa puhua
samasta tyon tavoitteellisesta ja yhdessa tekemisen merkityksentdmasta

diskurssista.

Havaitussa yhteistyddiskurssin vastadiskurssissa toivottu tai odotettu yhteistyo
tuotti pettymyksia. Yhteistydon paddmaarana on sen tapauskohtaisesta tavoitteesta

riippumatta saavuttaa ja aktivoida yhteistydhon osaa ottavien asiantuntijoiden
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omaa asiantuntijuutta laajempi kokonaisuus. Epdonnistuneen padmaaran
merkitykset olivat yhteistyon diskurssin rinnalle muodostuvan vastadiskurssin
ydin. Yhteistyon diskurssista eridavia, epaonnistuneelle yhteisty6lle annettuja

merkityksia esitelldan taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Yhteistyon vastadiskurssi: epaonnistunut yhteisty6

Yhteistyon vastadiskurssi - epaonnistunut yhteistyo

Yhteistyolle annetut e Vie aikaresursseja priorisoidulta tyolta

merkitykset

Tarkoituksenmukaisuudessa epdaonnistuminen

e (Odotukset pettavaa

Yhteistyon e Suuri, jaykka toimijajoukko
epaonnistumisen e Kuormittavuus
syyt e Kisiteltavien asioiden maara

e Riittamattomat aikaresurssit

¢ Muiden toimijoiden heikot vuorovaikutustaidot

Tutkimuksen keskidssa olevan tyoyhteison sisdinen yhteistyo ei ole
vastadiskurssissa tavoitteenmukaista. Epdonnistuneen yhteistyon vastadiskurssi
on vallalla haastatteluissa etenkin suuremmista tiimipalavereista tai koko
tyoyhteison kasittavista palavereista puhuttaessa. Vastadiskurssissa yhteistyo on

negatiivista ja tyonteolle haitallista, kuten seuraava esimerkki tuo esille:

"[E]ttd on meilld laajempi niinku se [palaveri; --], mut se ettd nyt jotenki md
koen hirveesti, tietenki md oon tullu just lomalta ja tossa just miettiny nditd
asioita, et on joku, joku klikki nyt tdssd. Semmosia yhteisid rajapintoja,
yhteisten asioiden niiku sovittamista ja sitte tuntuu et me junnataan niiku
vdhdn paikallaan tdssd ndissd asioissa ettd et-- . Mut mun mielest siind
meilld ois vield niinku kehittdmistd ja toki ymmdirrdn ettei haluta
palavereita palavereitten ilosta mut se et kyl meil olis tdmmdstd ihan

laajempaa yhteistd kehittdmispintaa.” H1
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Vastadiskurssissa suuri toimijajoukko on jaykka, ja suuri yhteistyon jasenten
madra on itsessadn yhteistyon tehokkaan toteutumisen tielld. Suuri toimijajoukko

ei anna mahdollisuutta ilmaista omaa mielipidettd, avunpyyntéa tai kysymysta.

Vastadiskurssissa yhteisty0 ei voi onnistua, koska tydmaaran tuoma kuormitus
on epasuhtainen kdytdssa oleviin aikaresursseihin. Yhteisty6 on diskurssissa
tuomittu epdonnistumaan. Liian laajaan toimijajoukkoon yhdistettyna kaikkia

tavoitteenmukaisia asioita ei voida saada kasiteltya.

Yhteistyon epaonnistumista merkityksentia toisten yhteistyotilanteen jasenten
epdonnistunut toiminta. Diskurssissa yhteistydssa epdonnistuminen on
riippuvaista tydtovereiden vuorovaikutustaitojen puutteellisuudesta. Yhteistyon
vastadiskurssissa pyrkimys yhteistyohon ei myoskaan rakenna yhteisollisyytta
vaan tuo tyO0yhteison sisdiset erot selkedsti esille. Yhteistyon epdonnistuminen ja
siihen liittyva pettymys korostaa eriytymista muista toimijoista, silla

epdonnistuessaan yhteisty6 aiheuttaa pettymysta.

Yhteistyo0 ei ole vastadiskurssissa aina lahtokohtaisesti epdtoivottua, mutta
epdonnistuu tistd huolimatta. Yhteistyo tyoyhteison kesken on epdonnistumisen
jalkeen negatiivinen ilmio, eikd sen onnistuminen vaikuta todenndkdiselta. Se on
vastadiskurssissa kaikkien osallistujien ajan epakaytanndllista resursointia ja

haaskausta.

5.3 Yksin tekemisen diskurssi

Yksin tehtdva ty6 on yksin tekemisen diskurssissa kuormittavaa. Yksin tekeminen
merkityksennetdain sekd mahdollisuudeksi tehda tyota omien tapojen mukaan,
mutta myos tarpeellisen tuen puuttumiseksi. Yksin tehdessa tarjolla ei ole
kollegan nakdkulmia, jaettua tietoa tai sosiaalista tukea. Taulukossa 3 (s. 36)
esitetdadn yksin tekemisen diskurssista erotellut merkitykset tyétavan ja tyon

luonteen kategorioiden avulla.
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TAULUKKO 3 Yksin tekemisen diskurssi

Yksin tekemisen diskurssi

Tyotavan merkitys e Oletuksellinen tyonteon tapa
¢ Oma asiantuntijuus ja kyvykkyys

¢ Yhteistyomahdollisuuden puute

Tyo6n luonteelle e Vastuu
annetut merkitykset o Laillinen vastuu
o Odotusten tuoma vastuu
e Kuormittavuus
o Asiakastyon haastavuus
o Hallittavan tiedon laajuus
o Ajanpuute
o Tuen puute
e Palkitsevuus
o Onnistumisen kokemukset

o Mahdollisuus tehda tyota itselle ominaisesti

o Omassa tyossa kehittyminen

Yksin tekemisen diskurssissa tydmuotoon padtyminen oli seurausta kolmesta
merkityskokonaisuudesta. Ensimmainen niistd on yksin tekeminen tydnteon
oletusmuotona, toinen tydn tekemisen perustuminen asiantuntijuuteen ja
tyontekijan kyvykkyyteen, ja kolmas kattavien yhteistyoémahdollisuuksien

uupuminen.

Paallimmaisin diskurssissa esiintyva merkitys tyon yksin tekemiselle nousee esiin
jo tydnkuvasta ja tyon luonteesta puhuttaessa. Yksin tekeminen on diskurssissa
oletustyotapa, ja tyotd tehddan perinteiseti paljon yksin. Yksin tekemisen
merkityksentdminen yleisimmaksi ty6tavaksi on ndkyvissa myos kyseisen
asiantuntijatydyhteison diskurssia laajempana taustailmiona: lansimaissa
individualistinen kulttuuri vaikuttaa yksilon korostumiseen myos tydeldmassa.
Oletus tyontekijasta tekemdassa vain oman osuutensa ja vastaamassa vain omista
toimistaan, on yleinen ajattelumalli. Se kuvastuu myds tarkastellussa yksin

tekemisen diskurssissa.
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Tyota tehdessa aika on rajallista ja sitd on liian vahéan. Yksin tekemisen
diskurssissa tyon tekeminen yksin merkityksennetddn myos tydyhteison muiden
jasenten ajan saastamiseksi. Yksin tekeminen on niin pitkalti rakenteellistunut
tyonteon tapa, ettei sen valintaa diskurssissa usein edes kyseenalaisteta. Tama
kdy ilmi my0s seuraavasta aineistoesimerkistd, jossa haastateltava kuvaa tyon

itsendisyytta ja yksin tehtdavan tyon osuutta tyosta:

"Joo kuule se [tydn tekeminen] saattaa kuule olla sellasta, ettd vdlttdmdttd
me ei ndhdd toisiamme saatetaan kahvikupin ddrelld tuolla ndhdd mutta
kun me ollaan omissa tyohuoneissamme teemme sitd tyétd ollaan
puhelimessa ja niin edelleen ja sitten saatetaan tossa ruokatauolla

jutustella.”" H8

Tyo6n itsendisyytta kuvaisivat myos diskurssissa toistunut puhe “poteroista”,
"kopeista” ja yleisesti tydbhuoneissa tehtavasta tyosta. Yksin tekeminen
merkityksennetdan toisinaan neutraaliksi, mutta toisinaan se on yhteistyon
mahdollisuuden puutetta. Yksin tekemisen diskurssissa yhteisollisyydelle
annetaan arvoa, mutta sen rakentamiseen ei ole aina tyydyttavasti

mahdollisuuksia.

Asiantuntijuus

Toinen tydtavan valinnan taustalla vaikuttava peruste oli tyontekijan oman
asiantuntijuuden merkitys. Oma asiantuntijuus on diskurssissa tyontekijan
paatdsten oikeuttaja, ja asiantuntijuus tuo tyodntekijalle seka valtaa ettd vastuuta.
Oma asiantuntijuus on yksin tekemisen diskurssissa peruste tyon yksin
tekemiselle, silla asiantuntijuuden ja tyontekijan kyvykkyyden odotetaan
riittdvan tyon suorittamiseksi. Tydnkuvan mukainen ty6 perustuu tyontekijan
omalle asiantuntijuudelle, joten yhteisty6ta tai toisten tyontekijoiden tarjoamaa
apua ja ndkemyksid ei merkityksenneta aina tarpeellisiksi. Yksin tekemisen

diskurssissa seka asiantuntija itse ettd koko tydyhteis6 arvostaa asiantuntijuutta.

Yhteistyomahdollisuuden puute
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Kolmas diskurssissa kuuluva peruste yksin tekemiselle oli olosuhteista johtuva
pakko. Yksin tehtdva tyo merkityksentyikin osittain haasteiden kautta; tyota ei
ollut mahdollista tehda yhteisty6ssa ajanpuutteen takia, tai yhteistyota ei nahty
varteenotettavana vaihtoehtona tyon rakenteiden vuoksi. Rakenteista johtuva
estyneisyys liittyy tiiviisti my0s yhteiskunnassa vallitsevaan individualistiseen
sosiaaliseen oletukseen. Kuten aiemmin mainittu, yhteistydmahdollisuuden puute
on joko neutraali tai negatiivinen tekija. Tukea ei saa aina tarvittaessa ja

tyomaara kuormittaa.

TyoOn itsendisyyteen ja yksin tehtdvan tyon ominaisuuksiin liittyy diskurssissa
tiiviisti kolme teemaa: tyon vastuullisuus, tyon kuormittavuus ja tyén

palkitsevuus.

Tyon vastuullisuus

Yksin tekemisen diskurssissa tyontekija on tydstadn vastuussa niin asiakkaalle
kuin tyoyhteisolle ja esimiehelleenkin. Asiakastilanteessa asiakkaalla ja hdnen
verkostoillaan on odotuksia tydntekijaa kohtaan. Asiakkaat odottavat usein
myoOnteisid paatoksia palveluhakemuksiinsa seka kulloisenkin asiantilansa
paranemista perusturvapalveluiden osallisuuden my6ta. Yksin tekemisen
diskurssissa tyon vastuullisuutta lisdavat tyoyhteison ja asiakkaan odotusten
lisdksi my0s valtio ja lait. Yksin tekemisen merkitys vastuullisuuden osalta
kumpuaa siis odotusten ja omaan asiantuntemukseen turvautumisen lisdksi

laeista, joita perusturvapalveluiden paatdsten on noudatettava.

Diskurssissa lainmukaisuus merkityksennetadn paitsi tyon vastuullisuuden
pohjaksi, my6s tyon kuormittavuutta lisdavaksi tekijaksi. Asiakkaat ovat pitkalti
valveutuneita lainkirjauksista, ja vetoavat diskurssissa usein omiin oikeuksiinsa.
Vaateiden todenmukaisuudesta huolimatta ne nayttaytyvat usein uhkailuna, joka
lisda tyon kuormittavuutta. Diskurssista kdy kuitenkin ilmi, miten uhkaavia
vaatimuksia useammin asiakkailla on toiveita ja odotuksia asioiden hoitamisesta

ja myoOnnettavista palveluista.
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Tyon kuormittavuus

Asiakasty0 sisaltda paljon haasteita, jotka heijastuvat seka yhteistyon ettd yksin
tekemisen diskursseihin. Yksin tekemisen diskurssista puuttuva sosiaalinen tuki
ja sen paikoittainen tarve lisad haastavan asiakastyon kuormittavuutta.
Yksittdisen tyontekijan tydmadra on diskurssin mukaan liian suuri. Ty6
merkityksennetdain runsaaksi ja helposti kuormittavaksi, kuten seuraavasta

aineistoesimerkistd kdy ilmi:

"No tota, mulla on tdlld hetkelld siind mielessd onnellinen tyétilanne
ettd kun md oon ollu aikasemmin tdysin ylityollistetty [--]
(naurahtaen) niin nyt meilld on [toinen tydntekijd] et nyt ne mun
entiset tyét on jaettu niinkun kahdelle tyédntekijdlle, et nythdn
oikeestaan ei niinkun oo sellasta tyémddrdd kun aikasemmin, et siitd

tyémddrdstd ei tuu sitd kuormitusta.”" H2

Sosiaality6 on usean eri yhteistyota tekevdn tahon summa, jolloin tydntekijan
rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa asioiden kulkuun esiintyvat kuormittavina.
Kuormittavuus on diskurssissa sidoksissa myos tyoyhteisolle vastuussa
olemiseen - esimerkiksi tydssd uupuminen vierittaa tyotehtavia jo
kuormittuneiden kollegoiden tehtavaksi. Tyontekijan on hallittava laaja
asiakokonaisuus kerralla. Lisaksi asiantuntijuus edellyttaa lakien uudistuessa
paivitettavaa tietoa. Tyon vastuullisuus ja sen kuormittavuus ovat sidoksissa
toisiinsa: vastuu kuormittaa. Myds rajalliset aikaresurssit ja sosiaalisen seka

tiedollisen tuen saavuttamisen haasteet lisadvat tyon kuormittavuutta.

Tyon palkitsevuus

Ty6n kuormittavuuden vastapainona yksin tekemisen diskurssissa tyon
tekeminen nayttdytyy myos palkitsevana. Omien tyotapojen kehittdminen ja
onnistumisen kokemukset ovat diskurssissa yksinomaan asiantuntijan omia
saavutuksia ja sen vuoksi palkitsevia kokemuksia. Toimiviksi todetut
asiakasvuorovaikutuksen tavat ja positiivinen palaute palkitsevat ja tuovat

tyohon mielekkyytta.
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6 Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja avata sosiaalialan asiantuntijoiden
puheessa ilmenevid yhteistyon ja yksin tekemisen diskursseja. Tutkielman tassa
luvussa tarkastellaan, millaisina diskurssianalyysin tulokset nayttaytyvat

aiempaan tutkimuskirjallisuuteen peilaten.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiin on noussut tyoyhteisén tuoman
sosiaalisen tuen merkitys asiantuntijan tyovointiin. Taman tutkielman
analyysiosuus ei anna vastauksia siihen, vaikuttaako sosiaalipalveluiden
tyontekijoiden havaitsema kollegiaalinen sosiaalinen tuki heiddn
tyohyvinvointiinsa. Yhteistyon diskurssin tarkastelu kuitenkin osoitti erdan
yhteistyon merkityksistad olevan sosiaalisen tuen antaminen ja hakeminen.
Yhteistyon diskurssissa sosiaalinen tuki oli yhteistyon motivaattori etenkin oman
ammattiryvhmadn, mutta my6s muun tyoyhteison sisdisen vuorovaikutuksen
kontekstissa. Vaikka tdma tutkielma ei pysty, eika pyri osoittamaan
tyohyvinvoinnin ja sosiaalisen tuen yhteyttd, on yhteistyodiskurssia
tarkastellessa selvaa, ettd sosiaalialan tyontekijat pyrkivat yhteisty6hon ja

haluavat sosiaalista tukea.

Voidaan todeta suurimman osan sosiaalialan tyosta olevan itsendista ja yksin
tehtdvaa, ja ettd yhteistyollinen kontakti tydyhteis66n on verrattain vahaista.
Haastatteluista kdy ilmi, kuinka asiakasty6ta tehddan tasta huolimatta pareittain.
Tiimeilla ja koko tydyhteisolla on lisdksi sisdisia palavereja viikoittain.
Haastatteluiden mukaan asiantuntijat tekevat yhteisty6ta myos asiakkaan
verkostojen ja muiden alojen asiantuntijoiden kanssa. Tutkituissa diskursseissa
tyon tekemisen perusmuodoksi nimettiin kuitenkin aina yksin tekeminen. Yksin
tekemisen diskurssissa ty0 on myos usein yksindista ja kuormittavaa. Tama oli
osittain yllattavaa, silla tyon paddmaaran, asiakkaan auttamisen, saavuttamiseksi

tarvitaan aina useamman kuin yhden tyontekijan tydpanosta.
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Myd6s aiemmissa tutkimuksissa (kuten Calitz, Roux ja Strydom 2014; Yoo &
Brooks 2005) on huomattu sosiaalialan tydnkuvan ja tyon tekemisen tapojen
painottuvan usein yksin tehtdvaan, itsendiseen tyohon. Taman johdosta
tyontekijoiden kokema sosiaalisen tuen puute on organisaatioissa suhteellisen
yleista. Voidaan siis olettaa, ettd sosiaalialalle tyypilliset organisaation rakenteet
eivat valttdmatta tarjoa optimaalisinta sosiaalisen tuen ja yhteistyon
mahdollisuutta. Yksin tekeminen ei siis kenties olekaan tyon autonomian eli
itsemadraamisoikeuden ilmentymad, vaan rakenteiden ja tilanteellisten tekijoiden
aikaansaannos. Tata tukee myos yksin tekemisen diskurssissa esiintyva toive
yhteistyon mahdollisuudesta, sekd epdonnistuneen yhteistyon vastadiskurssin

16ytyminen.

Yhteisty0 tyOparien ja ammattiryvhmien kesken on merkittdavaa asiakastyon
laadun takaamiseksi. Se, tarjoaako sosiaalialan organisaation rakenne tarvittavia
tai riittdvid mahdollisuuksia ammattikuntien valiseen yhteisty6hon on
kyseenalaista. Kansainvalisen tutkimuksen mukaan organisaation rakenteet eivit
tue tdllaisen yhteistyon muodostumista kattavasti (Albrithen & Yalli 2015).
Tutkimuskirjallisuuteen pohjaten ja tdssa tutkielmassa tarkasteltujen diskurssien
valossa voidaan todeta, etta sosiaalityontekijat viestivdt itsendisen tyon vievan
tydajasta suurimman siivun. Epdonnistuneen yhteistyon vastadiskurssissa
tyoyhteison sisdiselle yhteistyolle ei varata syysta tai toisesta riittavasti aikaa.
Tyontekijoille lankeava tydmaéara on kuormittava kaikkien tarkasteltujen
diskurssien muodostamassa sosiaalisessa todellisuudessa, joten on mahdollista,
ettei sosiaalialan organisaatioilla ole resursseja tukea mahdollisimman kattavaa
yhteisty6tad eri ammattiryhmien valilla. Sosiaalialan ammattiryhmien yhteisty6 on
kriittinen osa hyvan asiakaskokemuksen luomisessa, ja toimiva yhteistyé myos
muiden alojen asiantuntijoiden ja ammattilaisten, kuten hoitohenkil6ston kanssa,
on kirjallisuuden mukaan olennainen osa sosiaalitydn onnistumista (Weinstein,

Whittington & Leiba 2003; Washington & Moxley 2014).

Epdonnistuneen yhteistyon vastadiskurssissa etenkin tiimien sisdisen yhteistyon
muodostaminen oli haastavaa. Tdma on halyttdvaa ja tutkimuksiin pohjaten luo
haasteita myds tyontekijan tyohyvinvoinnille. Aiemmat tutkimukset osoittavat

toimivan tydyhteison ja -tiimien vuorovaikutuksen olevan yksi tairkeimmista
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tyotyytyvaisyytta lisdavista seikoista (Pockett, 2003; Coulshed ym. 2006; Yip
2004). Tiimien sisdisen yhteistyon ja yhteisollisyyden merkitys on kriittinen, silla

tyotyytyvaisyys on voimavara tyduupumuksen ehkaisyssa.

Tyo6n koettu kuormittavuus ja riittdvan sosiaalisen tuen puuttuminen ovatkin
usein erditd tydssa uupumisen taustalla vaikuttavista tekijoista. Kuten aiempi
tutkimus todistaa, sosiaalialan organisaation toimivuus ja tyontekijoéiden
jaksaminen seka poissaolot vaikuttavat asiakkaiden luottamukseen
organisaatiota kohtaan (Mor Barak, Nissly & Levin 2001; Geurts, Schaufeli & De
Jonge 1998, Kim & Stoner 2008 mukaan). Tama ndkyi my6s havaittujen
diskurssien muodostamassa sosiaalisessa todellisuudessa, kuten seuraava

aineistoesimerkki tuo esille:

"[K]u meil on yks tosi vaikee perhe ja meijdn on pakko heijdn kaa siis
tydskennelld, yritdn heijdn kans mut viimeks he sano et muhun ei voi luottaa
eikd mun kans voi mitddn tehd, mut se koskee just heitd ndd monen vuoden

huonot kokemukset palveluista, ---." H1

Asiakkaiden huonot kokemukset sosiaalipalveluiden toiminnasta nikyvat
negatiivisina ennakko-odotuksina tulevista kohtaamisista sosiaalipalveluiden
kanssa. Negatiivisen kokemuksen ennakko-oletus ei ole kertaluonteista, vaan
negatiiviset asenteet heijastuvat asiakassuhteeseen pitkalla aikavalilla. Koska
sosiaalipalveluiden viltteleminen on yksi syrjaytymisriskeistd, on
asiakasvuorovaikutuksen toimivuus ja positiivisten mielikuvien luominen
avainasemassa. Tutkimusten mukaan asiakaskokemukseen voidaan vaikuttaa
tarjottujen palveluiden lisdksi myos toimivalla ja ammattimaisella

vuorovaikutuksella. (Kim & Stoner 2008; Calitz, Roux & Strydom 2014.)
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7 Paatanto

7.1 Arviointi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan tulee tehda jatkuvaa arviointia ja olla
itsekriittinen koko tutkimusprosessin ajan. Tassa luvussa on pyritty arvioimaan
tutkimusta uskottavuuden, siirrettdvyyden, varmuuden, vahvistuvuuden,
aineiston riittdvyyden ja analyysin kattavuuden kriteerien avulla. Luvussa
pohditaan myd6s ndiden tavanomaisten laadullisen tutkimuksen

arviointikriteerien soveltuvuutta diskurssianalyyttisen tutkimuksen arviointiin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa keskeisessa asemassa on tutkijan rooli
tarkeimpdna tutkimusvalineena. Tutkija on aina lahtokohtaisesti subjektiivinen
tulkitsija, ja hdnen omat taustansa, arvonsa ja ennakko-oletuksensa vaikuttavat
muun muassa tutkimuksen fokukseen, ndak6kulmaan ja rajaukseen. (Eskola &
Suoranta 2014, 209-211; Pynnénen 2013, 36.) Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa tama on erityisen tarked huomio tutkimuksen arvioinnin kannalta,
silla tutkimusmetodin avulla saadut tulokset ovat perinteisia tutkimustuloksia
subjektiivisempia. Tutkijan tulee siis olla itsetietoinen. Hanen tulee myo6s avata
lukijalle oma roolinsa ja taustansa, seka tuoda esille millaisia vaikutuksia nailla
tekijoilla on saattanut olla tutkimuksen tuloksiin ja toteutukseen. (Pynnénen

2013, 36.)

Taman tutkimuksen analyysia tehtédessa ja esiteltdessa on pyritty tuomaan esille
tehtyjen tulkintojen taustat. Vaikka keskitytaan sosiaalisen ilmion tutkimiseen, on
tutkimuksen kontekstina sosiaaliala. Tassa tutkimuksessa tutkijalla ei ole
ennakkokasitysta sosiaalipalveluista tydymparistona eika asiakassuhteessa.
Nakemys tutkittavaan tyoyhteis6on rakentuu siis ulkopuolisen, ajankohtaisia

muutoksia ja tilannetta silmalldpitdvan seuraajan nakemyksiin.

Tutkimusta arvioitaessa tulee huomioida myos aineiston kerdamisen vaikutus

tutkimustuloksiin. Haastatteluaineistoa kerattdessa tutkijan oma, tai muiden
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aineistoa kerdnneiden rooli tydyhteison ulkopuolisena tarkkailijana on voinut
vaikuttaa haasteltavien ilmaisuihin. Luottamuksen maara on vaikuttanut siihen,
millaisia asioita haastateltavat ovat esimerkiksi oman tydyhteisonsa haasteista
tuoneet esille. On kuitenkin muistettava, ettd diskurssianalyysin kannalta on
yhdentekevaa kuvastaako teksti tutkimushenkilon ajatuksenkulkua "rehellisesti”,
silla kaikkien tuotettujen ilmaisujen nahdaan olevan osa luomaamme
todellisuutta (Jokinen & Juhila 1991, 40, Eskola & Suoranta 2014, 197, mukaan).
Tasta huolimatta timan tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on pidettava
mielessa seka tutkijan subjektiivisuuden etta tutkimushenkiléiden subjektiivisen
niakemyksen vaikutus tuloksiin. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tuloksia
lukiessa tulee my6s muistaa, ettei tutkijan tuottama teksti ole vapaata
diskursseista, vaan se on my0s osa diskurssia, siind missa tutkimusaineistokin.

(Remes 2006, 339-340; Juhila 1999, 212-213; Pynnésen 2013, 36, mukaan.)

Taman tutkimuksen aiheen tarkasteluun olisi voitu valita myo6s toisenlainen
lahestymistapa. Valittuun tutkimustehtdvaan olisi ollut perusteltua hankkia
aineistoa myds havainnoimalla, jolloin vuorovaikutuksessa ilmenevat dialektiset
jannitteet tulisivat esille mahdollisesti autenttisemmin. Diskurssianalyysin
kannalta myds videoitu tai nauhoitettu keskustelu olisi ollut hedelmallinen
vaihtoehtoinen aineistonkeruumenetelma teemahaastattelulle.

Erilainen haastattelupatteristo, jossa olisi esimerkiksi kohdennettu
haastattelukysymykset yhteistyon ja yksin tekemisen aiheisiin, olisi tuottanut
erilaisen aineiston. Samojen diskurssien voidaan kuitenkin olettaa nousevan
myos erilaisten aineistojen pohjalta. Kysymykset yhteistyon koetusta arvosta
toisivat kuitenkin jatkotutkimuksissa mielenkiintoisia ja kdyttokelpoisia tuloksia
tyoyhteison kokemuksista. Taméan tutkimuksen kannalta tutkimusaineiston
kerdaminen hankkeen yhteydessa oli kuitenkin perusteltu valinta, ja esimerkiksi
havainnointiaineiston hankkiminen olisi ollut hankkeen kokonaiskuvan kannalta

epdedullista ja vaikea toteuttaa.

Tutkimuksen uskottavuus syntyy tutkijan tulkinnan ja hdnen kasitteidensa
yhdenmukaisuudesta todellisuuden kanssa. Tulosten tulee siis olla perusteltuja,
mutta niiden ei tarvitse olla tutkimushenkildiden verifioimia, silla tutkittava

henkilo ei valttimatta pysty irrottautumaan omasta kokemuksestaan ja
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tunnistamaan tulkintojen johdonmukaisuutta. (Eskola & Suoranta 2014, 212.)
Tassa tutkimuksessa uskottavuuteen on pyritty esittelemalla tulosten
tulkinnallinen prosessi mahdollisimman kattavasti. Diskurssianalyysissa tarkein
tutkimuksen arviointikriteeri onkin esitettyjen tulkintojen perusteltavuus
(Jokinen & Juhila 1991, 4, Eskola & Suoranta 2014, 199 mukaan). Jos tassa
onnistutaan, lukijan tulisi pystya seuraamaan tutkijan ajatuksenkulkua
diskurssien rakentumisesta. Tutkimusta tehdessa on myo6s perehdytty niin
sosiaalialaa, teoriataustaa kuin yhteistyota kasittelevaan taustakirjallisuuteen ja

pyritty luomaan tekstissa kattava pohjan tutkittavien ilmididen ymmartamiselle.

Yksi yleisista kvalitatiivisen tutkimuksen arviointikriteereista on
tutkimustulosten siirrettdvyys. Laadullinen tutkimus on tuloksiltaan hyvin
harvoin tiydellisesti siirrettavissg, silla tutkimuskontekstiin sidottuna
tutkimukset voivat tuoda tietoa vain yhdenlaisesta todellisuuden versioista,
mutta jonkinasteisten yleisten linjanvetojen tekeminen voi olla mahdollista.
Varsinainen yleistiminen ei kuitenkaan ole mahdollista, ja se vie jo
periaatteellisista syistd pohjaa tutkimustulosten uskottavuudelta. (Eskola &
Suoranta 2014, 212-213.) Diskurssianalyysi tuo oman haasteensa tutkimuksen
arvioinnin tdhdn osuuteen, ja menetelman voisi ndhda sisaltavan
sisdanrakennetun poikkeusluvan siirrettavyyden arviointiperusteeseen.
Analyysimenetelmédna diskurssianalyysi ei pyri tuomaan mitdan kontekstistaan
vapaata tietoa, joten analyysi keskittyy vain tutkimuskohteena olevassa tekstissa
esiintyvaan kieleen. Tulkinta on lahtokohtaisesti subjektiivista ja
kontekstisidonnaista, ja sen tulosten siirrettavyyden arviointikriteeri on ndin
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tarpeeton ja epavalidi. (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016.) Naihin perusteisiin vedoten "siirrettavyyden” kriteeri voidaan
jattaa pois tdman tutkimuksen arviointiperusteista. Diskurssianalyyttisen
tutkimuksen arviointi on poikkeuksellinen my6s varmuuden ja vahvistuvuuden
kriteerien kohdalla, silla tulokset ovat aina subjektiivisen tutkijan
aikaansaannoksia, ja niiden varmuus ja vahvistuvuus ovat pitkalti kiinni siit3,
kokeeko lukija tutkijan onnistuneen analyysinsa auki selittimisessa (Jokinen,

Juhila 1991).
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Seuraavat tutkimuksen arviointiperusteet, aineiston riittdvyys ja analyysin
kattavuus ovat myos diskurssianalyysin nakékulmasta subjektiivisia. Taman
tutkimuksen aineiston ollessa litteroituna 110 sivua, on tarkka analyysi fokusoitu
huomattavasti pienempdan osaan aineistosta. Juhilan ja Suonisen mukaan
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 453) diskurssianalyyttisen aineiston tiukka
rajaus voi olla laajempaa aineistoa hedelmallisempad, kun pyritain tuottamaan
tutusta ilmiosta uutta tietoa. Voidaan siis perustella, ettd on resurssillisestikin
jarkevaa pyrkia sanomaan niukasta aineistosta mahdollisimman paljon, kuin
laajasta aineistosta verrattain vihemman tietoa. Tdman tutkimuksen aineisto ei
ole vain yksittdinen vuorovaikutustilanne, vaan tutkimushenkil6ita ja
haastatteluja on useampi. Aineiston rajaus perustuu pikemminkin tietyn

tutkimusaiheen ldsnaoloon tekstissa.

Perinteisesti diskurssianalyysissa on olennaista, ettd analyysi perustuu
aineistosta nouseviin seikkoihin, eika taustalla vaikuta jo valmiiksi muodostettu
temaattinen jako, kuten monissa muissa laadullisen tutkimuksen menetelmissa
(Eskola & Suoranta 2014). Puhtaimmillaan diskurssianalyyttinen tutkimus tuo
teorian mukaan tutkimustuloksiin vasta analyysin jalkeen, eikd ennen sita.
Ainestokin on usein jo valmiina, jotta tutkijan vaikutus aineistoon voidaan

minimoida. (Eskola & Suoranta 1998.)

Tutkimusta arvioitaessa tulee jatkuvasti kiinnittda huomiota myds tutkimuksen
aineiston ja sen kasittelyn eettisyyteen. Aineistonkeruuprosessin eettisyydesta
pidettiin huolta informoimalla haastateltavia heiddn tiedonsaanti- ja muista
oikeuksistaan. Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti,

lahijohdon kannustamana.

Taman tutkimuksen kohdalla aineistosta huolehdittiin vastuullisesti ja aineiston
litteroinnin jdlkeen aineistoa kasiteltiin vain anonymisoituna. Haastatteluaineisto
tullaan myo6s havittimaan sen omistaman hankkeen toimesta maaraaikaan

1.9.2024 mennessa.
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7.2 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen tulokset tukivat taustakirjallisuudessa kuulunutta kasitysta siita,
etteivat sosiaalialalla kiaytossa olevat rakenteet valttamatta tue yhteistyon
muodostumista toimivammalla mahdollisella tavalla. Aiemmat tutkimukset ovat
myo0s osoittaneet, ettd sosiaalialan tyontekijat kokevat paljon tyodstressia ja -
uupumusta (esim. Calitz, Roux & Strydom 2014). My6s tdma nousi esille
diskurssien tarkastelussa. Tulevaisuudessa jatkotutkimusten arvoista olisikin
perehtya esimerkiksi siihen, annetaanko yhteistyolle riittavasti tilaa
asiantuntijatyossa ja etenkin sosiaalialalla, ja ovatko organisaation rakenteet

ylipadtaan sellaiset, ettd ne tukevat yhteistydn muodostumista.

Yhteistyon tutkimus on tarkeda niin tyontekijoiden, asiakkaiden kuin
organisaation hyvinvoinnin kannalta. Asiantuntijoiden yhteisty6lla on myos
keskeinen rooli sosiaalitydn onnistumisessa. Koska sosiaalipalveluiden toiminta
vaikuttaa asiakkaiden elamanlaatuun, olisi jatkossa mielekasta tarkastella eri
organisaatioiden toimijoiden ja verkostojen valisen yhteistydn muodostumista ja

sille annettuja merkityksia.

Kuten aiempi kirjallisuus on todennut, sosiaalialan tyontekijoiden
tyohyvinvointiin ja asiakkaidenkin kannalta olennaiseen tyon laatuun vaikuttavat
kokemukset tyoyhteison yhteisollisyydesta ja koetusta tuen saatavuudesta
(Graham ym. 2014). Tama tutkielma auttaa lisddmaan ymmarrysta sosiaalialan
tyoyhteisdjen jasenten kasityksistd heidan tyonsa luonteesta ja tuottamaan tietoa
mahdollisista epakohdista tai epatasapainosta yhteistyon ja yksin tekemisen
jannitteen hallitsemisessa. Tama tutkielma ei kuitenkaan arvota tai nimea
varsinaisia epakohtia, mutta tulkittujen diskurssien mukaan kokemuksia

tallaisista epakohdista kuitenkin alalta loytyy.

Yksin tekemisen ja yhteistyon, sekd niiden valisen suhteen syvallisempi
tarkastelu tarjoaisi mahdollisesti hyodyllista tietoa sosiaalialan tydyhteisdjen
rakenteista ja kdytdnnoista. Toisenlaista tutkimusmenetelmas, kuten
sisdllénanalyysia, kiayttdmalla voitaisiin lahestya tyon itsendisyytta ja yhteistyon

merkitystd myos arvioivasta ndkékulmasta. Tama tutkielma on
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taustakirjallisuuden ja tulosten my6ta osoittanut, etta tieto tyon itsendisyyden
merkityksesta tyontekijoille on huomionarvoista. Yhteistyon ja epdonnistuneen
yhteistyon diskurssien ja niiden rajapinnan tarkempi tarkastelu olisi kohdallaan,
jotta saataisiin tietoa siitd, kuinka onnistunut yhteisty6 sosiaalialan
tyontekijoiden sosiaalisessa todellisuudessa muodostuu. Edellda mainittuja
diskursseja ja ilmi6ita tarkastelemalla olisi mahdollista arvioida tyon rakenteiden
muuttamisen tarpeellisuutta seka osoittaa mahdolliset kehityskohteet.
Sosiaalityon toimivuuden takaamiseksi olisi mielekdstd myds selvittda, millainen
tyotehtdvien resursointi olisi tarpeen tyon optimaalisen sujuvuuden ja

vahiisemman kuormittavuuden saavuttamiseksi.

Jatkotutkimuksissa aihetta voitaisiin lahestya konkreettisemmin pyrkimalla
nimedamaan epakohdat toiminnan parantamisen edistdmiseksi. Tama tutkielma
tarjoaa suuntaa-antavan kuvan sosiaalialan asiantuntijoiden kasityksista
itsendisen tyon ja yhteistyon suhteesta ja merkityksestd, ja vaikkakaan
johtopadtdsten vetaminen tutkimuksen kohteena olleen jannitteen
tasapainoisuudesta ei ole tieteellisesti patevaa pelkdstdan tdman tutkielman
tulosten perusteella, voidaan tuloksia kayttaa tienviittana tulevaisuuden
jatkotutkimuksille. Syvéllisempaa tietoa yhteistyon onnistumisen ja
epdonnistumisen valisestd suhteesta voitaisiin saada myds tarkastelemalla
yhteistyon diskurssin ja sen vastadiskurssin kddnnekohtaa diskurssianalyysin

keinoin.

Sosiaalialan tyontekijoiden tyovoinnin tutkimus on yhteiskunnallisesti
merkittdvas, silla asiantuntijoiden tydvointi vaikuttaa asiakaskunnan
hyvinvointiin, eldamanlaatuun ja tatd kautta syrjadytymisen ehkdisemiseen (Juhila
2006). Sosiaalialalla niin tyoévoinnin kuin asiakasvuorovaikutuksen tutkimus voi
siis parhaimmillaan johtaa rakenteiden uudistumiseen ja yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin kasvuun. Vaikka ty6ssdjaksamista sosiaalialalla on tutkittu jo
vuosikymmenten ajan, on kuitenkin varmaa, ettd aihe kaipaa jatkossakin
tutkimusta ja huomiota, niin tutkimuskirjallisuuden kuin timankin tutkimuksen

haastatteluaineiston perusteella.
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