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Det parlamentariska
tomrummet i Sverige.

En studie i den
statsvetenskapliga
begreppsdebatten 1920-1939

Inledning!

Parlamentarismens princip 4r sedan lidnge ett
obestritt inslag i det svenska politiska livet. Re-
geringsformen 1973-74 grundlagsfaste parla-
mentarismen, men de parlamentariska strom-
ningama i borjan av seklet hade vunnit sddan
styrka att man accepterat det parlamentariskare-
geringssittet som en del av statsskicket. I den
politiska verkligheten pa 1920-talet stotte man
pa parlamentariska svarigheter som baserade sig
pa de foregdende &rens reformer i regeringssys-
temet samt rostrétts- och valséttsfrigoma. Dessa
reformer lade en demokratisk grund i stillet for
grundlagens dualism for det fortsatta politiska
livet i Sverige. Reformema byggde pa ett
*svenskt’ tolkningssitt, reformargumenten var
ikladda den konservativa sprakdrikten. Det
konservativa och nationalistiska tinkandets vi-
sentligaste bestandsdel hade varit det att man
maste kunna motivera bide de bestaende forhal-
landena och reformtankarna med ett tolknings-
sitt som betonade svenskheten i det stora hela.
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Det var en tradition som kommit till som ett arv
fran stormaktstiden.

Syftet i denna artikel &r att analysera den de-
batt om parlamentarismens motivering och
stallning som pagick i Sverige frin och med
1920 fram till andra varldskriget d4 man redan
overgatt till den majoritetsparlamentariska peri-
oden. Primérmaterialet bestir av de artiklar som
under denna debatt kommit ut i Statsvetenskap-
lig Tidskrift. De utgjorde den teoretiska grunden
eller vetenskapliga aspekten i diskussionen om
parlamentarisk politik i Sverige. Jag skall lagga
vikt pd tre fragor som jag anser ha varit betydel-
sefulla for en lyckad motivering for parlamenta-
rismens fordel.

Den forsta fragan berdrde séttet hur man for-
holl sigtill den s.k. maktkonstellationen. Utifran
det dualistiska perspektivet betonade man rela-
tionen mellan kung och riksdag. Regeringen ut-
gjorde antingen en grupp radgivare for kungen
eller underordnades riksdagen. Enligt den de-
mokratiska tolkningen spelade kungen rollen
som en formell medlare medan forhallandet
mellan regering och riksdag var det avgorande.
Trots att den forra uppfattningen var perifer sé
utgjorde den ett hot mot parlamentariska rikt-
ningar under inflytandet av antiparlamentariska
tendenser i Gvriga Europa. Den andra frigan
gillde parlamentarismens tillkomst, hur man
betraktade den parlamentariska historien. Det
avgorande var hur man motiverade Gvergingen
fran dualism till parlamentarism. Den tredje fra-
gan var sammanknippad med den andra. Det
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gillde att hitta en svensk tolkning som dessutom
pekade pa att politik inte var strider, utan man
maste kunna framhéva politiken som ett slags
balanssystem. Den svenska historieskrivningen
hade allt sedan tillkomsten av 1809 ars rege-
ringsform och riksdagsreformen 1866 presente-
rat den svenska politiken som konsten att kunna
kompromissa. Man kn&t samman koalitionsre-
geringarnas idé pd 1900-talet med de svenska
kompromisserna fran 1800-talet. Genom att be-
tona parlamentarismen som ett slags kompro-
misspolitik 1 rent politiska syften lyckades man
motivera parlamentarismen @ven i minoritets-
forhallandena. Man forstirkte pa ett anakronis-
tiskt siitt ocksé den traditionella (och konserva-
tiva) tolkningen av svensk politik, att en enorm
samforstandsanda stod att finna bakom all poli-
tik i Sverige.

Min forskningsansats dr knuten till historisk
fextanalys med den utgingspunkter att sprdket
inte 4r ett neutralt medel eller medium med vil-
ket man helt enkelt kunde beskriva saker och
ting pa ett objektivt satt. Spraket 4r ett medium
dér begrepp laddas med olika betydelser som ir
stridbara, man tvistar om pa vilka sétt dessa be-
grepp kan anvindas. Begreppen 4r mer eller
mindre bundna till den historiska kontexten de
anvands i. Detta syns kanske tydligast just i sa-
dana fragor som innebar forsok till politiska re-
former eller som i alla fall har en ny aspekt som
klart strider mot det gamla vad géller tolkningen
av dess olika betydelser.

Tanken om det historiska sammanhanget har
ofta forbisetts i den svenska politiska historie-
forskningen som inte fokuserat sitt intresse pa
parlamentarismen i sig. De framsta forsknings-
intressen fran samma tid di fragan om parla-
mentarismen var som mest akut har dé utgjorts
av den ekonomiska politiken, arbetslshetspoli-
tiken, bostadspolitiken och fackorganisationen i
Sverige som indikatorer for den svenska demo-
kratins frammarsch. Detta intresseomrdde har
dessutom varit oftast bestimt av socialhistorisk,
strukturalistisk och systeminriktad forskning
(Nilsson 1993, Petterson 1993). Min egen ut-
gangspunkt ligger dari att man maste sitta de-
batten om parlamentarismen i sin egen kontext
och att man tar den datida diskussionen pa all-
var, utan nigra forutbestimda uppfattningar om
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hindelseloppet. Darfor skall man, for att tala
med Quentin Skinner, skrapa fram den for tiden
typiska normativt-evaluativa vokabuldren som
satter granser for vad man kan och vad man inte
kan gora pa den spréikliga nivan. (Skinner 1978:
Xi-xiii)

Meningen i mittarbete &r attutfora en historisk
analys av den argumentation som forekom i de-
batten om den svenska parlamentarismen. Min
stravan dr vidare att modifiera den av Skinner
framforda ansatsen att med hjélp av "den inno-
vativa ideologens uppgift’ (Skinner 1988: 112)
lasa fram fordndringar i det politiska tankandet.
Jag kommer att studera det hela genom ett per-
spektiv for den innovativa ideologiska argu-
mentationen, som efterstrivar att analysera en
bredare politisk situation i stillet for politiska in-
tentioner av enskilda politiska subjekt. Jag faster
min uppmérksambhet framst vid politiska tvister
om ett begrepps performativa funktion. Da kim-
par man om ordets bedémande eller evalueran-
de styrka (beromma, bifalla, kritisera och férdo-
mat.ex.). Man har tva olika alternativa sitt att ga
tillvdga for att astadkomma foréndring. For att
bli av med det ridande sittet att anvinda be-
grepp kan man antingen helt enkelt kastaen term
ur vokabuldren och pa det sittet visa sin mening
eller med hjélp av kontexten visa att man anvan-
der ett ord bara for att beskriva utan ndgon som
helst evaluerande aspekt. For det andra géller det
att borja anvénda ett begrepp pé ett nytt evalue-
rande sitt och att samtidigt gora det klart for and-
ra sprakbrukare (Skinner 1989: 6-19). Iden nya-
re diskussionen har Skinner betonat att legitime-
ringen bakom foréndring och omtolkning ligger
idet att begreppen haren viss grad av grarninskap.
Ett begrepp 4r kontingent i den betydelsen att nar
man tolkar eller beskniver det (normativt) sa
finns det tillrackligt med grannskap mellan den
ena och andra beskrivningen eftersom de termer
som man anvander for att beskriva ju kan anvin-
das pa olika och motsatta sitt. Man kan fa dyg-
den att se ut som en last och vice versa. (Skinner
1999: 66-70)

For att hitta svenska exempel pa det andra al-
ternativa handlingssittet, att ge begreppen nya
evaluativa innehall, behdver man inte anstringa
sig hdrt. Sidana begrepp som statsintresse och
konstitution (se Paajaste 1998: 201-204) men
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ocksé sjalvaste parlamentarismen var foremal
for grovt taget tva olika synsitt betriffande stats-
vetenskapliga och historiska forskningsprojekt.
Det konservativa betraktelsesittet var starkt och
hiavdade kungens befogenheter som motpol till
riksdagens. Tanken gick ut pa att.regeringsfor-
men av 1809 och representationsreformen 1866
hade forelagt en nastan helig dualism mellan
dessa tva statsmakter, men ocksd mellan riksda-
gens forsta och andra kammare. Den liberale
justitiestatsministern Louis De Geer hade varit
upphovsmannen bakom tvakammarreformen
1866 och resultaten av hans dtgdrder betrakta-
des av de konservativa som sublima och orubba-
de, ndgot som inte gick att ifrigasattas. Parla-
mentarism hade De Geer inte velat hora av.

Men nu kom De Geer och speciellt hans inten-
tioner att omvirderas av 1900-talsliberalerna. I
en omfattande artikel sokte Nils Alexandersson
(1915) pavisa att den frimsta padrivande kraften
bakom De Geers agerande hade varit tanken om
ett parlamentariskt styrelsesatt. De Geer var en-
ligt ‘Alexandersson tvungen att. kompromissa
denna tanke med den dualistiska eftersom tiden
inte dnnu hade varit inne for att kunna gé 6ver
fran kungamakt till parlamentarism. Men i det
stora hela hade De Geers syfte varit att kungari-
ket skulle efter en Gvergangsperiod med den
kompromissade dualismen ha natt fram till par-
lamentarismen. Denna i korthet beskrivna tolk-
ning kom att utgoéra den s.k. brusewitzska sko-
lans grundldggande idé bakom de olika forsk-
ningsprojekt som olika forskare drev under led-
ning av Axel Brusewitz. De skulle fora fram be-
vis pa att parlamentarismen i Sverige var en
oumbirlighet och att man nddvandigtvis skulle
komma fram till detta, eftersom forfattningens
inre betingelser och utveckling var sédana. Dar-
for borde statsvetarna rikta sig mot praxis i stil-
let for en ensidigt juridiskt firgad statsuppfatt-
ning och den levande forfattningens utveckling
istillet for den ofullstandiga och motsigelseful-
la konstitutionen (Brusewitz 1920b: 289).

Efter parlamentarismens genombrott

Parlamentarismens forkdmpar i Sverige var
forst och framst sysselsatta med att motivera
parlamentarismens duglighet och tilldimpnings-
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barhet i de svenska forhdllandena. Det svenska
statsskickets grunder var fasta vid 1809 ars dua-
listiska regeringsform som innebar ett slags
dubbeldualism dér 4 ena sidan makten var delad
mellan kungen och riksdagen och 4 andra sidan,
efter 1866, mellan riksdagens bagge kamrar.

Man kan karakterisera tvisten s att frigan om
parlamentarismens inforande eller icke inféran-
de 1borjanav 1900-talet tillspetsades till att gélla
valet mellan det *konservativa’ systemet och det
nya idealet om parlamentarism, som lanserades
av den liberale ledaren och statsministern Karl
Staaff. Det forstnimnda systemet var forsett
med en massa rostrittsstreck och en dualism
mellan kung och riksdag medan det liberala ide-
alet satte regeringen 1 den ledande positionen
och lade den politiska tyngdpunkten vid andra
kammaren medan forsta kammaren skulle ha
lamnats orérd och si otidsenlig. For Staaff var
parlamentarismen géllande rétt som alla parter
hade att folja. Borat var samtidigt varat. Grund-
lagen ger statslivet bara dess yttre ram och-dérfor
maste den fyllas ut med en konstitutionell prax-
is. Staaffargumenterade med ett schema dér for-
fattningsutvecklingen skulle leda till parlamen-
tarismen, och det var helt olonsamt, om icke en
total brytning mot rittsutvecklingen, att bekam-
pa detta tinkesitt.

Resultatet av kampen blev ¢verraskande for
alla. Trots parlamentarismens genombrott fick
de konservativa igenom ett bevarande moment
genom det proportionella valsattet. Som en foljd
ddrav fick man ett splittrat partifalti stillet for de
tva stora block den staaffska parlamentarismens
idé hade forutsatt. Staaffs ideal byggde pa den
verklighetsbild han i bérjan av 1900-talet tyckte
sig skymta da den dtskiljande vattendelaren stod
mellan héger och vénster.

Efter parlamentarismens slutliga genombrott,
da kungen drog sig undan och det liberal-social-
demokratiska regeringssamarbetet 1917 inled-
des, borjade den inre diskussionen inom social-
demokratin om partiets principiella program fa
vind i seglen. Frigan var om socialdemokrater-
na nu skulle ga dver till mera socialistiskt prag-
lade mal, eftersom demokratin med allmin och
lika rostritt borjat ligga fortdjd vid det svenska
statsskicket. Detta ledde till att det band som
funnits mellan liberalerna och socialdemokra-
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terna upplostes (Thulstrup 1968: 109-110). Li-
beralerna drevs 1 allt hogre grad till samarbete
med hogem. En ny skiljelinje mellan socialde-
mokrater och hggem uppstod i stillet for den
gamla skiljelinje som funnits mellan hogern och
vénstern under kampen om parlamentarismen.
Det som nu skilde blocken 4t var frigan om sta-
tens roll i ndringslivet. Det som av den socialis-
tiska terminologin stimplades som borgerlig-
het, var i stort sett identiskt med liberal nérings-
politik. (Lewin 1984: 160) Hérmed var minori-
tetsparlamentarismens period i den svenska po-
litiken inledd och den varade fram till 1932 da
socialdemokraterna och bondeforbundet etable-
rade sitt samarbete.

Det liberala samlingspartiet hade dessutom
splittrats i tvé partier, de frisinnade och liberaler-
na. Nir den frisinnade Carl Ekman efter flera
kortlivade regeringar bildade regering 1926
fann han att det frisinnade programmet hade
storsta chanserna, eftersom han ansag de sma
partierna kunna hévda sig genom sin obunden-
het. D3 hogern ansags fora penningens talan och
socialdemokraterna representera klassintresset,
stod de frisinnade for medborgarintresset. Den
frisinnade politiken sag till helheten sa att den
motsvarade *stimningen i landet’. S skulle re-
geringspolitiken ha varit representativ for folk-
meningen. Trots anklagelser for att hoppa mel-
lan de politiska lagren for att soka stod ansig
Ekman sjilv att det frisinnade partiet var det par-
ti som stod for fasthet och kontinuitet i politiken
i och med de uppgorelser det kunde uppna mel-
lan olika partier (Lewin 1996: 58-59).

Ekmans standpunkt var att den politiska verk-
ligheten maste gi fore de teoretiska framstall-
ningarna. “Parlamentarismen i dess gamla ge-
staltning — d4 man ténker sig parlamentarism
under vixelverkan endast mellan tv stora parti-
er’ var enligt honom ett minne blott. Motive-
ringen till detta var att denna uppdelning var en
gang en teoretiskt oemotstandlig idealbild for
den folkliga sjalvstyrelsen, men att verkligheten
med ett mangpartisystem vilade pa mera osakra
grunder dér voteringsresultaten aldrig var 1 for-
vig givna (Lewin 1996: 57). Den idealbild Ek-
man talade om baserade sig pa den av Staaff
frambuma uppfattningen att regeringen borde
vara stark bade i betydelsen stor nog att behdrska
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parlamentet och enig nog att driva en konsek-
vent politik. Men nér det svenska parlamentaris-
ka livets verklighet efter 1920 tog en annan vig
an den som parlamentarismens forka&mpar hade
tinkt sig, blev det en uppgift for statsvetare att
forma minoritetsparlamentarismen att inrymma
1 parlamentarismens begrepp dven teoretiskt.
Den skytteanska professom Axel Brusewitz
atog sig denna uppgift och kom till slutsatsen att
en regering utan egen fast majoritet kunde grun-
da sin tillvaro pa ett slags negativt fortroende
fran parlamentets sida” (Brusewitz 1929: 327),
den kunde leva pé forutséttningen att den inte
direkt ogillades, att den tolererades av riksda-
gen,

Att motivera parlamentarism

Enav de nyare forskarna har sagt att Brusewitz
trots sin klarsynthét inte Kom att rdda nigon
bot pa de brusewitzska forskarnas grundlag-
gande problem. Brusewitz vidgade och preci-
serade visserligen begreppet parlamentarism,
men den brusewitzska skolans problem kom
att kvarsta — “krévs det starka partibildningar
for att kunna skdnja en utveckling mot ett par-
lamentariskt styrelseskick?” (Nyman 1999:
67). Fragan om parlamentarism gillde dess
form: hurdan parlamentarism var 6nskvird el-
ler icke-Onskvard? Parlamentarismens funk-
tionsduglighet hade inte visat sig vara den som
man Onskat sig fére genombrottet. Och till sist
gjorde socialdemokraterna och bénderna upp
den s.k. kohandeln vid den ekonomiska och
arbetsloshetspolitiska krisen 1932. Manga an-
sag kohandeln vara forfarlig eftersom bigge
partierna hade gjort stora eftergifter till den
andras forman for att dstadkomma denna stora
kompromiss, som for sin del banade vig for
den senare majoritetsparlamentarismens peri-
od och socialdemokraternas spirande hege-
moni i svensk politik under 1900-talet.

Parlamentarism och dualistisk tradition
Den konservativa uppfattningen byggde i stort
sett pa den statsfilosofi som den bostrmska
skolan representerade. C. J. Bostroms filosofi
har karakteriserats som “byréakratfilosofi” vars
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allmianna tendens var att overskyla den sociala
verklighetens intressekonflikter. En ideell har-
moni mellan samhillets olika delar postulerades
utan att fordjupa sig i dess problematik. Utifran
denna grund kunde d3 kritik mot bestéende po-
litiska och sociala forhéllanden avvisas. Om kri-
tik uppstod, s& hade man bristande insikt om sta-
tens idé och samhillslivets organiska harmoni
(Elvander 1961: 68, Tingsten 1941: 28-30). Vid
sidan av monarken, som det hogsta organet for
det offentliga (rétten), betonades betydelsen av
en fast, oberoende och kompetent forvaltning.
Aven riksdagen skulle ge vika for den verkliga
sakkunskapen och dédrmed underordna sig de
sakkunniga i kungens tjanst. Enligt denna upp-
fattning skulle ministrarna dga monarkens for-
troende, inte folkrepresentationens. Bostrom
krivde att ministrarna skulle avgd om de inte
kunde instimma med kungens beslut—det skul-
le strida mot fémuftet och vara krinkande mot
ministrarna om de 1 sddana fall skulle stanna
kvar och verkstalla monarkens befallningar mot
sin egen Overtygelse (Elvander 1961: 44-45,
465).

Mot bakgrund av att statsraden i Sverige hade
uppfattats som kungens radgivare kom den kon-
servativa uppfattningen till den slutsats att rege-
ringen maste std Gver partierna. Detta ansdgs
vara den framsta forutsittningen for en inre har-
monisk utveckling och ett framgéngsrikt hav-
dande av yttre sjalvstandighet—den framsta for-
utséttningen for att regeringen kunde bli stark.
Parlamentarismen kunde inte i denna tolkning
astadkomma négon stark regering eftersom det-
ta perspektiv inneholl endast tvd mojligheter,
antingen ett system dar regeringen tjénstgjorde
som monarkens radgivare eller en regerande
riksdag som man hade erfarenheter av fran fri-
hetstiden. (se Hallendorff 1911: 398, Stavenow
1916: 182) Regeringen ansdgs vara starkt knu-
ten antingen till monarken eller till riksdagen. I
bagge fall skulle den mer eller mindre vara bun-
den av befallningar av sin hérskare och darfor
hade de som yrkat pa parlamentarismen till sy-
nes arbetat for ndgot som var langt ifran en stark
regering och en lydig riksdag.

Detta synsitt baserade sig pa historien om det
gamla och enhetliga Sverige dér tolkning efter
tolkning byggde pa varandra. Alltsedan 1700-
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talet och den forlorade stormaktstiden hade Sve-
rige i allt storre grad blivit s.a.s. objekt for sig
sjalvt. Den underliggande tanken hade blivit att
f3 till stdnd en ekonomisk tillvixt speciellt inom
jordbrukssektorn som bade kunde kompensera
for de forlorade provinserna liksom ocksa ge ett
visst verskott. Denna tanke byggde vidare pa
den ekonomiska och politiska idédebatten pa
1700-talet enligt vilken makt och valstind an-
tingen kunde uppsta genom erdvring eller ni-
ringamas forkovran (Magnusson 1994: 63).
Trots sin forlorade stéllning som stormakt ville
Sverige bli stormakt igen. D4 géllde det att erdv-
ra de forlorade delarna av riket inom Sveriges
grinser ater—pd ett vertikalt ochekonomiskt satt
i stéllet for den horisontella maktexpansionen.
Man borjade bygga upp en nationalstat som
var maktig nog att implementera lagar och for-
ordningar men som samtidigt hade legitimitet
och acceptans bakom sig. Statens pabud ansags
inte som fortryck eller knappast ens som Gversit-
teri (ibid. 69). Tim Knudsen och Bo Rothstein
har karakteriserat den svenska historien som en
historia med statlig drive, ’statism’. Efter det
trettiodriga kriget paborjade man ett projekt med
statsuppbyggande dédr den militdra eliten och
den ekonomiska och politiska eliten kom att
vara nira sammanvavda. Militdra normer och
aristokratiska virden behdll sin styrka eftersom
dessa bagge grupper hade en stor inverkan pé
politiken och administrationen. Trots att repre-
sentationsreformen 1866 ledde Sverige fran
stndstiden till tvakammarriksdagens era blev
ocksd den bevarande. I Sverige hade bonderna
som det fjarde standet spelat en unik roll i jim-
forelse med 6vriga europeiska lander. I och med
denna reform som till sist fick fraimst av allt en
konservativ stimpel organiserades bondemas
representation till riksdagens andra kammare.
Efter representationsreformen kom skiljelinjen
att ga mellan protektionister och frihandlare och
sd smaningom bdrjade de konservativa vinna
fotfiste bade bland stadsborna och pé landsbyg-
den med sin protektionistiska och militaristiska
ideologi, med sin nationalistiska konservatism
(Knudsen— Rothstein 1994: 205-209).
Reformema pé 1900-talet genomfordes under
intryck av ett konservativt synsitt och sprék-
bruk. Ocksd de blev bevarande bide pa den ar-



246

gumentativa och institutionella nivan. De socia-
la och demokratiska strivandena blev inforliva-
dei det korporativa samhillet som hirstammade
fran den éldre byrakratiska tiden. Motiveringen
var att man i och med den pa folkrérelsebasen
byggda medborgerliga integrationen kunde asi-
dositta mer eller mindre tillfélliga intressetvis-
ter och dstadkomma fungerande demokratiska
kompromisser i stillet for strikta och hérda
klassmotsittningar (Stréth 1988: 37).

Inom ramen for denna tolkning var frihetsti-
dens parlamentarism en byrakratisk parlamen-
tarism, eftersom den gamla stindsriksdagen in-
neholl ett starkt dmbetsmannaelement. Det
framsta stindet har vasentligen karakteriserats
som ett ambetsmannastand. Darmed foljde det
att riksdagen blev ett miktigt dmbetsverk som
kontrollerade regeringen och underordnade for-
valtningen och rittsvisendet. (Stavenow 1916:
176) I och med frihetstiden sjonk regeringen till
en obetydlighet medan den byrakratiska upp-
fattningen aldrig forsvann. Enligt den byrdkra-
tiska uppfattningen sags riksrdden som en sorts
formén och man misstinkte dem vilja anvénda
sin auktoritet till obehorigt intrdng pa de makt-
dgande stindemnas egen fna verksamhet. Detta
var minnena frdn radsvildets glinsande dagar
pa 1600-talet som stétte pa 1 700-talets byrakrat-
stankande. Dirfor gillde det att balansera mel-
lan dessa nedérvda niktningar nir vinstern hojde
sina roster om parlamentarismen pé 1900-talets
forsta decennier (se Hallendorff 1911: 399).

Nar man insett att det inte lédngre 16nade sig att
kdampa mot sjalvaste demokratin gillde det att
forsoka styra demokratiska principer i praktiken
in pa en sddan vag som inte helt brot mot det
gamla och &rorika konservativa synsittet. Det
demokratiska styrelseséttet skulle bygga pé den
konservativa ledstjaman, statsintresset som for
sin del styrde den praktiska politiken till kom-
promisser under dualismens ljus (se Paajaste
1998: 201-204, Paajaste 2000). Det var utifran
denna bakgrund Fredrik Lagerroth 1943 ville
forbehalla parlamentarismens begrepp for “den
rena parlamentarismen” som betydde en skarp
dualism mellan regering och opposition, mellan
majoritet och minoritet. I ett effektivt tvikam-
marsystem skulle parlamentarismen betyda det
att ett och samma parti hade majoritet i bada
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kamrarna. Lagerroth definierar begreppet parla-
mentarism s4 att en regering avgar, nar den ser,
att fortroende inte lingre finns, och avgdr da hel
och héllen och visar sin motstédndare den égard,
att den ger statschefen anvisning pa dess ledare
som den nya regeringens sjalvskrivna ledamé-
ter” (Lagerroth 1943: 5). Detta bygger pa tanken
om tva motsatta partier, pd en skarp dualism
mellan ett regeringsprogram och ett opposi-
tionsprogram.

Lagerroths plattform bestamdes av den sedan
gammalt dominerande konservativa uppfatt-
ningen att "hela vért statsskick icke 4r nagot an-
nat 4n en kompromiss mellan de absolut monar-
kiska och de republikanska styrelsegrunderna”
och att "politikens kvintessens &r kompromis-
sen” (ibid. 18). Denna uppfattning hade natt en
stillning som rena myten inom svensk politik
och historia. Som sa manga andra historiker och
statsvetare tar Lagerroth stillning till denna
myts favor genom att betrakta Louis De Geer
som den svenska kompromissandans far. De
Geers egna politiska handlingar tyder i Lager-
roths tolkning pa att denne av rent ideella grun-
der stkte en medelvig mellan ytterligheterna.
For att forverkliga detta var De Geers uppfatt-
ning om regeringens stillning den att inte borde
partierna bara sta dver partierna utan helst borde
riksdagslivet helt varit sadana forutan (ibid. 19).

Partivasendet hade fram till 1900-talets forsta
decennier utformat sig pa ett sitt som De Geer
inte kunnat rikna med. Darfor kommer Lager-
roth till den slutsatsen att regeringarna under
samma period varit partiregeringar i den me-
ningen att dess medlemmar i stérsta utstrack-
ning varit partimedlemmar. Men trots denna
partianknytning har regeringama inte varit par-
tiregeringar i den meningen att de enbart skulle
ha sokt fullfolja sitt eget partiprogram. Tvéartom
har de tagit hénsyn till andra partiers mél och
skall ddrfr betraktas som helt partildsa. Darfor
far ocksa en regering som baserar sin verksam-
het pa “hoppande majoriteter” anses motsvara
De Geers krav pa sakliga motiv for de politiska
avgorandena. Det ar taktiska, inte doktrindra
skil som maste bli avgorande for monarkens val
av radgivare pa ett sitt ddr han lamnar regerings-
bildningen &t den som har storsta méjlighet att
etablera ett fruktbart samarbete med andra stats-
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makten. Den nya regeringen far sedan stanna
kvar sa ldnge den anser sig kunna vara riket till
stérre nytta dn nagon annan tinkbar regering
(Lagerroth 1943: 25-26). Enligt denna uppfatt-
ning &r Lagerroth inne pa det gamla sittet att be-
trakta relationen mellan kung, regering och riks-
dag, att regeringen utgor det kungliga radet.

Med hjalp av sin kontradiktoriska framstall-
ning av den rena parlamentarismen och den
svenska parlamentariska unika utvecklingen so-
ker Lagerroth pavisa att den parlamentarism
som i bérjan av 1900-talet efterstrivades framst
av liberalerna inte var sddan som verkligheten
och den parlamentariska utvecklingen senare
kom att se ut. Det var inte friga om parlamenta-
rism med majoritetsregeln och dérfor kunde
man inte betrakta minoritets- och koalitionspar-
lamentarismen som ndgot 6nskvirt for de mot-
svarade inte idealet. Denna motsats utnyttjar La-
gerroth for sin del pa den ovan nimnda grunden
for statsmakternas relationer. Forst definierar
Lagerroth det svenska statsskicket som en nega-
tion av den rena parlamentarismens begrepp for
att sedan positivt bestimma det som en form av
samverkan, som han betraktar som diametral
motsats till samma begrepp.

Det svenska statsskicket innebdr en motsats
till den rena parlamentarismen: 1 stillet for
skarpa grinser mjuka Gvergangar, 1 stillet for
klar himmel, under vilken man l4tt finner sig till-
rétta, en forvillande clair-obscur” (ibid. 32). Par-
tisplittringen hade forlamat regeringarmas hand-
lingskraft och de stora ytterlighetspartierna som
ndrmast varit att rikna med som regeringsbil-
dande neutraliserade varandra. Det gillde for
det stora parti som kommit till makten att s6ka
stdd fran och associera sig med centerpartiet
som pa sa satt fick ett inflytande som inte svara-
de mot dess anspréksldsa representation i riks-
dagen. “’Spasmodiska ryckningar fingo ersitta
den #kta parlamentarismens jamna pulsslag”
(ibd. 10).

Ettintressant forsok till att svara pa detta prob-
lem gjordes 1925 av Hjalmar Haralds. Aven han
gick ut frdn en grundsats som faststélldes i och
med 1866 Aars representationsreform, den att
skillnaden mellan lant- och stadsvalkretsar inte
ansags vara stridande mot de allménna valens
princip. Meningen var att inom riksdagens orga-
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nisation s6ka lGsningar till det problem som par-
tisplittringen medfort. En polarisering pa basis
av en intresserepresentation mellan landsbyg-
den och stiderna var det Haralds ville komma
fram med. "Nationens huvudintressen” skulie
pa s sitt ha varit representerade inom riksdagen
och kampen skulle i grova drag legat mellan de
1 landsbygden forankrade konservativa virdena
och arbetarnas klassintressen (Haralds 1925:
257).

Haralds soker botemedlet pa det regeringspro-
blem som uppstatt inom ramarna for det konser-
vativa tédnkesittet trots en storre skillnad till La-
gerroth. Lagerroths tankegangar bygger i stort
sitt pa den gamla konstellationen som den kon-
servativa framstillningen ger vid handen. I den
kan regeringen inte utgéra nagon egentlig mot-
pol till riksdagen eftersom den alltid varit an-
tingen kungens eller riksdagens 'radgivare’. Da
mdste den verkliga polariseringen ligga mellan
kung och riksdag. Den stora farhdgan som de
konservativa hade var att kungen, och si dven
den praktfulla dualismen, skulle ga forlorad och
att man darmed verkligen var inne pa en rege-
rande riksdag igen. ,

Haralds tanke var att denna motséttning mel-
lan land och stad skulle genomf6ras ordentligt,
att man “skulle rensa ut den icke jordbruksid-
kande befolkningen frdn lantvalkretsarna och
darigenom renodla den” (ibid. 258). Denna in-
tressepolarisering skulle dessutom kompletteras
med enmansvalkretsar med tilliggsmandat, ef-
tersom majoritetsval i enmansvalkretsar betyder
ju det att det ena partiet blir underrepresenterat.
Didrmed kunde man undvika felet att det ena par-
tiet skulle fa ett i medeltal mindre antal repre-
sentanter i forhallande till rostetalet &n det andra
och vice versa p4 samma sétt som man tankt att
den proportionella valmetoden skulle gjort, men
utan dess splittrande verkan. Men grundtanken
var ju den som av en liberal redaktor, Torsten
Fogelqvist formulerades sa att det proportionel-
la valsittet var forsedda “med en massa mate-
matiska sparrhakar och vindstjélare, som géra
en verklig kursomliaggning omgjlig. [...] De
proportionella valen ha en stor formaga att kon-
servera och framfor allt att konservera olusten”
(Fogelqvist 1920: 550).
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Haralds stdndpunkt var en intressant bland-
ning av den konservativa dualismen och ’den
rena parlamentarismens’ definition som Lager-
roth yrkade pa i annat syfte. Meningen var att
astadkomma en fungerande relation mellan re-
gering och riksdag pé basis av en klart tudelad
motsittning och demokratisk grund. Samtidigt
skulle den gamla bondetraditionen behallas
stark som i stéderna forsvarat forhéllandet bor-
gerliga sinsemellan, mellan resten av hogem
och de vénsterborgerliga. Haralds ansag att so-
cialt homogena lantmannavalkretsar tillsam-
mans med "rena stadsvalkretsar’ skulle beframja
ett tvapartisystem pa grund av sin motsats (Ha-
ralds 1925: 264).

1920-talets politik inneholl inte det matt av
idékamp som den rena parlamentarismen krév-
de. Det var detta Haralds sokte besvara. Politi-
ken hade varit en timligen liberal centerpolitik.
Det kompromissadeés fran fall till fall mellan
motsatta politiska dskddningar och rivaliserande
sociala intressen. Enligt Lagerroth liknade den-
na minoritetsparlamentarism utskottsparlamen-
tarism. Den hade i sin tur likheter med den fti-
hetstida parlamentarismen i det att regeringen
kunde bli verkstéllande i stillet for styrande, en
sorts fullmaktige for riksdagen. Den var ett slags
parlamentarism i kompromissandets anda och
mer realitetsbetonad 4n Staaffs men dessutom
samtidigt mer svensk: "Om den paminner om
frihetstiden, sa avviker den dock #ven dérifran,
namligen genom franvaron av det tvipartisys-
tem, frihetstiden har gemensamt med den eng-
elska parlamentarismen” (Lagerroth 1943: 12).

Statsrattslig forvandling mot
parlamentarism

Nir Axel Brusewitz formulerade sin motivering
for att studera den politiska och parlamentariska
utvecklingen ansg han att man inte utan vidare
fick tillerkdnna den engelska parlamentarismen
en allmént normgivande karaktir nér det géllde
att vetenskapligt faststélla parlamentarismens
konstitutiva egenskaper. ”Det vilar darfor ndgot
godtyckligt [...] redan Gver den ur denna ut-
gangspunkt uppstallda indelningen i dkta och
falsk parlamentarism” (Brusewitz 1928: 222).
Brusewitz’ framstillning kan anses vara ett
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svenskt svarsforsok till uppfattningen som
framkom i Europa pa 1920-talet. Man ansag
inom vida kretsar att samhallet tappat formagan
att besluta och handla och att det dérmed var pa
vag mot sin upplosning. Weimar-republiken
uppfattades som ett exempel pa detta. Dessutom
tankte man att alla parlamentariska demokratier
var med 1 denna upplosningsprocess (Tolonen
1988: 117). A ena sidan var den vixande natio-
nalsocialistiska rorelsen i Tyskland ett tecken pa
detta. A andra sidan var de kritiska anforandena
om parlamentarismens oformaga att ge positiva
resultat en dnnu viktigare fraga for den svenska
parlamentarismen.

Den rddande uppfattningen hade sedan lange
varit att det avgorande i svensk politik var den
svenska utvecklingen under svenska forhallan-
den. Vid sidan av denna uppfattning tog Bru-
sewitz sin utgangspunkt speciellt i *forfattning-
efis inre utveckling”. Grundtanken i detta var att
statslivet inte later sig bindas av yttre normer
utan att den foljer sina egna utvecklingsbanor
under inverkan av de politiska krafternas riitt si
oberdkneliga spel (Brusewitz 1920b: 289). Han
aberopar Georg Jellineks synsatt som denne
framstéllde i Verfassungsinderung und Verfas-
sungswandlung (1906). 1 Jellineks arbete beto-
nar Brusewitz den inre forvandlingens lag som
forfattningarna i deras helhet 4r underkastade
och som ldngsamt rubbar deras grundvalar. En-
ligt Jellinek kunde inte den ’objektiva’ veten-
skapen definiera (stats)rittens innehdll eftersom
han anség den variera med tiden och platsen, rét-
tens innehall bestdms av samhéllets maktforhal-
landen (Tolonen 1988: 111).

Statsforfattningarnas innehall haller stindigt
pa att fordndras tills de helt omgestaltats. Nér
verkligheten och idealet kolliderar forklarar
doktrindr konservatism utvecklingen snedvri-
den och intar aktiv forsvarsstillning till skydd
for de ramlande positionerna. Utvecklingen kan
endast fordrojas, inte hdmmas. Ett belagg pa det-
ta ar enligt Brusewitz den kamp som pagatt i
Sverige frén sekelskiftet 1900. Han anser att det
ar betecknande att den gamla regimens mén ve-
latkalla for revolution det som i sjélva verket var
resultatet av en hundradrig evolution. (Bruse-
witz 1920b: 290-291) Kidman 1 Brusewitz’ tolk-
ning ér att svensk parlamentarism inte kan for-
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stds utan att granska dess bakgrund och forut-
sattningar for forvandlingen inom detta stats-
réttsliga system. Denna synpunkt ar ett forsok att
svara pa den konservativa tolkningens svarighet
att acceptera parlamentarismen som ett resultat
av det svenska statslivets fordndringar (se dven
Alexandersson 1915).

En utgéngspunkt for den omtolkningsfraga
som Brusewitz forsokte svara pa var den att man
efter parlamentarismens genombrott hade fatt
ett “haltande system’. Man hade ena foten i den
gamla dualistiska terringen som betonade mo-
narkens stallning som riksdagens motvikt och
andra foten inne pa ny mark med demokratisk
och pa valutgangen grundade bas. I denna situa-
tion hade man visst infort grundermna for ett par-
lamentariskt system i och med att kungen stigit
av, men man visste dnda inte var regeringen
skulle std i sitt forhallande till kungen och riks-
dagen. Det var en fraga som lange varit en "an-
tingen eller” och som inte lamnat rum for en
sjdlvstindig position for regeringen (se Fahl-
beck 1916: 22).

P4 grund av den konstitutionella konstellatio-
nen hade den politiska utvecklingen under kam-
pen om parlamentarism sett ut som om kungen
med tiden Gverlatit sina maktbefogenheter *bak-
om grundlagens rygg’ till regeringen som i sin
tur var pa god véag att underordnas av riksdagen
(Fahlbeck 1904: 204 ff.). Parlamentarismens iv-
rare tyckte att reformerna inte i detta avseende
varit tillrackligt langt drivna. Att ingen varaktig
kontakt med riksdagen kunde komma till stind
berodde bland annat pa de dualistiska traditio-
nerna som var radande i Sverige, att regeringar-
na i dessa forhéllanden forsummade att soka
stod 1 riksdagen och ta ledningen av riksdagsar-
betet. Ett annat skél kunde enligt Brusewitz vara
det att trots att man genom tvakammarriksda-
gens genomforande ocksd skapade forutsatt-
ningarna for parlamentarismen, befiste man pa
samma gang dualismen i regeringssittet (Bru-
sewitz 1920b: 304). Den avgorande skillnaden
mellan de europeiska konstitutionella monarki-
erna och den amerikanska dualismen lag i deras
maktkonstellationer. Den europeiske monarken
fick i langden kampa en ojamn kamp mot folkre-
presentationen, dérfor att han stod pa en svagare
grund #n den amerikanske statschefen. Den se-
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nare var en representant som stod pa den folkliga
grunden pa samma sétt som kongressen. Man
hade tagit hinsyn till de ridande maktforhallan-
dena 1 USA pa ett tydligare satt dn 1 Europa och
det var darfor mojligt att betrakta det amerikans-
ka balanssystemet som ett normalt tillstind
(Brusewitz 1923: 304).

Definieringen av begreppet parlamentarism dr
tudelad hos Brusewitz. Han betraktar fragan
forst underifrdin (frdn partiunderlagets syn-
punkt) och darefter frin regeringssynpunkten,
ovanifran. I det sistndmnda betraktelseséttet an-
ser Brusewitz parlamentarismen bli ett rege-
ringssystem och utgéra ett medel till organiserad
samverkan mellan regering och parlament un-
der den forras ledning (Brusewitz 1929: 328,
Brusewitz 1920a: 39). D4 finner man tvé slag av
parlamentarism: kabinettsparlamentarism dar
ledningen finns hos regeringen eller kabinettet,
och fraktionsparlamentarism dér ledningen i sin
tur vanligen finns hos representationen som dr
splittrad i ett flertal partifraktioner (utskottspar-
lamentarism).

Fallet med en partikoalition som ligger till
grund for en ledande regeringsmakt, dven om
denna omfattar en majoritet, ir mera invecklat
eftersom Brusewitz anser att sjalva majoritets-
betingelsen inte blir forverkligad. P4 majori-
tetskoalitionens grund ar savil kabinetts- som
fraktionsstyrelse mdjlig och den senare till och
med den vanligast forekommande formen (Bru-
sewitz 1929: 330). Brusewitz rangordnar frak-
tionsstyrelsen som den vérsta formen av parla-
mentarism. Med detta soker han svara mot den
standiga fragan om de virsta sidorna av frihets-
tidens parlamentarism da det var utskotten, och
da speciellt sekreta utskottet som héarskade.
Tyngdpunkten miste redan fran borjan ligga pé
regeringens sida (Brusewitz 1920a: 36).

Men det ricker inte med att dra skiljelinjen
mellan dessa tva former av hur man organiserat
samverkan utan man maste ga vidare till frigan
om vilken grund denna samverkan bygger pa.
Det géller att hitta tillrdckligt med politiskt un-
derlag for regeringen. Forst kommer forstds den
enhetliga majoritetsparlamentarismen med ett
parti som utgdr majoriteten i parlamentet och
koalitionsparlamentarismen dar flera partier ut-
g0r majoriteten i riksdagen. Speciellt den forst
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ndmnda varianten hade i praktiken visat sig vara
omdjlig att uppné och darfor utvidgar Brusewitz
sin definition till minoritetsparlamentarismen
dir man kan finna tva slags former, den enhetli-
ga mineritetsparlamentarismen och koalitions-
parlamentarismen. (Brusewitz 1929: 328) Fér
att kunna motsvara parlamentets fortroende
maéste regeringen foretrdda ett visst program, ha
en viss policy 1 sitt arbete som gillas av parla-
mentet eller i alla fall inte ogillas av detsamma.
Dirfor maste regeringen enligt Brusewitz till sin
sammansattning uppvisa en viss grad av politisk
homogenitet, och darfor utgd ur parlamentet.
Regeringens ledning och anda maste i alla fall
vara “politisk, d.v.s. pa visst sitt partipolitiskt
fargad” (Brusewitz 1929: 324).

Om en regering har ett program som skall f6l-
jas kan en koalitionsregering duga mycket vil
om den &r baserad pé ett majoritetsblock trots att
majoriteten i detta fall inte ar 54 fast som det
skulle kunna vara. Utifran Brusewitz’ synpunkt
ir inte ens minoritetsregeringar uteslutna, om
man inte haller sig stréingt till formeln att fortro-
endet skall vara konstant och pa forhand garan-
terat (genom en formell eller faktisk Gverens-
stimmelse i politiska mal och &sikter). Denna
tanke bygger pa principen att alla parlamentaris-
ka regeringar méaste finna stod i parlamentsma-
joriteten for att kunna genomfora sin politik —
dven om denna majoritet inte kan berdknas vara
fast utan vixlande efter omstandigheterna. Dar-
for 4r det inte nédvindigt att en regering skall ha
ett stod som bygger pa parlamentets positiva gil-
lande utan regeringen kan leva pa forutséttning-
en attden inte direkt ogillas, att den tolereras allt-
sa. En regering kan enligt Brusewitz anses upp-
fylla parlamentariska fordringar i det att den
grundar sig pa ett slags negativt fortroende fran
parlamentets sida (Brusewitz 1929: 327).

Detta moment &r vasentligt 1 Brusewitz upp-
stallning. Den bygger pa den ekmanska minori-
tetsregeringens verksamhet med stod hamtat
fran hall till hall efter de politiska fraigomas in-
nebord. Att godkanna koalitionsregeringen sva-
rar mot den svarigheten att ingen enhetlig majo-
ritetsparlamentarism synes vara inom mdjlighe-
ternas grinser. Att godkinna minoritetsrege-
ringar inom ramama for toleransprincipen sva-
rar i sin tur mot de faktiska forhillandena dér
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Ekman drev sitt vagmasteri som 1 ovrigt fore-
braddes pa grund av sin *policyloshet’; det kriti-
serades till exempel av en socialdemokrat for att
vara “’det forbannade system, dir man ena dagen
ir i armkrok med amiral Lindman och andra da-
gen 1 armkrok med Per Albin Hansson, och dér
ingen svensk medborgare ¢verhuvud taget vet,
vad som skall hinda” (Nyman 1944: 13). Men
det viktigaste var — for att inte glomma de anti-
parlamentariska stromningama med Carl
Schmitt bland andra representanter (se Fryk-
holm 1934) — hogeropinionen mot hoppande
majoriteter som visar “rakt tillbaka till gammal
svensk parlamentarism med en af konungen ut-
sedd regering utanfor och ovanfor partierna,
hvilken under forhandling med dem féar majori-
tet for sina forslag genom bifall fran olika sidor-
na” (Fahlbeck 1916: 101). Minoritetsparlamen-
tarism maste kunna inrymmas for annars skulle
parlathentarism i sig kunna ifrigasittas pa ett
svarhanterligt sétt, ett forsok till detta var ju den
ovan diskuterade artikeln av Fredrik Lagerroth
(1947).

Av denna anledning, att tendenser mot ett sys-
tem med statschefen i spetsen inte var helt frim-
mande i Sverige nér olika svarigheter inte kunde
upplosas pd parlamentarisk grund, kritiserar
Brusewitz bdde Hugo Preuss’ och Robert Red-
slobs ansatser 1 Denkschrift av 1919 respektive
Die parlamentarische Regierung in ihrer wahr-
en und ihrer unechten Form av 1918. Han anser
att felet 1 deras resonemang lag i det att inom
parlamentarismens ram vilja grunda regerings-
maktens styrka pa en sjalvstindigt opererande
statschef (Brusewitz 1928: 225-226). Resultatet
av detta skulle bli ett dualistiskt styrelsesitt i
stillet, alltsa raka motsatsen till parlamentaris-
men.

Det avgoérande for Brusewitz var att regering-
en for sin ambetsutdvning i en ledande position
agde parlamentets fortroende (Brusewitz 1929:
324). Fér majoritetsparlamentarismens del ut-
gor detta en klar och oemotséglig grund. Det vi-
sentliga i all parlamentarism ér alltsa kravet pa
samstaimmighet mellan regering och parlament.
Detta betyder att dualismen mellan statsmakter-
na ir hivd eller att det parlamentariska fortroen-
det &r det avgorande for regeringens existens. En
av de omedelbara konsekvenserna av detta 4r att
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en regering som forlorat parlamentets fortroen-
de méste avga.

Det finns tva slag av avgéngsanledningar,
riksdagens vagran att godkénna regeringspro-
positioner och uttryckliga misstroendevota. Fal-
let med misstroendevota 4r tydligt men ett av-
slag av propositioner behdver inte nédvandigt-
vis vara uttryck for misstroende fran parlamen-
tets sida. Om man ska betrakta avslaget som
misstroendeforklaring beror pa storleken eller
vikten av regeringsforslaget; galler det en viktig
proposition som ber6r till exempel regeringens
arbetsprogram blir saken svérare och dirmed
kan en saklig o6verensstimmelse vara blottad
vilket kan ge regeringen anledning att avga. I
varje fall kan detta som helhet betraktas som re-
lativt—det beror pé fragoma, omstandigheterna,
vad parlamentet vill siga med nederlaget o.s.v.
(ibid. 325-326).

Brusewitz diskuterade den tyska forfattningen
som ett av de basta exemplen pa den parlamen-
tariska utvecklingen. I Tyskland foreskrev for-
fattningen att regeringens chef skulle leda dess
arbete i enlighet med en arbetsordning. Och vi-
dare hade den tyska rikskanslern ensam bestdm-
manderatten Gver politikens riktlinjer och darfor
bar han ansvaret infor riksdagen. Ministdrens
politiska homogenitet fick sitt uttryck hir och
rikskanslerns stillning inom regeringen erinra-
de bade om en engelsk premidrminister och om
enrikskansler av den dldre tyska typen. Den nya
organisationen skilde sig frén den gamla kans-
lersregimen genom den ganska sjélvstindiga
verksamhetskrets som tilldelades de olika fack-
ministrarna (Brusewitz 1928: 202-204).

Dessa bestimmelser i den tyska forfattningen
var ett forsok att statsréttsligt fixera det parla-
mentariska styrelsesittet. Forst efter forsta
virldskriget kom nya konstitutioner till som i
detalj forsokte kodifiera parlamentarismen och
svérigheterna har inte varit av ringa betydelse,
men “anmérkningarna rikta sig kanske mindre
mot utférandet &n mot sjdlva tanken att i para-
grafform soka omsitta ett politiskt system, vars
framsta egenskap ar formaga att smidigt 1ata an-
passa sig efter omstandigheternas skiftade krav”
(Brusewitz 1928: 203). Det var alltsa viktigt att
aven i réttslig form fa parlamentarismen inforii-
vad i en forfattning och detta kan bast forstas
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som en motreaktion till den konservativa beto-
ningen av regeringsformen och riksdagsord-
ningen i Sverige.

Att Brusewitz betonade parlamentarismens
konstitutionella forankring har sin motivering i
det att hans betraktelsesatt hade vissa anknyt-
ningar till det tyska och speciellt till Jellinek re-
laterade statsvetenskapliga synséttet. Att kodifi-
era parlamentarismen statsrittsligt betydde kort
sagt en tankegéing enligt vilken parlamentarism
var den utvecklingspunkt som all politik skulle
komma att na fram till. Har knyter Brusewitz an
till den svenska diskussionen genom att framha-
va vikten av en svensk siregen politisk utveck-
lingslinje. Men i de punkter som f6ljer samman-
flatas Brusewitz’ utgidngspunkter med de som
Jellinek har, att rittens innehall bestims av sam-
hillets maktforhallanden som varierar med ti-
den och platsen. Detta konstaterande betyder att
det dr det raidande tillstandet som blir avgorande,
att varat blir borat— forutsatt att man kunnat fast-
sla att det faktiskt finns en evolutionér utveck-
lingslinje som tar sin vag fram till det parlamen-
tariska styrelsesittet. DA vigleder ”den normati-
va kraften av det faktiska” denna tolkning. Uti-
fran denna tolkningspunkt géller det di att stabi-
lisera situationen eftersom ménniskor har en be-
nigenhet att anse stabiliserade omsténdigheter
som normala och att det normala likstills med
det rdtta. PA detta sitt blir de faktiska maktfor-
hallandena rttsliga (se Tolonen 1988: 109-
111).

Brusewitz vill i frigan om de idépolitiska och
realpolitiska faktorernas inverkan pa denkonsti-
tutionella utvecklingen pastd att den ideologiska
konstruktionen 1 allménhet har spelat storre roll
for den konstitutionella monarkin an for parla-
mentarismens uppkomst —alltsé att parlamenta-
rismen byggt pa praxis. Vad detta betyder ar att
man gatt s3 att siga bakfram eftersom forfatt-
ningarna inte foljt de faktiska maktforhallande-
na utan de har fastslagits utan att ta hinsyn till
frégan om rittsnormernas effektivitet och varfor
manniskor i 6vrigt (under normala forhallan-
den) foljer rattsliga normer. Utifrdn denna syn-
vinkel borde man forsta de svarigheter som upp-
statt efter parlamentarismens genombrott med

’konservativa hinder’ sdsom valsittet:
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Den konstitutionella monarkien har, for att
anvanda den jellinekska terminologien, till-
kommit genom forfattningséndring, som i re-
gel varittotal, parlamentarismen ater vanligen
genom forfattningsomvandling, som ej dnd-
rat forfattningens bokstav. (Brusewitz 1923:
300)

Brusewitz bestred uppfattningen att parlamen-
tarismen skulle varit ett brott mot den svenska
konstitutionella utvecklingen; tvirtom hade
parlamentarismen 6verallt i virlden kommit till
genom framatskridande utveckling. Han fort-
satte att folja Staaffs spér att havda forindring i
praxisen, inte i bokstaven.

Monarkins och dualismens forfall och parla-
mentets segrande maktstallning betyder inte
parlamentarismens genomfdrande, utan bara
dess forutsattningar som dock ar oundvikliga s3-
dana. Ett organisationsproblem kvarstar om re-
geringsmaktens organiserande pd demokratisk
grund. Brusewitz framhéver att l6sningen av
detta problem ligger i maktens koncentration
hos en regering som utgar ur parlamentet som pa
s& sitt vilar pa parlamentets fortroende. Detta vi-
sar enligt Brusewitz parlamentarismens genetis-
ka anknytning till den konstitutionella monarki-
en.

Det kan namligen sigas, att redan i den kon-

stitutionella ministeransvarigheten ligger ur-

sprunget nedlagt till denna ministérens upp-
héjelse till reell maktfaktor. Maktens ansvar
kraver med en viss naturnddvéandighet mak-

tens sjalvstindiga utovning. Féljden blir mi-

nistirens emancipation fran den personliga

kungamakten samt anknytning till repre-
sentationen, en process som nires och pa-
skyndas av den fortgdende demokratisering-

en. (Brusewitz 1923: 301)

I sin serie av artiklar framst publicerade 1 Stats-
vetenskaplig Tidskrift kom Brusewitz till sist
fram till en definition av parlamentarism som
mer eller mindre var betingat av den minoritets-
parlamentariska verkligheten. Hans mening var
att finga in ocksa den i sin definition av parla-
mentarismens begrepp med tanke pa de hindel-
ser som skymtade bade inom europeisk och
inom svensk politik. Men trots att den svenska
historieskrivningens betoning av den egna och
svenska utvecklingen och praxisen yppade sig i
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hans framstallning var det inte tillrdckligt med
det. Han anknét sin framstéllning dnda inte till-
rackligt starkt till *Sverige’.

Parlamentarism som kompromissande

Att en lucka inom det parlamentariska livet
fanns for att fylla, och som inte kunde godkén-
nas fylld med den brusewitzska tolkningen, vitt-
nar Georg Andréns utgéngspunkt i hans inldgg i
debatten. Andréns utgingspunkt ligger i hans
konstaterande att “’den vidgade erfarenhet, som
den sista tiden givit om parlamentarismen, mas-
te man maota med ett vidgat begrepp.” Han fore-
brér andra statsvetare for att ha varit sysselsatta
med for mycket politik och for litet empiri i sina
vetenskapliga syften. D3 har forestillningama
ofta varit fargade med ett ideal om parlamenta-
rismen eller sa har syfiet varitatt ”framstalla par-
lamentarismen i simsta méjliga dager” (Andrén
1932: 3). Han stréivar efter en mer objektiv fram-
stillning, men samtidigt férenar han ansatser
som Karl Staaff paborjat med den konservativa
historieuppfattningens bestandsdelar genom att
bestrida de dittills framkomna tolkningama.

Konstaterandet att “Kravet pa ett parlamenta-
riskt styrelsesatt har varit ltt att framstilla; det
har ej varit lika létt att realisera. Principens seger
har ofta betytt de storsta svarigheternas begyn-
nelse.” (ibid.) tjanstgor for honom som motive-
ring till ett vidgat begrepp—Brusewitz’ och and-
ras synsitt har varit for sndva for att finga in den
politiska verkligheten. Harigenom kommer
Andrén fram till sin egen forskningsansats med
en kompromisspolitisk synvinkel pa parlamen-
tarismen. Man kan hévda att man sedan lange
tillbaka hade upplevt politik och kompromiss
som motsatser till varandra, som despoti och an-
arki mot dualism vilket i forsta hand byggt pa
den konservativa dominansen inom politiskt
tinkande.

Andréns definition av parlamentarism-bygger
i likhet med Brusewitz’ pé tanken att en lojal
samverkan mellan regering och parlament inte
ar den tillrdckliga forutsittningen som parla-
mentarismen kraver utan att parlamentarismen
forutsitter ocksa en reduktion av den personliga
kungamaktens politiska inflytande (Andrén
1930:466, Andrén 1932: 1-2). Andréns strivan-
den utkristalliseras i det att:
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Det ér icke l4tt att sdga, ndr vért statsskick pa
dessa bida utvecklingslinjer natt fram till den
punkt, dir det konstitutionella styrelsesittet
forvandlas till ett parlamentariskt. Genom den
personliga kungamaktens fortskridande re-
duktion och genom ministarernas allt intima-
re forbindelse med riksdagen ha vi snarare
langsamt glidit ini det parlamentariska styrel-
sesittet n tagit ett beslutsamt steg in i detsam-
ma. Den svenska parlamentarismen har icke
blivit medvetet skapad efter vissa pa forhand
skisserade riktlinjer. Det har kommit s& sma-
ningom — med standigt nya symtom och del-
vis vixlande kriterier — som en ganska ovén-
tad kompromiss. mellan medvetna strdvan-
den, nedirvda rittsbestimmelser och mer el-
ler mindre tillfalliga maktforhallanden. (And-

rén 1930: 467)

Han betonar kompromissen och den langsamma
utvecklingslinjen samtidigt for att dberopa allt
ifran anhédngarna till den konservativa historie-
synen och de liberalt sinnade anhdngarna till den
brusewitzska tolkningen. Det &r ingen tillfallig-
het att hans synsitt bestar av tanken om kompro-
misser som den svenska politikens vésentligaste
1dé utan det ar en politiskt mycket skicklig utvar-
dering av situationen som motiverar hans val av
denna kombination. Andréns utvirdering av den
svenska politiken bygger pa det att denna beto-
nats av en liberal centerpolitik som ofta varit
ganska fi frén de olika partiernas allra karakte-
ristiska 6nskemal. Partiprogram har inte funnits
till for att realiseras eller foljas upp och da har
partierna inte ens ansett sig bora skaffa sig pro-
gram. Resultatet av detta har blivit “en oformed-
lad, stundom skriande motsats mellan ett skali-
gen verklighetsfrimmande och orealiserbart
idéprogram och en idélds, kompromissande
praxis” (ibid. 482-483).

Efter att den frimsta forutséttningen for parla-
mentarismen, konungamaktens reduktion, hade
uppfylits hade man att handskas med den inne-
hallsliga delen av parlamentarismens begrepp. I
det gir Andrén igen Brusewitz efter sparen.
Samverkan mellan regering och parlament har
sin grund i regeringens tillkomst:

Parlamentarismens vésentliga kdnnemdrke,
dess essentiale, for att tala med en skolastisk
terminologi, ar en politisk Gverensstimmelse,
en politisk harmoni, och ett darpa grundat po-
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litiskt fortroende mellan regering och parla-
ment. (Andrén 1932: 5)
Man kan uppna en politisk harmoni mellan rege-
ring och parlament i parlamentarismens egentli-
ga betydelse endast nir parlamentsvalen och

parlamentet anger den politiska grundriktning

som blir utslagsgivande for regeringens sam-
manséttning och politik. Det kan heta harmoni
dven i fall det blir regeringen som bestimmer
parlamentets sammanséttning och politiska
farg, men det &r inte pa sin plats att tala om par-
lamentarism om sjdlvaste parlamentet endast
spelar en passiv roll medan regeringen bestim-
mer parlamentets majoritet. (ibid.) Kungens
handlingssitt efter 1918 hade varit avgérande
for uppfyllandet av denna forutsitthing efter-
som han haft som vana att forst efter forhand-
lingar med talmén och riksdagspartiernas ledare
anmoda en person att bilda en regering (Andrén
1930: 477).

Parlamentet méste alltsd ha inflytande bade
over regeringens tillkornst och i fréga om fortro-
ende. Med hjilp av olika landernas politiska re-
geringssystem pekar Andrén pa att parlamentets
inflytande Gver regeringen ligger vasentligen i
dess mojligheter att paverka regeringens avgang
pa ett eller annat sitt om regeringen eller dess
medlemmar saknar parlamentets fortroende. Ett
nederlag i en politisk sakfrdga behdver dock inte
automatiskt betyda ministerkris om inte minis-
tern eller regeringen sjélv gjort saken till kabi-
nettsfraga eller parlamentet 4 sin sida beslutat att
specielit uttrycka sitt misstroende mot regering-
en. Inte ens i en situation dér representationen
vagrar att ge regeringen ett begirt fortroendevo-
tum behover automatiskt féranleda regeringens
avglng, eftersom vigran inte sjdlvfallet betyder
négon utrycklig misstroendeforklaring. Da kan
man virdesitta olika fragor pé olika sitt sa att
om parlamentet forvantar sig l6sningar av bety-
delsefulla fragor —trots att riksdagen i andra fra-
gor (av mindre vérde) av sakliga skil anser sig
bora ta en annan stéllning an regeringen — kan
riksdagen bibehalla regeringen trots allt. Men
samtidigt kan detta system leda till en diskredi-
tering av regeringen eftersom riksdagen i friga
efter friga kan vilja en annan politik 4n rege-
ringen och géng efter géng vigra att ge regering-
en sitt fortroende — regeringsmaktens auktoritet
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kan alltsé pa sd sitt bli undergravd “andatill dess
att ministdren sjalv griper initiativet och bestamt
forklarar [...] att det 4r battre, att denna regering
faller 4n att regeringsmakten faller” (Andrén
1932: 10).

Valutgéngen kan utgéra en anledning for re-
geringen att avgi. Regeringarna Branting
(1920), Trygger (1923-24) och Ekman (1926-
28) var rent politiska ministdrer, och-ingen av
dessa tycks ha kunnat rikna med att gd ut ur valet
med majoritet. Anda tolkade dessa herrar en
minskning av minoriteten som fullt god anled-
ning till att avga. Ocksa inre dissonanser kan ut-
goraen orsak till en regerings avgang. Regering-
en Edén-Branting var en som avgick eftersom
dess medlemmar inte kunde komma éverens i
en fraga om kommunalskatten. Men de kom-
mande valen kanske ocksa hade sin paverkan pa
det sidttet att manga inom de samarbetande par-
tierna ville komma ut ur en kompromisspotitik
som for socialdemokraterna var for moderat och
for manga liberaler kanske for radikal. Aven den
offentliga opinionen har sin pa verkan (Andrén
1930: 476-477).

Det kritiska vid sidan av sjalva anledningarna
till avgang i denna synpunkt 4r att “Ett studium
av de nutida svenska ministirernas demis-
sionsanledningarger alltsa vid handen, att parla-
mentariska motiv spelat en avgorande roll”
(Andrén 1930: 477). Tanken ir att man normalt
atergar till det harmoniska laget mellan regering
och parlament genom ett regeringsskifte. And-
rén utvecklar sin tanke om harmoni vidare och
kommer fram till pastdendet att &ven en upplds-
ning av parlamentet kan gdra samma tjanst for
“harmoniens aterupprattande” (Andrén 1932:
13) som en uppldsning av regeringen. Upplos-
ningsinstitutets betydelse i det parlamentariska
statsskicket ska bedomas i [juset av denna funk-
tion som upplésningsinstitutet har — att (ater)-
uppritthalla harmonin. Uppldsningsinstitutet
ger ocksa regeringen en chans att vadja till val-
manskédren och ger regeringen pa si sitt en
chans mot sjélvaste parlamentet. ”En stark rege-
ring dr knappast tankbar inom den modermna par-
lamentarismens ram utan ett effektivt upplos-
ningsinstitut” (ibid. 16).

Parlamentarismens vésentligaste kriterium,
"viljedverenskommelse mellan regering och
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riksdag” kan i praktik fa sitt uttryck pa flera sitt.
Regeringen kan ha riksdagens fulla fortroende
och da dr samarbetet inte bara lojalt utan ocksa
intimt. Fortroendet mellan dem kan ocksa vara
fortunnat, vilket betyder att samarbetet kan vara
lojalt, men inte intimt eller fortroendefullt. Re-
geringen kan vidare métas av en pafallande kyla
—aven av den majoritet i parlamentet som rege-
ringen bygger pa. Annu ett steg framét betyder
attregeringsarbetet kan vara friktionsfullt inom-
bords om regeringen bygger pa en majoritet be-
stdende av flera partier, men da 4r ambitioner
och intressen inte sa latta att tillfredstilla. Man
kan ocksa ha minoritetsregeringar. D3 kan sam-
arbete forekomma i form av fortroliga forhand-
lingar mellan regeringens och stodpartiets led-
ningar fore regeringsférslagens utarbetande el-
ler samarbete kan vara lojalt och striva efter att
stdda regeringen men forst efter det att forslagen
blivit framlagda for parlamentet. Det vanligaste
brukar dock vara att lojaliteten dr tvivelaktig och
stddet osakert, och darfor nojer sig majoriteten
med minoritetsregeringen och tolererar den
kanske mest pa grund av att det inte &r mojligt att
skapa en regering med fortroende hos riksdags-
majoriteten (Andrén 1932: 17). Detta sista fall
kan dock betyda det att majoriteten lter rege-
ringen regera ihjal sig om inte tradition eller rtt
kréver att regeringen verkligen leder parlamen-
tets arbete och uppnér majoritet for sina forslag.
I detta fall blir ocksd parlamentsmajoriteten
medansvarig i regeringens politik och diskredi-
teras med den. Dérfor méste det sta 6ppet for en
regering att fritt
reagera mot taktiska mandvreravdetslag|...]
genom att i tid draga sig tillbaka. Det 4r ju
emellertid icke sagt, att de fragor, med vars
hjélp oppositionen soker diskreditera rege-
ringen, lampa sig for denna som avgangsan-
ledning. Fragan kan synas eller vara for liten
eller regeringens forslag for litet populért for
att bereda ministéren ett for denna behagligt
fall. (Andrén 1932: 18)
Denna fortunning av de parlamentariska majori-
teternas fortroende for sina regeringar och detta
forsvagande av regeringarnas makt anser And-
rén vara den vasentligaste orsaken till *parla-
mentarismens kris’. Bakom foreteelsen ligger
partisplittringen i parlamenten men ocksa eko-
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nomiska fragor och problem. Den modema ti-
dens skirpta ekonomiska och sociala motsatser
har kommit till uttryck i de moderna parlamen-
ten eftersom dessa bygger pa allmén rostrétt och
ofta en proportionell valmetod som tillater skil-
da intressegrupper att gd fram var for sig. Det
blir svért att f3 till stind enhetlxga majoriteter
och pa desamma byggda regeringar. Trots det
reser de svara ekonomiska och finansiella pro-
blemen kravet pa starka regeringar. Det 4r denna
paradoxala situation som parlamentarismens
kris enligt Andrén beror pa.

Konflikten har fatt ett djupare allvar i de lan-

der, dar demokratien 1 de generdsa valloftenas

lattsinniga atmosfar visat sig oformogen att pa
ett tillfredstéllande sétt bemastra ekonomiens

[...)krav ochdér diktaturen silunda framstatt,

dven for demokratiens vinner, som enda vi-

gen till ekonomisk och finansiell sanering, Sa

har ocksd—i land efter land —diktaturen efter-

tritt parlamentarismen. (ibid. 19)

Men parlamentarisk politik ar alltid en kompro-
miss. Det &r inte likgiltigt var och under vilka
omstindigheter det kompromissas. [ majoritets-
regeringens fall gérs kompromissen i statsrads-
beredningens mera svala atmosfar” utanfor of-
fentligheten. Dessutom har man tillgang till ad-
ministrationens hela erfarenhet och utred-
ningsapparat som hjalper till att astadkomma re-
sultat. Minoritetsregeringar maste kunna fore-
gripa den kommande riksdagskompromissen
eller "lagga ett brohuvud till densamma” (And-
rén 1930: 483). Kompromissen far sin slutgilti-
ga form i ett riksdagsutskott.

For Andrén ar det alitsé inte bara formema for
tillkomsten utan ocksa avgangen av en regering
som ar det bestimmande for parlamentarismen.
Dessutom spelar grunden for samarbetet samt
relationen mellan regering och parlament i detta
enavgorande roll.  denna framstillning framto-
nar Andrén den svenska historieskrivningens
*stora uppgift’ att betona den svenska politikens
sdregna drag och dé speciellt dess kompromiss-
botten. Hans ansatser svarar bade pé fragan om
huruvida en parlamentarisk utveckling kan
skonjas och pd fragan om parlamentarismens
mdjlighetiett minoritetssystem dér det till synes
inte funnits ndgon parlamentarisk utveckling
och dar forutsattningamna for parlamentarismen
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ar dliga. Hans slutsats 4r att det har funnits ut-
veckling mot parlamentarism men att denna inte
varit inbyggd i forfattningen eller ndgon medve-
ten malsittning, inte ndgon evolutionistisk linje.
Det heter att det i stillet varit en kontingent ten-
dens mot parlamentarismen som i det mesta
byggt pa relativa och oforutsebara resultat som
kommit till efter olika reformer och politiska be-
slut. Till och med — och kanske det viktigaste i
detta sammanhang —det svenska politiska livets
vardefullaste arv har inforlivats pa ett mycket
synligt satt i Andréns framstéllning, den svenska
kompromissen slapar efter vart han 4n vander

sig.

Samforstand - politik eller forklaring
till den svenska viagen?

Resultatet av kampen om parlamentarismen var
det att man fick ett system som inte gav nigra
klara majoriteter. Man kunde inte &stadkomma
varaktiga regeringar och inte heller uppskatt-
ningsbara 16sningar nér den ekonomiska situa-
tionen med en stigande arbetsloshet hardnade
till. Alla ldger stannade mer eller mindre vidsina
standpunkter och l6sningar sGktes med strate-
giska val av parter ging efter gang. F6ljden blev
att politiken saknade balans eftersom det var
hoppande majoriteter som dominerade uppgd-
relser fran fall till fall. En annan foljd hérav blev
den att ingen langsiktig policy kunde framstal-
las.

Pa sitt och vis var det da till slut den levande
forfattningen och empirin som lag bakom det att
parlamentarism som styrelsesitt blev accepte-
rad. Man definierade parlamentarismen efter
verkligheten. Efter den s.k. kohandeln mellan
socialdemokrater och bénder fick man en fun-
gerande majoritetsparlamentarism pé grundval
av en koalition. Denna grundval ansdg man sta
pa den folkliga basen — det var brett stdd som
man senare kunde finna bakom den (vil-
fards)policy som denna samling stod for.

Den teoretiska bakgrunden till denna utveck-
ling stér att finna i det meningsutbyte som pa-
gick mellan olika statsvetare och historiker.
Axel Brusewitz var forstds den ivrigaste och
mest kdnda foresprékaren av det parlamentaris-
ka systemet. Han var inspirerad av de foresatser
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som Karl Staaff hade angett savil i sin politiska
som i sin skriftliga verksamhet, dvs. att grava i
de inbyggda betingelser som fanns i det politiska
livet och olika statsforfattningar och pé sé sitt
bevisa nédvindigheten att 6verga till parlamen-
tarismen — eller dtminstone nodvandigheten att
inte motstd denna utveckling. Enligt Brusewitz’
tolkningssétt kom man emellertid inte fram till
nagon duglig 16sning, hans grundproblem om
partiernas starka inre sammanhdallning som bas
till parlamentarism i teorin kvarstod. I stéllet har
man letat efter forklaringar som mer eller mind-
re skulle byggt pa en svensk tradition kring det
sublima motivet inom politiken, kompromissen
for kompromissens skull. Det fick inte heta po-
litik som hade en gammal och dyster klangbot-
ten i frihetstiden.

Brusewitz fann sig alltsi vara for langt ifran
sin kontext for att hans synsitt kunnat helt god-
kinnas. For all retorik géller det att vissa granser
inte far 6verskridas. Man kréver att det som pa-
stis skall atminstone vara *skiligt’ och "troligt’,
att det skall till synes vara mojligt att motivera
dessa pastaenden med skél och bevis. Dessutom
krivs det att beskrivningen av varlden och saker
och ting skall vara sannolik (Johannesson 1990:
16). Om retorik har som sitt syfte att 6vertyga
nagon att uppfatta verkligheten pa ett visst sétt
skall man fa ménniskor att se ett problemelleren
situation som en del av ett stérre sammanhang.
Dé kommer vissa handlingar och vérderingar att
framtona som naturliga. Man skall alltsa skapa
legitimitet. Den stora svérigheten Brusewitz
hade var inte hans anknytning & ena sidan till
t.ex. Jellinek och & andra sidan till forskning av
utldndska forfattningar. De storsta svarigheterna
bestod av det att han inte hade tillrackligt starka
forbindelser med det traditionella och historiskt
betingade svenska tolkningssattet.

Den svenska samforstandsandan har forkla-
rats ha bottnat i en kulturell och social homoge-
nitet dd det riksdagspolitiska beslutsfattandet
har saknat de religidsa, sprakliga och etniska
motsittningar som ofta préglat representativa
forsamlingar. Man har dd menat att man genom
utforliga remissdebatter framjat sakpolitiska
diskussioner och att genom konstitutionsutskot-
tets granskningar ha lyckats sirskilja de rent ju-
ridiska kontroverserna frén de politiska. En an-
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rian forklaring har haft sin utgangspunkt i den
klassiska uppgorelsen mellan arbete och kapital,
att man i bérjan av 1930-talet skilde den ekono-
miska och politiska makten at da arbetarklassen
Gvertog den politiska. Trots att klassuppgorel-
sen kanske minskade de ideologiska och klass-
politiska motséttningarna, kan den inte ge ndgon
uttdmmande forklaring till varfor riksdagens ar-
bete kommit att praglas av sokande efter kon-
sensus och samforstand. Den tredje forklarings-
ansats som till exempel Leif Lewin statt for har
tagit sin utgdngspunkt i partistrategiska termer.
Partiet ska ur ett viljarstrategiskt perspektiv ha
sokt sig ndrmare varandra for att vinna roster.
Man talar om medianviljarteoremet vilket inne-
biér att ett parti bor inta stdndpunkter som ligger
s& ndra den narmaste konkurrenten som méjligt
men #nda i opinionsmissigt positiv riktning
(Nyman 1999: 32-36, se Lewin 1996).

Men sjilvaste kompromissen som ledstjarnan i
all svensk politik, nagot sarskilt for Sverige, kan
ifragasittas. Kompromissen 4r en politiskt av-
siktlig forestillning bade pé scenen och bakom
kulisserna. Per Hultqvist har diskuterat den s.k.
stora kompromissen, sammanvavnaden av for-
svarsorganisations- och de stora skattefrigorna
pa 1870-talet och kommit fram till den slutsat-
sen att bade kompromissens upphovsman De
Geers och kung Oscar II: s politiska verksamhet
var mer malmedvetet konservativ d4n man tidi-
gare uppfattat. Man har betraktat kompromissen
som nagot i en klass for sig, som ett resultat av
handlingar som direkt syftade till att na en upp-
gorelse mellan andrakammarmajoriteten (bon-
derna) och den konservativa forstakammarma-
joriteten.

Som f5ljd av sin studie stiller Hultqvist frigan
om inte redan De Geers konstruktion av den nya
riksdagen efter 1866 ars reform varit ett genom-
tiankt och medvetet forsok att ga de oemotstind-
liga demokratiseringskraven till métes genom
en andra kammare med vidstrackt rostritt men
att samtidigt gora forsta kammaren till ett fast
faste for godségar-, foretagar- och &mbetsman-
naintressen for att radda s& mycket som méjligt
av de konservativa och aristokratiska elemen-
tens inflytande i den nya riksdagen. Enligt ho-
nom anség Oscar I statsintresset pa olika punk-
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ter sammanfalla med synpunkter hos forstakam-
marmajoriteten trots sin taktik att siga annat.
Det viktiga &r att manga som talade och rostade
for 1873 ars kompromiss—De Geer och Oscar I
1 spetsen — ansag den inte som ett forsok att
~ dstadkomma en nationell samling kring for-
svars- och skattefrigorna. De ansig den som en
mojlighet att binda ihop dessa frigor till en poli-
tisk hirdknut som skulle hindra en genomgri-
pande omfordelning av skatterna som av andra-
kammarmajoriteten ansdgs belasta alltfor
mycket de svenska bénderna (Hultgvist 1963:
115-117).

Genom att hélla avskrivningsfrégorna Gppna
anda fram till 1890-talet kunde man bevara
splittringen bland de vénsterelement som forst
pa 1890-talet kunde samlas i folkpartiet. “Forst
da, langt efter motsvarande utveckling i Dan-
mark och Norge, borjade den vénsterns fram-
marsch i svensk politik, som 1918-1921 nadde
sitt slutmal: att undanrgja de konservativa in-
tressenas Overrepresentation i riksdagen” (Hult-
qvist 1963: 117).

Georg Andréns framstillning utgjorde en till-
rackligt svensk tolkning p& parlamentarismen
som vuxit fram som en konsekvens av den sam-
tida hogems forsok att till exempel via politiska
beredningar motverka vénsterns krav pa parti-
politik och parlamentarism (Andrén 1937). Men
en svensk kompromisspolitik var redan fran
borjan en politisk framstéllning som var mycket
skickligt genomford. Denblev fast vid sdval his-
torieskrivningen som statsvetenskapliga betrak-
telser och pé sa sétt blev denna framstéllning den
etablerade tolkningen av svensk politik. Andrén
tycks da medvetet och avsiktligt ha utnyttjat
denna kompromisspolitikens tanke i sin veten-
skapliga framstéllning for att tjana som en kom-
promiss mellan ’den brusewitzska anhdng-
arskaran’ och de konservativa. Andréns avsikt
var att astadkomma acceptans for *den svenska
parlamentarismens begrepp’ pa grund av komp-
romisspolitik och sa fylla det begreppsliga tom-
rummet som kommit till efter det svenska stats-
livets parlamentarisering i slutet av 1910-talet.

Kai Paajaste
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Not

1. Uppsatsen bygger pa en del av det material som
jag kommer att anvinda mig av i min doktorsav-
handling. Den kommer att handla-om den parlamen-
tariska argumentationen i Sverige 1900-1939 med
fokus pa den politiska forindringen och frégan om
hur parlamentarism blev accepterad i Sverige. Jag
vill tacka pol. lic. Mikael Nygérd for vardefulla syn-
punkter och kommentarer pa denna text.
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Studiet af politiske partier i
Central- og Osteuropa

- med en gennemgang af den
vigtigere litteratur

Indledende bemarkninger

De gamle sakaldt “realsocialistiske” systemers
undergang markerede overgangen til forskellige
varianter af post-kommunistiske politiske og
gkonomiske systemer i Central- og @Dsteuropa.
Disse transitioner har alle veeret historisk enesta-
ende. Variationerne fra land til land har vaeret
igjnefaldende, men alle landene har veeret i be-
vagelse over mod en ny og mere varig sam-
fundsmeessig tilstand.!

De nye post-kommunistiske lande har siden
1989 gennemfart skonomiske og politiske tran-
sitioner og samtidig hermed forandringer pa
identitetsmaessigt plan. De politiske forandrin-



