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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ylakoulun ruotsin ja englannin kielen
opettajat madrittelevét ja tulkitsevat kielitietoisuuden. Liséksi pyrittiin selvittdmaan kokevatko
opettajat, ettd Kielitietoisuus toteutuu heidan opetuksessaan ja jos kyll&, niin miten. Opettajia
pyydettiin my0s perustelemaan opetusmetodien valintaa, joita he ké&yttivat toteuttaakseen
Kielitietoisuutta.

Tutkimus on luonteeltaan etnografinen ja laadullinen tutkimus, silla tutkija oli itse mukana
tutkimustilanteissa. Aineisto kerattiin haastattelemalla kahta opettajaa samasta ylakoulusta seka
tarkkailemalla yhteensa 30 oppituntia, joista kahdeksan tuntia videoitiin myohempad analysointia
varten. Kaikista oppitunneista kirjoitettiin myds muistiinpanoja, joita kaytettiin tuloksien
analysoinnissa muistitukena. Haastattelut analysoitiin kéyttamalla sisaltdanalyysid, jossa
analysoitavat kategoriat muodostetaan aineiston pohjalta, kun taas videoiden analysoinnissa
kaytettiin keskusteluanalyysia. Aineisto jaettiin kahteen padosaan: Kielitietoisuus opettajien
ideologiassa ja kielitietoisuus kaytannossd. Pohdinnassa keskityttiin tarkastelemaan tuloksia
tutkimuskysymyksista kasin, eli millaisia ideologioita opettajilla on kielitietoisuudesta seka miten
nédma ideologiat nakyvat kéytannon tyossa.

Opettajat kokivat kielitietoisuuden haasteelliseksi madritelld mutta tulkitsivat kielitietoisuutta
myo6s hyvin laajalti ja monesta eri nakékulmasta muodostaen kielitietoisuudesta monitasoisen
késitteen. Kielitietoisuus madriteltiin 1&hinnd opettajan nédkokulmasta eli mitd se merkitsee
opettajalle ja opettajan tyolle. Tulokset osoittavat, ettd kielitietoisuus nahdaan osana opettajan
tyota. Opettajat kokevat, ettd kielitietoisuus tarkoittaa heidan toimimistaan kielellisind malleina
oppilaille niin suomeksi, kohdekielella kuin heiddn omalla murteellaankin. Kielitietoisuus néhtiin
my6s osana kaytdésmallina olemista sekd osana kieliopin opetusta ja kielellisen tietoisuuden
opettamista. Kielitietoisuus méariteltiin myos ajatustapana ja itseilmaisun valineend. Kulttuurin
tuntemusta ja monikielisyyttd ei néhty vahvasti osana Kkielitietoisuutta. Kielitietoisuuden
méaéritelma toimi opettajille my6ds samalla maéaritelménd Kkielitietoisuuden toteutumiselle
kaytannon opetuksessa. Oppituntien tarkkailussa havaittiin, ettd suurimmaksi osaksi opettajien
méaéritelmat kielitietoisuudelle toteutuvat myds opetuksessa. Opetusmetodeja perusteltiin
opettajien omilla kokemuksilla sek& ajankaytolla.
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INLEDNING

Undervisning har alltid varit nagot som varierar under aren och decennier eftersom
undervisningen alltid &r bunden till den omgivande varlden. Né&r varlden kring skolan foréndras,
foljer skolan med. Det har beror pa laroplaner som aterspeglar den omgivande varlden och som
styr undervisningen i skolor. | Finland introducerades den nya laroplanen for hogstadiet ar 2016
vilket skapade mycket diskussion eftersom den introducerar nya ideologier och varderingar
samt nya begrepp for skolor och larare. En av de har nya ideologierna &r sprakmedvetenhet.
Nikula och Kaanta (2013: 1) definierar sprakmedvetenhet som lararnas medvetenhet om sitt
laroamnes sprakbruk och att lararna battre kan lyfta fram det i undervisningen. Det har betyder
att skolorna borde fokusera mer pa sprakliga aspekter i undervisningen i framtiden. Skolvarlden
kommer troligen att forandras mer an nagonsin tidigare under de foljande aren eftersom den
nya laroplanen for grundskolan (GLGU 2014) och gymnasiet (GGL 2015) trader i kraft.

Sprakmedvetenhet har ocksa varit en av de mest diskuterade fenomen i den nya laroplanen
eftersom den innehaller ocksa flersprakigheten och kulturell mangfalden som har varit ett
aktuellt tema i Finland och i Europa pa grund av flyktningkrisen ar 2015. Finland har blivit mer
flersprakigt och mangkulturellt vilket ar ocksa synligt i finlandska skolor. Nufértiden &r det
vanligt att i klassrummet finns det elever som inte pratar finska som modersmal. Samtidigt har
finsksprakiga elevernas finska borjat forsamras vilket ocksa har motiverat myndigheter att
lagga marke till spraket i den nya ldaroplanen. Det &r intressant att ta reda pa hur larare sjalva
anser att de realiserar sprakmedvetenhet i klassrummet dven innan den nya ldaroplanen har tratt
i kraft. Detta kan ge ny information om l&roplanens roll i undervisning och sarskilt om
overgangsfasen mellan tva laroplaner. Det viktigaste syftet med avhandlingen ar anda att ge
mer information och konkretisera sprakmedvetenhet for att larare och alla som anknyter till

skolvérlden och undervisning kan dra nytta av det i undervisningen eller i livet i allménhet.



1.1. Syfte

| den har studien intervjuar jag tva spraklarare och observerar deras undervisning under tre
veckor i ett tvasprakigt omrade i Finland i slutet av lasaret 2016-2017. Syftet med avhandlingen
ar att ta reda pa hur svensk- och engelsklarare forhaller sig till sprakmedvetenhet som finns i
den nya laroplanen och hur de definierar sprakmedvetenhet eftersom den inte definieras i den
nya laroplanen. Studien undersoker ocksa hur larare anser att sprakmedvetenhet blir verklighet
i deras undervisning och hurdana undervisningsmetoder de anvénder for att implementera
sprakmedvetenhet. Fokuset ligger ocksa pa hur larare motiverar sina undervisningsmetoder.

Forskningsfragorna i denna avhandling &r:

1. Hur tolkar och definierar svensk- och engelsklarare sprakmedvetenheten i den nya
laroplanen?

2. Anser lararna att sprdkmedvetenhet blir implementerad i deras svensk- och
engelsklektioner for hogstadieelever? Om ja, pa vilket satt?

3. Hur implementerar svensk- och engelsklarare sprakmedvetenhet i deras svensk- och
engelsklektion for hogstadieelever?

4. Hur forklarar och motiverar svensk- och engelsklarare valet av metoder for att

implementera sprakmedvetenhet i klassrummet?

1.2. Disposition

I denna studie behandlas teoretiska utgangspunkter forst i kapitel 2. Dar redogors for
sprakmedvetenhet inom forskningslitteratur och den nya laroplanen samt diskuteras om
sprakpolicy i Finland. Teorin innehaller ocksa information om sprakuppfattning och lararnas
uppfattningar. | kapitel 3 introduceras studiens material och analysmetoder. Dar forklaras ocksa
mer om hur datainsamlingen och analysen har gatt till i studien. Kapitel 3 innehaller ocksa
diskussion om etiska principer inom forskning och redogérelse om studiens validitet och
reliabilitet. Harnast i kapitel 4 beskrivs resultatet fran intervjuer och observationer. | kapitel 5
diskuteras de viktigaste resultatet som har fatt och svaras pa forskningsfragorna. | den sista
kapitlet sammanfattas diskussionen och presenteras idéer for vidare forskning. Litteratur och

bilagor finns i slutet av studien.
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2 TEORETISKA UTGANSGPUNKTER

| detta kapitel kommer att presenteras de centrala begrepp inom denna studie och som dyker
upp i analysen och diskussionen. Kapitlet borjar med att termen sprakpolicy definieras och
redogors for. Efter det presenteras styrsystemet for den grundldggande utbildningen i Finland.
Darefter definieras begreppet sprakmedvetenhet och darefter redogors for lararnas
uppfattningar som ett begrepp (eng. teacher beliefs) samt sprakuppfattning. Tills sist behandlas
tidigare studier kring sprakmedvetenhet.

2.1. Sprakpolicy i Finland

2.1.1. Sprakpolicy enligt Spolsky

Sprakpolicy dr nagot som finns i alla lander i viss man. | denna avhandling anvands Spolskys
teori om sprakpolicy eftersom det ar lampligast for denna typ av studie som handlar om
sprakundervisning pa flera nivaer. Spolsky (2012: 3) anvander tre nivaer for att definiera
begreppet sprakpolicy. Spolsky definierar det som officiella regler for sprakbruk och sprakets
form inom staten. Spolsky (2012: 5) delar sprakpolicy till tre dimensioner som illustreras i Figur
1.
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Sprakpraxis
-Undervisning i praktiken i
klassrummet
- Hur larare gor i klassrummet

Ideologier och varderingar
- Ldrares ideologier och vérderingar om
varlden
- Léaroplanens ideologier, sk. hidden agendas

Management (planering)
- Sprakplanering
- Lagstiftning
- Lé&roplaner

Figur 1. Spolskys tre dimensioner for sprékpolicy. Figuren &r gjord efter Spolsky (2012: 5).

Enligt Spolsky handlar sprakpraxis om vad man gor med spraket i praktiken. | denna studie
galler det vad lararen gor i klassrummet. Med andra ord observerar jag sprakpraxis i
praktiken nar jag observerar lararens lektioner. Den andra dimensionen som Spolsky (2012:
5) introducerar &r ideologier och varderingar vilka betyder vad man har for tankar om vad
som ar viktigt och varfor det ar viktigt nar det galler sprakpolicy. I den har studien handlar
ideologier om léararens tolkningar om sprakmedvetenhet i laroplanen samt laroplanens
ideologier (s.k. hidden agendas). Det kan finnas skillnader mellan hur l&rarna tolkar
sprakmedvetenhet och hur sprakmedvetenhet realiseras i klassrummet. Den sista
dimensionen som Spolsky presenterar & management eller planering. Spolsky (2004: 8)
foredrar termen management i stéllet for planering och darfér anvédnds management i denna
studie. Management handlar om hur man planerar och goér for att uppna nagon
sprakplanering (eng. language planning). Detta kan betyda till exempel olika lagar som
paverkar sprakpolicy pa nagot satt (se t.ex. Spraklag 423/2003, Lag om grundlaggande
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utbildning (628/1998)) eller laroplaner (se t.ex. GLGU 2014). | Finland galler management
till exempel den obligatoriska undervisningen i det andra inhemska spraket vilket kan vara
antingen finska eller svenska. Pa sa satt paverkar sprakpolicy inom det hela samhallet dven

om det ibland kan vara utmanande att méarka.

Spolsky (2004: 8) konstaterar att det finns drag av sprakpolicy ocksa inom enskilda familjer
dar en familjemedlem forsoker att bevara familjens forsta sprak genom att anvanda det
regelbundet med andra medlemmar. Det har kan ske nar till exempel mamman anvénder
svenska med familjen men barnen anvander bara finska med alla. VVanligen handlar dock
sprakpolicy om myndigheter och deras arbete och Spolsky (2004: 8) papekar att det kan
finnas sprakpolicy utan att myndigheterna ar delaktiga. Manga lander, institutioner och
sociala grupper har inte nagra skriftliga eller formella sprakregler. Da ar det deras
sprakpraxis och sprakliga forestallningar i praktiken som utformar sprakpolicyn. Spolsky
(2004: 8) konstaterar vidare att daven om det finns officiell och skriftlig sprakpolicy,
garanterar det inte att det paverkar sprakbruket i praktiken till exempel i skolorna dar det
finns skriftliga laroplaner som styr undervisningen men i praktiken beror det pa lararen att
vilka aspekter undervisningen innehaller. Det borde ocksa ta hansyn till att d&ven om
Finlands sprakpolicy innehaller obligatorisk undervisning i det andra inhemska spraket
betyder det inte automatiskt att alla finlandare kan tala finska eller svenska. Det kan finnas
ocksa medborgare som kan bara finska eller bara svenska. Det har stodjer Spolskys idéer
om sprakbrukets och sprakpolicys motstridighet.

Enligt Spolsky (2004: 9) handlar sprakpraxis egentligen om hur talaren anvander olika ljud,
ord och grammatiska val i sitt sprakbruk. Dessa val skapar variation inom sprak. Man kan
till exempel skilja olika sprak sasom engelska och svenska eller olika variationer inom ett
sprak, t.ex. amerikansk engelska och brittisk engelska eller finlandssvenska och
sverigesvenska. Spolsky (2004: 9) betonar att sprakpraxis ar inte bara att kombinera ljud,
ord och grammatik utan ocksa hur man kan anvanda spraket i praktiken, t.ex. vilka
variationer ar lampliga i vissa kontexter (t.ex. i klassrummet) eller hur formellt eller
informellt sprak kan anvéndas i olika situationer. Dessa val som géller hur spraket anvands
I praktiken styrs av konventionella regler som talare Iar sig nar hon eller han véaxer upp.

(Spolsky 2004: 9) I klassrumskontexten &r det vanligen lararen som gor dessa val att hurdant
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sprak anvands och vilket sprak. Lararen bestammer ocksa vem som pratar och nar. Eleverna
lar sig hur man anvander spraket i klassrummet och kan gora sitt sprakval enligt dessa
konventionella regler. Onniselka (2015) forklaras att dessa regler innebér att larare har
sprakligt makt i klassrummet. Med makt menar Onniselké vidare att lararen kan antigen
forklara och Gppna det sprak som anvands i sitt amne eller inte for sina elever. |
sprakklassrummet ar det nastan alltid lararen som véljer vilket sprak anvands vilket betonar
lararens roll som sprakbrukets modell. Eleverna kan antingen félja lararens sprakliga roll
eller ty till ett annat sprak som vanligen &r finska i en finsksprakig skolmiljo. Alltsa eleverna
ar inte bara passiva malen for sprakbruk utan de ocksa har makt i viss man. Det har betyder
att spraket och sprakbruk alltid innehaller varden oavsett vem som har makt. Nar lararen
anvander ett visst sprak, gor han eller hon ett val att formedla vissa varden. |
sprakklassrummet kan det har komma fram genom att lararen anvander en viss dialekt i sitt
tal bade pa sitt forsta sprak och pa malspraket. Lararen kan ocksa formedla véarde genom att

anvanda mer skolans sprak an malspraket.

2.1.2. Styrsystemet for den grundlaggande utbildningen

Aven om lararnas arbete kan anses vara relativt sjalvstandigt, finns det vissa ramar som styr
det. I Finland finns det ett eget styrsystem for den grundlaggande utbildningen som bestar av
lagen om den grundldggande utbildningen (628/1998) och férordningen om grundl&dggande
utbildning (852/1998), statsradets férordningar, grunderna for laroplanen (GLGU 2014) samt
den lokala laroplanen och lasarsplanerna som baserar sig pa den. Det har styrsystemet &r
sprakmanagement och darfor ocksa en del av sprakpolicy i Finland (Spolsky 2004: 8) Lagar
paverkar hurdana laroplaner som kan goras upp och vilka saker som ska inkluderas i dem. Syftet
med det hér styrsystemet i Finland &r “att garantera jamlikhet och kvalitet i utbildningen samt
skapa goda forutséttningar for elevernas védxande, utveckling och ldrande” (GLGU 2014: 9).
Dessa gemensamma grunder befrdmjar att det finns jamlika skolor i Finland vilket betyder att
skillnader mellan olika skolor eller omraden inte blir for stora utan alla skolor ar mestadels

likadana.

Utbildningsstyrelsen i Finland utarbetar grunder for den grundldggande utbildningen som

formar ramar for lararnas undervisning (GLGU 2014). Léararna foljer dessa grunder i sin
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undervisning men som Spolsky (2004: 8) konstaterar, garanterar laroplanen inte att dessa
riktlinjer realiseras i praktiken. Malet med grunderna for laroplanen ér “att stodja och styra
undervisningen och skolarbetet samt framja en enhetlig grundlaggande utbildning pa lika
villkor” (GLGU 2014: 9). Grunderna for ldroplanen fungerar som riktlinjer for de lokala
laroplaner som gors upp av utbildningsanordnaren som ar ocksa ansvarig for utveckling av den
lokala laroplanen som kan utarbetas gemensamt for alla utbildningsanordnarens skolor eller det
kan finnas en plan som innehaller bade utbildningsanordnarens gemensamma delar och delar
som ar gemensamma for flera skolor och/eller skolspecifika delar. Det beror pa
utbildningsanordnaren hur laroplanen utarbetas. Uthildningsanordnare kan ocksa komma
Overens om gransoverskridande samarbete och gemensamma regionala riktlinjer for
laroplanerna. (GLGU 2014: 10) Dessa mojligheter ger frihet till utbildningsanordnaren for att
ordna uthildningen inom ett omrade vilket kan leda till att det finns skillnader mellan de lokala
laroplanerna inom Finland. Skolorna kan utarbeta sina egna laroplaner enligt dessa lokala
laroplaner. Alla de hér laroplanerna paverkar lararnas arbete genom att de paverkar lararnas
egna lasarsplaner for enskilda grupper. Eftersom det &r lararna som tolkar laroplaner, kan det

finnas skillnader hur laroplanen realiseras i praktiken i klassrummet.

Det finns ocksa gemensamma grunder for utbildning for europeiska lander och det kallas for
Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009) som fungerar ocksa som ett stod for
styrsystemet och paverkar grunderna for laroplaner. | GERS (2009: 1) forklaras grundernas
syfte som “att fungera som en gemensam grund for en tydlig beskrivning av mél, innehall och
metoder. Referensramens syfte ar att 6ka 6ppenheten i kurser, kursplaner och examina och pa
sa satt framja det internationella samarbetet inom omradet moderna sprak.” GERS (2009)
fungerar mestadels som stod for bedomning eftersom det innehaller objektiva kriterier for att
beskriva sprakfardighet. Detta kan underlatta det 6msesidiga erkannandet av examina fran olika

platser vilket kan frdmja rorligheten inom Europa (GERS 2009: 1).

2.1.3. Sprakval i grundutbildning i Finland

Finland &r ett tvasprakigt land dar det finns tva nationella sprak: finska och svenska (Spraklag

2003/423 § 1). Darfor finns det undervisning i det andra inhemska spraket for alla elever i
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finska skolor (Lag om grundldggande utbildning 1998/628 § 11). De som har finska som
undervisningssprak i skolan lar sig svenska som det andra inhemska spraket och de som har
svenska som undervisningssprak lar sig finska som det andra inhemska spraket (GLGU 2014:
124, 197, 324). | Finland har sprakval delats i tva grupper: de gemensamma sprak som &r
obligatoriska for alla och de valfria sprak som ar frivilliga (Kumpulainen 2014: 42). De
gemensamma spraken ar Al-sprak som vanligen borjar i arskurs tre och B1-sprak som borjar i
arskurs sex i stallet for arskurs sju genom den nya laroplanen som tradde i kraft i lagstadiet pa
hosten 2016 (Rossi et al. 2017: 21). De valfria spraken ar A2-sprak som borjar senast i arskurs
fem och B2-sprak som vanligen borjar i arskurs atta. Eleverna kan ocksa vilja att studera flera
frammande sprak samtidigt. (Kumpulainen 2014: 42)

Enligt Finlands officiella statistik (FOS 2016) var det 161 051 elever som studerar engelska
som det gemensamma spraket Al i arskurs 7-9 medan samma siffra i det andra inhemska
spraket, dvs. elever som lar sig svenska som Al ar 1 556 elever vilket betyder att vanligtvis
valjs engelska som det forsta spraket som eleven barjar att lara sig i lagstadiet. Nar det galler
det gemensamma spraket B1 som nufortiden borjar i arskurs sex, finns det 161 elever som lar
sig engelska som sprak B1 och 149 401 elever som lar sig svenska som B1 (FOS 2016). Detta
tyder pa att de flesta elever borjar lara sig engelska tidigare dn svenska eftersom svenska valjs

forst i arskurs sex.

Engelska spraket lars som ett frimmande sprak i finska skolor (GLGU 2014: 348) och svenska
som det andra inhemska spraket. | den nya laroplanen (GLGU 2014) har engelska sprak skilts
fran de andra frammande spraken genom att sétta separata malsattningar for engelska och for
évriga fraimmande sprak. Detta kan bero pa engelskans status som lingua franca i samhéllet (se
t.ex. Jessner 2006). Laroplanen lyfter ocksa fram att eleverna anvéander engelskan mer pa
fritiden &n de andra fraimmande sprak och darfor har engelskan fatt sitt eget status i laroplanen
(GLGU 2014: 348). I laroplanen (GLGU 2014) konstateras inte att svenska spraket anvands pa
fritiden vilket antyder att engelskans roll i elevernas liv &r storre &n svenskans. Att skilja
engelskan fran de ovriga fraimmande spraken i ldaroplanen ar ocksa ett medvetet val att

genomfora sprakpolicy i Finland.
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Det finns ocksa modersmalsundervisning for elever i arskurs 7-9. De som har svenska som
undervisningssprak lar sig svenska som modersmal medan finsksprakiga skolor har finska som
modersmal. | den nya laroplanen anvands begrepp modersmal och litteratur som syftar pa
modersmalsundervisning. Det som &r nytt ar att finsksprakiga elever lar sig finska och litteratur
som modersmal och svensksprakiga elever lar sig svenska och litteratur. Sjatteklassister lar sig
finska eller svenska och litteratur under lasaret 20172018 medan arskurser 8-9 lar sig enligt
den gamla laroplanen (GLGU 2004) och de heter laroamnet modersmal. | denna avhandling
kommer det att anvandas begrepp modersmal i stallet for finska och litteratur eftersom studien
handlar om ett finsksprakigt hogstadium och de flesta hégstadieelever lar sig fortfarande
modersmal (ak 8-9). Det ar ocksa for tydlighetens skull att begrepp modersmal anvands.
Eftersom skolan i denna studie var en finsksprakig skola betyder modersmal finska i den har
avhandlingen. Jag anvéander bade finska och modersmal men de betyder detsamma. Svenska
spraket i denna avhandling syftar till det andra inhemska spraket.

2.2. Sprakmedvetenhet

Sprakmedvetenhet (fi. kielitietoisuus, eng. language awareness) ar egentligen inte ett nytt
fenomen inom sprakforskning utan det har undersokts under flera artionden (Cenoz & Gorter
2017). Sarskilt under de senaste fyra artiondena har sprakmedvetenhet varit ett av de viktigaste
utvecklingsomradena inom forskning om utbildning (Svalberg 2016) vilket ocksa syns nu i den
nya finska laroplanen dar sprakmedvetenhet introduceras som ar ett nytt begrepp (GLGU 2014).
Sprakmedvetenhet har sitt ursprung redan pa 1960-talet i Britannien nar Eric Hawkins, som
kallas ocksa for sprakmedvetenhetens “far”, borjade undersoka det (James 2009: 80). Svalberg
(2016: 5) konstaterar att Hawkins var oroad dver brittiska elevers 1as- och skrivkunnighet och
intolerans och uteslutning fran samhéllet. James (1999: 94) lyfter ocksa fram oro 6ver brittiska
elevernas kunskaper i modersmal och frammande sprak som ursprung for sprakmedvetenhet.
Hawkins och James bekymmer kan anses vara likadana med nutidens bekymmer i Finland om
elevernas litteracitet som har forsamrats (se t.ex. UKM 2017). Hawkins ansag at genom att
introducera sprakmedvetenhet i skolorna kan utbildningen forbattras och elevernas kunskaper
i livet 6kas. Hawkins huvudtanke var att spraket star i fokus i all inlarning och darfér borde alla

larare genomfora spraklarlingskap vilket forutsatter lararnas samarbete dver laroamnesgranser.
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Denna tanke star ocksa i den nya laroplanen (GLGU 2014: 28) dven om Hawkins tankar inte
omfattades da. (Svalberg 2016: 5).

Hawkins (1999) konstaterar ocksa att hans tankar blev missforstddda da men efter det har de
blivit verklighet. Han menar vidare att sprakmedvetenhet hade skapats for att “bygga broar”
mellan olika larodamne i skolorna. Den samma tanken star ocksa i laroplanen i viss man dar de
konstateras att sprakundervisningens mal ar att bygga broar mellan olika sprak (GLGU 2014:
348). Som James (2009: 80) uttrycker, har sprakmedvetenhet spridit fran Stor-Britannien till
varlden och kan ocksa synas i Finland och sarskilt i den nya laroplanen. Det finns ocksa en
organisation Association of Language Awareness (ALA) som utger tidning Language
Awareness dar det publiceras artiklar om sprakmedvetenhet pa engelska. Language Awareness
conference ordnas ocksa vartannat ar. Att det finns ordnat verksamhet kring sprakmedvetenhet
reflekterar sprakmedvetenhetens uppstigning i varlden.

Trots att sprakmedvetenhet inte ar ett nytt begrepp ar det anda ett mangsidigt fenomen som kan
betraktas ur flera synvinklar sa att alla uppfattar sprakmedvetenhet annorlunda. Darfor kan
sprakmedvetenhet kannas som ett nytt begrepp eftersom dess definition beror pa synvinkeln.
Nufortiden har sprakmedvetenhet blivit bredare som begrepp vilket orsakar utmaningar att
definiera det. Olika definitioner gor det ocksa svarare att satta sig in i forskning om
sprakmedvetenhet eftersom forskare kan definiera och behandla sprakmedvetenhet pa olika
satt. | nasta kapitel 2.2.1. redogdrs for dessa utmaningar som géller terminologin om

sprakmedvetenhet.

2.2.1. Terminologi kring sprakmedvetenhet

Sprakmedvetenhet har varit och &r fortfarande utmanande for forskare att definiera explicit
eftersom terminologi inom forskningen &r luddig. Begreppen kan variera mellan olika
sprakkontexter vilket gor det svarare att definiera de och anvanda de som universella begrepp.

Olika termer och definitioner presenteras nedan i Tabell 1.
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Tabell 1. Begrepp kring sprakmedvetenhet pa svenska, engelska och finska.

Svenska Engelska Finska Definition

1. Sprakmedvetenhet Language awareness  Kielitietoisuus Explicit kunskap
om spraket och
medveten
perception och
sensitivitet i
sprakinlarning,
sprakundervisning

och sprakbruk.
2. Spraklig Linguistic awareness  Kielellinen Medvetenhet om
medvetenhet tietoisuus sprakets struktur,
Metalinguistic form och
Metalingvistisk awareness Metalingvistinen grammatik.
medvetenhet tietoisuus
3. Kunskap om Knowledge about Tieto kielestd, Encyklopedisk
spark language kielitieto kunskap om
spraket.

Association for Language Awareness (ALA 2017) definierar sprakmedvetenhet som “explicit
kunskap om spraket och medveten perception och sensitivitet i sprakinlarning,
sprakundervisning och sprakbruk”. Sarskilt finns det tre begrepp som sammanhanger med
sprakmedvetenhet. Det forsta begrepp som ofta anvands samband eller blandas ihop med
sprakmedvetenhet ar spraklig medvetenhet (eng. linguistic awareness). Inom svensksprakig
forskning finns det ingen tydlig Oversattning for linguistic awareness men termer
sprakmedvetenhet och spraklig medvetenhet anvands ibland som synonymer inom forskning
pa svenska (se t.ex. Bouhmadi 2012). Den den nya laroplanen (GLGU 2014) anvander termen
spraklig medvetenhet for att beskriva engelskans linguistic awareness och darfér anvands
spraklig medvetenhet for att syfta till linguistic awareness (GLGU: 287) och sprakmedvetenhet

for ett storre fenomen i denna studie.

Den andra termen som ofta anvands parallellt med spraklig medvetenhet ar metalingvistisk
medvetenhet (se t.ex. Jessner 2006 och James 1999) som ocksa syftar till sprakets lingvistiska
egenskaper. Darfor kan termen anse vara synonymer med spraklig medvetenhet. Det har kan
Oversittas till engelska och anvanda engelskans metalinguistic awareness som ar undersokt

relativt mycket (se t.ex. Bialystok 2001). Inom finsksprakig forskning anvands ocksa begrepp
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metalingvistinen tietoisuus (se t.ex. Alanen 2006). Eftersom begreppet metalingvistisk
medvetenhet anvands mycket i litteraturen anvéands det i stallet for spraklig medvetenhet i denna
avhandling nar det handlar om sprakets lingvistiska egenskaper och struktur. Det ar ocksa
tydligare att anvanda metalingvistisk medvetenhet eftersom sprakmedvetenhet och spraklig
medvetenhet kan l&tt blandas ihop eftersom de har en likadan typografi.

Den sista termen ar kunskap om sprak eller engelskans knowledge of language som inte heller
har en tydlig 6versattning pa svenska men har anvands begrepp kunskap om sprak som liknar
engelskans begrepp samt de finsksprakiga begreppen ’tieto kielesti’ eller ’kielitieto’. James
(1999: 98) anser att kunskap om sprak betyder encyklopedisk kunskap om spraket och menar
vidare att nufortiden anvands sprakmedvetenhet och kunskap om spraket som synonymer vilket
stods av Cenoz et. al (2017: ix). Andrews (2007: 10) anser att detta beror pa tendensen i
Britannien att anvanda sprakmedvetenhet och kunskap om sprak som synonymer. Darfor finns
det ibland oklarheter om definitioner utanfér Storbritannien. Cenoz et. al (2017: ix) menar
vidare att sprakmedvetenhet, kunskap om sprak och metalingvistisk medvetenhet kan anses
vara synonymer dven om det sista vanligen syftar till en mer specifik medvetenhet om sprakets
grammatiska aspekter i stallet for den bredare definitionen om sprakmedvetenhet. | denna
avhandling anses kunskap om sprak mer som metalingvistisk medvetenhet som lagger marke
till lingvistiska aspekter inom spraket och darfor anvands sprakmedvetenhet som ocksa
innehaller dessa lingvistiska synpunkter. Dessa fyra begrepp anvands mycket inom forskning
om sprakmedvetenhet och ibland anvéands de som synonymer och ibland som separata termer
som anda hor till sprakmedvetenhet i viss man (se t.ex. James 1999, Andrews 2007, Dufva och

Salo 2016). | Tabell 1 presenteras alla dessa begrepp pa svenska, finska och engelska.

| denna avhandling uppfattas spraklig och metalingvistisk medvetenhet som synonymer och de
anses vara en del av sprakmedvetenhet (se. t.ex. James 1999). Alderson et al. (1997: 95) anser
att kunskap om sprak ar synonym till spraklig och dven metalingvistisk medvetenhet medan
Andrews (2009) anser att det kan anvandas parallellt med sprakmedvetenhet. | alla fall ar
sprakmedvetenhet ett brett fenomen som innehaller flera aspekter. | Figur 2 illustreras relationer
mellan dessa fyra begrepp. Sprakmedvetenhet och kunskap om sprak har sina egna farger
orange och gron for att betona att de ar skilda termer. Spraklig medvetenhet och metalingvistisk

medvetenhet illustreras som gra eftersom de anses beskriva det samma fenomen.
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Figur 2. Relationer mellan sprakmedvetenhet, spraklig medvetenhet, metalingvistisk medvetenhet och kunskap om
spraket sdsom de anvands i den har avhandlingen.

2.2.2. Att definiera sprakmedvetenhet

Utover den luddiga terminologin kring sprakmedvetenhet har utmaningen varit att explicit
definiera sprakmedvetenhet i forskningen generellt eftersom det ar ett mangsidigt fenomen som
omfattar flera aspekter och darfor finns det flera definitioner for det (se t.ex. Ellis 2012,
Svalberg 2009). I allmanhet har det funnits tva forskningsriktningar inom sprakmedvetenhet
(Dufva och Salo 2016: 195). Den forsta omfattar den metalingvistiska riktning som fokuserar
pa att undersoka medvetenhet om sprakets form och strukturer, dvs. sprakets lingvistiska
egenskaper. Detta betyder att personen medvetet tanker pa spraket ur en lingvistisk synvinkel
och forsoker till exempel att lagga marke till sprakets fonologiska eller semantiska egenskaper
och genom detta gora slutsatser om spraket. Den andra riktningen har en pedagogisk orientering
och den undersoker spraket ur en funktionell synvinkel dar lingvistisk aktivitetens betydelsefull
understrykas. Dessa tva inriktningar kan anses vara nagot som ocksa skiljer sprakmedvetenhet

och metalingvistisk medvetenhet fran varandra. Sprakmedvetenhet ar pedagogiskt orienterad
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och innehaller flera aspekter &n metalingvistisk inriktning som fokuserar endast pa lingvistiska

egenskaper inom spraket. Dessa inriktningar presenteras i Figur 3.

SPRAKMEDVETENHET
METALINGVISTISK MEDVETENHET SPRAKMEDVETENHET
Medvetenhet om sprakets form * Medvetenhet om sprakets
och struktur funktionella egenskaper

* Pedagogiskt orienterad

* Lingvistisk aktivitetens
betydelsefull understrykas

Figur 3. De tva forskningsriktningarna inom sprakmedvetenhet som illustrerar hur sprakmedvetenhet kan tolkas
antingen ur en metalingvistisk synvinkel eller ur en bredare synvinkel som tar hansyn till sprékets funktionelle
egenskaper. Denna studie foljer den bredare definitionen i hdger.

Som Salo (2014) konstaterar géller sprakmedvetenhet att alla olika sprak anvands i skolans
vardag. Detta kan betyda att under svensklektion kan eleverna eller larare anvanda ocksa nagot
annat sprak an svenska eller finska. Donmall (1985: 7) konstaterar att sprakmedvetenhet &r ett
brett begrepp som betyder personens sensitivitet for och medvetenhet om sprakets natur och
dess roll i manskligt liv vilket ocksa lamnar mycket rum for tolkningar. ALA (2017) fortsatter
att sprakmedvetenhet &r nagot som innebéar flera omraden till exempel medvetenhet om hur
spraken fungerar eller hur man lar sig spraket och anvander spraket i livet. Detta kan anses
hjdlpa larare att battre lara sig spraket nar de forstar hur spraket lars och undervisas vilket stods
med Nikulas och Kaantas (2013: 1) asikt om att &ven om sprakmedvetenhet kan definieras pa
manga olika satt, betyder det i grunden lararnas medvetenhet om sitt larodamnes sprakbruk och
lararnas formaga att lyfta fram det i undervisningen. Anc och Alegre (2003: 31) i Oliveira och
Ancd (2009: 406)) anser ocksa att sprakmedvetenhet &r ett mycket brett fenomen. De anser att
det kannetecknar talare av spraket och sprakinlarare som lar sig spraket. De menar vidare att
det bestar av formagan att tanka pa spraket som ar antingen modersmalet eller det fraimmande

spraket och att kunna formulera dessa Overvaganden. Alla dessa definitioner om
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sprakmedvetenhet understryker sprakmedvetenhetens pedagogiska inriktning och dess karaktar

som ett brett fenomen.

APA (2017) tyder ocksa pa att sprakmedvetenhet kan hjalpa manniskor att forsta maktrelationer
mellan spraken vilket betyder att vara medveten om vilka sprak som dominerar och vilka sprak
som diskrimineras och varfor. Dufva och Salo (2016) lyfter ocksa fram denna synvinkel. Detta
kan ocksa paverka lararnas arbete genom att de valjer olika varianter inom ett sprak for att lyfta
fram maktrelationer. Ett exempel kunde vara att understryka engelskans status som lingua
franca eller att lyfta fram att svenska &r ett minoritetssprak i Finland men dnda ar det ett av de
officiella spraken. Sprakmedvetenhet kan ocksa underlatta att skapa en uppfattning om olika
kulturer. ALA (2016) menar vidare att sprakmedvetenhet uppfattas ocksd som att vara
medveten om hurdana idéer om spraket man kan ha och hur dessa idéer kan paverka ens
vardagliga verksamhet med andra. Det har kan synas i sprakundervisning genom larares
sprakbruk. Larare har sina egna idéer om spraket och hen anvander spraket enligt dessa idéer.
Med andra ord realiserar larare sina idéer eller ideologien genom sin undervisning och
sprakbruk. Det har kan handa genom att larare anvander mer engelska under engelsklektioner
an svenska under svensklektioner eftersom hen har en uppfattning att eleverna béttre kan forsta
engelska eftersom engelskan &r lingua franca och hors Overallt medan svenska anses
som “tvangsvenska” och det hor inte till elevernas vardag och darfor ar det battre att anvanda

finska i stallet for svenska.

Dufva och Salo (2016: 197) begransar definitioner anda till tva olika definitioner som foljer
deras presentation om de tva riktningarna inom forskning om sprakmedvetenhet (se Figur 3).
De anser att sprakmedvetenhet definieras antingen ur en bred synvinkel eller ur en snav
synvinkel vilka ger sprakmedvetenheten antingen en bredd definition och en snav definition.
De anser att den snavare definitionen galler uppfattning och manipulering av sprakets
lingvistiska egenskaper sasom fonologiska eller semantiska egenskaper. Detta betyder att
inlararen av spraket ar medveten om sprakets struktur och kan manipulera det till exempel
genom ordlekar eller att inldararen kan jamfora strukturer mellan olika sprak. Den andra
definitionen omfattar mer &n bara sprakets lingvistiska egenskaper men innehaller dem ocksa.
Dufva och Salo (2016) konstaterar att utéver lingvistiska drag finns det ocksa medvetenhet om

hur spraket anvands pa en social niva. Till exempel att varfor varierar spraket i olika kontexter
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sasom talsprak och skriftsprak. Sprakmedveten inlarare kan ocksa forsta sociala, politiska och
ekonomiska ideologier inom spraket vilket utvidgar sprakmedvetenhet fran lingvistiska
aspekter till en bredare fenomen som galler samhaéllet i allméanhet. Denna definition tar ocksa
hansyn till medvetenhet om sprakets makt till exempel engelskans status som lingua franca
samt att socialisation till malsprakets samhéalle. Kultur sker genom spraket vilket ger
sprakmedvetenhet ocksa dess kulturell medvetenhet. Darfor kan det konstateras att den bredare
definition omfattas bade kulturell och metalingvistisk medvetenhet medan den snavare
definitionen innehaller bara den metalingvistiska medvetenheten om spraket. Dessa definitioner

illustreras i Figur 4 nedan.

Sprakbruk pa en social niva
EN BRED

Sprakbruk i sociala
kontexter (hur och
varfér varierar
spréket?)

Kulturell medvetenhet
+

Figur 4. Sprakmedvetenhetens tva definitioner (anpassat efter Dufva och Salo 2016)

Aven om det finns flera definitioner om sprdkmedvetenhet som alla innehéller sma
nyansskillnader kan ocksa gemensamma drag upptickas. Andrews (2007: 12) hanvisar till
Carters (1994: 5) delning om fyra drag som & gemensamma i alla definitioner och som
presenteras i Tabell 2.
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Tabell 2. De gemensamma dragen om sprakmedvetenhet (anpassat efter Carter 1994)

Sprakmedvetenhet

1. Medvetenhet om nagra av sprakets egenskaper; kreativitet och att vara lekfull; dess
dubbla betydelser.

2. Medvetenhet om att spraket hor till kultur. Att lara sig spraket ar inlarning om sprakets
kulturella egenskaper. Sarskilt idiom och metaforer avslojar mycket om kulturen.

3. Storre sjalvmedvetande om former inom det sprak som vi anvander. Vi behover kanna
igen att de relationer mellan sprakets former och betydelser ar ibland arbitrara men
att spraket ar ett system och att det &r mestadels systematiskt bildat.

4. Medvetenhet om den nara sammanhang mellan sprak och ideologi. Med andra ord

omfattar det “att se genom spréaket”.

Enligt Carter (1994) ar sprakmedvetenhet ett brett fenomen vilket féljer Dufvas och Salos
(2016) bredare tolkning om sprakmedvetenhet. Sprakmedvetenhet betyder att inlarare
beharskar sprakets lingvistiska egenskaper och kan analysera spraket och dess enheter och
forstar hur spraket fungerar pa en lingvistisk niva. Detta kunde ocksa kallas for spraklig eller
metalingvistisk medvetenhet men sprakmedvetenhet betyder att inlarare ocksa kan leka med
spraket till exempel genom att anvanda idiom och metaforer. Att anvanda dessa betyder ocksa
att sprakets kulturella aspekter spelar en roll i sprakmedvetenhet. Darfor ar kultur en viktig del
av det. Kulturen ar nagot som skiljer metalingvistisk medvetenhet och sprakmedvetenhet fran
varandra eftersom att vara metalingvistisk medveten om ett sprak betyder bara att beharska
sprakets lingvistiska egenskaper medan sprakmedvetenhet tar hansyn till den kulturella
kontexten som spraket ar bundet till. Carter (1994) namner ocksa ideologier som en del av
sprakmedvetenhet vilket stoder Spolskys (2004) idéer om sprakpolicys tre nivaer. Detta betyder
att spraket ar inte bara ett lingvistiskt system utan det innebéar ideologier som avslojar vad som
ar viktigt inom ett sprak. Pyykko (2018) betonar ocksa sprakmedvetenhetens storre roll i
samhallet genom att konstaterar att sprakmedvetenhet &r nagot nytt i dagens samhélle och att
larare borde ha mer utbildning och information om det for att de kan béttre tillampa det i deras
undervisning. Hon anser ocksa att sprakmedvetenhet ar samhéllets gemensamma egendom
vilket betyder att sprakmedvetenhet utnyttjar alla i samhéllet. Det &r inte bara nagot som

begrénsas till skolan utan det hor till hela livet.
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Oliveira och Anca (2009: 407) konstaterar att sprakmedvetenhet ar bunden till flersprakighet
och dess mal dar individer kan vara medvetna om sina flersprakiga identiteter. Darfor ar
sprakmedvetenhet och flersprakighet ocksa bunden tillsammans i denna avhandling.
Flersprakighet som en del av sprakmedvetenhet lyftas fram ocksa i den nya laroplanen (GLGU
2014: 28). Oliveira och Anga (2009) definitioner om sprakmedvetenhet foljer Dufvas och Salos
(2009) definition om tva inriktningar och de foredrar den bredare definition. De anser
sprakmedvetenhet som “ett vildigt brett fenomen, karakteristisk av talare och inldrare som
bestar av deras kunskap om att tanka pa spraket (modersmal och fraimmande sprak) och att
verbalisera dessa funderingar . Deras definition begrinsas inte till den lingvistiska aspekter
utan gar 6ver den och tar hansyn till den holistiska synvinkeln av spraket. Oliveiras och Angas
(2009) definitioner om sprakmedvetenhet foljer James och Garrets (1991:12-20) delning av

sprakmedvetenhet till fem olika doméner:

Tabell 3. Sprakmedvetenhetens fem domaner.

Affektiv doméan - Inlararens kanslor paverkar inlarning
- Inl&raren skapar kanslor, attityder och
tankar mot sin inlarningsprocess
Social doméan - Att skapa social och lingvistisk harmoni i
det mer flersprakiga samhallet for att
manniskor kan leva tillsammans oavsett
deras sprakbakgrund
- Att kunna erkanna sprakets status och roll
i varlden i relation till andra spraken
Maktdoman -Att kunna anvéanda spraket som ett
redskap for manipulering
- Institutioner och personer som har makt
anvander lingvistisk manipulering
Kognitiv domén - I relation till maktdoman
- Den analytiska doménen i
sprakmedvetenhet
- Att kunna analysera spraket struktur och
- funktion, dvs. att kunna tala om spraket
och dess lingvistiska drag
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Prestationsdoméan - Den mest kontroversiella doménen

- Att man kan anvéanda spraket battre om
man kan analysera sitt eget sprakbruk

- Debatt om medvetenhet om sprakets
struktur paverkar inlararens formaga att
anvanda spraket

- Om individen ar medveten om brister pa
sina sprakkunskaper ar individen
fardigare att forbattra sina kunskaper

Med affektiv doman (eng. affective domain) menar Oliveira och Anc¢a (2009) reflektering dver
individens motivation mot sprak och kulturer och kommunikation och interaktion med andra
manniskor, dvs. hur motiverad individen &r att anvanda spraket och ta reda pa andra kulturer.
James och Garret (1991: 12-13) anser att affektiv doman &r den viktigaste eftersom inldrarens
kanslor mot det nya spraket och den inlarningsprocessen spelar en viktig roll. Inlararen
anvander inte bara sin hjarna utan ocksa sitt hjarta nar hon eller han lar sig ett nytt sprak. Darfor
ar det viktigt att skapa positiva kanslor mot sprakinlarning och skapa dgande mot sin egen
inlarning. Den sociala doméanen (eng. social domain) betonar sprakmedvetenhetens roll att
skapa social och lingvistisk harmoni i samhallet genom att géra individer medvetna om
ursprung, olika drag och varieteter inom deras egna sprak. Detta innebar ocksa att individen vet
vilken roll sitt eget sprak har i den lingvistisk varlden. Till exempel i sprakundervisning kunde
det hér vara att eleverna lagger mérke till skillnader mellan sverigesvenska och finlandssvenska
samt att kunna konstatera vilken roll finska har i hela varlden jamfért med svenska och
engelska. Den har doméanen betonas nufértiden mer én forut eftersom landerna har blivit mer
flersprakig och att vara ensprakig ar mer som ett undantag an regel. Med maktdoman (eng.
power domain) menar Oliveira och Ancé (2009) att spraket ar ett redskap for manipulering som
kan anvandas for att fasta uppmarksamhet pa sociala maktrelationer samt pa gomda betydelser
i diskurser. For eleverna kan detta vara utmanande men de kan léra sig att lagga marke till olika
maktrelationer mellan svenska och engelska genom att jamfora de kontexterna dar svenska och
engelska anvands och ocksa fundera pa varfor. James och Garret (1991: 13) anser att makt
domanen kan innebéra t. ex. att regeringar anvander spraket for att skapa s.k. lingvistiska fallor.
Sprakmedvetenhet forstarker elevernas formaga att lagga marke till den héar lingvistiska
manipuleringen. Den fjarde domanen &r kognitiv doman (eng. cognitive domain) som innebar

de positiva effekter som skapas genom att individens formaga att reflektera 6ver de olika
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aspekter i ett sprak stimuleras. Det har betyder att individen, t.ex. eleven, lar sig fésta
uppmarksamhet vid skillnader och likheter mellan svenska och engelska. Den har tanken ndmns
ocksa i laroplanen (GLGU 2014: 326, 349). Den kognitiva domanen betyder ocksa individens
formaga att analysera sprakets struktur och funktion och att hon eller han kan tala om spraket
(James och Garret 1991: 14) Den sista doman heter prestationsdoméan (eng. performance
domain) och dess syfte ar att ifragasatta relationen mellan individens analytiska férmaga och
individens kommunikativa kompetenser, dvs. ifragasatta hur val individen kan analysera
spraket t.ex. genom att kunna namna grammatiska regler och sedan kunna tillampa de har
analyseringarna i praktiken nar spraket anvands i kommunikativa situationer, dvs. eleven kan
tillampa grammatiska regler som hen har lart sig i skolan i sitt eget tal eller i sin skrivning. Det
finns en debatt mellan relationen om inlararens kognitiva formaga och prestationsformaga, dvs.
om inléraren kan ha nytta av medvetenhet om sprakets strukturer och pa sa satt kunna anvanda
spraket battre i praktiken.

2.2.3. Sprakmedvetenhet hos larare

Som Hawkins (1999) konstaterade redan pa 60-talet galler sprakmedvetenhet speciellt forsta
och andra sprakinlarning och undervisning. Pa satt och viss handlar sprakmedvetenhet alltid
om larare och skolmiljon men i denna avhandling har sprakmedvetenhet som ett stérre begrepp
skilts fran sprakmedvetenhet hos larare for klarhetens skull.

Finkbeiner och White (2017: 9) anser att larare borde forstd vad sprakmedvetenhet betyder for
att kunna vara sprakmedveten. Om lararen inte ar sprakmedveten, kan det vara utmanande eller
omdjligt for lararen att ldara sig sprakmedvetenhet i klassrummet. Darfor betonar Andrews
(2007) utbildning om sprakmedvetenhet hos larare ocksa. Andrews och Svalberg (2017)
introducerar begreppet sprakmedvetenhet hos larare som kallas for TLA, dvs. Teacher
Language Awareness. Thornbury (1997) definierar sprakmedvetenhet hos larare eller TLA som
kunskap som larare har om sprakets underliggande system vilket mojliggor att larare kan lara
sig effektivt. Edge (1988:10) anser att det har betyder att sprakmedvetenhet hos larare betyder
att lararen arbetar som analytiker om spraket. Larare borde kunna analysera spraket, tala om
det och forsta hur det fungerar pa en djupare niva. Lararen borde ocksa kunna bestimma om

nagon form &r acceptabel om det géller en oklar form eller situation. Hales (1997: 217)
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definition om sprakmedvetenhet liknar Edges definition. Hales konstaterar ocksa att
sprakmedvetenhet galler kunskap om amnet i sig. Det hér betyder sensitivitet mot grammatiska,
lexikaliska och fonologiska drag inom spraket och hur de kan anvandas pa ett korrekt satt vilket

kan syfta till kulturen dar spraket anvéands.

Otwinowska (2017: 306) beskriver larares tre olika roller som 1) larare som sprakbrukare, 2)
larare som sprakets analytiker och 3) larare som spraklarare som foljer Hales (1997) och Edges
(1988) synpunkter. Otwinowska (2017) konstaterar att larare borde ha alla de har tre
kompetenserna och rollerna for att kunna léra sig spraket effektivt. Med sprakbrukare menar
Otwinowska att larare borde vara som sprakmallar for elever, dvs. att de kan anvanda spraket
pa korrekt satt vilket innebar ocksa den socio-pragmatiska lamplighet och att marka hur
kulturen paverkar sprakbruket. Larare som analytiker tyder pa lararens formaga att kunna
anvanda sin meta-kunskap vilket betyder att lararen kan identifiera och forsta sprakets
processer, strukturer och monster. Att vara spraklarare betyder att lararen kan méarka, skapa och
beharska mojligheter for inlarning i klassrummet. Det tyder ocksa pa lararens formaga att kunna
lara sprak med hjalp av sprak, dvs. att till exempel lara till engelska genom att anvéanda
engelska. Andrews (2007: 29) papekar att en del av lararens sprakmedvetenhet & medvetenhet
om spraket ur inlararens synvinkel vilket kan anses folja tanken att lararen borde skapa lampliga

mojligheter for inlarning i klassrummet.

Dufva och Salo (2016: 200) foreslar att en metod for larare att skapa sprakmedvetenhet i
klassrummet ar att lamna rum for elevernas fragor och observationer om spraket. Genom egna
observationer kan eleverna lara sig att lagga marke till sprakets struktur eller varianter inom ett
sprak eller skillnader och likheter mellan olika sprak. Pyykkd (2017) konstaterar i sin utredning
angaende laget for och nivan pa sprakreserven i Finland att d&ven om sprakmedvetenhet borde
vara en del av skolans vardag och flersprakighet borde anses som en resurs ar verklighet i
finlandska skolorna annorlunda eftersom léarare har negativa attityder mot flersprakighet och
bristfalliga kunskaper om flersprakighet (och sprakmedvetenhet). Negativa attityder kan bero
pa bristande kunskaper vilket gor larare osakra om att hur de kunde ta hansyn till flersprakiga
elever i klassrummet vilket kan skapa mer negativa attityder. Enligt Pyykko ar en metod for att
bryta den har cirkeln &r att ordna mer vidareutbildning for larare och ta sprakmedvetenhet och

flersprakighet hansyn till i lararutbildning vid universiteten. Vad Pyykko ocksa konstaterar &r



29

att olika utbildningsnivaer borde skapa ett kontinuum som borjar fran forskolan och fortsatter
till hogskolan vilket betyder att man behdver fatta beslut sa att beslutets konsekvenser for andra
nivaer tas ocksa hansyn till. Det har betyder att for att kunna tillampa sprakmedvetenhet och
tar det hansyn till i skolor i framtiden borde sprakmedvetenhet betonas redan i férskolan och
det borde vara med pa alla utbildningsnivaer framat. Pyykko anser att eleverna inte kan borja
utveckla sin sprakmedvetenhet under det sista aret i grundskola utan de borde bérja redan i

arskurs 1 och fortsatta hela grundskolan och ocksa under fortsatta studier.

2.2.4. Metalingvistisk medvetenhet

Eftersom metalingvistisk medvetenhet &r en central del av sprakmedvetenhet kommer det att
behandlas kort som en separat del. Detta gor ocksa for klarhetens skull eftersom metalingvistisk
medvetenhet dyker ocksa upp i analysen och diskussionen och darfor ar det tydligare att

behandla det som sitt eget avsnitt.

Enligt Malakoff (1992: 518) tyder metalingvistisk medvetenhet pa att individen kan analysera
uttrycket ur en lingvistisk synvinkel vilket betyder att individen kan fundera pa uttryckets form
och struktur som hor ihop till uttryckets mening. Det har betyder att man inte funderar pa
uttryckets natur i sig utan skiljer det fran kontexten och undersoker bara dess lingvistiska
egenskaper sasom morfologiska och syntaktiska drag. Da fokuseras inte pa kulturen kring
uttrycket utan bara dess lingvistiska egenskaper. Att vara metalingvistiskt medveten betyder da
att kunna narma sig och I6sa vissa slags problem som galler sprakets lingvistiska former. |
klassrummet i sprakundervisning kunde det har betyda att lararen kan forklara elever varfor
vissa strukturer fljer specifika regler eller att hjalpa lagga mérke till sprakets regelmassighet t.
ex. nar det galler anvandning av prefix o-. | svenska spraket anvands prefix o- som betyder det
samma som ’inte’ och det gor ordet negativ inriktad. Ett exempel pa det ar adjektiv “vanlig”
som betyder att man ar snall mot en annan person men “ovéanlig” betyder att man inte &r snéll
mot andra manniskor. Att lagga marke till regler inom ett sprak och att forsta hur spraket
fungerar pa en lingvistisk niva kallas for metalingvistisk medvetenhet som ar lite annorlunda

an sprakmedvetenhet som ocksa tar hansyn till sprakets kulturella aspekter och kontexten.
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Jessner (2006: 38) skiljer ensprakiga och fler- eller tvasprakiga manniskor fran varandra nar det
galler metalingvistisk medvetenhet. Jessner (2006) foreslar att nar flersprakigas
metalingvistiska medvetenhet behandlas maste dversattningskunskaper, annorlunda tankesatt,
kommunikativ sensitivitet och metapragmatiska kunskaper tas hansyn till eftersom de har sin
egen roll hos flersprakiga manniskor men inte hos ensprakiga. Det har betyder att Jessners
definition om metalingvistisk medvetenhet omfattar fler drag an Malakoffs definition som bara
tar hansyn till sprakets struktur och form. Jessners definition kunde anses motsvara Dufvas och
Salos (2016) bredare definition om sprakmedvetenhet som omfattar ocksa sprakbrukets sociala
niva vilket tyder pa att Jessner inte gor en stor skillnad mellan sprakmedvetenhet och
metalingvistisk medvetenhet (hos flersprakiga manniskor). Det héar gor det ocksa svarare att

definiera och skilja dessa tva termer fran varandra.

2.3. Sprakmedvetenhet i grunderna for laroplanen i den
grundlaggande utbildningen (GLGU 2014)

Sprakmedvetenhet har kommit fram i Finland genom den nya laroplanen dar dess roll har vackt
uppmarksamhet. Den nya laroplanen definierar en sprakmedveten skola som ar en plats
dir “attityder gentemot sprak och sprakgrupper diskuteras och man forstar sprakets centrala
betydelse for larandet, for kommunikation och for samarbete samt for identitetsskapandet och
integreringen i samhallet” (GLGU 2014: 28). Nissild (2010: 22) anser att det hér skapar tolerans
mot andra sprak, kulturer och manniskor vilket ssmmanhéanger med laroplanens vardegrund for
grundlaggande utbildningen och ar ocksa en del av sprakmedvetenhet (GLGU 2014: 14-16).
Dessa definitioner hor ihop med Dufvas och Salos (2014) tankar om den bredare definitionen
av sprakmedvetenhet. Laroplanens synvinkel tar ocksa fram identiteten som skapas genom
spraket och saledes ar sprakmedvetenhet ett redskap for att skapa identitet. Salo (2014) menar
med en sprakmedveten skola att spraken anvéands pa ett naturligt satt i skolans vardag. Den
samma tanken lyfts fram i den nya laroplanen dar det star att olika sprak anvéands parallellt i
skolans vardag (GLGU 2014: 229). Salo (2014) redog0r vidare att parallell anvandning av olika
sprak kan mojliggdras genom att olika sprak hors i skolan till exempel genom att det finns texter
och postrar som har producerat pa flera olika sprak pa vaggarna eller att olika sprak hors i

skolans varfest. Detta antyder att sprakmedvetenhet ocksa betyder parallell anvandning av flera
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sprak. Det har kan ocksa handa genom att elever anvander engelska under svensklektioner eller
tvartom. Om alla sprak uppskattas i skolan (GLGU 2014: 16, 28), kunde det uppmuntra till att
anvandning av finska under spraklektioner i finsksprakiga skolor ocksa ar sprakmedvetenhet

aven om finska inte &r malspraket och borde darfor undvikas.

Sprakmedvetenhet har varit ett stort intresse i skolvérlden under de senaste aren eftersom den
dyker upp i den nya laroplanen (GLGU 2014) som redan har tratt i kraft i lagstadiet i Finland
pa& hosten 2016 och i hogstadiet under 2017—-2019. Aven om sprakmedvetenhet &r ett centralt
begrepp i laroplanen, forklaras eller definieras det inte sa tydligt. Da beror det pa larare att hur
de tolkar sprakmedvetenhet i laroplanen och tillampar den i sin undervisning i klassrummet.
Sprakmedvetenhet och en sprakmedveten skola ar dagens teman i alla finska skolor nufortiden.
Salo (2014) konstaterar att sprakmedvetenhet galler ocksa att larare tanker pa sin undervisning
ur en spraklig synvinkel eftersom alla skolamnen har sitt eget sprak vilket betyder att alla larare
ocksa ar spraklarare i viss man eftersom alla &mnen utnyttjar nagot sprak. Spraket i kemi ar
annorlunda an spraket i religion eftersom kemi innehdller flera symboler som inte finns i
religion. Darfor ar det viktigt att kemilarare ocksa lar spraket i kemi for att eleverna kan battre
forsta undervisningen i kemi. Sprakmedvetenhet tas vanligen upp i samband med alla andra
skolamnen (t.ex. kemi eller religion) dn det andra inhemska spraket eller fraimmande sprak
eftersom sprakamnena redan innehaller ett sprakligt tankesatt som nu kommer som ett nytt tema
for de Gvriga larodmnena (se t.ex. Harmanen 2013). Det finns ocksa mycket diskussion om
sprakmedvetenhet ur invandrarbarnens synvinkel (se t.ex. Onniselka 2015).

Spraket har alltid varit en del av skolgangen och darfor &r det inte ett nytt fenomen inom
skolvarlden men sprakets roll i undervisningen kommer dock att forandras i takt med den nya
laroplanen (GLGU 2014). Larare borde nu lagga mer mérke till spraket och sprakliga aspekter
i sin undervisning &n tidigare. Nikula och Kaanta (2013: 1) pekar pa att det har &r inte bara ett
finskt fenomen utan det finns en varldsomfattande tendens inom utbildningsomrade att fasta
uppmarksamhet vid sprakmedvetenhet eftersom verksamhetsmiljoer sasom skolor och

arbetsplatser blir mer mangformiga i framtiden och darfor betonas sprakets roll.
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2.3.1. Flersprakighet som en del av sprakmedvetenhet

(1)
Det radande tankesattet i sprakundervisningen har varit att skilja olika sprak fran varandra och
halla de isar samt att kunna tala som en infodd talare (GERS 2009: 5). Nufortiden har tankeséattet
forandrats vilket kommer fram i den nya laroplanen som stdder tanken att inlararen utvecklar
sin sprakliga repertoar dar alla sprak har sin plats och alla sprak kan utnyttjas i
undervisningssituationer samt pa fritiden. Det har betyder att inlararen (och lararen) kan
anvanda flera sprak. Dessutom ar malet inte langre att tala som en infodd talare utan inlararen
kan ha sitt eget satt att tala (GLGU 2014: 87, 324). Det har betyder att inlararen kan ha ndgon
brytning i sitt tal och det paverkar inte hans eller hennes inlarning eller bedémning i
klassrummet. Allt det har tyder pa flersprakighet som ocksa ar en av de storsta betoningarna i

den nya laroplanen.

Inlararen kan anvénda alla sprak hon eller han kan oavsett hur val hon eller han kan de spraken.
Inlararen kan ocksa anvéanda flera olika sprak parallellt om de hor till hans eller hennes sprakliga
repertoar vilket framjar flersprakighet hos elever och pa sa satt ocksa sprakmedvetenhet.
Oliveira och Angd (2009: 407) anser ocksd att flersprakighet ar nagot som hor till
sprakmedvetenhet och har blivit annu viktigare i dagens samhalle. Flersprakighet namns ocksa
i den nya laroplanen (GLGU 2014) men definieras inte. Jessner (2006:10) konstaterar att
flersprakighetens karaktar ar ganska arbitrart och mangfasetterad och nagra forskare har
foreslagit att flersprakigheten betyder att det finns tva eller flera ensprakiga inne i en flersprakig
(eller tvasprakig) person. Flersprakigheten ar anda alltid bunden till dess sociolingvistiska och
kulturella miljo dar den utvecklas vilket betyder att flersprakigheten alltid utformas i samband
med miljon. Som Jessner (2006) konstaterar kan flersprakighet definieras som att individen har
lingvistisk kompetens i tva eller flera sprak vilket betyder att individen kan anvéanda tva eller
flera sprak parallellt. Det finns dock asikter om tvasprakighet kan kallas for flersprakighet. Da
kan personen kallas antingen som tvasprakig eller flersprakig. | denna avhandling betyder
flersprakighet formagan att kunna anvanda mer &n ett sprak oavsett hur vél personen kan dessa

sprak. Detta omfattar ocksa tvasprakighet.

Salo (2014) konstaterar ocksa att flersprakighet borde synas i skolvérlden och skolmiljon

eftersom det finns eleverna fran olika kulturella och sprakliga bakgrunder. | GLGU (2014: 463)
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betonas ocksa elevens aktiva roll som inlarare vilket betyder att elevens sprakkunskaper
utnyttjas i undervisningen vilket gor undervisningen flersprakig. Detta kan betyda t.ex. att
eleven far anvanda sitt eget modersmal i svensk- eller engelskundervisning. Fragorna i provet
kan vara pa elevens eget modersmal i stéllet for finska eller materialet kan vara lattlast (se t.ex.
Onniselkd 2015). Undervisningens syfte ar att uppmuntra eleverna att anvanda sitt eget
modersmal mangsidigt under lektionerna i olika laroamnen och i 6vrig verksamhet i skolan
(GLGU 2014: 463). Det har betyder att elever borde ha mojlighet att ty sig till sitt eget
modersmal i 6vrig sprakundervisning. Att ha rattighet att anvanda sitt eget modersmal &r ocksa
en del av sprakmedvetenhet i skolan.

Sprakmedvetenhet i den nya laroplanen kan ocksa betyda att larare uppmuntrar elever att
jamfora olika sprak genom att lagga marke till regelbundenheter i spraket och till sattet hur
samma saker uttrycks i olika sprak (GLGU 2014: 326, 349) vilket stoder deras flersprakiga
tankande. Detta stoder tanken som finns i den gemensamma europeiska referensram for sprak
att inlarare kan anvanda alla sprak som hon eller han kan (GERS 2009: 5). Den har tanken
kunde ocksa tillampas till larare som ocksa kan anvénda alla sprak som de kan i sin
undervisning oavsett vilket sprak undervisas. Svensklararna kunde t.ex. anvanda engelska
under svensklektioner eller tvartom. Eleverna borde ocksa anvanda sprakvetenskapliga begrepp
som stod for larandet i sprakinlarning (GLGU 2014: 347). Gemensamma begrepp i olika
sprakamnen kan underlatta jamforelse mellan olika sprak d@ven om det ocksa kan géra
inlarningen svarare och bortféra uppmarksamhet fran kommunikation och fokusera pa

grammatiska aspekter i spraket.

Nikula och Kaanta (2013: 1) lyfter ocksa fram begreppet flersprakighet och multilitteracitet
nar det galler sprakmedvetenhet eftersom elever behover kunskaper for att lasa och tolka olika
slags sprak och texter for att utveckla sin sprakmedvetenhet. Med flersprakighet menar Nikula
och Kaanta (2013: 1) inte olika sprak som talas i olika lander utan olika larodamnens sprak.
Onniselka (2014) betonar ocksa att for att skapa sprakmedvetenhet hos elever ar det inte bara
sprak- eller modersmalslararnas uppgift utan alla larare maste delta i det. I den nya laroplanen
(GLGU 2014: 22) betonas ocksa att varje larare ar ocksa sitt laroamnes spraklarare. | grunden
ar alla elever flersprakiga och darfor ar det naturligt att anvanda olika sprak i skolans vardag
(GLGU 2014: 28). Flersprakighet definieras inte i laroplanen medan multilitteracitet
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presenteras och definieras i samband med mangsidig kompetens (GLGU 2014: 22).
Multilitteracitet definieras som “formégan att tolka, producera och virdera olika slag av texter
i olika medier och miljéer” (GLGU 2014: 22). Som Nikula och Kédénta (2013: 1) konstaterar
kan multilitteracitet anses vara en del av sprakmedvetenhet i skolan. Elever uppmuntras att lasa
och tolka olika slags texter som kan vara i nagon annan form &n i skriven form, t.ex. verbala,
visuella, auditiva, numeriska eller kinestetiska symbolsystem eller genom kombinationer av
dessa kan anses vara texter (GLGU 2014: 22). Genom att bekanta sig med olika slags texter
och inte bara de skrivna texterna, utvecklas elevers sprakmedvetenhet. Multilitteracitet
uppmuntrar elever att skapa sin egen identitet genom att l&ra dem att tolka vérlden ur en annan

synvinkel. Allt det har kan ocksa skapa elevens sprakmedvetenhet.

2.3.2. Kulturell mangfald och sprakmedvetenhet

Samhaéllet har forandrats mycket under de senaste aren vilket har lett till att laroplaner maste
ocksa fornyas for att de battre passar ihop med dagens samhalle och ger elever de béasta
kunskaperna till livet. Enligt Nissila (2010: 21) har Finland aldrig varit monokulturell, dvs. att
etniska minoriteter ar osynliga i samhéallet men anda har dagens samhalle blivit allt mer
mangkulturellt och flersprakigt eftersom resande mellan olika lander har blivit snabbare, lattare
och billigare (se t.ex. Jessner 2006). Europas flyktningskris mellan 2014-2015 paverkade ocksa
att Finland blev mer mangkulturell genom att flyktningar fran Syrien, Irak och Afghanistan
anlande till Finland (Utrikesministeriet 2016). Detta har ocksa synts i skolvarlden (se t.ex.
Onniselk& 2015). Nissild (2010: 21) konstaterar vidare att det inte finns monokulturella skolor
i Finland utan varje skola har ocksa multikulturella elever. Dessa samhalleliga och kulturella

forandringar har betonat sprakets roll i skolan och lyft fram sprakmedvetenhet i skolorna.

| GLGU (2014: 28) konstateras att skolans verksamhetskultur bestar av kulturell mangfald
och sprakmedvetenhet vilket betyder att olika sprak lever vid sida till sida med varandra i
skolmiljon. Kulturell mangfald uppskattas som att vardera olika kulturer och att kunna leva
tillsammans med méanniskor som kommer fran andra kulturer (GLGU 2014: 28). Sprak och
kultur har alltid hangt ihop och darfor ar det naturligt att kultur ar ocksa en del av

sprakmedvetenhet. Eftersom spraket hor till kulturen ar det naturligt att flersprakighet ocksa &r



35

en del av kulturell mangfald. Den nya laroplanens vérdegrund (GLGU 2014: 16) namner
kulturell mangfald som en rikedom i skolvarlden. Eleverna uppmuntras att utveckla och bilda
sin egen kulturella identitet men samtidigt uppmuntras de ocksa att uppskatta och respektera
andra kulturer (GLGU 2014: 16). Undervisningens syfte &r att eleverna blir intresserad av andra
kulturer. Eftersom spraket hor till kulturen &r det naturligt att eleverna ocksa blir intresserade
av olika kulturer. Det har har blivit &nnu viktigare i dagens samhalle dar kulturell mangfald har
blivit synligare (se t.ex. Nissilad 2010). Detta stoder Nissilas (2010: 22) tanke om tolerans som
borde laras i skolorna. Nar eleverna & medvetna om andra kulturer, ar det lattare att forsta och
vardera manniskor som har andra kulturella bakgrunder. Spraket borde inte vara ett hinder for
inlarning dven om eleven har nagot annat modersmal an finska, svenska eller samiska som &r
skolornas officiella undervisningssprak i Finland. Eleverna borde kunna léra sig tillsammans
med andra elever oavsett modersmalet. (GLGU 2014: 16) Som Salo (2014) konstaterar anvands
alla olika sprak i skolans vardag. Detta kan betyda att under svensklektion kan eleverna eller

larare anvanda ocksa ndgot annat sprak an svenska eller finska

Eftersom dagens samhalle har blivit mer flersprakig, ar det allt vanligare att inlérarna kan ha
nagot annat sprak an finska, samiska, romani eller teckensprak som modersmal. Enligt Finlands
spraklag har alla som bor i Finland rattighet att uppratthalla och utveckla sitt eget sprak och sin
egen kultur (Spraklag 2003/423). Den nya laroplanen for grundskolan (GLGU 2014: 463) lyfter
ocksa fram detta i bilagan om undervisning i elevens eget modersmal. Det borde finnas
undervisning pa elevens modersmal om det ar nagot annat dn skolans officiella
undervisningssprak. Undervisning i elevens eget modersmal borde samarbeta med elevens
dvriga laroamnen i skolan vilket forutsatter samarbete mellan olika larare. Sprakmedvetenhet
kommer fram genom att eleven uppmuntras att lagga marke till den sprakliga och kulturella
bakgrundens betydelse for individen, gruppen och samhéllet. Eleven végleds ocksa att
uppskatta sitt modersmal och andra sprak. (GLGU 2014: 463). Tanken bakom detta ar att
eleverna kan anvanda sitt eget modersmal i 6vrig undervisning t.ex. genom att soka information
pa sitt modersmal i stéllet for finska. Med andra ord kan eleverna férstarka sin get kulturella
mangfald genom att forst forstarka sin sprakmedvetenhet.
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2.4. Lararnas uppfattningar

Denna studie fokuserar pa lararnas uppfattningar om sprakmedvetenhet. Léararnas
uppfattningar (eng. teacher beliefs) &ar inte ett nytt fenomen utan det har studerats under flera
decennier men det har visat sig att vara ett utmanande tema att understka eftersom dess
mangsidiga och komplexa karaktir har tolkats pa flera satt beroende pa forskaren och
forskningsomradet (se t.ex. Jaaskela et al. 2017) vilket ocksa &r utmanande med begreppet
sprakmedvetenhet (se avsnitt 2.2.). Eftersom uppfattningar har studerat inom flera
forskningsomraden har de fatt flera definitioner beroende pa vilka drag &r centralaste i vissa
omraden. Lararnas uppfattningar har ocksa jamfort med filosofi eller religion eftersom dem

ocksa ar utmanande att explicit definiera (Pajares 1992: 308).

Jaaskela et al. (2017) konstaterar att uppfattningssystemet hos méanniskan inte ar ett enkelt
system utan det bestar av flera olika nivaer och delomraden vilket stods av Ertmer (2005: 28)
som konstaterar att eftersom uppfattningarna ar ett utmanande begrepp att definiera har det fatt
flera olika definitioner och tolkningar under aren. De definierar uppfattningar som premisser,
tolkningar och forstaelse om varlden som individen anser vara sant. Detta betyder att
uppfattningar underlattar individen att tolka varlden. Jaaskela et al. (2017) fortsatter att lararnas
uppfattningar ar desamma som uppfattningarna i allmanhet men de fokuserar pa skolvérlden
och kan definieras som lararens asikter, dvertygelse och filosofi om undervisning och inlarning,
dvs. hur larare forhaller sig till undervisning och hurdana metoder de anser ar lampliga att
anvanda i undervisningen och hur eleverna lar sig basta. Kalaja (2016: 97) anser att
uppfattningar kan besta av till exempel motivation och attityder och dessa kan vara socialt
delade och kan bildas genom diskurser till exempel under ett samtal mellan larare i skolan.
Ertmer (2005) a sin sida presenterar uppfattningar som en atom dar det finns fem typer av
uppfattningar fran den centralaste typen A till den yttersta E. Karnan av atomen (typ A) bestar
av individens uppfattningar om sig sjalv och det formas av personens egna erfarenheter. Den &r
ocksa den svaraste nivan att forandra eftersom den ar den viktigaste. Den har typen kan anses
motsvara lararens uppfattningar om sig sjalv som méanniska och som larare. Den yttersta nivan
ar E som bestar av obetydliga uppfattningar som kan forandras lattare. Dessa uppfattningar kan
vara mer som “’smaksaker” och de har inte sa mycket vérde till personen. Pajares (1992) anser

ocksa att om uppfattningen ar valdigt gammal och individen har haft den redan lange &r den
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svarare att férandra an nya uppfattningarna som ar mer sarbara eftersom de inte har hunnit
paverka sa lange. Darfor ar det ocksa svart att omfatta nya uppfattningar eftersom de gamla har
sa stort inflytande att de nya uppfattningarna maste folja gamla uppfattningarnas riktlinjer for
att de kunde omfattas som en del av individens uppfattnings system. Darfor kan det ta tid att
larare borjar tilldmpa nya undervisningsmetoder i sin egen undervisning eftersom de anvénder

sina tidigare erfarenheter vid undervisningstillféllen.

Pajares (1992) konstaterar att alla larare har uppfattningar om sitt arbete och sin undervisning.
Dessa kommer ursprungligen fran lararnas egna erfarenheter som elever eftersom néar
lararstudenter borjar studera pedagogik har de redan bildat ndgon bild av hur man borde
undervisa och hurdan &r en bra larare. Lararna kan ocksa bilda sina uppfattningar genom medier
och litteratur sasom nya forskningsresultatet eller laroplaner. Jaaskeld et al. (2017) ar pa samma
asikt att vanligen har dessa uppfattningar utformats fran lararnas egna attityder och varderingar
som de har om varlden vilket betyder att uppfattningar inte &r desamma som fakta utan de ar
alltid bunden till individen. Jaaskela et al. (2017) tillagger ocksa att individens personlighet kan
utforma uppfattningar. Jéaskeld et al. (2017) kallar lararnas uppfattningar som subjektiv
kunskap eftersom dess ursprung. Ertmer (2005) haller med Jaaskelé et al. (2017) att mestadels
bestar lararnas kunskap av deras egna uppfattningar och inte av empiriskt data. Dérfor kan det
ocksa finnas olika uppfattningar inom en larargrupp aven om skolan &r densamma.
Uppfattningar bygger saledes pa individens tolkning om vérlden och om sina personliga
erfarenheter vilket borde ta hansyn till nér uppfattningar anvénds som data.

Den viktigaste och mest kontroversiella fragan kring lararnas uppfattningar har varit hur
uppfattningar och kunskap (eng. knowledge) skiljer sig fran varandra. Ertmer (2005) konstaterar
att uppfattningar dr antaganden, plikter och ideologier medan kunskaper &r faktiska
propositioner. Pajares (1992) anser ocksa att uppfattningar dar mer varderande och
kanslomassiga eller affektiva medan kunskaper &r nagot realistiskt och fakta. Han anser att
kunskap ar emotionellt neutral medan uppfattningar alltid innehaller emotioner. Pajares (1992)
och Ertmer (2005) anser att eftersom uppfattningarna ar mer affektiva och pa sa satt paverkar
de mer manniskans beteende an kunskaper till exempel i klassrummet. Judsons (2006) asikter
stodjer Pajares och Ertmers asikter och han konstaterar att lararnas uppfattningar paverkar

lararnas undervisning. Till exempel om lararen har mer elev-centrerad undervisningsstil kan
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man anta att lararen anser att eleverna lar sig bast genom att de kan sjélv gora och fundera. Om
lararen anvénder mer l&rar-centrerad undervisningsstil kan det antas att lararen anser att det ar
battre att lararen berattar saker till elever &ven om lararen kanske har Iast om elev-centrerad
undervisningsstil och vet dess fordelar eller tvartom. Da har lararen kunskap om undervisning
men lararens uppfattningar om inlarning paverkar hennes eller hans stil. Det finns ocksa
forskare som anser tvartom eftersom de tolkar att uppfattningarna fungerar som vérderande
filter for kunskap och pa sa satt paverkar kunskaper manniskans beteende. | denna studie
anvands uppfattningar som data och uppfattningarna anses paverka lararnas beteende i
klassrummet i stéllet for att undersoka lararnas kunskaper som de har lart sig under studier eller
jobb.

Pajares (1992) fortsatter ocksa att lararnas uppfattningar ar nagot som &r utmanande att paverka
och forandra utan de haller nastan oforanderliga. Darfor kan det vara utmanande for larare att
borja tillampa nya inriktningar i sin undervisning eftersom deras uppfattningar om bra
undervisning och ett bra satt att lara sig ar valdigt fasta i deras minne. Ertmer (2005) anser ocksa
att vanligen forandring av uppfattningar foljer forandring i praktiken och séllan foregar. Det har
tyder pa att lararen uppfattningar ar bunden till deras upplevelser om hur eleverna lar sig bast

Judson (2006) anser att det kan finnas inkonsekvenser mellan lararnas uppfattningar och
verkligheten, dvs. mellan de deklarerade uppfattningarna och verkliga praxis. Larare kan
beskriva sina uppfattningar pa ett satt till exempel genom att konstatera hurdana metoder hon
eller han anvander i klassrummet eller hur hon eller han anser att eleverna l&r sig basta men
verkligheten i klassrummet kan vara avvika fran de deklarerade uppfattningarna. Ertmer (2005:
29) forklarar att dessa inkonsekvenser beror pa kontextuella faktorer sasom laroplanernas krav
och forutsattningar samt social press fran till exempel foraldrar, kollegor eller administratorer.
Press fran utanfor kan orsaka att lararen kéanner sig skyldig att framfora vissa drag offentligt
aven om dessa drag inte &r lararens egna asikter. Darfor kan lararnas uppfattningar variera i
olika situationer. Till exempel under intervjuer i denna studie kan l&rare uttrycka olika
uppfattningar an vad de kanske kunde uttrycka i en annan situation med nagon annan person

till exempel mellan kollegor i lararrummet.

Som Pajares (1992) konstaterar ar det utmanande att méata uppfattningar pa nagot satt eftersom

uppfattningarna ar ett véldigt abstrakt begrepp och de finns i individens minne och kan inte se
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pa riktigt utan forskaren maste observera och doma lararns uppfattningar ur vad de séger, vad
de ska gora och vad de verkligen gor vilket var ocksa synligt i Judsons (2006) studie dar enkater
inte var tillrackligt att méata hur lararna uppfattar och gor i klassrummet. Det borde ocksa halla
i minnet att nar personen démer nagon annans aktioner och tal ar det alltid bunden till personens
egna erfarenheter och darfor kan det uppsta inkonsekvenser mellan lararnas tal och aktioner.
Darfor ar det mojligt att tva forskare kommer pa tva helt olika tolkningar om ett och samma

tema.

Uppfattningar paverkar mycket till lararens arbete och undervisning vilket kan gora det svarare
for nya idéer och innovationer att sla. Darfor ar det inte latt for nya laroplaner att borja tillampas
i praktiken. Ertmer (2005) foreslar att det mest effektiva sattet att fa lararna tillimpa och
anvanda nya ideologier och redskap fér undervisning ar om dessa ideologier gar ihop med
lararnas redan existerande pedagogiska uppfattningar. Darfor borde dem introduceras sadana
som kan tillampas i deras undervisning som de ar, dvs. att lararna inte behdver férandra deras
undervisning eller uppfattningar for att implementera nya ideologier utan de kan integreras i
deras undervisning. Pa sa satt far lararna positiva erfarenheter om dessa innovationer och ocksa
mer sjalvfortroende vilket kan leda till att deras uppfattningar om dem férandras. Ertmer (2006)
anser ocksa att lararnas kunskaper att implementera nagot nytt behover tid och resurser vilket
a sin sida forhojer deras sjalvfortroende och underlattar den dvergangsfasen fran den gamla
uppfattningen till den nya. Den hér kan tyda pa att lararna behdver mer traning och uthildning

nar det kommer upp nya fenomen.

2.5. Tidigare studier

Det finns mycket forskning om spraklig eller metalingvistisk medvetenhet (se t.ex. Tunmer et
al. 1984, Sajavaara et al. 1999) men eftersom sprakmedvetenhet ar ett relativt nytt begrepp i
den finska laroplanen finns det inte sa mycket studier om sprakmedvetenhet i skolan eller hos
larare som uppfattar sprakmedvetenhet som den presenteras i den nya finlandska laroplanen.
Terminologin kring sprakmedvetenhet (se avsnitt 2.2.1.) ar ocksa kranglig vilket gor det
utmanande att skilja sig studier som handlar om sprakmedvetenhet som presenteras i den finska

laroplanen och vilka galler spraklig medvetenhet, metalingvistisk medvetenhet eller kunskap



40

om sprak. Sprakmedvetenhet &r ocksa mangsidig och anvéands pa olika satt i olika kontexter

och beroende pa forskaren ar det utmanande att hitta lampliga studier.

Under de senaste aren har det anda utgivits mer studier eller artiklar om sprakmedvetenhet i
Finland vilket troligen beror pa publicering av den nya laroplanen. Gok och Rajala (2017)
genomforde en likadan pro gradu -avhandling i Finland dar de undersokte hur klassléarare
definierar sprakmedvetenhet och hur de realiserar sprakmedvetenhet i deras undervisning i
lagstadiet. De intervjuade tre klasslarare fran tva skolor och observerade deras undervisning
under en dag. Deras resultat visar att d&ven om sprakmedvetenhet som begrepp behdver
preciseras i skolorna, implementerar larare sprakmedvetenhet i deras undervisning till exempel
genom sin personlighet, erfarenhet och attityder. Sprakmedvetenhet som begrepp var okant for
larare i viss man men anda kunde man anse att deras undervisning innehaller sprakmedvetenhet.
Gok och Rajala kom pa tre olika teman som kom fram ur materialet: larare som sprakmall,
larare som spraklarare i sitt eget amne och larares pedagogiska handlingar som stodjer
sprakmedvetenhet vilka ocksa kommer fram i denna studie. De konstaterar ocksa i deras studie
att kdnnedom av eleven spelar en viktig roll i undervisningen eftersom det styr deras

pedagogiska val i klassrummet vilket kan tillampas till sprakmedveten undervisning.

Otwinowska (2017) undersoker hur polska engelsklararnas flersprakiga kompetens paverkar
deras flersprakig medvetenhet vilket i denna studie ingar i sprakmedvetenhet. Otwinowska vill
ta reda pa om larare som kan flera sprak anvander mer jamforelse mellan spraken i deras
undervisning och om de pa sa satt tar hansyn till de andra spraken som de kan sasom de spraken
som eleverna kan. Detta dr en del av sprakmedvetenhet i allménhet. Studien bestar av 222 larare
darav nagra kunde flera sprak och nagra inte. Resultatet visar att lararna som kan flera sprak
anvander mer jamforelse mellan andra sprak vilket kan uppfattas som att de ar mer
sprakmedvetna an larare som kan bara polska och engelska. Studien visar att om ldraren kan
flera sprak, ar det naturligare for han eller henne att anvanda sprakmedvetenliga drag i sin

undervisning.

Aalto och Tarnanen (2015) undersokte i deras studie hurdan férmaga amneslararstudenter har
om sprakmedveten amnesundervisning. Studenterna var mestadels fran den fjarde arskursen

vid universitetet och genomforde sina pedagogiska studier. Material bestar av en enkét och dess
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tillampade uppgifter och undervisningsinterventioner. De funderade ocksa pa hurdana
utmaningar det finns inom integration av innehallet i skolamnen och skolamnens sprak samt
hur amneslararutbildning borde utvecklas for att den kunde svara mot utmaningar inom
sprakmedveten amnesundervisning. Aaltos och Tarnanens (2015) undersékning visar att for
amnesldrarstudenter ar det fraimmande att integrera spraket och innehallet i deras eget amne.
De uppfattar deras roll mer som att latta elevernas forstaelse om texter inom sitt amne och att
lara de centralaste begreppen inom &mnet. Det har tyder pa att den sprakliga eller
sprakmedvetna synvinkeln ar annu frammande for amneslararstudenter vilket kan forklara
varfor det ocksa ar obekant for utexaminerade klasslarare som kommer fram i Gok och Rajalas
(2017) avhandling.
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3. MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel kommer jag att presentera syftet i denna avhandling och hur datainsamlingen har

gatt till under studieprocessen. Materialet och metoder som anvands i studien presenteras ocksa.

3.1. Syfte

Syftet i denna avhandling &r att ta reda pa hur svensk- och engelsklarare i hogstadiet forhaller
sig till sprakmedvetenhet som dyker upp i den nya laroplanen och hur de anser att
sprakmedvetenhet blir verklighet i deras undervisning. Jag underséker ocksa hur lararna
motiverar sina undervisningsmetoder for att realisera sprakmedvetenhet i klassrummet om de

anser att de gor sa.

3.2. Datainsamling och material

Data har samlat in under tre veckor i borjan av maj 2017 genom att intervjua tva larare och
genom att observera lararnas lektioner och klassrumsmiljo. Materialet bestar av fyra intervjuer
med tva svensk- och engelsklarare och observationer fran lararnas lektioner vilket tillsammans
omfattar 30 lektioner varav atta lektioner spelades in pa videon. Under observationer skrevs
ocksa faltanteckningar som inte analyserades utan de fungerade som stod for senare intervjuer
och som ett hjalpmedel for att satta mig in i skolvarlden och temat. Faltanteckningar fungerar

ocksa som minnesstod for analysen.

3.2.1. Informanter

Lampligast for denna studie var att fokusera pa tva informanter eftersom da kan man ga djupare
in i begreppet sprakmedvetenhet och pa riktigt diskutera om den. Eftersom studien har
etnografiska drag genom observationer &r det lattare att fokusera pa en eller tva informanter for
att skapa en tydlig helhet om sprakmedvetenhet hos larare och i deras undervisning.
Informanterna i denna avhandling ar tva spraklarare som kallas for Lotta och Kajsa. Dessa namn

ar pseudonymer och anvands i denna avhandling for att skydda informanternas identitet. De
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bada undervisar bade i svenska och i engelska i ett och samma hdogstadium i ett tvasprakigt
omrade i Finland. Kajsa undervisar mestadels hogstadieelever men ocksa sjatteklassister i
lagstadiet och gymnasister i gymnasiet under studieperioden medan Lotta undervisar i
hogstadiet. Bada informanterna har rattighet att undervisa i svenska och tyska vilket betyder att
de har gjort magisterexamen och pedagogiska studier vid universitetetet. Med andra ord &r de
officiellt kompetenta att lara dessa sprak. Lotta har ocksa den officiella rattigheten att undervisa
i engelska men Kajsa har inga engelskstudier pa universitetsniva. De bada undervisar anda i
engelska. Saledes undervisar Kajsa svenska, engelska och tyska och Lotta har svenska och
engelska. De bada ar ganska nya larare for de har undervisat tva ar nar studien genomférdes.

3.2.2. Intervju

For att ta reda pa vad lararna tanker om sprakmedvetenhet &r den lampligaste
datainsamlingsmetoden intervju eftersom som Hirsjarvi et al (2000: 199) konstaterar, ar
intervju en flexibel metod eftersom den ger en mojlighet for informanterna att fa beratta fritt
om sina tankar och samtidigt kan de forklara och fordjupa sina svar under intervjun vilket inte
ar mojligt till exempel i en enkat. Forskaren kan ocksa precisera sina fragor eller be om
motiveringar eller frdga mer om nagot som dyker upp under situationen som kunde vara
intressant for studien. Hirsjarvi och Hurme (2000: 35) papekar ocksa att under intervjun anses
informanterna som subjekt, dvs. som aktiva och meningsfulla parter som skapar betydelser och
motiverar sina asikter fritt vilket var syftet i studien. Hirsjarvi och Hurme (2000: 35) lyfter
ocksa fram att nar studiens tema dr sddant som inte har undersokt mycket och informanternas
svar ar darfér omojliga att forutspa, ar formulering av enkaten utmanande och darfor ar det
lampligare att valja intervjun som kan styras fritt. Genom att kombinera intervjuer med

observationer ar det mojligt att fa en omfattande bild av sprakmedvetenhet.

Eftersom idéen var att informanterna kan berétta fritt om sina tankar och asikter ar det bést att
intervjun liknar mer som ett samtal vilket skapar en lugnare stdmning for situationen ar vad
som en direkt fraga-svar modell kunde skapa. Darfor valdes temaintervjuer for intervjutypen.
Enligt Hirsjarvi et al (2007: 202) finns det tre typer av forskningsintervjuer: en formul&rintervju
eller en strukturerad intervju, en temaintervju och en 6ppen intervju. Formuldrintervjun &ar den

mest strukturerade typen dar fragornas formulering och ordning har bestamt pa férhand. Den
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innehaller vanligen slutna fragor (Tuomi och Sarajarvi 2009: 77). En 6ppen intervju eller en
djupintervju, som Tuomi och Sarajarvi (2009: 75) kallar det, &r helt ostrukturerad och innehaller
oppna fragor. Den ar ocksa den mest flexibla typen eftersom intervjun utformas under
intervjutillfallen. Temaintervju ligger mellan dessa tva typer, dvs. den ar halvstrukturerad. |
denna studie fanns det nagra sarskilda fragor som fragades men mestadels fanns det teman som
hade bestamt tidigare och som baserade sig pa forskningslitteraturen, mina egna intressen samt
observationer i klassrummet. Stommen for intervjuer hade planerats pa forhand for att intervjun
skulle framskrida smidigt. Dessa teman diskuterades tillsammans med informanten vilket ar
typiskt for temaintervjuer (Tuomi och Sarajarvi 2009: 75). Stommen till intervjuerna finns i

bilagor (se Bilagor 2-4).

Diskussionen innebdr att intervjuare ocksa deltar i diskussioner och delar sina asikter och
tankar. Detta gor stdmningen och informanterna mer avslappnade eftersom de inte behdver vara
den enda som avslGjar sina personliga tankar utan det finns tva manniskor som bada kan styra
intervjun och har lika mycket makt i situationen. Aven om det fanns stommen for intervjuer,
liknar intervjuer mycket djupintervjuer eftersom de inte alltid foljde den l6sa strukturen som
hade bestamts pa forhand utan strukturen utformades under situationen da det liknar mer som
ett samtal. Det &r ocksa karakteristiskt for temaintervjuer att alla fragor inte fragades fran alla
informanter vilket ocksa galler denna studie (Tuomi och Sarajérvi 2009: 75). Det ar en smaksak
om detta dr korrekt men i denna studie var det l&mpligt eftersom intervjuer var néara
djupintervjuer och meningen var inte att jamfora larare med varandra utan att kunna skapa en

helhetsbild av sprakmedvetenhet hos spraklarare.

Eftersom intervjuer alltid &r situationsbundna &r de ett utmanande sétt att samla in material
eftersom de forutsatter kunskap och erfarenhet om intervjuer (Hirsjarvi och Hurme 2000: 35).
Darfor vore det basta om intervjuaren blir utbildad for sitt arbete vilket inte realiseras i denna
studien utan jag ar en oerfaren intervjuare men jag anser att min personlighet ger goda
forutsattningar for intervjuer. Intervjuer kan ocksa vara skrammande och angestfulla situationer
for informanter vilket kan paverka deras formaga att bli intervjuad (se t.ex. Foddy 2001). Darfor
var det viktigt att bli bekanta med informanter pa férhand och skapa en avspand stamning i
intervjuer. Det borde ocksa ta hansyn till att intervjuer alltid innehaller felkallor eftersom

intervjuaren redan har satt sig in i studiens tema och kan formulera sina fragor pa sa satt att
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informanternas svar kommer att stodja sin forhandsuppfattning eller att informanten borjar

svara pa forskarens fragor pa sa satt som hen anta att borde svaras (Hirsjarvi et al. 2000: 201).

Materialet bestar huvudsakligen av fyra intervjuer med tva informanter. Bada informanterna
blev intervjuade tva ganger under studieperioden. Den forsta intervjun var i borjan av
observationsperioden sa att jag redan hade borjat observera lektioner men jag hade inte borjat
inspela dem. Jag ville bekanta mig med larare och deras undervisning innan jag borjade
intervjua. Dessa observationer hjalpte mig ocksa att utforma stommen till intervjuer. Den andra
intervjun var efter de observerade och inspelade lektionerna i slutet av studieperioden eftersom
meningen var att den andra intervjun fokuserar pa lektionernas innehall och ger lararna
mojlighet att forklara och motivera sina val av undervisningsmetoder under observerade
lektioner. Med detta syftas pa att minska forskarens intryck pa tolkning av resultat eftersom
informanterna far sjalv forklara och tolka lektionernas innehall och inte forskaren. Genom att
intervjua lararna bade fore och efter observationer kan man fa ett mer omfattande resultat och
samtidigt kan man minska forskarens roll. Meningen var inte att lararna kanner att de blir

kritiserade eller beddmda under intervjuerna utan deras roll som experter betonades.

En intervju skedde pa morgonen men de flesta, dvs. tre av fyra intervjuer var efter skoldagen
pa eftermiddag vilket kan paverka lararnas motivation och ork att bli intervjuade eftersom de
hade undervisat hela dagen innan intervjun. Tidpunkt for intervjuerna bestamdes anda
tillsammans med lararna sa att de ocksa har haft mojlighet att paverka tiden. Intervjuerna hande
i skolan i ett lugnt och tyst rum. Den intervjuade lararen och forskaren var narvarande i
intervjusituationen. Lararna visste att de bada ar med pa studien men de intervjuades inte
tillsammans. Varje intervju tog fran en timme till en och halv timme. Intervjuerna spelades in
pa en inspelningsapparat sa att det ar lattare att komma ihag allt som diskuterades under
intervjun. Intervjuerna transkriberades senare pad basis av inspelningarna. Aven om
transkriberingarna var noggranna, inneholl de inte markeringar om uttalet eller pausar.
Innehallet var det viktigaste och inte hur det sags eftersom analysmetoden i avhandlingen &r

innehallsanalys.
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3.2.3. Observationer och inspelningar

Observationer gjordes under tre veckor i borjan av maj 2017 vilket ar i slutet av lasaret i ett
finsksprakigt hogstadium. De flesta lektioner bestod av lararcentrerad undervisning dar lararen
bestammer vad och hur man gor under lektioner. Det fanns ocksa mer speciella lektioner sasom
projektarbetet antingen individuellt eller i smagruppe. Inspelade lektioner var vanliga lektioner.
Sammanlagt observerades 30 lektioner varav 16 lektioner var Kajsas lektioner och 14 Lottas
lektioner. Svensklektioner observerades sammanlagt 17 och engelsklektioner 13. Kajsa hade
mer svenskundervisning &n engelska och darfor finns det 13 svensklektioner fran Kajsa och
fyra fran Lotta. Lotta hade mer undervisning i engelska och darfor finns det 10 engelsklektioner

fran Lotta och tre engelsklektioner fran Kajsa.

Under den forsta veckan observerade jag 17 lektioner under fyra dagar. Den andra veckan var
lite kortare da jag observerade tre dagar och 10 lektioner. Den sista veckan observerade jag igen
tre dagar och 3 lektioner. Sammanlagt observerades 30 lektioner under de tre veckorna. Under
de tva forsta veckorna fokuserade jag mig pa Kajsa och de tva sista veckorna koncentrerade jag
mig pa Lotta for att jag inte ville fokusera pa de bada samtidigt eftersom det kunde ha varit for

utmanande.

Hirsjarvi et al. (2007: 209) introducerar tva typer av observationer: systematisk observation
vilket betyder att forskaren inte deltar i situationen och observationen &r systematisk och
strukturerad medan engagerad observation géller situationer dér forskaren deltar i gruppens
aktiviteter och observationer utformas fritt under situationens lopp. Vanligen satt jag tyst i
klassrummet och deltog inte i undervisningen for att uppehalla en naturlig och lugn
inlarningsmiljo for elever men under projektarbetet for eleverna i arskurs nio, cirkulerade jag i
klassrummet och fragade elever nagot och de kunde ocksa be mig om hjalp om de ville vilket
ocksa hande nagra ganger. Det har var mojligt eftersom jag kanner skolan fran forut och
eleverna kanner mig och ar vana vid att se mig dar. Jag hade inte ett schema som jag foljde
under observationer utan observationen utformades under lektioner och var fritt. Darfor var
observationer i denna studie blandningen av systematisk och engagerad observation eftersom

jag mestadels inte deltog i undervisningen men observerade fritt utan tidigare bestdmda planer.



47

For att gora analyseringen lattare var det bast att spela in lektioner. Att filma lektioner och ha
kameran i klassrummet kan vara ganska spannande och nervost bade till lararen och till elever
eftersom den inte &r en vanlig eller naturlig situation i finska skolor. Darfor var det bast att spela
in nagra lektioner och inte alla som observerades. Sammanlagt spelades in atta lektioner som
var 45 minuter langa. Fran bada informanter spelades in tva engelsklektioner och tva
svensklektioner. Lottas svensklektioner var for sjundeklassister som laser svenska som lang
larokurs som de har borjat i arskurs fyra i den héar skolan men som kan borja senare eller tidigare
(Kangasvieri et al. 2011: 8). Grupperna var tva parallellklasser som féljer den samma
lektionsplanen. Engelsklektioner var for arskurs nio och atta. Kajsas bada engelsklektioner var
for elever i arskurs atta och gruppen var densamma bada ganger. Kajsas svenska lektioner var
for sjundeklassister som laser svenska som medellang larokurs som dessa elever har borjat i
arskurs sju som obligatoriskt sprak enligt den gamla laroplanen (Kangasvieri et al. 2011: 8)
men som harefter borjar i arskurs sex (GLGU 2014: 198). Lotta och Kajsa undervisar i engelska
som Al-larokurs som vanligen borjar pa arskurs tre (Kangasvieri et al. 2011). Sammanlagt

spelades in 360 minuter om sprakundervisning.

3.2.4. Faltanteckningar

Eftersom studien &r etnografisk ar det naturligt att anvénda faltanteckningar som material.
Under observationer och inspelningar samt intervjuer gjorde jag mina egna féltanteckningar
med en penna till en liten anteckningsbok. Dessa féltanteckningar fungerar som stod for
intervjuer nar materialet analyseras. De fungerade ocksa som stod for mig nar jag observerade
och analyserade materialet senare. Faltanteckningar innebar mina egna tankar och asikter som
har vackt under observationslektioner eller senare hemma nar jag har lyssnat pa intervjuer eller
last mina anteckningar. De hér tankar har jag anvént nar jag har utformat stommen for
intervjuer. Sarskilt for den andra intervjun var mina egna anteckningar viktiga eftersom fokuset
var pa lektionernas innehall. Faltanteckningar har inte renskrivit eller bytt fran pappersformat

till elektroniskt format eftersom de &r bara stod for intervjuer och som minnesstod for analysen.
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3.3. Analysmetod

3.3.1. Innehallsanalys

Materialet i denna studie bestar huvudsakligen av fyra intervjuer med larare och darfor blev
kvalitativa, materialbaserad innehallsanalys som lampligaste val for analysmetoden eftersom
meningen var att undersoka larares asikter vilket betyder att nagon predestinerad teori inte
kunde anvéandas. Darfor var teoribunden eller teoribaserad innehallsanalys odugliga metoder
(se t.ex. Tuomi och Sarajarvi 2009.) Syftet i denna studie var att ta reda pa lararnas asikter om
sprakmedvetenhet och darfor var det viktigaste att se vad som dyker upp fran intervjuerna samt
sétta sig intensivt in i studiemiljon genom observationer vilket &r typiskt for kvalitativa studie
(Kiviniemi 2015). Det finns anda nagra teoretiska utgangspunkter som hade bestamt och satt
sig in pa forhand och som styrde analysen och insamling av materialet eftersom faltarbetet
kunde ha varit utmanande eller aven omdjligt utan forberedelser pa temat. For att analysera
intervjuer anvandes materialbaserad innehallsanalys som analysmetod eftersom den lamnar
rum fér materialet utan anknytningar till teorier. Innehallsanalys ar en vanlig metod som kan
anvandas i alla kvalitativa studier och darfor kan det ocksd kallas for en vid teoretisk

referensram (Tuomi och Sarajarvi 2009: 91).

Innehallsanalysen anvandes for att organisera materialet sa att slutsatser kan dras om temat men
den erbjuder inga fardiga resultat vilket &r dess svaghet (Tuomi och Sarajarvi 2009: 103).
Innehallsanalys har ocksa blivit kritiserad eftersom den kan lamna studien halvfardig eftersom
materialet har organiserats men inte tolkats. | denna studie anvéandes innehallsanalys for att
organisera tatt och tydligt en stor mangd av material genom att skapa kategorier eller teman sa
att slutsatser kan dras (Eskola 2015: 194). Organisering av materialet foljde atta faser enligt

Tuomis och Sarajarvis (2009: 109) och Eskolas (2015: 194) beskrivning av innehallsanalysen:
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Figur 5. Fortplantning av analysen (enligt Tuomi och Sarajérvi 2009).

Organisering gjordes separat for bada informanterna genom att forst transkribera intervjuer
noggrant men det inte nddigt att transkribera de sa noggrant. Efter detta lastes intervjuerna
noggrant for att uppfatta vad de anser att sprakmedvetenhet ar. Denna studie fokuserar anda pa
att undersoka hur sprakmedvetenhet tolkas och syns i klassrummet och inte pd att jamfora
larare. S& smaningom dykte upp likadana fraser eller ord som kunde séttas i tydliga dver- och
underkategorier som utformades pa sa sétt att de var antingen likadana for bada informanter
eller att de var nagot nytt som inte hade kommit fram fran teoretiska utgangspunkter eller
tidigare studier om sprakmedvetenhet. Aven om intervjuerna var temaintervjuer, hade temana
for sprakmedvetenhet inte givit pa forhand i intervjuer utan kategorier dykte upp fran materialet.
Temana i intervjuer var olika an i denna avhandling. Efter organisering av materialet till 6ver-
och underkategorier tolkades de genom att spegla kategorier och lararnas asikter till laroplanen,
videoinspelningar, samtalen med informanter och bilder fran klassrummet for att skapa en

omfattande helhet om sprakmedvetenhet hos larare och i deras undervisning.
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Som Tuomi och Sarajérvi (2009: 95) konstaterar brukade forut talas om induktiv och deduktiv
analys men nufértiden har man borjat anvénda indelning i materialbaserad analys, teoribunden
analys och teoribaserad analys i stallet for induktiv och deduktiv analys eftersom det visade sig
att vara problematiskt att anvanda deduktiv och induktiv analys eftersom det inte tog hansyn
till abduktiv analys som en tredje form av slutledning. I denna studie anvands ocksa indelning
till materialbaserad, teoribunden och teoribaserad analys eftersom som Eskola (2015: 188)
papekar, forklarar det battre forskarens installning till teori vilket ar viktigt nar teori och empiri

blandas.

Analysmetoden i denna studie &r en materialbaserad innehallsanalys vilket betyder att analysen
baserar sig inte pa en viss teori utan det lamnar rum for synpunkter som dyker upp fran
materialet (Eskola 2015: 88) Da ar teori nagot som anvands under studien som ett hjalpmedel
for att styra forskaren och underlatta forskarens arbete. Materialbunden innehéllsanalys betyder
att teorin utformas ur data vilket betyder att teoridelen i avhandlingen inte kan bestammas pa
forhand utan den utformas efter datainsamlingen och analysen. Jag hade min egen uppfattning
om sprakmedvetenhet innan jag bérjade samla in materialet eftersom det hjalpte mig att rikta
min fokus till vasentliga aspekter pa faltet. Teoridelen har kompletterats under analysen
beroende av vad som dyker upp fran materialet. Kiviniemi (2015) konstaterar ocksa att en
kvalitativ studie alltid ar en process som utformas genom studies gang. Forst fanns det ett
begransat tema som ville undersokas men detaljer klarnades under studiens gang i féltet vilket
betyder att processen har vaxlat hela tiden. Kiviniemi (2015: 78) menar vidare att &ven om
processen lever finns det d&nda nagra begrepp eller delar av teorier som forskaren har satt sig in
inom processen borjar och som styr studien. Forskaren kan inte vara “’tabula rasa” utan det finns
alltid forhandsuppfattningar som kan paverka studien och detta hande ocksa i denna studie. Jag
hade utformat min egen asikt om sprakmedvetenhet och definierat det for mig sjalv vilket kan

ha paverkat intervjuer.
)

3.3.2. Samtalsanalys

Materialet bestar ocksa av videoinspelningar fran klassrummet som inte kan analyseras pa
samma satt som intervjuer. Vanligen transkriberas videor noggrant men i denna studie var det
inte nodigt eftersom intervjuerna erbjod tillrackligt med material och betoning lag pa lararens
tal och inte pa samtalet mellan eleverna och larare vad det inte nodigt att transkribera alla videor
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I sina helheter. Darfor tjanade inspelningar som stodmaterial som speglades till kategorier som
utformades ur intervjuer. Videorna har tittat pa noggrant ur en sprakmedvetenhetens synvinkel
och ur videor har plockat vissa tidpunkter som kan anses anknyta till intervjuernas innehall och
sprakmedvetenhet, dvs. videor och intervjuer har jamfort med varandra och férsokt att hitta
skillnader eller likheter som kan analyseras. De valda tidpunkterna har transkriberats genom
samtalsanalys. Samtalsanalys foljer Norrbys (2004) instruktioner om hur samtalet kan

analyseras.

Det fanns flera tidpunkter som kunde ha behandlats under den andra intervjun dar meningen
var att larare motiverar sin verksamhet i klassrummet men eftersom tiden var begréansad kunde
inte allt behandlas i intervjuer. Det har var ocksa utmanande eftersom jag inte ar en erfaren
sprakmedvetenhet forskare och darfor blev tidpunkterna valda efter mina egna asikter for den
andra intervjun och till den har avhandlingen vilket kan ha paverkat analysen och pa sa satt
ocksa resultatet i denna studie. Enligt Martin-Jones (2015: 98) &r studier som galler
klassrumsdiskurs alltid mangskiktade som galler min avhandling ocksa. Darfor anvands bade

klassrumsdiskurs och etnografi som referensram i avhandlingen.

3.3.3. Skoletnografi

Synvinkeln i denna studie var etnografisk som inte &r en analysmetod utan snarare an en
metodologisk referensram for studien som beskriver studiens natur. Etnografin kan uppfattas
pa flera olika satt och den har fatt flera definitioner och den har sitt ursprung i antropologi
(Lappalainen 2007). Paloniemi och Collin (2015: 207) konstaterar att etnografisk forskning
siktar pa att beskriva vad hander i en verksamhetsmiljo och hur manniskor i denna miljé
forklarar sin verksamhet. McCarty (2015: 81) konstaterar att vanligen galler etnografi en
longitudinell studie dar forskaren ocksa deltar i faltarbetet men som Arvastson och Ehn (2009:
19) konstaterar star etnografi for all slags kultur- och samhéllsforskning oavsett hur lange
studien tar eller vilka platser studeras. Arvastson och Ehn (2009: 19) konstaterar vidare att
nufortiden kan studeras saval pa flera ar i fraimmande platser som mycket korta tidsféllen i de
vasterlandska urbana miljoerna. Darfor kan det konstateras att denna studie &r etnografisk aven

om det inte ar en longitudinell undersékning.
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Skoletnografin eller undervisningsetnografin ar en vanlig form av etnografi som har kommit
fran USA och England pa 1970-talet dér etnografin fokuserade pa vardaglig vaxelverkan i
skolan medan i Europa har etnografin varit ett satt att undersdka processer i undervisningen
(Lahelma och Gordon 2007: 18). I Finland har fokuset legat pa skillnader mellan kén men
nufortiden har véxt upp ocksa intresse mot utbildningspolitik inom etnografiska studier. Denna
studie ar ocksa en av dem (Lahelma och Gordon 2007: 29). Skoletnografin betyder att forskaren
anvander skolan som studiemiljon och observerar miljons vardag ur sitt
undersokningsperspektiv. Det undersoker inte fraimmande kulturer som antropologer eller
forsoker inte att beskriva det fraimmande utan det syftar pa att tolka det som &r vanligt och

forklara det.

Enligt Lappalainen (2007: 9) ar det karakteristiskt for etnografi att forskaren ar narvarande pa
den miljén som studeras och anvander mangsidiga forskningsmetoder sdsom observationer och
faltanteckningar for att sdtta sig in i den kontexten som undersdkas. Det ar omdjligt att
observera allt som hé&nder i klassrummet och darfér anvénds olika officiella dokument som stdd
for observationer sasom laroplaner. Narvaron i miljon ger etnografin sin karaktar och i
skoletnografin &r skolan den miljon som undersokas. Forskaren maste tala flera olika kanslor
som framvéxer under studien eftersom forskaren & med i studien med hela sin kropp. Till
exempel Gordon et al. (2007) rapporterar i deras studie att forskaren kan k&nna sig valdigt trott,
osaker och oonskad under studieperioden i skolan dven om forskaren kommer tillbaka fran
skolan varje dag. Studien kan paverka till exempel forskaren sémn eftersom forskaren alltid &r
med i studien med sin hela kropp. Etnografin understryker forskarens roll i studien och
forskaren behover beskriva sin roll i faltarbete. Etnografiskt faltarbete var véldigt utmanande
och tréttnande och ibland dven hoppldst men danda mycket givande for mig vilket var den storsta
orsaken att varfor jag ville genomfora en etnografisk studie. Det ger ocksa omfattande resultat
av mitt tema darfor att jag kan kombinera flera typer av data for att skapa en omfattande bild
av sprakmedvetenhet. Eftersom sprakmedvetenhet &r ett véldigt nytt tema var det intressant att

ocksa se hur den syns i klassrummet pa riktigt vilket kan ge nyttig information for andra lérare.

Enligt Lappalainen (2007: 9) &r etnografi ett satt att gora ett fenomen begreppsligt och

teoretisera det. McCarty (2015: 81-82) anser att etnografin galler “a way of looking, a way of
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seeing and a way of being”. Med “way of seeing” menar McCarty (2015: 81) att forskaren
anvander mansklig kultur som en lins for att tolka manskliga handlingar i varlden, dvs.
kontextens kultur paverkar hur forskaren tolkar situationer och handlingar. McCarty (2015: 81)
menar vidare att “ways of looking” baserar sig pa forskarens personliga erfarenheter om en
longitudinell studie dar hon eller han a& med. McCarty (2015: 85) konstaterar att forskaren
upplever saker genom att observera deltagare och icke-deltager samt att forhora sig genom
formella och informella intervjuer. Forskaren undersoker och analyserar ocksa dokument och
kulturella artefakter (McCarty 2015: 85). Med andra ord ar forskaren ocksa en deltagare i
studien i viss man. Med “ways of being” menar McCarty (2015: 81) att det finns ett speciellt
satt att vara en etnografisk forskare eftersom forskaren maste ta ett moralistiskt

stallningstagande som &r bade human, demokratiskt och géller anti-hegemoni.

Det finns alltid risker nér etnografin och forskarens egna observationer anvands i en avhandling.
Hogdahl (2009: 111) konstaterar att forskarens neutralitet har varit en av de karnfragorna inom
etnografin sedan lange. Ottoson (2009: 148) konstaterar ocksa att det ar svart for forskaren att
se bortom sin egen horisont om man later bara sina egna erfarenheter styra resultatet. Hogdahl
(2009: 111) menar vidare att forskaren maste kontinuerligt diskutera med sig sjélv att hur
forskarens egna forvantningar paverkar de orden som anvands i studien. Enligt Hogdahl (2009:
111) finns det troligen inte vardeneutrala ord i spraket som forskaren kan anvanda i sin
undersokning utan alla ord har ndgot vérde i sig. Darfor ar det latt att forskarens egna asikter
och tankar paverka resultatet och sarskilt analysering av resultat. Detta galler ocksa andra slags
studier an bara etnografiska. Nar klassrumsobservationer anvands, behdver forskaren vara
forsiktig att hon eller kan forbli objektiv eftersom forskaren &r med i situationer i klassrummet
och anvander sina egna tolkningar i viss man. I min studie finns det risken att jag inte tolkar
klassrumssituationer tillrackligt objektivt eller att jag later mina egna tolkningar styra resultatet
for mycket. Darfor ar det viktigt att intervjua lararna ocksa efter lektioner och ge de mojlighet
att forklara och motivera varfor de gor just pa sa satt. Da ar det larare som tolkar och forklarar

och inte jag.

3.3.4. Etiska principer

Att genomfora en kvalitativ och etnografisk studie tvingar forskaren att fundera pa studiens

etiska principer vilket var ett av de problematiska besluten som maste bestammas under studien.
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Det forsta problemet som stéttes pa var att hur mycket kunde avsléjas om studiens tema. Om
informanter vet forskarens tema pa forhand kan det paverka resultatet och pa sa satt studiens
reliabilitet och validitet. Men det &r ocksa etiskt tvivelaktigt att inte beratta informanter hurdan
studie de deltar i. Darfor berattades det forst att studien handlar om den nya laroplanen och
sedan berattades detaljer om att temat ar sprakmedvetenhet. Detta berattades dock innan

informanterna hade gett sitt skriftliga lov foér studien (se bifoga 1).

Det maste ocksa tas hansyn till att hur vettigt det ar for larare att det finns nagon som observerar
deras lektioner. Bada larare har gett sitt skriftliga lov for studien och anvandning av materialet
som samlades in under studieperioden. Aven om det fanns ett skriftligt lov var det utmanande
att valja hur mycket och hur ofta jag kunde observera eftersom observationer kan vara
utmanande och spannande for larare. Darfor maste jag balansera mellan bade mina egna
intressen som var att samla in sa mycket material som mojligt och respektera larares arbete.
Aven om eleverna var inte den malgruppen i denna studie var de med i studien i viss man
eftersom de satt i klassrummet nér jag observerade och filmade vilket kan vara etiskt beténkligt.
Det fanns elever som inte ville att de blir filmade och da ville jag respektera dem och véande jag

kameran eller forsokte att undvikas att de syns pa videon.

Studien kravde ocksa forskningslov fran rektorn i skolan samt omradets utbildningschef
eftersom jag filmade lektioner vilket betyder att eleverna ocksa kan synas pa videor dven om
fokuset ligger pa larare. Forst kontaktades skolans prorektor som rekommenderade att kontakta
stadens utbildningschef. Darfor var det lampligt att skicka ett skriftligt dokument via e-post till
utbildningschefen for att fa forskningslovet. Som bifoga skickades ocksa ett skriftligt intyg fran
avhandlingens handledare for att sakra forskningslovet. Rektorn i skolan gav lovet muntligt via
telefon samt skriftligt via e-post och utbildningschefen gav ett skriftligt lov. Eftersom eleverna
kunde ocksa synas pa videon var det etiskt ratt att skicka ett skriftligt anslag till elevernas
forsorjare och informera dem om den kommande studien pa forhand. Jag skrev anslagen och
lararna skickade den via wilma till sddana elevernas forsorjare vars vardbehdvande var pa den
lektion som filmades. Forsorjare kunde forbjuda att vardbehdvande inte kan synas pa videon
och da borde kameran ha placerat pa ett annat satt men inga forsorjare forbjod det. Det togs
ocksa hansyn till att eleverna kan ha fotograferingsférbud och det sakrades genom att kolla

wilma dar det finns denna information om varje elev. Under lektionen fanns det nagra elever
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som inte ville bli filmade och da véandes kameran till en annan riktning for att uppskatta
elevernas egna onskningar och garantera en trygg inlarningsmiljé for dem. Lé&rarna hade
kontaktats via e-post och ansikte mot ansikte i skolan innan forskningslov hade skickats till
utbildningschefen. Materialet har ocksa forsvarats omsorgsfullt under studiens gang vilket
betyder att utomstaende inte har kommit at det. Harutover forstors materialet efter att
avhandlingen har godkénts. | citaten som presenteras i resultatet avslojas inte heller sadan

information som gor att de informanterna kan identifieras.

3.4. Validitet och reliabilitet

Eftersom min forskning ar etnografisk och forutsatter min egen nérvaro pa forskningstillfalle
maste det tas hansyn till att min narvaro kan ha paverkat resultatet i viss man. Till exempel
genom att lararna kan ha forandrat sina lektionsplaner efter de har hort om mitt tema och efter
lektioner som kommer att observeras har bestamts. De kan ha skapat speciella och annorlunda
lektioner som de vanligen har for att de battre kunde passa in i mitt tema. Idéen med studien
var att observera sa vanliga lektioner som mojligt i ett finskt hogstadium. Hur detta mal nadde
under forskningstillfallen kan debatteras eftersom lararna inte visade sina lektionsplaner pa
forhand och det ar omdjligt att veta om lektioner hade gatt pa ett annat satt om forskaren eller
kameran inte hade varit narvarande. Intervjutillfallena forsoktes ocksa att ordna sa naturliga sa
mojligt men nar det finns en forskare och en inspelningsapparat pa bordet kan situationens
autenticitet ifradgasattas. Detta kallas ocksa for “The observer’s paradox” dar forskarens
narvaro i nagon form paverkar informanter och studien (Labov 1972). Lararna kan ha varit
stressade eller nervosa under lektioner vilket kan ha paverkat deras undervisning och de kan ha
arbetat pa ett annat satt an vanligt. Eleverna togs inte hansyn till i denna studie d&ven om genom
att analysera dem kunde man ha fatt information om lektioner var vanliga. Informanterna sade
anda att studien inte hade paverkat deras lektioner sa det kan antas att deras lektioner var vanliga
och pa sa satt ocksa lampliga for studien.

Studien handlar ocksa om en skola vilket leder till att lararna kunde ha pratat med varandra
vilket kan paverka resultatet pa nagot satt. Materialet bestar ocksa av enstaka lektioner sa det
gar inte att generalisera resultatet eftersom studieperioden var ganska kort. Det fanns bara tva

informanter 1 stallet for en storre grupp vilket betyder att studien liknar en fallstudie. Det har
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leder till att resultatet inte kan generaliseras men det kan ge fingervisning om
sprakmedvetenhetens status i sprakundervisning eller i skolvarlden under den 6vergangsskede

fran den gamla till den nya laroplanen.
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4. RESULTAT

| den hér delen presenteras studiens resultat som jag har fatt genom att intervjua tva larare och
att observera och filma deras lektioner i svenska och engelska. Resultatet har delats till tre delar
dar den forsta delen handlar om hur om sprakmedvetenhet framtrades i intervjuer med Kajsa
och Lotta. Den andra delen fokuserar pa inspelningar i klassrummet och handlar om hurdana
observationer gjordes om sprakmedvetenhet i praktiken. Syftet med denna studie &r inte att
uppskatta eller bedéma lararnas undervisning utan lyfta fram att den héar ar ett 6vergangsskede
mellan den gamla och den nya laroplanen och visa hur det hér skedet syns i
sprakundervisningen och i spraklararnas tankar kring sprakmedvetenhet. Analysen innehaller
avsnitt fran intervjuer med studiens informanter Kajsa och Lotta. Syftet med avsnitten &r att
visa hur tolkningen har fatt. I avsnitten stir ”L” for Lotta, ”K” for Kajsa, ”E” for elev och ”1”

for intervjuaren som jag ér.

4.1. Sprakmedvetenhet i ideologien

Sprakmedvetenhet behandlas under fyra intervjuer med Kajsa och Lotta. Forst i avsnitt 4.1.1.
presenteras hurdana tankar larare har om den nya laroplanen och sprakmedvetenhet i allméanhet.
Sedan fran avsnitt 4.1.2. till avsnitt 4.1.8. presenteras hurdana tolkningar och definitioner larare
har om sprakmedvetenhet. Dessa sju kategorier behandlas detaljerat nedan. | slutet i avsnitt
4.1.9. finns det ett kapitel om hurdana tankar larare har om hur sprakmedvetenhet syns i deras

undervisning.

4.1.1. Sprakmedvetenhet och den nya laroplanen ur larares perspektiv

Under intervjuer utrycker bade Lotta och Kajsa utmaningar med att definiera
sprakmedvetenhet. De konstaterar att de kanner att sprakmedvetenhet fortfarande ar nagot lite
frammande for er. Lotta uttrycker innan vi har borjat med intervjuerna eller observationerna att
hon kanske inte kan hjalpa med studien eftersom hon inte ar bevandrad i sprakmedvetenhet pa
forhand (ex. 1).
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(1) L: Toiki on nii vaikee kysymys tai jotenki ku tuntuu et itelle se ei oo ihan
hanskassa et mita kaikkee se sitte voiskaan olla.

(L: Detta ar ocksa en svar fraga eller pa nagot satt kanns det att jag inte ar helt
saker pa vad den kunde vara.)
Hon konstaterar att hon har utmaningar att tolka begreppet eftersom hon inte har satt sig in i
sprakmedvetenhet eller i den nya eller i den gamla laroplanen. Hon konstaterar ocksa att de
annu inte har planerat sa pass mycket det kommande lasaret utan det kommer att ordnas en
forelasning i nérmaste framtiden dér larare borjar samarbeta och planera framtiden och fokusera
pa hur den nya laroplanen kommer att tillampas i praktiken i skolan (ex. 2).

(2) L: No meilléa on nyt vasta tulos ihan kunnon koulutus et missa me ruvetaa
ihan miettimaa konkreettisesti et mitd me teh&a yhessa ja minkalaisia
projekteja ja sitten sita aikataulutusta, etta pitaaks ne olla samassa
jaksossa ne tunnit. Se on viel& niin kauheen auki et mitad maki oon niita T ja
L tavoitteita kdyny sieltd lukemassa nii pitéis perehtya viela kylla aika
paljo paremminki et mita kaikkee siell& sit oikee on.

(L: Vi kommer att ha en riktig forelasning dar vi borjar pa ett konkret satt att
tanka pa att vad vi gor tillsammans och hurdana projekt och sedan planering att
behdver de lektionerna vara i en samma period. Det &r fortfarande véldigt oklart
att vad som jag har tankt pa dessa T och L mal sa borde jag sétta mig in i dem
annu battre att vad som finns dar pa riktigt.)

Kajsa uttrycker ocksa att sprakmedvetenhet ar nagot som kanns lite utmanande att tolka och
definiera. Hon konstaterar inte att hon har satt sig in i sprakmedvetenhet men hon beréttar att
hon har bekantat sig med den nya laroplanen och sarskilt vad som sags om svenska, tyska och
engelska men hon inte har last den hela texten om den nya laroplanen. Kajsa behdver tanka pa
begreppet sprakmedvetenhet en liten stund och hon beréttar att hon kanner att hon kan siga
enstaka saker om sprakmedvetenhet men inte nagra stora helheter. Hon konstaterar ocksa att
sprakmedvetenhet sasom nagot annat fenomen i sprakundervisning ar sallan ett medvetet val
som lararen gor under lektionen utan det ar nagot som gors undermedvetet vilket syns i exempel
(3). Kajsa beskriver att det ofta dr ganska brattom i skolvarlden och darfor hinner lararen inte
att tanka pa sina undervisningsmetoder medvetet utan fokuset ligger pa att hur elever kunde

forsta och tillagna sig temat som lars.

(3) K: Aika tukka putkella pitdd menna et harvoin ehtii pysahtyy miettii niita
asioita et sitte aika alitajuisesti tekee sit niita, etta sillee pureskellaas taa
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nyt sillee et he mahollisimman helposti niinku jotenki pystyis kasittamaa ja
sisaistamaa et hyvin alitajuisesti siina toimii.

(K: Det ar valdigt brattom och sallan hinner man stanna och tinka pa dessa saker
sa att ganska omedvetet gor man dem att okej, vi ska behandla det har nu att de
kan forsta det har sa latt som mojligt. Att de kan uppfatta och omfatta det héar att
nej, nej, valdigt omedvetet arbetar man.)
Sprakmedvetenhet ar annu ett bekant ord som de har hort tillsammans med den nya laroplanen.
Kajsa och Lotta uttrycker att de inte implementerar sprakmedvetenhet medvetet i sin
undervisning medan multilitteracitet och de mangvetenskapliga laromraden &r nagot som de
bada lyfter fram fran den nya laroplanen under intervjuer (exemplen 4 och 5). I larares skola
har det bestamts att alla kommer att koncentrera sig pa multilitteracitetet nar de borjar tillampa
den nya laroplanen. De hade redan bdrjat med multilitteracitet genom att introducera olika

lastekniker for eleverna.

(4) L: No sittenhan siell& on niita laaja-alaisiakin, jotka oli niita tiettyja
teemoja ja monilukutaitoa.

(L: Det finns ju de har mangvetenskapliga (laromradena) som var de hér vissa
temana och multilitteracitet.)

(5) K: Joo se on ihan hyva idea et se meijan monialainen olis tata
monilukutaitoa, erilaisia lukutekniikoita ja sit et sovelletaan sita eri
aineissa ja miten pitaa lukee sité historian oppikirjaa ja miten pitaa lukee
sita ruotsin kirjaa.

(K: Ja, det ar en ganska bra idé att vara mangvetenskapliga (laromraden) skulle
vara det har multilitteracitetet, olika lastekniker och att det tillampas i olika
amnen och hur behdver man ldsa historians larobok och hur behdver man lasa
svenskans larobok.)

Bada lararna berattar att de har last den nya laroplanen i viss man men att de borde lasa det
noggrannare i framtiden. Kajsa anser att den nya laroplanen betonar sarskilt muntlig kunnighet
och produktion. Hon anser ocksa att for henne kommer inlarning, stodjande och bedomning av
den muntliga produktionen vara utmanande i framtiden eftersom hon ké&nner att det &r hennes

svaghet och att hon inte har tillrackligt med redskap for det (ex. 6)

(6) K: Se suullinen vahan kummittelee sielta niinku kielten suhteen siin&
opsissa et milla tyékaluilla mina rupeen sité sitte. Ei kukaa 0o semmosta
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mulle niinku opettanu missaa vaiheessa et miten arvioidaan ja tuetaan
tallasta suullista tuottamista.

(K: Den muntliga produktionen spokar lite i den nya laroplanen nar det galler
sprak att vilka redskap anvander jag nar jag borjar lara det. Ingen har lart mig att
hur man bedémer och stodjer sddan muntlig produktion.)

Nar det talas om orsaker for sprakmedvetenhetes framkommande i den nya laroplanen anser
Kajsa att det kunde harstamma fran globaliserings press nar varlden blir mindre och méanniskor
rér mer mellan landerna. Kajsa namner ocksa elevernas svaga laskunskaper vilket kan vara
orsak for sprakmedvetenhet i laroplanen. Hon uttrycker ocksa oron for att eleverna inte mer vill
lara sig frammande sprak och darfor har sprakvalen minskats i skolorna i Finland. Hon anser
ocksa att det kommer mycket mer invandrare till Finland som har nagot annat modersmal &n
finska och de lar sig finska som det andra inhemska spraket och genom att fokusera pa spraket
medvetet kan man bjuda maéjligheter att delta och paverka i samhallet. Kajsa uttrycker ocksa
sin oro for invandrarelever som ocksa kommer att vara i hennes klass nasta lasar (ex. 7). Hon
ar inte sa oroad Gver hor invandrarelever kommer att lara sig engelska eller svenska spraket
utan hon verkar vara mer oroad dver deras anpassning till den nya gruppen dar redan finns
mobbning. Hon kanner ocksa att hon inte kommer att ha tillrackligt med tid att stodja bade
invandrarelever och andra elever vilket inte tjanar elevernas inlérning. Hon anser att hon

behdver mer redskap for att kunna stodja dessa nya elever.

(7) K: Kai ne siella tulee olemaa mukana ja me mietitad tassa tykdnamme et
jaha mitenhan tassa et antaisko yhen kéden tonne ja jalan tonne ja paa jaa
tahan opepdydalle valvomaa muuta luokkaa. Ymmarran sen et heidan
taytyy paasta normiopetuksen ryhmiin et he pystyy sit saamaa sité jalkaa
sinne suomalaiseen yhteiskuntaa et sais kavereita ja kotoutus mut sit et
miten sa opettajana pystyt sitd tukemaa nii ei mitéda karya viela.

(K: Kanske kommer de vara med dar och sedan tanker vi att jaha, hur ska man
gora det har. Skulle man ge en arm dar och benet dar och huvudet stannar hér pa
larares bord for att halla ett 6ga pa andra i klassen. Jag forstar att de behover
komma in till grupper i 6vrig undervisning for att kunna integrera i det
finlandska samhallet och fa vanner och borja kdnna sig hemma men hur kan man
som l&rare stddja det har. Jag har fortfarande ingen aning om det.)
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Kajsa uttrycker ocksa dessa elever har kommit till Finland som flyktningar och Kajsa vet inte
sa mycket om deras bakgrund. Nar det fragas om hur hon borde ta hansyn till dessa elever i sin
undervisning och syftet med fragan ar pa spraket och hur Kajsa kan erbjuda en finsksprakig
sprakmall for dem eller undervisa i svenska och engelska. Kajsa anser anda att utmaning med

dessa elever inte kommer att vara spraket utan hur de kommer att passa in i gruppen (ex. 8).

(8) K: Joo ja siis ei mua kaikki siis se opettaminen siina. Toki se on iso palikka
mut siis kaikkein eniten se et miten ne istuu tdhéan luokkaa ku té& luokka on
muutenki vah& semmonen. Siell& on semmost pienta skismaa ja sit heitetda
kaksi uutta pelaajaa, joilla on sit se oma taakkansa jo kannettavanaan niin
en tieda.

(K: Ja och det &r inte undervisningen (som stor). Forstas ar den en stor del men
mest oroar jag Over hur de passar in i den har klassen eftersom den har klassen
ar lite sadan. Det finns lite schismen och nar man kastar in tva nya spelare som
redan har sin egen borda att bara sa vet jag inte.)

Lotta motiverar sprakmedvetenhet i laroplanen med kulturell mangfald och dess ¢kning i

samhaéllet (ex. 9).

(9) L: Voisko se liittyy sit jotenki téhan et on tata monikulttuurisuuta
muuallakin, kun tuolla ihan isommissa kaupungeissa? Et kyllahan niinku
Helsingissakin on hyvin paljon jo timmdsid, joilla on sitten vaikka toinen
vanhempi jostain muualta et siella lapsilla on enemman niitéa kavereita,
jotka ei nyt sit ndytakaan ihan samalta ku mita ite.

(L: Kunde det anknyta till att det finns kulturell mangfald ocksa i andra stader
an bara i de storsta= Till exempel i Helsingfors finns det flera (barn) som har en
foralder som kommer fran nagon annanstans. Dér har barn mer kompisar som
inte ser ut likadana som de.)

Aven om Kajsa och Lotta uttrycker sin oro att kunna definiera och tolka sprakmedvetenhet,
kommer det ocksa fram manga olika tolkningar som larare har om sprakmedvetenhet. Dessa
presenteras nedan i kapitel 4.1.2.-4.1.8. Tolkningarna &r kategoriserade till sju 6verkategorier

som innehaller flera definitioner. Overkategorier presenteras i Tabell 4.
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Tabell 4. Larares tolkningar om sprakmedvetenhet

Larares tolkningar om sprakmedvetenhet

< Léarare som sprakmallar

< Jamforelse mellan spraken

X/
°e

Sprakmedveten skola

X/
°e

Metalingvistisk medvetenhet
% Tankesattet
% Redskap for sjalvuttryck

< Malsprékets kultur

4.1.2. Léarare som sprakmallar

Det centralaste som kommer fram i intervjuer &r att larare anser att sprakmedvetenhet betyder
att de ar eller borde vara sprakmallar for elever pa flera olika satt, dvs. de anser att genom deras
eget sprakbruk visar de elever hur man anvander spraket pa ett korrekt satt. Larare namner fyra
olika satt att vara sprakmallar som illustreras i Tabell 5 och nedan redogdrs dem vidare.

Tabell 5. Sprakmallar i sprakundervisning
1. Sprakmall i finska spraket
2. Sprakmall i sin egen dialekt
3. Sprakmall i svenska och engelska spraket

4. Sprakmall for manskligt beteendet

1. Sprakmallar i finska spraket
Kajsa och Lotta bada anser att det ar deras ansvar att visa eleverna hur man anvander och
producerar bra finska dven under svensk- och engelskundervisning. De konstaterar att
mestadels gor de detta genom sitt eget sprakbruk, dvs. genom att anvanda finska pa ett ratt satt.
Darfor anser de att sprakmedvetenhet &r att erbjuda elever en finsksprakig sprakmall genom sitt
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eget sprakbruk i klassrummet. Att vara sprakmallar i finska ar det forsta som Kajsa konstaterar

om sprakmedvetenhet i intervjun (ex. 10).

(10) K: Se oma kielenkaytto, siis se et tiedostaa et on silla omalla
kielenkaytollaéan on myds sit se malli. Et joo okei suomen kielen malli.

(K: Sprakmedvetenhet betyder mitt eget sprakbruk. Alltsa att man blir medveten
om att genom sitt eget sprakbruk ar man en sprakmall pa finska.)

Lotta anser att hon lagger marke till sin finska nar hon undervisar i svenska och engelska. Hon
konstaterar ocksa att &ven om undervisningen galler nagot annat fenomen an sprakbruk i sig
eller till exempel grammatik, agerar hon som sprakmall eftersom eleverna kan plocka nagot
fran sitt sprakbruk (ex.11).

(11)  L: Nii kylla siina mielessa annetaan joku malli et vaikka me nyt ei
jotain opetettaisi nimenomaan, etté nyt tima tassa ilmenee tamménen
kielioppiasia et huomaatko tdman ilmidn tassa mut siis silla omalla
kielenkaytolla nii kylla sielté jotakin saattaa tarttua jollekin oppilaalle
mieleen.

(L: Ja, man ger ju en (sprak)mall aven om man inte medvetet lar nagot
grammatiskt fenomen men genom lérares eget sprakbruk kan nagon elev plocka
nagot (fran talet).)

Det kommer fram under intervjuerna att larare anser att det &r viktigt att skilja mellan det finska
talspraket och det finska standardspraket nar de arbetar som sprakmallar i finska spraket och
det hér upplevs som sprakmedvetenhet. Bade Kajsa och Lotta konstaterar att de anser att det
finns en skillnad mellan de har tva varianterna och deras uppgift som ldrare (och som
spraklarare) ar att erbjuda elever en mall hur de hér tva varianterna anvands pa ett korrekt satt
och i ratta situationer. Léarare konstaterar att i deras undervisning betyder det att pa skriftlig
produktion sasom pa provet eller nar man anvander exempelsatser pa finska anvands standard

finska men néar eleverna eller de sjalva talar i klassrummet kan man anvanda talspraklig finska.

Kajsa uppskattar elevernas skriftliga rattskrivning pa finska men hon betonar mer sin egen
anvandning av finska under lektioner till exempel nar hon skriver pa tavlan som kommer fram
i exempel (12). Kajsa konstaterar att &ven om hon talar det finska talspraket under lektioner,

skriver hon alltid standardfinska pé tavlan. Aven om dessa exempelfraser pa tavlan ar skriftliga
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och foljer standardsprakets normer, kan hon dnda anvanda talspraket nar hon laser hogt fraserna
pa ett talsprakligt satt sa att eleverna hor talsprakligt finska. Hon konstaterar att hon alltid
anvander standardsprak pa sina exempelsatser men nar hon talar finska och oversitter fraserna
till finska kan hon byta spraket fran standardsprak till talspraket eller som hon Kkallar

for ”ungdomssprak”.

(12) K: Kirjallisesti jos ma kirjotan taululle nii sit ne on Kirjakieltd mut sit
mie hyvin usein jossain tehtavia tarkistaessa mie vaannan sen sellaseksi
nuorisokieleksi, ettd en ihan sanatarkkaan jotain toista.

(K: Om jag skriver pa tavlan, ar de pa standardsprak men ofta nar vi kollar
évningar sa bojer jag spraket till ett sadant ungdomssprak vilket betyder att jag
inte ordagrant upprepar satsen.)

Lotta konstaterar ocksa att hennes exempelsatser ar pa standardfinska men hon betonar inte sitt
eget sprakbruk pa finska pa samma satt som Kajsa. Hon anser att hennes sprakbruk beror pa
hur val hon kanner sina elever eller hur val de kénner henne (ex. 13). Hon anser att hon kan
borja med mer neutralt sprak nar hon borjar med en ny grupp. Da ar atminstone lararen och
gruppen frammande for varandra. Ibland anvander hon ocksa neutralt finska om hon vill betona

nagot viktigt under lektioner.

(13) L: Tietysti on oppinu tuntemaa oppilaita ja oppilaat on oppinu
tuntemaa mut niin siind on sitten tavallaan enempi sité pelivaraa et ne
tietda mita voi odottaa. Et ehka aluksi aina, jos tulee joku uusi tilanne, uusi
ryhma niin sitten vetad ehka lahemmaksi semmosta neutraalia
kielenkayttolinjaa.

(L: Jag har lart mig att kénna eleverna och de har lart sig att kdnna mig sa finns
det mer spelrum att vad man kan vénta pa. Kanske alltid i borjan nar det kommer
en ny situation eller en ny grupp, drar man mot mer neutralt sprakbruklinjen.

Lararna beskriver ocksa att de lagger marke till elevernas finska och syftar till att forbattra
elevernas finska till exempel genom att korrigera deras finska. Lotta konstaterar i exempel (14)
att sarskilt pa provet ar hon noggrann hur eleverna skriver och forutsatter att de producerar
ortografiskt bra sprak dven pa finska. Nar det fragas om vilka drag hors till bra finska, anser
hon grammatiskt korrekthet sasom korrekt anvandning av kasusandelser och undvikande av
forkortade ord. Vare sig Kajsa eller Lotta uttrycker att de korrigerar elevernas finska i talspraket

utan korrigeringar fokuserar pa skriftlig produktion. I exempel (14) specificerar Lotta att det
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borde ta hansyn till eleverna som inte har finska som modersmal. Lotta och Kajsa anser att
deras skola inte &r sa flersprakig. De bada har anda erfarenhet om flersprakiga elever fast inte
sa mycket. Lotta konstaterar att hon har nagra elever som har (ocksa) nagot annat modersmal
an finska men de kan finska sa val att det inte hors i klassrummet att eleven har ett annat

modersmal men i skriftlig produktion kan det markas

(14) L: Varsinki kokeissa niin kyl se on sita et ollaan tarkkoja siita
oikeinkirjotuksesta ja oikeakielisyydesta silla tavalla et se ois hyvaa kielta
mité sinne kirjotetaan.

I Niinku just silla kohdekielella kun kirjotetaan?

L: Joo ja kylla kylla myés suomeksi, jos on suomentamistehtéva niin sitten
sielld olisi kaikki sijapaétteet, et ei lyhennettyjd muotoja tai jotain muuta
vastaavaa mut sitten pitaa ottaa kuitenki niis suomennosjutuissa huomioon
sitten, jos on semmonen henkil®, joka ei puhu suomee aidinkielendan niin en
ota silla tavalla virhepisteita.

(L: Ja, sarskilt pa provet & man noggrann om rattstavning och sprakriktighet sa
att spraket som skrivs ar bra sprak.

I: Nar man skriver pa malspraket?

L: Ja och ocksa pa finska om det finns en dversattningsuppgift till finska sa
behdver det finnas alla kasusandelser, inga forkortade former eller nagot
liknande men da behdver man ta hansyn till om det finns en sadan person som
inte talar finska som modersmal. Da ger jag inga minuspoang.)

Kajsa anser ocksa att det ar viktigt att ge en sprakmall pa finska eftersom i deras skola har det
markts att elevernas finska har forsamrats och genom att larare lagger marke till sitt sprakbruk

pa finska kan de forsoka forbattra elevernas kunskaper i finska (ex. 15).

(15) K: Kun kirjotetaan historian esseita et aineen aihe voi olla ihan
kohallaa ja kaikki faktat kohallaa mut se suomen kieli on jotain tallasta et
sieltd tAnnepdin ja siis sehan on tdmmaonen konkreettinen. Ja sitte tavallaa
et jokaisella toki on se oman aineensa kieli mut sit on myds se suomen
kieli.

(K: N&r man skriver esséer i historia kan temat vara bra och alla fakta kan vara
ratta men finska spraket ar lite har och dar och det ar ju nagot konkret. P& nagot
satt har alla sitt eget sprak i sitt eget amne men sedan finns det ocksa det finska
spraket.”
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2. Sprakmallar i sin egen dialekt
Kajsa och Lotta namner anvandning av sin egen dialekt som en del av sin tolkning om
sprakmedvetenhet (ex. 16 och 17). De bada har en finsk dialekt som inte talas pa skolans omrade

och darfor kan det vara frammande for elever att hora.

(16) L: Kylla ihan valilla tietoisestikin puhun murteella.

(L: Ja, jag talar ibland medvetet pa min dialekt.)

(17) K: Jasitte minullahan on tdma mydos sitten viela tima murremalli pitaa
olla.
(K: Och sedan har jag den hér dialektala mallen som behdver att vara)

Kajsa motiverar ocksa sina val att anvanda sin egen dialekt pa lektioner genom att anvanda
dialekten som ett effektmedel for att skapa ordning i klassrummet eftersom hon berattar att
eleverna blir tysta nar hon talar sin dialekt (ex. 18). Dialekten ar nagot som &r okand for elever
och de bdrjar lyssna pa nar det kommer nagot helt nytt under lektioner. De kan ocksa tanka pa
att det ar markligt att hora nagon annan finska an den version som de ar vana vid att hora. Kajsa
anser ocksa att d&ven om de inte lar sig ndgot om det fenomen som de héller pd att behandla kan

de lara sig om andra slags finska.

(18) K: Sitte mie vedan mie, mie ja sie ja valilla vaha savvoo ja tallasta nain
niinku elavaa kielta. Et mie totesin et mie annan kielikylpyja ja ihan
murrekylpyjaki taalla ruotsin tunnilla, etta jos ette ruotsia opi nii
kuulettepahan sitte savvoo. Jottain tietoo jaapi pidhan sitte etta se on
toimiva taktiikka just siind tapaukses et saa sita porukkaa hiljaseks et ne
jai kuuntelee sité juttua. Tiid sit mihin ne kiinnitti siind huomiota, mutta
ihan tervettd se on heijanki kuulla sitd muutaki.

(K: Da anvander jag mer min egen dialekt och ett sadant livligt sprak. Jag har
konstaterat att jag ger sprakbad och dven dialektala bad hér i svensklektioner att
om elever inte lar sig svenska sa hor de atminstone min dialekt. Det har varit en
bra teknik for att fa gruppen vara tyst och lyssna pa. Jag vet inte om de lagger
marke till vad som lars eller inte men det ar bra for er att ocksa hdra nagon annan
finska.)

Anvandning av sin dialekt beror ocksa pa sin personlighet vilket syns i exempel (19). Hon anser

att det kanns naturligare att anvanda sin egen stil att tala an att tala pa skolomradets satt och



67

darfor vill hon bevara sin egen stil och darigenom behalla sin egen personlighet som innehaller
sin dialekt. Kajsa redogor vidare att hon har forsokt att tillagna sig det skolomradets sétt att tala

men nér tiden har gatt vidare har hon bestamt att halla sig till sin egen stil.

(19) K: Nii on olemassa muitaki ku mita taalla ja sit se niinku et itella on
jotenki kodikkaampi olo ku saa puhua silla tavalla tai sillee niinku oma
persoona tai lahempana sitd omaa persoonaa. Et saa puhua, miten miten
min& nyt normaalisti puhunki.

(K: Ja att det finns nagon annan finska an den som talas har och ocksa eftersom
jag kanner mig battre och trivsammare nar jag far tala pa sa satt som ar narmare
till min egen personlighet. Att jag far tala som jag normalt talar.)

For Kajsa ar anvandning av sin dialekt ocksa ett satt att uttrycka sina kanslotillstand for att
eleverna ocksa kan lasa hennes kanslor (ex. 20). Hon menar vidare att nar hon kanner sig lugn
anvéander hon mer sin dialekt i klassrummet men nér hon behover vara skarp till exempel vid

fostrande samtal anvander hon ortens satt att tala (fi. s& och ma).

(20)  K: Sit ku mie kiukkuilen, jos mie pidan kasvatuskeskustelun nii sillo se
menee ma ja sa ett ku mie oon hyvalla tuulella ja pidan ihan perusopetusta
nii sit se tulee se mie ja sie. Et sen kuulee siina sit et tda on nyt vakava aihe
et s& olet nyt tehny jotain hirveeta.

(K: Nér jag haller ett fostrande samtal, anvander jag inte min dialekt i talet. Det
hors fran mitt tal att nu ar det har nagot allvarligt och att du (eleven) har gjort
nagot hemskt.)

Lotta motiverar sin medvetna anvandning av dialekten genom sitt eget satt att tala. Hon anser

att anvanda sin dialekt &r hennes egen stil att tala och det ar viktig for henne eftersom den &r en

del av hennes identitet (ex. 21). Hon anser ocksa att eleverna ar vana vid att hora sin dialekt.

(21) L: Maolen Pohjois-Karjalasta kotoisin ja kyl ma n&en kuitenki sen niin
ettd nyt se puhekieli ja se oma tyyli puhua on tavallaan kuitenki tarkee, se
on osa minua. Ja kyl ma luulen ettéa oppilaatki on siihen tottuneet.

(L: Jag kommer fran Norra Karelen och jag uppfattar att talspraket och min egen
stil att tala ar pa sétt och vis viktig eftersom det ar en del av mig. Och jag tror att
eleverna ocksa &r vana vid det.)
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3. Sprakmallar i svenska och engelska
Kajsa och Lotta anser ocksa att genom att anvanda malspraket, dvs. svenska och engelska pa
lektioner arbetar de som sprakmallar pa dessa sprak. | intervjuer talar de om detta inte sa mycket
som de talar om att vara sprakmallar i finska. Kajsa lyfter fram det under den andra intervjun
(ex. 22). Hon anser att hon borde ge en sprakmall pa det frammande spraket men hon kanner
att hon anvander mycket finska i stéllet och det stér henne. Kajsa konstaterar inte vidare att hur
det syns i praktiken att hon ar en sprakmall pa malspraket men hon namner att tala malspraket

ar det eftersom da hor eleverna hur det talas.

(22)  K: Toki kieltenopettajanahan on sit se vieraan kielen malli et puhuisi
sitd vierasta kieltaki mut ma koen aina et mul on hyvin paljon sitd suomee
ja valilla mua hairitseeki se et pitas niinku enemman kayttaa sita vierasta
kieltd, kohdekielt& koska toimii sillon sen kohdekielen mallina et antaa
vaha mallia et talta se kuulostaa.

(K: Forstas nar man ar spraklarare ar man ocksa sprakmall i det fraimmande
spraket vilket betyder att man anvander det frammande spraket men jag
uppfattar att jag anvander mycket finska och det stor mig ocksa. Jag borde
anvanda mer malspraket eftersom jag arbetar som malsprakets sprakmall och
visar hur det later.)

Lotta och Kajsa konstaterar att muntlig anvandning av malspraket varierar ganska mycket i
olika situationer. Till exempel med vissa elever kan de anvanda mer malspraket 4n med andra.
Dessa elever ar vanligen sddana som har starka kunskaper i malspraket och darfor kanner larare
att det &r mojligt att anvanda malspraket med eleven. Lotta anser ocksa att speciellt med svenska
spraket ar det viktigt att eleverna hor det i skolan och pa lektionerna eftersom de inte hor det pa
fritiden. Bada larare anser att for elever kanns det att de bara hér och anvénder svenska i skolan

medan engelska anvands mycket pa fritiden.

Lararna beskriver ocksa utmaningar att anvanda malspraket sa mycket som mojligt &ven om de
anser att de borde anvanda det. Sprakmedvetenhet betyder for Kajsa och Lotta att de maste
tanka pa vilket sprak de anvander i en viss situation i klassrummet. Kajsa kanner ocksa att
klassrumssprak som sker pa tva olika sprak kan vara nagot som haller henne och sina elever
isar och att hon inte upplevs som en lattillganglig person eftersom hon anvander ett sprak som

alla elever inte kan (ex. 23). Den hir “sprakmuren” verkar vara nagot som forhindrar eleverna
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till exempel att fraga henne nagot pa lektioner. Darfor ar det naturligare for henne att anvanda
finska i stallet for svenska eller engelska. Hon konstaterar att det malspraket ar ocksa

utmanande for henne i viss man.

(23)  K: Siind on ehk& semmonen vieraannuttava tekija kanssa sitte se et
ruotsin tunnilla vedéat vaa ruotsii Se on vaa luontevampi sit heidan
kanssaan ja mukavampi ja he uskaltaa lahestya plus sit itsellenan se on
totta kai aidinkieli. Aina helpompi ku se vieras kieli et pitds vaha haastaa
itsedan et puhus sita.

(K: Att anvanda svenska i svensklektion kan gora lektionen frammande for
elever. Det ar for elevernas skull att anvanda finska eftersom det bara &r
naturligare och trevligare att vara med dem och de vagar narma mig och férstas
ar finska ju mitt modersmal. Det ar alltid lattare an fraimmande spraket d&ven om
jag borde utmana mig sjalv att prata pa malspraket.)

Kajsa och Lotta tar ocksa upp brist pa tid som en orsak for att anvanda finska i stéllet for
malspraket. Ibland ar det snabbare for dem att anvéanda finska i stallet for svenska eller engelska.
Kajsa anser att speciellt pd svensklektioner ar det snabbare och lattare for henne att anvanda
finska eftersom svenska kanns vara utmanande for eleverna att forsta och det skulle ta mer tid
att anvanda svenska an finska till exempel pa instruktioner (ex. 24). Hon anser ocksa att genom

att anvanda finska i svensklektioner kan elevernas motivation hgjas.

(24) K: Siis jotenki méa koen, ettéa suomeksi ku mennad, varsinki ruotsin
kielen tunneilla, et ku k&yttaa ja ohjeistaa suomeksi nii se menee nii paljo
jouhevammin ja tulee paljo vahemman sité sanomista ja sita sellasta et
mité sa selitat.

(K: P& nagot satt upplever jag att nar man anvander finska for att ge
instruktioner, och sérskilt under svensklektioner, ar det snabbare och allt gar
lattare &n nar man anvander svenska. Det uppstar inte sadant att “vad séiger du
nu?”’)
Det kommer ocksa upp att Lotta skiljer mellan det skrivna och det talade malspraket. Lotta talar
om elevernas sprakbruk i klassrummet och hon anser att hon lagger mérke till det ocksa nar det
galler anvandning av malspraket. Hon anser att pa provet forutsatter hon standardsprak men nar
elever talar kan de anvéanda talspraket (ex. 25). Hon uttrycker att de tvasprakiga eleverna inte
behover forandra sin egen talstil men det kommer inte fram om det har géller ocksa provet eller

bara nar eleverna talar med varandra.
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(25) L: Ma olen mennyt niin pitkalle et esimerkiksi kokeissa, kun on
kirjalliset kokeet niin ma olen sanonut et sinne ma en haluu niitéa
puhekielisyyksia et sit ku me kirjotetaan niin kirjotetaan tietylla tavalla ja
sit ku puhutaa tunnilla nii siella voi sitte kayttaa niitas. Vaikka pitkaas
ruotsissa nii siella on osa, jotka on sit oikeastikin kaksikielisia niin et
heidan nyt ei tarvitse muuttaa sitd omaa puhetyyliansa sen takii mut et
kuitenki et olisi semmonen siis standardikieli siin& ruotsissaki mihin me
kirjotetussa kielessa pyritaan.

(L: Jag har gatt sa langt att till exempel pa skriftliga proven har jag sagt att jag
inte vill ha talsprakligheter eftersom nar vi skriver, skriver vi pa ett visst sétt och
nar vi talar i lektionen kan man anvénda talsprakligheter. Det finns elever som
lar sig svenska som lang larokurs och som &r tvasprakiga pa riktigt och de
behdver inte forandra sitt eget satt att tala. Men att det anda finns standardsprak
i svenska spraket som vi stravar efter nar vi skriver.)

4. Sprakmall for beteendet
Léarare anser ocksa att sprakmedvetenhet innebér att exemplifiera bra sprakbruk och bra folkvett
vilket betyder att genom sitt eget sprakbruk kan eleverna lara sig kanna till hur man beter sig

nar man kommer in i klassrummet eller hur man talar till andra méanniskor (ex. 26).

(26) K: Kielitietoisuus on ehka sit se, ettd omalla silla ulosannillaan niinku
nayttad vaha mallia et mitenk& niinku muitten kanssa keskustellaa ja ettei
niinku ihan haukuta toisia ja ei 00 sita vitun paskaa paivaa siind omassa
tekstissa ja siis ihan niinku tavallaa silla kielella on myds semmonen tietty
ihmisen kayttaytymisen malliki.

(K: Sprakmedvetenhet dr kanske ocksa att man visar med sitt eget sprakbruk att
hur man diskuterar med andra och att man inte skéller andra och att det inte finns
svordomar i sin egen text nar man skriver. Pa sa satt ar spraket ocksa en viss
mall for beteendet.)

Lotta anser ocksa att sprakmedvetenhet kan galla beteendet mot andra ménniskor och det har
sker genom sprakbruk. Lotta fokuserar pa elevernas sprakbruk och att lara dem att hur man

borde bete sig i klassrummet mot andra manniskor. Hon konstaterar att genom att anvénda

modersmal (finska) dvar elever hur man kommer 6verens med andra (ex. 27).

(27)  L: Kaytetdan myds omaa aidinkielta et tullaa sitte toimee taalla
ryhméssa ku puhutaan kuitenki koko ajan. Et harjotellaa myos millasta
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kieltd me kaytetaan silloin, miten me puhutellaan toisiamme, ei haukuta
toisiamme koko ajan tai sanota muuten ikavasti.

(L: Att vi anvander vart eget modersmal for att komma Gverens med varandra
hér i gruppen néar vi talar med varandra hela tiden. Vi 6var att hurdant sprak vi
anvander nar vi tilltalar varandra, skaller inte varandra hela tiden eller pa nagot
annat satt saga nagot elakt.)

4.1.3. Jamforelse mellan spraken

Kajsa anser ocksa att sprakmedvetenhet galler att kunna jamfora olika sprak till exempel
svenska och engelska med varandra eller olika varianter inom ett sprak, till exempel
finlandssvenska och rikssvenska. Hon konstaterar ocksa att hon utnyttjar sddana sprak som
eleverna redan kan. Att jamfora sprak begransas inte till fraimmande sprak eller det andra
inhemska spraket utan finska anvands som ett sprak som tas hansyn till. Som Kajsa i exempel
(28) konstaterar, vill hon bygga broar mellan de sprak som eleverna redan kan sa att de kan
jamfora dem och pa sa satt bli medvetna om skillnader och likheter mellan olika sprak.

(28)  K: Mulla tietysti niinku vieraat kielet, vertaillaa vaha muihin kieliin et
onks taa jostain tuttu, tiedatteko ja sit ehka muutenki silleen vertaillaan.

(K: Jag har forstas fraimmande sprak som d&mnen och vi jamfor olika sprak med
varandra om nagot ar bekant fran férut, vet ni det har och i allménhet jamfor
spraken.)

Lotta lyfter ocksa fram jamforelsen och anser det som en resurs som ocksa underlattar
sprakinlarningen. Hon menar vidare att vanligen jamfors engelska och svenska med varandra i
pa svenskundervisning eftersom eleverna verkar ha battre kunskaper i engelska an i svenska
vilket mojliggor att man kan anvanda engelska som stod vid svenskundervisning (ex. 29). Hon
anser ocksa att svenska och engelska ar ganska likadana sprak vilket ocksa underlattar
jamforelsen. Hennes asikt innehaller ocksa tanken att bygga broar mellan olika sprak genom att

eleverna kan forena de samma fenomen med varandra dven om spraket &r olika.

(29) L: Noyleensa englantia (vertaillaan) ruotsin tunneilla koska ne on
pitemmalld siind ja se on ehk& se vahvempi kieli heillg, usealla ainakin
niin sitten, jos tulee vaikka joku uusi rakenneasia nii sitte verrataan et hei,
englannissa me sanotaan nain ja ruotsissa varsinki, jos se on
samantyylinen nii sithdn se on helppo verrata et se nakyy siina et sen
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pystyy sit s englannin kautta oppimaan ja yhdistamaan. Et okei taa
sanotaan nain englannissa ja sit ruotsissa on periaatteessa sama asia mut
siell& nyt on ne sanat ruotsiksi.

(L: Vanligen jamfors engelska och svenska i svensklektioner eftersom de flesta
eleverna har battre kunskaper i engelska &n i svenska. Om det finns en ny
grammatisk regel, kan man jamfora att nar vi anvander engelska sager vi sa har.
Om det finns en likadan konstruktion i svenska, &r det latt att jamfora vilket
betyder att man kan lar sig svenska genom engelskan och man kan férena att
okej, det sags pa det har sattet pa engelska och pa svenska ar det nastan
detsamma men orden &r pa svenska.)

De motiverar anvandning av jamforelse med att det &r lattare for eleverna att forsta om det finns
lankar eller “broar” mellan olika sprak. De vill att eleverna kunde forsta det stérre fenomenet
bakom spraket for att de kunde lattare lara sig sprak. Nar eleverna forstar det storre fenomenet
bakom spraket kan de tillampa denna kunskap i ett annat sprak och pa sa satt underlatta sin
inlarning. Lotta konstaterar ocksa i intervjun att eleverna har beréattat henne att tyskinlarning
har blivit lattare eftersom de har ocksa lart sig svenska (ex. 30). Lotta uppfattar att jamforelse

mellan olika sprak och elevernas medvetenhet om olika sprak underlattar inlarningen:

(30) L: Etsit ma oon yrittéany heitd, etta hei kayta sitd saksaa nyt hyddyks ku
s opiskelet ruotsia. Jos tuntuu ettei 0o ollenkaa motivaatioo oppii ruotsii
ku se tuntuu than hirveen vaikeelta nii sitte hei et huomaaks sé et nda on
samanlaisia ilmioitd molemmissa kielissa.

(L: Jag har forsdkt uppmuntra de att anvanda tyska och dra nytta av den nar du
lar dig svenska. Om eleven inte har motivation att I4ra sig svenska eftersom den
kdnns sa svar, kan man papeka att marker du de har & samma fenomen i bada
spraken.)

Kajsa framfor mer jamforelse med finska och mellan malspraket och finska (ex. 31) medan
Lotta beskriver mer jamforelse mellan malspraken till exempel svenska och engelska eller

svenska och tyska (ex. 32).

(31) K: Mun mielesta jarkevinta on siis vertailla sita siihen aidinkieleen ja
muihin kieliin et t48 on sama juttu ku siella. Et peilaillaan sita johonki
muuhun et kyl se tietty tietoisuus siita kielesta koko ajan on tassa.

(K: Jag anser att det mest radligt ar att jamfora sprak med modersmal eller med
andra sprak och visa att det har ar detsamma. Man reflekterar det med nagot
annat och pa sa satt & medvetenhet om spraket alltid narvarande.)
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Kajsa och Lotta beskriver jamforelse ocksa som ett hinder for inlarning nar det talas om
elevernas reaktioner och asikter om jamforelse. Lotta beskriver att eleverna ocksa verkar vara
medvetna nar det géller anvandningen av flera sprak i klassrummet eftersom hon hade forsokt
att jamfora svenska och danska med varandra och eleverna hade varit mot danskinlarning
eftersom de kéande att de lar sig svenska och inte danska (ex. 32). Lotta beskriver ocksa att for
nagra elever kan det vara utmanande att utnyttja jamforelse mellan flera sprak om ett sprak i
sig ar utmanande att beharska. Lotta berattar att sadana elever upplever att de inte har nagot

nytta av jamforelse till exempel nar det géller perfekt i svenska och engelska.

(32) L: Joskus me ollaa tehty niinkin, ettéd oon verrannu ruotsia ja englantia
kesken&a jossakin perfektin muodostamisessa tai jossain muussa asiassa
niin sitte joku sieltd sanoo et ei tast oo mitaa hyotyy ku en mé osaa sita
englannikskaa. Et siina vaiheessa tast ei 00 mitaa hyotyy. Ja sit no
ruotsissa ollaan kayty jonkin verran muita Pohjoismaita ja sitte ollaa vaha
tarkasteltu tanskan ja norjan kielta nii siind on tullu kyl kans paljo
kommenttia et me opiskellaan ruotsia et emma halua oppia tanskaa.

(L: Ibland har jag jamfort svenska och engelska med varandra nar vi har gatt
igenom perfekt eller ndgot annat och nagon elev har sagt att det har inte ar nyttigt
eftersom jag inte heller vet detta pad engelska. Da ar det inte nyttigt att jamfora.
Och i svenskundervisning har vi behandlat Norden och undersokt danska och
norska och da har det kommit flera kommentarer att vi studerar svenska och jag
vill inte lara mig danska.)

Nar det fragas om de lyfter fram olika varianter inom ett sprak pa lektioner, anser de bada att
de gor det. De konstaterar anda inte direkt att de anser att det hor till sprakmedvetenhet att hora
eller anvanda olika slags sprak inom malspraket vilket kommer fram med finska spraket dar
bade Kajsa och Lotta vill erbjuda elever en mojlighet att hdra och bli vana vid olika slags finska.
Sasom visas i exempel (33) anser Kajsa att det ar viktigt for elever att kdnna igen olika slags
svenska eller engelska och vara medvetna om att det finns olika varianter vilket hon kallar for
kulturell k&nnedom men hon forutsétter inte att eleverna kan anvénda dessa varianter. Hon
uppmuntrar eleverna att anvénda deras eget sétt att tala svenska eller engelska dven om det
ar “rallyengelska”. Med svenska spraket namner hon att jamférelse mellan finlandssvenska och

rikssvenska géller mer uttalet &n geografisk eller kulturell kinnedom sasom i engelska.
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(33) K: Nosiis siind on lahinn& se tunnistaminen et méa sanon et te voitte
puhua just ihan sitd suomenruotsia tai ihan vedatte sitd omaa enkkua et
olkoo se sit vaikka sita rallienglantia et se on ihan ok. L&hinna sit se et he
tunnistaa niita ja tietda, ettéd on olemassaeri murteita, eri tapoja puhua sita
kieltd. M& sanoisin, ettd se menee semmoseks kulttuurintuntemukseks etta
englantiahan puhutaan monissa eri maissa et kuunnellaas vaha et milta se
kuulostaa. Riikinruotsissa se on sit l&hinna et dantamyseroja.

(K: Mestadels géaller det bara att kdnna igen och jag sager att ni kan prata
finlandssvenska eller din egen engelska och det kan vara rallyengelska om ni
vill och det &ar helt OK. Det ar bara att de kanner igen dessa varianter och
dialekter och vet att det finns olika satt att tala dessa sprak. Jas skulle saga att
det &r kulturell kannedom eftersom engelskan talas i manga lander och darfor
lyssnar vi pa hur den later i olika lander. | rikssvenska handlar det mer om
skillnader i uttalet.)

Lotta konstaterar ocksa att hon medvetet vill visa elever att det finns skillnader inom ett sprak
genom att lyfta fram dessa olika varianter (ex. 34). Hon beréttar att hon har lyft fram varianter
inom engelska men inte inom svenska dar hon betonar uttalet sdésom Kajsa. Hon anser att
ordforradet pa lektioner ar rikssvenska men hon &nda uttalar pa ett finlandssvenskt sétt. Hon

anser inte direkt att detta ar sprakmedvetenhet.

(34) L: Nosiis joskus on ihan itse asiassa englannissa tutkittu naita
variantteja et australianenglantia ja amerikanenglantia, brittienglannin
eroja mut et ei sit ihan naitd murre-eroja kayty. Mut ruotsissa ei
oikeestaan, et se menee nyt padasiassa siihen et sanastollisestihan se on
riikinruotsia mutta ma ite &annan kuitenki suomenruotsalaisittain.

(L: Ibland har vi studerat olika varianter pa engelska sdsom austalian australisk
engelska och skillnader mellan amerikansk engelska och brittisk engelska men
vi har inte behandlat skillnader mellan dialekter. Och pa svenska har vi inte
handlat om dessa saker utan det handlar mer om att ordférradet ar pa rikssvenska
men jag uttalar anda som finlandssvenskar.)

4.1.4. Sprakmedveten skola

I den nya laroplanen introduceras en sprakmedveten skola som ett nytt begrepp. Detta begrepp
behandlas ocksa i intervjun genom att jag lyfter fram det och fragar om lararnas asikter kring
begreppet. Kajsa konstaterar sjalv i exempel (35) att for henne betyder en sprakmedveten skola

att varje larare ar ocksa spraklarare i sitt eget &mne. Hon konstaterar ocksa att for en spraklarare
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som hon sjalv &r, ar det svart att borja definiera begreppet. Hon menar vidare att till exempel

matematik har sina egna termer som gas igenom tillsammans.

(35) K: Kielitietoinen koulu.. No mun mielest se on et téllee
kieltenopettajana on vaikee lahtee. No siis totta kai et jokainenhan opettaa
omassa aineessaan sitd oman aineensa kielta et siella on matikassa omat
termit ja kaydaan niita lapi.

(K: En sprakmedveten skola... Som spraklarare ar det svart att borja definiera
den. Forstas lar varje larare sprak i sitt eget amne vilket betyder att matematik
har sina egna termer och de gas igenom tillsammans.)

Att varje larare ar spraklarare tyder enligt Kajsa pa att For Kajsa att larare antas undervisa sitt
larodmnets sprak, dvs. sitt liroimnets terminologi eller ’slang” som Kajsa uttrycker i exempel
(36). Kajsa anser att sprakmedvetenhet betyder att hon har sina egna termer som hon anvéander

i sitt laroAmne nar hon undervisar.

(36) K: Et mulla on se mun oma slangi tai niinku mun oppiaineen termistot.

(K: Att jag har min egen slang eller liksom terminologi i mitt eget
larodmne)

Kajsa konstaterar att den nya laroplanen betonar kommunikativ kompetens och minskar
grammatikens roll. Hon anser dock att grammatiken har sin plats i sprakundervisning och att
det ar en del av sprakmedvetenhet genom att hon anvander sitt laroamnets terminologi for att
undervisa grammatik. Kajsa anser att ibland kan det vara utmanande for elever att forsta vad
lingvistiska begrepp betyder aven om de ar pa finska. Da behover lararna oversatta finska till

finska vilket ar sprakmedvetenhet.

Nar det fragas om hur Lotta forhaller sig till tanken att varje larare ar spraklarare, haller hon
med att varje larare ar spraklarare i sitt eget amne eftersom spraket anknyts till allt och varje
laroamne har spraket i nagon form. Hon anser dnda att de riktiga spraklarare ar en annan sak an
andra larare nar det géllet spraket eftersom de har ansvar att lara elever hur spraket anvands och
hur det inlars (ex. 37).
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(37)  L:Joo olen tota mielta myos, etté kylla jokainen opettaja on tavallaan
kielenopettaja mutta, etta sitten ne varsinaiset kielenopettajat on kuitenki
taas asia erikseen. Et ne on niit&, jotka tosiaan paneutuu siihen kieleen,
miten sita kielté kaytetaan, miten sita opetellaan.

(L: Jag haller ocksad med att varje larare ar spraklarare men de riktiga
sprakldrarna ar anda en annan sak. De ar sddana som sétter sig in i spraket, hur
det anvands, hur det lars.)

Lotta anser ocksé att “sprakinlirningens sprak” sasom till exempel lingvistiska termer som

anknyts till spraket och som anvands i sprakundervisning ar ocksa sprakmedvetenhet (ex. 38).

(38) L: Tietysti kdydaan sita vierasta kielta ja opetellaan siella ja kieleen
liittyvia termejd. Ne on ehk& semmosia mitk& niinku on semmosta
kielenoppimisen Kielta.

(L: Forstas gar vi igenom det frammande spraket och lar oss termer som anknyts
till spraket som kommer fram dar i undervisningen. De &ar kanske sadana som
ar sprakinlarningens sprak.)

Lotta anser ocksa att anvandning av samma termer i olika @&mnen kan bygga broar mellan olika
fenomen i skolvarlden och sarskilt mellan olika sprak for att eleverna kunde béttre uppfatta att
det finns lankar mellan olika &mne i skolan och i varlden. Hon minns ett exempel som hon har

hort om en elev som inte vet att deciliter i huslig ekonomi och deciliter i matematik ar desamma:

(39) L: Kyl ehka joissain tilanteis tuntuu silleen, ettéd jos sama ilmio esiintyy
jollain muulla tunnilla nii sit niit& pidetaéan kahtena ihan eri asiana. Et ei
hahmoteta et se on nyt se sama asia et yksi esimerkki, joka mulle tulee
mieleen, jonka ma oon kuullu etta kotitaloustunnilla ollaan ihmetelty, etta
onks taa desi sama kun se matikassa, kun me lasketaan tilavuuksia nii se
desi. Et niinku ei hahmoteta niitd, etta jos se sama asia tulee jossain
toisella oppitunnilla vastaan niin sité pidetaan eri asiana ja sitte tavallaan
sitd muistikapasiteettia menee hukkaan. Nii samal taval sitte, jos vois
kielissaki yhdistad, etta no okei perfekti nyt muodostetaan talla tavalla
englannissa ja nyt ma voin sitten miettid et no okei ruotsissa on kanssa se
apuverbi har. Sita ei ehkd nahda semmosena helpottavana tekijana

(L: Ibland kanns det att om det finns ett fenomen under ndgon annan lektion,
upplevs de som tva olika fenomen. Att man inte uppfattar att de ar en och
samma sak och ett exempel som jag kommer ihag ar att under en lektion i
huslig ekonomi har elever funderat pa om deciliter dér ar detsamma som
matematik nar de behandlar volymer. Eleverna uppfattar inte att de &r samma
saker om de behandlas i olika &mnen och pa nagot satt slésar man bort
minneskapacitet. Det samma géller sprakundervisning eftersom man kunde
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forena information att om man utformar perfekt pa engelska och nu kan jag
tanka pa att okej, det finns ocksa hjélpverb *har’ i svenska spraket. Det har
anses inte som nagot som underlattar inlarningen.)

4.1.5. Metalingvistisk medvetenhet

Varken Kajsa eller Lotta konstaterar direkt att grammatikundervisning ar en del av
sprakmedvetenhet men de bada talar om grammatikundervisning i viss man och anser att till
exempel lingvistiska termer och deras 6versattningar och forklaringar hor till sprakmedvetenhet
sasom i sprakmedveten skola (se avsnitt 4.1.4.) Kajsa anser ocksa att vara medveten om
sprakets utmanande  strukturer hor  till  sprakmedvetenhet  vilket ocksa  ar
grammatikundervisning i viss man. Darfor kan det konstateras att grammatik ocksa ar en del av
sprakmedvetenhet. Kajsa anser ocksa att grammatikundervisning forutsatter att larare 6versatter
finska termer till finska sa att eleverna forstar vad menas med substantiv eller oregelbundna

verb osv. (ex. 40) vilket ar sprakmedvetenhet.

(40)  K: Mulla on ne kielioppitermit mut sit hyvin usein niinku suomennan ne
viela et sivulauseen sanajarjestys, predikaatti. No taa oli nyt se taipuva
verbi téssa et tarttee niinku tavallaan suomentaa myos sit kielioppia aika
paljo.

(K: Jag anvéander grammatiska begrepp men oftast dversatter jag de till finska
liksom bisatsens ordfoljd, predikat. T.ex. har &r nu verbet som bojs att man
behover dversatta grammatiken till finska ganska mycket.)

Lararna anser att anvandningen av begreppen gor det lattare for elever att lara sig sprak och
folja undervisningen eftersom begreppen upprepas flera ganger i undervisningen och de
erbjuder en gemensam basis for spraket. Det &r ocksa ett sétt att spara tid eftersom som Lotta
konstaterar, kan larare hanvisa till det storre fenomenet med en term som skulle krdva mer tid
att forklara och 6ppna &n vad som ett begrepp krévs (ex. 41). Den hér tanken anknyts till
anvandning av finska som ett satt att spara tid i undervisningen och 0ka elevernas motivation

att lara sig spraket (se avsnitt 4.1.2.)

(41) L: No kyl ma jotenki koen et ne on helppo sit lyhyesti selittaa et ma
voin sanoa et noni muuta toi imperfektii, muuta toi perfektiin. Jos ma
kirjotan sinne ihan hirveen pitkan ohjeen kokeeseen nii ei ne sit jaksa lukee
sitd nii ne aattelee et emmd osaa kuitenki ku tds on ndin pitkdt ohjeet.”
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(L: Pa nagot satt upplever jag att det ar lattare att forklara kort om jag kan saga
att forandra det har till preteritum och det har till perfekt. Om jag skriver en
valdigt lang instruktion pa provet, orkar eleverna inte lasa den och da tanker de
att de inte kan uppgiften eftersom instruktionerna &r sa langa.)

Genom att anvanda lingvistiska begrepp och drag i undervisningen anser Lotta att elevernas
inlarning underlattas men hon ocksa papekar att nagra elever kan méta utmaningar nar det galler

lingvistiska begrepp av fraimmande ursprung:

(42) L: Osalle se on erittain selkeitd mut osalle ne semmoset vahan
vierasperaiset on jotenki hankalia sit hahmottaa.

(L: For nagra ar de valdigt tydliga men for nagra ar de dar frammande orden lite
svart att uppfatta.)
Lotta motiverar grammatikundervisning och strukturers viktighet ocksa genom att det hjélper
elever att dra slutsatser fran ordets struktur eller form och eleven kan forsta vad ordet betyder
vilket ocksa ar sprakmedvetenhet (ex. 43).

(43) L: Jos osaa jotain rakenteellisia asioita vaik verbin taivutusta vai
jotain muuta vaik tulis joku sana, jota ei ehkd& ymmarra nii pystyis ehka
paattelemaan paatteista tai jotenki muuten siit muodosta et okei tda on nyt
tdmmaonen sana ja sit siit asiayhteydesta mielee et mitéhén mahtais
tarkottaa.

(L: Om man kan nagra strukturella saker sasom verbbojning eller nagot annat
och man stoter pa ett ord som man kanske inte vet sa kan man lasa ut ur ordets
andelser eller ordets form att okej, det har ar ett sadant ord och ur kontexten kan
man gissa vad ordet betyder.)
Lotta anvander ocksa sina egna erfarenheter och preferenser for att motivera grammatikens roll
i undervisningen. Hon berattar om sin egen sprakinlarning dar hon Iar sig sin makes modersmal
och hon har markt att hon behover regler och strukturer i det. Hon fragar ofta att varfor gar
nagot som det gar och om det finns nagon regel bakom det. Darfor anser hon att det &r viktigt

ocksa i hennes egen undervisning att lagga marke till grammatiken (ex. 44).

(44) L: Kyl ma ainaki ite huomaan et ma koitan muodostaa semmosia
jonkunnékdsia sdannénmukaisuuksia siihen kieleen et ma aattelen et jos
ma kuulen tammasen lauseen niin sit se joku sana ja siella on joku tietty
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kirjain lopussa ja sit jossain muussa asiayhteydessa se ei ole se tietty
kirjain siellé vaa siella on jotain muuta nii sit ma yritan kylla hakee sinne
jotain s&antoo et miksi se menee ndin. Et ma ite oon semmonen et ma
tarvitsen sita saantoa sinne.

(L: Jag har markt mig sjalv att jag forsoker att bilda nagon slags regelmassighet
i spraket eftersom jag anser att om jag hor ett ord och marker att det finns en viss
bokstav i slutet av ordet men sedan i en annan kontext finns bokstaven inte i
slutet av ordet. Da forsoker jag att komma pa nagon regel att varfor gar det pa
sa satt och fragar att varfor ar det sa. Jag ar en sadan person som behdver regler.)

Hon funderar dock om grammatisk korrekthet ar sa viktigt om man syftar pa att man blir
forstadd. Speciellt anser hon att det har problemet finns med engelska spraket dar det finns flera
olika satt att uttrycka en och samma sak och da tanker hon ofta vad hon kan forutsatta fran
elever (ex. 45). Lotta anser att det finns olika slags av engelska sprak i vérlden och hon har
utmaningar att valja vilket hon skulle véalja for sin undervisning. Hon uttrycker det har bara nar

det galler engelskan och inte med svenska spraket.

(45) L: Ma koen, etté se on siind englannin opettamises jotenki ihan hirveen
haastavaa et kun on erilaisia englanteja ja englanti on tavallaan maailman
kieli niin mik& se on se englanti mitd ma lahen opettamaan ja mité se on se
mitd ma vaadin mun oppilailta mita niiden pitaa kayttaa.

(L: Jag upplever att det ar valdigt svart att undervisa i engelska eftersom det
finns olika slags engelska i vérlden och engelska ar lingua franca och da behéver
jag tanka pa att vilken engelska jag borjar lara och vilken engelska kréaver jag att
mina elever anvander.)

4.1.6. Tankesattet

Kajsa talar om sprakmedvetenhet som ett tankesatt som inldraren (och lararen) behover tillagna
sig vid sprakinlarning. Hon anser att nar det lars flera sprak samtidigt ar det lattare att jamfora
spraken med varandra och pa sa satt bli medveten om de olika tankesatten bakom spraken. Néar
eleverna lar sig om andra sprak lar de ocksa om andra kulturer och spraksystem vilket hjalper
de att vélja det rétta tankesattet (ex. 46). Kajsa anvander tyskans dativ som ett exempel. Nar
eleverna lar sig tyska behover de tillagna sig tyskarnas satt att tdnka till exempel nar man tackar
sa ger man tacket till den andra personen. Hon motiverar det har genom sina egna erfarenheter
om inlarning. Hon anser att forestallningar hjélper henne att komma ihdg grammatiska regler,

fraser och uttrycker.
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(46) K: Ku opiskellaan tata yhta kielta ja sit sielta ehka tulee taas myos sit
se ajattelumalli et ku saksalainen ajattelee n&in: kiitos sinulle. Et sit eri
tavalla toimii suomi et saksassa pitaa niinku ajatella et mina kiitén sinulle,
annetaan se kiitos jollekin. Se on eri logiikka.

(K: Nér man lar sig ett sprak sa kommer darifran kanske det tankesattet att en
tysk person tanker sa har: tack for dig. Finska fungerar pa ett annat satt an tyska
dar man behdver tanka pa att man ger tacket at dig. Man ger tacket at nagon.
Logiken &r annorlunda,)

4.1.7. Redskap for sjalvuttryck

Lotta anser att sprakmedvetenhet dr pa nagot sétt ocksa ett medel for att uttrycka sig sjalv. Med
detta menar hon att individen kan medvetet valja sadana ord och fraser som hen vill vélja for
att uttrycka sig sjalv (ex. 47). Hon anser att sprakmedvetenhet underlattar individens val att
valja ratta ord och fraser och att personen kan ga i dialog med sig sjalv och vara medveten om
sitt eget sprakbruk.

(47)  L: Siis mulle tulee jotenki mieleen kielitietoisuudesta, etta niinku
tietoisesti pystytaan valitsemaan tiettyja ilmauksia tai etta osataan niin kun
ilmasta itseamme ja silleen ollaan tietoisia siitd, ettd ndin me nyt tehtiin ja
ma halusinkin sanoa nain.

(L: Nér jag tanker pa sprakmedvetenhet, kommer jag att tanka pa att man
medvetet kan valja vissa fraser eller att man kan uttrycka sig och man ar
medveten om att vi gjorde sa har och jag ville sdga sa har.)

4.1.8. Malsprakets kultur

Kajsa och Lotta lyfter inte fram kulturen under intervjuer for att definiera sprakmedvetenhet
och darfor tar jag upp det i den andra intervjun och fragar Lotta om hon ser kultur som en del
av sprakmedvetenhet. Hon anser att kulturen kanske hor till sprakmedvetenhet (ex. 48). Lotta
beskriver kultur i sprakundervisning som ett visst satt att tala eller behandla saker. Hon anser
ocksa att historia ar nagot som kunde behandlas under sprakundervisningen och inte bara hur
manga kanda personer kommer fran ett land och hon anser att den nya laroplanen ger

mojligheten for det.
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(48)  L: No kyl ma luulen et neki jotenki ainaki joillain tasoilla niin kun
riste4d toisiaan et jos aatellaan sitd, etta toi mitd ma yritin sanoa, etta
tietyssa kulttuurissa ehka puhutaan tietylla tavalla tai on tietynlaisia
sanontoja tai asioita joita kasitellaan tietylla tavalla niin kylh&n sekin on
ehké osa sita kielitietoisuutta.

(L: Jag tror att de atminstone pa nagon niva hor tillsammans om man tanker pa
det dar som jag forsokte saga att inom en viss kultur pratar man kanske pa ett
visst satt eller det kan finnas sarskilda fraser eller saker som behandlas pa ett
visst satt. Det dar ar ju ocksa en del av sprakmedvetenhet.)

Lotta uttrycker ocksa att nar det géller svenska spraket begransas kulturen till de nordiska
landerna men i engelska spraket kan man behandla kultur ur en bredare synvinkel som kan

omfatta Australien, Amerika och brittiska samvaldet (ex. 49).

(49) L: No ehka se ruotsissa rajottuu just naihin Pohjoismaihin mutta
englannissahan se voisi periaatteessa olla laajempikin kasittdéen myos
Amerikan ja Australian ja sit naita Coommonwealth countries. Et sielta
vois periaattees tulla melkein mitd vaan.

(L: Kanske med svenska spraket begransas kulturen till Norden men i engelska
kunde det vara bredare genom att omfatta ocksa Amerika och Australien och
Brittiska samvaldet.)

Hon anser ocksa att det inte finns tillrackligt tid att behandla kulturen under sprakundervisning
och ofta lamnar man bort det. Om de behandlar det nagon gang i lektionen, kan det vara
overraskande for elever att de talar om kultur ocksa under spraklektioner (ex. 50). Lotta anser
att tanken bakom elevernas attityd mot kulturinlarning i sprakundervisning ar att de kanske
uppfattar spraket nagot som inte hor till kulturen. Hon foreslar att kultur dyker upp under

lektioner i geografi eftersom lander hor till geografi och inte till spraken:

(50) L: Et tuntuu et me ei vaan kereta sité sitte (kulttuuria) ja tuntuu et se on
ehka oppilailleki joskus tullu tunnilla yllatyksend et jos on kayty jotain
vakilukuja Norjassa tai Ruotsissa et mita valii silla on et eiks me nyt
opiskella sita kieltd. Emma nyt tiid mieltdéks ne jotenki ettd ku me
opiskellaan ruotsia nii me opiskellaa sité ruotsin kieltd, ett& sitte se Ruotsi
maana tulee jossain maantiedossa
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(L: Det kéanns att vi bara inte hinner behandla kulturen och det kanns ocksa att
det ar lite overraskande for elever om vi gar igenom till exempel folkméngden i
Norge eller i Sverige. De bryr sig inte om sadana saker utan de fragar varfor lar
vi inte oss spraket. De uppfattar kanske att nar vi lar oss svenska sa lar vi oss
svenska som spraket och Sverige som ett land kommer fram i geografi.)

4.1.9. Laérares asikter om sprakmedvetenhet i praktiken

Kajsa konstaterar inte direkt att hon anser att sprakmedvetenhet blir implementerad i hennes
undervisning men hon anser att hon forsoker att jamfora malspraket med finska och andra sprak
och hon anvander sina egna termer som hor till sin undervisning och hon férklarar ocksa vad
dessa termer betyder (ex. 51). Pa sa sétt anser hon att hon implementerar sprakmedvetenhet

men hon ger inte ett tydligt svar pa fragan.

(51) K: Kyl ainaki sita peilaamista siind on ja sit tietysti sitd omaa termistoo
kaytan ja selitan.

(K: Atminstone anvander att jamforelse och forklarar min egen terminologi.)

Lotta anser att hennes undervisning pa nagon niva ar sprakmedveten men hon anser
undervisningen kunde ocksa vara mer sprakmedveten. Hon namner till exempel att hon kunde
mer tanka pa sitt klassrumssprak och pa sa satt kunder det vara mer medvetet. Hon beskriver
ocksa att hon tror att sprakmedvetenhet &r nadgot som kommer naturligt for henne och larare
(ex. 52). Hon beskriver att de ovan namnda tolkningar ar satten som implementerar

sprakmedvetenhet i hennes undervisning.

(52) L: No kyl varmaa jollain tasolla et ehk& ma voisin viel enempi miettia
et mitd mé& sanon siella, miten mé& sanon ja milla kielell& mut tarkotin siis
tietoisella tasolla vois olla kielitietoisempaa. Mutta kyl ma uskon et sielt
tulee ja se osittain ehka tulee jostain selkdrangasta. Ei itsestaanselvaa mut
semmonen kuitenki automaattinen jollaki tapaa.

(L: Ja, kanske pa nagon niva ar undervisningen sprakmedveten men jag kunde
mer tanka pa vad jag sager i klassrummet, hur jag sager det och pa vilka sprak
sager jag det men jag menar att pa en medveten niva kunde den vara mer
sprakmedveten. Men jag tror att det delvis kommer fran ryggrad. Det &r inte
sjalvklart men det ar anda pa nagot satt automatiskt.)



4.1.10. Sammanfattning av sprakmedvetenhet i larares ideologi

| Tabell 6 sammanfattas hur sprakmedvetenhet syns i larare ideologi.

Tabell 6. Sammanfattning av larares ideologi om sprakmedvetenhet.

Sammanfattning av
tolkningar for
sprakmedvetenhet

1. Léarare som
sprakmallar

2. Cross-linguistic
jamforelse

3. Sprakmedveten skola

4. Metalingvistisk
medvetenhet

5. Tankesattet

6. Redskap for
sjalvuttryck

7. Malsprakets kultur

8. Sprakmedvetenhet i
praktiken

Att vara sprakmallar
i finska

Att jamfora
malspraket

och finska
Varje larare ar
spraklarare i sitt
eget larodmne

Att anvanda och
Oversétta eller
forklara lingvistiska
termer som anvands
i
sprakundervisningen
Att byta tankeséttet
fran modersmalet
till malspraket

Att kunna medvetet
uttrycka sig sjélv pa
ett visst satt

Ett visst satt att tala
om och behandla
saker i olika kulturer

Sprakmedvetenhet
anses vara
narvarande pa
lektioner i viss man

Att vara
sprakmallar i
finska
dialekter

Att jamfora
malspraken
med varandra
Att bygga
broar mellan
larodmnen
genom att
anvanda de

samma termer

i olika
larodmnen

Att skapa

forestallningar
for att lara sig

spraket

Engelskans
kulturell
kdnnedom
bredare an i
svenskan

Att vara
sprakmallar i
malspraket

Att jamfora
malsprakliga
varianter

Svenskans
kulturella
kdnnedom
omfattar
mestadels
uttalet
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Att vara
sprakmallar
for beteendet



84

4.2. Sprakmedvetenhet i praktiken

Jag observerade ldararnas undervisning i klassrummet for att kunna skapa en bild av hur
sprakmedvetenhet syns i praktiken. Kategorisering i den har delen foljer mestadels lararnas
ideologier om sprakmedvetenhet som kommer upp under intervjuer och som presenteras ovan
i avsnitt 4.1. Forst presenteras vad syns i klassrummet och sedan ges lararens motivering for

aktionen om sadan finns och har kommit upp i intervjuer.

4.2.1. Klassrumssprak pa finska

Pa basis av observationer anvander bade Kajsa och Lotta mestadels finska under lektioner.
Vanligen borjar och slutar lektioner pa malspraket men mestadels anvénds finska. Instruktioner
for ovningar ar ibland ocksa pa malspraket men vanligen Gversétter larare dem till finska efter
hon har beréattat dem pa malspraket. Speciellt behandlas grammatiken pa finska. Da anvands
malspraket bara om lararen fragar eleverna om nagot (till exempel ”Vad sidger du?”’) och efter
fragan gar lararen tillbaka till finska spraket. Under studietillfallen anvander bada larare saval
standardfinska som talspraklig finska under lektioner. De anser i intervjuer att skrivet sprak och
talat sprak &r tva olika saker och de borde ocksa hallas isar och genom sitt eget sprakbruk vill
de visa elever hur de anvéands och hur det syns och hors i klassrummet. Standardfinska anvénds
alltid nar det galler skriftligt sprak, dvs. skriftliga dvningar. Dessa ovningar ar alltid pa

standardfinska oberoende av om dvningen ar fran boken eller om lararen har sjalv gjort det.

Det finns ocksa tillfallen under observationer nar lararen behover forklara finska ord for elever,
dvs. oversatta finska till finska. L&rare anser att det h&r sker under lektioner nar det géller
grammatiken och lingvistiska termer som &r okanda for elever men under observationer kan
markas att ibland behover larare ocksa forklara vanliga finska ord som inte ar lingvistiska
begrepp. | exempel (53) som &r fran Kajsas engelsklektion for niondeklassister, ger hon tva
alternativ for elever efter de har lyssnat pa en ny text fran laroboken. Kajsa anvander
ordet “kyndilld” nar hon menar att eleverna kan borja skriva, dvs. gora en skriftlig 6vning om

den nya texten. “"Kyndily” kunde Oversattas som “idka pennfikteri”. Eleverna blir valdigt
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forvirrade nar Kajsa anvander ordet “kyndilli” och efterfragar vad ordet betyder. Kajsa
forklarar inte till elever vad hon menar med att eleverna kan ”kyndilld” och darfor blir eleverna
utan en forklaring till ordet men de fragar inte om ordet igen sa troligen &r det klart for dem vad

menas med ordet.

(53) K: Vaihtoehto yksi: voit suoraan ruveta suomentamaan tata kaverin
kanssa. Vaihtoehto kaks on kyndilla. Mulla on se fraasitehtava, joka ehka
auttaa siind suomennoksessa. Voit ruveta ettimaan niita fraaseja ja
kirjottamaa niité vihkoon. Haluutteks alottaa kynailylla?

E: Tah? Kynailylla?
K: Nii kynailylla et t48 auttaa sit ehka siin suomennokses sitte (nayttaa
monistetta kadessaan)

(K: Alternativ ett: du kan borja oversatta texten till finska med kompisen.
Alternativ tva ar att idka pennfakteri. Jag har en frasévning som kanske hjalper
att Oversatta texten till finska. Du kan bdrja leta efter fraserna och skriva de i
haftet. Vill ni borja med att idka pennféakteri?

E: Vad? Med idka pennfakteri?

K: Ja, med idka pennfakteri vilket kanske hjalper att Oversatta texten (visar en
stencil i sin hand).

Det finns ocksa ett tillfalle under Kajsas svensklektion for attondeklassister dar en elev fragar
Kajsa vad betyder “lehtori” (sv. lektor) som star i Kajsas personkort (ex. 59). Kajsa verkar bli
lite forvirrad om elevens fraga eftersom hon upprepar ordet lektor pa et fragande satt. Hon
forklarar att det &r ett finare namn for larare och sedan forsoker hon styra elevernas

uppmarksamhet till dvningen.

(54) E: Mika on lehtori?
K: Lehtori? Hienompi nimi opelle. Heli, tehtava kolme, sivu 115.

(E: Vad heter lektor?
K: Lektor? Den &r ett finare namn for larare. Hej, 6évning tre, sida 115.)

Det kommer ocksa fram nagra tillfallen under Lottas lektioner nér eleven inte kan forsta det
finska ordet och darfor ar det svart att Oversatta ordet ratt till malspraket. Under hennes
engelsklektion for sjundeklassister forsoker en elev Oversdtta ordet “taloustyé” (sv.
hushallsarbete) till engelska. Eleven anvander ordet “economic work” eftersom han har dversatt
ordet direkt fran finska till engelska (fi. talous = eng. economic, fi. tyd = eng. work) men har

inte forstatt att ordet betyder hushallsarbete och har ingenting att géra med ekonomi dven om
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den finska éversattningen tyder pa det. Lotta forsoker hjalpa eleven med dverséttningen men
troligen vet hon inte att problemet &r det finska ordet och inte det att eleven inte vet vad
hushallsarbete heter pa engelska eftersom nar Lotta anvander ordet “kotitystr” i stéllet for
“taloustyé”’, vet eleven ordet pa engelska (chores). Det har hander ocksa med nagra andra
elever med det samma ordet vilket stodjer tanken att det finska ordet ar svart att forsta.

Under observationer anvander varken Kajsa eller Lotta sina dialekter. Det har kan bero pa
forskarens nérvaro eftersom Lotta uttrycker i sin intervju att hon brukar anvénda mer neutralt
sprak nar hon talar med sadana méanniskor som hon inte kanner sa vél. Det har kan ha hant
under Kajsas lektioner att forskarens ndrvaro och kannedom om att hon deltar i studien
samtidigt kan ha paverkat genom att de omedvetet foljer mer standardspraklig linje i sitt

sprakbruk.

4.2.2. Klassrumssprak pa malspraket

I klassrummet anvands vanligen finska i stallet for malspraket. Lotta och Kajsa anvander
malspraket mestadels nar de anvander s.k. klassrumsfraser sdsom “Ta fram boken och sl& upp
sidan 50 eller ”Please take out your textbook and the page is 50”. Mestadels sags sadana fraser
pa malspraket och allt annat pa finska. Det kan ocksa markas att larare talar mer engelska under
engelsklektioner &n svenska under svensklektioner. De motiverar det h&r med att eleverna har
battre kunskaper i engelska dn svenska och darfor ar det mojligt att anvanda det mer eftersom
de inte vill att sprakbruk i klassrummet forhindrar elevernas inlarning av svenska eller paverkar
deras motivation att lara sig svenska. Under Kajsas lektioner hor eleverna ocksa malspraket nar

de lyssnar pa larobokens text fran cd.

Delning till talsprak och standardsprak pa malspraket kommer inte fram lika starkt i
klassrummet som det kommer fram i intervjuerna. Nar malspraket anvands i klassrummet &r
det nastan alltid standardsprak oavsett om det ar tal eller skriftligt sprak, dvs. talspraket och
standardspraket i malspraket skiljs inte lika mycket som med finska spraket. Det hors eller syns
inte sa mycket att lararen anvander talsprakliga varianter av malspraket varken i sin skrivning
eller i sitt tal under lektioner. Nér talsprakliga eller vardagliga varianter anvands &r det alltid i

talet och aldrig i skrivandet vilket ar detsamma som i finska spraket. | Kajsas svensklektion for
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sjundeklassister anvander hon verbet chilla” som ér ett talsprakligt verb som kommer fran
engelskans verb ”to chill”. Det fragas inte varfor Kajsa vill anvanda just det har verbet men det
kan vara att hon Oversétter fran engelska eftersom hon inte kommer ihag den svensksprakiga
motsvarigheten eller att hon vill anvanda talspraklig svenska sa att eleven kan hora nagot annat
an standardsprak.

Aven om larare inte anvander s& mycket talsprak pa svenska eller engelska, vill eleverna
anvanda det da och da. Till exempel i Lottas engelsklektion undervisar hon futurum och dess
formation pa engelska. D4 anvinds hjdlpverb “will” och huvudverb i grundformen. Elever
anvander dock i sin skrivning andra formationer sasom presens eller strukturen “be going to”
eller “gonna”. Lotta korrigerar och konstaterar att det inte ar det futurum som de anvander i
klassrummet och lér sig (ex. 55). Hon styr elever att anvanda konstruktion will ” och huvudverb
i grundformen i stallet for engelskans talspréakliga former (sésom ”gonna”). Det har hander dnda
bara under engelsklektioner att elever vill anvanda talsprakliga varianter om malspraket. |
svenskan anvander elever och ldrare bara standardsvenska vilket kan forklaras med elevernas

bristande kunskaper i svenska spraket.

(55) L: That’s not a future tense. Siind mieles mitd me ollaan kayty taal.
Voisitsa miettia tota lausetta uudelleen? (Oppilas kayttéanyt “going to go -
rakennetta)

(L: Det &r inte ett futurum. Atminstone inte ett sddant futurum som vi har anvént
har i klassrummet. Kunde du tanka pa den dar satsen igen? (Eleven har
anvént ”going to go”)

4.2.3. Klassrumssprak och beteendet

Under intervjuer uttrycker Kajsa och Lotta att de anser att sprakmedvetenhet galler ocksa hur
manniskor beter sig. | undervisningen gors det har pa tva satt: pa finska och pa malspraket.
Vanligen borjar och slutar Kajsa och Lotta sina lektioner pa malspraket vilket betyder att de
halsar pa elever pa malspraket och sdger adjo pa malspraket. Kajsa anvander ocksa
engelskans ”please” nar hon ber nagot fran elever sdsom i exempel (56) vilket exemplifierar
bra beteendet genom malspraket. Hon tackar ocksa eleven nar eleven har gjort vad Kajsa ber

om honom.
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(56) K: Can you take your hat off, please? Do we have to argue about that?
(Oppilas ottaa hatun pois paastaan.) Thank you.

(K: Kan du ta av mdssan? Behover vi debattera om det har? (Eleven tar av
mossan.) Tack sa mycket.)

Hon motiverar detta i intervjun genom att for henne ar det viktigt att elever lar sig att sadant
beteende &r artigt och borde goras. Pa detta satt kan hon ocksa visa elever hur man kan vara
artig pa malspraket. Anvéandning av ordet “please” kan ocksa anses vara en del av engelskans
kultur dar ordet “please” &r viktigt och nagot som fattas i finska spraket. Kajsa namner inte
anvandning av ordet ’please” under intervjuer vilket syftar till att for henne géller beteendet
och folkvett den finska kulturen och hur man beter sig in i den och inte in i den malsprakliga
kulturen. Lotta tilltalar elever ocksa artigt och ber att det gér ndgot och inte tvingar dem att gora
det. Hon beklagar ocksa genom att anvinda ordet ”forlat” om hon har haft fel eller om hon har

sagt nagot fel.

4.2.4. Grammatikundervisning

Kajsa och Lotta anser i intervjuer att grammatikundervisning kan ocksa vara en del av
sprakmedvetenhet genom att de behdver forklara vad de lingvistiska termerna betyder dven om
de &r pa finska. De anser ocksa att sprakmedvetenhet galler att larare & medvetna om att det
finns svara drag i spraket och lyfter de fram under lektioner sa att de kan behandlas tillsammans.
Enligt Kajsa ar dessa utmaningar ofta grammatiska aspekter i spraket. Det finns tillfallen under
lektioner da Lotta och Kajsa anvander grammatiska termer sasom pluskvamperfekt, tempus,
presens, tredje person singular osv. Det varierar om dessa forklaras varje gang eller inte. Ibland
forklarar lararna att till exempel presens betyder vad man gor just nu och preteritum betyder
vad man gjorde igar men ibland anvands termer utan forklaring. Eleverna reagerar inte nar dessa
termer anvands vilket syftar till att de forstar deras betydelse eller att de &r vana vid att hora
dem. Det finns ocksa ett fall nar eleven uttrycker hogt sin bristande kdnnedom av vad presens

betyder och da forsoker lararen hjélpa eleven att komma ihdg vad termen betyder (ex. 57).

(57)  L: Nyt sulla on futuuri tossa. Siihen pitaisi laittaa preesens. (Ojentaa
vihon takaisin oppilaalle)
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E: (Miettii ja katsoo vihkoa). Ja preesens oli...?
L: Mikas se onkaan? Aikamuoto.

E: Oliks se nykyhetki?

L: Se on just se.

(L: Nu har du futurum dar. Du borde anvanda presens. (Ger héftet tillbaka till
eleven).

E: (Funderar och tittar pa haftet). Och presens var...?

L: Vad &r det? Tempus.

E: Ar det nulaget?

L: Ja, det &r just det.)

Lotta lagger ocksa marke till hur ordet ser ut nar hon lar grammatik (exempel 58). De gar
igenom adjektivets bojning med sjundeklassister och hon fokuserar pa sddana ord som inte bojs.
Lotta har en stencil pa dokumentkameran som fylls i med elever. Pa stencilen finns det adjektiv

som borde bojas med rétta kasusformer.

(58)  L: No trott. Nii tehaaks me sille nyt mitda ku se paattyy kahteen t:hen?
Se on ihan vaan trétt. Samannakdnen. Siihen ei tehd mitda muutoksia.

(L: Okej, trott. Ska vi gora nagot at det nar det slutar pa tva bokstaver -t? Det ar
bara trétt. Likadant. Man gor inga forandringar till det.)

Lotta motiverar anvandning av lingvistiska begrepp genom att de underlattar bade elevernas
inlarning och lararens undervisning eftersom det ar lattare att hédnvisa till ett lingvistiskt
fenomen med ett ord i stallet for att varje gang forklara vad det betyder. Hon anser dock att det
ar battre for elever att anvanda de eftersom till exempel pa provet om hon behéver skriva vad
menas med preteritum och inte anvanda ordet preteritum blir instruktioner for langa och nagra
elever kan ge upp innan de borjar eftersom uppgiften ser for svar ut. Hon anser ocksa att med
engelskan &r problemet att elever kan engelska och ar ganska flytande i det men de kan inte
medvetet anvanda spraket eftersom de inte &r medvetna om sprakets struktur och hur spraket

fungerar. Med detta menar hon att eleverna inte kan engelskans grammatik.
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4.2,5. Att jamfora spraken

Under observationslektioner marks tre olika satt som larare anvander att jamfora sprak. Det
forsta och mest synbara séttet ar att jamfora malspraket med finska vilket kan ocksa anses vara
nastan detsamma som 6versattning till finska. Ett exempel pa det ar fran Kajsas engelsklektion
for attaklassister som handlar om larobokens text om media. Det finns tva ord pa engelska som
betyder 'reklam’; pa engelska advertisement och commercial men pa finska finns det bara ett
ord for reklam; mainos. Kajsa forklarar elever att advertisement anvands nar det géller tidningar
och commercials finns pa tv eller radio vilket betyder att det finns tva separata ord for ordet
reklam dven om pa finska finns det bara ett ord. D& behover Kajsa forklara skillnader mellan

finska och engelska.

Lotta jamfor engelskans och finskans grammatik med varandra nar hon lar futurum for
sjundeklassister under engelsklektion (ex. 59). Hon forklarar att pa finska kan man inte anvanda
ett sérskilt verb nar man pratar om framtiden eftersom det inte finns en separat form for futurum
pa finska medan engelskan har ett eget hjalpverb och konstruktion for det. Pa finska anvands

presens och engelskans futurum Gversatts med presens.

(59) L: Suomessa ei ole erillista verbia futuurille kun taas enkussa on.
Suomeksi preesens kay siihen (futuuriksi).

(L: Finska har inte ett separat verb for futurum medan engelskan har. Pa finska
anvander man presens (som futurum).)

Det andra sattet som ocksa dyker upp i intervjuer ar att jamfora tva malsprak med varandra
vilket i detta fall betyder att anvanda engelska under svensklektioner och lagga mérke till hur
ett och samma fenomen syns i engelska och svenska. Svenskans anvands inte som jamférelse
under engelsklektioner. I allmanhet finns det inte sa mycket jamforelse mellan andra malsprak
under Lottas och Kajsas lektioner. Det finns tre fall nar malspraket jamfors med ett annat
frammande sprak, dvs. nar jamforelse ar synlig. Ett av dessa fallen skedde under Kajsas
svensklektioner néar Kajsa borjar lara passiv for elever och elever har uppgiften att skriva
meningar som innehaller man-struktur till tavlan. En elev anvander ordet “t-shirt” i sin mening
i stillet for “t-skjorta”. Innan eleven skriver meningen pa tavlan fragar hon Kajsa om t-shirt ar

ett korrekt ord och kan anvandas pa svenska ocksd och Kajsa bekraftar det. En annan elev
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marker detta pa tavlan och papekar genom att skrika hogt att den andra eleven har skrivit fel
och alla borde anvanda svenska under svensklektion och undvika alla andra sprak inklusive
engelska eftersom svenska anvands pa svensklektioner och engelska under engelsklektioner.
Da paminner Kajsa att i svenska spraket kan anvandas ocksé form t-shirt” som ir ett engelskt

ord &ven om det finns en svensk motsvarighet “’t-skjorta”.

Lottas svensklektion for sjundeklassister innehaller ocksa ett tillfalle dar ett annat sprak
anvandes under svensklektion med da jamfors spraken inte med varandra. Eleverna har en
uppgift att tala svenska med varandra men tre elever borjar prata ryska i stéllet for svenska
vilket Lotta marker och uppmuntrar eleverna att tala svenska. Elever fortsatter med ryska och
anvander en populdr rysk svordom i talet och vill veta varfor de inte kan prata ryska under
lektionen och Lotta motiverar att ryska ger dem inga poang pa provet. Hon beréttar i intervjun
att det finns en tendens i skolan att ryska anvénds for att prata om negativa eller lite elaka saker.
Hon kanner ocksa att eftersom hon inte vet vad sags pa ryska kan hon inte vara saker pa om
situationen borjar ga mot fel riktning under lektionen och da har hon inte koll pa vad hander i

klassrummet och darfor vill hon inte jamféra ryska och svenska eller lyfta fram saker fran ryska.

Det sista och inte sd synbara sattet att anvanda jamforelse &ar att gora jamforelser inom
malspraket i sig sjalv vilket betyder att jamfora till exempel olika varianter inom ett sprak eller
sprakets ordforrad med varandra. | Lottas svenskundervisning finns det en situation dar eleven
vandas éver det svenska spraket som anvands i skolans omrade. Eleven anser att ortens svenska
som anvands utanfor skolan ar annorlunda an det svenska spraket som lars i skolan. Lotta
lyssnar pa eleven men kommenterar inte. Hon motiverar sin tystnad med att hon inte vet sa
mycket om orten eller det omradet dar skolan ligger. Hon har flyttat fran dstra Finland och bor
i en annan ort an dar skolan ligger. Darfor kanner hon inte sa insatt i den varianten av svenska
som talas i skolans omrade och hon kénner att darfor kan hon inte ta stallning till varianten eller

kommentera det pa nagot satt.

4.2.6. Inlarning av ordférrad

Inlarning av ordforrad &r nagot dar sprakmedvetenhet kan markas genom de olika satten som

anvands for att lara sig ord. Det har ar nagot som larare inte uttrycker i intervjuer som en del av
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sprakmedvetenhet men som &r synlig i praktiken. Lotta och Kajsa anvander mangsidiga
metoder for att lara ordforrad genom att eleverna far sjalv doma betydelsen. Den forsta metoden
som kan markas under lektioner &r att jamfora ordet med ett annat ord fran en annan ordklass
(ex. 60). Kajsa uppmuntrar elever att doma ordets betydelse till exempel genom att jamfora det
till ett annat ord som liknar det. Kajsa papekar att om substantivet heter “feeling” sé kan eleven

doma ur det att verbet dr d& “to feel”.

(60)  K: No jos tunne on "feeling” nii tuntea ois sitte...? J00, feel.

(K: Om kaénslan heter "feeling”, betyder kénna..? Ja, feel.)

Den andra metoden &r att anvanda de auditiva eller visuella metoderna genom att 14gga marke
till hur ordet ser ut (ex. 58 ovan) eller hur det later (ex. 61). Det finns en situation i Lottas
engelsklektion for sjundeklassister dar eleven forsoker att 6versatta en fras till finska men han

inte hittar den ratta motsvarigheten pa finska.

(61) L: Mit& taa olis suomeksi? Fed up with. Anyone?

E: Ei 0o helppoa suomentaa naita termeja mut ma yritan keksia sille jotain.

L: Onks se positiivinen vai negatiivinen ilmaus?

E: Negatiivinen

L: Kyll& se on negatiivinen. Kyllastynyt olis semmonen mit& vois kayttaa tassa.

(L: Vad skulle det har vara pa finska? Fed up with. Anyone?

E: Det ar inte latt att dversatta de har termerna till finska men jag forsoker att
komma pa nagot.

L: Ar det ett positivt eller ett negativt uttryck?

E: Negativt.

L: Ja, det ar negativt. ”Att vara led vid” kunde vara nagot som kan anvandas
har.)

Det finns ocksa flera tillfallen dar larare forklarar ordet betydelse antingen pa finska eller pa
malspraket utan att direkt beratta vad ordet heter (ex. 62).

(62) E: Mika on toi kandis?

K: Alla k&nner honom. Till exempel Robin &r kandis.
E: Laulaja?

K: Tom Cruise &r kéandis. Alla k&nner honom.

E: Aa hei julkkis!
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(E: Vad betyder "kindis”?

K: Alla kédnner honom. Till exempel Robin ar kéndis.
E: En sangare?

K: Tom Cruise &r kandis. Alla k&nner honom.

E: Aha, kdndis!

4.2.7. Kultur

Det finns inga tillfallen under observationslektioner for hogstadieelever dar kulturen behandlas
tillsammans med elever men Kajsas svensklektion for gymnasister behandlar kultur genom att
studerande gor ett litet projekt om de kanda sverigefinlandaren. Kajsa motiverar det har med
att den nasta texten i laroboken kommer att handla om sverigefinlandare och darfor ar det
naturligt att gora ndgot med temat innan de borjar med texten. Det finns anda flera postrar,
postkort, flaggar och andra grejer som tyder pa den malsprakiga kulturen i Kajsas klassrum.
Det finns till exempel postar om de tysksprakiga omraden, tre kronornas spelskjorta, en
bumerang och en poster om de svenska festdagarna i Sverige. Det finns ocksa nagra lappar
runtom klassrummet till exempel pa vaggarna och i fonstret dar det star nagon mobel (sésom
ett bord) pa svenska, engelska och spanska. Kajsa beréttar att dessa lappar var for spanska elever
som var pa besok i skolan tidigare i lasaret. Genom klassrummets inredning ar kulturen

narvarande i klassrummet och i lektioner men det behandlas inte under observationslektioner.

Det finns tva tillfallen under Kajsas lektioner dar kulturen kan maérkas indirekt men det
behandlas inte medvetet och det &r inte klar om Kajsas syfte &r att lyfta fram kulturen. Hon
uttrycker under sjundeklassister svensklektion att ordet fika ar jatteviktig men hon forklarar inte
varfor det ar ett viktigt ord. Hon kan antyda till den svenska kulturen dar ordet fika &r viktigt
eftersom svenskarna tycker om att fika och det hor till kulturen. Den andra tillfallen &r ocksa
under svensklektion dar larobokens text handlar om Uppsala och Kajsa gar igenom texten med
elever och de dversétter texten. Da kommer det upp att hurdana platser och sevardheter finns i
Uppsala. Det har kan anses vara kulturinlarning ocksa men det gors pa ett omedvetet sétt och

lyftes inte fram.
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5. DISKUSSION

I den hér delen kommer jag att presentera de viktigaste resultaten som kom upp fran studien

och samtidigt svarar jag pa mina forskningsfragor.

5.1. Sprakmedvetenhet ur larares perspektiv
| det har avsnittet svaras pa de tva forsta forskningsfragorna:

1. Hur tolkar och definierar svensk- och engelsklarare sprakmedvetenheten i den nya
laroplanen?

2. Anser lararna att sprakmedvetenhet blir implementerad i deras svensk- och
engelsklektion for hogstadieelever? Om ja, pa vilket satt?

Av resultaten kan sammanfattas att sprakmedvetenhet upplevs som ett oklart och fraimmande
begrepp inom sprakundervisningen i viss man men anda anser larare att sprakmedvetenhet blir
implementerad i deras undervisning genom de definitionerna som de namner for
sprakmedvetenhet. Béada lararna uttrycker anda utmaningar att borja definiera och tolka
sprakmedvetenhet i intervjuer (ex. 1 och 2) vilket kan tolkas att de inte har satt sig in i
sprakmedvetenhet sa mycket till exempel genom att lasa laroplanen eller forskningslitteratur
som handlar om sprakmedvetenhet eller har fatt utbildning om temat pa nagot annat satt vilket
inte ar 6verraskande eftersom den nya laroplanen har forst borjat tillampas. Som Labov (1972)
konstaterar ar det alltid majligt att forskarens narvaro paverkar studien vilket ocksa ar mojligt
har, dvs. att informanter kénner sig osékra att tala med forskaren om temat eftersom de kénner
att forskaren ar en expert i temat. Da kan det vara obekvamt att uttrycka sina asikter och tankar

under studietillfallen.

Vad som dyker upp i resultaten &r att de har fokuserat pa andra aspekter i den nya laroplanen
sasom multilitteracitetet och de mangvetenskapliga laromradena i stallet for sprakmedvetenhet.
Det har beror pa skolans riktlinjer och betoning. Darfor kan det anses att skolans egen laroplan
och betoningar paverkar hur den nya laroplanen borjas tillampa i praktiken och vilka saker
lyftes fram fran den vilket kan anses vara karakteristiskt for overgangsskede mellan tva

laroplaner. Detta tyder pa att nagra av laroplanens fornyelser kan paverka till de andra genom
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att nagon lyftes mer fram &n ndgon annan &ven om meningen ar att alla fornyelser kunde
tillampas i praktiken. | exempel 2 beréttar Lotta ocksa att larare i deras skolan kommer att ha
en forelasning om sprakmedvetenhet i framtiden vilket aterspeglar behov for utbildning kring
den nya laroplanen och sprakmedvetenheten. Hon kéanner att hon inte har de nédvandiga
redskapen for att borja tillampa den nya laroplanen i sin egen undervisning eftersom hon inte
vet om hur undervisningen eller skolgangen kommer att planeras tidsmassigt vilket syftar pa
att larare behdver mer information om sprakmedvetenhet och ocksa praktiska redskap hur de

kan implementera det i undervisningen.

5.1.1. Sprakmedvetenhet som ett brett fenomen

Resultaten visar att larare definierar och tolkar sprakmedvetenhet pa fler olika satt vilket
troligen betyder att larare anser sprakmedvetenhet som ett brett fenomen. Det har foljer Dufvas
och Salos (2016) definition om sprakmedvetenhet som ett bredare fenomen &n bara att fokusera
pa metalingvistiska medvetenhet om spraket. Det viktigaste definitionen och tolkningen for
sprakmedvetenhet i sprakundervisningen verkar vara att larare uppfattar att sprakmedvetenhet
galler att arbeta som sprakmallar for elever eftersom det talades mest i intervjuer. Att arbeta
som sprakmallar féljer Otwinowskas (2017) delning for larares roll. Gok och Rajala (2017)
markte ocksa i deras studie att sprakmedvetenhet hos larare betyder att vara sprakmallar. Det
hér betyder att genom sitt eget sprakbruk i klassrummet visar larare hur man anvander spraket

pa ett korrekt satt och i ratta situationer. Resultaten lyfter fram fyra olika sprakmallar:

< Sprakmall i finska spraket
< Sprakmall i sin egen dialekt

>

% Sprakmall i svenska och engelska

% Sprakmall for beteendet.

Vad som ar intressant ar att dessa sprakmallar galler inte bara malspraket utan ocksa finska
spraket som anses vara viktigt i sprakundervisning. Lérare beskriver att de lagger marke till sin
egen anvandning av finska under lektioner till exempel genom att skilja talspraket och
standardspraket och att lara denna skillnad till elever. Troligen syftar larare till att eleverna kan

anvanda standardspraket i skriven form i deras eget sprakbruk. De motiverar det har genom att
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de har markt att elevernas kunskaper i finska har férsamrats och speciellt i realamnena dar
eleverna behéver producera langre texter pa finska. Den har tanken stods bade av UKM (2017)
rapport om finlandska elevernas férsdmrade litteracitet och James (2009) som konstaterar att
sprakmedvetenhet har format eftersom de brittiska elever hade svaga kunskaper i litteracitet.
Troligen vill spraklarare stodja elevernas litteracitet i finska spraket samtidigt nar de lar
frammande sprak till exempel genom att visa elever att nar man skriver pa finska, anvander
man standardsprak men nar man talar finska, kan talspraket anvandas. Det har kan anses folja
ocksa den nya laroplanens riktlinjer om dmnesovergripande undervisning (GLGU 2014: 19)
som fokuserar pa att forena olika skolamnena och bygga broar mellan dem genom att visa att
det finns samma fenomen i olika amnen. P4 satt och vis arbetar larare som modersmalslérare
samtidigt nar de undervisar i engelska och svenska. Den har tanken att erbjuda sprakmallar for

elever star ocksa i den nya laroplanen (GLGU 2014: 28).

Vad som &r karakteristiskt for den har studien &r att larare anser att sprakmedvetenhet géaller
ocksa att de agerar ocksa som sprakmallar i sin egen finska dialekt vilket inte dyker upp i den
nya laroplanen eller andra forskningslitteratur eller studier. De bada lararen anser att det &r
viktigt att ocksa kunna anvanda sin egen dialekt i undervisningen men deras motiveringar for
anvandning av dialekten &r annorlunda. Kajsa anser att anvandning av dialekten arbetar som ett
effektmedel i klassrummet eftersom det ar ett bra satt att fa eleverna att lyssna. Hon anser ocksa
att det ar bra for elever att hora nagon annan slags finska &n det som talas i orten vilket troligen
tyder pa att hon vill skapa medvetenhet om finska spraket hos eleverna (ex. 18). Anvandning
av dialekten &r ocksa en identitetsskapare for larare eftersom larare anser att dialekten hor till
deras personlighet och darfor k&nns det mysigare att anvanda det i klassrummet vilket troligen
betyder att sprakmedvetenhet ar nagot som anknyts till larares identitet. Dialekten anvands
ocksa for att avsloja larares kanslotillstand (ex. 20). De kanner att det ar nagot som ar en viktig
del av dem och beror pa deras egna preferenser och erfarenheter vilket stodjer Ertmers (2005)
tankar om lararnas uppfattningar som ofta bestar av larares personliga erfarenheter i livet och
fran skolvarlden. Det kan ocksa tolkas att anvandning av dialekten kan vara ett satt for larare
att skilja det skrivna och det talade spraket och visa elever att det finns olika sétt att tala finska
eftersom de beskriver anvandning av dialekten endast nér de talar finska och inte nér de skriver.

Dialekten kan da vara en mall for elever att hurdan finska kan horas i Finland.
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Att vara sprakmall i malspraket upplevs som nagot viktigt eftersom larare anser att eleverna
borde fa hora hur malspraket talas (ex. 22). Larares sprakbruk i malspraket fokuserar da
mestadels pa hur de anvander spraket i sitt tal och hur mycket de anvander malspraket i
jamforelse med finska i klassrummet. Lérare anser att med finska spraket ar det viktig att betona
skillnaden mellan talspraket och standardsprak men i malspraket kommer den hér indelning
inte fram lika starkt vilket kan bero pa att larare mestadels lar sig standardspraket eftersom det
finns i larobocker. Larare anser anda att pa provet forutsétter dem standardsprak och eleverna
far inte skriva talsprakliga varianter eller fraser (ex. 25). Dessutom anser dem att det ar viktigt
att de tvasprakiga eleverna far halla sin tvasprakiga identitet. Att anvanda malspraket under
lektioner verkar vacka stridiga kanslor hos larare eftersom anvandning av malspraket upplevs
som nagot som forsiamras deras forhallande till elever och samtidigt fordrojer det
undervisningen om man anvander malspraket (ex. 23 och 24). Som Judson (2006) papekar, kan
larares uppfattningar om inlarning styra deras undervisning vilket kan vara orsaken hér. Larare
troligen uppfattar att inlarning forbéattras och blir mer flytande nér de anvénder mer finska och

darfor kanner de att anvandning av finska ar fruktbar.

Av resultaten kan ocksa lyftas att larare uppfattar sprakmedvetenhet som att kunna visa exempel
hur man beter sig bland andra ménniskor och som medlem i samhallet (se ex. 26 och 27). Det
har betyder till exempel hur elever tilltalar andra och kommunicerar med varandra i
klassrummet. Lérare vill rensa daligt beteende i klassrummet och visa elever hur de borde bete
sig. Det har sker genom spraket och spraket anvands som ett redskap for det. Detta ar ocksa
synlig i den nya laroplanen som ocksa konstaterar att eleverna styrs att ta hansyn till andra
manniskor och omgivningen men spraket namns inte i denna sammanhangen utan beteende
behandlas som en storre begrepp (GLGU 2014: 51).

Vad som kommer fram fran resultatet ar att nar det talas om malsprakliga varianter, finns det
en skillnad mellan svenska och engelska. Nar det elever hor engelsksprakiga varianter upplevs
det som en kulturell kdnnedom eftersom elever ka lara kanna igen att engelskan talas ocksa i
olika lander medan med svenska spraket géller dessa varianter mestadels skillnader i uttalet (ex.
33). Engelska spraket betonar kultur men svenskan understryker lingvistiska aspekter. Kajsa
talar inte om kultur och svenska spraket. Detta kan bero pa hennes synvinkel att hon anser att

nar det galler olika varianter pa svenska omfattar det forst och framst uttalet och kulturen bakom
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alla varianter pa svenska ar den samma svenska kultur. Med engelska anser hon troligen att
eftersom engelska talas i olika lander géller skillnader mellan olika varianter mer an skillnader
mellan kulturer. Detta kan ocksd komma fran laroplanens linjer som lyfter fram kulturen i
engelsksprakiga lander (GLGU 2014: 349) medan rikssvenska och finlandssvenskans
skillnader inte preciseras i laroplanen utan det konstaterar bara att svenskundervisningens syfte
ar att ta reda pa finlandssvenskan och rikssvenskans skillnader. Det héar kan betyda antingen
kulturella eller lingvistiska aspekter. Engelskans status som lingua franca kan ocksa vara en
orsak for detta och det namns ocksa i laroplanen (GLGU 2014: 349). Allt i allt, verkar det vara
att kannedom om olika sprakliga varianter ar ocksa en del av sprakmedvetenhet for Kajsa
eftersom hon anda vill lyfta fram dessa och att eleverna blir medvetna om deras eget satt att tala
malspraket och att hur malspraket talas i varlden vilket foljer laroplanens linjer. Detta betonar
att larare kanske inte vet tillrackligt om sprakmedvetenhet och darfor behévs mer utbildning
kring temat.

Resultatet visar ocksa att sprakmedvetenhet betyder att varje larare ar spraklarare i sitt eget
amne. Larare anser att varje amne innehaller sprak i nagon form och darfor finns det vissa
termer eller ”slang” i varje &mne som borde l&ras till elever for att de kan l&ar sig battre och mer
effektivt. De skiljer &nda spraklarare och andra larare genom att spraklarare har mer ansvar om
sprakundervisningen eftersom deras kunskaper ar battre (ex. 37). Den har tanken att varje larare
ar ocksa spraklarare i sitt eget amne star ocksa i den nya laroplanen (GLGU 2014: 28).
Spraklarare anser att de ocksa har sin egen terminologi i sprakundervisningen som de maste lar
till elever, dvs. de har s.k. sprakinlarningens spradk som kan tolkas syfta till metalingvistisk
medvetenhet om spraket vilket i denna avhandling géller grammatikundervisning eftersom
larare beskriver mestadels grammatiska och lingvistiska aspekter och terminologi nér de
beskriver sprak i sitt eget &mne. Metalingvistisk medvetenhet upplevs ocksa som en del av
sprakmedvetenhet i sprakundervisning vilket foljer forskningslitteraturens linjer dar
metalingvistisk medvetenhet star som sitt eget tema men det ingar ocksa i sprakmedvetenheten
(se t. ex. Dufva och Salo (2016) och Andrews (2007)). Resultatet tyder pa att det har kan tolkas
pa tva olika sétt:
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1) metalingvistisk medvetenhet syftar till att vara medveten och kunna erk&nna
lingvistiska termer som anvands i sprakundervisning och kunna utnyttja dem i

inlarningen (ex. 41)

2) grammatikundervisning anses forhdja metalingvistisk medvetenhet och pa sa satt
oka inlararens formaga att kunna kombinera information och lara sig spraket mer

effektivt nar inlararen ar medveten om sprakets struktur och funktion (ex. 46).

Larare motiverar det har genom sina egna erfarenheter. De anser att eftersom de har lart sig
spraket genom grammatiska regler, underlattar det inlarare ocksa vilket foljer Jaaskelas (2017)
och Ertmers (2005) tankar om att larares personliga erfarenheter styr inlarningen. Det har kan
ocksa tolkas syfta pa att sprakmedvetenhet anses underlatta och motivera eleverna att lara sig.
Metalingvistisk medvetenhet anses ocksa vara nagot som gor undervisningen snabbare nar
larare inte behover forklara sd mycket utan de kan ty sig till lingvistiska begrepp. Nar
undervisningen blir snabbare och flytande, kan det ocksa motivera elever att lara sig. Larare
uttrycker danda att metalingvistisk medvetenhet ar ndgot som nagra elever har och nagra inte
och darfor kan anvandning av lingvistiska begrepp gora inlarningen éven svarare for nagra nar

det kan ocksé underlatta vissa elever.

Resultatet visar ocksa att sprakmedvetenhetens syfte ar att bygga broar mellan olika dmnen
genom spraket vilket betyder att de vill lara elever att marka att det finns samma fenomen i
olika @mnen (ex. 39). Det har foljer laroplanens idé om helhetsskapande undervisning dér syftet
ar att alla laroamnena stodjer varandra och undervisningen fokuserar inte pa ett &mne utan den

gar over larodmnesgranserna (GLGU 2014: 31).

Lérare ser sprakmedvetenhet som jamforelse mellan spraken. Larare beskriver att de anvander
flera sprak under spraklektioner for att skapa medvetenhet om sprakets skillnader och likheter
med nagot annat sprak for att eleven kan béttre anvanda alla sina sprakliga resurser for att kunna
kombinera information och mojligen ocksa bygga broar mellan olika sprak. Att erbjuda elever
mojligheter att kunna anvénda sin sprakliga repertoar star ocksa i den europeiska referensramen
for sprak (GERS 2009: 5). Vad som kommer fram ar att engelskan anvands mestadels for att

kunna jamfora sprak, dvs. svenska spraket jamfors med engelska spraket (ex.29). Léarare
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motiverar att det har beror pa elevernas battre kunskaper i engelska vilket kommer ocksa fram
till exempel i laroplanen (GLGU 2014: 350) som beskriver engelskan som lingua franca. Den
hér tanken ar inte ny i sprakundervisningen utan engelskans roll som det dominerande spraket
har varit markbart for lange. Engelskan har ocksa skilt fran andra frammande spraket i den nya
laroplanen eftersom det finns olika krav for kunskaper i engelskan darfor att elevernas niva ar
hogre i engelskan &n i andra sprak. Larare verkar inte anvanda svenska spraket som jamforelse
i engelskundervisning vilket troligen beror pa elevernas bristande eller svaga kunskaper i
svenska som de uttrycker i intervjuer. Larare namner ocksa tyska spraket som jamforelse i
undervisningen eftersom de bada kan tyska och det finns elever som lér sig tyska i skolan. Den
héar jamforelsen galler ocksa finska spraket eftersom larare anser att det ar viktigt att ocksa
jamfora malspraket med finska for att eleverna kan méarka hur olika eller likadana dessa sprak

ar.

Att larare tyr sig till andra sprak i undervisningen an malspraket syftar till att larare anser olika
sprak som resurs i sprakundervisningen och inte som ett hot. Larare uttrycker &nda sin oro for
att jamfora sprak eftersom de svaga eleverna kan bli forvirrade och dven frustrerade nar det
finns flera sprak under en lektion och de blandas ocksa ihop i viss man (ex. 32). Darfor kan det
ocksa ifragasattas om det verkligen ar elevens intresse att jamfora sprak och utnyttja elevernas
sprakliga repertoar i sprakundervisningen. Salos (2014) tanke att alla sprak ses som naturlig del
av skolans vardag kan da bli mer komplicerad i praktiken nar anvandning av flera sprak under

en lektion kan fordroja elevens inlarning.

Sprakmedvetenhet ses ocksa som ett tankesédtt som inlararen behover tillagna sig vid
inlarningen (ex. 46). Ur resultatet kan det tolkas att det hdr kommer séarskilt fram nér det finns
motstridigheter eller skillnader mellan malspraket och finska, dvs. nar nagot ar annorlunda i
finska spraket och i malspraket. Da uppmuntrar lararen att byta tankeséttet fran det finska sattet
att tanka pa spraket och anvanda spraket och ersatta det med det malsprakliga sattet att tanka
eftersom det finns en annan logik bakom det andra spraket. SDet har syftar ocksa pa att vara
medveten om flera sprakens metalingvistiska egenskaper, dvs. att vara metalingvistisk
medveten. Bakom detta kan anses vara lararens uppfattning att genom att forsta andra kulturer
kan man lara sig spraket ocksa. Darfor kan det tolkas att for Kajsa ar spraket och kulturen

bunden tillsammans. Vad som ar markvardigt med att anse sprakmedvetenhet som ett tankesétt
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ar att den nya ldroplanen lyfter fram att sprakinldrning “frdmjar utvecklingen av
tankeformagan” (GLGU 2014: 325, 348). Tanken nimns bade i svenska spraket och i engelska
spraket. Darfor kan det konstateras att Kajsas definition gar hand i hand med laroplanens linjer
i viss man. Ldrare kan anse att genom att byta sitt tankesatt fran ett sprak till ett annat, kan
elever lar sig spraket och troligen ocksa kulturen.

Sprakmedvetenhet upplevs ocksa som ett redskap for sjalvuttryck eftersom larare anser att nar
inlararen ar sprakmedveten kan hon eller han manipulera spraket for att kunna medvetet valja
sadana uttrycker som hon eller han vill. Detta betyder att man kan uttrycka sina tankar, asikter
eller viljan genom sitt sprakbruk och utan att det uppstar missforstand. Detta syns ocksa i den
nya laroplanen som en del av mangsidig kompetens som forsoker att erbjuda elever kunskaper
att uttrycka sig sjalv (GLGU 2014: 21). Det har betyder att inlararen & medveten om sprakets
struktur och funktion och ocksa om kulturella aspekter i spraket vilket forutsatter ganska hoga
kunskapsnivaer. Att se sprakmedvetenhet som sjalvuttryck och som ett satt att manipulera

spraket, foljer Oliveiras och Angas (2009) idéer om sprakmedvetenhet som fem doméner.

5.1.2. Avsaknad av kulturen och flersprakigheten

Vad som ar markvardigt lyfter larare inte fram kulturen som en del av sprakmedvetenhet vilket
ar den viktigaste skillnaden mellan metalingvistisk medvetenhet och sprakmedvetenhet (se t.ex.
Dufva och Salo 2016) vilket troligen tyder pa att larare inte anser kulturen som
sprakmedvetenhet. Lotta anser &nda att kulturen kan anses hora till sprakmedvetenhet eftersom
det kan finnas ett sérskilt satt att tala inom en kultur eller sarskilda fraser som &ar karakteristiska
for nagon kultur. Att kulturen inte kommer fram spontant med larare kan beror pa att det sallan
finns tid. Elevernas attityd mot kulturinlarning kan ocksa vara orsaken varfor kulturen inte
kommer fram spontant under intervjuer (se ex. 50). Eleverna verkar forena kulturen med
geografi eller ndgot annat amne men inte med sprakundervisning. Det har &r intressant eftersom
en av laroplanens nya idéer &r att forena skolundervisningen sa att det finns lankar mellan olika
amne. Vad som skiljer engelska och svenska dr att engelskans kultur kan vara ”vad som helst”
eftersom den engelska kulturen &r nastan overallt i varlden medan med svenska spraket galler

kulturundervisningen dévning av skillnader i uttalet mellan finlandssvenska och rikssvenska.
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Darfor kan det antas att sprakmedvetenhet i engelskan och i svenskan skiljer sig nar det galler

kulturen. Det har troligen beror pa engelskans status som lingua franca.

Vad som skiljer ocksa resultatet fran forskningslitteraturen och laroplanen ar att larare inte
uttrycker flersprakighet som en del av sprakmedvetenhet vilket ndmns bade i laroplanen
(GLGU 2014) och i forskningslitteraturen (se t.ex. Nikula och Kaénta 2013). Lérare tanker inte
pa hur de kan stodja flersprakigheten eller utnyttja det i undervisningen utan de tanker pa
praktiska aspekter om hur de kan stddja elevernas integrering i det finlandska samhallet (ex. 7
och 8). Det har kan betyda att larare inte har sa manga flersprakiga elever i klasser att de har
behovt tanka pa sadana saker forut och nar de behdver tanka pa det ar det praktiken som téankas
pa forst. Bada larare uttrycker ocksa att deras skola inte ar flersprakiga och darfor kan det vara
att de inte har tankt pa flersprakigheten sa mycket eftersom de inte har behovt tanka pa det
eftersom det inte finns sa manga flersprakiga i skolan. De tappar erfarenhet att mota flersprakiga
elever i skolan. Lérares svar speglar utmaningar och oro éver dessa invandrarelever och hur
larare kan stodja deras liv i Finland. Darfor kan det konstateras att inte alltid &r det spraket som
skapar utmaningar med elever med olika sprakbakgrunder medan det kan ocksa vara trivsel.
Det har syftar pa att larare inte har tillrackligt med redskap och information om hur de kan
beakta och stodja flersprakiga elever i klassrummet vilket ger upphov for vidare utbildning for

larare.

5.2. Sprakmedvetenhet i klassrummet

| det hér avsnittet svaras pa den tredje forskningsfragan:

3. Hur implementerar svensk- och engelsklarare sprakmedvetenhet i deras svensk- och
engelsklektion for hdgstadieelever?

Resultatet visar att larare implementerar sprakmedvetenhet genom deras definitioner i
undervisningen men det finns ocksa definitioner som inte dyker upp i praktiken utan bara i
ideologien. Larare arbetar som sprakmall i finska spraket genom att anvanda mycket finska i
klassrummet. Mestadels sker undervisningen pa finska men det finns ocksa tillfallen dar
malspraket anvands och sadana situationer ar vanligen nar instruktioner ges pa malspraket. Det

hér betyder att elever hor mycket klassrumssprak pa malspraket. Vad som kommer ocksa fram
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ar att lararen gor skillnaden mellan standardsprak och talspraket genom att anvanda talspraket

i talet och standardsprak nar de skriver pa finska till exempel pa tavlan.

Ur resultatet kan ocksa tolkas att sprakmedvetenhet i sprakundervisning syns ocksa som
utmaningar med att forsta finska ord (exemplen 53 och 54). Larare behdver forklara och
oversatta ocksa finsksprakiga ord for elever och inte bara de malsprakiga orden vilket ar lite
overraskande nar det galler sprakundervisning och inte modersmalsundervisning. Det har
stodjer tanken att elevernas litteracitet har forsamrats (UKM 2017). Det har kunde ocksa vara
allt vanligare om det fanns mer flersprakiga elever i klassrummet som behdver stod med finska
spraket men det finns ganska fa flersprakiga elever i klasser och darfor ar elever mestadels
ensprakiga och behdver hjalp med finska spraket. Sprakmedvetenhet syns i klassrummet genom
att larare forklarar och “6ppnar” finsksprakiga ordens betydelse for elever. Som exempel (54)
visar, fokuserar larare inte sa mycket pa att forklara de finska orden utan hon vill fa eleven att
lagga marke till dvningen. Det har kan betyda att koncentrera sig pa finska spraket och dess
utmaningar i sprakundervisningen ar lite fraimmande for larare och darfor faster de inte sa

mycket uppmarksambhet vid forklaringar pa finska dven om det kan vara nyttigt.

Vad som ar markvardigt ar att larares dialekter hors eller syns inte i undervisningen under
studietillfallen &ven om de konstaterar i intervjuerna att det ar en viktig del av deras identitet.
Att dialekten hors inte kan bero pa forskarens narvaro eftersom som Lotta uttrycker i exempel
13, anvander hon mer neutralt sprak nar det finns fraimmande manniskor narvarande. Det kan
ocksa vara att dialekten behdvs inte under lektioner eftersom det anvands ocksa for att skapa
ordning i klassrummet eller fa elevernas uppmarksamhet. Studietillfallen kunde ha varit

spannande for elever ocksa och darfér behdver larare inte fa deras uppmarksamhet.

Sprakmedvetenhet som sprakmall i malspraket implementeras i undervisningen genom att
anvanda malspraket da och da. Som sagt, anvands finska oftast men det finns ocksa tillfallen
dar malspraket hors. Larare talar bara om att tala malspraket sig sjalv for att implementera
sprakmedvetenhet genom malspraket medan observationer visar att eleverna hor ocksa
malspraket nar de lyssnar pa larobokens text fran CD vilket betyder att de hor malspraket ur en

annan kalla an lararen och far sprakmallen pa sa sétt.
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Vad som ocksa dyker upp fran observationer ar att larare gor ingen skillnad mellan
standardsprak och talsprak nar det géller malspraket. Mestadels ar larares malspraket alltid
standardsprak oavsett om det galler skrivet eller talat sprak. Det hér var tvartom med finska
spraket dar skillnaden mellan talspraket och standardspraket var synlig. Vad som kan lyftas
fram &r att elever dock anvander talspraket nar de talar eller skriver pa engelska vilket troligen
beror pa att de ar vana vid att hora talsprakliga engelska medan larare koncentrerar sig pa
standardspraket eftersom det testas pd provet. Det ar ocksa intressant att det verkar finnas
motstridighet mellan det malspraket som lars i skolan och det spraket som anvands utanfor
skolan (se ex. 55). Larare forsoker att lara ett satt att anvanda spraket men det kan finnas
alternativa sétten for sprakbruk utanfor klassrummet. Det har ar nagot som Lotta uttrycker ocksa
i intervjuer med engelska spraket. Hon anser att det finns sd manga olika satt att anvanda
engelska att det & utmanande fér henne att bestamma hurdant sprak hon borde forutsétta fran
elever. Darfor kan det konstateras att sprakmedvetenhet kunde ocksa vara att lagga marke till
olika slags anvandning av malspraket i klassrummet och inte bara hur larobdcker forestaller

malspraket.

Sprakmedvetenhet som mall for beteendet kan ocksa markas under observationerna nar larare
ber om att ta av mdssan eller att vara tysta men vad som &r intressant ar att oftast sker det har
pa malspraket och inte pa finska. Till exempel nar lararen vill att eleven tar av mossan, anvander
hon engelska och inte finska. Darfor kan det konstateras att nar det galler att vara sprakmall for
beteendet, anvands malspraket oftare dn finska for att implementera det har d&ven om larare
beskriver i intervju att de gor det pa finska. Det finns ocksa tillfallen nar lararen ingriper i
beteendet pa finska men mestadels sker det pa malspraket. Orsaken kan vara detsamma som
med dialekten att nar eleven hor nagot annat sprak an finska, faster man mer uppmarksamhet
pa vad sags. Larare ingriper inte alltid i beteendet utan ibland kan elever bete sig dalig i
klassrummet men det &r inte 6verraskande eftersom det &r ndstan omojligt for larare att kunna

ldgga marke till allt vad som sker i klassrummet.

I grammatikundervisning kan sprakmedvetenhet synas nar larare forklarar lingvistiska begrepp
pa finska (ex. 57). Larare faster elevernas uppmarksamhet vid begrepp och termer och forsoker
att forklara deras betydelse. Det hadr kan anses vara skapande av metalingvistisk medvetenhet,

sasom Malakoff (1992) definierar det, hos elever sa att de béattre kan félja undervisningen och
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kombinera ny information med den gammal samt forsta regler i spraket. Det ar synlig under
observationer att anvandning av lingvistiska termer sparar tid och underléttar l&rares arbete nar
de inte behdver forklara allt pa nytt utan de kan hanvisa till ett fenomen med ett begrepp men
det har kan ocksa gora elevernas inlarning svarare nar de inte forstar dessa begrepp. Eleverna
kan ocksa minnas dessa termer utantill men inte vet vad de betyder pa riktigt vilket kanske inte
okar deras metalingvistisk medvetenhet. Otwinowska (2017) beskriver larares roll som sprakets
analytiker vilket i grammatikundervisning stdammer men den inte tar hansyn till att eleverna inte
har likadan férmaga att kunna analysera spraket. Observationer visar ocksa att alla termer inte
forklaras eller inte vid varje tillfalle vilket kunde vara nyttigt for elever. Darfor kan det tolkas

att sprakmedvetenhet i grammatikundervisning kan vara en komplicerad aspekt.

Resultatet visar ocksa att undervisningen inte innehaller sa mycket jamforelse mellan spraken
vilket kan bero pa att observationer genomfordes under en kort tidsperiod och det kan vara att
under dessa observationslektioner fanns det inte s& mycket jamforelse sasom under andra
lektioner. Vad som &r intressant ar att larare anvander jamforelse nar de jamfor malspraket och
finska med varandra. | den har studien ar det ganska vanligt att larare jamfor malsprakets regler
med finska sprakets regler (se ex. 59). Det ar lite ovanligare att jamfora malspraket med nagot
annat sprak eller att gora jamforelser inom ett sprak fast dessa satten syns ocksa. Detta kan bero
pa att larare inte vill forvirra elever genom att anvanda flera sprak samtidigt eftersom det kan
vara svart for elever dven med ett sprak. Det ar dock intressant att det inte finns sa mycket
jamforelse mellan olika sprak aven om flera sprak hors under lektioner till exempel under Lottas
svensklektion dar nagra elever borjar tala pa ryska i stallet for svenska. Det har kan bero pa
larares bristande kunskaper i ryska. Darfor kan det konstateras att om larare inte har dessa
kunskaper, kanns det som om hon eller han inte har koll pa vad hander i klassrummet, dvs. om

larare tillater nagra andra sprakens anvéandning i klassrummet, kan larare kdnna sig “sérbar”.

Det &r ocksa intressant att observationer visar att det finns situationer i sprakundervisningen dar
malsprakets olika varianter jamfors med varandra men da ar det elever som gor det och inte
larare. Det hér kan forklaras med att larare inte kanner att hon eller han har tillrackligt med
redskap att borja jamfora olika varianter med varandra sasom i denna studie. Enligt resultatet

kanner larare att de behdver ha personliga erfarenheter av varianter for att kunna lyfta fram dem
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i undervisningen. Det har forstarker tanken att larares personliga erfarenheter paverkar deras

implementering av sprakmedvetenhet.

Sprakmedvetenhet syns sarskilt nar larare lar ordforrad eftersom det finns flera satt som de
anvander att hjalpa eleven forsta eller veta det ratta ordet utan att sdga det direkt pa finska eller
pa malspraket. Det kan sdgas att larare anvander mangsidiga metoder for att implementera och
skapa sprakmedvetenhet hos elever nar de lar sig ordforrad: larare kan forklara ordet antingen
pa finska eller pa malspraket, spelar ordets betydelse, anvanda synonymer, visa ordets betydelse
i klassrummet eller att lagga marke till hur ordet later eller ser ut. Allt det har kan anses vara
sprakmedvetenhet i undervisningen dven om dessa drag kommer inte fram under intervjuer
vilket kan syfta pa att larare inte har tankt pa att sadana saker kan ocksa innehallas i
sprakmedvetenhet. Darfor ar det viktigt att larare far tillrackligt information om hur

sprakmedvetenhet kan implementeras i praktiken.

Resultatet visar att kulturen (antingen malsprakets kultur eller finsksprakig kultur) som
sprakmedvetenhet markas inte vid undervisning for hogstadieelever men det finns kulturella
drag i undervisning for gymnasister. Det har kan bero pa att gymnasister redan har djupare
sprakkunskaper vilket kan mojliggora kulturundervisningen. Det kan ocksd vara att
kulturundervisning ar lite fraimmande for larare eller att de inte har tillrackligt tid att lara det
vilket kommer fram i intervjuer med larare. Kulturella aspekter kan &nda observeras indirekt i
undervisningen dven om larare inte beskriver de i intervjuer vilket syftar till att kulturen kan
vara svart att definiera och forst borde forklaras vad menas med kulturen. Undervisningen
innehaller dnda drag av kulturundervisning genom att larare lyfter fram vissa ord som hor till
malsprakets kultur eller genom larobdcker som handlar om malsprakets kultur. Men kulturen

behandlas inte som en separat del eller betonas inte under observationer.

5.3. Larares motiveringar for sprakmedvetenhet

Det har avsnittet bjuder svaret pa den fjarde och sista forskningsfragan:

4. Hur forklarar och motiverar svensk- och engelsklarare valet av metoder for att
implementera sprakmedvetenhet i klassrummet?
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Vad som kan ocksa lyftas fram fran resultaten ar att larare upplever skolans vardag som valdigt
hektiskt och det finns inte tid att medveten tdnka pa valet av undervisningsmetoder i
klassrummet (ex. 3) vilket kan betyda att ibland finns det ingen genomtankt motivering for valet
av metoder. En motivering som dyker upp manga ganger i studien ar larares personliga
erfarenheter som féljer Ertmers (2005) och Pajares (1992) tankar om larares egna preferenser
som motivering for undervisningsmetoder. Larare motiverar metoder genom hur de sjélv har
lart sig spraket eller hur de sjalv har upplevt nagot vilket ar bunden till deras sprakuppfattning,
dvs. hur de definierar spraket och hur de anser att sprakundervisningen skulle ordnas. Det har
motiverar inte direkt valet for att implementera sprakmedvetenheten men olika
undervisningsmetoder motiveras genom dessa saker vilket kan anses hora till
sprakmedvetenhet. Larares personlighet och identitet anvands ocksa som motivering for att till
exempel anvanda dialekten i undervisning for att erbjuda sprakmallar i finska spraket och skapa

medvetenhet om hur finska kan lata och att det finns olika satt att tala finska.

Ibland anvéands sprakmedvetenhet ocksda som ett effektmedel fér att skapa ordning i
klassrummet till exempel nér larare talar sin egen dialekt. Da motiverar ldrare valet av att
anvanda dialekten genom att det faster elevernas uppmarksamhet och far de koncentrera sig pa
undervisningen. Det har skapar ocksa intresse mot undervisningen vilket kan underlatta
inlarningen nar inlararen har motivation att lara sig. En motivering &r ocksa att anvéanda
sprakmedvetenhet for att bygga broar mellan olika &mnen. Da valjer larare sadana metoder som
skapar lankar mellan olika amnen, till exempel anvéander lingvistiska begrepp som anvénds
ocksa i modersmalsundervisning eftersom larare vill visa eleven att det finns samma fenomen

i andra &mnen ocksa.
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6. SAMMANFATTANDE DISKUSSION OCH AVSLUTNING

Ur diskussionen kan sammanfattas att sprakmedvetenhet ter sig som utmanande och annu lite
oklart fenomen for larare och darfor finns det ett upphov for vidare utbildning for larare om
sprakmedvetenhet och om dess roll i undervisningen. Studien visar att det har beror inte pa
lararens brist pa intresse mot sprakmedvetenhet utan betonar att under den dvergangsskeden
mellan den gamla och den nya laroplanen finns det flera fornyelser och nya ideologier som
presenteras till larare och det tar tid att larare borjar tillampa de alla. Darfor &r det viktigt att
larare far tillrackligt information om den nya laroplanen innan de borjar tillampa den i

praktiken.

Sprakmedvetenhet definieras pa manga olika satt vilket skapar en bild av sprakmedvetenhet
som ett brett fenomen i larares tankar som det ocksa syns i forskningslitteratur. Lérare ser
sprakmedvetenhet som en mangsidig term som kan innehalla flera olika synpunkter och ocksa
sadana som inte kommer fram i forskningslitteraturen eller laroplanen. Det hér kan troligen
betyda att larare kan vara valdigt kreativa och ocksd anvanda sina egna preferenser och
erfarenhet i undervisningen. Aven om sprakmedvetenhet upplevs som ett mangsidigt begrepp,
fattas det nagra centrala synpunkter fran larares definitioner om sprakmedvetenhet sasom
flersprakighet och kultur som &r en viktig del av sprakmedvetenhet. Det har kan bero pa att
larare inte har sa mycket erfarenhet om flersprakighet eller kulturundervisning och darfor ses
sprakmedvetenhet inte som nagot som hor till flersprakighet eller kultur. Darfor behover larare
ocksa mer information och redskap for att kunna lagga marke till flersprakighet och dess

uppbackning i undervisningen.

Larare anser ocksa att sprakmedvetenhet blir implementerad i deras undervisning i viss man.
De gor ingen skillnad for definitioner for sprakmedvetenhet och sprakmedvetenhetens
implementering i praktiken utan de upplevs som en och samma sak. Det har betyder att larare
anser att sprakmedvetenhet bli implementerad pa sadana séatt som de ndamner att
sprakmedvetenhet kan definieras och tolkas. Det har syftar till att sprakmedvetenhetens
definitioner kommer fran lararens egna erfarenheter, attityder och asikter om hur deras

undervisningen organiseras. Da kan ifragasattas laroplanens eller forskningslitteraturens roll
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som den styrande makten i undervisningen och kunde aven analyseras hur mycket betoning har

lararens egna preferenser i undervisningen.

Det finns fortfarande mycket att studera inom sprakmedvetenhet i skolvérlden och inom andra
forskningsféalten eftersom den har studien illustreras bara tva larares definitioner om
sprakmedvetenhet och des implementering i deras undervisning. For narvarande ar
sprakmedvetenhet ett av de storsta temana i skolorna runtom Finland och darfor ar upphov for
vidare forskning stort. Ett mojligt tema for vidare forskning kunde vara att ta reda pa hur flera
larare definierar och tolkar sprakmedvetenhet vilket kunde ge en mer omfattande bild av
sprakmedvetenhet. Det kunde ocksa vara intressant att jamfora sprakmedvetenhet i olika
utbildningsnivaer sasom i gymnasiet, i yrkeshogskolor eller i yrkesskolor Man kunde ocksa
anvéanda skolans egna laroplaner som material for studien om sprakmedvetenhet vilket kunde
mer belysa hur skolans laroplan ser ut med jamforelse till den riksomfattande laroplanen och

hur de tva styr undervisningen i praktiken.
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BILAGOR

BILAGA 1: Lérares tillstdnd att delta i studien.

TUTKIMUSSUOSTUMUS JA TUTKIMUSMATERIAALIN KAYTTOLUPA
Tutkimuksen toteuttajat: Pauliina Hutka, Jyvéskylén yliopisto, Kieli- ja viestintatieteiden laitos

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ruotsin- ja englanninopettajien kasityksid uuden
opetussuunnitelman kielitietoisuudesta. Tatd varten kerdtddn aineistoa haastatteluiden,
luokkahuoneobservointien ja luokkahuoneesta kuvatun videomateriaalin avulla. Aineistoa
kaytetddn ruotsin ja englannin maisterintutkielmassa. Kuvattua videomateriaalia ei esitella

julkisesti missaan vaan se on pelkéstéan tutkijan omaksi muistitueksi.

Tutkimukseen osallistuvat anonymisoidaan: osallistujista ei kdytetd missadn vaiheessa heidan
oikeita nimidaan eik& anneta tietoa, josta voisi paatelld osallistujien henkil6llisyyden tai kyseessé
olevan koulun. Tutkimusaineistoa séilytetdan lukituissa tiloissa, joihin vain tutkijalla (Pauliina

Hutka) on paasy. Aineisto havitetdan tutkimuksen paatyttyd, viimeistaan 31.5.2018.
Suostun osallistuvani tutkimukseen. [ |

Annan luvan kéayttaa materiaalia

- tutkimus- ja opetustarkoitukseen (maisteriseminaarin esitykset) |:|

- julkaisutarkoitukseen (maisterintutkielma, mahdolliset muut julkaisut) [_]

Aineistoa saa kayttaa ylla mainitut tutkimuksen toteuttaja.

Paikka ja aika Tutkimusluvan antajan allekirjoitus ja nimen selvennys

Tatd lupa-asiakirjaa on tehty kaksi kappaletta, toinen luvan antajalle, toinen tutkimuksen

tekijalle.



BILAGA 2: Intervjustommen for den forsta intervjun

Lammittelykysymyksi&

Aineyhdistelmé ja koulutus

Kuinka kauan olet ollut opettajana?
Miksi juuri kieltenopeksi?

Parasta opettamisessa?

Kielikasitykset

Mitd kieli on?
Miten kieltd opitaan?
(Mita on hyva kieltenopettaminen?)

Uusi ops vs vanha ops

Missa madrin olet tutustunut uuteen opsiin?

Millaisia muutoksia uudessa ops verrattuna vanhaan? Miten kuvailisit yms? Vai onko
mit&an eroja?

Kielitietoisuus ja kielitietoinen koulu: kaikki opet on kieltenopeja

Kielitietoisuus ja sen maarittelya

Mité tulee mieleen kielitietoisuudesta? (jokaisen oppiaineen oma Kieli pitéa avata,
kielellinen malli, joku muu kieli didinkielena kuin suomi, nimenomaan suomen Kielen
malli, kulttuuriset asiat)

Mitd se on sinulle? Miten madrittelisit sen?

Onkao eri kielten valilla eroja?

Saman kielen sisall& eroja tietoiseksi?

Tuotko esiin eroja kielten valilla niiden asemassa tms?

Kielitietoisuus my6s suvaitsevaisuuden edistjana - nykypaivana

Suomen kieli tunneilla = onko se kielitietoisuutta?

Rakenteet osana kielitietoisuutta

Muu kuin suomi didinkielend: onko sellaisia oppilaita? Miten otat huomioon tai
ottaisit huomioon?

Kielenké&ytto tunneilla

Miten kielitietoisuus voisi ndkyéa/nakyy tunneilla? (Omassa opetuksessasi)
Voiko sitd tuoda muuten esille?

Kenen tehtdvé se on tuoda sité kielitietoisuutta esille?

Opettajien vélinen yhteistyo

Nakyyko uusi ops jo opetuksessasi? Miten?



BILAGA 3: Intervjustommen for den andra intervjun med Kajsa

YLEISTA KIELITIETOISUUDESTA

0O O O O

Uusia ajatuksia kielitietoisuudesta ensimmaisen haastattelun jalkeen
Oppilaiden kielellinen tausta

Suvaitsevaisuus

Eri Kielten kdyttd rinnakkain koulun arjessa

- Nakyyko kielitietoisuus opetuksessa? Milla tavoin?

o

O O O O O

Jokainen ope oman kielensa opettaja: miten nakyy?

Ryhmittely, vérien kdytto, alleviivaus - painotetaanko tiettyja juttuja?
Huomion kiinnittdminen rakenteisiin - mika on rakenteiden rooli?
Sanojen selittelyd, arvailua

Kéaantamista

Kohdekieli vs suomi tasapainoilua

- Miten kuvailisit omaa kielenkayttoasi tunneilla?

@)
@)
@)

Mietitko tietoisesti sita?
Koska suomea ja koska ruotsia/enkkua?
Joillekin oppilaille kohdekielelld ja joillekin suomeksi

- Miksi kielitietoisuus on nyt nostettu opsiin?

@)
@)

Kenen tehtava se on tuoda sité esille?
Miten opettajien yhteisty§?

OPPITUNNEISTA:

- Adntdminen: Introilua tulevaan, tunnistaa sanoja

- Kappaleen kuuntelu

- Kéydaan yhdessa kpl lapi, alleviivauksia, ready/steady > miksi?
- Oppilaan kanssa lapi tehtava yhdessa

@)
@)

Miksi?
Lehtiprojektin idea

- RUA ti taulutehtdvd - miksi?

- RUA ti/pe se verbien taivutustehtéva ja se kysymyssanatehtdva - miksi?
- RUA ti taululla verbin taivutusta = miksi?

- Vertailu eri kielten valilla

- Aktiivi/passiivi > Miksi talla tyylilla? Suomeksikin vaikea aihe?

- Sanojen selvittelya

- Suullinen paritehtdvd RUA 71k



BILGA 4: Intervjustommen for den andra intervjun med Lotta

Alkuun:

Onko tullut uusia juttuja mieleen kielitietoisuudesta?
Miten kuvailisit omaa kielenkayttoa tunneilla?

o Mietitkd tietoisesti sitd?

o Koska suomea ja koska ruotsia/enkkua?

o Joillekin oppilaille suomeksi ja joillekin kohdekielell&
Mika olisi kieltenopetuksessa tyypillista kielta?

o Jokainen opettaja oman aineensa kieltenope
Termien kaytto tunneilla (Iahinna kieliopin kanssa)

o Tuleeko tilanteita, joissa ei ymmarret& suomeksikaan jotain?
Nékyyko kielitietoisuus opetuksessasi?

o Miten?

o Monilukutaito

Tunneilta:

Oppilas yrittad kayttaa vendjaa ruotsin tunnilla
Kielioppia yhdessé taululla esimerkkilauseiden ja tdydentamisen kanssa = Onko
rakenteet osa sité kielitietoisuutta?
o Tavallinen tapa kaydé 1api?
o Huomion kiinnittdminen tiettyihin asioihin
o Palastelua?
o Taivutukset, deklinaatiot yms esill&, miksi?
o Miksi tietoisuus rakenteista on tarkeda?
Enkun futuuri ja ehtolauseet
o Miksi monisteella?

Kulttuurin rooli opetuksessa



