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Monikielinen kasitteenoppiminen
valmistavassa opetuksessa, esimerkkina
matematiikka

Vastaantulo-hankkeen yhtena teemana on ollut monikielinen
kasitteenoppiminen erityisesti ylakoulun valmistavilla luokilla. Tavoitteena on
ollut paikantaa niin hyvia kaytanteita kuin uusia tapoja tukea monikielista
oppimista. Tassa artikkelissa paneudutaan erityisesti matematiikan
oppimiseen kielen nakokulmasta. Matematiikkaa ei valttamatta mielleta
aineeksi, jonka oppiminen riippuu ensisijaisesti kielitaidosta. Muodostaahan
matematiikka ja erityisesti numeerinen ilmaisu jo itsessaan kielen, joka on
naennaisesti kansainvalista. Argumentoimme, etta matematiikan kieli
luokkahuoneissa on monikanavaisempaa ja kontekstisidonnaisempaa kuin
usein ajatellaan ja etta kielitietoinen opetus on ensiarvoisen tarkeaa myos
matematiikan kaltaisissa sisaltoaineissa.
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Vastaantulo-hankkeessa (https://vastaantulo.fi/) olemme havainnoineet matematiikan
opetusta erityisesti ylakoulun valmistavan opetuksen ryhmien matematiikan oppitunneilla.
Perusopetukseen valmistavaa opetusta tarjotaan 6—17-vuotiaille maahanmuuttajataustaisille
lapsille ja nuorille, ja sen tavoitteena on tarjota tarvittavat valmiudet suomen ja ruotsin kielessa
ja tarpeelliset muut valmiudet esiopetukseen ja perusopetukseen siirtymista varten (PVOPS,
2015). Oppilaat osallistuvat valmistavaan opetukseen yleensa korkeintaan vuoden verran ja
tuona aikana tavoitteena on kehittyva alkeiskielitaito (ks. kielten eurooppalainen viitekehys).
Vaikka opetuksen painopiste on suomen tai ruotsin oppimisessa, ryhmissa opiskellaan myos
muita oppiaineita, kuten matematiikkaa. Muiden oppiaineiden sisaltdjen suunnittelussa kunkin
oppiaineen keskeisten kasitteistojen ja tydtapojen opiskelu valmistaa osaltaan opintoihin
perusopetuksen ryhmissa.
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Seuraava esimerkki johdattaa pohdiskelemaan kielen roolia matematiikan ja sen kéasitteiden
oppimisessa. Esimerkki on hankkeessa keratysta videoaineistosta, joka koostuu paitsi
oppitunneista myos pari- ja ryhmatyoskentelytilanteista, joissa oppilaat ratkaisevat itsenaisesti
erilaisia oman osaamisensa tasoon sovitettuja matematiikan tehtavia. Alla oleva katkelma on
oppitunnilta, ja siind seitsemasluokkalainen Raphael (nimi muutettu, ikd 13 vuotta) on pyytéanyt
opettajan apua tehtavassa, jossa pitaa laskea, montako astetta on ero lampétilojen —3,1 ja -
7,9 valilla. Opettaja kohdistaa Raphaelin huomion tehtavan ratkaisemisen kannalta keskeiseen

kasitteeseen ero ja havainnollistaa sita kayttamalla viivainta lukusuorana.

01 Opettaja:

(lukee tehtdvaa hiljaa itsekseen) joo. nyt on tdma ero, elikka kun [sinulla

02 Raphael: [erotus

03 Opettaja: ei ole erotus oikeestaan vaan jos sinulla on tdalla nyt taalla on, otetaans se viivotin, missa se
04 viivotin nyt on

05 (hakee viivaimen)

06 Opettaja: katso. (ndyttaa viivaimelta) nyt jos t3alla olisi miinus kolme, tai miinus kolme pilkku yksi,
07 miinus seitseman pilkku yhdeksan olisi tuossa, eiké vaan.

08 Raphael: [joo (epdselvdd puhetta)

09 Opettaja: [niin mika on silloin naiden-, se on melkein- se on oikeestaan miinus kolme ja miinus

10 kahdeksan. niin mikd on ndiden ero? miinus kolme ja miinus kaheksan.

11 tama, (osoittaa lukua viivaimella) ei.

12 tama ja tdma. (osoittaa lukuja viivaimella)

13 Raphael: joo.

14 Opettaja: mm. ero. eli kuinka paljon tdssé on ero- mika on- kuinka iso tama vali on?

15 Raphael: mm.

16 Opettaja:

17 Raphael:

18 Opettaja:

19 Raphael:

20 Opettaja:

montako numeroa?

vks, kaks, kolme, nelja. nelja.

vks, kaks, kolme, nelja- (osoittaa lukusuoraa ja odottaa, ettd Raphael taydentdd vastauksen)
aa viis.

viisi, eikd vaan. yksi, kaksi, kolme, nelja, viisi. elikka silloin niiden ero on noin viisi astetta. ja

21 nyt haluan ettd lasket taman uudestaan niin ettd merkitset tdman laskun. aina kirjoitat
22 taman laskun vihkoon. tee se uudestaan.
23 Raphael: onko se oikein.

24 QOpettaja:

on. mutta haluan etta teet ja mietit mitd ndma merkit tarkoittaa.

Katkelma on esimerkki siitd, kuinka monikielisissa luokkahuoneissa tuetaan vuorovaikutuksen

sujumista ja uuteen kieleen sosiaalistumista. Uusien kasitteiden oppimista tuetaan toisaalta

sanallistamalla kasitteet toisin ja toisaalta hyodyntamalla puhutun kielen rinnalla kielen eri

kanavia kuten eleitd, ilmeita, piirtamista ja kirjoittamista. Niin kehollinen toiminta kuin

materiaalinen ymparisto tarjoavat havainnollistamiseen resursseja, joita hydodynnetaan

opetuksessa. Tama vuorovaikutuksen monikanavaisuus koskee kaikkia oppiaineita, ei vain

matematiikkaa.

Viivaimen avulla toteutettu lukusuora toimii visuaalisena elementting, jonka avulla opettaja

havainnollistaa tarkasteltavaa lukualuetta ja tehtavanannossa haettua eroa lampdétiloissa.

Aluksi opettaja nayttaa Raphaelille viivaimelta lukualueen, jota tehtdva kasittelee (rivit 6-7).

Opettaja myOs yksinkertaistaa tehtavaa valitsemalla vertailupisteiksi desimaalilukuja [ahimmat
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kokonaisluvut ja pyytaa Raphaelia arvioimaan lampétilojen valisen eron (rivit 9-10). Kun
Raphael ei vastaa opettajan esittdmaan suoraan kysymykseen, opettaja toistaa viela luvut (rivi
10) ja ndyttaa ne uudestaan lukusuoralta (rivit 11-12). Raphael osoittaa kuuntelevansa
opettajaa sanomalla joo (rivi 13). Kun visualisointikaan ei johda vastaukseen, opettaja toistaa
kysymyksen ja sanallistaa sen viela toisin (rivi 14) esittamalla kysymyksen "kuinka paljon tassa
on ero” uudestaan muodossa "kuinka iso tama vali on”. Raphaelin mm (rivi 15) kuittaa
opettajan kysymyksen vastaanotetuksi, mutta han ei tuota kysymykseen vastausta. Opettaja
esittaakin kysymyksen vield yksikertaisemmin ja eksplisiittisemmin kysymalla “montako
numeroa” (rivi 16). Nyt Raphael laskee daneen ja tuottaa vastauksen nelja (rivi 17). Vastaus ei
kuitenkaan viela tyydyta opettajaa, vaan han ohjaa Raphaelin huomion takaisin lukusuoralle
laskemalla viivaimeen merkittyjen kokonaislukujen véleja daneen osoittamalla niitd samalla
(rivi 18). Opettaja lopettaa laskemisen lukuun nelja ja odottaa, ettd Raphael tdydentaa
vastauksen. Tassa vaiheessa Raphael tuottaa partikkelin aa, joka osoittaa tassa ja nyt
tapahtuvaa oivaltamista (Koivisto, 2017) ja luvun viis (rivi 19). Opettaja toistaa Raphaelin
tuottaman vastauksen, osoittaa viela lukusuoralta laskemalla, kuinka vastaukseen paadyttiin ja
muotoilee sanallisen vastauksen uudelleen toteamalla: “elikka silloin niiden ero on noin viisi
astetta” (rivi 20). Tehtavan ratkaisemisen lahtokohtana toiminut kasite ero tulee nyt osaksi
opettajan muotoilemaa sanallista vastausta.

Huomionarvoista esimerkissa on, etta opettaja suhteuttaa tarjoamaansa tukea tilanteen
mukaan. Kun pelkka viivaimesta tehdyn lukusuoran tarjoama visuaalinen tuki ei riita, han
sanallistaa kysymysta useamman kerran uudelleen pyrkien I16ytamaan ilmaisutavan, joka
toimisi avaimena tehtavan ratkaisemiselle. Tallainen opettajan tarjoama tuki on havaintojemme
mukaan usein tarpeen valmistavan opetuksen aikana. Tassa esimerkissa kielellinen haaste
liittyy ainakin kasitteeseen ero, joka arkikielisesta merkityksestaan huolimatta nayttaa olevan
Raphaelille vieraampi kuin matematiikan kieleen kuuluva, vahennyslaskun tulosta kuvaava
erotus (ks. rivi 2). Kieleen sosiaalistumisen alkuvaiheissa oppimisen kielelliset haasteet
koskevat usein arkistakin kielta. Matematiikan kieleen liittyy kuitenkin myds haasteita, jotka
ovat yhteisia kaikille oppilaille kielitaustasta riippumatta.

Matematiikan monet kielet

Matematiikan osaaminen on kykya muotoilla, tulkita ja kayttad matematiikkaa eri tilanteissa.
Kuten edella olleesta esimerkista naimme, oppitunneilla tama tarkoittaa paljon muutakin kuin
kykya ratkaista numeeriseen muotoon puettuja laskutoimituksia. Matematiikan oppitunneilla
kieli nayttaytyy luonnollisena kielend, matematiikan symbolikielend, kuviokielena ja jopa
taktiilisena kielena eli kasilla tekemisen ja koskettelun kautta (Joutsenlahti & Rattya, 2015).
Monikielisissa luokkahuoneissa naitd matematiikan kieleen kuuluvia eri kanavia voidaan
hyodyntaa vuorovaikutuksen seka kielen ja siséltdjen oppimisen tukena. Monikanavaisuus
esimerkiksi matematiikan sanallisissa tehtavissa ei kuitenkaan valttamatta helpota tehtavan
tulkitsemista ja ratkaisemista.
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Matematiikan opetuksen eras tavoite on ohjata oppilaita ymmartamaan matematiikan
hyodyllisyyttd omassa arjessaan (POPS, 2014, 374). Tahan tavoitteeseen pyrittdesséa kadytetaan
sanallisia tehtavia (Hoogland, Pepin, de Koning, Bakker & Gravemeijer, 2018). Sanallisia
tehtavia on kahdenlaisia: suoraviivaisia tehtavig, jotka ratkeavat esimerkiksi
peruslaskutoimituksia kayttaen tai paikantamalla tieto vaikkapa pylvasdiagrammista, ja
ongelmatehtavia, jotka edellyttavat lisdksi muita matematiikan taitoja (Verschaffel, Greer & De
Corte, 2000), kuten kykya muotoilla ongelma matematiikan kielelle, kayttaa sopivia
matemaattisia menetelmia ja tulkita saatujen vastausten mielekkyytta. Mutta olipa kyse sitten
kummasta tahansa, sanallisiin tehtaviin liittyy myos kielellisia haasteita.

Tehtavan monisanaisuus lisda oppilaan kognitiivista kuormaa myds ensikielisilla oppilailla.
Samoin kay, jos tehtavaan liittyy useita visuaalisia elementtejg, joita on tarkasteltava rinnan
tekstin kanssa. On myos havaittu, etta kontekstilla on merkitysta. Tutut perheisiin, harrastuksiin
ja oppilaiden arkeen liittyvat tehtavat ovat kielellisesti helpompia kuin oppilaille vieraisiin
konteksteihin liitetyt tehtavat. Talta osin monikielisissa luokkahuoneissa oppilaiden
kokemusmaailmat voivat poiketa toisistaan paljonkin. Esimerkiksi negatiivisten lukujen
visualisoiminen lampomittarin avulla ei valttamatta avaudu vastasaapuneelle oppilaalle, joka
on muuttanut paikasta, jossa ulkolampaétila ei koskaan laske pakkasen puolelle tai jossa
lampomittari ei sisally kodin tyypillisiin varusteisiin.

My0Os matematiikan osa-alueella on merkitysta sille, kuinka vaativa sanallinen tehtava on (Piel
& Schuchart, 2014). Erityisen vaativia ovat sellaiset mittaamiseen ja geometriaan liittyvat
tehtavat, joihin ei ole liitetty visuaalisia apuja, silla ne edellyttavat, etta oppilas osaa hahmotella
tilanteen mielessaan pelkan sanallisen kuvauksen perusteella (Hoogland ym., 2018).
Tilastoihin ja todenn&kdisyyteen liittyvien tehtavien vaikeus on siing, etta néissa tehtavissa on
pitkia sanoja, kuten populaatio, joilla on erityinen merkitys. Lisaksi monesti tekstiin on lisatty
realistisuuden vuoksi seurojen, yritysten ja henkildiden nimia. Havaintojemme mukaan téllaiset
erisnimet aiheuttavat usein tulkintavaikeuksia vastasaapuneille oppilaille, koska alkuvaiheessa
esimerkiksi kaupunkien tai henkilon nimia ei tunnisteta naihin kategorioihin kuuluviksi.
Tehtdvan ymmartaminen edellyttada myos hienosyistd ymmarrysta sanoista, kuten enemman,
yhteensd, varmuudella, verrattuna, ja ilmaisuista, kuten alle 14 vuotta ja vuoteen 2020
mennessd. (Bergvall, Wiksten Folkeryd & Liberg, 2016.)

Yhteenvetona matematiikan kielellisista haasteista todettakoon, etta tehtavissa saattaa
esiintya vieraita, vahan kaytettyja ja joskus osin vanhanaikaisia, ei-matemaattisia sanoja, kuten
merkitty yhtdsuuruus tai tahko. Monet kasitteet pyrkivat yksiselitteisyyteen, kuten
ympyréapohjainen lieri6 tai yhdensuuntainen suora, ja ovat sen vuoksi uskomattoman pitkia.
Kasiteverbeilld sievenna tai lavenna tarkoitetaan aivan erityistd matemaattista tyoskentelya (ks.
my0s Lilja, 2014). Samoin matemaattisia kdytanteita kuvaavat sanat todista tai osoita vaativat
tietynlaisia, yleensa yhteisia pelisaantoja noudattavia vastauksia. Oppilas saattaa myos pohtia,
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mita hanelta edellytetdan vastaukseksi, jos tehtavassa pyydetaan arvioimaan,
hahmottelemaan, tutkimaan tai pohtimaan. (Abedi & Lord, 2001, Ahlholm & Portaankorva-
Koivisto, 2018.)

Matematiikan kielellisiin haasteisiin kuuluu myds matematiikan elegantti, tarkka ja tiivis ilmaisu
eli niin sanottu maaritelmakieli. Esimerkiksi suorakulmion maaritelmassa "Suorakulmio on
suunnikas, jonka kaikki kulmat ovat yhta suuria” kaikki sanat olla-verbia ja relatiivipronominia
lukuun ottamatta ovat kasitteita. Matematiikan kielelle tyypillista on myods passiivin kaytto,
kuten toteamuksessa "murtoluvut lavennetaan samannimisiksi”. Muutenkin persoonattomien
ilmausten, kuten "Kokonaisuuksien osien tarkastelu johtaa murtolukuihin”, saattaa
vieraannuttaa lukijaa. Matematiikan kielessa kaytetaan lisaksi paljon konditionaaleja,
relatiivilauseita ja monimutkaisia kysymyslauseita, kuten "Kuinka suuri séilion halkaisijan on
vahintaan oltava?”. Oppilasta ei mydskaan helpota se, etta naiden lisaksi matematiikassa on
eroja suullisen ja kirjoitetun ilmaisun valilla. Esimerkiksi luku 3,6 sanotaan kolme kokonaista ja
kuusi kymmenesosaa, jolloin mukana on taivutettuja lukusanoja. (Abedi & Lord, 2001, Ahlholm
& Portaankorva-Koivisto, 2018.)

Kielitietoisuus sisaltoaineiden opetuksessa

Kuten alussa totesimme, sisaltdaineiden keskeisten kasitteiden ja valineiden oppiminen on
valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2015) asetettu tarkedksi osaksi
perusopetuksen ryhmissa opiskeluun valmistautumista. Sisaltdaineiden erityiskielen ja
varhaisvaiheen kielitaidon valilla on kuitenkin epasuhta, joka tulisi huomioida niin
varhaisvaiheen omakielisessa tuessa kuin opetusjarjestelyissa perusopetuksen ryhmiin
siirtymisen jalkeen.

Valmistavan opetuksen kielitaitotavoitteeksi on asetettu kehittyva alkeiskielitaito, joka
tarkoittaa kaytannossa rajallista kykya toimia kielellisesti itselle tutuissa tilanteissa usein
puhekumppanin tuella. Tassa vaiheessa kun arjen kielitaitokin on vasta kehittymasss,
valmistavan opetuksen ryhmissé sosiaalistutaan kuitenkin samanaikaisesti myos
sisdltdaineiden, kuten matematiikan, huomattavasti hienosyisempaan ja usein abstraktimpaan
erikoiskieleen ja toimintatapoihin

Vastaantulo-hankkeessa jarjestetyissa tyopajoissa valmistavien luokkien opettajat ovat
ilmaisseet huolensa erityisesti sellaisten oppilaiden puolesta, joiden koulutausta on
rikkonainen. Tallaisissa tilanteissa uuden arjen kielen, uuden akateemisen kielen ja uusien
sisdltdjen yhteiskuorma on mittava ja opettajan mahdollisuudet tukea oppilasta rajalliset.
Mahdollisuus hahmottaa opittavia kasitteita ja sisaltoja ensikielella tukee tutkimusten mukaan
my0Os oppimista ja osallistumista uudella kielella (Baker, 2011, 289-290). Omakielinen tuki
paitsi kielen myos sisaltoaineiden opetuksessa jo valmistavan opetuksen aikana tasoittaisikin
koulupolkua erityisesti tilanteissa, joissa hyppadys suomalaiseen koulujarjestelmaan on
kielellisesti tai opittavien toimintatapojen ja sisaltojen puolesta suuri. Valitettavasti téllainen
tuki on nykyisellaan satunnaista.
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Vuosi valmistavan opetuksen ryhmassa on kaiken kaikkiaan lyhyt aika uuteen kieleen
sosiaalistumiseen, ja prosessi jatkuukin vaistamatta myos siina vaiheessa, kun oppilas siirtyy
perusopetuksen ryhmiin. Valmistavan opetuksen ryhmissa opettajat ovat virittaytyneet kielen
rooliin myos sisaltdaineiden opetuksessa, mutta samanlaista kielitietoisuutta ja konkreettista
tukea oppilaan monikieliselle oppimiselle tarvitaan myos perusopetuksen ryhmissa.
Viimeisimmassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) painotetaan
kielitietoista opetusta eli sit4, etta jokainen opettaja on myds kielen opettaja. Jotta téllainen
olisi mahdollista esimerkiksi matematiikan kohdalla, tulisi matematiikan kielellisten
ulottuvuuksien olla osa matematiikan opettajiksi opiskelevien opintoja. Taito tunnistaa ja
ratkaista matematiikkaan liittyvia kielellisia haasteita ei palvele vain niita, joille koulun
toimintakieli on uusi, vaan auttaa oppilaita kielitaustasta rippumatta sosiaalistumaan
matematiikan akateemiseen kieleen ja toimintatapoihin.

Irina Piippo, FT, on tutkija Helsingin yliopiston humanistisessa tiedekunnassa.

Péivi Portaankorva-Koivisto, FT, on matematiikan didaktiikan yliopistonlehtori Helsingin
yliopiston kasvatustieteellisesséa tiedekunnassa.
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