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Tutkimuksessa selvitettiin opettajaksi opiskelevien késityksid kodin ja koulun
yhteistyostd. Erityisesti tavoitteena oli saada selville opiskelijoiden késityksid yh-
teistyon merkityksestd, toimintamuodoista, haasteista sekd vanhemmista, oppi-
laista ja opettajista yhteistyon osapuolina. Tutkimusaineisto kerittiin kolmessa
ryhmésséd toteutetussa teemahaastattelussa, joihin osallistui yhteensd 10 opetta-
jaopiskelijaa. Aineiston analyysissa kdytettiin sisdllonanalyyttista menetelmaa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opettajaopiskelijoiden mukaan kodin
ja koulun yhteistyon tarkein merkitys on oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin ja kasvun tukemisessa, ja ldhtokohtana onnistuneelle yhteisty6lle on tasaver-
taisuuteen ja kunnioittavaan ilmapiiriin perustuva kasvatuskumppanuus. Opis-
kelijat korostivat aikaisempaan tutkimukseen ndhden melko vdhdn oppilaan
koulumenestystd yhteistyon tavoitteena. Toimintamuotojen osalta opiskelijoiden
kasitykset vastasivat aikaisempia tutkimustuloksia siten, ettd Suomessa yhteis-
tyotd tehdédan aktiivisimmin kommunikoinnin sekd kotona tapahtuvan koulun-
kdynnin tukemisen tasoilla. Opiskelijat haluaisivat tulevassa tydssdan opettajana
lisatd vanhempien osallistumismahdollisuuksia koulun arkeen.

Opiskelijoiden késitykset yhteistyon haasteista liittyivat suurimmaksi osin
vanhempiin sekd kiireeseen ja resurssienpuutteeseen. Myos késityksissd yhteis-
tyon osapuolista korostuivat vanhemmat ja heihin liittyvat tekijédt sekd jossain
maédrin oppilaan osallisuus. Kouluun ja opettajiin liittyvien tekijoiden merkitys
jdi vahemmaille huomiolle. Tutkimuksen tulokset lisddvat ymmaérrystd kodin ja
koulun yhteistydstd, sen tulevaisuudennédkymistéd opettajien nakdkulmasta seka

kehittamistarpeista kouluissa ja opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksessa.

Asiasanat: kodin ja koulun yhteistyd, opettajaopiskelijat, kasitykset, vanhem-

mat, oppilas, opettajat
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1 JOHDANTO

Kodin ja koulun yhteisty6 on jo pitkédan ollut laajan kiinnostuksen kohteena kou-
lutusta ja kasvatusta koskevassa tutkimuksessa. Myds mediassa kodin ja koulun
védliseen kommunikaatioon liittyvit teemat ovat olleet kestoaiheita vuosikym-
menten ajan. Viime aikoina etenkin lasten ja nuorten eriarvoistumisesta ja kou-
luviihtyvyyden laskusta kdydyssa julkisessa keskustelussa kodin ja koulun yh-
teistyohon on kiinnitetty huomiota (ks. Salmela-Aro, Muotka, Alho, Hakkarai-
nen & Lonka 2016; Vettenranta, Hiltunen, Nissinen, Puhakka & Rautopuro 2016).

Kodin ja koulun yhteistyon tavoitteena on edistdd oppilaan oppimista, tur-
vallisuutta, hyvinvointia ja kokonaisvaltaista kasvua (Epstein ym. 2009; Opetus-
hallitus 2015). Perusopetuslain (628/1998, 3§) mukaan opetuksen tulee tapahtua
yhteistyossd kotien kanssa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2015) kouluja vaaditaan jarjestiméddn opetus ja kasvatus yhteis-
tyossd kotien kanssa siten, ettd jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja tar-
peidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea. Koulujen ja ennen kaikkea opet-
tajien on tdrkedd toimia aloitteentekijoind yhteistyon suunnittelussa, toteuttami-
sessa ja kehittdmisessd (Baeck 2010; Opetushallitus & Suomen vanhempainliitto
2007).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet opetuksen jdrjestdjien, opettajien ja ko-
tien vdliselld yhteistyolld olevan lukuisia myonteisid vaikutuksia oppilaalle
(Boonk, Gijselaers, Ritzen & Brand-Gruwel 2018; Esler, Godber & Christenson
2008). Yhteistyon on todettu vaikuttavan myonteisesti oppilaan koulumenestyk-
seen (Topor, Keane, Shelton & Calkins 2010), sosiaalisiin taitoihin ja suhteisiin
(Serpell & Mashburn 2012), kouluun kiinnittymiseen (Esler ym. 2008; Rantanen,
Vehkakoski, Kurkinen & Kilpeldinen 2017) sekd koulunkdyntid kohtaan koet-
tuun motivaatioon, kiinnostukseen ja asenteeseen (Carlson 2018; Fantuzzo,
McWayne, Perry & Childs 2004). Myonteinen suhtautuminen yhteistyota koh-
taan lisdd myos opettajien ja vanhempien keskindista luottamusta (Forsyth, Bar-
nes & Adams 2006) sekd koko kouluyhteison sitoutumista oppilaan koulunkéyn-

nin tukemiseen (Daniel 2017).



Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opettajaksi opiskelevien ka-
sityksid kodin ja koulun yhteistyostd. Aikaisempi tutkimus kodin ja koulun yh-
teistydstd on keskittynyt suurelta osin oppilaiden koulumenestykseen, vanhem-
pien ja opettajien nakemyksiin yhteistytn toimivuudesta sekd vanhempien osal-
listumisen merkitykseen oppilaan koulunkdynnin tukemisessa. Késityksistd,
joita opettajiksi opiskelevilla on yhteistyostd, ei juurikaan ole aikaisempaa tutki-
mustietoa. Tatd voi pitdd yllattavand, silld kdsitykset yhteistyostd, sen lahtokoh-
dista ja haasteista sekd yhteistyohon osallistuvista osapuolista vaikuttavat opet-
tajien toimintaan (Park & Ham 2014). Opettajaksi opiskelevien késitysten tarkas-
telu onkin tarkedd yhteistyon tulevaisuudenndkymien ymmartamiseksi ja yhteis-
tyomuotojen kehittamiseksi (ks. Mutton, Burn & Thompson 2018).

Tasavertaiselle kasvatuskumppanuusajattelulle perustuvan yhteistydsuh-
teen luominen on ensisijaisesti koulun ja sen opettajien vastuulla (Beeck 2010;
Cheung & Pomerantz 2012; Vandenbos 2015). Suomalaisten opettajien ammatti-
taitoa pidetddn yhtend Suomen kansainvilisesti ensiluokkaiseksi tunnustetun
koulujdrjestelmdn kulmakivend (Malinen, Vidisdnen & Savolainen 2012), mutta
kodin ja koulun yhteistytn osa-alueella opettajat pitdvit perus- ja tdydennyskou-
lutusten antamia valmiuksia liian heikkoina (Alanko 2018; Rasku-Puttonen &
Ronkéd 2004, 184; Willemse, Thompson, Vanderlinde & Mutton 2018).

Tutkimusta taustoitetaan luvussa kaksi kodin ja koulun yhteistyon histo-
rian, sddntelyjdrjestelmdn sekd yhteistyon toimintamuotojen, ldhtokohtien ja
haasteiden esittelemiselld aikaisemman tutkimustiedon ja kirjallisuuden poh-
jalta. Luvussa kolme tarkastellaan aikaisempaa tutkimusta kodin ja koulun yh-
teistyostd oppilaan, vanhempien sekd koulun ja opettajien nikokulmasta. Nel-
jannessd luvussa esitellddn tutkimustehtdvad ja tutkimuskysymykset. Luvuissa
viisi ja kuusi kuvaillaan tutkimusprosessin kulku seké esitellddn tutkimustehta-
vdn ja -kysymysten kannalta keskeiset tulokset. Lopuksi, pohdintaluvussa seit-
semén, tarkastellaan tulosten merkitystd suhteessa aikaisempaan tutkimustie-
toon, pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita seka tutkimuksesta he-

ranneitd jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO

Kodin ja koulun yhteistyt on késitteend moniulotteinen ja sen ndhd&dan koostu-
van monista erilaisista tekijoistd. Vandenbos (2015) mddrittelee yhteistyon osa-
puolten yhdessd tekeméksi tyoksi jonkin merkityksellisen tavoitteen tai padmada-
ran saavuttamiseksi. Kodin ja koulun yhteistyon méaaritelma pitaa nykyisin usein
sisdlldadan kumppanuusfilosofian (partnership), jossa kodin ja koulun suhde on
tasa-arvoinen, toisiaan kunnioittava ja kokonaisvaltaisesti erilaisia yhteistyo-
muotoja hyddyntdva (Cowan, Swearer & Sheridan 2004). Kasvatuskumppa-
nuutta kdytetddnkin monissa yhteyksissd kodin ja koulun yhteistyo -kisitteen
rinnalla, samoin kuin termid vanhempien osallistuminen (parent involvement).
Maddtta ja Rantala (2016, 155) lisdavat késitteiden joukkoon yhteistoiminnan,
jonka médritelméd vastaa kasvatuskumppanuuden tasa-arvoista ja kunnioittavaa
ihmissuhdetta korostavaa filosofiaa. Symeou (2001) nékee osallistumisen ja
kumppanuuden toisiinsa ndhden paillekkdisind yhteistyon ulottuvuuksina, tar-
koittaen, ettd kumppanuuden saavuttaminen vaatii osallistumista sekd kodin
ettd koulun osalta.

Késitteiden péadllekkdisyyden vuoksi kodin ja koulun yhteisty6 jaa Metson
(2004) mukaan useissa yhteyksissd koulutuspoliittiseksi fraasiksi, jonka tarkkaa
sisdltod ei monitulkintaisuutensa vuoksi onnistuta yleensd maddrittelemaan.
Tassd tutkimuksessa kdaytan padosin kodin ja koulun yhteistyon kisitettd pyrkien
kuvaamaan sekd vuorovaikutteista ja yhteisvastuullista kasvatuskumppanuutta,
yhteistoimintaa ettd kodin ja koulun yhteistd osallistumista oppilaan koulun-

kdynnin tukemiseen.



21 Kodin ja koulun yhteistyon historia Suomessa

Kodin ja koulun yhteisty6td on pidetty Suomessa tirkednd jo menneiltd vuosi-
sadoilta saakka. Lehtolaisen (2008) mukaan jo vuoden 1866 kansakouluasetuk-
sessa kansakoulun johtokunnan tehtdviin kuului opetuksen ja koulutoiminnan
seuraaminen. Myos vanhemmilla oli edustus johtokunnissa, mutta kdytannossa
suurin osa vanhemmista osallistui kodin ja koulun yhteistychon ldhinna otta-
malla vastuuta siitd, ettd lapset ylipddnsa tulevat lahetetyiksi kouluun (Lehtolai-
nen 2008; Ojala & Launonen 2003, 313-314). Yhteistyon ensisijainen tavoite, lap-
sen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen edistdminen, on pysynyt historian
saatossa hyvin samankaltaisena. Yhteistyokulttuurissa voi kuitenkin havaita
muutoksia sekd ennen peruskoulu-uudistusta ettd peruskoulun kehityksessa
1970-luvulta nykypdivaan. (Alasuutari 2006, 84; Metso 2004.)

Vuoden 1970 peruskouluasetus ja sitd seuranneet kodin ja koulun yhteis-
tyotd ohjanneet séaddokset ja ohjeet antoivat sittemmin muuttuneita perusopetus-
lakia ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkempia ja yksityis-
kohtaisempia ohjeita yhteistyon toteuttamiselle (Siniharju 2003). Osittain tama
johtui yleissivistavan koulutuksen keskusjohtoisesta hallintomallista, jonka
myotd perusopetuksen jdrjestiminen oli peruskoulu-uudistuksen alkuaikoina
hyvin normitettua valtakunnallisen yhtenevdisyyden takaamiseksi (Siniharju
2003). Alasuutarin (2006, 84) mukaan kyse on my6s yhteistyokulttuurista, joka
vield 1970- ja 80-luvuilla painotti ammattilaisten asiantuntijuutta yksilon ja asi-
akkaiden tarpeiden tunnistamisessa. Metson (2004) mukaan peruskoulu-uudis-
tuksen tuoman muutoksen my6td kodin ja koulun yhteistyssad uskottiin siirty-
méadn negatiivissdvytteisestd ja ongelmaperustaisesta kommunikaatiosta kohti
”yhteen hiileen puhaltamista”.

Sittemmin yleissivistavan koulutuksen jédrjestamisessd on siirrytty keskus-
johtoisesta valtionhallinnosta paikallishallintoon, jolloin my®s viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana peruskoululait sekd opetussuunnitelmat ovat antaneet

kouluille mahdollisuuden paittdd toiminnastaan itsendisemmin (Siniharju 2003).



Samalla 1990-luvulta alkaen kodin ja koulun yhteistydssad on siirrytty painotta-
maan asiakaskeskeisyyttd ja tasavertaista suhdetta yhteistybosapuolten valilld
(Alasuutari 2006, 84). Yhteistyokulttuuri, jossa koti ja koulu arvostavat toistensa
asiantuntijuutta vastavuoroisesti ja tasapuolisesti, johtaa koulun osalta aktiivi-
sempiin pyrkimyksiin vanhempien osallistamisessa sekd vanhempien osalta
vahvempaa sitoutumista lastensa koulunkdynnin ja hyvinvoinnin tukemisessa
(Cowan ym. 2004; Pulkkinen 2012, 47-48).

Epstein ym. (2009) ovat tutkineet kansainvalisid kodin ja koulun yhteistyon
paradigmoja ja jakavat vaikutukset kahteen ulottuvuuteen. Erillisten vaikutusten
mallissa kodin ja koulun velvollisuudet ja tavoitteet ovat erillisid ja itsendisid: ko-
deilla on vastuu kasvatuksesta ja kouluissa opetuksesta. Pddllekkdisten vaikutus-
ten mallissa taas koti, koulu, oppilas ja koko nditd ympérsiva yhteiso ovat vaiku-
tuksessa toisiinsa tapauskohtaisesti joko yhtdaikaisesti tai erikseen, jolloin oppi-
laiden koulunkdyntid tuetaan yhdessa vuorovaikutteisesti. (Epstein ym. 2009.)
Namad kansainviéliset paradigmat ovat tunnistettavissa my6s Suomen yhteistyo-
kulttuurin muutoksessa (Siniharju 2003). Kasityksestd, jossa koti ja koulu néh-
dé&én erillisind instituutioina, ollaan siirtymaéssa kohti yhteisesti jaettujen vastui-

den kumppanuuskulttuuria (Alasuutari 2006, 84-85; Siniharju 2003).

2.2 Kodin ja koulun yhteistyon tavoite ja yhteistyotd koskevat
sdddokset

Kodin ja koulun yhteistyon tavoitteena on edistdd oppilaan oppimista, turvalli-
suutta, hyvinvointia ja kokonaisvaltaista kasvua (Grolnick & Raftery-Helmer
2015; Metso 2013, 60-61; Opetushallitus 2015). Keskindiseen kunnioitukseen ja
kumppanuuteen perustuva yhteistyd edistdd myo6s kouluyhteison ilmapiirid, ta-
kaa palveluiden ja avun saatavuuden koulujen ja vanhempien vililld, parantaa
vanhempien taitoja ja johtajuutta, verkostoi perheitd keskenddn seké tukee opet-
tajia ja muuta koulun henkilostod heidan tyossédan (Epstein ym. 2009; Karila 2006,
92-93; Rantanen ym. 2017, 92).

Yhteisty6 on keskeisesti esilld nykyisessd opetusta koskevassa lainsdadan-

nossd ja opetusta ohjaavissa asiakirjoissa. Perusopetuslaki (628/1998, 38) vaatii
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kouluja jdrjestamddan opetuksen yhteistydssd kotien kanssa. Vuoden 2003 perus-
opetuslain muutoksessa (477/2003) pykaldd tarkennettiin velvoittaen kouluja
jdrjestimddn opetus ja oppilashuolto yhdessd kotien ja moniammatillisten sidos-
ryhmien kanssa “iin ja edellytysten mukaisesti ja siten, etti se tukee tervetti kasvua ja
kehitystid”. Perusopetuslaissa sekd oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013)
oppilashuolto méaéritelldan eri monialaisten toimijoiden véaliseksi yhteisolliseksi
toiminnaksi, jossa kodin ja koulun yhteistyon tavoitteet on huomioitu. Lisdksi
perusopetuslaki velvoittaa antamaan oppilaille ja heiddn huoltajilleen riittdavan
usein tietoa oppilaan edistymisestd, tyoskentelystd ja kadyttdytymisestd
(628/1998, 108) sekd luvattomista poissaoloista ja koulussa annetuista rangais-
tuksista (628/1998, 26-36§). Perusopetusasetuksessa (852/1998, 9§) opetuksen
jarjestdjan velvollisuuksiksi listataan ”opetuksen yleisesti jirjestimisestd, opetustun-
neista ja opetuksen yhteydessd jirjestettivdstd muusta toiminnasta sekd tydajoista, kou-
lun ulkopuolella annettavasta opetuksesta ja muista tarpeellisista opetuksen jirjestimi-
seen liittyvistd asioista tiedottaminen”.

Opetuksen jdrjestamistd koskevassa lainsdddannossa kiinnitetddn suurem-
paa huomiota koulujen velvollisuuksiin verrattuna oppilaisiin tai huoltajiin. Op-
pilaan velvollisuuksiksi perusopetuslaissa (628/1998, 35§) mddritelldan opetuk-
seen osallistuminen, tehtdvien tunnollinen suorittaminen ja asiallinen kayttayty-
minen. Suoraan oppilaan huoltajille osoitettuina velvollisuuksina perusopetus-
laki (477/2003) mainitsee oppivelvollisuuden suorittamisesta huolehtimisen
sekd poissaoloista ilmoittamisen.

Perusopetuslain- ja asetuksen lisdksi koulun ja kodin yhteistyotd lainsda-
dénnollisesti ohjaavat muun muassa lastensuojelulaki, hallintolaki sekd viran-
omaisten tyon julkisuutta ja tiedonhallintatapaa koskevat lait. Lastensuojelulaki
(417/2007) ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) velvoittavat
vanhemmat sekd lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevét viranomaiset tyds-
kentelemddn yhdessd turvatakseen lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvin-
voinnin. Hallintolain (434/2003, 34§) mukaan huoltajilla on oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteluja lapsen koulunkdyntid koskeville paatoksille sekd hakea

muutosta pddtoksiin. Lait viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja
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hyvastd tiedonhallintatavasta (1030/1999, 17-24§) mddrddvat muun muassa asia-
kirjojen ja asioiden valmistelun avoimuudesta ja saatavuudesta, viranomaisten
tiedottamisvelvollisuudesta sekd oppilaan henkilokohtaisten asiakirjojen ja tieto-
jen salassapidosta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kouluja vaaditaan jdrjes-
tamddn opetus ja kasvatus yhteistydssa kotien kanssa siten, ettd jokainen oppilas
saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea.
Opetussuunnitelman perusteissa myods madéritellddn, miten vanhemmat voivat
osallistua opetus- ja kasvatustyon suunnitteluun ja arviointiin. (Opetushallitus
2015.) Koulun tehtdvdnd on aktiivisesti pohtia erilaisia yhteistydmuotoja taatak-
seen vanhemmille mahdollisuudet osallistua koulutyén suunnitteluun ja arvi-
ointiin yhdessa opettajien ja oppilaiden kanssa (Opetushallitus ja Suomen van-
hempainliitto 2007). Kuviossa 1 on esitetty kokonaisuudessaan kodin ja koulun

yhteisty6td ohjaava sddntelyjarjestelma.

Perusopetuksen siintelyjirjestelma

s

Perusopetuslaki
Perusopetusasetus
Muu lainsdddidnto (mm. lastensuojelulaki, laki lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta, viran-

omaislait)

ys

Perusopetuksen ja koulutuksen valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako

(Valtioneuvosto)

ys

Opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus)

ys

Paikalliset opetussuunnitelmat

e

Opetus- ja kasvatustyd kodin ja koulun yhteistyoni

KUVIO 1. Kodin ja koulun yhteisty6td ohjaava saédntelyjarjestelma Opetushalli-
tusta ja Suomen vanhempainliittoa (2007) mukaillen
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2.3 Yhteistyon muodot

Kodin ja koulun yhteistyota koskevassa tutkimuskirjallisuudessa yleisimmin
kaytetyssd ryhmittelytavassa yhteistyén muodot on jaettu kuuden otsikon alle:
kasvatus ja vanhemmuus, kommunikaatio, vapaaehtoisuus, oppimisen tuki ko-
tona, paatoksentekoon osallistuminen ja yhteison vélinen yhteisty (Epstein ym.
2009). Taulukossa 1 on ndiden otsikoiden ja niiden tavoitteiden lisdksi nostettu
esiin Karhuniemen (2013b, 106-131) ja Korhosen (2017, 71) mainitsemia yleisim-
pid Suomessa toteutettavia yhteistyon muotoja. Ryhmittelyn taustalla on kump-
panuusajattelu ja tavoite tukea yhteisty6td sekd kotien ja koulujen, perheiden ettd

muiden toimijoiden vélilla (Epstein ym. 2009).

TAULUKKO 1. Kodin ja koulun yhteistyn muodot Epsteinia ym. (2009, 27), Kar-

huniemiemed (2013, 106-131) ja Korhosta (2017, 71) mukaillen

(learning at home)

lapsen koulunkdynnin tukemiseen
kotona.

Yhteisty6n muoto Tavoite Esimerkiksi
Kasvatus ja vanhemmuus | Koulunkéyntid tukevan ympériston Vanhempainillat
(parenting) luominen kotiin sekd koulun tuki ja Oppilashuoltoryhmé
ymmarrys vanhemmuudesta. Asiantuntijaluennot
Arviointikeskustelut
Kommunikaatio ja yhtey- | Tehokas ja molemminpuolinen Reissuvihko
denpito kommunikaatio kodin ja koulun v&- Wilma
(communicating) lilla sekd kouluarjesta ettd oppilaan Tiedotteet
kehityksesta. Puhelut
Sahkoposti
Sosiaalinen media / Internet
Vanhempainillat
Vapaaehtoisuus Vanhempien kannustaminen kou- Luokkatoimikunnat
(volunteering) lunkdyntid koskeviin tapahtumiin Vanhempainyhdistykset
osallistumiseen ja lapsen tukemi- Retket ja tapahtumat
seen kotona. Vanhempainillat
Oppimisen tuki kotona Tarjotaan tietoa ja mahdollisuuksia Tiedottaminen kotitehtdvista

ja kokeista
Ohjeita kotiharjoittelulle
Arviointikeskustelut
Oppilashuoltoryhma

Padtoksentekoon osallistu-
minen
(decision making)

Osallistetaan vanhemmat koulun
péétoksentekoon.

Johtokunnat
Vanhempainyhdistykset
Kyselyt

Yhteison valinen yhteistyo
(collaborating with commu-

nity)

Koko ymparsivan yhteison palve-
luiden ja resurssien hyédyntdminen
kodin ja koulun yhteistyossa.

Iltapéivakerhot
Kirjastot
Nuorisotoimi
Tapahtumat
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Epstein ym. (2009) sekd Robinson ja Harris (2014, 25) korostavat yhteistytmuo-
doista keskustellessa ja pddtettdessd ikitasoille yksiloityjd ja tehokkaita yhteis-
tyon tekemisen tapoja. Koko kouluajan samankaltaisina ja kaikille yhteisind py-
syvdt toimintatavat eivét tue oppilaiden kasvua parhaalla mahdollisella tavalla
(Robinson & Harris 2014, 24-25). Etenkin siirtymaéssd alakoulusta yldkouluun
tuen muotojen yksilollinen tarkastelu on tdrkedd jatkuvuuden sdilyttamiseksi
(Arminen, Helenius, Lang & Metso 2013, 237; Epstein ym. 2009).

Suomessa yhteistyotd tehddan aktiivisesti vanhemmuuden, yhteydenpidon
ja kotona tapahtuvan koulunkdynnin tukemisen tasoilla (Arminen ym. 2013,
237-238; Metso 2004; Sormunen, Tossavainen & Turunen 2011). Vapaaehtoistyo,
koulun p&atoksentekoon osallistuminen ja yhteison vélinen yhteistyo ovat yh-
teistyon muotoina harvinaisempia (Metso 2004). Suomalaiset vanhemmat eivit
ole juurikaan ldsnd tavallisessa kouluarjessa, vaan nakyvét kouluilla 1dhinna kut-
suttuina esimerkiksi vanhempainiltoihin ja koulun tapahtumiin (Sormunen ym.
2011). Myos kansainvalisesti tarkasteltuna kotona tapahtuva koulunkdynnin tu-
keminen ja yhteydenpito kodin ja koulun vililld ovat koulu- tai luokkatasolla
osallistumista yleisempia yhteistyon muotoja (Fantuzzo ym. 2004; Ule, Zivoder
& du Bois-Reymond 2014). Eroja toimintakulttuureissa kuitenkin 16ytyy, sill4 esi-
merkiksi Yhdysvalloissa (Epstein ym. 2009) ja Australiassa (Murray ym. 2015)
vanhempien vieraileminen kouluilla ja lapsensa luokassa oli yksi yleisimmistd
yhteistyohon osallistumisen muodoista. Arminen ym. (2013, 235-237) perdan-
kuuluttavat Suomeen kokonaisvaltaisempaa kodin ja koulun yhteisty6td, jossa
yhteistyon toteuttamisen tavat ndkyvét koulun johtamisen kédytantoing, yhteis-
tyon tehostamisena siirtyméavaiheissa, koulunkdynnin monialaisena tukemisena,
oppilaiden osallistamisena, vanhempien toimijuuden ja asiantuntijuuden lisda-
misend sekd yhteisollisind tapahtumina.

Yhteistyon muodoista yleisin ja myds keskustelluin on kodin ja koulun va-
lilla tapahtuva yhteydenpito erilaisten viestintikanavien kautta. Yhteiskun-
taamme voimakkaasti uudistava digitalisoituminen ulottuu mys kodin ja kou-

lun yhteistyohon. Wilma ja muut séhkoiset viestintdtyckalut ovat jo korvanneet
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perinteisen reissuvihon tiedonkulun vélineend, ja myos muut digitaaliset yhteis-
tyon vilineet ovat yleistyneet viime vuosina (Korhonen 2017). Wilma on van-
hemmilta kerdtyn vanhempien barometri -kyselyaineiston mukaan ylivoimai-
sesti kdytetyin viestinndn véline (Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi 2018).
Vanhemmat ja opettajat ovat Wilman kautta tapahtuvaan viestintddn pddosin
tyytyvdisid. Sen koetaan helpottavan lasten koulunkdynnistd perilld pysymistd ja
tehostavan kodin ja koulun vilistd yhteydenpitoa. (Kaarakainen 2015; Korhonen
& Lavonen 2011.) Negatiivisuutta ja virheiden korostamista sekd epdolennaiseksi
koettavaa informaatiota sisdltdneet Wilma-viestit kuitenkin koetaan yhteistyota
héiritseviksi (Kaarakainen 2015). Korhonen (2017) korostaa, ettd siahkoisten yh-
teistydmuotojen tarkoitus ei ole korvata kasvokkain tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta, mutta niiden tarkoituksenmukainen ja yhdessd sovittuihin sdantoihin pe-
rustuva kdytto voi rikastuttaa ja tuoda uusia mahdollisuuksia yhteistyon toteut-

tamiselle.

24 Yhteistyon lihtokohdat ja haasteet

Luvussa 2.2 esitellyt kodin ja koulun yhteistyon tavoitteet ovat 15-vuotiaiden op-
pilaiden osaamista ja hyvinvointia OECD-maissa mittaavien PISA-tutkimusten
(Programme for International Student Assessment) mukaan toteutuneet Suo-
messa varsinkin oppimisen osalta hyvin (OECD 2018). Suomen PISA-tulosten ke-
hityksessd on kuitenkin tapahtunut notkahdus etenkin matemaattis-luonnontie-
teellisessd osaamisessa ja oppimisen eriarvoistumisen ndkokulmasta (OECD
2018; Vettenranta ym. 2016). Oppimisen lisdksi kahtiajakoisuus on lisddntynyt
myos oppilaiden kouluviihtyvyyden ja hyvinvoinnin osalta (Salmela-Aro ym.
2016). Kouluviihtyvyyden mittarilla Suomi on pudonnut OECD-maiden vili-
sessd vertailussa hantdpadhdn uusimmissa PISA-tuloksissa (OECD 2018). Li-
sdadntyva osa koululaisista kokee voivansa tavalla tai toisella pahoin, tuntevansa
kyynisyyttd koulunkdyntid kohtaan tai olevansa uupunut, mika liséa riskid héi-

riokadyttdytymiselle ja syrjaytymiselle (Salmela-Aro ym. 2016; Vettenranta ym.
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2016). Syy-yhteyksid pahoinvoinnin lisddntymiselle on 16ydetty useita digitali-
saatiosta aina sosiaalipolitiikkaan (Kaarakainen 2015; Salmela-Aro ym. 2016).
My6s kodin ja koulun yhteistyon kulttuuria ja toimintatapoja on tarkasteltu kriit-
tisesti hyvinvoinnin ndkokulmasta. Robinson ja Harris (2014, 229-232) kyseen-
alaistavat perinteisten, mutta yhd kdytossd olevien yhteistyon toimintatapojen
vastaavuuden 2000-luvun tarpeisiin. Merkittdvimmin yhteistytn tavoitteiden
saavuttamista pystytddn edistimddn keskindiseen kunnioitukseen, kumppanuu-
teen ja toimivaan yhteistoimintaan perustuvalla kulttuurilla (Arminen ym. 2013,
243; Epstein ym. 2009; Mdattd & Rantala 2016, 155-156).

Maatta ja Rantala (2016, 155) kuvaavat toimivan kodin ja koulun yhteistyon
etenevdn kolmella tasolla: yhteydenpitona, yhteistytné ja yhteistoimintana. Ter-
mit eroavat siten, ettd yhteydenpito on yhteyden ottamista kotiin tarvittaessa,
yhteisty6 yhdessd tekemistd ja yhteistoiminta yhteisten tavoitteiden ja toiminta-
tapojen pohtimista yhdessd kumppanuusajattelun mukaisesti. Aidon, arvosta-
van ja dialogisen vuorovaikutussuhteen syntyminen edellyttaa siirtymistd yhtey-
denpidosta yhteistoimintaan. (Mé&&ttd & Rantala 2016, 155-156.) Pohjan toimi-
valle yhteistyolle muodostaa keskindinen kunnioitus, jonka kautta luodaan
myonteinen ja motivoiva ilmapiiri pitkdjanteiselle yhteistoiminnalle (Metso 2013,
60-61; Rantanen ym. 2017, 252).

Kasvatuskumppanuusajattelu luo siis pohjan toimivalle kodin ja koulun
yhteisty6lle. Yhteistyon toimivuuteen vaikuttavia ldhtokohtia on tutkimuksissa
loydetty kuitenkin my6s useita muita. Lahtokohdat toimivat kaksisuuntaisesti:
huomioituina ja tarkoituksenmukaisesti toteutettuina ne parantavat yhteistyotd,
kun taas puutteellisina tai laiminly6tyind ne koituvat yhteistyon haasteiksi (Kor-
honen 2017). Kuviossa 2 esittelen aiempaan tutkimukseen perustuvia toimivan
yhteistyon lahtokohtia, mink4 jdlkeen kasittelen haasteita, joita ndiden ldhtokoh-

tien uupuminen tai laiminlyonti voi aiheuttaa.
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Kokemukset

Osaaminen Osallistuminen

Kodin ja koulun
yhteistyon
lahtokohdat

Kunnioitus Resurssit

Aktiivisuus Sadnnollisyys

KUVIO 2. Toimivan kodin ja koulun yhteistyon ldhtokohdat (mukaillen Grant &
Ray 2016; Korhonen 2017; Mé&étta & Rantala 2016, 155-156)

Kokemuksilla viitataan sekd vanhempien, opettajien ettd oppilaiden aiempiin ko-
kemuksiin yhteistyostd. Positiiviset yhteistyokokemukset toimivat voimavarana,
kun taas negatiiviset kokemukset saattavat merkittdvasti haastaa vuorovaiku-
tusta kodin ja koulun vililld (Grant & Ray 2016). Opettajat ovat esimerkiksi ku-
vailleet tulleensa arvostelluiksi ja ylikuormittuneiksi yhteistyon aiheuttamasta
tyomadrastd, mikd on vaikuttanut asenteeseen yhteistyotd kohtaan (Metso 2004;
Siniharju 2003). Sekd opettajilla ettd vanhemmilla aiemmin kohdatut konfliktit,
vadrinkdsitykset, tiedonkulun vaikeudet tai omat huonot koulukokemukset saat-
tavat aiheuttaa vélttelyd yhteistyotd kohtaan (Cowan ym. 2004; Karila ym. 2006,
92-93). Aikaisemmat kokemukset tulee tiedostaa ja kisitelld, jotta ne eivit varita

tulevia kodin ja koulun vilisid vuorovaikutustilanteita (Grant & Ray 2016).
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Kodin ja koulun yhteistyon toimivuuteen vaikuttavat olennaisesti ne mah-
dollisuudet, joita yhteistyohon osallistumiselle tarjotaan (Epstein ym. 2009). Van-
hempien barometrin mukaan suomalaiset vanhemmat kaipaavat kouluilta lisda
osallistumismahdollisuuksia yhteistyohon (Suomen vanhempainliitto & Merta-
niemi 2018). Kokonaisvaltaisessa kodin ja koulun yhteistydssa kaikkien osapuol-
ten osallistuminen varmistetaan ottamalla kodin ja vanhempien yhteistoiminnan
ja asiantuntijuuden lisdksi myo6s oppilaiden toimijuus huomioon (Arminen ym.
2013, 238). Kodin ja koulun yhteistydn toteutus jdd usein vanhempien ja koulun
viliseksi, vaikka oppilaiden aktiivisen toimijuuden hytdyt on tutkimuksin todis-
tettu merkittdviksi (Epstein ym. 2009; Korhonen 2017). Yhteistyon laatua edista-
vien osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen, kaikkien osapuolten huomiointi
ja riittdva tiedottaminen ovat ennen kaikkea koulun vastuutehtdvid (Arminen
ym. 2013, 235-236; Baeck 2010; Opetushallitus ja Suomen vanhempainliitto 2007).

Resurssit ovat yksi merkittdivimmistd toimivan yhteistyosuhteen rakentu-
miseen vaikuttavista tekijoistd. Usein yhteistyon haasteena ovat sekd opettajien
ettd vanhempien kokema ajanpuute ja kiireinen eldméantyyli (Josilowski 2017;
Metso 2004; Sormunen ym. 2011). Opettajien ja vanhempien yhteistyoaktiivisuu-
teen vaikuttavat myos mahdolliset tydpaineet, arkuus, haasteet kasvatuksellisten
tavoitteiden saavuttamisessa, voimavarojen puute sekd sosioemotionaaliset on-
gelmat (Siniharju 2003). Yhteistyohon vaikuttaviin resursseihin voi laskea myos
yhteisen kielen puutteen, mikd on sekd kansainviélisten ettd suomalaisten tutki-
musten mukaan noussut lisidntyneen maahanmuuton myo6tda merkittavaksi
opettajien ja vanhempien kommunikointia haastavaksi tekijdksi (Suomen van-
hempainliitto & Mertaniemi 2018; Turney & Kao 2009; Ule ym. 2014). Kielen li-
sdksi my0s erilaisiin kulttuureihin liittyvit toimintatapaerot ja uskomukset saat-
tavat asettaa haasteita tai jopa esteitd yhteistyolle (Delgado Gaitan 2012; Dryden-
Peterson 2018).

Yksi tarkeimmistd kodin ja koulun yhteistyon ldhtokohdista on sddnnolli-
syys (Sormunen ym. 2011). Kodin ja koulun yhteistytn tulee kannatella oppilasta
lapi koko peruskoulun ja erityisesti herkissd nivelkohdissa siirryttdessa esiope-

tuksesta ensimmadiselle luokalle ja alakoulusta yldkouluun (Arminen ym. 2013).
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Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd yhteistyd usein vahenee siirryttdessa
pdivakodista kouluun (Murray ym. 2015), alakoulun edetessd (Daniel 2015; Ki-
kas, Peets & Niilo 2011; Sormunen ym. 2011) ja yldkoulussa verrattuna alakou-
luun (Epstein ym. 2009; Metso 2004; Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi
2018). Myos vanhemmat ovat kiinnostuneimmillaan lastensa koulunkdynnistd
alkuopetusvuosina. Kodilla ja koululla onkin yhteinen vastuu ika- ja luokkata-
solle sopivien yhteistydmuotojen suunnittelussa ja kdyttoonotossa, jotta yhteis-
tyolld voidaan tukea lasten kasvua ja kehitystd koko koulupolun ajan. (Epstein
ym. 2009; Metso 2004; Robinson & Harris 2014, 25.)

Opettajilla ja vanhemmilla voi olla erilaisia ndkemyksia yhteistyon toimin-
tamuotojen lisdksi aktiivisuudesta ja yhteydenpidon intensiteetistd. Siniharjun
(2003) mukaan kodin ja koulun yhteistyo ei opettajien ndkemyksen mukaan ta-
voita ldheskddn aina niitd vanhempia, joille yhteistyohon osallistuminen olisi
kaikkein tarkeintd. Tahédn voivat liittyd esimerkiksi persoonallisuuteen, kulttuu-
reihin ja taustoihin liittyvit eroavaisuudet (Delgado Gaitan 2012). Puolin ja toisin
yhteistyon voidaan kokea olevan joko liian passiivista tai intensiivistd odotuksiin
ndhden (Josilowski 2017). Yhdessd sovitut ja jokaisen osapuolen tarpeita ja toi-
mijuutta arvostavat toimintatavat auttavat sopeutumaan erilaisiin vuorovaiku-
tustyyleihin ja voivat rohkaista tarkastelemaan omaa aktiivisuutta suhteessa
omiin ja muiden osapuolten odotuksiin (Mdéttd & Rantala 2016, 155).

Tarpeiden, toimijuuden ja vastuun yhteinen jakaminen vaatii yhteis-
tydosapuolten vilistd kunnioitusta ja aitoa kiinnostusta yhteistychon (Cowan ym.
2004; Maatta & Rantala 2016, 155-156). Kumppanuusajattelulle perustuva yhteis-
toiminta edistdd yhteistd vastuunkantoa oppilaiden oppimisesta ja kasvatuksesta
(M4dttd & Rantala 2016). Tarkedd on luoda yhteistyolle kaikkien osapuolten hy-
vaksytyksi tulemisen tunnetta tukeva ilmapiiri (Kauppinen 2007, 92-94). Oppi-
laat, vanhemmat ja koulun henkildsto ovat kaikki yhtdldisen tdrkeitd toimijoita.
Positiivisella vuorovaikutuksella, tasa-arvoisen kunnioittavalla asenteella ja rat-
kaisukeskeisillad ldhestymistavoilla rakennetaan luottamusta ja kumppanuuteen

perustuvaa yhteistyota (Karila 2006, 97-101). Perheiden taustojen monimuotoi-
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suuden lisddntyminen etenkin lisdéntyneen maahanmuuton myotd haastaa opet-
tajia sdilyttdmadan kasvatuskumppanuuteen pohjautuvan yhteistydasenteen niis-
sdkin tilanteissa, kun eroja kulttuuriin tai koulunkadyntiin liittyvissad toimintata-
voissa ilmenee (Alanko 2018; Tirri 2014).

Yhteistyon toimivuuteen vaikuttaa myos opettajien ja vanhempien osaami-
nen. Useissa opettajien kokemuksia koonneissa tutkimuksissa opettajat ovat to-
denneet, etteivit he ole saaneet tarpeeksi koulutusta kodin ja koulun yhteistyo-
hon (Grant & Ray 2016; Metso 2004; Siniharju 2003; Willemse ym. 2018). Opetta-
jankoulutuksen sekd opettajien tdydennyskoulutuksen tulisi tarjota enemmaén
tietoa ja mahdollisuuksia harjoitella kotien kanssa tehtdvad yhteistyota (Pyhalto,
Pietarinen & Salmela-Aro 2011; Rasku-Puttonen & Ronkid 2004, 184; Willemse
ym. 2018). Myos koulujen johtamiskulttuurin tuella ja kehittymismahdollisuuk-
sien tarjonnalla on merkitystd opettajien osaamisen kokemukseen (Arminen ym.
2013, 235). Jaetun johtamisen kulttuuri, jossa koulun johtamisessa toimijuus ja-
kautuu johtoryhman liséksi opettajille ja kodeille, on tutkimusten mukaan yhtey-
dessd aktiivisempaan yhteistyohon kotien ja koulujen vililld (Gordon & Louis
2009). Lisédksi uusien opettajien mentorointiohjelmat edistdvat toimivaa yhteis-
tyotd (Sormunen ym. 2011) Myos vanhemmat kaipaavat auttamisenhalunsa tu-
eksi keinoja, tietoa ja taitoja lastensa koulunkdynnin tukemiseen (Cardona, Jain
& Canfield-Davis 2012).

Osaamisen kehittdmiseksi ja haasteisiin vastaamiseksi on kdynnistetty
useita kansallisia ja kansainvilisid kodin ja koulun yhteistyon kehittdmishank-
keita sekd luotu tutkijaverkostoja, jotka tukevat vanhempainyhdistysten ja -foo-
rumien toimintaa. Laajimpia kansallisia hankkeita ovat olleet vuosina 2002-2005
toteutettu MUKAV A-hanke (Launonen & Pulkkinen 2004, 65-75), Tukevasti al-
kuun, vahvasti kasvuun -hanke 2009-2013 (von Schantz 2013) ja Reissuvihkosta
dialogiin -verkostohanke 2011-2013 (Helenius 2013). Kansainvélisesti mer-
kittavid tutkijaverkostoja ovat National Network of Partnership Schools NNPS
(Epstein ym. 2009), European Research Network About Parents in Education
ERNAPE sekd sen pohjoismainen vastaava Nordic Network of Researchers

About Parents in Education NORNAPE (ERNAPE 2018).
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3 KODIN JA KOULUN YHTEISTYON OSAPUOLET

Kodin ja koulun yhteistyon toimijoita voidaan tarkastella eri tasojen kautta, ku-
ten Siniharju (2003) on Bronfenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian mal-
lia mukaillen tehnyt. Yhteistyon ydinosapuolet ovat oppilas, vanhemmat ja opet-
tajat sekd muu koulun henkilokunta. Heiddn lisdkseen yhteistychon osallistuvat
vdlillisesti muun muassa resurssien ja hallinnon tasoilla valtion, kunnan ja kou-
lun hallinto. (Opetushallitus ja Suomen vanhempainliitto 2007; Siniharju 2003.)
Kuviossa 3 on esitetty eri yksildiden ja yhteistjen vuorovaikutusmalli kodin ja

koulun yhteistyon ndkokulmasta.
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KUVIO 3. Kodin ja koulun yhteistyon tasot ja toimijat Siniharjua (2003) ja Bron-

fenbrenneria (1979) mukaillen
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Opettajien ja opettajaksi opiskelevien on tarkedd ymmartdd yhteistyon ulottuvan
eri tasojen toimijoihin saadakseen kasityksen yhteistyon kokonaisvaltaisuudesta
ja ymmartddkseen eri osapuolten ndkemyksid (Mutton ym. 2017). Seuraavassa
luvussa tarkastellaan kodin ja koulun yhteistyon luokkayhteisttason toimijoita

eli vanhempia, oppilaita sekd opettajia.

3.1 Vanhemmat kodin ja koulun yhteistyossa

Vanhemmilla viitataan tdssd tutkimuksessa niihin aikuisiin, jotka ovat kotiym-
pédristossd vastuussa lapsen hoidosta ja hyvinvoinnista (ks. Cowan ym. 2004).
Tdlla madritelmalld pyritddan kattamaan kaikki vanhemmuuden muodot biologi-
sesta vanhemmuudesta erilaisiin huoltajuuden muotoihin, kuten isi- ja ditipuo-
liin. Vanhempien osallistumisen aktiivisuus lasten koulunkdynnin tukemiseen ja
kodin ja koulun yhteistyohon on vaihtelevaa (Lehtolainen 2008; Metso 2004; Ule
ym. 2014). Tutkimusten perusteella suurin osa vanhemmista pitdd kuitenkin
osallistumistaan ja kasvatusalan ammattilaisten kanssa tehtdvad yhteistyota tar-
kednd (Alasuutari 2006, 89-90; Sormunen ym. 2011; Ule ym. 2014; Wanat 2010).
Etenkin ldnsimaissa koulutusta arvostetaan hyvan tulevaisuuden takaajana, jol-
loin my6s vanhemmat haluavat kdyttdaa voimavaroja lapsen koulunkéyntiin osal-
listumiseen (Ule ym. 2014; Wanat 2010). Vanhemmat, jotka arvostavat koulun-
kayntid sekd kodin ja koulun yhteisty6td, osallistuvat myos yhteistyohon aktiivi-
semmin (Bempechat & Shernoff 2012).

Tuoreimman vanhempien barometrin (Suomen vanhempainliitto & Merta-
niemi 2018) ja aikaisemmin Suomessa tehtyjen tutkimusten (Lehtolainen 2008;
Metso 2004; Rity, Kasanen & Laine 2009) mukaan suomalaiset vanhemmat ovat
pddosin tyytyvdisid yhteistyohon koulun kanssa. Vanhempien barometrin perus-
teella tyytyvédisimpid ollaan lapsen koulunkdynnistd saatuun tietoon ja palaut-
teeseen, osallisuuteen lapsen koulunkdynnissd sekd vanhempien kuulemiseen
koulua koskevissa kehittimisehdotuksissa. Koulun koetaan my®os pitdvan yh-
teistydtd kodin kanssa tdrkednd ja kannustavan vanhempia pitdmé&én yhteytta

kouluun. Koululta kaivataan kuitenkin enemmaén konkreettisia vinkkejd lapsen
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koulunkdynnin tukemiseen, kannustamista kouluvierailuihin, vanhempien kes-
kindisen tutustumisen mahdollistamista sekéd entistd enemmaén tietoa koulun ar-
jesta ja toiminnasta. (Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi 2018.)

Suomalaisten vanhempien yleisimmait tavat osallistua lasten koulunkdyn-
tiin ovat vanhempainillat, varainhankinta sekd ldksyissd ja kokeissa auttaminen
(Metso 2004; Rty ym. 2009; Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi 2018). Huo-
mattavasti vahdisempdd on osallistuminen koulun toiminnan suunnitteluun ja
hallintoon johtokuntien tai vanhempainyhdistysten kautta (Lehtolainen 2008;
Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi 2018). Vanhemmat, joiden aktiivisuus
koulun tapahtumissa on véhdisintd, kuvailevat epdaktiivisuuden syiksi muun
muassa iltaisin tyoskentelyn, lastenhoidon jdrjestdmisen vaikeuden sekd tapaa-
misten tarjoaman uuden tiedon vidhdisyyden (Sormunen ym. 2011). Vanhemmat
kokevat my6s koulun tarjoamat mahdollisuudet osallistumiselle melko vahi-
siksi, ja ndkevét aktiivisen roolin ottamisen yhteistyossa haastavaksi (Siniharju
2003; Sormunen ym. 2011; Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi 2018). Seka
vanhempien osallistumisen aktiivisuudessa ettd vanhempien kokemassa yhteis-
tyon aktiivisuudessa koulun suunnalta tapahtuu selked lasku siirryttdessa ala-
koulusta yldkouluun (Metso 2004; Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi
2018). Yldkoulussa yhteistyon luonne muuttuu ja koti sekd koulu ajautuvat usein
etdélle toisistaan, vaikka yhteistyon jatkuvuudesta koko peruskoulun ajan on ha-
vaittu koituvan positiivisia vaikutuksia kaikille yhteistyén osapuolille (Epstein
ym. 2009; Metso 2004).

Vanhempiin liittyvien taustatekijoiden, kuten sukupuolen, koulutustason
sekd sosioekonomisen aseman on tutkimuksissa ndhty vaikuttavan siihen,
kuinka aktiivisesti he osallistuvat kodin ja koulun yhteistyohon. Tutkimusten
mukaan ditien osallistuminen on huomattavasti isid aktiivisempaa sekd Suo-
messa ettd muissa maissa (Metso 2004; Sormunen ym. 2011; Ule ym. 2014). Suo-
men vanhempainliiton vanhempien barometrissa noin 75 % vastanneista van-
hemmista totesi didin olevan ensisijainen yhteydenpitdjd koulun suuntaan kah-
den vanhemman perheissi (Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi 2018). Aidit

ja isdt eivdt eroa merkittdvasti sen suhteen, kuinka tyytyvdisid he ovat kodin ja
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koulun yhteistyohon (Raty ym. 2009). Aidit kuitenkin osallistuvat koulun tapah-
tumiin, keskustelevat opettajan kanssa ja saavat neuvoja koulunkdynnin tukemi-
seen useammin kuin isidt (Metso 2004; Sormunen ym. 2011).

Korkeammin koulutetut vanhemmat kokevat omaavansa viahemman kou-
lutettuja vanhempia paremmat resurssit ja tiedot osallistua kodin ja koulun yh-
teistyohon (Epstein ym. 2009; Metso 2004). Akateeminen koulutus lisdd aktiivi-
suutta myos vanhempainiltoihin ja vanhempainyhdistyksen toimintaan osallis-
tumiseen etenkin dideilld (Raty ym. 2009). Ulen ym. (2014) mukaan korkeammin
koulutettujen vanhempien asenne koulunkdyntid kohtaan on useimmiten myon-
teinen, mika heijastuu positiivisena suhtautumisena myos heidén lastensa kou-
lunkdynnin tukemiseen. Koulutustaustaa ristiriitaisempia tutkimustuloksia 16y-
tyy vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutuksesta yhteistyohon osallistu-
miseen. Metson (2004) mukaan vanhempien kiinnostus lasten koulunkdyntia
kohtaan ei ollut riippuvainen heiddn sosioekonomisesta asemastaan. Epstein ym.
(2009) toteavat, ettd koulun aktiivinen toiminta yhteistyomahdollisuuksien ta-
kaamiseksi kaikille perheille viahentdd sosioekonomisen taustan vaikutusta osal-
listumisen aktiivisuuteen. Toisissa tutkimuksissa matalampi sosioekonominen
tausta on kuitenkin vaikuttanut negatiivisesti yhteistyohon osallistumiseen
(Machen, Wilson & Notar 2005; Ratcliff & Grant 2009; Taliaferro, DeCuir-Gunby
& Allen-Eckard 2009). Lisdksi matalammista sosioekonomisista taustoista tulevat
perheet saavat kouluilta vihemmaén kannustusta aktiiviseen osallistumiseen ko-
din ja koulun yhteisty6ssd (Ankrum 2016; Van Velsor & Orozco 2007). Baeckin
(2010) mukaan kannustuksen véhdisyys voi johtua véhéttelevistd ennakkokasi-
tyksistd, joita opettajilla on sellaisia vanhempia kohtaan, joiden kanssa he eivit

jaa kokemusta matalammassa sosioekonomisessa asemassa olemisesta.

3.2 Yhteistyon merkitys oppilaalle peruskoulussa

Oppilas on kodin ja koulun yhteistyon tdrkein osapuoli (Opetushallitus ja Suo-

men vanhempainliitto 2007). Oppilaan huomiointi kodin ja koulun yhteistytssa
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voi tapahtua muun muassa sujuvan koulunaloituksen turvaamisena, kaverisuh-
teiden tukemisena, yhteisollisen koulukulttuurin ylldpitimisend, oppimisen
tuen jdrjestamisend, auttamisena eldimén vaikeissa tilanteissa sekd oppilaan osal-
listamisena yhteistyon kehittdmiseen (Arminen ym. 2013, 224-226).

Lukuisat tutkimukset ovat tarkastelleet kodin ja koulun yhteistyon merki-
tyksid oppilaalle. Eniten on tutkittu vanhempien osallistumisen ja oppilaan kou-
lumenestyksen yhteyttd. Kodin ja koulun yhteistyén on havaittu vaikuttavan
myonteisesti koulumenestyksen lisdksi myds oppilaan sosiaalisiin taitoihin ja
suhteisiin (Serpell & Mashburn 2012), kouluun kiinnittymiseen (Gonida & Cor-
tina 2014; Esler ym. 2008) sekd koulunk&dyntid kohtaan koettuun motivaatioon,
kiinnostukseen ja asenteeseen (Carlson 2018; Fantuzzo ym. 2004).

Vanhempien osallistumisen lapsen koulunkdynnin tukemiseen katsotaan
olevan yksi merkittivimmistd koulumenestyksen selittdjistd (Graves & Brown
Wright 2011; Topor ym. 2010). Boonk ym. (2018) kuitenkin muistuttavat, etta
osallistumisen muotoja on useita, ja osalla niistd saattaa olla oppilaan koulume-
nestyksen kannalta myos negatiivisia vaikutuksia. Tutkimusten mukaan osallis-
tumisen muodoista positiivisimmat vaikutukset ovat vanhempien odotuksilla ja
toiveilla lapsensa koulunk&yntid kohtaan, oppimisen tukemisella kotona oppi-
misympadristojd ja -materiaaleja tarjoamalla sekd kotona lukemisella (Boonk ym.
2018). Vanhempien odotuksilla ja toiveilla tarkoitetaan sitd, kuinka oppilaan ole-
tetaan menestyvan koulussa nyt ja tulevaisuudessa. Positiivisten odotusten on
useissa tutkimuksissa todettu ennustavan vahvasti oppilaan hyvéaa koulumenes-
tystd etenkin lukemisessa ja matematiikassa. (Gubbins & Otero 2016; Lee & Bo-
wen 2006; Phillipson & Phillipson 2012.) Odotusten ja toiveiden ilmaisutavoista
positiivisimmat vaikutukset ovat kannustuksella sekd tuen osoittamisella (Boonk
ym. 2018). Niilld tarkoitetaan esimerkiksi suoritusten, edistymisen ja vaivanndon
kehumista sekd sen osoittamista, ettd lapsesta ja hanen koulunkédynnistdan vali-
tetddn (Rogers, Theule, Ryan, Adams & Keating 2009).

Kotona tapahtuvan oppilaan koulunkdynnin tukemisen muodoista eten-

kin oppilaan ja vanhempien viliseen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan
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kannustavat tehtdvat sekd opettajien tarjoamat kotikdyttoon tarkoitetut materi-
aalit ja resurssit olivat positiivisesti yhteydessd oppilaan menestykseen matema-
tiikassa (Sheldon & Epstein 2005). Oppilaan luku- ja kielellisen taidon kehityksen
kannalta merkittdvand vanhempien osallistumisen muotona on havaittu kotona
lukeminen. Lapsen kanssa yhdessd tapahtuva lukeminen, joko niin ettd van-
hempi lukee lapselle tai auttaa lasta hdanen omassa lukemisessaan, on yhteydessa
sekd kouluvalmiuteen ettd menestykseen ylemmilld luokilla (Cunningham & Zi-
bulsky 2011; Kloosterman, Notten, Tolsma, & Kraaykamp 2011; Silinskas ym.
2012).

Tutkimustulokset kotitehtdvien tekemiseen osallistumisen vaikutuksista
ovat ristiriitaisia. Gonidan ja Cortinan (2014) mukaan oppilaan autonomian ja it-
seohjautuvuuden tukeminen kotitehtdvissd oli positiivisesti yhteydessd koulu-
menestykseen, kun taas kotitehtdviin puuttuminen ennusti heikompaa menes-
tystd. Myos Moronin, Dumontin, Trautweinin, Nigglin ja Baeriswylin (2015) mu-
kaan tukevaksi ja kannustavaksi madritelty kotitehtdviin osallistuminen oli posi-
tiivisesti yhteydessa koulumenestykseen. Kontrolloiva ja tunkeileva osallistumi-
nen taas vaikutti menestykseen negatiivisesti (Moroni ym. 2015). Kotitehtdvissa
auttamisen hyoty ndyttdisi siis olevan riippuvaista avun laadusta. Tamin ja Cha-
nin (2009) sekd Van Voorhisin (2011) tutkimuksissa vanhempien saama koulutus
kotitehtdviin osallistumisessa oli positiivisesti yhteydessd lapsen koulumenes-
tykseen matematiikassa.

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia vanhempien osallistumisen ja oppilaan
koulumenestyksen yhteydestd on otettava huomioon haasteet, jotka kyseiseen
tutkimukseen usein liittyviat. El Nokali ym. (2010) nostavat esiin, kuinka tutki-
muksissa on ollut vaikeaa todeta juuri vanhempien osallistumisen olevan mo-
nien muiden tekijéiden joukosta se, joka on ollut koulumenestyksen kannalta
olennaisin. Sekd vanhempiin ettd lapseen liittyvien taustatekijoiden, kuten kog-
nitiivisten kykyjen ja motivaation osuutta on usein vaikea sulkea pois, jolloin vir-
heellisten johtop&atosten mahdollisuus kasvaa (El Nokali ym. 2010).

Serpell ja Mashburn (2012) tutkivat vanhempien ja lastentarhanopettajien

vilisen vuorovaikutuksen yhteyttd pdivikoti-ikdisten lasten sosiaalisten taitojen
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kehitykseen. Tulosten mukaan laadukkaaksi koettu vanhempien ja lastentarhan-
opettajien vuorovaikutus oli yhteydessi lasten sosiaalisten taitojen kehitykseen
ja sosiaalisten suhteiden laatuun pdivakoti-idssd. Heikommaksi koettu vuorovai-
kutus lisdsi riskid ongelmakéyttaytymiselle. (Serpell & Mashburn 2012.) Koulu-
maailmassa yhteistyon vaikutuksia on tutkittu koulumenestyksen lisdksi myos
kouluun kiinnittymisen ndkokulmasta. Aktiivisella yhteistyolld ja toimivalla
vuorovaikutuksella kodin ja koulun vililld, vanhempien tarjoamalla tuella seka
vanhempien positiivisella asenteella koulunkdyntid kohtaan on havaittu useissa
tutkimuksissa myonteisid vaikutuksia oppilaan kouluun kiinnittymiseen ja kog-
nitiiviseen kiinnittymiseen koulutehtadviin (Bempechat & Shernoff 2012; Esler
ym. 2008; Gonida & Cortina 2014). Lisdksi koti- ja kouluympdristdjen vuorovai-
kutus ja yhteisesti tarjoama koulunkdynnin tuki ovat tutkimusten mukaan posi-
tiivisesti yhteydessa oppilaiden koulunkdyntid kohtaan kokemaan motivaatioon
kiinnostukseen ja asenteeseen (Fantuzzo ym. 2004). Ulmasen (2017) mukaan toi-
miva yhteisty6 antaa oppilaalle rakennuspalikoita positiiviseen tulevaisuuskasi-
tykseen. Myos Carlsonin (2018) tutkimuksessa laadukas kodin ja koulun yhteis-
tyo lisdsi oppimista edistdvdd kasvuajattelua (growth mindset) etenkin hyvin

menestyvilld oppilailla.

3.3 Yhteistyd koulun ja opettajien nikokulmasta

Koulu on moniulotteinen instituutio, jonka toimintaan kodin kanssa tehtdvassa
yhteisty0ssd vaikuttavat erilaiset tekijdt valtion ja kunnan tasolta aina luokkayh-
teison tasolle saakka (Cowan ym. 2004; Siniharju 2003). Koulun toimintaan yh-
teistytssd vaikuttavat niin jokainen yksild, heiddn vélinen vuorovaikutuksensa
sekd kouluun vaikuttavat ulkopuoliset tekijdt, kuten ymparsiva kulttuuri, sosio-
ekonominen tilanne sekd politiikka (Cowan ym. 2004). Kodin ja koulun yhteis-
tyon yhteydessd usein kdytetty bioekologinen systeemiteoria (Bronfenbrenner
1979) kuvaa eri toimijoiden muodostaman ympariston koostuvan makro-, ekso-,
meso-, ja mikrotasoista. Systeemiteoriaa kodin ja koulun yhteistyon nakokul-

masta soveltaen makrotasoon kuuluvat kauimpana yksilosta vaikuttavat tekijt,
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kuten aiemmin mainitut kulttuuri, sosioekonominen tilanne ja politiikka, seka
tavat, historia ja rakenteet. Eksotasolla ovat koulun ulkopuolisen yhteison toimi-
jat, mesotasolla koulun sisdinen hallinto, yhteiso ja kulttuuri sekd mikrotasolla
oppilasta kaikkein ldhimpénd olevat toimijat, eli opettajat ja vanhemmat sekéa
muu luokkayhteiso. (Bronfenbenner 1979; Siniharju 2003; Traynor 2016.) Tdssd
tutkimuksessa keskitytddn ennen kaikkea opettajien, tarkalleen ottaen opettaja-
opiskelijoiden, ndkokulmaan ja heiddn kasityksiinsd yhteistyostd. Ymmarrys eri
systeemien vaikutuksesta yhteistychon ja kaikkiin sen osapuoliin auttaa koko-
naisvaltaisemman yhteistoiminnan luomisessa ja ympaéristoon suhteutettujen
sekd ikdtasoon sopivien yhteistydmuotojen kdyttoonottamisessa (Arminen ym.
2013; Epstein ym. 2009). Koulu ja ensisijaisesti opettajat ovat velvollisia olemaan
aloitteellisia yhteistyon suunnittelussa, toteuttamisessa ja kehittamisessa (Baeck
2010; Opetushallitus & Suomen vanhempainliitto 2007).

Opettajien kasitykset kodin ja koulun yhteistyostd ovat olleet tutkimusten
osalta melko védhdisen kiinnostuksen kohteena vanhempien osallistumiseen ver-
rattuna. Opettajien toimintatapoihin yhteisty6ssa vaikuttavat muun muassa vuo-
rovaikutustaidot ja -tyylit sekd kokemukset erilaisista yhteistyomuodoista (Baeck
2010; Karila 2006, 95-96; Metso 2004). Suomalaiset opettajat pitdvét tarkeimpina
yhteistyon muotoina henkilokohtaisia tapaamisia, tiedotteita, yhteisid juhlia ja
vanhempainiltoja. Suurimpana yhteistyon haasteena opettajat nikevét niin opet-
tajien kuin vanhempien ajanpuutteen. (Siniharju 2003.) Digitalisoitumisen ja
muiden yhteiskunnallisten muutosten keskelld opettajat toivovat ennen kaikkea
vanhemmilta, mutta myds ylempien tasojen toimijoilta tukea ja ymmarrysta
opettajan roolin haasteisiin yhteistyossd (Kaarakainen 2015; Lehtolainen 2008).
Opettajat pitavit kollegoilta ja vanhemmilta saatavaa tukea tdrkednd, kun taas
mikro- ja mesotason toimijoiden ulkopuolelta, kuten virallisista ohjeistuksista, ei
koeta saavutettavan merkittdvad hyotyd (Siniharju 2003). Moni opettaja kokee
my0s, ettd moniammatillisen yhteistyon resurssi jdad vajaatehoiseksi, kun osaa-
minen ei ole riittdvdd moniammatillisuuden laajentamiseen kouluyhteistn ulko-

puolisiin tahoihin (Taajamo, Puhakka ja Vilijarvi 2014).
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Opettajien késityksilld oppilaista, vanhemmista ja heiddn kanssaan tehta-
vdstd yhteistyostd on myo6s merkittdvd vaikutus heiddn toimintaansa (Macfar-
lane & Woolfson 2013; Park & Ham 2014). Opettajat, jotka uskovat oppilaiden
kykyihin, luovat monipuolisempia oppimismahdollisuuksia ja haastavat oppi-
laitaan kriittiseen ajatteluun, mika edistdd oppimista ja ndin parantaa koulume-
nestystd (Park & Ham 2014). Yhti lailla opettajien usko kodin ja koulun yhteis-
tyon hyotyihin sekd kommunikaation tdrkeyteen johtavat aktiivisempaan yhtey-
denpitoon ja vanhempien osallistumiseen rohkaisuun (Berebitsky, Goddard, &
Carlisle 2014). Mikili vanhemmat pitdvat opettajien asennetta yhteistyotd tai
vanhempia kohtaan huonona tai torjuvana, saattaa se vihentda heidan osallistu-
mishalukkuuttaan lapsensa koulunkdyntiin (Wanat 2010).

Opettajat nidkevit tyon tuoman kokemuksen tdarkeimpand apuna yhteis-
tyon ideoinnissa ja toteutuksessa. Osin taméan ndhd&én johtuvan siitd, ettd opet-
tajankoulutuksen ei koeta antavan riittdvia valmiuksia kodin ja koulun yhteis-
tyohon tyouran alussa. (Siniharju 2003; Taajamo ym. 2014.) Kodin ja koulun yh-
teistyotd pidetddan esimerkkind opettajantyon toiminta-alueesta, jossa osaamisen
vahvistuminen vaatii kdytannon tyokokemusta (Taajamo ym. 2014). Opettajan-
koulutukselta kaivataan kuitenkin niin perus- kuin jatkokoulutusvaiheissa lisda
evditd sekd vuorovaikutukseen vanhempien kanssa ettd yhteistyon laajentami-
seen koulun ulkopuolisten tasojen toimijoihin (Mutton ym. 2018; Rasku-Putto-
nen & Ronkd 2004, 184; Willemse ym. 2018). Vaikka kyseiset teemat on todettu
tarkeiksi opettajankoulutuslaitoksissa ympari maailman, ei opettajien koulutus-
ohjelmiin ole onnistuttu kuin harvoin siséllyttimaan systemaattista kodin ja kou-
lun yhteistyon teoreettista tarkastelua tai kdytannon harjoittelua esimerkiksi ope-
tusharjoitteluiden yhteydessd (Alanko 2018; Mutton ym. 2018; Willemse ym.
2018). Erilaisista vastavalmistuneille opettajille suunnatuista mentorointiohjel-
mista on positiivisia tutkimustuloksia, mutta my6s niiden hyotyjen saattaminen

valtakunnallisesti vakiintuneiksi kdytdannoiksi on haastavaa (Taajamo ym. 2014).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Vuorovaikutukseen, yhteistoiminnallisuuteen ja keskindiseen kunnioitukseen
nojaavan kodin ja koulun yhteistyosuhteen luominen on ensisijaisesti koulun ja
sen opettajien vastuulla (Beeck 2010; Cheung & Pomerantz 2012; Vandenbos
2015). Rasku-Puttonen ja Ronka (2004, 177) muistuttavat, ettd koululla on myos
tarked vastuu hyvaksyd vanhemmat lapsensa oppimisen ja opettajan tyon tuki-
joiksi. Kaésitykset, joita opettajaksi opiskelevilla on kodin ja koulun yhteistyostd,
yhteistyohon liittyvistd haasteista seka siihen osallistuvista osapuolista vaikutta-
vat heiddn omaan toimintaansa kodin ja koulun yhteistyon osapuolina (Park &
Ham 2014). Opettajaksi opiskelevien kasitysten tarkastelu on siksi tarkedd kodin
ja koulun yhteistyokulttuurin tulevaisuudenndkymien ymmartamiseksi, yhteis-
tyomuotojen kehittdmiseksi sekd opettajien yhteistytvalmiuksien paranta-
miseksi (Alanko 2018; Mutton ym. 2018).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad opettajaksi opiskelevien kasi-
tyksid kodin ja koulun yhteistydstd. Erityisesti tavoitteena on saada selville opis-
kelijoiden kasityksid yhteistyon merkityksestd, muodoista, haasteista sekd van-
hemmista, oppilaista ja opettajista yhteistyén osapuolina.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia kasityksid opettajaopiskelijoilla on kodin ja koulun yhteistyon

merkityksestd ja toimintamuodoista?

2. Mitd tekijoitd opettajaopiskelijat pitavit kodin ja koulun yhteistyon 1ahto-
kohtina ja haasteina?

3. Miten opettajaopiskelijat kuvailevat vanhempia, oppilaita ja opettajia yh-
teistyon osapuolina?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kaytin tutkimuksessa laadullista lahestymistapaa tutkiessani opettajaopiskelijoi-
den késityksid kodin ja koulun yhteistyostd. Pyrkimyksena oli laadulliselle tut-
kimustavalle tyypillisesti ymmartda tutkittavaa ilmiotd ja tutkittavien kéasityksia
siitd tarkastelemalla ilmion luonnetta, ominaisuuksia ja toimintaa esiintymisym-
paristossddn (ks. Punch & Oancea 2014, 147). Tavoitteena ei ollut tilastollinen
yleistettdvyys, vaan tutkittavan ilmion kuvaileminen, ymmartdminen ja teoreet-
tinen tulkitseminen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 33-34). Lahestymistavassani on
piirteitd fenomenografisesta késitystutkimuksesta (ks. Patton 2002, 104), joskin
tassd tutkimuksessa aiemmin tiedetty tutkimustieto ohjasi aineiston analyysia
perinteistd fenomenografista analyysitapaa vahvemmin.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruun ja -analysoinnin véline on in-
himillinen eli tutkija itse, joten aineistoon liittyvien ndkokulmien ja tulkintojen
voi ndhdd kehittyvan tutkijan tietoisuudessa, ja hdnen tulkintojensa ja maailman-
kuvansa kautta (Kiviniemi 2015, 73). Kuten kdytannossd kaikessa laadullisessa
tutkimuksessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 103), myds tdssd tutkimuk-
sessa kdytettiin aineiston analysoinnissa sisdllonanalyyttista ldhestymistapaa. Si-
sdllonanalyysin toteuttamisessa ilmiostd jo tiedetty aikaisempi tutkimustieto oh-
jasi tutkimuksen kulkua ja analyysin kasitteellistamistd, joskin empiiriset havain-
not aineistosta olivat vilittoméssa vuorovaikutuksessa aikaisemman tutkimuk-
sen ndkokulmiin (ks. Kiviniemi 2015, 77). Analyysissa muodostettuja kasitteita ei
tuotu valmiina aiemmasta kodin ja koulun yhteisty6td koskevasta tutkimustie-
dosta, vaan pyrkimyksend oli ldhestyd aineistoa sen omilla ehdoilla, yhdistden
aineistosta nousevat késitteet aikaisempaan tutkimustietoon analyysin edetessd

(ks. Tuomi & Sarajérvi, 133).
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5.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla opettajaopiskelijoita eri puolilta
Suomea. Haastattelukutsut lahetettiin opettajaopiskelijoiden ainejdrjestdjen sah-
kopostilistojen kautta. Haastatteluun suostuneita oli yhteensd 11, joista yksi ei
kuitenkaan lopulta pystynyt osallistumaan ryhmdhaastatteluihin. Haastattelui-
hin osallistui siis yhteensd 10 opiskelijaa, joista kaikki opiskelivat luokanopetta-
jakoulutuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston tarkoituksen-
mukainen koko on tapauskohtainen ja riippuu tutkimuskysymyksistd sekd -me-
netelmistd (Patton 2002, 242-246). Pyrkimyksend on kuitenkin saavuttaa kylldan-
tyminen (saturaatio), jolloin uutta tietoa tutkittavasta aiheesta ei endd synny (Es-
kola & Suoranta 2014, 61). Tassa tutkimuksessa 10 osallistujaa riitti tapauskohtai-
sen tiedon saavuttamiseen. Tutkimukseen osallistuneilla oli vaihteleva méaara ko-
kemusta tyostd opettajana ja kodin ja koulun yhteistyostd kdytannossa. Suurim-
malla osalla osallistujista kokemusta yhteistyostd oli kertynyt opintoihin sisalty-

neissd opetusharjoitteluissa, osalla lisdksi sijaisuuksien myota.

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksessa kdytetty haastatteluaineisto kerattiin alun perin toista saman tee-
man tutkimusta varten, joten aineistonkeruun toteutti toinen tutkija. Aineiston-
keruumenetelmdnd kédytettiin teemahaastattelua, jotta tutkimukseen osallistu-
neiden opettajaopiskelijoiden kasitykset ja ndkokulmat kodin ja koulun yhteis-
tydstd nousisivat nakyviin (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 164). Teemahaastattelussa, eli
puolistrukturoidussa haastattelussa, edetddn tiettyjen ennalta valikoitujen ja tut-
kimuskysymysten ja -asetelman kannalta olennaisten teemakysymysten varassa
pyrkien 16ytamadn tulkintoja ja merkityksid tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 88). Keskustellen toteutetut teemahaastattelut antoivat mahdolli-
suuden tarkentaa kysymyksid ja korjata vadrinkasityksid mahdollisimman laa-
dukkaan aineiston kerdaamiseksi.

Teemahaastattelut toteutettiin ryhméhaastatteluina keskustelun synnytta-

miseksi ja sitd kautta tutkimusaineiston rikastuttamiseksi (ks. Patton 2002, 386).
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Ryhmadhaastatteluja oli yhteensd kolme, joista ensimmdinen toteutettiin helmi-
kuussa 2017 (nelja opiskelijaa), toinen marraskuussa 2018 (kolme opiskelijaa) ja
kolmas joulukuussa 2018 (kolme opiskelijaa). Haastatteluista kiinnostuneiden
opiskelijoiden yhteydenottojen jidlkeen heille ldhetettiin sdhkopostitse suostu-
muslomake (liite 1) allekirjoitettavaksi sekd tietosuojailmoitus (liite 2) luetta-
vaksi. Ensimmdinen ryhmdhaastattelu kevaallda 2017 toteutettiin kasvotusten.
Syksyn 2018 kaksi ryhmdhaastattelua toteutettiin Skype for Business -ohjelmalla.

Haastattelujen kesto vaihteli noin yhdestd kahteen tuntiin.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi eteni tyypillisen sisdllonanalyyttisen tutkimustavan
mukaisesti. Analyysi alkoi haastatteluaineiston litteroinnilla eli d&nitiedostojen
tekstimuotoon kirjoittamisella. Litteroitua aineistoa kertyi kokonaisuudessaan 43
sivua fonttikoolla 12 ja rivivalilld 1. Litteroinnin jalkeen luin aineiston 1dpi useaan
kertaan poimien samaan aikaan aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olen-
naisia kohtia. Tdma4 niin sanottu pelkistdminen tekee aineistosta hallittavampaa
ja edesauttaa tutkimuskysymysten kannalta olennaisten havaintojen tekemistd
(Alasuutari 2011, 40). Varikoodasin tutkimuskysymysten kannalta olennaiset ai-
neiston osat ensin kolmen aihekokonaisuuden perusteella. Nama kokonaisuudet
olivat yhteistyon merkitykset ja toimintamuodot, yhteistyon lahtokohdat ja haas-
teet sekd yhteistyoosapuolten roolit. Tamaén jdlkeen kerdsin yhteen tiettyyn aihe-
kokonaisuuteen sisdltyvéat aineiston osat ja jédrjestelin aineiston sen mukaisesti
(ks. Eskola 2018, 219).

Jaettuani aineiston tutkimuskysymysten mukaisiin aihekokonaisuuksiin
jatkoin aineiston analyysia klusteroinnilla eli ryhmittelylld. Tdaman vaiheen tar-
koituksena on tiivistdd aineiston osat joko samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia
sisdltaviin alaluokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Alaluokkien muodostami-
sen jdlkeen luokittelu jatkui siten, ettd alaluokkia yhdistelemalld muodostettiin

ylaluokkia ja yldluokkia yhdistelemailld paaluokkia (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018,
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124-126.). Luokkien yhdisteleminen eli abstrahointi jatkui niin kauan kuin se ai-
neiston kannalta tuntui mielekkadltd. Abstrahoinnin tarkoitus oli kasitteellistad
aineistoa tutkimuskysymysten pohjalta ja ndin hahmottaa aineiston sisilto ylei-
selld, teoreettisella tasolla. (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 146.) Abstrahoinnin paatteeksi
muodostetut padluokat yhdistivit aineiston tutkimuskysymyksiin. Taulukossa 2
on esimerkki luokkien ryhmittelemisestd ensimmadisen tutkimuskysymyksen
osalta:

TAULUKKO 2. Ensimmidisen tutkimuskysymyksen sisdllonanalyysi

Alaluokka Yliluokka Piailuokka

Kouluviihtyvyys
Haasteissa tukeminen

Lait ja sddadokset
Varhainen puuttuminen ja hyvinvoinnin ja kasvun
ennaltaehkdiseva asenne
Kotona tarjotun oppimisen tukeminen
tuen ja eriarvoistumisen yh- Yhteistyon
teys

Lapsen kokonaisvaltaisen

merkitys

Yhteisty6 viahenee alakou-
lusta yldkouluun
Itseohjautuvuuden lisddnty-

minen tessd
Yhteistyo tdrkedd myos yla-
koulussa

Yhteistyo koulupolun ede-

Wilma
Sahkoposti
Puhelut o
Tekstiviestit/ Whatsapp Kommunikointikanavat
Blogit
Reissuvihkoista ja papereista
luopuminen

Arviointikeskustelut Yhteistyon
Vanhempainvartit
Vanhempainillat toimintamuodot
Oppilashuoltopalaverit Viralliset ja epdviralliset
Leirikoulut
Retket
Juhlat ja muut tapahtumat
Vanhempainyhdistystoi-
minta

kohtaamiset

Liaksyissd auttaminen Oppimisen tuki kotona
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5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa on pyritty hyvien tieteellisten kdytiantdjen ja tutkimuseettisten
periaatteiden (TENK 2012) noudattamiseen kaikissa tutkimuksen vaiheissa, tut-
kimusaiheen valinnasta aina tutkimuksen raportointiin saakka. Tiedonhankin-
nassa korostuu tutkijan avoin ldhestymistapa tutkimusaihetta kohtaan, jotta tut-
kija ei kdytd tutkimuskohdetta omaksi hyodykseen, ja jotta tutkimukseen osallis-
tuvien ndkokulmat padsevit esiin (Eskola & Suoranta 2014, 52; TENK 2012). Tut-
kijan ja tutkittavien valilld ei ole henkilokohtaisia ja riippumattomuutta kyseen-
alaistavia suhteita, jotka voisivat vaikuttaa tutkimustulosten tai -etiikan luotetta-
vuuteen (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 24). Tutkimukseen osallistuvilta kerittiin tutki-
musluvat ennen tutkimukseen osallistumista. Lisdksi tutkimuksen kulusta, tar-
koituksesta, taustoista, osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekd haastattelujen
luottamuksellisuudesta on tiedotettu tutkittavia pitkin tutkimuksen kulkua.
Syksylla 2018 tehdyt kaksi ryhmdhaastattelua toteutettiin kevailla 2018
muuttuneen eurooppalaisen henkilttietosuojasdannoston (GDPR) mukaisesti.
Ensimmadinen, kevadlld 2017 tehty ryhméhaastattelu on toteutettu silloin voi-
massa olleiden henkil6tietosdanndsten mukaan. Tutkimuksen anonymiteetti-
suoja on sdilytetty lapi tutkimuksen TENK:n (2012) ohjeiden mukaisesti, eiké tut-
kimusraportoinnissa kay ilmi tutkittavien henkilollisyyteen viittaavia tietoja. Té&-
han tutkimukseen osallistuneilta ei keradtty missddan tutkimuksen vaiheessa sel-
laisia henkil6tietoja, jotka eivit ole tutkimuksen toteuttamisen kannata olennai-
sia. Tutkimusaineistoa késitellessd on kiinnitetty huomiota yksityisyyteen ano-
nymisoimalla tutkittavat henkilollisyyden paljastumisen vélttamiseksi. Tutki-
musraportissa ei viitata tutkittavien nimiin, ikddn, asuinpaikkakuntiin tai tark-
koihin opiskeluvaiheisiin. Tutkimusaineisto on tallennettu ja sitd on sdilytetty
huolellisesti tutkittavien yksityisyyttd kunnioittaen. Aineistoa ei ole luovutettu
ulkopuolisten haltuun ja litteraatit sekad déninauhat havitetdan tarkoituksenmu-
kaisesti tutkimuksen valmistumisen jdlkeen. Tutkimuksen raportoinnissa on kes-

kitytty hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaiseen avoimuuteen, rehellisyyteen,



35

huolellisuuteen sekd viitattu aiempaan aiheeseen liittyvddn tutkimukseen tar-
kasti ja muiden tutkijoiden tyotd kunnioittaen (ks. TENK 2012; Tuomi & Sarajarvi
2018, 150-151).
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6 TULOKSET

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen keskeisimmait tulokset. Tulosten esit-
tdminen etenee tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessd. Luvussa 6.1 tar-
kastellaan luokanopettajaopiskelijoiden kasityksid kodin ja koulun yhteistyon
merkityksestd sekd yhteistyon toimintamuodoista. Luvussa 6.2 esitelldan kasi-
tykset yhteistyon lahtokohdista ja haasteista. Luku 6.3 késittelee niitad kasityksid,
joita luokanopettajaopiskelijoilla on oppilaan, vanhempien ja opettajien rooleista
yhteistyon osapuolina. Tuloksia esitettdessd nostetaan esiin niin haastateltaville
yhteisid kuin yksittdisten haastateltavien vastauksia, jotta tutkimustulokset an-
taisivat mahdollisimman kattavan kuvan haastateltavien kasityksista kodin ja

koulun yhteistyosta.

6.1 Kodin ja koulun yhteistyon merkitys ja toimintamuodot

6.1.1 Yhteistyon merkitys

Lahes kaikki haastateltavat korostivat kodin ja koulun yhteistyon merkitysta op-
pilaan kokonaisvaltaisen kasvun ja hyvinvoinnin tavoittelussa. Vastauksissa toi-
mivan yhteistyon néhtiin edistdvan oppilaan kouluviihtyvyyttd ja edistdvan tu-
kea mahdollisissa koulunkdynnin haasteissa, kuten oppimisvaikeuksissa ja kou-
luun kiinnittymisessd. Oppilaan kokonaisvaltaisessa tukemisessa tarkednd teki-
jand ndhtiin yhteisistd paamaééristd sopiminen kodin ja koulun valilla sekd pyrki-
mys vahentdd kodin ja koulun vélistd erillisyytta.

Kuitenkin vanhemmat ja opettajat ja koulun muu henkilokunta kaikki kuitenkin haluaa
lapsen parasta, niin se onnistuu paljon paremmin jos on se yhteinen tavoite ja ettd on sem-
monen “me-henki”, ettei oo sellaista vastakkainasettelua. Just se ettei oteta yhteyttd vasta
niinku viime hiddéss4, sillon kun on pakko, vaan jo sitd ennen, koska sitten kaikilla on sel-
lanen kokonaiskuva siitd lapsen kehityksestd ja oppimisesta muutenkin. Koska eihidn sille
lapselle oo tavallaan olemassa kahta eri maailmaa ettd se on yhtékkid ihan eri persoona
koulussa ja vapaa-ajalla. Tai voi olla eri persoona, mut molemmat kuitenkin vaikuttaa toi-
siinsa. Jos vapaa-ajalla tapahtuu jotain, se tietenkin heijastuu myos kouluun. (Haastattelu
2).
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Niin sellai semmonen lapsen kokonaisvaltanen etu just ja sitten ehkd, tota, koulumaail-
massa niin myos sellaseen ndkokulmaan oon térméanny ettd kun miettii vaikka kouluviih-
tyvyyttd tai yleensd niinkun koulun merkitystd oppilaalle, niin sekdén ei oo kauheen ta-
votteellista. Se on kauheen erillinen maailma. Niin ettd ehké sieltdkin voi saada sitten jotain
yhtenevéisyyksid sinne kun on aktiivista se yhteistyd. (Haastattelu 1).

Haastateltavat ndkivit kodin ja koulun yhteistyolld voivan olla suuri merkitys
sille, miten oppilas pdrjdd koulussa, onko hédnelld kavereita ja milld mielelld han
suhtautuu koulunkédyntiin. Tehokkaimmin oppilaan koulunkdynnin tukemisen
kasitettiin toteutuvan ennaltaehkéisevasti, eli aktiivisella yhteydenpidolla jo en-
nen kuin mahdollisia ongelmia havaitaan. Kaikkia haasteita ei voida ehkdista
etukdteen, joten merkittdvand pidettiin myos varhaisen puuttumisen kulttuuria,
jossa tdrkeisiin tapahtumiin reagoidaan puolin ja toisin nopeasti, pitden kaikki

osapuolet ajan tasalla.

Mun mielesti liséks se, ettd jos kotona tapahtuu niinku jotain, niin sitten ollaan niinku yh-
teydessd niinku opettajaan jo ennakoivasti eiké niin ettd laittaa sen oppilaan sinne luok-
kaan ja ihmetellddn ettd miks oli tdllanen pédiva tai miks on ollut tdllasia pdivid tdssd ja sit
vast vanhempi on et noniin, nojoo ettd tdélld on ollu vahédn ikdvampid juttuja tai jotain.
(Haastattelu 2).

Vanhempien osallistumisella etenkin kotona tapahtuvaan oppimisen tukemiseen
katsottiin olevan merkitystd myos lapsen koulumenestykselle, joskaan koulume-
nestys ei noussut vastauksissa merkittdvasti esiin kodin ja koulun yhteistyon ko-
konaismerkityksestd puhuttaessa. Erds haastateltavista pohti vanhempien osoit-
taman kiinnostuksen ja heidédn tarjoamansa oppimisen tuen maadran vaikutusta

koulumenestykseen liittyvadn eriarvoistumiseen.

Eiks just tullu joku uutinen, ettd tota... ettd kohta alkaa nikyd se, ettd vanhemmat, jotka
oikeesti on kiinnostuneita lapsesta, ja jotka tukee sitd opiskelua kotona, niin ne lapset tulee
menestymddn paljon paremmin koulussa, et se on jotenkin ilmeisesti ndhtévissa jo nyt talla
hetkelld ettd, tdllanen kehityssuunta. Et se vanhempien rooli sielld kotona, et voiko se oi-
keesti johtaa niinku niin pahaan eriarvosuuteen. Ja niinku lasten koulumenestykseen. Etta
mitd sille on niinku tehtdvissd. (Haastattelu 2).

Haastateltavat nadkivit kodin ja koulun yhteistyon merkityksen tarkedksi koko
lapsen koulupolun ajan. Yhteistyon késitettiin kuitenkin vdhenevan koulupolun

edetessd, kuten seuraavista haastattelukatkelmista voi havaita:

H1: M4 en muista kuin ne arviointikeskustelut, jotka oli kerran tai kaks kertaa vuodessa.
H2: M4 muistan yldasteella olleeni jossain sellasessa.

H3: Mul ei kans yldasteel oo mitddn muistikuvaa et ois ollu minké&énlaista.

H4: Meil oli ehka seiskalla just sillon kun alko.

H1: En tiid et oliko meilld niitd - et siel oli niinku vaan vanhemmat vai...ehkéa yhen kerran



38

ite olin. Mut kyl mun mielestd yldasteella sais olla enemmén koska sillon monesti ne lapset
on vidhdn pihalla. Vdhin ettii sitd omaa juttuaan tai niin. Ois ihan hyvi et siin ois semmo-
nen selkee yhteys koulun ja kodin vililla. (Haastattelu 1).

Siind on vaan omat puolensa et se opettaa sitd vastuullisuutta ja sitd osallisuutta niille
lapsille mut sitte ku kun on kuitenkin paljon niit4d lapsia jotka ei oo valmiita siihen ei oo ei
00 niitd valmiuksia sithen vastuun kantamiseen. (Haastattelu 3).
Opiskelijoiden omakohtaiset muistot ja havainnot yldkouluaikojen kodin ja kou-
lun yhteistytstd olivat siis vdhdisid verrattuna heiddn alakouluaikoihinsa. Vas-
tuunoton ja oppilaiden itseohjautuvuuden kannalta yhteistytn intensiivisyyden
vdheneminen koulupolun edetessa koettiin positiivisena, mutta tdysin ilman ko-
din ja koulun yhdessi tarjoamaa tukea eivit haastateltavat yldkouluikdisidkaan

jattdisi, kuten viimeisin lainaus osoittaa.

6.1.2 Yhteistyon toimintamuodot

Haastateltavien mainitsemat kodin ja koulun yhteistyon toimintamuodot voi ja-
kaa erilaisten erilaisten tiedotuskanavien vililld tapahtuvaan kommunikointiin,
kasvokkain sekd virallisesti ettd epdvirallisesti tapahtuviin kohtaamisiin seka op-

pilaan koulunkdynnin tukemiseen kotona (Kuvio 4).
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p
Kommunikaatio Wilma, séhkoposti,
o tekstiviestit/ Whatsapp, puhelut, blogit
Viralliset: arviointikeskustelut,
oppilahuoltopalaverit, vanhempainillat,
o Vanhempain'\’artit, asiantuntijavierailut
Yhteistyon . \
. / Kohtaamiset ’
toimintamuodot
Epdviralliset: leirikoulut, retket, juhlat,
tapahtumat
Oppimisen tuki Laksyissa
kotona auttaminen

KUVIO 4. Opettajaopiskelijoiden késitykset kodin ja koulun yhteistytn toimin-
tamuodoista

Haastateltavien kdsitys kommunikaatiosta oli, ettd heiddn omilta kouluajoiltaan
tuttu reissuvihko ja muut paperiset tiedotteet, jotka helposti unohtuivat tai tu-
houtuivat, ovat padosin korvattu sahkoisilld tiedotuskanavilla, joista tunnetuim-

pana Wilma-tyokalu.

Joo kylld sitd niinkun omilta ala-asteajoilta muistaa, ettd ku niitd lippusia ja lappusia piti
kuljettaa kodin valilld niin mé& olin ainakin yks niistd oppilaista, joka ei kiikuttanut niité
aikataulun mukasesti, ettd ne oli aina jossain rytyssd repun pohjalla vield sen jalkeen kun
koko tapahtuma oli ohi. (Haastattelu 3).

Wilman kaytto yhteistyon vilineend herédtti haastateltavissa runsaasti ajatuksia.
Wilman hyotyind ndhtiin nopeus, helppokayttoisyys ja se, ettd Wilman kautta
arviointi, palaute sekd tarkedt tiedotusasiat, kuten ldksyt tai tapahtumat, on mah-

dollista tehdé lapindkyvéksi kaikille osapuolille.

H1: M4 ite tykkddn henkilokohtaisesti siitd et musta taas koulupéiva on niin hektinen, niin
sit niinku valitunnilla tai koulupdivén jalkeenkin ehtii pohtia sité et ketkd on ollu aktiivisia
tunneilla ja sit pystyy laittaa sinne Wilmaan myos niinku jdlkeenpéin niit positiivisii pa-
lautteita. Musta toisaalta on kiva kirjottaa se selite, ettd mistd hyvastd se sitten on tullu
semmonen, varsinkin sit jos on niit negatiivisia et pysdhtyis juttelemaan sen oppilaan
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kanssa ettei se vaan yhtédkkii niinku ilmaannu sinne wilmaan vaan et keskustelee et mink
takii se on sit tullu.

H2: Parhaimmillaanhan Wilma toimis semmosena niinkun osittaisena arviointivélineend,
tai sillain ettd se hyva ja niinku huono palaute menis sinne kotiin ja oppilaalle ja tekis siitd
niinku ldpindkyvéd, ettd jos ois, ja tavallaan itellekin, kertyis se data, ettd niinku tdssd ja
tdssd tad oppilas onnistu sillon ja sillon ja ois tavallaan niinku mustaa valkosella vihén taas
sitten. (Haastattelu 2).

Toisaalta haastateltavat ndkivit, ettd Wilman kautta tapahtuvassa viestinndssa
on tarkedd sdilyttdd tasapaino kielteisten ja myonteisten viestien vilillda. Wilman
kautta annettavan kielteisen palautteen kohdalla haastateltavat nadkivat valtta-
maéttomaksi erityisen varovaisuuden, silld kielteiset Wilma-viestit on helposti tul-

kittavissa voimakkaammiksi kuin ne on tarkoitettu.

Joo no mé oon kans kuullu yhté sun toista, ettd tota. Et jos niinku, tai ldhinnd et mitd me
niinku harjottelussa kéytiin ldpi, et tdhdadtddn siihen et se Wilma ei ois vaan semmonen
likasanko mihin kaikki ikdvét asiat kaadetaan vaan ettd jokaista kielteistd merkintda kohti
ois my®0s jotain positiivista sanottavaa. Et kylld md oon niinku pahimmassa tapauksessa
kuullu ettd kielteinen palaute opettajalta esimerkiks wilmassa voi johtaa siihen ett4 sitten
kotona kédydéaan kasiks tai muuta. Ettd méd suhtaudun siihen tosi sillain varoen ja skeptisesti
niinku etenkin kielteisen palautteen vilineend. (Haastattelu 2).

Muita mainittuja yhteistyokanavia etdnd tapahtuvaan viestintddn olivat sahko-
posti, tekstiviestit, puhelut ja blogit. Blogien kaltaisten epdvirallisempien viestin-
takanavien yleistymistd pidettiin positiivisena kehityksend, silld niiden kautta
koulun arki saadaan tuotua kotien ulottuville melko pienelld vaivalla. Lisdksi
blogisisdltdjen tuottamiseen on mahdollista osallistaa sekd oppilaita, opettajia

ettd vanhempia.

Joo ja ehkd semmonen niinku, mikd on mun mielest4 kivaa, et sesmmonen niinku epamuo-
dollisempi niinku viestinté esimerkiks jotku blogit siitd luokan arjesta ja timmoset on kylld
lisdéntyny miké on tosi kiva. (Haastattelu 2).

Voihan sielld vanhemmat olla osa sitd kanssa, vaikka blogissa taikka jossain. (Haastattelu
1).

Perinteisten tekstiviestien sijaan yhd yleisempand viestien ldhettimisen muotona
pidettiin Whatsapp-sovellusta. Sen hyotynd néhtiin ryhmaéviestinndn helppous.
Yksi haastateltavista ndki Whatsappin kaltaisissa ryhméaviestimissda mukauttami-
sen mahdollisuuden; vanhemmille voi perustaa useamman ryhman sen mukaan,
halutaanko viestejd vain pakollisista tiedotusasioista vai myds muusta koulun

arjesta.
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Joo, md oon jossain vaiheessa opintoja, en tiid onks harjottelujen yhteydessa vai missd, kes-
kustellu siitd, et kun on niit vanhempii jotka on vahan innokkaampii ja haluu tietda paljon
niin sit jos on ne, jotka haluu tietdd viahéan niin vois tehd& kaks vaikka jotain sellasta ryh-
mad, et toiselle laittaa jotai kuukausittaisia kuulumisia ja et mitd on tulossa ja mitd on tehty
ja niin edelleen. Ja sit vois olla vaan ne valttamattomat viestit et sit ei tuu niin paljon sita
turhaa informaatiota niin sit se voi kannustaa niitd, jotka on ehkd vihan passiivisempia.
(Haastattelu 2).

Puheluita pidettiin Wilma- tai tekstiviesteja henkilokohtaisempina, jolloin ne
saattavat toimia viestejd paremmin ongelma-asioiden késittelyssd vaarinymmar-
rysten valttdmiseksi. Toisaalta vanhemmille soittaminen koettiin vaativan opet-
tajalta rohkeutta etenkin vaikeiden tilanteiden késittelyssa. Kynnys viestin ldhet-

tdmiseen on yleensd matalampi.

H1: Mulle on ainakin toiset opettajat ja kollegat sanonu ettd ettd &ld laita ikind mitdan ne-
gatiivista viestilld, ettd vain positiivisia asioita viestilld ja aina jos on jotain negatiivista niin
joko kasvotusten tai puhelimitse kivis ne asiat ldpi.

H2: Puhelin on ainakin sellanen et, en ma tiid, mul ois ainakin itselld iso kynnys niinku
soittaa kellekdan. (Haastattelu 3).

Kasvokkaisia tapaamisia vanhempien ja opettajien sekd muun koulun henkils-
kunnan vililld perusteltiin valittomyyden lisdéntymiselld ja pienemmalla riskilla
vddrinymmarryksille verrattuna viesteihin. Arviointikeskusteluja, oppilashuol-
topalavereja, vanhempainvartteja ja muita henkilokohtaisia tapaamisia pidettiin
tarkeind virallisemman oppilaan koulunkdyntid koskevan tiedon vaihtamisen
mahdollisuuksina. Vanhempainiltoja pidettiin tdrkeind tiedonkulun, vanhem-
pien osallistamisen ja keskindisen verkostoitumisen kannalta.

Niin sanottuja epévirallisempia tapoja, joilla kodin ja koulun katsottiin voi-
van tehdéd yhteisty6td esimerkiksi vanhempainyhdistyksid osallistamalla, olivat
leirikoulut, retket, juhlat, myyjdiset, kirpputorit ja muut tapahtumat. Epéaviralli-
set tapahtumat koettiin mahdollisuuksina jarjestdd luonnollisia matalan kynnyk-

sen kohtaamisia kodin ja koulun vilille.

Mun koulussa oli sellasii niinku tapahtumia et oppilaat jédrjesti ohjelmaa ja tekemistd,
niinku juhlia tai esimerkiks jotain ihan niinku ulkona jotain pelailuja ja muita et oli sellaset
perinteiset péivit millon pidettiin jotain tapahtumia. Vanhemmat oli sielld mukana eiké se
ollu sellanen et mentiin haastattelee et “Hei, mitenkés teiddn Maija Meikéldinen nyt parjaa
taallda koulussa?” vaan et siind tuli sellanen niinku luonteva kontakti myds opettajiin ja
oppilaisiin, niinku kaikki oli siin mukana. (Haastattelu 2).
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Lisdksi haastateltavat mainitsivat mahdollisuutena vanhempien pyytdmisen mu-
kaan oppitunneille esimerkiksi kertomaan omasta tyostddn tai harrastuksestaan.
Ndin vanhempia osallistetaan jakamaan tietoa ja asiantuntemusta oppilaille mie-

lenkiintoisista aiheista opetuksen rikastuttamiseksi.

Mai innostuin ite harjottelussa tosi paljon siitd ajatuksesta ylipddtansa ettd luokkaan kutsu-
taan niinkun asiantuntijoita ja ma haluaisin kyl omassa tyossa hyodyntad sitd, ettd sielld-
hén oppilaiden kautta mullahan on vaikka kuinka monta eri alan asiantuntijaa ja osaajaa
ettd jos vaan aika riittdd niin mielellddn aion just esimerkiks kutsua kertomaan niinku
omasta tyostddn esimerkiks tai jostain muusta aiheesta mistd heilld on niinku asiantunte-
musta. (Haastattelu 2).

Kotona tapahtuvasta oppilaan koulunkdynnin tukemisesta haastateltavat mai-
nitsivat ldksyissd auttamisen. Haastateltavien mukaan ldksyt eivit ole ainoastaan
oppilaan vastuulla, vaan myds vanhemmilla on velvollisuus ottaa selvaad lak-
syistd ja pyydettdessd auttaa niiden tekemisessd. Kotitehtdvien nahtiin myos voi-
van edistdd lasten ja vanhempien vilistd vuorovaikutusta ja vanhempien osallis-
tumista lapsen koulunkdyntiin. Seuraava vuoropuhelu on kokoava esimerkki

opiskelijoiden késityksistd kotona tarjottavasta tuesta ja sen merkityksesta:

H1: Siis kylld mun mielestd pitdd tukee varsinkin jos niinku lapsi pyytdd apua kotona niin
kylldhdn ne on niinkun hyvid...tai mun mielestd just ikddn kun kollegoita siind, ettd
tota...eihén he tietenkddn voi tehd kaikkea lapsen puolesta mutta varmasti tarked osa sitd
kotona tapahtuvan oppimisen tukemista.

H2: Joo. Siis munkin mielestd varsinkin, mé oon aika paljon ollu alkuopetuksessa, niin
sielld ne lapset on sen verran pienié ettd se on iso tuki, jos vanhemmat pystyy...esimerkiks
mé olin harjottelussa, niin sielld luokassa kéaytettiin sitd ettd vanhemmat jopa tarkistaa op-
pilaan liksyt kotona niin sit niiden tarkistamiseen ei mee koulussa aikaa. Ja sit mydskin
etluetaan 44neen vanhemmalle lukuléksyd, niin se on kuitenkin tdrkeetd myos se lukuladk-
syjen lukeminen et sitd tuettas sielld kotona.

H3: Joo ja miki, jotenkin opettajana ehké niinku...tai opettajan nikokulmasta teen semmo-
sen oletuksen ett4 jos se lapsi ei osaa jotain ldksyé tai muuten tarttee sithen tukea ettd han
saa siihen tukea jostakin kotona. Niinku toki siis ettei niin, ettd mé en anna mitdan val-
miuksia siihen koulussa siihen vaan ettd jos ndin kdy kuitenkin etté ei oo ollu niinku... ei
00 jddny mieleen tai ei oo kuunnellu siti tai ei oo ymmértény ja sit kotona tajuaa ettei osaa-
kaan niin kylld ma oletan ettd joku sitten tarjoaa sitd apua. (Haastattelu 2).
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6.2 Kodin ja koulun yhteistyon lihtokohdat ja haasteet

Toimivan yhteistyon lahtokohdat Yhteistyon haasteet
*Kasvatuskumppanuus: eLiian aktiiviset/ passiiviset vanhemmat
*Molemminpuolinen kunnioitus ja *Opettajan tyohon puuttuminen
ymmarrys * Ankara suhtautuminen lapsen
* Luottamus koulunkadyntiin
*Viliton yhteydenpito *Vanhemmuuden voimavarojen puute ja
* Arvojen, kisitysten, nidkemysten ja arjen haasteet
odotusten jakaminen * Vanhempien negatiiviset asenteet
*Moniammatillinen yhteistyo koulunkéyntid kohtaan
* Opettajantyon kuormittavuus
*Yhteisen kielen puuttuminen
* Kulttuuri- ja arvoristiriidat

*Perheiden sisdiset ristiriidat ja
huoltajuuskiistat
*Kiire

KUVIO 5. Opettajaopiskelijoiden késitykset kodin ja koulun yhteistyon lahto-

kohdista ja haasteista

6.2.1 Toimivan yhteistyon lihtokohdat

Aktiivista yhteydenpitoo, mut mydskin se kasvatuskumppanuus, etti vanhemmat on lap-
sensa asiantuntijoita, mut sit opettaja on sen opettamisen asiantuntija. Semmosta kun-
nioittavaa yhteistyétd. (Haastattelu 2). Useimpien haastateltavien mukaan toimivan
kodin ja koulun yhteistyon lahtokohtana on kasvatuskumppanuusajattelu, jossa
sekd koti ettd koulu kunnioittavat toistensa asiantuntijuutta. Opettaja on peda-
gogiikan ammattilainen, mutta tarkednd pidettiin ymmarrysta siitd, ettd vanhem-
mat tuntevat lopulta useimmin oman lapsensa parhaiten. Parhaimmillaan yhteis-
tyon ndhtiin onnistuvan silloin, kun kotona osallistutaan lapsen koulueldmén tu-
kemiseen, ja vastavuoroisesti koulun henkilokunta tukee oppilasta ja vanhempia
heidédn arjessaan. Kasvatuskumppanuuden mainittiin rakentuvan molemmin-
puolisen kunnioituksen ja luottamuksen, yhdessd sovittujen kaytantojen seka

lasta ja hdnen koulunkdyntidéan kohtaan koetun kiinnostuksen varaan.

Mie vaan sitd mietin sitten kanssa ett4 sitd kautta kun rupee jo aika silleen varhaisesta vai-
heesta asti jatkuvasti jonkinlaista yhteyttd pitiméa&n sinne vanhempiin ja luo vihén sellasta
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luottamussuhdetta siind samalla pikkuhiljaa, niin se edesauttaa varmasti sellasessa tilan-
teessa kun sitten koulussa sattuu ja tapahtuu kaikenlaista niin jos joku kerta onkin ollut
vaikka joku pieni onnettomuus valitunnilla tai jotain kiusaamisjuttuja, niin siind vaiheessa
joka tapauksessa tdytyy ehkd vanhempien kanssa olla yhteydessd. (Haastattelu 1).

Heti varhaisesta vaiheesta saakka rakennetun luottamussuhteen néhtiin autta-
van etenkin ylldttdvissa tilanteissa, joissa yhteyttd kodin ja koulun vélilld on valt-
tamatontd pitdd. Kunnioittavan luottamussuhteen rakentamisen kannalta mer-
kittavaksi lahtokohdaksi haastateltavat ndkivat avoimen keskustelun arvoista,
kasityksistd ja odotuksista, joita eri osapuolilla on yhteistyo6td, lasta ja koulun-
kayntid kohtaan. Liséksi yhteistyon edistdamiseksi ehdotettiin keskustelua muista

ideologisista kysymyksistd, kuten kasvatusmenetelmista.

Joo, ehki just sen takia ois hyvd puhua kodin kanssa, kun tekee yhteistyttd niinku ihan
oikeesti myos niistd arvoista ja késityksistd siitd, ettd mitd tarkotetaan vaikka lapsella,
koska siitdkin ihmisilld voi olla niin eri kasitys. (Haastattelu 2).

Haastateltavien kasityksissd korostui lisdksi moniammatillisen yhteistyén mer-
kitys toimivan kodin ja koulun yhteistyon lahtokohtana. Moniammatillisella ko-
din ja koulun yhteisty6lld tarkoitettiin opettajan tychonsd saamaa tukea rehto-
rilta, kollegoilta ja oppilashuoltoryhman edustajilta, kuten koulukuraattorilta, -

psykologilta ja terveydenhoitajalta.

H2: No ehkd, jos se vanhempi tyollistdd tosi paljon, niin sitten voi miettii jotain timmosta
moniammatillista ldhestymistapaa et sit ehkd jotenkin et voisko se opettaja sit ikddn kuin
jakaa sitd taakkaa miké sieltd kotoo tulee, et ne vaatimukset ja muuta, ettd voisko sitten
yrittdd ratkoo niinku yhessé joidenkin muidenkin tahojen kanssa.

H3: Voisko siindkin miettid jotain moniammatillista tukea jos on jotenkin vaikee tavottaa?
Varmaan siis ainakin kielimuurin takia voi olla hankala just ihan vaan kaikki viestintd, jos
ihmiselld ei oo niinkun oman didinkielen kirjotus- ja lukutaitoa niin wilma-viestejd on ihan
turha ldhettdd varmastikin. (Haastattelu 2).

Yll4 olevissa lainauksissa on ndhtédvissd, ettd moniammatillisen yhteistyon kautta
saatava tuki koettiin tarkedksi etenkin niissd tilanteissa, kun oppilaalla on mo-
nialaisia koulunkdynnin haasteita tai kodin ja koulun on vaikea ymmartaa toisi-
aan esimerkiksi yhteisen kielen puutteen vuoksi. Lisdiksi moniammatillisen yh-
teistyon nahtiin keventdvan yhden opettajan tyomaarad, kun taakkaa voi jakaa

useamman ammattilaisen kesken.
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6.2.2 Yhteistyon haasteet

Haastateltavien kasityksissd yleisimmin mainitut haasteet kodin ja koulun yh-
teistyossd liittyivdat vanhempien kohtaamiseen. Lihes kaikkien haastateltavien
huolena oli opettajan kokema ylikuormittavuus, mikéli vanhempien aktiivisuu-

den koetaan ylittdvan kadytettdvissd olevat resurssit ja tyoajan.

H1: Tossa kyl sit taas ruvetaan menemaéén siihenkin asiaan et okei, joku vanhempi haluaa
enemmadn sitd palautetta, ja johonkin pitédd just vetdd se raja itelleen ettei vélttamattd ihan
koko ajan haluu viestid, et jdis itellekin jotain vapaa-aikaa kuitenkin

H2: Tai sit jos vanhemmat alkaa pommittaa niinku 24 /7 kysymyksid ja mielipiteitd. (Haas-
tattelu 1).

Vanhemmat saattavat myos haastateltavien mukaan puuttua sekd opettajan tyo-
hon ettd oppilaiden koulunkdyntiin liian voimakkaasti. Aggressiiviseksi koet-
tava puuttuminen opettajan tyohon heikentdd keskindiseen kunnioitukseen pe-
rustuvan luottamussuhteen syntymistd. Vanhemmat saattavat myos syyllistaa
opettajia lapsen liian heikkona pidetystd koulumenestyksestd, kiusaamisesta tai
sen kohteeksi joutumisesta ja lapsen kayttdytymiseen liittyvistd haasteista. Lap-
sen ongelmat saattavat tulla vanhemmille ylldtyksend, mikd voi johtaa voimak-

kaisiin reaktioihin koulun suuntaan.

No mullahan on siis jotain tdllasta kokemuksellista...siis mitd on niinku kuullu niinku
muilta opettajilta. Niin tota, esimerkiks semmosta et puututaan sen opettajan tyohon etta
miten hédn hoitaa tyonsé ja niinkun puututaan siihen aika aggressiivisesti ja niinku paljon.
Niin toki niinku sen voi madéritelld liian innokkaaks vanhemmaks. (Haastattelu 2).

Liian ankara tai tarkka suhtautuminen lapsen koulunkdyntiin kotona, esimer-
kiksi ldksyjen vahtimisena, saattaa kddntyd lapsen kokonaisvaltaisen edun ta-
voittelun kannalta negatiiviseksi. Haastateltavat nostivat omista kouluajoistaan
ja perheistddn esiin tilanteita, joissa vanhempien osallistuminen koulunkdyntiin
on ollut liian voimakasta tai suhtautuminen liian ankaraa. Yhden haastateltavan
kotona toteutettu tarkka tapa tarkistaa ldksyt olivat aiheuttaneet pelon tunteita.
Toinen haastateltava kertoi vanhempiensa aktiivisen, mutta kannustamisen il-
mapiirid uupuneen osallistumisen vaikuttaneen negatiivisesti sisaruksensa itse-

tuntoon.

H1: Niin ja sit mulla on ehké vield, niinku yks ndkokulma tdhén. Siis mulla oli niinku ite
aika vaativa ilmapiiri kotona ja ma valilld siis ihan pelkésin sitd, ettd niinku isdpuoli esi-
merkiks tarkistaa laksyt kotona ettd sitten myos timmonen pités sitten opettajana myos
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tiedostaaja huomioida. Ett& jos kotona tulee tosi paljon paineita niin sitten ei ehké ainakaan
jotenkin 16is endd lisdd vettd myllyyn sit semmosissa kodeissa missa voi luottaa siihen, ettd
tarkistetaan vahan liiankin tarkasti.

H2: Hankala 16yt&d tasapainoo et toisaalta pitds aktivoida niitd vanhempia et ne ois kiin-
nostuneita niistéd ldksyistd mut se just ettei se mee liian... koska ei ne tue...tai mdkin oon
kotona sisaruksilla seurannu sitd ettd ehké ei oo niin kannustavaa se liksyissa auttaminen
niin ei se kyll4 sit tue sitd lasta ollenkaan. Tai hidnen itsetunnon kehitysté ainakaan. (Haas-
tattelu 2).

Siind missd osan vanhemmista kasitettiin olevan yliaktiivisia, my6s liian passii-
viset vanhemmat koettiin haasteeksi yhteistyon toteuttamiselle. Ihan sielli nors-
sissakin on tullu ikdvid tilanteita, ettd vanhempia ei vaan kiinnosta. Et niinkun ylipdd-
tidn heitd ei kiinnosta sen lapsen asiat vdlttimdtti niin paljoo ettd he ei niinku osallistu
senkdidn takii. (Haastattelu 3). On vanhempia, joilla ei syystd tai toisesta ole mah-
dollisuuksia, motivaatiota tai kiinnostusta osallistua lapsensa koulunkdynnin tu-
kemiseen. Vanhemmilla katsottiin voivan olla arjessaan henkilokohtaisia haas-
teita, jolloin voimavaroja yhteistyohon osallistumiseen ei valttamatta 16ydy. Eri-
tyisen pulmallisina haastateltavat nakivét tilanteet, joissa vanhemmat eivit yk-
sinkertaisesti ole kiinnostuneita lapsensa koulunkédynnistd. Vanhempien asentei-
den ja tilanteiden kotona ndhtiin heijastuvan usein lapsen kayttdytymiseen, jol-
loin edessd on ristiriitoja, kun ne vanhemmat, joihin kontaktin saaminen olisi
kaikkein tdrkeintd lapsen tukemisen kannalta, eivdt valttamattd osoita mielen-

kiintoa yhteisty6td kohtaan.

Sit mé oon miettiny my®0s sitd et tavallaan ne, joihin sun oikeesti pitédis saada kontaktia,

niin ne ei oo niitd aktiivisia. et sit tavallaan, et miten niihin sais sen yhteyden? (Haastattelu
2).

Haastateltavat mainitsivat haasteina my6s mahdollisen vanhempien negatiivi-
sen ja vihamielisen suhtautumisen koulua kohtaan. Omien kouluaikojen muistot
ja erilaiset koulua koskevat kriittiset ddnensdvyt mediassa saattavat kdantdd van-
hempien ennakkoasenteet negatiivisiksi, jolloin maaperd toimivalle yhteistyolle
on haastava. Joskus opettajan kisitettiin joutuvan ottamaan harteilleen suuren
madran kritiikkid ja kielteistd energiaa.

H1: Monta kertaa johtuu semmosest yleisestdkin asenteesta, ettd niinkun opet tavallaan se
on ensimmdisend niinku media, ettd luodaan semmosii niinku epéilyksid, just timmosii,
no nyt on ollut just td4 keskustelu tédst digistd ja ja ilmiopohjasest oppimisesta ja timmdsest.
H2: Nih se on niinku omiaan luomaan semmost epdluuloo sinne koteihin ja sit ruve-
taan...sit halutaan vaik selittdd huonot oppimistulokset tai mit4 ikind parhain pdin silld ettd
et se opettaja onki tosi huono ja siel varmaan just siel varmaan tehdaan just ndin ku lehdis
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kirjotetaan ja et siit on ehkd puhuttu koulusta kunnioittavammin mediassa ja pitdd olla
kriittisii ddnensdvyi mut must tuntui et nyt on aika paljon sellast mutu-kirjotteluu et joku
kirjottaa omien kouluaikojensa pohjalta koska kaikkihan on kdyny kouluu.

H1: Joo ja sit se kaikki negatiivinen energia ja ne kokemukset niinku kaadetaan sen yhen
ihmisen péélle, joka on niinku tavallaan ldhin kontakti sen vanhemman ja koko koulujar-
jestelmén valilld. (Haastattelu 3).

Mahdollisiksi yhteistyon haasteiksi haastateltavat mainitsivat myos ristiriidat,
joita voi syntyd, jos toisen osapuolen ymmartidmisessd on kdytdnnon haasteita,
tai jos eri ymparistojen toimintakulttuurien vililld on eroavaisuuksia. Yhteyden-
pidon ja viestinndn ndkokulmasta yhteisen kielen puuttuminen nahtiin merkit-
tavand haasteena yhteistyolle. Liséksi erilaisista sosioekonomisista ja koulutuk-
sellisista taustoista sekd mahdollisesti maista tulevien vanhempien asenteet ja na-
kemykset koulujdrjestelmadstd ja -kulttuurista voivat haastateltavien mukaan ai-
heuttaa ristiriitoja, mikali ne eroavat koulun toimintatavoista. Yksi haastatelta-
vista kertoi harjoittelukokemuksestaan, jossa vanhempi oli suuttunut lapsensa

saamasta koenumerosta ja saapunut aamulla vihaisena kouluun:

Sielld on siis jotain kiinnostaa niin paljon, ettd ne tulee sinne luokkaan sisélle ja meil oli
harjottelussa sellanen tilanne, ettd yks oppilas sai seiskan kokeesta ja sitten isd oli seuraa-
vana aamuna sidl oven takana. Se oli onneks lukossa. (Haastattelu 3).

Haastateltavien mukaan ristiriitatilanteita saattaa olla myos perheen sisélld, mika
voi vaikuttaa koulun kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Esimerkiksi erotilanteisiin
liittyvat vanhempien huoltajuuskiistat tuottavat opiskelijoiden késitysten mu-
kaan usein vaikeuksia kommunikointiin koulun kanssa. Samalla ne voivat johtaa
tilanteisiin, joissa opettaja toimii vanhempien vilisten riitojen vélissd. Toinen
vanhemmista voi erotilanteessa haluta pitdd lastan koskevan tiedon itsellddn toi-
sen vanhemman kustannuksella, tai vastaavasti lapsen koulunkdynnin tukemi-

nen saattaa jaada vain toisen vanhemman vastuulle.

H1:T&& on ehki viha sellanen niinku et sekin riippuu siitd perheestd et erotapauksesta et
toinen on hdipyny eikd oo missddn tekemisissé ja sit on ollu semmonen tapaus yhessa har-
jotteluluokassa et sitte vaik se tieto meni molemmille vanhemmille ni sit ne rupes opettajan
vilitykselld riitelem&&dn ne vanhemmat jostain asioista ja se oli tosi ikdvaa.

H2: Nii, luulis et jotkut sellaset selkeet pelisddannot sithen nyt pitdis saada tollaseen. mut
siis itekin oon kyl kuullut tarinoita ettd voi tulla aika vaikeit tilanteita ettd on niinku lapsen
on joku vanhempi tullu hakemaan koulusta ja sitten onkin kdyny ilmi ettd ei ois saanu
antaa lasta sille vanhemmalle. Etta tdllasta, niin voi menné aika vaikeeks ne jutut joskus
kylld. (Haastattelu 3).
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Opettajan ndhtiin saattavan joutua haastaviin tilanteisiin my®os silloin, jos hdnen
on vaikea tietdd, mistd asioista kuhunkin vanhempaan tulee olla yhteydessi ja
kuka vanhemmista on milloinkin vastuussa lapsesta esimerkiksi yhteishuolta-
juustapauksissa. Tietoturvan ja lapsen oikeuksien toteutumiseksi néhtiin tarke-
dksi, ettd opettaja on mahdollisimman tietoinen siitd, kenelle lapsen asioista tie-

dotetaan ja kuka hédnestd on vastuussa koulun ulkopuolisena aikana.

Sit se kumpi on médéritelty huoltajaksi niin sen kans et sille toiselle, jos ei se oo huoltaja,
niin ei sille saa ees antaa liikaa tietoja. Mut sitten taas niinku semmonen ns. ei-niin-arka-
luontonen, et yhteisty6hén voi olla vaikka, ettd kummi tuo aina lapsen kouluun tai hakee
koulusta tai auttaa paljon lidksyjen kanssa tai jos se on joku isosisarus tai timmonen niin
tottakai siind tehddédn niinku jollain tavalla yhteisty6td. Et voi vaikka kertoa ldksyt tai tdm-
mosid asioita. (Haastattelu 2).

Merkittdvand haasteena yhteistytn onnistumiselle haastateltavat nakivat van-
hempiin liittyvien tekijoiden lisdksi kiireen. Kiireessd sekd opettajan ettd van-
hemman suhtautuminen yhteisty6td kohtaan saattaa haastateltavien mukaan
muuttua negatiiviseksi, eikd aikaa keskindisille kohtaamisille jad. Mys moniam-
matillisen yhteistyon hydodyntdminen saattaa ajanpuutteessa muuttua lisdkuor-
mituksen aiheuttajaksi. Lisdksi lapsi saattaa jadda vaille tarvitsemaansa huo-

miota ja tukea.

H1: Ensimmadisend tulee itelle mieleen niinku kiire ja sellanen et jos on hirvee hoppu kai-
killa asioilla niin ei ehi kohtaamaan. Opettaja ei ehi kohtaamaan eikd vanhempi kykene
kohtaamaan lasta niin mun mielest se on yks isoin asia miké ehka estédd sitte kommuni-
kointia vaikkei oisikaan mitdédn suurempaa ongelmaa. Kylld semmonen arkipédivdnen
niinku viestien ja ajatuksien vaihtokin jd& pois jos on hirvee kiire koko ajan.

H2: Ja sit siitd tulee semmonen negatiivinen asia ku on hirvee kiire ja hirvee paine ja tota
jos on vaikka luokas monta erityisen tuen oppilasta ja sit niitten asioita tdytyy hoitaa niin
sit niist se on jotenkin inhottavaaki ku tulee semmonen negatiivinen asia et pitdd vaik tehdd
niinku moniammatillist yhteistytd ja ammatillist yhteistyotd ja vanhempien kans olla yh-
teydessd ja sit opettaja kokee et sil ei vaa se ei vaan niinku jaksa ja iteki niinku pelkadd sitd
ettd jos ei vaan niinku jaksa. (Haastattelu 3).

Vanhemmille yhteisty6td haastavaa kiirettd kerrottiin voivan aiheuttaa muun
muassa yksinhuoltajuus, useammat lapset perheessd, tyo ja erityistd tukea tarvit-
sevat lapset. Erityistd ja moniammatillista tukea tarvitsevien lasten auttaminen
nahtiin myos opettajien kiirettd lisddvana tekijand, kuten ylld olevasta haastatte-

lukatkelmasta kay ilmi.
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6.3 Vanhemmat, oppilas ja opettajat yhteistyon osapuolina
6.3.1 Vanhemmat - "varmaan on hyvd, jos vanhemmat on kiinnostuneita”

Lahes kaikki haastateltavat ndkivat vanhempien tdarkeimpénd tehtdvand kiinnos-
tuksen lapsensa koulunkédyntid kohtaan. Kiinnostus nékyy esimerkiksi kannus-
tamisena, ldksyissd tukemisena ja osallistumisena vanhempainiltoihin. Osallistu-
malla yhteistyohon ja koulunkdynnin tukemiseen vanhempien myds ndhtiin
osoittavan lapselle esimerkkid myonteisestd suhtautumisesta ja asenteesta kou-

lunkdyntid kohtaan.

L&htokohtasesti varmaan on hyvéd, jos vanhemmat on kiinnostuneita lapsen koulunkayn-
nistd ja siitd miten silld menee. Ehka se nyt on se tarkein pointti. (Haastattelu 1).

Vanhempien omalla koulutustaustalla ndhtiin olevan mahdollisesti vaikutusta
sithen, kuinka kiinnostuneita he ovat lapsensa koulunkdynnistd. Lisdksi haasta-
teltavien késitysten mukaan vahemman kouluttautuneiden vanhempien voi olla
lapsensa koulupolun edetessd vaikea osallistua esimerkiksi ldksyissd auttami-
seen, kun tehtdvien haastavuustaso kasvaa. Tdlloin kynnys osallistumiseen voi

olla korkeampi.

Niin se jotenkin varmaan vaikuttaa se vanhemman oma koulutustausta, et sit varsinkin jos
mennéddn kutosluokan asioihin niin se et jos on jotain koordinaatistoo tai semmosii niin ne
ei valttamittd oo itsestddnselvyyksid sit jos ei ite oo ollu niin kiinnostunut koulusta tai ei
oo kouluttautunut niin paljoo. Mut sit muutenkin yleensa se arvostus, et jos ite ei véltta-
mittd vaikka oo tehny liksyjd kauheesti niin sit ei oleta ettd, tota, vanhempikaan tekis niitad
et sit sieltd voi tulla semmonen heijastus siihen lapseenkin ja sitd kautta kouluun se asenne.
Vanhemmalta lapselle. (Haastattelu 2).

Kuten kodin ja koulun yhteistyon haasteita kasitelleessa tulosluvussa kévi ilmi,
voi vanhempien kiinnostus olla haastateltavien mukaan my®os liiallista tai liian
vahdistd. Sekd yliaktiivinen osallistuminen ettd passiivisuus voivat olla haitaksi
niin opettajan tyolle, oppilaan hyvinvoinnille kuin toimivalle yhteistyolle. Toi-
saalta parhaimmillaan vanhempia pidettiin korvaamattomana voimavarana seka

opettajan ettd oppilaan kannalta.

Nehin ehkd opettajan kannalta on semmonen miké voi joko helpottaa tai hankaloittaa sun
omaa tyotd. (Haastattelu 1).
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Ehki sielld (vanhempainilloissa) dgidit on yliedustettuna. (Haastattelu 2). Sosioekono-
misen ja koulutuksellisen taustan lisdksi sukupuolen néhtiin voivan vaikuttaa
vanhempien osallistumishalukkuuteen ja -tapaan kodin ja koulun yhteistyossa.
Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd didit ovat isid aktiivisempia kodin

ja koulun yhteisty6hon osallistumisessa.

H1: Mut siis perinteises mielessé ne ketké laittaa ne keneen vaik mdd oon viestiny nii ne
on ollu aina ditejd paitsi tdd yks vihainen isa.

H2: Oon kanssa samaa mieltd ettd kylld md muistelen ainakin omilta kouluajoilta etta
yleensd kaikkien didit hoiti ndd jutut mutta ehké nyt koko ajan kasvavassa mddrin niin
sitten kuitenkin isétkin osallistuu ja kylld nois harjotteluissa sitten on kuitenkin et vanhem-
mat tulee pyorahtdd ja juttelee niin on kyl isid todella paljon sielld myos. (Haastattelu 3).

Edellinen vastaus osoittaa kdsityksen roolijaosta, jossa diti on isdd suuremmassa
vastuussa lasta koskevissa asioissa, olevan my®os jossain mddrin muuttumassa.
Tama voi haastateltavien mukaan nékyé isien kasvavana aktiivisuutena myos
kodin ja koulun yhteistyossd. Yhden haastateltavan kokemus omalta kouluajal-
taan oli, ettd isd osallistui ditid aktiivisemmin kodin ja koulun yhteistyohon joh-
tuen joustavammasta tyostd. Han nakikin tydajoilla sekd esimerkiksi vanhem-
painvapaiden madrilld olevan mahdollisesti sukupuolta suurempi vaikutus sii-

hen, ettd didit ovat perinteisesti osallistuneet isid enemmaén yhteistyhon.

No, niin. Mulla td3 taas on aika kaukaa, mun isi on ite tosi aktiivinen osallistumaan noihin
ja oli vanhempainyhdistyksessd ja nédin pois pdin niin. Mutta meilld taas on ollu enemmaén
sellanen eldmaéntilanne ettd iskdn tyot on mahdollistanu sitten ettd pystyy niinku joustaa
enemmain. Kun didilld taas ei. Niin ehké se jos ois se...tai mé aattelisin ettd jos se riippuu
sukupuolesta niin enemmén siitd ettd didit sattuu olee enemman sitten vaikka vanhem-
painvapaalla jos ne saa sitd. Tai jotenkin tekee sellasta tyotd ettd pystyy vapaammin joustaa
niinku stereotyyppisesti. (Haastattelu 2).

6.3.2 Oppilas- "lihtokohtana just se et oppilas on hyvin mukana siind”

Haastateltavien mukaan oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja koulun-
kdynnin tukeminen on kodin ja koulun yhteistyon tidrkein tavoite. Oppilaan ei
kuitenkaan ndhty olevan vain yhteistyon kohde, vaan oppilaan osallisuutta yh-
teistydssd korostettiin. Kdytannossa osallisuudella tarkoitettiin oppilaan mukaan
ottamista keskusteluihin, antamalla palautetta suoraan oppilaalle ja pitdamallad

oppilas tietoisena esimerkiksi Wilman ja muiden tiedotuskanavien kautta tapah-
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tuvasta viestinndstd. Toisaalta keskustelua heréatti myos se, onko kaikesta oppi-
lasta koskevasta informaatiosta ja viestinnéstd tietoisena oleminen aina oppilaan
edun mukaista. Etenkin oppilaaseen liittyvistd ongelmista puhuttaessa nahtiin,
ettd voi olla oppilaan itsetunnon ja kuormittuneisuuden kannalta myos parempi,

ettd yhteydenpito tapahtuu suoraan opettajalta vanhemmalle.

H1: No mun mielest& se vdhén riippuu tilanteesta ettd miten se pitds niinku ndhda. Ettd on
niinku perusteltua mun mielestd ehki yleisemmin se, ettd se lapsi sais olla tietonen niinku
siitd viestinndstd mitéd tapahtuu kodin ja koulun vililld. Mutta sitten joskus on sitten taas
semmosia tilanteita, ettd jos ne késittelee jotain niinku vaikeita asioita tai sen lapsen kéay-
toksessd on tosi isoja ongelmia ja ettd se alkaa olla pelkkédd semmosta negatiivista keskus-
telua sielld koulussa niin se, ettd ndistd ongelmista pitdd padstd eroon ja ndin. Niin ettd jos
sit niinku sitd viestintdd on, oli se sitten kasvokkain tai niinku wilman tai minka tahansa
puhelimen tai reissuvihkon vélitykselld, niin ei niinku kaikella tommosella tarvis kuormit-
taa niitd oppilaita. Mutta semmosella perusarjella niin kyl toki mun mielesté silld oppilaalla
niinku vois olla ihan...tai niinku hassua just niinku puhuttiin aiemmin, jompi kumpi sano,
ettd niinku mielummin sanoo sille oppilaalle sen positiivisen palautteen ja myts sen nega-
tiivisenkin tarvittaessa kun ettd suoraan jattdd vanhemmille ilman mitd&n vélissa.

H2: Joo, siis mun mielestd ldhtokohtasesti, tai eiks sekin taas oo jossain opsissa, ettd sen
pitdis tavallaan olla sitd yhteistyotd et siind on vanhempi, opettaja ja oppilas. Semmonen
niinku kolmio siind. O6 et otettais niinku mukaan esimerkiks keskusteluihin aika aktiivi-
sesti mut sit taas oon kyl samaa mielti siitd, ettd vélilld on helpompi opettajana puhua sille
vanhemmalle suoraan jos ei tarvii...kun kuitenkin se vaikuttaa lasten itsetuntoon jos niille
sanotaan jotain negatiivisia asioita mis hdn ei ehki viel oo hyva et mistd ldhtis kehittyy et
sit taas vélilld on hyvai ettd voi kahestaan keskustella. Mut et niinku ldhtokohtana just se et
oppilas on niinku hyvin mukana siind. (Haastattelu 2).

Mitd pidemmaille oppilaan koulupolku etenee, sitd enemmain oppilaan néhtiin
ottavan vastuuta omasta koulunkdynnistdan. Alakoulussa, etenkin alaluokilla,
kodin ja koulun yhteisty on haastateltavien mukaan aktiivisempaa, silld oppilas

tarvitsee enemman tukea koulunkédyntiin liittyvien asioiden hoitamisessa.

H1: Joo jajust se ettd tavallaan, vield siihen ettd millon lapsi lakkaa olemasta lapsi, tai ndin,
niin ehkd sithenkin, se vaatii varmaan aika paljon sitd oppilastuntemusta, ettd millasia asi-
oita voidaan sit niinku j&ttdd tavallaan, et...niin jotenkin se et minkilaiset asiat voidaan
kasitelld niinku yhdessd oppilaan kanssa ilman ett4 kotiin otetaan yhteytta.

H2: M4 nékisin ettei siind oo mitddn sellasta selkeetd rajaa et yleensé oppilaan rooli kasvaa
siind mitd vanhemmaks héin tulee. (Haastattelu 2).

Siirryttdessd alakoulussa ylemmille luokille ja edelleen yldkouluun, oppilaiden
ndhtiin tulevan tietoisemmiksi heitd koskevasta viestinndsta ja mahdollisesti seu-
raavan omia Wilma-tunnuksiaan. Liséksi oppilaiden katsottiin tulevan tarkem-
miksi siitd, millaista tietoa koulu vilittdd vanhemmille. Esimerkiksi terveyttd
koskevat tai muuten arkaluontoisina koulussa jaetut asiat eivat valttamattd ole

sellaisia, joita oppilas haluaisi jakaa vanhempiensa kanssa. Opettajien néhtiin
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hyotyvan oppilaantuntemuksesta osatakseen arvioida, mikd tieto kuuluu vain

oppilaan ja opettajan vilille ja mikd my6s vanhemmille.

6.3.3 Opettajat- "sen pitid niinku opettajasta lihtee sen yhteistyon”

Haastateltavien késityksissd opettaja ndhtiin tdarkeimpdnd tekijand yhteistyon
kdynnistymisen kannalta. Myos kannustaminen vuorovaikutukseen niin kodin
ja koulun kuin oppilaan ja vanhempien vililld ndhtiin tarkedksi opettajan tehta-
vdksi. Haastateltavat ndkivét, ettd mikali opettaja on aloitteellinen yhdessa sovit-
tujen kdytantdjen luomisessa, on toimivan yhteistyosuhteen syntymiselle hyvit

edellytykset.

H1: No kyl se tietenki se opettaja vois niinku avata sen pelin silleen et ja tehd& niinku sel-
viksi et se koulun kdyminen et vaik se on sen lapsen tyo niin silti ne vanhemmat siitad
niinku vastuussa ja tavallaan silleen et se on sen lapsen etu jos tehédédn yhteistyota.

H2: M olen samaa mieltd tosta ettd toki opettajan pitdd olla se koulun tavallaan niinkun
se vdyld ja avaaja sinne koulun maailmaan niille vanhemmille ett4 tietysti pitda alusta lah-
tien olla yhteyttd ja ehkd jopa vaatia sitd ettd niinkun kyselkdd jos on jotain.

H3: Musta on niinku hyvi et kannustetaan vanhempia niinku semmoseen vuorovaikutuk-
seen lapsen kanssa mut et sit jos se niinku sanellaan kaytantond koulusta et nyt teiddn pitdd
tarkistaa ja tdlld tavalla sitte kuitata. Niin se on ehké vdhd ku...sen yhteistyon pitéda olla
semmonen niinku...yhdessa sovitut kdytannot. (Haastattelu 3).

Siind missd opetustydn kannalta tdrkednad taitona pidettiin oppilaantuntemusta,
niin haastateltavien vastauksissa korostettiin kodin ja koulun yhteistyon kan-
nalta tirkednd opettajan ominaisuutena myos niin sanottua vanhempientunte-
musta. Samalla tavalla kuin sielld luokassa on se oppilaantuntemus niin samantyylisti
juttua myods sit se vanhempientuntemus; minki verran ja minkilaisessa tilanteessa.
(Haastattelu 1). Nakemadlld vaivaa sen tunnistamiseksi, millaisia toiveita ja tar-
peita eri vanhemmilla on yhteisty6td kohtaan, voi opettaja haastateltavien mu-
kaan oppia toimimaan tarkoituksenmukaisemmin erilaisissa yhteistyotd vaati-

vissa tilanteissa.

H1: Ehk3 ite just niinku enemmén aattelin sitd, ettd sitten niinku se riittd, ettd se opettaja
jollain tavalla ottaa selvdd et okei, jos on timmostd jostain kyse, niin ei siin mitdan sitten,
ettd loytdd sitten jonkun tavan toimia siing tilanteessa.

H2: Se on se vanhempientuntemus. (Haastattelu 1).

Toisaalta haastateltavien vastauksista ilmeni, ettd kaikkiin vanhempien tarpei-
siin vastaaminen ei valttamattd ole opettajan oman hyvinvoinnin ndkdkulmasta

kannattavaa. Haastateltavat ndkivét, ettd opettajan on tarkedd osata asettaa rajat
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sille, mihin aikaan he ovat tavoitettavissa. Opettajien ei ndhty olevan velvollisia

vastaamaan vanhempien viesteihin vapaa-ajallaan.

H1: Tossa kyl sit taas ruvetaan menemaéén siihenkin asiaan et okei, joku vanhempi haluaa
enemman sitd palautetta, ja johonkin pitdd just vetdd se raja itelleen, ettei valttamattd ihan
koko ajan haluu viestid, et jdis itellekin jotain vapaa-aikaa kuitenkin.

H2: Tai sit jos vanhemmat alkaa pommittaa niinku 24/7 kysymyksid ja mielipiteitd. (Haas-
tattelu 1).

Joluvussa 6.2.1 mainittiin, kuinka haastateltavat pitivat moniammatillista yhteis-
tyotd yhtend kodin ja koulun yhteistyon ldhtokohtana. Haastateltavien mukaan
opettajan ei tule olla yksin vastuussa yhteistyostd koulun edustajana, vaan tukea
tulisi olla tarjolla moniammatillisesti myds muulta koulun henkilokunnalta, ku-

ten rehtorilta, kuraattorilta ja muilta opettajilta.

Haastattelija: Mistds te saatte tukea, jos tukea tarvii tdhédn kodin ja koulun yhteistyohon?

H1: Rehtori tulee ensimmdisend mieleen ja ehké kollegat.

H2: Joo, ja se moniammatillinen yhteisty0 sitten tarvittaessa. Siis, jos vaikka saa tarvittaessa

koulukuraattorin tai -psykologin tai terveydenhoitajan apua, sit varsinkin, jos on semmo-

sia moniulotteisempia haasteita oppilaalla, niin pystys sit hyodyntdmaéaéan niitd tarvittaessa.
Yll4 oleva haastattelukatkelma on esimerkki siitd, ettd moniammatillinen yhteis-
tyd ndhtiin 1dhinnd kouluyhteison sisdisend resurssina. Koulun ulkopuolisten

ammattilaisten osallistumista kodin ja koulun yhteisty6hon ei juurikaan mainittu

moniammatillisuudesta keskustellessa.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajaopiskelijoiden kasityksid kodin
ja koulun yhteistyon merkityksestd, toimintamuodoista, lahtokohdista ja haas-
teista. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin opettajaopiskelijoiden késityksid van-
hemmista, oppilaista ja opettajista kodin ja koulun yhteistyén osapuolina. Seu-
raavassa luvussa tarkastelen tutkimustuloksia suhteessa aiempaan tutkimustie-
toon, arvioin tutkimuksen luotettavuutta sekd pohdin mahdollisia aiheeseen liit-

tyvid soveltamis- ja jatkotutkimushaasteita.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Kodin ja koulun yhteistyon merkitys. Tutkimustulosten perusteella opettaja-
opiskelijat pitdavit kodin ja koulun yhteistyon tarkeimpénad tavoitteena oppilaan
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemista. Tutkimukseen vastanneet nakivit
toimivan kodin ja koulun yhteistyon lisddvan oppilaan kouluviihtyvyytta seka
tukea mahdollisissa koulunkdynnin haasteissa. Oppilaan kokonaisvaltainen
kasvu, kehitys ja hyvinvoinnin tukeminen ovat myos keskeisten kansallisten
opetuksen jdrjestamistd koskevien asiakirjojen, kuten opetussuunnitelman pe-
rusteiden (Opetushallitus 2015) ja perusopetuslain (628/1998; 477/2003) mukai-
set tavoitteet kodin ja koulun yhteistyolle. Opettajaopiskelijoiden antamia mer-
kityksid voi siis pitdd hyvin oppikirjamaisina. Opiskelijat korostivat vastauksis-
saan my0s kodin ja koulun vilistd tasavertaisuutta, jolloin padmaédristd, tavoit-
teista ja kdytdnnoistd sovitaan yhdessd. Tasavertaisen yhteistyokulttuurin saa-
vuttamisen on tutkimuksissa todettu johtavan sekd koulujen aktiivisempiin osal-
listamispyrkimyksiin ettd vanhempien aktiivisempaan osallistumiseen kodin ja
koulun yhteistyossad (Berebitsky ym. 2014; Cowan ym. 2004; Pulkkinen 2012, 47-
48). Suomessa 1990-luvun alun keskushallintojohtoisuuden muuttuminen pai-
kallishallinnoiksi alkoi muuttaa myds kodin ja koulun yhteistyon ilmapiiria eril-
lisyydestd kohti vastavuoroisuutta ja asiakaskeskeisyyttd (Alasuutari 2006, 84;

Siniharju 2003). Tulosten perusteella opettajaksi opiskeleville on tdrkedd pyrkia
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jatkamaan tasavertaisuuteen ja kaikkien osapuolten kunnioitukseen perustuvaa
kodin ja koulun yhteistyokulttuuria.

Kodin ja koulun yhteistyé oli opettajaopiskelijoiden késitysten mukaan
merkityksellistd myos oppilaan koulussa parjaamiselle ja suhtautumiselle kou-
lunkdyntiin. Aiempien tutkimusten perusteella kodin ja koulun viliselld yhteis-
tyolld, ja etenkin vanhempien osallistumisella, on positiivisia vaikutuksia oppi-
laan sosiaalisiin suhteisiin, kouluun kiinnittymiseen, motivaatioon sekd suhtau-
tumiseen koulunkdyntid kohtaan (Carlson 2018; Gonida & Cortina 2014; Fan-
tuzzo ym. 2004; Serpell & Mashburn 2012). Vaikka yhteistyon vaikutuksia kou-
lumenestykseen on tutkittu maailmanlaajuisesti erittdin paljon ja kodin ja koulun
yhteistyotd pidetddn yhtend eniten koulumenestykseen vaikuttavista taustateki-
joistd (Graves & Brown Wright 2011; Topor ym. 2010), ei koulumenestys ei nous-
sut opiskelijoiden vastauksissa kovin merkittdvéksi kodin ja koulun yhteistyon
paamadradksi. Toki on oletettavaa, ettd opiskelijoiden puhuessa oppilaan koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin tukemisesta, pitdad tama sisdllddn myos oppimisen ja
sitd kautta koulussa menestymisen. Tulosten perusteella voi kuitenkin olettaa,
ettd tahan tutkimukseen osallistuneet tulevat opettajat pitdvat oppilaiden hyvin-
vointia oppimistuloksia tarkeampdnd kodin ja koulun yhteistyon onnistumisen
mittarina. Tamd vastaisi tarpeeseen parantaa suomalaisten oppilaiden kouluviih-
tyvyyttd, joka on tutkimusten mukaan ollut viime vuosina huolestuttavassa las-
kussa (OECD 2018; Salmela-Aro ym. 2016; Vettenranta ym. 2016).

Kodin ja koulun yhteisty6 on merkityksellisimmilld&dn ja aktiivisimmillaan
oppilaan koulupolun alussa, mutta sekd aikaisempi tutkimus (mm. Arminen ym.
2013; Epstein ym. 2009) ettd taman tutkimuksen tulokset tukevat késitystd, ettd
yhteisty6 on merkityksellistd koko peruskoulupolun ajan. Opettajaopiskelijoiden
mukaan yhteistyon intensiivisyyden vidheneminen yldkoulussa saattaa toisaalta
olla lasten itseohjautuvuuden kannalta hyodyllistd. Yhteistyon hyodyllisyyden
kannalta pidetdankin tdarkednd, ettd yhteistydmuotoja sovelletaan ikétasolle so-
piviksi ja tehokkaiksi (Epstein ym. 2009; Robinson & Harris 2014, 24-25). Tulok-
set osoittavat, ettd opiskelijoiden kasityksissd yldkoulun aikana yhteistyd on hy-

vin vdhdistd. Etenkin siirtymévaiheessa alakoulusta yldkouluun, kun oppilaan
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odotetaan ottavan entistd enemmaén vastuuta omasta koulunkdynnistdéan, oppi-
lasta olisi tdarkedd kannatella kodin ja koulun yhteistyon keinoin (Arminen ym.
2013). Tulosten perusteella opettajaksi opiskelevilla on halu edesauttaa koko
koulupolun jatkuvaa yhteistyotd omassa tyossddn opettajina.

Yhteistyon toimintamuodot. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan opetta-
jaopiskelijat ndkevit erilaisten viestikanavien kautta tapahtuvan kommunikoin-
nin olevan yleisin kodin ja koulun yhteistytn toimintamuoto, mitd myds van-
hempien barometrissa keritty tutkimustieto tukee (Suomen vanhempainliitto &
Mertaniemi 2018). Yleisin ja eniten keskustelua heréttdava yhteydenpidon véline
on Wilma. Wilma on korvannut kotiin kuljetettavat paperit ja reissuvihot, mitd
opettajaksi opiskelevat pitivit hyvana kehityksend tehokkuuden ja viestin perille
saamisen kannalta. Wilman hy6tyna pidettiin myos lapindkyvyyttd, silld tarkeat
tiedotusasiat ovat kaikkien koulunk&yntiin osallistuvien osapuolten néhtavilla
yhteiselld alustalla. Wilma on kuitenkin ollut my6s suuren negatiivisen huomion
kohteena kodin ja koulun vilistd yhteistyotad koskevassa keskustelussa. Tulosten
mukaan opettajaopiskelijat ajattelevat Wilman olevan ongelmatilanteiden ja ne-
gatiiviseksi tulkittavan palautteen vilineend haastava, silld vadrinymmaérrysten
ja ylitulkintojen mahdollisuus on suuri. Wilman n&htiin helposti koituvan ”lika-
sangoksi”, jossa huomio kiinnittyy virheisiin onnistumisten sijaan. Tama kasitys
tukee Kaarakaisen (2015) tutkimustulosta, jossa Wilman haittapuoliksi yhteis-
tyon ndkokulmasta koettiin juuri virheiden ja negatiivisuuden korostuminen.
Vanhemmat ovat kuitenkin pddosin tyytyvdisid Wilman kautta tapahtuvaan
viestintddn (Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi 2018), joten on huomionar-
voista, ettd esimerkiksi mediassa nousevat negatiiviset kohut ovat useimmiten
yksittdisesimerkkejd epdonnistuneesta viestinndstd. Epdkohdat nousevat media-
kohuiksi hyvin toimivaa kouluarkea ja onnistunutta viestintdd herkemmin, mika
saattaa vadristdd mielikuvaa Wilman vahvuuksista ja heikkouksista.

Wilman liséksi kodin ja koulun viélistd yhteydenpitoa tapahtuu puheli-
mitse, sahkopostitse, tekstiviestitse ja erilaisten ryhméviestintdsovellusten, kuten

Whatsappin vilitykselld. Tulokset osoittavat opettajaksi opiskelevien pyrkivan
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soveltamaan yhteydenpitoaan tilanteen mukaan: soittaminen on viestin lahetta-
mistd henkilokohtaisempaa ja etenkin ongelmatilanteissa usein vaarinymmar-
rysten vélttdmiseksi varmempaa. Toisaalta soittaminen vanhemmille vaatii opet-
tajalta rohkeutta. Opettajaksi opiskelevat ndkivat Whatsappin kdyttokelpoisena
kanavana ryhmadviestinnille, joskin myo6s sen kdytossd on haasteensa, silld What-
sapp-ryhmat saattavat kddantyd myos kiusaamisen kanaviksi niin lasten kuin ai-
kuisten keskuudessa. Opiskelijat nostivat esiin omia ja kuulemiaan kokemuksia
oppilaiden vililld tapahtuneista kiusaamistilanteista seka tilanteita, joissa opet-
taja on joutunut vanhempien kiusaamisen kohteeksi Whatsapp-ryhmissa. Kai-
ken kaikkiaan kommunikoinnin haasteena onkin, ettd se pysyy Epsteinin ym.
(2009) maaritelman mukaisesti tehokkaana, molemminpuolisena ja tarkoituksen-
mukaisena. On tdrkeds, ettd yhteydenpidon avulla kaikki yhteistyon osapuolet
pysyvit perilld oppilasta koskevista tapahtumista ja oppilaan kehityksestd, pi-
tden kuitenkin huolen siitd, ettei kukaan osapuolista kuormitu viestinnan maéa-
rastd liikaa tai joudu epdasiallisen kayttdaytymisen kohteeksi.

Yhteistyon muotoja ovat myos erilaiset kasvokkaiset kohtaamiset koulun ja
vanhempien vélilld. Opettajaopiskelijat mainitsivat arviointikeskustelut, van-
hempainvartit ja oppilashuoltopalaverit virallisina keskusteluina, joissa pidetdan
ylld oppilaan koulunkdyntid ja sen tukemista edistdvdd ympadristod. Vanhem-
painillat ndhtiin myos tiarkeind tiedonvaihdon mahdollisuuksina, joskin niiden
maine tylsind ja yksipuolisen asiapitoisina nostettiin niin ikdédn esiin. Opettajaksi
opiskelevat pitivit tirkednd, ettd vanhempainiltoihin osallistuminen on vanhem-
mille motivoivaa, mitd voidaan edesauttaa osallistavilla ja perinteistd kaavaa rik-
kovilla jdrjestelyilld. Vanhempainillat ovat vapaaehtoisuuteen perustuvista van-
hempien osallistumismuodoista suosituimpia, mutta edelleen koulujen tulee
pyrkid vastaamaan siihen haasteeseen, kuinka saada my®os passiiviset vanhem-
mat osallistumaan (Metso 2004; Sormunen ym. 2011). Opettajaopiskelijoiden
mainitsemat osallistavat keinot ja perinteisten kaavojen rikkominen voivat edes-

auttaa vanhempien osallistumista, kunhan tarvittava tiedonvaihto ei kérsi.
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Vanhemmat osallistuvat lastensa koulunkdynnin ja oppimisen tukemiseen
sekd aikaisempien tutkimusten (Arminen ym. 2013; Karhuniemi 2013, 106; Sor-
munen ym. 2011) ettd opettajaopiskelijoiden kisitysten perusteella melko aktii-
visesti. Kouluarjessa vanhempien rooli on kuitenkin perinteisesti ollut melko na-
kymaéton (Arminen ym. 2013, 235). Vanhemmat tulevat kouluille ldhinnad kutsut-
tuina, eikéd osallistamista koulujen suunnalta tai toimijuuden vahvistamista itse-
ohjautuvasti tapahdu kovin suuressa méarin (Karhuniemi 2013, 105-106; Sormu-
nen ym. 2011). Taméan tutkimuksen tulosten mukaan opettajaksi opiskelevat pi-
tavat tarkedand osallistavien yhteistyomuotojen kehittamistd, esimerkiksi yhdessa
vanhempainyhdistysten kanssa jdrjestettdvien epdvirallisten tapahtumien, kuten
leirikoulujen, retkien, myyjdisten, kirpputorien ja juhlien myo6td. Myos blogit
mainittiin mahdollisuuksina luoda yhteinen alusta yhteydenpidolle ja kouluar-
keen osallistumiselle niin oppilaille, vanhemmille kuin opettajille. Eréds haastatel-
tava ehdotti myts vanhempien pyytamistd mukaan oppitunneille jakamaan ko-
kemustietoa oppilaita kiinnostavista aiheista, kuten ammateista ja harrastuksista.
Téllaiset yhteistoiminnan muodot tdyttdvat niitd aukkoja, joita muun muassa
Metso (2004), Arminen (2013, 237) ja Sormunen ym. (2011) ovat suomalaisessa
kodin ja koulun yhteistyokulttuurissa tutkimuksissaan havainneet. Toisaalta
opettajaopiskelijat eivit laajentaneet késitystddn yhteistybmuodoista luokka- ja
kouluyhteisttasojen ulkopuolelle Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen systeemi-
teoriaan viitaten (ks. Kuvio 3). Kuntatason resursseja, kuten kirjastoa, iltapdiva-
kerhoja tai nuoristoimen palveluita ei valttamaéttd osata ottaa huomioon kodin ja
koulun yhteistyohon liittyvind tekijoing, tai ainakaan ne eivét tulleet mainituiksi
yhteistyon muotoina. Voi olla, ettd luokka- ja kouluyhteisvd ympéarosivissa palve-
luissa oleva potentiaali jdd ndin usein hyodyntamatta.

Yhteistyon lihtokohdat ja haasteet. Opettajaopiskelijat nostivat tarkeim-
méksi kodin ja koulun yhteistyon ldhtokohdaksi ldhes yksiddnisesti kasvatus-
kumppanuusajattelun. Opiskelijoiden vastauksissa kasvatuskumppanuuden
ndhtiin tarkoittavan molemminpuolista kunnioitusta ja asiantuntijuuden tun-
nustamista: opettajat ovat pedagogiikan ammattilaisia, ja vanhemmat taas tunte-

vat lapsensa arjen ja persoonan parhaiten, jolloin molempien tiedot ja osaaminen
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tukevat toisiaan. Kasvatuskumppanuus vaatii opiskelijoiden késitysten mukaan
yhdessd sovittuja sddntojd, luottamusta sekd aitoa kiinnostusta. Luottamuksen
syntymistd taas voi edesauttaa varhaisella kodin ja koulun yhteistyon aloittami-
sella sekd avoimella keskustelulla arvoista, késityksistd ja odotuksista yhteistyo-
hon, kasvatukseen ja koulunkdyntiin liittyen. Kasvatuskumppanuusajattelulle
perustuva keskindinen kunnioitus ja yhteistoiminnallinen kulttuuri ovat myos
tutkimusten mukaan merkittivimmat lapsen hyvinvointia lisddvat ideologiset
tekijat kodin ja koulun yhteistyossd (Arminen ym. 2013; Epstein ym. 2009; Maatta
& Rantala 2016, 155). Kodin ja koulun yhteistydkulttuurin tulevaisuusnidkymien
ja oppilaiden hyvinvoinnin ndkokulmasta voidaankin pitdd lupaavana, ettd
my09s opettajaopiskelijat pitdviat kumppanuusajattelua yhteistyon kannalta valt-
tamattomanad taustatekijand. Kumppanuusajattelun merkitys korostuu myos ko-
din ja koulun yhteistychon vaikuttavien yhteiskunnallisten murrosten keskella.
Esimerkiksi perherakenteet ovat yha monimuotoisempia ja -kulttuurisempia, jol-
loin yhteistyon tavoitettavuuteen ja erilaisten tarpeiden huomioimiseen tulee
kiinnittdd entistd enemman huomiota (Alanko 2018; Opetushallitus & Suomen
vanhempainliitto 2007).

Toiseksi merkittdaviksi kodin ja koulun yhteistyon lahtokohdaksi opettaja-
opiskelijoiden kasityksissd nousi moniammatillinen yhteistyd, minka nghtiin ole-
van tarked tuki etenkin opettajalle tyon sisdltdmissd haastavissa kohtaamisissa.
Tosin, aivan kuten yhteistyon toimintamuodot, my6s moniammatillinen yhteis-
tyd ndhtiin ldhinnd kouluyhteison sisdisend resurssina, eikd sitd laajennettu ka-
sittdmddn esimerkiksi kunnan tai kolmannen sektorin tarjoamia palveluja. Opis-
kelijat myos tarkastelivat moniammatillista yhteisty6td lahinnd koulun henkils-
kunnan toisilleen tarjoamana tukena, eivatka juurikaan sen vaikutuksia vanhem-
mille tai oppilaille. Eri ammattilaisten tarjoama tuki kodin ja koulun yhteistyolle
on tdrked resurssi, ja se tulisi osata hyodyntdd kokonaisvaltaisesti kaikkien osa-
puolten tarpeet huomioiden (Epstein ym. 2009). Moniammatillinen yhteisty6 on
kodin ja koulun yhteistyon ohella yksi toiminta-alueista, johon opettajat kaipaa-
vat lisdd valmiuksia opettajankoulutuksesta ja tyohon perehdyttdmisestd (Taa-

jamo ym. 2014).
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Monet opettajaopiskelijoiden esiin nostamista kodin ja koulun yhteistyo-
hon liittyvistd haasteista liittyivat vuorovaikutukseen vanhempien kanssa. Sekd
liian aktiivisen ettd passiivisen vanhempien osallistumisen lapsen koulunkadyn-
tiin tai opettajan tyohon nahtiin vaikeuttavan kodin ja koulun yhteisty6ta. Van-
hemmat voivat opiskelijoiden kasitysten mukaan my6s omista huonoista koke-
mubksistaan johtuen suhtautua lapsen koulunkdyntiin tai kodin ja koulun yhteis-
tyohon negatiivisesti. On tosin huomattava, ettd sama koskee myds opettajia ja
heiddn aikaisempia kokemuksiaan (Cowan ym. 2004; Grant & Ray 2016; Karila
ym. 2006, 92-93). Vastavuoroisuus koskee myos késitystd sopivan aktiivisuuden
madréastd, joka voi olla eri yksililld hyvin erilainen. Opiskelijat kayttivatkin ter-
mid vanhempientuntemus kuvaamaan opettajan vastuuta olla aloitteellinen ja
avoin kuulemaan vanhempien tarpeita edistddkseen toimivaa vuorovaikutus-
suhdetta ja lieventdimddn haasteita (ks. Beeck 2010). Toisaalta opettaja joutuu vas-
tuun myo6td myos ottamaan vastaan paljon kritiikkid ja negatiivisutta, minka
opettajaopiskelijat ndkivdt mahdollisena kuormittavana tekijana tulevassa tyos-
sdan.

Vanhempiin liittyvistd haasteista tuloksissa mainittiin myos kulttuuri- ja ar-
voristiriidat, jotka saattavat aiheuttaa konflikteja kodin ja koulun vilill4. Jos esi-
merkiksi opettajan ja vanhempien ndkemykset kasvatuksesta tai koulumenestyk-
sestd ovat hyvin erilaiset, saattaa se herattdad voimakkaita tunnereaktioita. Myos
toimintatavat konfliktien sattuessa voivat olla hyvin erilaisia, kuten erdan opis-
kelijoista jakama harjoittelukokemus kouluun vihaisena tulleesta vanhemmasta
kertoi. Erilaisten kulttuuriin, arvoihin tai totuttuihin tapoihin liittyvien konflik-
tien taustalla voivat olla opiskelijoiden mukaan muun muassa perheiden sosio-
ekonomiset, koulutus- ja asuintaustat. Kuten todettua myos kasvatuskumppa-
nuuden yhteydessd, pidetddn yhtend kodin ja koulun yhteistyon haasteena kou-
lujen kykyd huomioida esimerkiksi maahanmuuton my6td lisdéntyva perheiden
moninaisuus (ks. Alanko 2018; Delgado Gaitan 2012; Tirri 2014). Eri maissa ja
kulttuureissa my6s koulukulttuurit eroavat toisistaan, mika haastaa molemmin-
puoliselle kunnioitukselle ja tasa-arvoisuudelle perustuvaa yhteistyokulttuuria

(Alanko 2018; Dryden-Peterson 2018).
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Tulokset kertovat opiskelijoiden késittdvan resurssit yhtend suurimmista
kodin ja koulun yhteisty6td haastavista tekijoistd. Lahes kaikki opiskelijat sanoi-
vat kiireen olevan riskitekijd sille, ettd suhtautuminen yhteisty6ta kohtaan muut-
tuu negatiiviseksi ja toiminta passiiviseksi. Kiire on myos aiemmissa tutkimuk-
sissa osoitettu usein koituvan tehokkaan ja kaikkia osapuolia osallistavan yhteis-
tyon esteeksi (mm. Josilowski 2017; Sormunen ym. 2011). Opiskelijat mainitsivat
lisdksi perheiden mielenterveydellisten ja sosioemotionaalisten voimavarojen
puutteen mahdolliseksi syyksi, joka saattaa estdd heitd osallistumasta yhteistyo-
hon ja lapsen koulunkdynnin tukemiseen. On kuitenkin muistettava, ettd siind
missd vanhemmilla, my06s opettajilla esimerkiksi sosioemotionaaliset ongelmat,
arkuus tai tyopaineet saattavat tehda yhteistyon tekemisestd haastavaa (Siniharju
2003). Yhteistyotd haastavana resurssipuutteena voi pitdd myos sekd taman tut-
kimuksen tuloksissa ettd aiemmissa tutkimuksissa noussutta yhteisen kielen
puutetta, joka voi tehdd osapuolten vilisen ymmartamisen, tehokkaan kommu-
nikaation ja vanhempien osallistumisen mahdottomaksi (ks. Turney & Kao 2009;
Ule ym. 2014).

Tuloksista kdy ilmi, ettd opiskelijat eivit haasteita luetellessaan juurikaan
kiinnittaneet huomiota opettajien ja koulun vanhemmille tarjoamien mahdolli-
suuksien madrddn tai laatuun, mika selittynee silld, ettd he edustavat tulevina
opettajina koulun nikokulmaa yhteistyon osapuolina. Haasteita yhteistyon to-
teuttamisessa voi olla helpompaa 16ytdd vanhempiin ja perheisiin liittyvista teki-
joistd kuin koulun sisdltd. Koulun ja opettajien kehityskohteina mainittiin tulok-
sissa ldhinnd mielekkddmman sisédllon lisdédminen vanhempainiltoihin ja epé&vi-
rallisempien koulutapahtumien mddrén lisidminen, jotta myos ne vanhemmat,
jotka eivét yleensd osallistu, tulisivat kohdatuiksi. Kuitenkin myos ne vanhem-
mat, jotka jo ovat kiinnostuneita kodin ja koulun yhteistyostd, kaipaavat kou-
luilta monipuolisia osallistumismahdollisuuksia (Suomen vanhempainliitto &
Mertaniemi 2018). Yhteistyon toteuttaminen sekéa siihen mahdollisesti liittyvien
haasteiden tunnistaminen ja ratkaiseminen ovat ennen kaikkea koulun vastuu-

tehtdavid (Arminen ym. 2013, 235; Baeck 2010).
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Vanhemmat, oppilaat ja opettajat kodin ja koulun yhteistyon osapuolina.
Tulosten mukaan opettajaopiskelijat uskovat kiinnostuksen lapsensa koulun-
kayntid kohtaan olevan tdarkein vanhempiin liittyva tekijd kodin ja koulun yhteis-
tyon onnistumisen kannalta. Opiskelijat kuitenkin nakivit, ettd kiinnostuksen tu-
lee olla méaaraltadn tarkoituksenmukaista, ei liiallista tai liian vahdistd. Kodin ja
koulun yhteistyotd sekd oppilaan hyvinvointia edistdvid tapoja osoittaa kiinnos-
tusta ovat opiskelijoiden sekd aiempien tutkimusten mukaan esimerkiksi kan-
nustaminen, tarvittaessa ldaksyissd tukeminen ja osallistuminen koulun tapahtu-
miin (ks. Carlson 2018; Moroni ym. 2015; Rogers ym. 2009). Opiskelijoiden kasi-
tykset kohtasivat aiemman tutkimustiedon kanssa my®os siing, ettd vanhempien
osallistuminen ei aina ole oppilaalle tai kodin ja koulun yhteistyolle hyvéksi.
Vanhempien liian ohjaileva ja tarkka puuttuminen esimerkiksi kotitehtdvien te-
kemiseen on todettu voivan olla koulumenestykselle haitallista (Boonk ym.
2018), ja ankara suhtautuminen odotuksia heikompaan koulumenestykseen tai
kdaytokseen taas voi pahimmillaan johtaa jopa ruumiilliseen kuritukseen
(Gershoff & Grogan-Kaylor 2016).

Vanhempien sosioekonominen asema ja koulutusaste saattavat vaikuttaa
sithen, miten opettajat suhtautuvat heihin kodin ja koulun yhteistyon osapuolina
(Beaeck 2010). On olemassa viitteitd siitd, ettd vihemman koulutetut ja matalam-
mista sosioekonomisista asemista tulevat vanhemmat osallistuvat vihemman
kodin ja koulun yhteistychon (Ratcliff & Grant 2014; Raty ym. 2009; Taliaferro
ym. 2009; Ule ym. 2014). Osallistumiseen vaikuttavat kuitenkin myos opettajan
ennakkokdsitykset ja osallistumiseen kannustamisen madrda. Matalammista so-
sioekonomisista ja koulutuksellisista taustoista tulevat vanhemmat saavat opet-
tajilta vdhemmidn kannustusta aktiiviseen kodin ja koulun yhteistyohon
(Ankrum 2016; Van Velsor & Orozco 2007). Opettajaopiskelijoiden késityksissd
vanhempien matala koulutusaste ja sosioekonominen status nakyvit vahdisem-
péné kiinnostuksena koulunkédyntid kohtaan, ja mahdollisesti vaikeuksina osal-
listua koulunkdynnin tukemiseen etenkin vaikeampien kotitehtdvien avustami-

sessa. Koulun ja opettajien tasa-arvoon pyrkiva asenne sekd aktiivisuus yhteis-



63

tyohon osallistumismahdollisuuksien takaamiseksi vahentdd taustojen ja lahto-
kohtien vaikutusta yhteistytohon osallistumiseen (Baeck 2010; Epstein ym. 2009).
Koulun ja opettajan aktiivisuuden seké yhteistyomahdollisuuksien kehittamisen
kautta voitaisiin kenties vaikuttaa myos ditien ja isien epdtasaiseen jakaumaan
kodin ja koulun yhteistyohon osallistumisessa.

Opettajaopiskelijat katsoivat oppilaan roolin kodin ja koulun yhteistyossa
olevan yksi aktiivinen osa kolmiota, johon kuuluvat myos vanhemmat seka
koulu ja opettajat. Etenkin koulupolun edetessd oppilaan ndhtiin siirtyvan ene-
nevdssd mddrin yhteistyon kohteesta kohti aktiivista toimijuutta tullessaan tar-
kemmaksi siitd, millaista tietoa hanestd kodin ja koulun vililld kulkee. Toki myos
vanhempien ja koulun vililld tapahtuvan yhteydenpidon, jossa oppilas ei itse ole
mukana, katsottiin useimmiten pyrkivan huomioimaan oppilaan etu. Itsetunnon
ja henkisen kuormittumisen vuoksi kaikissa tilanteissa oppilaan aktiivinen las-
ndolo ei ole opettajaopiskelijoiden mukaan vélttamatta kannattavaa, etenkdan jos
keskustellaan koulunkdyntiin liittyvistd ongelmista. Oppilaalle tulee kuitenkin
antaa mahdollisuus olla tietoinen héantd koskevista paatoksistd ja mahdollisuuk-
sien mukaan osallistaa hadntd keskusteluihin ja padtoksentekoon, mikili sen ei
voida olettaa olevan hénelle haitallista (Arminen ym. 2013, 224-225). Opiskeli-
joilta ei noussut juurikaan konkreettisia kasityksid tai ehdotuksia siitd, mitd op-
pilaan toimijuus tarkoittaa viestinndssd ja palavereissa ldsndolon lisdksi. Kenties
kodin ja koulun yhteisty6 ndhdddn yhad yleisen perinteen mukaisesti ldhinna van-
hempien ja koulun yhteistyond, jossa oppilas ndhdadan joko yhtend yksikkona
vanhempiensa kanssa, tai yhteistyosta erillisend objektina.

Opettaja asenteineen, osaamisineen ja voimavaroineen on tiarkein yksittdi-
nen tekijd kodin ja koulun yhteistyén onnistumiselle (Baeck 2010; Cheung & Po-
merantz 2012; Vandenbos 2015). Tdhdn nidhden opettajaopiskelijat keskittyivit
suhteellisen vihdn opettajaan ja koulun liittyviin tekijoihin keskustellessaan yh-
teistyon eri osapuolten rooleista. Opettaja toki ndhtiin merkittdavéassa roolissa yh-
teistyon aloitteentekijéné ja vaivannékijand vanhempien erilaisten tarpeiden tun-

nistamisessa, mutta esimerkiksi opettajan osaamiseen tai ominaisuuksiin ei juu-
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rikaan kiinnitetty huomiota. Opiskelijat katsoivat kodin ja koulun yhteistyon ole-
van osa opettajantyotd, mutta pitivit tarkednd rajan asettamisen yhteydenpidolle
etenkin niissd tilanteissa, kun toiminta vanhempien kanssa on haastavaa. Opet-
tajille tehdyissd kyselytutkimuksissa on saatu selville, ettd kodin ja koulun yh-
teistyd on yksi koulun toiminta-alueista, jonka toteuttaminen etenkin tyturan
alussa koetaan kaikkein haastavimmaksi puutteellisista valmiuksista johtuen
(Alanko 2018; Mutton ym. 2018; Taajamo ym. 2014). Haastaviin vanhempiin liit-
tyvien ongelmien ratkaisemisen liséksi opettajien omien asenteiden tarkastelu ja
osaamisen lisddminen jo opettajankoulutusvaiheessa voisi johtaa parempaan
ymmaérrykseen opettajan roolin merkityksestd sekd opettajien vahvempaan us-
koon kodin ja koulun yhteistyon hyodyistd. Mitd tirkedmpand opettajat pitdvat
yhteisty6td vanhempien kanssa ja parempina omia valmiuksiaan yhteistyon te-
kemisessd, sitd aktiivisempia he ovat kannustamaan myods vanhempia osallistu-
maan ja avoimempia ottamaan vanhemmat osaksi koulun arkea (Berebitsky ym.

2014; Karila 2006, 95-96; Park & Ham 2014).

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Taman tutkimuksen kohteena olivat opettajaopiskelijoiden kéasitykset kodin ja
koulun yhteistyostd. Vaikka kodin ja koulun yhteisty6td on tutkittu maailman-
laajuisesti paljon erilaisista perspektiiveistd, ei opettajaksi opiskelevien késityk-
sistd ole juurikaan aikaisempaa tutkimusta. Tédssd tutkimuksessa ei ollut tavoit-
teena kerétd yleistettdvissd olevaa tietoa, vaan tarkastella paljon tutkittua ilmiota
opettajaopiskelijoiden ndkokulmasta ja verrata sitd aikaisempaan tutkimustie-
toon. Tutkimuksen vahvuutena voikin pitdd tuoreen ldhestymistavan tarjoamista
ja paremman ymmadrryksen saavuttamista kodin ja koulun yhteistyostd. Tutki-
muksen luotettavuuden kannalta oli my0s tiarkeds, ettd tutkijana minulla ei ollut
tutkimuksen objektiivisuuteen oleellisesti vaikuttavia ennakko-oletuksia mah-
dollisista tuloksista tai johtopadatoksistd. Oma asiantuntemukseni tutkittavasta il-

midstd on lisddntynyt tutkimuksen tekemisen myota.
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Tutkimuksen aineisto kerittiin teemahaastatteluin kolmessa ryhmdéssa.
Ryhmadhaastatteluissa aineistoa pyritddn rikastuttamaan haastateltavien vélisten
autenttisten keskustelujen kautta (Patton 2002, 386). Keskustelun syntyminen oli
vaihtelevaa haastatteluryhmien vaélilld, mutta onnistui kaikissa haastatteluissa
aineistonkeruun kannalta riittdvdan hyvin. Haastattelijalla oli ryhmé&haastatte-
luissa tarked rooli keskustelun herdttelijand sekd erdanlaisena puheenjohtajana,
jotta keskustelu pysyi asiallisena ja ldhelld alkuperdistd teemaa. Haastattelukysy-
mysten laadintaan ndhtiin ennakkoon vaivaa mahdollisimman monipuolisen ai-
neiston kerddmiseksi ja keskustelun ohjaamiseksi teemanmukaiseksi. Tutkimuk-
sen luotettavuutta lisdd se, ettd kaikissa kolmessa haastatteluryhmassa haastatte-
lija oli sama henkil®.

Ensimmadinen ryhméhaastattelu toteutettiin yli vuosi kahta muuta haastat-
telua aikaisemmin, mitd voi pitdd heikkoutena tutkimuksen johdonmukaisuuden
kannalta. Toisaalta tutkittava ilmio ei tdssd ajassa ole merkittdvasti muuttunut, ja
haastattelurunko seké -teema sdilyivat kaikissa haastatteluissa riittdvan yhtaldi-
sind. Jokaista haastattelua voi siis pitdd tutkimuksen kannalta patevana. Ensim-
madisessd ryhméahaastattelussa kaikki osallistujat olivat fyysisesti lasnd, kun taas
kaksi muuta toteutettiin Skype for Business -ohjelmalla. Molemmat haastattelun
toteutustavat osoittautuivat toimiviksi. Adninauhojen tallentumisen varmista-
miseksi ensimmadinen haastattelu tallennettiin kahdella nauhurilla, ja myos eté-
haastattelujen ddni nauhoitettiin sekd Skype for Business -ohjelmalla ett4 erilli-
selld nauhurilla. Haastatteluaineiston litterointi suoritettiin mahdollisimman
pian haastattelujen toteuttamisen jdlkeen luotettavuuden parantamiseksi. Myos
tutkimuksen metodologiset valinnat ja analyysin tarkkuus tukivat tutkimuksen
tarkoitusta. Tutkittavat saivat aineistonkeruuvaiheessa melko vapaasti tuoda
esiin késityksiddn tutkittavasta teemasta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Haas-
tatteluaineistosta luokittelun kautta nousseet tulokset ja johtopadtokset ovat yh-
distettdvissd aikaisemman tutkimuksen viite- ja késitekehykseen kodin ja koulun

yhteistyOsta.



66

Tutkimuksen rajoitteena on melko homogeeninen ja suppea osallistuja-
joukko. Haastateltavien maard, 10, riitti toki saavuttamaan kylldantymis- eli sa-
turaatiopisteen aineistossa, mutta kattavamman tutkimuksellisen ndkokulman
savuttamiseksi osallistujajoukko olisi voinut olla koulutuksellisilta taustoiltaan
monimuotoisempi. Esimerkiksi aineen- ja erityisopettajien saaminen haastatelta-
vien opiskelijoiden joukkoon olisi saattanut rikastuttaa tutkimusta. Opiskelijoi-
den késitysten hyodyntdmisessd kodin ja koulun yhteistyon ilmion ymmarta-
miseksi voi ndhdd myos omat rajoitteensa. Opiskelijoiden kasityksilld on merki-
tystd siihen, kuinka he toimivat opettajantydssddn ja miten yhteistyo nayttaytyy
tulevaisuuden opettajien ndkokulmasta, mutta késitysten vahvuus voi olla var-
sin heikko ja mielikuviin perustuva, silld kokemukset ja havainnot yhteistyostd
perustuivat tassad tutkimuksessa lahinnd omiin vuosien takaisiin koulukokemuk-
siin, lyhyehkoihin opetusharjoitteluihin ja sijaisuuksiin.

Taman tutkimuksen toteutus, tulokset ja johtopddtokset herdttivit useita
jatkotutkimushaasteita. Tutkimusmetodina vastaavanlaiseen késitystutkimuk-
seen sopisi myds diskurssianalyyttinen ldhestymistapa, jolloin huomio kiinnit-
tyisi kielenkéaytolld tuotettuihin merkityksiin, konteksteihin ja tapoihin kodin ja
koulun yhteistyostd (ks. Punch & Oancea 2014, 245). Tutkimusaihetta voisi myos
rajata spesifimmin koskemaan esimerkiksi kasityksid kulttuuritaustojen vaiku-
tuksesta, oppilaan osallisuudesta tai opettajien toiminnasta kodin ja koulun yh-
teistyon onnistumisen kannalta. Oppilaan osallisuutta yhteistyossa voisi tutkia
myos laajemmin, haastattelemalla oppilaita, vanhempia ja opettajia osallisuu-
desta. Koska opettajat kokevat valmiutensa kodin ja koulun yhteistytn toteutta-
misessa puutteellisiksi (Alanko 2018; Mutton ym. 2018; Taajamo ym. 2014), olisi
tarkedd kohdistaa jatkotutkimusta my0s opettajan perus- ja tdydennyskoulutus-

ten siséltoihin opettajien osaamisen kehittamiseksi.



67

LAHTEET

Alanko, A. 2018. Preparing pre-service teachers for home-school cooperation: ex-
ploring Finnish teacher education programmes. Journal of Education for

Teaching, 44 (3), 321-332, DOI: 10.1080/02607476.2018.1465644

Alasuutari, M. 2006. Kulttuuriset kehykset kasvatusvuorovaikutuksessa. Teok-
sessa K. Karila, M. Alasuutari, M. Hinnikdinen, A.R. Nummenmaa & H.
Rasku-Puttonen (toim.) Kasvatusvuorovaikutus. Tampere: Osuuskunta

Vastapaino, 70-91.
Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. 4. painos. Vastapaino: Tampere.

Ankrum, R. J. 2016. Socioeconomic Status and Its Effect on Teacher/Parental
Communication in Schools. Journal of Education and Learning 5 (1), 167-

175. DOI:10.5539/jel.vbn1p167

Arminen, M., Helenius, J., Lang, N. & Metso, T. 2013. Reissuvihkosta dialogiin.
Teoksessa A-L. Lamsd (toim.) Verkosto vahvaksi. Toimiva vuorovaikutus

perheiden kanssa. Jyvaskylad: PS-kustannus, 223-244.

Asetus viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvastd tiedonhallintatavasta
(1030/1999). https:/ /www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19991030. Lu-
ettu 5.12.2018.

Baeck, U-D. K. 2010. We are the professionals: a study of teachers views on pa-
rental involvement in school. British Journal of Sociology of Education 31

(3), 323-335. DOI:10.1080/01425691003700565

Bempechat, J. & Shernoff, D. J. 2012. Parental influences on achievement motiva-
tion and student engagement. Teoksessa S. L. Christenson, A. L. Reschly &
C. Wylie (toim.), Handbook of research on student engagement. Springer
US, 315-342.

Berebitsky, D., Goddard, R. D. & Carlisle, J. 2014. An examination of teachers’

perceptions of principal support for change and teachers’ collaboration and



68

communication around literacy Instruction in reading first schools. Teach-

ers College Record 116 (4), 1-28.

Boonk, L., Gijselaers, H. J. M., Ritzen, H. & Brand-Gruwel, S. 2018. A review of
the relationship between parental involvement indicators and academic
achievement. Educational Research Review 24, 10-30.

DOI:10.1016/j.edurev.2018.02.001.

Bronfenbrenner, U. 1979. The ecology of human development: experiments by

nature and design. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Cardona, B., Jain, S. & Canfield-Davis K. 2012. Home-school relationships: A
qualitative study with diverse families. The Qualitative Report 17(70), 1-20.

Carlson, L. A. 2018. Home/school collaboration and the development of a growth
mindset within gifted students. Loyola University Chicago. The Faculty of
the Graduate School of Education. Program in School Psychology.
Viitoskirja.

Cheung, C. S.-S., & Pomerantz, E. M. 2012. Why does parents' involvement en-

hance children's achievement? The role of parent-oriented motivation. Jour-

nal of Educational Psychology 104(3), 820-832. DOI:10.1037 /20027183

Cowan, R. J., Swearer, S. M. & Sheridan, S. M. 2004. Home-School Collaboration.
Educational Psychology Papers and Publications 18 (2), 201-208.

Cunningham, A. E. & Zibulsky, J. 2011. Tell Me a Story: Examining the Benefits
of Shared Reading. Teoksessa S. Neuman & D. K. Dickinson (toim.) Hand-
book of Early Literacy Research, Volume 3. New York: Guilford, 396-411.

Daniel, G. 2015. Patterns of parent involvement: A longitudinal analysis of fam-
ily-school partnerships in the early years of school in australia. Australasian

Journal of Early Childhood 40 (1), 119-128.

Daniel, J. 2017. Strong Collaborative Relationships for Strong Community
Schools. Boulder, CO: National Education Policy Center.



69

Delgado Gaitan. 2012. Culture, Literacy, and Power in Family-Community-
School-Relationships. ~ Theory  into  Practice  51(4),  305-311.
DOI:10.1080/00405841.2012.726060

Dryden-Peterson, S. 2018. Family-school relationships in immigrant children’s
well-being: The intersection of demographics and school culture in the ex-
periences of black african immigrants in the united states. Race Ethnicity

and Education, 21 (4), 486-502. DOI:10.1080/13613324.2017.1294562

El Nokali, N., Bachman, H. & Votruba-Drzal, E. 2010. Parent involvement and
children's academic and social development in elementary school. Child

Development 81 (3), 988-1005.

Epstein, J. L., Sanders, M. G., Sheldon, S., Simon, B., Clark Salinas, K., Rodriguez,
Jansorn, N., VanVoorhis, F. L., Martin, C. S., Thomas, B. G., Greenfield, M.
D., Hutchins, D. J. & Williams, K. J. 2009. School, family, and community
partnerships: Your handbook for action. 3. painos. Thousand Oaks, CA:

Corwin Press.
ERNAPE. 2018. http:/ /www.ernape.net/whatsernape.html. Luettu 20.12.2018.

Eskola, ]. 2018. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat: laadullisen aineiston ana-
lyysi vaihe vaiheelta. Teoksessa R. Valli & J. Aaltola. (toim.) Ikkunoita tut-
kimusmetodeihin 2. Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teo-
reettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyld: PS- kustannus,

209-232.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2014. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino:

Tampere.

Esler, A. N., Godber, Y., & Christenson, S.L. 2008. Best practices in support
school-family partnerships. Teoksessa A. Thomas, & J. Grimes (toim.) Best
practices in school psychology V. Bethesda, MD: National Association of
School Psychologists, 917-936.

Fantuzzo, J., McWayne, C. M., Perry, M. A. & Childs, S. 2004. Multiple dimen-

sions of family involvement and their relations to behavioral and learning



70

competencies for urban, low-income children. School Psychology Review,

33 (4), 467-480.

Forsyth, P., Barnes, L. & Adams, C. 2006. Trust-effectiveness patterns in schools.
Journal of Educational Administration 44 (2), 122-141.

Gershoff, E. T., & Grogan-Kaylor, A. 2016. Spanking and child outcomes: Old
controversies in new meta-analyses. Journal of Family Psychology 30 (4),

453-469. DOI:10.1037 /fam0000191

Gonida, E. N. & Cortina, K. S. 2014. Parental involvement in homework: Relations
with parent and student achievement-related motivational beliefs and
achievement, British Journal of Educational Psychology 84, 376-396.
DOI:10.1111/ bjep.12039

Gordon, M. F,, & Louis, K. S. 2009. Linking Parent and Community Involvement
with Student Achievement: Comparing Principal and Teacher Perceptions
of Stakeholder Influence. American Journal of Education 116(1), 1-31. DOL
10.1086,/ 605098

Grant, K., & Ray, J. 2016. Home, School, and Community Collaboration. Cultur-
ally Responsive Family Engagement. Thousand Oaks: SAGE Publications.

Graves, S. L., & Brown Wright, L. 2011. Parental involvement at school entry: A
national examination of group differences and achievement. School Psy-

chology International 32 (1), 35-48. DOI:10.1177/0143034310396611

Grolnick, W. S. & Raftery-Helmer, J. N. 2015. Core Components of Family-School
Connections: Toward a Model of Need Satisfying Partnerships. Teoksessa
S. M. Sheridan, E. Moorman Kim (toim.) Foundational Aspects of Family-
School Partnership Research. Research on Family-School Partnerships.

Cham: Springer International Publishing, 15-34.

Gubbins, V. & Otero, G. 2016. Effect of the parental involvement style perceived
by elementary school students at home on Language and Mathematics per-
formance in Chilean schools, Educational Studies 42, 121-136.

DOI:10.1080/03055698.2016.1148586.



71

Hallintolaki 434/2003. https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434.
Luettu 5.12.2018.

Helenius, J. 2013. Reissuvihkosta dialogiin -yhteenveto. Teoksessa ]. Helenius
(toim.) Reissuvihkosta dialogiin - ideoita kodin ja koulun yhteistyohon.
Vantaan, Nurmijarven, Suomen Vanhempainliiton ja Turun yliopiston Te-

hostetun ja erityisen tuen kehittamisverkosto, 124-130.

Hirsjdrvi, S. Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Himeenlinna: Karis-

ton kirjapaino Oy.

Josilowski, C. 2017. Teachers' perceptions of the home-school collaboration: En-
hancing learning for children with autism. Capella University. Social and

Behavioral Sciences. Viitoskirja.

Kaarakainen, S. 2015. Informaatioteknologia koulun ja kodin vilisessd yhteis-
tyossd - Wilma-puheen kulttuurisella analyysilla kohti parempia kaytan-
tojd. Teoksessa J. Viteli & A. Ostman (toim.) Tuovi 13: Interaktiivinen tek-

niikka koulutuksessa 2015 -konferenssin tutkijatapaamisen artikkelit, 8-17.

Karhuniemi, T. 2013. Yhteistytn muodot ja viestinndn vilineet. Teoksessa A-L.
Lamsd (toim.) Verkosto vahvaksi. Toimiva vuorovaikutus perheiden

kanssa. Jyvaskyld: PS-kustannus, 105-131.

Karila, K. 2006. Kasvatuskumppanuus vuorovaikutussuhteena. Teoksessa K. Ka-
rila, M. Alasuutari, M. Hannikdinen, A. R. Nummenmaa & H. Rasku-Put-

tonen (toim.) Kasvatusvuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 91-108.

Kauppinen, E. 2007. Kasvattajan rakkaus. Vastavuoroisen pedagogiikan mahdol-
lisuus. Teoksessa T. Aittola, J. Eskola, & J. Suoranta (toim.) Kriittisen peda-
gogiikan kysymyksid. Tampere: Tampereen yliopiston kasvatustieteiden

laitos, 79-96.

Kikas, E., Peets, K. & Niilo, A. 2011. Assessing Estonian mothers’ involvement in
their children’s education and trust in teachers. Early Child Development

and Care 181(8), 1079-1094. DOI:10.1080/03004430.2010.513435



72

Kiviniemi, K. 2015. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa R. Valli & J. Aal-
tola. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Ndkokulmia aloittelevalle
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin Idhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jy-

vaskyld: PS- kustannus, 73-88.

Kloosterman, R., Notten, N., Tolsma, J., & Kraaykamp, G. 2011. The effects of
parental reading socialization and early school involvement on children’s

academic performance: A panel study of primary school pupils in the Neth-

erlands. European Sociological Review 27, 291-306. DOI:10.1093 / esr/jcq007

Korhonen, T. 2017. Kodin ja koulun digitaalinen kumppanuus. Helsingin yli-
opisto. Kasvatustieteellinen tiedekunta. Kasvatustieteellisid tutkimuksia

numero 10. Viitoskirja.

Korhonen, T. & Lavonen, J. 2011: Meid&dn luokan juttu - tieto- ja viestintatek-
niikka kodin ja koulun yhteistyon tukena. Teoksessa M. Kanaanranta
(toim.) Opetusteknologia koulun arjessa. Koulutuksen tutkimuskeskus. Jy-

vaskylan yliopisto, 101-124.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983. http://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830361. Luettu 5.12.2018.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999. https://www. fin-

lex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621. Luettu 5.12.2018.

Lastensuojelulaki 417/2007. https:/ /www finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2007/20070417. Luettu 5.12.2018.

Lee, J. S., & Bowen, N. K. 2006. Parent involvement, cultural capital, and the
achievement gap among elementary school children. American Educational

Research Journal 43, 193-215. DOI: 10.3102/00028312043002193

Lehtolainen, R. 2008. Keltaista ja kimaltavaa: kodin ja koulun yhteistytstd koulun
ja kodin yhteyteen. Helsingin yliopisto. Kayttdytymistieteellinen tiede-
kunta. Soveltavan kasvatustieteen laitos, Studia Paedagogica 35. Viitos-

kirja.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621

73

Malinen, O.-P., Viisdnen, P., & Savolainen, H. 2012. Teacher education in Fin-
land: A review of national effort for preparing teachers for the future. Cur-

riculum Journal 23 (4), 567-584. DOI: 10.1080/09585176.2012.731011

Machen, S. M., Wilson, J. D., & Notar, C. E. 2005. Parental involvement in the

classroom. Journal of Instructional Psychology, 32 (1), 13-16.

Metso, T. 2004. Koti, koulu ja kasvatus - kohtaamisia ja rajankdynteja. Suomen

kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan tutkimuksia 19.

Metso, T. 2013. Vanhemmat toimijoina ja asiantuntijoina. Teoksessa J. Helenius
(toim.) Reissuvihkosta dialogiin - ideoita kodin ja koulun yhteistyohon.
Vantaan, Nurmijarven, Suomen Vanhempainliiton ja Turun yliopiston Te-

hostetun ja erityisen tuen kehittamisverkosto, 60-61.

Moroni, S., Dumont, H., Trautwein, U., Niggli, A., & Baeriswyl, F. 2015. The need
to distinguish between quantity and quality inresearch on parental involve-

ment: the example of parental help with homework, The Journal of Educa-

tional Research 108, 417-431. DOI: 10.1080/00220671.2014.901283

Murray, E., McFarland-Piazza, L. & Harrison, L. 2015. Changing patterns of par-
ent-teacher communication and parent involvement from pre-school to
school. Early Child Development and Care 185 (7), 1031-1052.
DOI:10.1080/03004430.2014.975223

Mutton, T., Burn, K. & Thompson, I. 2018. Preparation for familyschool partner-
ships within initial teacher education programmes in England, Journal of
Education for Teaching 44 3), 278-295.
DOI:10.1080/02607476.2018.1465624

Maattd, P. & Rantala, A. 2016. Tavallisen erityinen lapsi. Onnistuneen yhteistyon

arvoitusta ratkomassa. 2. painos. Jyvaskyld: PS-kustannus.

Opetushallitus ja Suomen vanhempainliitto. 2007. Laatua kodin ja koulun yhteis-

tyohon. Helsinki.

Opetushallitus. 2015. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Hel-

sinki: Opetushallitus. Mddradykset ja ohjeet / Opetushallitus 2014:96.



74

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013. https:/ /www finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2013/20131287. Luettu 7.12.2018.

Park, J. H., & Ham, S. H. 2014. Whose perception of principal instructional lead-
ership? Principal-teacher perceptual (dis)agreement and its influence on-
teacher collaboration. Asia Pacific Journal of Education 36 (3), 450-469. DOI:
10.1080/02188791.2014.961895.

Patton, M. 2002. Qualitative Research & Evaluation Methods. 3. painos. London:

Sage Publications.

Perusopetusasetus 852/1998.
http:/ /www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998 /19980852. Luettu 5.12.2018.

Perusopetuslaki 628/1998 & 477 /2003. https:/ /www fin-
lex.fi/fi/laki/smur/1998/19980628. Luettu 30.10.2018.

Phillipson, S., & Phillipson, S. N. 2012. Children’s cognitive ability and their aca-
demic achievement: The mediation effects of parental expectations. Asia Pa-

cific Educational Review 13, 495-508. DOI:10.1007 /s12564-011-9198-1.

Pulkkinen, L. 2012. Pahoinvointi kouluyhteisdssd: Kuinka tunnistaa ja reagoida?

Teoksessa Opettajan lakiopas. EU: UNIpress, 38-49.

Punch, K. F. & Oancea, A. 2014. Introduction to Research Methods in Education.
2. painos. Lontoo: SAGE Publications Ltd.

Pyhalto, K., Pietarinen, J., & Salmela-Aro, K. 2011. Teacher-working-environment
fit as a framework for burnout experienced by Finnish teachers. Teaching

and Teacher Education 27 (7). DOI:1101-1110.10.1016/j.tate.2011.05.006

Rantanen, J., Vehkakoski, T., Kurkinen, H. & Kilpeldinen, T. 2017. Tulistuva lapsi,
rauhalliset aikuiset? Kasvatuskumppanuus kodin ja koulun vilisessd yh-
teistydssd. Teoksessa S. Puukari, K. Lappalainen & M. Kuorelahti (toim.)
Ohjaus ja erityisopetus oppijoiden tukena. Jyviaskyld: PS-kustannus, 243-
278.



75

Rasku-Puttonen, H. & Ronkd, A. 2004. Opettajankoulutuksen tehtdva koulukult-
tuurin muutoksessa. Teoksessa L. Launonen & L. Pulkkinen (toim.) Koulu

kasvuyhteisond. Kohti uutta toimintakulttuuria. Jyvaskyld: PS-kustannus.

175-185.

Robinson, K., & Harris, A. 2014. The Broken compass. Parental involvement with

Children’s Education. Cambridge: Harvard University Press.

Raty, H., Kasanen, K. & Laine, N. 2009. Parent's participation in their child's

schooling. Scandinavian Journal of Educational Research 53, 277-293.

Rogers, M. A,, Theule, J., Ryan, B. A., Adams, G. R., & Keating, L. 2009. Parental
involvement and children's school achievement: Evidence for mediating

processes. Canadian Journal of School Psychology 24, 34-57.
DOI:10.1177/0829573508328445.

Salmela-Aro, K., Muotka, J., Alho, K., Hakkarainen, K., & Lonka, K. 2016. School
burnout and engagement profiles among digital natives in Finland: A per-

son-oriented approach. European Journal of Developmental Psychology, 13

(6), 704-718. DOI: 10.1080/17405629.2015.1107542.

Serpell, Z. N. & Mashburn, A. J. 2012. Family-school connectedness and chil-
dren's early social development. Social Development 21 (1), 21-46.

DOI:10.1111/.1467-9507.2011.00623.x.

Sheldon, S. B., & Epstein, ]. L. 2005. Involvement counts: Family and community
partnerships and mathematics achievement. The Journal of Educational Re-

search 98, 196-207. DOI:10.3200/JOER.98.4.196-207.

Silinskas, G., Lerkkanen, M.-K., Tolvanen, A., Niemi, P., Poikkeus, A.-M. &
Nurmi, J.-E. 2012. The frequency of parents’ reading-related activities at
home and children's reading skills during kindergarten and Grade 1. Jour-

nal of Applied Developmental Psychology 33, 302-310.

Siniharju, M. 2003. Kodin ja koulun yhteistyd peruskoulun alkuopetusluokilla.

Yhteistyon arvostus ja toteutuminen Helsingin kaupungin peruskoulujen



76

alkuopetusluokilla lukuvuosina 1983-1984 ja 1998-1999. Helsingin yli-
opisto. Kasvatustieteellinen tiedekunta. Opettajankoulutuslaitos. Vditos-
kirja.

Sormunen, M., Tossavainen, K. & Turunen, H. 2011. Home-school collaboration

in the view of fourth grade pupils, parents, teachers, and principals in the

Finnish education system. School Community Journal 21 (2), 185-211.

Suomen vanhempainliitto & Mertaniemi, R. 2018. Vanhempien barometri 2018.
https:/ /vanhempainliitto.fi/ wp-content/uploads/2018 /11/Vanhempien-
Barometri-2018_raportti.pdf. Luettu 13.12.2018.

Symeou, L. 2001. Family-School Liaisons in Cyprus —an investigation of families’
perspectives and needs. Teoksessa F. Smit, K. van der Wolf & P. Sleegers
(toim.) A Bridge to the Future. Nijmegen: ITS, 33-45.

Taajamo, M., Puhakka, E., & Vilijdrvi, J. 2014. Opetuksen ja oppimisen kansain-
vdlinen tutkimus TALIS 2103. Yldkoulun ensituloksia. Opetus- ja kulttuuri-

ministerion julkaisuja 2014: 15.

Taliaferro, J. D., DeCuir-Gunby, J., & Allen-Eckard, K. 2009. “I can see parents
being reluctant”: Perceptions of parental involvement using child and fam-
ily teams in school. Child and Family Social Work 14, 278-288. DOI:
10.1111/.1365-2206.2008.00594.x

Tam, V. C,, & Chan, R. M. 2009. Parental involvement in primary children’s
homework in Hong Kong. The School Community Journal 19, 81-100.

Tirri, K. 2014. The Last 40 years in Finnish Teacher Education. Journal of Educa-
tion for Teaching 40 (5), 600-609. DOI: 10.1080/02607476.2014.956545

Topor, D. R, Keane, S. P., Shelton, T. L. & Calkins, S. D. 2010. Parent involvement
and student academic performance: A multiple mediational analysis. Jour-
nal of Prevention & Intervention in the Community 38 (3), 183-197.
DOI:10.1080/10852352.2010.486297

Traynor, K. M. 2016. The role of teacher educators in preparing teacher candi-

dates to partner with families. University of Hawai'i. Vditoskirja.



77

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:

Tammi.

Turney, K. & Kao, G. 2009. Barriers to school involvement: Are immigrant par-
ents disadvantaged? The Journal of Educational Research, 102 (4), 257-271.
DOI:10.3200/JOER.102.4.257-271

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). 2012. Hyvai tieteellinen kaytanto ja
sen loukkausepdilyjen kaisitteleminen Suomessa. Helsinki: TENK.
https:/ /www.tenk.fi/sites/ tenk.fi/files/ HTK_ohje_2012.pdf. Luettu
28.12.2018.

Ule, M. & Zivoder, A. & du Bois-Reymond, M. 2014. 'Simply the best for my chil-
dren': Patterns of parental involvement in education. International Journal
of Qualitative Studies in Education 28, 329-348.
DOI:10.1080/09518398.2014.987852

Van Velsor, P.,, & Orozco, G. L. 2007. Involving low-income parents in the
schools: Community centric strategies for school counselors. Professional
School Counseling: American School Counselor Association, 11 (1), 17-24.

DOI:10.5330/PSC.n.2010-11.17

Van Voorhis, F. L. 2011. Adding families to the homework equation: A longitu-
dinal study of mathematics achievement. Education and Urban Society 43,

313-338. DOI:10.1177/0013124510380236

Vettenranta, J., Hiltunen, J., Nissinen, K., Puhakka, E., & Rautopuro, J. 2016. Lap-
suudesta evddt oppimiseen. Neljannen luokan oppilaiden matematiikan ja
luonnontieteiden osaaminen. Kansainvélinen TIMMS-tutkimus Suomessa.
Koulutuksen tutkimuslaitos. http://ktl.jyu.fi/pirls-timss/timss. Luettu
19.12.2018

Von Schantz, M-R. 2013. Tukevasti alkuun, vahvasti kasvuun -kisikirja.
https:/ /www.innokyla.fi/documents /109965 / 2d523655-f076-4ac6-b033-
d707805355f0. Luettu 20.12.2018.



78

Wanat, C. 2010. Challenges balancing collaboration and independence in home-
school relationships: Analysis of parents' perceptions in one district. The
School Community Journal 20 (1), 159-186.

Willemse, T. M., Thompson, 1., Vanderlinde, R. & Mutton, T. 2018. Family-school

partnerships: A challenge for teacher education. Journal of Education for
Teaching, 44 (3), 252-257. DOI:10.1080/02607476.2018.1465545



79

LIITTEET

Liite 1. Suostumuslomakkeen pohja

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen ”"Luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia

kodin ja koulun yhteisty6sta”

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riit-
tavasti tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdltd on kerrottu mi-
nulle ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.
Selvitykset antoi tutkimuksesta vastaava tutkija Satu Perala-Littunen. Minulla on ollut
riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus,
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen
osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttami-

sesta tai suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisida seuraamuksia.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviaksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituk-

sessa kuvattuun tutkimukseen.
O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaeh-
toisesti tutkittavaksi sekd annan luvan edella kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdivdys
Nimen selvennys Syntymdaika
Osoite

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Satu Perdld-Littunen
Nimen selvennys
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Alkuperdainen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja ko-
pio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sdilytetddn tietoturvallisesti niin kauan kuin ai-
neisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai havitetdan suostu-

musta ei tarvitse enaa sadilyttaa.
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Liite 2. Tietosuojailmoituksen pohja

Jyvaskylan yliopisto

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTU-
VALLE

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko toimittaa
mitdin tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

Tietosuojailmoitus on toimitettu suoraan tutkittavalle

1. Tutkimuksen nimi, LUONNE JA kesto

"Luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia kodin ja koulun yhteistydstd” -tutkimus on kerta-
tutkimus, jossa haastatteluaineisto kerdatdan Skype for business yhteydelld Suomen eri
opettajankoulutuslaitoksilla opiskelevilta. Aineistoa kaytetdan tutkimukseen ja opinnayte-
toihin, joista ensimmaisen arvioidaan valmistuvan kevaalla 2019. Tutkimuksen muut tulok-

set julkaistaan artikkeleissa vuoden 2019 ja 2020 aikana.

2. mihin henkilotietojen Kisittely perustuu

rekisteroidyn suostumus

3. Tutkimuksesta vastaavat tahot

Tutkimuksen vastuullinen johtaja:
KT, dos. Satu Perala-Littunen
040 8053770

satu.perala-littunen @jyu.fi

Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta
Ruusupuisto, C221
PL 35

40014 Jyvaskylan yliopisto

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus


mailto:satu.perala-littunen@jyu.fi
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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd opettajaksi opiskelevat ajattelevat kodin

ja koulun yhteistyosta seka yleisemminkin vanhempien roolista lapsen oppimisessa.

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t ovat aikuisia, Suomen eri yliopistoissa opettajankoulu-
tuslaitoksissa luokanopettajaksi opiskelevia. Tutkimukseen osallistuu noin 20 tutkittavaa.
Tutkimuksen aineiston kerdaminen toteutetaan Skype for business -ohjelmalla tehtavina
ryhmahaastatteluina. Haastateltavat tavoitetaan sdhkopostilla ldhetettdvalla osallistumis-
kutsulla. Haastattelut tallennetaan, kirjoitetaan tekstiksi ja sdilytetdan kryptattuina tiedos-
toina. Osallistujien henkildllisyys salataan, mutta on mahdollista, ettd haastatteluun osallis-
tuvat tunnistavat toisensa haastattelun aikana. Tastd johtuen suostumuksen antaessaan
haastateltavat sitoutuvat myos siihen, etta muut osallistujat seka haastattelussa puhuttu jaa
vain tutkimuksen aineistoksi, eika siitd puhuta haastattelun jalkeen. Haastateltavien sahko-
postiosoitteet tulevat vain tutkijan tietoon ja hidn havittaa ne kun haastattelut on suoritettu.
Tallennettu aineisto sdilytetddn anonymisoituna ja suojattuna tiedostona. Sitd kdytetdaan
tutkimukseen ja opinndytet6ihin muutaman vuoden ajan. Haastateltavan antama suostu-
mus, joka sisdltda hanen allekirjoituksensa, skannataan, tallennetaan kryptatulle muistiti-

kulle ja hdvitetadn samoin kuin keratty aineisto kun tutkimus on valmis.

4. Tutkimuksen toteuttaminen kaytinnossa

Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa yhteen, korkeintaan pari tuntia kestavéan Skype
for Business -yhteydelld jarjestettyyn ryhméhaastatteluun osallistumista.

5. Tutkimuksen mahdolliset hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkimus tuottaa tietoa siitd mitd opettajaksi opiskelevat ajattelevat kodin ja koulun yhteis-
tyosta ja vanhempien roolista lapsen oppimisessa. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyn-

taa opettajien koulutuksessa seka kodin ja koulun yhteistyon jarjestamisessa.

6. Henkilotietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan luottamuksellisesti tieto-
suojalainsdadannon edellyttdmalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liitty-
vista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Tutkimuksen tuloksia raportoitaessa
kaytetdan suoria lainauksia haastateltujen puheesta. Nama lainaukset valitaan niin, etta
haastateltava ei ole niista tunnistettavissa. Henkilotiedoiksi ymmarretaian haastattelussa
tallennettu dani, haastateltavan allekirjoittama suostumuslomake seka haastateltavaksi il-

moittautuvan sahkopostiosoite.

Henkilotietojen suojaamiseksi kdytetddn seuraavia suojatoimia
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tutkimuksella on vastuullinen johtaja

henkilorekisteria kdytetdan vain historiallista tai tieteellistd tutkimusta varten
henkilorekisteri hdvitetadn, kun henkil6tiedot eivat enada ole tarpeen tutkimuk-
sen suorittamiseksi tai sen tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi.
rekisterinpitdjan ja kasittelijan sisdiset toimenpiteet, joilla estetddn paasy hen-
kilotietoihin;

tietoturvalliset henkilotietojen kasittely-ymparistot;

Suorien tunnistetietojen kasittely

Suorat tunnistetiedot, sahkopostiosoitteesi ja tallennettu danesi poistetaan lo-
pullisesti analysointi vaiheessa ja allekirjoituksesi sisdltdva suostumuslomake, kun

tutkimus on valmis.

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain keksitylla nimella

Tutkimusaineistoa sailytetadn Jyvaskyldn yliopisto tutkimusaineiston kasittelyd koskevien

tietoturvakdytanteiden mukaisesti.

7. Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu tieteellisia julkaisuja, opinndytetoitd ja esityksia tieteellisissa

konferensseissa. Tuloksia voidaan kayttaa hyvaksi myos koulutuksessa.

8. Tutkittavan oikeudet ja niista poikkeaminen

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, mikali henkilétietojen kasittely
perustuu suostumukseen.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hanta koskevien henkil6tietojen késittelyssa on rikottu voimassa olevaa tieto-
suojalainsdadantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Rekisteroidyn muista tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista ei poiketa tassi tutki-

muksessa.

9. Henkilotietojen sailyttiminen ja arkistointi
Sailyttdminen

Rekisteria sdilytetdan Jyvaskylan yliopiston verkkoasemalla suojatussa kansiossa, kunnes

tutkimus on paattynyt. Jonka jalkeen aineisto havitetdan tai arkistoidaan.
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Arkistointi

Tutkimuksen aineistoa ei arkistoida.

10. Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa yliopiston tietosuo-
javastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan Jyvaskylan yli-
opiston kirjaamoon.



