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Esineiden internet (IoT) ja sen laitteiden tuottama data mahdollistaa moninais-
ten sovellusten ja palvelujen kehittdmisen. Yksityiskohtainen data mahdollistaa
reaaliaikaisen seuraamisen sekd analysoinnin, jolloin palveluntuottajat pystyvit
tarjoamaan valittoman palautteen palvelun kdyttdjdlle. Tamé reaaliaikaisuus ja
datan yksityiskohtaisuus luo ratkaisuja myos vakuutusyhtioille, silld heiddn
olisi mahdollista datan avulla arvioida yksittdisen asiakkaan riskitasoa, hinnoi-
tella vakuutuksia sekd valvoa vakuutettuja kohteita. Ongelmaksi muodostuu
ihmisten haluttomuus luovuttaa yksityiskohtaista ja henkilokohtaista IoT-
dataansa téllaisiin tarkoituksiin. Tutkielman tarkoituksena on tutkia vakuutus-
yhtididen asiakkaiden halukkuutta luovuttaa esineiden internetin dataa vakuu-
tusyhticille, sekd selvittdd mitkd syyt edesauttavat tai estdvit datan luovuttami-
sen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakennettiin kirjallisuuskatsauksessa
16ydettyjen havaintojen pohjalta. Viitekehyksessd loT-datan luovuttamisen ha-
lukkuutta selvitettiin neljan eri tekijan avulla: halukkuus luovuttaa IoT-dataa,
taloudelliset hyodyt, palvelua parantavat hyodyt ja yksityisyyden riskit.

Tutkielman empiirisessd tutkimusosuudessa toteutettiin eri-ikdisille suo-
malaiselle suunnattu strukturoitu verkkokysely helmi-maaliskuussa 2019. Ana-
lysointiin hyviksyttiin yhteensd 126 vastausta. Tutkittavien muuttujien yhteyk-
sid selvitettiin SPSS-ohjelmalla toteutetulla lineaarisella regressioanalyysilla,
jossa vertailtiin taloudellisten hyotyjen, palvelua parantavien hyotyjen ja yksi-
tyisyyden riskien suhdetta halukkuuteen luovuttaa loT-dataa vakuutusyhtisille.

Empiirisen tutkimusosuuden tulokset tukevat rakennettua viitekehystd,
silld malli selittdd 60,3 prosenttia vakuutusyhtididen asiakkaiden halukkuudes-
ta luovuttaa esineiden internetin dataansa vakuutusyhtiville. Tulosten perus-
teella palveluja parantavilla hyodyilld on merkittdva positiivinen vaikutus ha-
lukkuuteen luovuttaa IoT-dataa vakuutusyhtiville. Yksityisyyden riskeilld on
merkittdvd negatiivinen vaikutus. Taloudelliset hyddyt-muuttuja ei regres-
sionanalyysin mukaan ole tilastollisesti merkittdva. Tamd on ristiriidassa aikai-
sempien tutkimusten kanssa.

Asiasanat: Esineiden internet (IoT), data, vakuutusyhtio, arvonluonti, lineaari-
nen regressio
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The Internet of Things (IoT) and data generated by its devices enable the
development of diverse applications and services. Detailed data enables real-
time tracking and analysis, allowing service providers to provide instant
feedback to the service user. This real-time and data-detailing solution also
provides solutions for insurance companies, as they would be able to assess the
individual customer's risk level, pricing policies, and monitor insured items
from customer’s data. The problem is people's reluctance to hand over detailed
and personalized IoT-data for such purposes. The purpose of this thesis is to
find out the willingness of insurance companies' clients to disclose Internet of
Things data to insurance companies, as well as to identify the reasons that
contribute to or prevent the disclosure of data.

The theoretical framework of the thesis was built based on the findings
found on the literature review. In the framework, willingness to disclose IoT
data was determined by four different factors: the willingness to disclose IoT
data, financial rewards, service-enhancing rewards, and privacy risks.

In the empirical research part of the thesis, a structured online survey for
Finns of all ages was conducted in February-March 2019. A total of 126 re-
sponses were accepted for analysis. Relationships between the variables, were
analyzed by a linear regression analysis implemented with the SPSS-software,
which compared the relationship between financial rewards, service-enhancing
rewards and privacy risks to the willingness to disclose loT-data to insurance
companies.

The results of the empirical research section support the theoretical
framework, as the model explains 60,3 percent of insurance companies’ 'cus-
tomers' willingness to disclose Internet of Things data to insurance companies.
The results of the study indicate that service-enhancing rewards have a signifi-
cant positive impact on the willingness to disclose IoT-data to insurance com-
panies. Privacy risks have a significant negative impact. According to the linear
regression model, the financial rewards variable is not statistically significant.
This is in contradiction with previous studies.

Keywords: Internet of Things (IoT), data, insurance, value creation, linear re-
gression
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1 Johdanto

Téassd Pro Gradu-tutkielmassa pyritddn selvittimddn vakuutusyhtididen asiak-
kaiden halukkuutta luovuttaa esineiden internetin dataa vakuutusyhtioille, se-
ké selvittdd mitkd syyt edesauttavat tai estdviat datan luovuttamisen. Seuraavas-
sa mddrittelemme tutkielmaan liittyvat tarkeimmat késitteet.

1.1 Kaisitteet

Esineiden internet (eng. internet of things, IoT) on késite, joka voidaan ymmar-
tdd jokapdivdisten tavaroiden verkottuneena yhteenliittyméand (Xia, Yang,
Wang & Vinel, 2012). Ndamad tavarat sisdltavat dlykastd teknologiaa, joka mah-
dollistaa niiden liittdmisen yhteiseen verkkoon, jolloin kyseisid laitteita on
mahdollista ohjata, mitata ja sensoroida verkon yli (Xia ym., 2012). Kokonai-
suudessaan esineiden internet muodostuu ”adlykkéistd blokeista”, jarjestelman
yksikdistd, jotka yhteen liitettynd muodostavat sulautetun jarjestelman (Kopetz,
2011). Taman jarjestelmdn on mahdollista kommunikoida ihmisten sekd mui-
den laitteiden kanssa (Kopetz, 2011). Yhteen liitetyt esineet, kuten sensorit tai
matkapuhelimet, monitoroivat ja kerddvat ympdristostddn dataa (Alaba, Oth-
man, Hashem & Alotaibi, 2017). Laitteet yhdessd mahdollistavat reaaliaikaisen
datan kerddmisen niin erilaisista ominaisuuksista, yksiloistd, kasveista kuin
eldimistédkin (Alaba ym., 2017).

IoT-mallissa sensoreilla varustetut laitteet osaavat siirtdd dataa ympari
tyysistd maailmaa, samalla antaen luvan pilvipohjaisille palveluille purkaa tie-
toa ja tehdd paatoksid kyseisestd tiedosta kdyttamalla aktuaattoreita hyddynta-
vid laitteita (Borgia, Gomes, Lagesse, Lea & Puccinelli, 2016). Nama aktuaatto-
reilla eli toimintalaitteilla varustetut laitteet parantavat verkon solmukohtien
kommunikaatiota (Alaba ym., 2017). Sensori-aktuaattori-verkko mahdollistaa
esineiden keskindisen kommunikaation, jolloin ihmisen ei ole tarvetta olla mu-
kana (Alaba ym., 2017). Sensori-aktuaattori-verkko on avainasemassa, jotta esi-
neiden internet voi kasvaa tutkijoiden ennustamiin mittasuhteisiin.
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Vakuutusyhtiot ovat yrityksid, joiden liiketoimintamalli perustuu riskin-
hallintaan. Vakuutus on rahoitusjdrjestely, jossa jaetaan edelleen varallisuutta
ennalta-arvaamattoman onnettomuuden sattuessa (Dorfman, 1998). Kaytannos-
sd tdmd tarkoittaa, ettd asiakkaat (henkil6t ja yritykset) ottavat vakuutuksia
omaksi turvakseen, jotta vahinkotilanteessa vakuutusyhticltd on mahdollista
hakea korvauksia. Ndin henkilokohtainen tai yrityksen taloudellinen menetys ei
ole vahinkotilanteessa niin suuri. Periaatteena on siis siirtdd riskid vakuutusyh-
tiolle, jolloin yksilon henkilokohtainen riski taloudelliseen menetykseen on
huomattavasti pienempi.

Arvonluonti voidaan ymmadrtdd hyotyjen ja tehtdvien uhrausten viélisend
erotuksena. Hyodyt ja uhraukset koostuvat sekd rahallisista, ettd aineettomista
tekijoistd. Aineettomia hyotyjd ovat esimerkiksi sosiaaliset palkinnot, parantu-
nut markkina-asema sekd osaamisen parantuminen. Aineettomat uhraukset
voivat olla esimerkiksi ajan menettdminen ja syntynyt vaiva sekd luopuminen
jostakin toisesta mahdollisuudesta. Arvo, jonka asiakas kokee, onkin aina riip-
puvainen Kkilpailutilanteesta eli muista vaihtoehdoista, joita on saatavilla tar-
peen tdyttamiseksi. (Andersson ym., 2017)

Arvoa voidaan luoda tekemilld aktiviteetteja jokaisessa arvoketjun vai-
heessa, jotka johtavat tuotteiden ja palvelujen asiakashintojen laskuun tai asiak-
kaan tehokkuuden lisddmiseen (Amit & Zott, 2001). Yritys saa kilpailuetua siitd,
miten se konfiguroi arvoketjunsa tai sen tuotteiden tai palveluiden luomiseen,
tuottamiseen, myyntiin, toimittamiseen ja tukemiseen liittyvien toimintojen
joukon (Porter & Kramer, 2011)

1.2 Motivointi

Tdlla hetkelld vakuutusyhtiot madrittelevat vakuutuksen hinnat matemaattises-
ti keskiméddrdisen riskin mukaan, jossa tilastoja tutkimalla mé&aritetddan riskipro-
tiilit asiakkaan yleisten tietojen mukaan (Ewold, 2011). Merkittivdd on muun
muassa se, minkd ikdinen asiakas on ja milld paikkakunnalla hén asuu (Ewold,
2011). Esineiden internetin tuottama yksityiskohtainen data mahdollistaisi va-
kuutusyhtitiden analysoida dataa reaaliaikaisesti ja tuottaa analyyseja kullekin
asiakkaalle erikseen (Bandyopadhyay & Sen, 2011). T&lloin vakuutustuotteiden
sisdltojd ja hinnoittelua voitaisiin muokata yksilollisesti riippuen asiakkaan
ominaisuuksista ja kdyttdytymistavoista (Manral, 2015). Ndin vakuutusyhtioi-
den riskinhallinta helpottuu, sekd asiakkaalle pystytddn tarjoamaan hénelle so-
pivampia tuotteita ja palveluita. Lisdksi pystytddn tunnistamaan ja korjaamaan
arvonluontiprosessin esteiksi tunnistetut elementit.

Tama Pro gradu-tutkimus pyrkii selvittamé&an vakuutusyhtididen asiak-
kaiden halukkuutta luovuttaa esineiden internetin dataa vakuutusyhtisille, se-
ka selvittdd mitkd syyt edesauttavat tai estdvat datan luovuttamisen. Tutkimus
on suunnattu vakuutusyhtididen johtotehtdvissd tyoskenteleville, jotta he pys-
tyisivdt varautumaan tulevaisuuden muutoksiin seké tekemaéén tarvittavia stra-
tegisia linjavetoja muutoksiin vastatakseen.



1.3 Tutkielman toteutus

Tama Pro gradu -tutkielma koostuu systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta
sekd empiirisestd osuudesta. Pro gradu -tutkielman tavoitteena on vastata seu-
raavaan pddasialliseen tutkimuskysymykseen:

e Miten hyodyt ja haitat vaikuttavat halukkuuteen luovuttaa esineiden in-
ternetin dataa vakuutusyhtioille?

Tutkimuskysymyksen avaamiseksi kdytetddn seuraavia apukysymyksia:

e Mistd esineiden internet koostuu ja mitkd ovat sen ominaisuudet?
e Mitd on arvon luonti ja miten arvoa tuotetaan datan avulla?

Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen etsitddn lihdemateriaalia pddasi-
assa seuraavista kirjastoista: Scopus ja Google Scholar. Google Scholaria kdyte-
tddn aineiston kokonaisvaltaiseen etsimiseen, Scopuksella varmistetaan ldhtei-
den tieteellisyys ja sopivuus informaatioteknologian tutkimukseen. Haku-
koneissa kdytetddn pddasiassa seuraavia hakusanoja: internet of things, IOT, ana-
lytics, financial analytics, insurance analytics, value creation, value creation from data.
Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa noudatetaan Okolin ja Schabramin
(2010) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ohjeita. Kirjallisuuskatsaukseen
valitaan 15-20 tieteellistd artikkelia esineiden internetin aihepiiristd, 8-10 analy-
tiikasta ja 10-15 arvon luomisesta. Lahteistd pyritddn valitsemaan ne, joihin on
eniten viitattu tai ovat julkaistu merkittdvissd informaatioteknologisissa julkai-
suissa. Tutkielman empiirinen osuus toteutetaan strukturoituna kyselytutki-
muksena, jossa aineisto on pddasiassa kvantitatiivista

Tutkielman rakenne on seuraava: toisessa luvussa tarkastellaan esineiden
internetid, sen toimintaperiaatetta ja tekniikkaa. Kolmannessa luvussa tarkastel-
laan arvon muodostumisen kasitteistod ja perehdytddn arvon luomiseen datasta.
Luvussa neljd esitellddn tutkimuksen tavoite sekd tarkastellaan tutkielman em-
piirisen osuuden menetelmid ja toteutusta. Luvussa viisi kdyddan lapi tutki-
muksen tulokset aineiston kuvailevan osuuden seka tilastollisten analyysien
avulla. Kuudennessa luvussa pohditaan tutkielman tuloksia teorian ja kdytan-
non kontribuutioiden ndkokulmista, sekd arvioidaan tutkimustulosten luotetta-
vuutta. Viimeisend kappaleena on yhteenveto, jossa tiivistetdan tutkielman si-
salto sekd kasitellddn esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.
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2 Esineiden internet - toimintaperiaate, sovellukset seki
teknologiaan liittyvit hyodyt ja haasteet

Joka pdiva yhd useampi fyysinen laite yhdistetddn internetiin. Esineiden inter-
net mahdollistaa ndiden laitteiden kuulla, ndhd4, ajatella ja suorittaa tehtévid.
Ndin laitteiden on mahdollista “keskustella” keskenddn, jakaa informaatiota ja
koordinoida pddtoksid. Esineiden internet muuttaa ndma objektit perinteisistd
dlykkéiksi hyodyntamalld kaikkialla olevaa ja laajalle levinnyttd tietojenkésitte-
lyd, sulautettuja laitteita, kommunikaatioteknologioita, internetprotokollia ja
sovelluksia. (Al-Fuqaha, Guizani, Mohammadi, Aledhari & Ayyash, 2015)
Tdamdn sisdltoluvun tarkoituksena on perehtyd esineiden internetin toi-
mintaperiaatteeseen ja teknologisiin sovelluksiin. Tamaén lisdksi sisdltoluvussa
kuvataan sovelluksien hyotyjd ja haasteita liittyen esineiden internetiin.

2.1 Esineiden internetin toimintaperiaate

Esineiden internet (eng. internet of things, IOT) on késite, joka voidaan ymmar-
tdd jokapdivdisten tavaroiden verkottuneena yhteenliittymand (Xia, ym., 2012).
Néama tavarat sisdltavit dlykastd teknologiaa, joka mahdollistaa niiden liittdami-
sen yhteiseen verkkoon, jolloin kyseisid laitteita on mahdollista ohjata, mitata ja
sensoroida verkon yli (Xia ym., 2012). Kokonaisuudessaan esineiden internet
muodostuu ”&dlykkdistd blokeista”, jarjestelman yksikoistd, jotka yhteen liitetty-
nd muodostavat sulautetun jarjestelman (Kopetz, 2011). Tamén jarjestelméan on
mahdollista kommunikoida ihmisten sekd muiden laitteiden kanssa (Kopetz,
2011). Yhteen liitetyt esineet, kuten sensorit tai matkapuhelimet, monitoroivat ja
kerddvat ymparistostddan dataa (Alaba, ym., 2017). Laitteet yhdessd mahdollis-
tavat reaaliaikaisen datan kerdamisen niin erilaisista ominaisuuksista, yksiloistd,
kasveista kuin eldimistdkin (Alaba ym., 2017).

Esineiden internetin toimintaperiaate perustuu verkon vilitykselld tapah-
tuvaan kommunikaatioon, jossa usea eri laite keskustelee verkkoprotokollia
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hyodyntden. Data voi siirtyd usean eri tekniikan avulla, kuten RFID, 4G, Wifi
tai Bluetooth. (Al-Fugaha ym., 2015; Mazhelis, Luoma & Warma, 2012)

Verkossa yhdistetddan kaksi eri itsendistd kokonaisuutta: sensori ja aktuaat-
tori. Sensoriksi kutsutaan laitetta, joka mittaa ymparistostddan tai halutusta lah-
teestd dataa. Tamad sensorointi, tai aistiminen, tarkoittaa datan kerdamisti ver-
kossa olevista laitteista, sekd tdmén datan ldhettamistd datavarastoihin, pilvi-
palveluihin tai tietokantoihin. IOT-sensoreita voivat olla esimerkiksi dlysensorit
tai puettavat dlylaitteet, kuten dlykellot tai dlylasit (Al-Fugaha ym., 2015). Ak-
tuaattorilla taas kuvataan laitetta, joka vastaanottaa sensorien tuottamaan tietoa.

Esineiden internetissd aistimiseen liittyvdd osakokonaisuutta kutsutaan
langattomaksi sensoriverkoksi (eng. Wireless sensor network, WSN). Langaton
sensoriverkko on yksinkertaisuudessaan joukko useita sensoreita, jotka mittaa-
vat ympdristostddn dataa, ja kommunikoivat toisten laitteiden kanssa mittaa-
mastaan datasta (Lewis, 2004). Langattoman sensoriverkon kehittyminen ja
kasvaminen lisddvit esineiden internetistd saatavia hyotyja lisddamalla havaitun
datan méadrad. Mitd enemman dataa saadaan kerattyd, sitd tarkempia analyyseja
pystytddan datasta luomaan.

Esineiden internetin tarkoituksiin on kehitetty useita eri kommunikaa-
tiomenetelmid, joista yksi tarkeimmista on RFID. RFID eli radiotaajuus tunnis-
taminen (eng. radio frequency identification) on teknologia, joka koostuu yh-
destd tai useammasta RFID-lukijasta ja useista RFID-tageista (Atzori, lera &
Morabito, 2010; Gubbi, Buyya, Marusic & Palaniswami, 2013). RFID-
teknologian tarkoituksena on tunnistaa ja seurata objekteja ilman fyysistd kon-
taktia (Lin ym., 2017). Jokaisessa RFID-tagissa on uniikki identifiointitunnus,
joiden avulla tagit on mahdollista erottaa toisistaan.

RFID-jérjestelmien avulla pystytddn seuraamaan objekteja reaaliajassa, il-
man ettd objektin tarvitsee olla ndkyvissd tai fyysisesti saavutettavissa. Tama
mahdollistaa reaalimaailman ja virtuaalimaailman yhdistdimisen monissa eri
kohteissa, joihin muilla tekniikoilla ei pddstdisi kasiksi. RFID-lukijoita on myos
ulkoisiin virtaldhteisiin kytkettyind, jolloin laite pystyy itse kdynnistiméddn
kommunikaation. (Atzori ym., 2010; Da Xu, He & Li, 2014; Gubbi ym., 2013;
Welbourne ym., 2009)

2.2 Esineiden internetin sovellusten hyodyt

Esineiden internetin homogeenisuus mahdollistaa kédytdnnossa rajattomasti
erilaisia sovelluksia. Télld hetkelld sovellusten kdytté on vield vahdistd, mutta
sovelluksia kehitetddan koko ajan enemmaén (Da Xu ym., 2014). Tédssad kappalees-
sa kdydddn lapi seuraavat esineiden internetin sovellusalueet: dlykés infrastruk-
tuuri, terveydenhuolto, adlykkaat kuljetussysteemit, teollisuus sekd sosiaaliset
sovellukset. Lisdksi kappaleessa késitellddn nédihin sovelluksiin liittyvid hyotyja.

Alyobjektien integroiminen fyysiseen infrastruktuuriin voi parantaa infra-
struktuurioperaatioiden joustavuutta, luotettavuutta ja tehokkuutta. Ndin pys-
tytddn vahentamaan kustannuksia sekd parantamaan turvallisuutta. Esineiden
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internetid voidaan hyodyntdd infrastruktuurissa esimerkiksi kaupunkien te-
hokkuuden lisddmisessd parantamalla liikenteenhallintaa, seuraamalla vapaita
parkkipaikkoja ja valvomalla ilmanlaatua. (Al-Fugaha ym., 2015, Whitmore,
Agarwal & Da Xu, 2015). Infrastruktuurin dlyllistaminen IoT-laitteilla on edelly-
tys monille muille esineiden internetin sovelluksille, kuten liikenteen innovaa-
tioille.

Alylaitteita voidaan hyddyntds myos kodeissa ja toimistoissa, joissa sen-
sorit ja aktuaattorit voivat seurata veden ja sdhkon kulutusta, ohjata rakennuk-
sen infrastruktuuria, kuten valoja ja ilmastointia, sekd valvoa rakennuksen tur-
vallisuutta (Darianian & Michael, 2008; Miorandi, Sicari, De Pellegrini &
Chlamtac, 2012). Dataa voidaan esimerkiksi kerdtd huoneilmasta seuraamalla
ilman kosteutta, haitallisia aineita ja lampotilaa, joka mahdollistaa nopean rea-
goimisen poikkeaviin muutoksiin.

Terveydenhuolto on ndilld ndkymin yksi merkittdavimmistda IoT-
sovellusten kohteista. Esineiden internet mahdollistaa kaikkien terveydenhuol-
toon liittyvien objektien (ihmisten, laitteiden, lddkkeiden) jatkuvan seurannan ja
valvonnan. Esimerkiksi potilaan sykettd voidaan seurata reaaliaikaisesti etdyh-
teydelld, ja lahettdd data lddkarille, joka tekee siitd tarvittavia johtopddtoksid ja
toimenpiteitd. (Bandyopadhyay & Sen, 2011; Islam, Kwak, Kabir, Hossain &
Kwak, 2015; Whitmore ym., 2015)

Toisaalta IoT-sovellukset mahdollistavat myos oman terveydentilan seu-
raamisen puettavien laitteiden avulla, jolloin omaa terveydentilaa on mahdol-
lista seurata paremmin ja kehossa tapahtuviin poikkeaviin muutoksiin pysty-
tddn reagoimaan hyvissa ajoin. (Miorandi ym., 2012)

IoT-sovelluksia voidaan hyddyntdad ajoneuvoissa ja kuljettamisessa. Kay-
tannossd tamad tarkoittaa dlykkdiden ajoneuvojen, dlykkdiden tieinfrastruktuu-
rien, seurantakeskusten ja turvallisuuskeskusten yhdistamistd. Alykkaan kulje-
tussysteemin tarkoituksena on seurata ja ohjata tieliikennettd, jotta liikenne olisi
luotettavampaa, tehokkaampaa ja turvallisempaa (Al-Fugaha ym., 2015; Ban-
dyopadhyay & Sen, 2011). Useat valmistajat ovat kehittineet itseohjautuvia au-
toja, joita ohjaa ihmisen sijaan tietokone ja tietokoneen ajoneuvon ymparistosta
itseohjautuvat autot todenndkoisesti lisddntyméddn tulevien vuosikymmenien
aikana.

Teollisuudessa esineiden internetid voidaan hyodyntdd useilla eri sekto-
reilla. Sensoreiden avulla yritysten on mahdollista seurata tuotteidensa valmis-
tusta, varastointia, kuljetusta ja myyntid reaaliajassa (Miorandi ym., 2012). Val-
mistuksessa robotit pystyvit loT-teknologian avulla kommunikoimaan keske-
nddn, jolloin ihmisen ei juurikaan tarvitse olla mukana valmistusprosessissa
(Al-Fugaha ym., 2015). Teollisen esineiden internetin kehittyminen parantaa
yritysten kykyéd reagoida muutoksiin tuotantoketjussa sekd auttaa kehittamaan
yritysten omaa toimintaa (Whitmore ym., 2015). Yritykset pystyvét kehittaméaan
kilpailukykyisempid tuotteita, tuottavampia ja ympadristoystavallisempid liike-
toimintamalleja sekd optimoimaan resurssejaan (Li ym., 2015).
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Ottaen huomioon, ettd IoT-laitteet tulevat todenndkdisesti liitetyksi mo-
niin objekteihin ja jopa ihmisiin itseensd, tulee sosiaalinen aspekti ottaa huomi-
oon esineiden internetin sovelluksissa (Whitmore ym., 2015). Sosiaalinen esi-
neiden internet tarkoittaa maailmaa, jossa ihmisten ymparilld olevat asiat voi-
daan &dlykkadsti tuntea ja yhdistdd (Atzori, lera, Morabito & Nitti, 2012). Yksi
todenndkoinen sovellus on sosiaalisten palvelujen liittyminen esineiden inter-
netiin. IoT-laitteiden hyodyntdminen yksilon aktiviteettien ja sijainnin seuraa-
misessa voi sddstdd kdyttdjan aikaa. Tdstd datasta voidaan johtaa tietoa esimer-
kiksi yksilon ldhelld olevista ystdvistd, tapahtumista tai muista aktiviteeteista,
jotka voisivat kiinnostaa kayttdjad. (Whitmore ym., 2015)

2.3 Esineiden internetin haasteita

Esineiden internetin yleistymisen tielld on useita haasteita. Suurimpia kehitta-
miskohteita ovat turvallisuuden ja yksityisyyden varmistaminen, standar-
disoinnin kehittdminen sekd tarvittavien verkkoyhteyksien rakentaminen. Seu-
raavaksi tarkastellaan nditd neljaa haastetta syvallisemmin.

Turvallisuuden ja yksityisyyden ongelmat ovat ehkdpd suurimmat haas-
teet esineiden internetin kehityksessd. Thmiset tulevat vastustamaan IoT-
sovelluksia niin kauan, kunnes voidaan olla varmoja laitteiden turvallisesta
kayttamisestd (Atzori ym., 2010; Tan & Wang, 2010). IoT-laitteet ovat useista
syistd darimmdisen riskialttiita hyokkéayksille. Ensinnékin laitteet ovat suurim-
man osan ajasta ilman valvontaa, joten laitteisiin on helppo fyysisesti padsta
késiksi. Toiseksi laitteiden kommunikaatio tapahtuu langattomasti, joten sala-
kuuntelu on ddrimmadisen helppoa. Tamaén lisdksi tulee esiin laitteiden kompo-
nenttien ominaisuudet: laitteet toimivat pienelld energialla ja laskentateholla,
joten monimutkaisia turvalaitteita ei ole mahdollista kayttda. (Atzori ym., 2010)

Edelld mainittujen lisdksi tulevat vield tunnistamisen haasteet ja datan
koskemattomuusongelmat. Tunnistaminen on hankalaa, silld se vaatii oikean-
laisen tunnistamisinfrastruktuurin, jota ei tdlld hetkelld ole olemassa. RFID-tagit
eivat myoskddan kykene liilan monimutkaisiin keskusteluihin tunnistamispalve-
limien kanssa. Tunnistamisongelmien takia IoT-laitteet ovat riskialttiita verk-
kohyokkayksille, ja ndin datan koskemattomuus ei ole taattu. (Atzori ym., 2010;
Bandyopadhyay & Sen, 2011; Tan & Wang, 2010). Merkittdvimpid tietoturvaris-
keja DoS-hyokkaykset, virukset, vddran datan syottaminen loT-verkkoon seké
Man-in-the-middle-hyokkéaykset (Lin ym., 2017)

Yksityisyyteen liittyy myos useita haasteita. Ensinndkin tulisi pohtia miten
taataan datan yksityisyys ja turvallinen késittely, kun ihmisistd syntyy tietoa
valtavasti ja jatkuvasti. Toisekseen yksiloiden pitdisi olla mahdollista paattaa
mitd dataa kerdtddan, kuka sitd kerdd ja milloin sitd kerdtdaan. Kolmanneksi pitdi-
si mddritelld mita tdlla datalla tehd&dan ja kuka sitd saa kasitelld. Tallda hetkelld
datan hallintaan ei ole tarpeeksi hyvid tyokaluja, jotta voidaan taata riittava yk-
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sityisyys ja turvallisuus. (Al-Fuqaha ym., 2015; Atzori ym., 2010; Bandyopad-
hyay & Sen, 2011; Miorandi ym., 2012; Tan & Wang, 2010)

Teknologisessa ymparistossd standardisointi on aina ollut merkittdvéa asi-
oiden laajentumisen mahdollistava voima. Ilman selkedd ja tunnistettavaa
kommunikaatiostandardia, kuten TCP/IP standardi internetissd, esineiden in-
ternet ei voi laajentua maailmanlaajuiseksi ilmitksi (Tan & Wang, 2010). Talla
hetkelld IoT-ympaéristoon ei ole kehitetty yleispdtevid standardeja, vaan erilaiset
toimintamallit ovat pirstoutuneet ympariinsa (Atzori ym., 2010). Standardointi-
jarjestdjen, kuten ISO, IETF, ETSI ja ITU, sekd muiden vastaavien jarjesttjen,
tulisi toimia yhdessd, jotta saataisiin luotua toimivat ja yleispdtevat IoT-
standardit (Atzori ym., 2010; Tan & Wang, 2010).

Myoskddan verkkoyhteydet eivit ole tarpeeksi kehittyneitd IoT-laitteiden
laajaan hyodyntamiseen. Liikuteltavuus, saatavuus, hallittavuus ja skaalautu-
vuus ovat asioista, joita verkolta vaaditaan, mikaili esineiden internet halutaan
laajentuvan maailmanlaajuiseksi ilmioksi (Bandyopadhyay & Sen, 2011). Liiku-
teltavuus on ddrimmadisen tdrkedd, silld todenndkdisesti suurin osa palveluista
tulee mobiilikdyttdjien kdytettaviaksi. Myoskddn saatavuus ei ole taattu: interne-
tid tai muita siirtometodeja ei ole saatavilla kaikkialla. Tehokkaat uudet verk-
koyhteydet, kuten maailmanlaajuinen 5G-verkko, auttaisivat liikuteltavuudessa
ja saatavuudessa. Hallintaan ja skaalautuvuuteen liittyvit haasteet tulevat vas-
taan, kun IoT-laitteiden méé&rad alkaa kasvamaan eksponentiaalisesti: miten hal-
lita valtavaa laiteméddrd sekd miten laitteiden, palveluiden ja ominaisuuksien
lisddminen saadaan tehtyd niin, ettei se vaikuta jo olemassa olevien palveluiden
laatuun. (Al-Fugaha ym., 2015)

2.4 Esineiden internetin datan kdytté vakuutusyhtividen analy-
tiikassa

Esineiden internetin laitteiden luoma data tulee muuttamaan monien eri talou-
den sektoreiden analytiikkaa: data on yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa kuin
mitd tdhdn mennessd analytiikassa ollaan totuttu nidkemd&dn. Vakuutusyhtioi-
den kannalta laitteet luovat uusia mahdollisuuksia arvioida yksittdisen asiak-
kaan riskitasoa, hinnoitella vakuutuksia seki valvoa reaaliaikaisesti vakuutettu-
ja kohteita (Ernst & Young, 2016).

Esineiden internetin laitteiden, kuten puettavien laitteiden ja dlykellojen,
tuottama data mahdollistaisi vakuutusyhtididen maarittdd asiakkaan ominai-
suuksien ja toiminnallisuuksien mukaan vakuutusten hinnat. (Ernst & Young,
2016) Yksi mahdollinen sovellus on geopaikkatietosovellus, jossa asiakkaan au-
toon kiinnitetyt kiihtyvyys, nopeus, ja muut sensorit, mahdollistaisivat henki-
lokohtaisen ajotavan seurannan, joka voisi vaikuttaa vdhentdvasti vakuutus-
maksun hintaan, mikali asiakas ajaa liikennesddntdjen mukaisesti ja rauhallises-
ti (Bandyopadhyay & Sen, 2011).
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Toinen tidrked sovellus on ympaériston sensorointi. Niin kodeissa, toimis-
toissa, kuin kaikissa muissakin rakennuksissa olisi sensorit, jotka mittaisivat
lampétilaa, savua, ilman myrkyllisyyttd, maanjdristyksid ja muita haitallisia
muuttujia. (Reiss, 2016) Ndin pystyttdisiin ennalta estimddn vahinko tai mikali
vahinko ei ole estettdvissd, pystyttdisiin minimoimaan vahingot reagoimalla
tapahtumaan mahdollisimman nopeasti.

IoT-ekosysteemi tekisi mahdolliseksi reaaliaikaisen datan hyodyntamien
hinnoittelun parametreissa. Reaaliaikaisuus mahdollistaisi vakuutusyhtitiden
personalisoituja tuotteita asiakkaille perustuen heiddn riskiprofiiliinsa. Vakuu-
tusten hinnoittelu siirtyisi historialliseen dataan ja siihen perustuvaan vahingon
todenndkoisyyteen perustuvasta mallista henkilokohtaista riskid mittaavaan
malliin. (Manral, 2015)

Yleisesti esineiden internetin laitteiden tuottaman reaaliaikaisen ja tarkan
datan avulla voitaisiin ennaltaehkdistd vahinkojen syntymistd, sekd halpuuttaa
vakuutuskohteiden ylldpitoa ja huoltoa (Bandyopadhyay & Sen, 2011). Kuiten-
kin edelld mainitut sovellukset vaativat vakuutusyhtiéiltd kehittyneempid lait-
teistoja, tyokaluja ja tekniikoita, jotta dataa on mahdollista hyodyntdd (Reiss,
2016). My0s henkilosto tulisi kouluttaa uusien tyokalujen kayttoon.

2.5 Esineiden internetin yhteenveto

Tdssd sisdltoluvussa késiteltiin esineiden internetin toimintaperiaatetta pereh-
tymailla esineiden internetin arkkitehtuuriin, elementteihin ja sovelluksiin. Li-
sdksi kappaleessa késiteltiin teknologiaan liittyviin haasteisiin. Esineiden inter-
netin valtavat mahdollisuudet ja monipuolinen sovelluskirjo voivat tehd4 siita
seuraavan maailmaamullistavan innovaation. Sovellukset kuten dlykéds infra-
struktuuri, dlyajoneuvot ja omaa terveyttd seuraavat laitteet voivat hyodyllisyy-
tensd vuoksi tulla yleiseen kdyttoon jo seuraavan vuosikymmenen aikana. Ta-
man esteend on kuitenkin yhteisten arkkitehtuurien, standardien ja teknologi-
oiden puute. Haasteita on myos yksityisyyden ja turvallisuuden hallinnassa.

Esineiden internetin tuottama yksityiskohtainen data mahdollistaisi va-
kuutusten hinnoittelun asiakkaan henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan.
Ndin vakuutuksen hinnoittelu on tarkempaa ja mahdollistaa keskiarvosta poik-
keavien yksiloiden sddstot vakuutusmaksuissa. Toisaalta esineiden internet
myo6s ennaltaehkdisee vahinkojen syntymistd, mikd omalta osaltaan laskee va-
kuutusmaksujen hintoja. Lisdksi asiakkaille on mah-dollista tarjota kattavia li-
sdpalveluja, jotka voivat tuoda lisdarvoa vakuutusyh-tion asiakkuudesta.

Seuraavassa sisdltoluvussa perehdytddan arvon muodostumiseen, arvon-
luontimetodeihin sekd tutkitaan mistéd asiakkaiden arvo muodostuu, jos he luo-
vuttavat dataansa vakuutusyhtididen kayttoon.
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3 Arvon muodostuminen ja arvon luominen datasta

Arvon muodostumisella ja koettu arvo on hyvin kontroversiaali kdsite. Kukin
henkilo méaérittelee objektin arvon omien mieltymystensd ja kokemuksiensa
perusteella. Nédin ollen koettu arvo voi vaihdella henkildiden vélilla. Tassa sisal-
toluvussa pyritddn kuvaamaan mistd arvo muodostuu, miten arvoa luodaan ja
mitd arvonluontimetodeja on olemassa. Lisédksi luvussa kuvataan arvon luomi-
nen vakuutusyhtividen asiakkaille.

3.1 Misti arvo muodostuu?

Arvo muodostuu hyotyjen ja uhrausten erotuksena. Sekd hyodyt, ettd uhrauk-
set voivat koostua niin aineettomista, kuin rahallisistakin attribuuteista. Aineet-
tomia hyotyjd voivat olla esimerkiksi osaamisen parantuminen, parantunut
markkina-asema tai saavutetut sosiaaliset palkinnot. Aineettomia uhrauksia
voivat taas olla syntynyt vaiva, uhrauksesta syntyvd ajan menettiminen tai
luopuminen jostakin toisesta, mahdollisesti paremmasta mahdollisuudesta. Ko-
ettu arvo onkin aina riippuvainen kilpailutilanteesta eli toisista mahdollisista
vaihtoehdoista tarpeen tayttamiseksi. (Andersson ym., 2017)

Zeithaml (1998) kuvaa asiakkaan kokeman arvon kokonaisuutena, jossa
asiakas arvioi tuotteen hyodyllisyyden havaitsemiensa hydtyjen ja haittojen
erotuksensa. Han 16ysi tutkimuksessaan neljd eri méaéaritystd asiakkaan koke-
malle arvolle: edullinen hinta (1), tuotteessa on niitd ominaisuuksia, joita asia-
kas haluaa (2), sitd laatua, jota tietylld rahallisella arvolla on saatavissa (3) seka
arvon vastaavuutta sithen mitd annetaan pois (4).

Zeithaml kuvasi arvon edullisella hinnalla tuotteen tai palvelun ajattele-
mista sitd arvokkaammaksi, mitd halvemmalla hinnalla vastinetta saadaan.
Toinen tulkinta, jossa asiakas arvostaa vastineen tuotteiden ominaisuuksien
perusteella, perustuu ajatukseen, jossa asiakas etsii tuotteilta tiettyjd ominai-
suuksia, joiden 16ytyminen tuotteesta nostaa sen arvoa. Tama korostaa sitd, ettd
rahallisesti samanhintaiset tuotteet voivat olla henkil6ille hyvin eriarvoisia riip-
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puen yksilon henkilokohtaisista mieltymyksistd. Kolmas tulkinta on tuotteen
rahallinen vastaavuus laatuun. Tamén tulkinnan mukaan asiakas arvostaa tuot-
teen sen perusteella, kuinka laadukas tuote on verrattuna sen hintaan. Talloin
kahdesta saman laatuisesta tuotteesta arvokkaampi on se, kumpi on edullisem-
pi. Neljés ja viimeinen Zeithamlin tulkinta laajentaa arvon muodostumisen ku-
vaamaan kokonaisvaltaista kasitystd tuotteen arvosta. Tuotteen arvoon vaikut-
taa kaikki asiakkaan kokemat hyodyt ja haitat, eivdt ainoastaan laatu ja hinta.
Tama tulkinta korostaakin arvon muodostumisen henkilokohtaista luonnetta,
jossa yksilon preferenssit ovat merkittdvassd asemassa.

Vargon, Maglion ja Akakan (2008) mukaan arvon ymmartdmisessd voi-
daan ndhda kaksi eri suuntausta: tavara-dominantti (eng. goods-dominant, G-D)
ja palvelu-dominantti (eng. service-dominant, S-D). Perinteisemmin tavara-
dominantti-méaaritelmédn mukaan yritys luo arvoa ja jakaa sitd markkinoille ta-
varoiden ja rahan vilitykselld. Tdassd méddritelméssd tuottajan ja asiakkaan maa-
ritelmien rajat ovat hyvin selkeit: yritys toimii tuottajana ja luo arvoa erilaisten
aktiviteettien kautta. Asiakas hyottyy arvonluonnista hankkimalla tuotettuja
tavaroita tai hyodykkeitd. Palveludominantissa mé&dritelmassd tuottajan ja asi-
akkaan roolit eivit ole erillisid, vaan arvoa pyritddn luomaan yhdessé ja vasta-
vuoroisesti. Ndin ollen arvoa luodaan palveluntarjoajan ja edunsaajan vuoro-
vaikutuksen kautta eikd ainoastaan yhden osapuolen toimien kautta.

Palvelu-dominantissa arvonluomisessa yksi merkittdavimmistd kasitteistd
on arvon yhteisluominen. Arvon yhteisluomisessa asiakas on osatekijdnd ar-
vonluontiprosessissa (Payne, Storbacka & Frow, 2008). Arvonyhteisluominen
tapahtuu palvelun tarjoajan ja palvelun kayttdjan vilisen vuorovaikutuksen
kautta (Vartiainen & Tuunanen, 2016). Ndin ollen loppukéyttdja on mukana
tuottamassa arvoa kaikille transaktioon osallistuville osapuolille, niin itselleen
kuin muillekin.

Arvon yhteisluonnissa arvon luomisen prosessi siirtyy tuottajaldhtoisesta
asiakasldhtoiseksi. Arvon kokeminen ja luominen riippuu asiakkaan kokemuk-
sista seka fyysistd ja mentaalisista aktiviteeteista, joita asiakas on kokenut aikai-
semmin. Arvon yhteisluontiprosessissa yrityksen tehtdvana on luoda mahdol-
lista arvoa, jonka asiakas voi muuttaa kadyttoarvoksi tai todelliseksi arvoksi
omien preferenssiensd mukaisesti. Koko arvon luomisen prosessi on siis riip-
puvainen asiakkaan omista haluista ja preferensseistd eikd yrityksen tahtotilasta.
(Gronroos & Voima, 2013)

3.2 Arvon luominen vakuutusyhtividen asiakkaille

Vakuutusliiketoiminnassa vakuutus on rahoitusjdrjestely, jossa vakuuttaja si-
toutuu maksamaan vakuutetun vahingot vahinkotilanteessa. Vakuutus on lail-
linen sopimus, jossa on madritelty mitd vahinkoja vakuuttaja korvaa vakuute-
tulle missdkin olosuhteissa. Vakuutettu korvaa kompensaationa vakuuttajalle
saamastaan turvasta vakuutusmaksuja. (Dorfman, 1998)
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Vakuutetulle arvo muodostuu siis vahentyneestd riskistd: maksaessani
vakuutusmaksuja vakuutusyhtiolle siirrdn osan henkilokohtaisesta riskistani
vakuutusyhtion taakaksi. Vakuutus voidaankin joissain yhteyksissa ndahda sijoi-
tuksena tulevaisuuteen: mikdli maksan vakuutusmaksuja vakuutusyhtiolle,
menetin vakuutusmaksun maksamishetkelld rahaa, mutta vihennin riskid me-
nettdd huomattavia méddrid rahaa tulevaisuudessa. (Ewold, 1991)

Vakuutusyhtididen asiakkaille arvon luominen on perinteisesti nahty syn-
tyvdn nimenomaan riskin hajauttamisen kannalta: vakuutusyhtion asiakas ko-
kee arvoa siitd, ettd hianen henkilokohtainen riskitasonsa taloudellisen mene-
tyksen kannalta pienenee. Vakuutusyhtion asiakkaalle arvo syntyy siis siitd,
ettd han kokee oman tulevaisuutensa turvatummaksi kuin ilman vakuutuksia
(Ewold, 1991). Tama poikkeaa hyvin paljon monista muista talouden sektoreista,
joissa usein rahaa vastaan saadaan fyysistd palvelua tai tuotteita, silld kyseessd
on pddasiallisesti psykologinen tekija.

3.3 Arvon luominen datasta - informaatio intensiiviset palvelut

Edellisessd sisdltoluvussa madadriteltiin arvon muodostuminen ja asiakkaan ko-
kema arvo. Téassd sisdltoluvussa keskitytdan arvon luomiseen datan avulla.

Arvon luominen datasta on prosessi, jossa asiakas tuottaa analyysiin tar-
vittavan datan ja palvelun tarjoaja tuottaa kyseisestd datasta palvelua. Yksi esi-
merkki arvon luomisesta datan avulla ovat informaatio-intensiiviset palvelut
(eng. information-intensive services, IIS). Ndméd ovat palveluita, joissa arvoa
luodaan péddasiallisesti informaatiovuorovaikutuksen avulla fyysisen ja inter-
persoonallisen vuorovaikutuksen sijaan (Karmarkar & Apte, 2007; Lim & Kim,
2014).

Informaatio-intensiivisissd palveluissa yritykset tarjoavat asiakkaille mah-
dollisuuden tuottaa itselleen arvoa, kun he luovuttavat dataa yritysten kayttoon.
Yritykset kdyttavdat omia resurssejaan ja datan ldhteitd asiakkaan datan rikas-
tamiseen, jonka jdlkeen rikastettu data palautetaan asiakkaalle. Ndin ollen asi-
akkaat ja yritykset luovat yhdessd arvoa. (Prahalad & Venkatram, 2002).

Lim, ym. (2018) tutkivat arvon luontia datasta ja kehittivit viitekehyksen,
jossa yhdeksdan faktorin avulla kuvataan arvonluonnin prosessi informaatio-
intensiivisissd palveluissa. Viitekehys siséltdd seuraavat faktorit: datan lahde (1),
datan kerdys (2), data (3), data analytiikka (4), informaatio datan lahteestd (5),
informaation toimitus (6), asiakas (informaation kayttdjd, 7), informaation kay-
ton arvo (8) sekd toimittaja verkosto (9).

Datan ldhteilld kuvataan objekteja, jotka tuottavat dataa analysointia var-
ten. Téllaisia ldhteitd voivat olla ihmiset tai objektit, kuten dlyesineet tai ajoneu-
vot. Datan kerdykselld kuvataan fyysisid sensoreita, jotka kerddvit dataa edellad
mainituista datan ldhteistd. Liséksi tietoja voidaan keritéd erilaisista sosiaalisista
lahteistd, kuten sosiaalisesta mediasta, haastatteluista, kyselyistd tai muista vas-
taavista tilanteista, joissa ihminen suorittaa interaktion tiedon tuottamisesta.
Kolmas faktori, data, kuvaa raakaa, kasittelemétonta tietoa, jota eri lahteistd on
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saatu kerittyd. Dataa voi olla logeina, tietokannoissa tai suoraan ldhteestd saa-
tuna. Data-faktori on ddrimmdisen tdrked analyysin ja data-perusteisen arvon-
luonnin pohjana. (Lim ym., 2018)

Neljas faktori on datan analysointi. Data-analyysi kuvaa usein tiettyjd al-
goritmeja tai asiantuntijoiden tietdmystd, jolla datasta saadaan analysoitua ha-
luttua tarvetta vastaavaa informaatiota. Data analyysi voi olla tdysin automaat-
tista, jolloin algoritmit tuottavat kaiken informaation, tai se voi sisdltdd eritasoi-
sesti asiantuntijan interaktiota. Viides faktori kuvaa informaatiota, joka on saatu
data-analytiikan avulla. Informaatio syntyy analysoimalla ja yhdistelemalld eri
datan ldhteistd saatua tietoja jarkeviksi kokonaisuuksiksi. Kuudes faktori on
informaation toimittaminen. Informaation toimittaminen tarkoittaa eri kanavia,
joiden avulla informaatiota voidaan toimittaa asiakkaalle. T4llaisia kanavia ovat
esimerkiksi sdhkoposti, puhelut, dlypuhelinten sovellukset tai reaaliaikaiset
yhteydet toimittajalta asiakkaalle. (Lim ym., 2018)

Seitsemads faktori on asiakas, joka toimii informaation kayttdjand. Kayttsjia
voi olla kuka tahansa, joka kayttdad datasta tuotettua informaatiota hyodykseen.
da elintoiminnoistaan keratystd datasta informaatiota esimerkiksi unen laadus-
ta tai urheilun tehokkuudesta. Kahdeksas faktori on arvo. Kaikkien edelld mai-
nittujen faktoreiden tarkoituksena on pyrkid tuottamaan informaation saajalle
arvoa. Arvoa ei synny ennen kuin asiakas saa informaatiota hdnen haluamaan
tarkoitukseen. Ndin ollen informaatiota voidaan tuottaa myos tdysin arvotto-
maan tarkoitukseen. IIS-palveluita suunniteltaessa asiakkaan preferoiman in-
formaation selvittdminen on ddrimmadisen tiarkedd, jotta palvelulla voidaan tuot-
taa arvoa. Yhdeksds ja viimeinen faktori on tuottajaverkosto. Tuottajaverkos-
toon kuuluu péddasiallinen palvelun tarjoaja sekd sen kumppanit, jotka osallis-
tuvat sensorien tuottamiseen, datan hallintaan ja analytiikkaan, sekd muihin
prosessissa vaadittaviin toimenpiteisiin. Yhdeksédn faktorin viitekehys on ku-
vattu Kuvio 1 (Lim ym., 2018)
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. 7. Asiakas 8. Arvoa

. . 1. Asiakkaan . ; = -
Asiakasprosessi e (informaation informaation

Kayttajs) kaytdsta

Vuorovaikutusprosessi
4 5.
Tuottajaprosessi 1. Tuottsjan 4.Data » Informaatiota
o dataldhde analyysi

datanldhteesta

9. Palveluntuottajan ja sen kumppaneiden tuottajaverkosto

Kuvio 1 Dataperusteinen arvon yhteisluontimekanismi informaatio intensiivisissd palve-
luissa (Lim ym., 2018)

Limin ym. (2018) dataperusteisen arvon yhteisluontimekanismin mukaan yh-
deksdn eri faktoria voidaan jakaa kolmeen eri segmenttiin: asiakasprosessi,
vuorovaikutusprosessi ja tuottajaprosessi. Asiakasprosessissa on kuvattu asiak-
kaaseen liittyvét faktorit. Nditd ovat asiakkaan dataldhde, asiakas informaation
kayttdjand ja informaation kdytostd syntyvd arvo. Vuorovaikutusprosessissa on
kuvattu faktorit, joissa yhdistyy asiakkaan ja tuottajan toiminta. Tdhdn seg-
menttiin kuuluvia faktoreita ovat datan kerddminen, data ja informaation toimi-
tus. Tuottajaprosessilla kuvataan palvelua tuottavan tahon toimintaa. Tuottaja-
prosessi-segmenttiin kuuluu tuottajan datanldhde, data-analyysi ja informaati-
on tuottaminen datasta. Yhdekséas faktori eli palveluntuottajan ja sen kumppa-
neiden tuottajaverkosto luetaan omaksi toimijakseen, joka pyrkii kokonaisuu-
dessaan rikastamaan datasta asiakkaalle hyodyllistd informaatiota.

3.4 Miten luoda arvoa vakuutusyhtididen asiakkaille heiddn esi-
neiden internetin laitteiden tuottamasta datasta?

Edellisissd sisdltoluvuissa kuvattiin mitd arvo on, mistd arvo vakuutusyhtioi-
den asiakkaille syntyy ja miten arvoa voidaan luoda datasta. Tassa siséltoluvus-
sa pyritddn yhdistdamédan edelld mainitut elementit ja vastaamaan kysymyk-
seen “Miten luoda arvoa vakuutusyhtiéiden asiakkaille heiddn esineiden inter-
netin datasta.

Kirjallisuudessa on késitelty kahta eri asiaa, jotka ihmiset kokevat arvok-
kaiksi ja jotka edesauttavat datan luovuttamisen todenndkoisyytta: taloudelliset
hyodyt ja palvelua parantavat hyodyt. Taloudelliset hyodyt voivat olla alen-
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nuksia, etukuponkeja tai ilmaisia lahjoja (Hui, Tan & Goh, 2006). Useammat
tutkimukset ovat todistaneet, ettd taloudellisilla lahjoilla on positiivinen vaiku-
tus datan luovuttamiseen (Hu ym., 2006; von Entrefs-Fiirsteneck, Buchwald &
Urbach, (2019); Hann, Hui, Lee & Png, 2007). Vakuutusyhtiot voisivat antaa
asiakkailleen taloudellisia hyotyjd, kuten alennuksia tai lahjoja, mikéli asiakkaat
luovuttaisivat omaa dataansa vakuutusyhtioiden kadyttoon. Taloudellisten hyo-
tyjen saaminen voisi olla mahdollista, jotta dataa saataisiin, tai datasta johdetta-
van tiedon avulla.

Palvelua parantavilla hyodyilld taas tarkoitetaan yksilollisten ja rdataloity-
jen palveluiden tuottamista asiakkaan henkilokohtaisen datan perusteella (von
Entrefs-Fiirsteneck ym, 2019; Cheleppa & Sin, 2005). Lisdksi datan avulla olisi
mahdollistaa antaa parempaa ja henkilokohtaisempaa palvelua (von Entrefs-
Fiirsteneck ym., 2019).

Edellisessd luvussa esiteltiin Limin ym. (2018) suunnittelema dataperus-
teisen arvon yhteisluontimekanismin, jonka perustana on ajatus siitd, ettd asi-
akkaille pystytddn tuottamaan lisdarvoa palveluna, mikili hdn luovuttaa omaa
dataansa analysoitavaksi. Vakuutusyhtividen kontekstissa asiakkaille pyritdan
luomaan arvoa heiddn esineiden internetin laitteiden tuottamasta datasta. Tata
dataa pyritddn rikastamaan vakuutusyhtion ja sen kumppaneiden tuottamien
datanldhteiden ja analyysipalveluiden avulla. Tdtd vakuutusyhtictd ja sen
kumppaneita koskevaa kokonaisuutta kutsutaan ekosysteemiksi.

Vakuutusyhtididen tulisi pyrkid tuottamaan asiakkaalle sellaista infor-
maatiota, joka tuottaa arvoa. Limin ja kumppaneiden suunnitteleman datape-
rusteisen arvon yhteisluontimekanismin mukaan arvon madrittiminen tapah-
tuu faktorissa kahdeksan. Ndin ollen, mikdli arvoa halutaan synnyttdd, tulee
palvelun tuottajan olla tietoinen siitd, minkd informaation asiakas kokee arvok-
kaaksi. Toisaalta arvonluontiprosessiin vaaditaan asiakkaan dataa, jota ilman
arvonluonnin prosessia ei pddse syntymdan. Vakuutusyhtividen rooli kyseises-
sd mallissa on toimia tuottajana yhdessd vakuutusyhtididen sidosryhmien
kanssa. Lisdksi datan perusteella pystytddan yksilollisesti maaritteleméaan hintoja
asiakaskohtaisesti, jolloin kukin asiakas saa omaan toimintaa perustuvan hin-
noittelun.

Arvonluontiprosessissa on kuitenkin hyo6tyjen vastakohtana haitat: jos hai-
tat koetaan suuremmaksi kuin saatava arvo, arvonluontiprosessia ei pddse syn-
tymédan. Esineiden internetin ja datan luovuttamisen kontekstissa suurimmaksi
haitaksi on noussut riski yksityisyyden menettamisestd. Yksityisyyden menet-
tamisen riskeilld kuvataan tasoa, jolla yksilo pelkdd, ettd hanen henkilokohtai-
nen datansa pddtyy véadriin kasiin tai sitd kasitellddn vddriin tarkoitusperiin
(Smith, Dinev & Xu, 2011; Xu, Dinev, Smith & Hart, 2011; Tan & Wang ,2010).
Yksityisyyden menettdmisen riski on sitd suurempi, mitd todenndkoisemmin
datan luovuttamisesta syntyy negatiivisia seurauksia ja kuinka haitallisia ndma
seuraukset voivat olla (Peter & Tarpey, 1975). Yksityiseen menettdmisen riskillad

on havaittu olevan negatiivinen vaikutus datan luovuttamisen halukkuuteen
(von Entref3-Fiirsteneck ym., 2019; Dinev & Hart, 2006; Pavlou & Gefen, 2004).
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3.5 Yhteenveto kirjallisuudesta

Kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin esineiden internetid, analytiikkaa ja arvon
luontia. Namad palaset pyrittiin yhdistaméédn jarkevidksi kokonaisuudeksi, jotta
pystyttdisiin paremmin ymmartdmé&an arvonluontimekanismia, joka syntyy IoT
datan luovuttamisesta vakuutusyhtioille.

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli saada vastaus seuraaviin avustaviin

tutkimuskysymyksiin:
. Mistd esineiden internet koostuu ja mitkd ovat sen ominaisuudet?
. Mitd on arvon luonti ja miten arvoa tuotetaan datan avulla?

Ensimmadisessa sisdltoluvussa avattiin esineiden internetin toimintaperiaa-
tetta ja teknologiaan liittyvid haasteita. Sisédltoluvun tavoitteena oli kuvata riit-
tavilla tasolla, miten esineiden internet toimii, minkélaisia sovelluksia teknolo-
giasta on johdettu sekd mitd hyotyjd ja haasteita teknologiaan liittyy.

Toisessa sisdltoluvussa pureuduttiin arvon muodostumiseen, vakuutusyh-
tividen asiakkaiden kokemaan arvoon, arvon luomiseen datasta sekd arvon
luomiseen esineiden internetin datan avulla vakuutusyhtitiden asiakkaille.

Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ovatko vakuutusyhticiden
asiakkaat halukkaita luovuttamaan omaa dataansa vakuutusyhtiéiden analysoi-
tavaksi ja mikd on se informaatio tai arvo, jota asiakkaat haluavat saada mah-
dollisesta datan luovuttamisesta. Kirjallisuuskatsauksessa saatiin selville, etta
dataa ollaan valmiimpia luovuttamaan, jos siitd on mahdollista saada taloudel-
lisia tai palvelua parantavia hyotyjd. Ndin ollen empiirisessd osuudessa on tar-
koitus selvittdd ovatko kirjallisuudesta saadut tulokset yhteensopivia tutkimus-
alueen kontekstissa. Lisdksi empiirisen tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa,
estddko yksityisyyden menettdmisen pelko dataperusteisen arvonluonnin pro-
sessin syntymisen.
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4 Empiirinen tutkimus

Tdssd luvussa tarkastellaan Pro Gradu-tutkielman empiiristd osuutta. Aluksi
luvussa esitelldan tutkimuksen tavoitteet, jossa kdydéaan ldpi asiat, joita empiiri-
selld tutkimuksella halutaan selvittdd. Taméan jdlkeen esitellddn valittu tutki-
musmenetelmé sekd tutkielman toteutus.

4,1 Tutkimuksen tavoite

411 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka halukkaita vakuutusyhtioi-
den asiakkaat ovat luovuttamaan esineiden internetin laitteidensa dataa vakuu-
tusyhtidille, ja mitkd ovat keinot sekéd esteet tamén transaktion suorittamiselle.
Esineiden internetin laitteet yleistyvit niin kodeissa kuin yrityksissakin. Nama
laitteet tuottavat valtavasti dataa, josta olisi mahdollista johtaa arvokasta tietoa
moneen eri tarkoitukseen. Tutkimusongelmaa tarkastellaan seuraavan padasial-
lisen tutkimuskysymyksen kautta:

e Miten hyodyt ja haitat vaikuttavat halukkuuteen luovuttaa esineiden
internetin dataa vakuutusyhtioille?

4.1.2 Hypoteesit

Tutkimusongelman tarkastelemiseksi empiirisessd tutkimusosiossa testataan
vditelauseita eli hypoteeseja. Hypoteesit ovat perusteltuja véitteitd, jotka sisal-
tavét tutkimusongelmaa koskevan ennakoivan selityksen tai ratkaisun mahdol-
lisesta asioiden vilisistd yhteyksistd, eroista tai syistd (Vilkka, 2007, 24) Hypo-
teesien asettaminen tulee perustua yleiseen tietoon tai aiempia tutkimuksiin
siitd, millainen on tutkimuksen oletettu tulos (Metsdamuuronen, 2002, 35).
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Tassd tutkimuksessa hypoteesit rakentuvat arvonluonnin késitteen ympa-
rille. Arvonluontiin esineiden internetin datan avulla liittyy vahvasti késite ha-
lukkuudesta luovuttaa dataa: mikili dataa ei haluta luovuttaa, ei arvonluonti-
prosessia data-intensiivisissd palveluissa pddse syntymédan. Hypoteesien riip-
puvaksi muuttujaksi asetetaan “halukkuus luovuttaa esineiden internetin dataa
vakuutusyhtioille”. Itsendisiksi muuttujiksi saadaan kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella tunnistetut arvoa nostavat elementit (taloudelliset hyddyt ja palvelua
parantavat hyddyt) sekd arvoa laskeva elementti (yksityisyyden menettdmisen
riski). Hypoteesien rakentamisessa on mukailtu von Entref3-Fiirsteneckin ym.
(2019) tutkimusta ” Will I or will I not? Explaining the willingness to disclose
personal self-tracking data to a health insurance company”. Tutkimusongelman

tarkastelua varten asetetaan seuraavat suuntaa osoittavat hypoteesit (H1-H3,
Kuvio 2):

H1 Taloudellisilla hyodyilld on positiivinen vaikutus halukkuuteen luovuttaa esineiden
internetin dataa vakuutusyhtidille.

H2 Palvelua parantavilla hyodyilld on positiivinen vaikutus halukkuuteen luovuttaa
esineiden internetin dataa vakuutusyhtioille.

H3 Yksityisyyden riskeilld on negatiivinen vaikutus halukkuuteen luovuttaa esineiden
internetin dataa vakuutusyhtidille.

Taloudelliset H1
hy6dyt
Palvelua H2 Halukkuus
parantavat > luovuttaa
hyodyt loT-dataa
Yksityisyyden H3

riskit

Kuvio 2 Hypoteesit
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4.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Téassda Pro Gradu-tutkielmassa tutkimusongelmaa ldhestytddan maéédréllisen eli
kvantitatiivisen tutkimuksen kautta. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009)
mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisid asioita ovat aiemmat teoriat,
johtopdatokset aiemmista teorioista, hypoteesien esittaminen, kasitteiden maa-
rittely, numeerisen aineiston kerdaminen, tutkittavien henkildiden valitseminen,
aineiston muuttaminen tilastolliseen muotoon sekd paddtelmét aineistosta tilas-
tollisen analyysin avulla. Vilkkan (2007, 13) mukaan maééréllinen tutkimus on
menetelmd, joka vastaa kysymykseen kuinka paljon ja miten usein.

Tutkimusstrategiana tdssa tutkielmassa kdytetddn survey-tutkimusta. Sur-
vey-tutkimuksessa aineisto kerdtddn standardoidussa muodossa osajoukolta
ihmisid (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 134). Tama osajoukko koostuu tie-
tystd perusjoukosta saadusta satunnaisotoksesta, jotta voidaan varmistaa, ettd
tutkimuksen tulos voitaisiin yleistdd koko tutkittavaan perusjoukkoon (Single-
ton, B.Straits, M.Straits & McAllister, 1988, 454). Tutkielman aineiston kerdami-
seen kdytetddn kyselyd, joka on survey-tutkimuksen keskeinen tiedonkeruu-
menetelmd (Hirsjarvi ym., 2009, 134)

Kyselylld voidaan viitata sdhkoiselld tai paperisella lomakkeella toteutet-
tavaan tiedonkerddmiseen (Jarvinen & Jarvinen, 2004, 147). Kysely on aineiston
kerda@misen tapa, jossa kysymysten muoto on vakioitu, jolloin kaikilta vastaajil-
ta kysytddn samat asiat, samassa jdrjestyksessd ja samalla tavalla (Vilkka, 2007,
28). Kyselytutkimuksen etuja ovat laajan tutkimusaineiston kerddminen koh-
tuullisen pienelld vaivanndolld. Lisdksi kyselytutkimus on tutkimusmenetel-
mand tehokas ja mahdollistaa tutkimustulosten tilastollisen analyysin.

Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd aineiston pinnallisuutta
sekd vaarinymmarryksen mahdollisuutta. Vadrinymmarrys voi syntyé silla ei
voida olla varmoja kuinka perehtyneitd vastaajat ovat aihealueeseen, kuinka
onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajan ndkokulmasta sekd
miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet kyselytutkimukseen. Liséksi kyse-
lytutkimukseen voidaan saada liian vahan vastauksia, jolloin tutkimustuloksia
ei voida yleistdd koskemaan koko populaatiota tai vastaajajoukko ei vastaakaan
ominaisuuksiltaan haluttua populaatiota (Hirsjdrvi ym., 2009, 195; Jarvinen &
Jarvinen, 2004, 57).

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto keréttiin helmi-maaliskuussa 2019 survey-tutkimukselle
tyypillisesti kyselomakkeen avulla. Kysely toteutettiin verkossa ja tyokaluna
kaytettiin selainpohjaista Google Forms-sovellusta. Ohjelman valintaan vaikutti
Google Forms-sovelluksen monipuolisuus ja yhteensopivuus yleisimpien tilas-
to-ohjelmien kanssa. Verkkokyselyn kayttoon vaikutti kyselylomakkeen jaka-
misen vaivattomuus sekd aineiston saatavuus sdhkoisessd muodossa. Kyselya
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levitettiin sosiaalisessa median palstoilla Facebookissa ja LinkedInissa seka jaet-
tiin eteenpdin tutkimusryhman ulkopuolisten ihmisten toimesta heiddn omasta
tahdostaan. Kyselylld ei ollut rajattua vastausjoukkoa, vaan kenen tahansa kuka
pddsi Google Forms-hyperlinkkiin késiksi, oli mahdollista vastata. Kyselyd pi-
dettiin auki kaksi viikkoa.

Ennen varsinaisen kyselyn levittamista kyselylomaketta testattiin kolmella
tutkimuksen kohderyhm&dan kuuluvalla henkilolld. Testaajat kommentoivat
kyselyn ymmarrettdavyyttd, kieliasua ja vastaamisen helppoutta. Annetun pa-
lautteen perusteella tehtiin pienid muokkauksia, kuten kieliasukorjauksia. Tes-
tihenkiloilld testattiin myos kyselyyn vastaamisen kestoa. Testattu kestoaika oli
5-10 minuuttia, mikd ilmoitettiin kyselyé jakaessa.

4.3.1 Kyselylomakkeen sisdlto

Tutkimuksen validiteetin varmistamiseksi empiirisen tutkimusosuuden kysely-
lomake (liite 1.) muodostettiin alan kirjallisuuteen perustuen. Kyselylomakkeen
pohja rakennettiin mukaillen von Entref3-Fiirsteneckin ym. (2019) tutkimusta,
jossa  he  selvittivit  ihmisten  halukkuutta luovuttaa  dlykello-
jen/aktiivisuusrannekkeiden tuottamaa henkilokohtaista dataa henkivakuutus-
yhtiolle.

Tdhan Pro Gradu-tutkielmaan laajennettiin Von Entrefs-Fuirsteneck ym.
(2019) tutkimusta koskemaan kaikkia esineiden internetin laitteita (eikd ainoas-
taan dlykelloja) sekd muokattiin datan luovutuskohteeksi vakuutusyhtiot ylei-
sesti. Lisdksi kysymyksiin koskien halukkuutta luovuttaa henkilokohtaista esi-
neiden internetin dataa hyodynnettiin Cheleppan ja Sinin (2005) sekd Dinevin ja
Hartin (2006) yksityisyyden laskelmiin (eng. privacy calculus) perustuvien tut-
kimusten perusteella. Taloudellisia hyotyja tarkasteltiin Huin ym. (2006) datan
luovuttamista edesauttavia hyotyjd tutkivan tutkimuksen kautta. Palvelua pa-
rantavien hyotyjen konstruktion rakentamiseen kdytettiin Cronin ja Taylorin
(1992), Parasuramanin, Zeithamlin & Berry:n (1988) ja Limin ym. (2018) tutki-
muksia. Yksityisyyden riskien kysymysten maarittelemiseksi hyodynnettiin Xu
ym. (2011) tutkimusta informaation luovuttamisen riskeistd sekd Tanin ja Wan-
gin (2010) ja Bandyopadhyay:in ja Senin (2011) tutkimuksia esineiden internetin
haasteista. Liitteessd 2 on vertailtu

Kyselylomakkeeseen muodostettiin hypoteeseista yhteensd 14 kysymysta.
Luotettavuuden parantamiseksi kutakin hypoteesia kohden kysyttiin useita
samaa asiaa mittaamia kysymyksid. Halukkuutta luovuttaa henkilokohtaista
IoT-dataa (HL1-3) ja taloudellisia hyotyja (TH1-3) mitattiin kolmella kysymyk-
selld. Palvelua parantavia hyotyjd (PH1-4) ja yksityisyyden riskeja (YR1-4) mi-
johdetuista kysymyksistd. Von Entref3-Fiirsteneck ym. (2019) alkuperdisen tut-
kimuksen ja taman tutkimuksen kysymyksistd on tehty vertail Liitteeseen 3.
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Taulukko 1 Hypoteeseista johdetut kysymykset

Konstruktio | Kyselytutkimuksen kysymykset Lihteet
(Likert-asteikko, 1-5)
Halukkuus luo- | HL1: Olisin halukas luovuttamaan | Muokaten:
vuttaa henkilo- | dlylaitteideni tuottamaa dataa va- | von Entre3-Fiirsteneck,
kohtaista IoT- kuutusyhtiolle Buchwald & Urbach, (2019);
dataa (HL)
HL2: Olisin avoin siihen, ettd vakuu- | Perustuen:
tusyhtio analysoisi dlylaitteideni | Cheleppa & Sin (2005); Di-
tuottamaa dataa nev & Hart (2006);
HL3: Antaisin vakuutusyhtiolleni
luvan tallentaa &lylaitteideni tuot-
tamaa dataa
Taloudelliset TH1: Pitdisin arvokkaana, jos dlylait- | Muokaten:
hyodyt (TH) teiden datan luovuttaminen antaisi | von Entref3-Fiirsteneck,

minulle taloudellisia hyotyja

TH2: Pitdisin arvokkaana, mikili
vakuutusyhtioni tarjoaisi minulle
vakuutusmaksujen alennuksia ély-
laitedatani luovuttamisesta

TH3: Pitdisin arvokkaana, mikéli
vakuutusyhtioni tarjoaisi minulle
ilmaiskuponkeja tai ilmaisia lahjoja
dlylaitedatani luovuttamisesta

Buchwald & Urbach, (2019)

Perustuen:
Hui, Tan & Goh (2006);

Palvelua paran-
tavat hyodyt
(PH)

PH1: Pitdisin arvokkaana, jos saisin
parempaa ja luotettavampaa palve-
lua vakuutusyhtioltd luovuttamani
dlylaitedatan avulla

PH2: Pitdisin arvokkaana, jos vakuu-
tusyhtioltd saisi nopeammin vas-
tauksen ongelmiini luovuttamani
dlylaitedatan avulla

PH3: Pitdisin arvokkaana, jos saisin
henkilokohtaisempaa palvelua luo-
vuttamani &dlylaitedatan avulla

PH4: Pitdisin arvokkaana, jos saisin
joustavia ja minulle ra&taloityja va-
kuutustuotteita perustuen dlylai-
tedataani

Muokaten:
von Entre3-Fiirsteneck,
Buchwald & Urbach, (2019)

Perustuen:
Cronin & Taylor (1992);
Parasuraman, Zeithaml &
Berry (1988)

Yksityisyyden

YR1: Olisi riskialtista luovuttaa dly-

Muokaten:
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riskit (YR) laitedataani vakuutusyhtidille von Entref3-Fuirsteneck,
Buchwald & Urbach, (2019)
YR2: Pelkdisin menettdvani yksityi-
syyteni, mikdli luovuttaisin &lylai- | Perustuen:

tedataani vakuutusyhtioille Xu, Dinev, Smith & Hart
(2011);

YR3: Pelkiisin, ettd dlylaitedataani | Tan & Wang (2010);

kédytettdisiin vaariin tarkoituksiin Bandyopadhyay & Sen
(2011)

YR4: Alylaitedatani luovuttaminen
vakuutusyhtioille aiheuttaisi minulle
monia odottamattomia ongelmia

Hypoteeseista johdettuja kysymyksid mitattiin 5-portaisella Likert-asteikolla.
Kéaytetty mittari sisdlsi vastausvaihtoehdot (1) tdysin eri mieltd, (2) jonkin ver-
ran eri mieltd, (3) ei samaa eikd eri mieltd, (4) jonkin verran samaa mieltd ja (5)
tdysin samaa mieltd. Likert asteikko (Likert scale) on jarjestysasteikko, jossa
keskikohdasta ldhtien toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen sa-
manmielisyys viahenee (Vilkka, 2007, 46). Likert asteikoilla, kuten muillakin jar-
jestysasteikoilla, mitataan usein ihmisten asenteita ja mielipiteitd, jotka ovat
henkilon kokemukseen perustuvia asioita (Vilkka, 2007, 45).

Hypoteeseihin perustuvien kysymysten lisdksi kyselyn alussa kysyttiin
vastaajien demografisia tietoja koskien sukupuolta, ikdd, koulutusta ja sosio-
ekonomista asemaa (kyselylomakkeen kysymykset 1-4). Tamén liséksi vastaajil-
ta kysyttiin mitd vakuutuksia vastaajilla on (kysymys 5), pitdvitko he vakuu-
tuksia merkittdvind oman talouden turvaamisen kannalta (kysymys 6) ja mita
dlylaitteita he kayttavét tai omistavat (kysymys 7). Kysymyksissd 1-4 ja 5 vas-
taajan oli mahdollista valita ainoastaan yksi vaihto, ja kysymyksissd 6 ja 7 oli
mahdollisuus valita yksi tai useampi vaihtoehto. Kyselylomake tehtiin niin, etta
kaikkiin kysymyksiin oli vastattava, ennen kuin oli mahdollista siirtyd seuraa-
valle sivulle.

4.3.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin aineiston kasittelylld. Vilkkan (2007, 105) mu-
kaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kolme aineiston késittelyn vaihetta:
lomakkeiden tarkistus, aineiston muuttaminen muotoon, jossa sitd voidaan ka-
sitelld numeerisesti sekéd tallennetun aineiston tarkistus. Tdssd tutkielmassa ai-
neiston késittely aloitettiin tarkistamalla lomakkeet Google Formsin tarjoaman
analysointitytkalun avulla. Kaikki lomakkeet tarkistettiin pintapuolisesti, jotta
varmistettiin, ettei mikdan lomakkeista ole tyhjd. Tamén ei pitdisi olla mahdol-
lista, silld lomake tehtiin niin, ettd kaikkiin kysymyksiin pitdd olla vastattuna,
jotta kyselylomakkeen pystyy ldhettam&an. Lomakkeiden tarkistamisen jdlkeen
vastausaineisto ladattiin Excel-tiedostona SPSS-tilasto-ohjelmaan. Tilasto-
ohjelmaan lataamisen jdlkeen tarkistettiin, ettd verkkoaineisto ja tilasto-
ohjelmassa oleva aineisto vastaavat toisiaan.
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Aineiston analysointi aloitettiin SPSS 25 -tilasto-ohjelmalla suoritetulla
frekvenssien tarkastelulla sekd aineiston kuvailevan osuuden esittamiselld. Ta-
mén jdlkeen aineistolle tehtiin exploratiivinen faktorianalyysi. Faktorianalyysin
avulla on mahdollista etsid muuttujien taustalla toimivia tekijoitd, eli niin sanot-
tuja piillomuuttujia. Exploratiivisen faktorianalyysin tarkoituksena on ryhmitel-
ld muuttujia keskindisiin korrelaatioihin perustuen ja siten tiivistdd aineistoa
johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi sekd vahentdd tutkittavan ilmion hajanai-
suutta. (Metsdamuuronen, 2008, 25, 42.)

Exploratiivisen faktorianalyysin jdlkeen aineistolle tehtiin lineaarinen reg-
ressioanalyysi. Lineaarisen regressioanalyysin avulla voidaan mallintaa yhden
tai useamman selittivan muuttujan ja yhden selitettivan muuttujan vélistad
riippuvuutta. Regressioanalyysi on siis konstruktio, joka pyrkii matemaattisten
mallien avulla kuvata tai selittdd muuttujien vilisid yhteyksid (Seber & Lee,
2012, 2).
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5 Tulokset

Taman luvun tarkoituksena on késitelld tutkimuksen tuloksia ja testata edelli-
sessd kappaleessa mddritellyt hypoteesit. Luvun alussa kuvaillaan aineistoa
yleiselld tasolla, jonka jdlkeen siirrytdan tutkimaan faktorianalyysia ja lineaaris-
ta regressioanalyysia. Regressioanalyysin avulla testataan edellisessd sisdltolu-
vussa maddritellyt hypoteesit sekd avataan saatuja tuloksia.

5.1 Aineiston kuvailu

Aineiston kuvailevan osuuden tarkoituksena on avata vastaajien demografisia
tietoja ja mitattuja ominaisuuksia. Aineiston kuvailevassa osuudessa kuvataan
otoskoko, otoskoon jakautuminen demografisten muuttujien mukaan seké esi-
tetddn lisdarvoa tuottavien vastausten jakautuminen. Heikkildn (2014) mukaan
otoskooksi suositellaan vahintdan 100 vastaajaa, mikéli kohderyhmé on suppea
ja tuloksia tarkastellaan kokonaistasolla, 200-300 jos perusjoukossa on ryhmid,
joiden vdlisiin vertailuihin tutkimus keskittyy ja 500-1000 jos kyseessd on valta-
kunnallinen kuluttajatutkimus.

5.1.1 Vastaajien demografiset tiedot

Tdhan Pro Gradu-tutkielmaan saatiin analysoitavaksi 126 kappaletta hyvaksyt-
tyjd vastauksia. Lukumaddrdd voidaan pitdd sopivana rakenneyhtdlomallien to-
teuttamiseksi, ja se ylittdd annetun 100 vastaajan minimiraja-arvon. Vastaajien
maddrdd voidaan pitdd hyvand huomioon ottaen sen, ettd kyselyn levittdiminen
tapahtui sosiaalisessa mediassa itsendisesti ilman vastaamiseen kannustavia
palkintoja. Otoskoko ei kuitenkaan sovellu perusjoukossa olevien ryhmien ver-
tailemiseen (Heikkild, 2014).

Vastaajista 60 oli miehid (47,6%) ja 66 naisia (52,4%). 16-24-vuotiaita oli 24
(19,2%), 25-34-vuotiaita 41 (32,8%), 35-44-vuotiaita 12 (9,6%), 45-54-vuotiaita 28
(22/4%), 55-64-vuotiaita 16 (12,8%) ja 65-75-vuotiaita 4 (3,2%). Vastaajien ikéja-
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kaumasta voidaan huomata, etti se on selkeédsti vinoutunut vasemmalle eiki
ndin noudata normaalijakaumaa. Tamaé johtuu varmasti siitd, ettd kyselylinkkid
jaettiin tutkielman toteuttajan omissa sosiaalisen median kanavissa, joita seu-
raavat pddasiassa nuoremmat henkil6t. Ikdjakaumaa paransi hieman kyselylin-
kin vapaaehtoinen jakaminen, jonka avulla saavutettiin my6s muun ikdisid vas-
taajia. Vastaajien demografiset tiedot on koottu Taulukko 2:

Taulukko 2 Vastaajien demografiset tiedot

MUUTTUJA KPL %
SUKUPUOLI Mies 60 47,6
Nainen 66 52,4
IKA 16-24 vuotta 24 19,2
25-34 vuotta 41 32,8
35-44 vuotta 12 9,6
45-54 vuotta 28 22,4
55-64 vuotta 16 12,8
65-74 vuotta 4 3,2
KOULUTUSASTE Perusaste 1 0,8
Keskiaste 41 32,5
Alempi korkeakouluaste 60 47,6
Ylempi korkeakouluaste 24 19
SOSIOEKONOMINEN ASEMA Koululainen tai opiskelija 19 15,1
Ty6ssakdyva tai yrittdja 101 80,2
Tyoton 1 0,8
Eldkeldinen 3 2,4
Omaa taloutta hoitava 2 1,6
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5.1.2 Vakuutusyhtididen asiakkuus ja dlylaitteiden kaytto

Demografisten tietojen lisdksi kyselylomakkeen kuvailevassa osuudessa selvi-
tettiin vastaajien vakuutuksia, vakuutuksen merkittavyyttd sekd dlylaitteiden
omistajuutta. Ndiden kysymysten tarkoituksena oli selvittdd, ovatko vastaajat
soveltuvia tutkimukseen. Vastaajia, joilla ei ole kédytossd ollenkaan élylaitteita,
ei otettu huomioon tutkimuksen tilastollisessa analyysissa. Tdllaisia henkiloita
ei kuitenkaan tutkimukseen vastannut, jolloin kaikki vastaukset saatiin sisélly-
tettyd tilastolliseen analyysiin.

Kuvailevissa kysymyksissd saatiin mielenkiintoisia havaintoja: kyselyyn
vastaajilla yleisimpid vakuutuksia ovat kotivakuutus (93,7% vastaajista), ajo-
neuvovakuutus (80,2% vastaajista) sekd tapaturmavakuutus (76,2% vastaajista).
Ainoastaan yhdelld vastaajalla ei ole vakuutuksia ollenkaan. Lisdksi yli 90 pro-
senttia vastaajista kokee vakuutukset merkittdvind oman taloudellisen turvaa-
misen kannalta, mikd viittaa siihen, ettd suurin osa kyselyyn vastaajista pitdd
vakuutuksia tdrkeind. Kuvailevien kysymysten tiedot on koottu Taulukko 3

Taulukko 3 Kuvailevien kysymysten vastaukset

MUUTTUJA KPL %

MITA SEURAAVISTA VAKUUTUKSISTA | Kotivakuutus 118 93,7

S el Ajoneuvovakuutus 101 80,2
Tapaturmavakuutus 96 76,2
Henkivakuutus 54 42,9
Sairasvakuutus 44 34,9
Venevakuutus 12 9,5
Yrityksen vakuutus 12 9,5
Metsadvakuutus 6 4,8
Jokin muu vakuutus 41 32,5
Minulla ei ole va- 1 0,8
kuutuksia

KOEN, ETTA VAKUUTUKSET OVAT Kylla 115 91,3

MERKITTAVIA OMAN TALOUDELLI- Ei 5 4

SEN TURVALLISUUDEN TAKAAMISEN

KANNALTA? En osaa sanoa 6 4,8

MITA SEURAAV.I.STA"A'LYLAITTEISTA Alypuhelin 126 100

OMISTAT TAI KAYTAT? Alypuhelin 80 63,5
Alykello 45 35,7
Alykis kodin turva- 11 8,7
jarjestelma
Alykodinkone 3 2,4
Alysormus 1 0,8
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5.1.3 Hypoteeseista johdettujen kysymysten vastaukset

Hypoteeseista johdettuja kysymyksid mitattiin 5-portaisella Likert-asteikolla.
Kaytetty mittari sisélsi vastausvaihtoehdot (1) tdysin eri mieltd, (2) jonkin ver-
ran eri mieltd, (3) ei samaa eikd eri mieltd, (4) jonkin verran samaa mieltd ja (5)
tdysin samaa mieltd. Likert asteikollisista muuttujista on mahdollista lasketa
keskiarvot ja mediaanit, joiden avulla pystytddn indikoimaan yksittdisten ky-
symysten vastauksia. Datan luovuttamisen halukkuutta, taloudellisia hyotyja ja
palvelua parantavia hyotyjd mittaavissa kysymyksissd samanmielisyys tarkoit-
taa positiivista suhtautumista kysymykseen, mutta yksityisyyden riskeissa kor-
keampi arvo on negatiivinen suhteessa konstruktioon.

Datan luovuttamisen halukkuutta mittaavissa kysymyksissa (HL1-3) kes-
kiarvot jdivdt hieman alle Likert-asteikon keskiarvon 3 josta voidaan pddtelld,
ettd koko tutkittava osajoukko on hieman negatiivinen datan luovuttamista
kohtaan, mutta vastaukset ovat kuitenkin suhteellisen neutraaleja. Taloudellisia
hyotyjd mittaavien kysymysten (TH1-3) keskiarvoissa oli hajontaa. TH1 ja TH2
kysymysten keskiarvot ovat ldhelld neljad, mutta TH3-kysymyksen keskiarvo
jad alle kolmen. Keskiarvot kuitenkin indikoivat, ettd tutkittava osajoukko on
halukkaampi luovuttamaan dataa vakuutusyhtisille, mikali he saavat taloudel-
lisia hyotyja.

Palvelua parantavien hyotyjd mittaavien kysymysten (PH1-4) keskiarvot
ovat ldhelld arvoa 3,5, josta voidaan padtelld, ettd tutkittava osajoukko luovut-
taa mieluummin loT-dataansa, mikili he saavat timdn seurauksena parempaa
palvelua. Yksityisyyden riskien kysymysten (YR1-4) keskiarvot ovat ldhelld ar-
voa 4, joka kertoo yksityisyyteen liittyvien riskin vaikuttavan negatiivisesti ha-
lukkuuteen luovuttaa IoT-dataa. Vastausten keskiarvot ja mediaanit kysymys-
kohtaisesti on listattu Taulukko 4.

Taulukko 4 Vastausten keskiarvot, mediaanit ja keskihajonta

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
HL1 2.413 2 1,1262
HL2 2.468 2 1,2243
HL3 2.063 2 1,1366
TH1 3.897 4 1,1787
TH2 3.944 4 1,2284
TH3 2.722 2 1,3893
PH1 3.484 4 1,2569
PH2 3.397 4 1,3861
PH3 3.381 4 1,3732
PH4 3.484 4 1,3311
YR1 3.881 4 1,0401
YR2 3.865 4 1,1754
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YR3 3.571 4 1,2485

YR4 2.794 3 1,1050

5.2 Tilastollinen analyysi

5.21 Faktorianalyysi

Teorian perusteella pystyttiin tunnistamaan nelja eri faktoria, jotka tutkivat ha-
luttua konstruktiota: halukkuus luovuttaa IoT-dataa, taloudelliset hyodyt, pal-
velua parantavat hyodyt seké yksityisyyden riskit. Tutkimusaineistolle suoritet-
tiin SPSS-tilasto-ohjelmalla faktorianalyysi maximum likelihood-menetelmalld,
jossa tutkittavien faktoreiden mddrd oli rajoitettu neljadn, sekd direct oblimin-
rotaatiolla.

Faktorianalyysin tuloksena syntynyt Pattern matrix-taulukko varmisti teo-
rian perusteella tehdyt oletukset: kyselylomakkeen kysymysten perusteella
maddritellyt muuttujat jakautuivat faktoreille teorian mukaisesti. HL1, HL2 ja
HL3-muuttujat latautuivat negatiivisesti faktorille 1. TH1, TH2 ja TH3 muuttu-
jat latautuivat positiivisesti faktorille kaksi, joskin TH3-muuttujan faktorilataus
on heikko (0,379). PH1, PH2, PH3 ja PH4 latautuivat faktorille kolme positiivi-
sesti latausten ollessa voimakkaita. YR1 ja YR2 latautuivat faktorille 4 positiivi-
sesti ja voimakkaasti. Pattern Matrix-taulukon tulokset on esitetty Taulukko 5

Taulukko 5 Pattern matrix

1. Halukkuus 2. Taloudelliset | 3. Palvelua | 4. Yksityisyyden

luovuttaa hyodyt parantavat riskit

IoT-dataa hyodyt
HL1 -0,879 0,037 0,034 -0,024
HL2 -0,999 0,014 0,008 0,030
HL3 -0,687 0,000 0,108 -0,143
TH1 -0,118 0,807 0,042 0,063
TH2 0,020 1,021 -0,025 0,018
TH3 0,028 0,379 0,213 -0,166
PH1 -0,120 0,053 0,743 0,003
PH2 -0,105 -0,053 0,850 0,025
PH3 0,026 0,018 0,899 0,013
PH4 0,029 0,177 0,699 -0,077
YR1 -0,002 0,093 -0,101 0,902
YR2 -0,008 -0,061 -0,085 0,794
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YR3 0,013 0,023 0,033 0,803

YR4 -0,058 0,151 0,187 0,527

5.2.2 Mallin reliabiliteetti ja menetelmiavarianssivirheen tarkastelu

Mallin reliabiliteettia voidaan mitata erilaisten tunnuslukujen avulla. Vilkkan
(2007, 149) mukaan reliabiliteetissa tarkastellaan mittauksen luotettavuutta ja
tarkkuutta, jotta voidaan varmistua siitd, ettd tutkimukseen ei sisdlly satunnais-
virheitd. Tutkimusmallin reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla
(Taulukko 6). Tunnusluvun arvojoukko vaihtelee vililld 0-1, jossa alin hyvak-
syttdvd arvo on 0,6 (Metsaimuuronen, 2002, 35, 38.). Kaikkien faktorien
Cronbachin alfa-arvot ylittavat timédn raja-arvon selvésti, jolloin tutkimusmalli
voidaan tdimdn mittarin perusteella todeta luotettavaksi.

Taulukko 6 Cronbachin alpha

Cronbach’s Alpha
Halukkuus luovuttaa dataa 0.94
Palvelua parantavat hyodyt 0.913
Taloudelliset hyddyt 0.842
Yksityisyyden riskit 0.864

Reliabiliteetin lisdksi mallista tarkasteltiin menetelmé&varianssivirhettd (eng.
common method variance bias). Menetelmdvarianssivirheen tarkastelun tarkoi-
tuksena on tutkia vaikuttaako jokin ulkopuolinen tekijd annettuihin vastauksiin
niin, ettd vastauksiin tulee jarjestelmallisesti poikkeamia (Podsakoff, MacKenzie,
Lee & Podsakoff, 2003). Tamdn voi olla ongelma, kun vastauksia kerdtddn aino-
astaan yhdelld menetelmalld, kuten online-kyselylld (Podsakoff ym., 2003)

Virhettd tarkasteltiin Harman’s single factor test-menetelmalld, jossa kaik-
ki mitattavat muuttujat asetetaan yhdelle faktorille faktorianalyysissa ja timé&n
jilkeen tarkastellaan saatuja tuloksia. Testin tarkoituksena on mitata, pysty-
tadnko suurin osa varianssista selittimaan yhden faktorin avulla (Podsakoff,
MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003). Aineistolle suoritettiin Harman’s single
factor test-menetelmdlld faktorianalyysi maximum likelihood-menetelmalla
lukittuna yhdelle faktorille, ja ilman rotaatiota. Faktorianalyysin tuloksena saa-
tiin tieto siitd, ettd yksi faktori selittda 40,71% menetelmé&n varianssista. Harma-
nin testille ei ole médritelty yksiselitteistd raja-arvoa, mutta menetelmén vari-
anssin jdddessd reilusti alle neljan faktorin mallin kumulatiivisen varianssin
(72,38), voidaan todeta, ettd menetelmévarianssivirhe tuskin tdysin selittdd ha-
vaittuja 1oy doksia.
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5.2.3 Lineaarinen regressioanalyysi

Luvussa neljd asetettuja hypoteeseja testattiin SPSS-ohjelmalla toteutetulla line-
aarisella regressioanalyysilla. Malliin valittiin kolme selittdvdd muuttujaa (in-
dependent variable) - taloudelliset hyodyt (TH), palvelua parantavat hyodyt
(PH) ja yksityisyyden riskit (YR) - sekd ndiden kolmen muuttujan regressiot
halukkuuteen luovuttaa IoT-dataa vakuutusyhtiville (HL). Lisdksi regressio-
analyysiin otettiin mukaan kontrollimuuttujat. Kontrollimuuttujien késittele-
miseksi SPSS-ohjelmalla, transformoitiin tekstimuotoiset muuttujat numeerisik-
si arvoiksi. Selittdvien muuttujien regressiot selitettdvaan muuttujaan on kuvat-
tu Kuvio 36.

Muuttujien vilisien vuorovaikutussuhteiden voimakkuutta tarkastellaan
beta-arvojen eli regressioiden avulla. Beta-arvojen liséksi tarkastellaan p-arvoja.
P-arvon perustella p<0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd, p<0,01 tilastolli-
sesti merkitseva ja p<0,05 tilastollisesti jonkin verran merkitseva. Tdtd suurem-
mat p-arvot viittaavat siihen, ettd vuorovaikutussuhde ei ole tilastollisesti mer-
kitseva.

0,807
1,021
| T2 b—
0379
Taloudelliset 0,107 ns
hyodyt
PH3
‘ = Palvelua
Parantavat hyodyt Halukkuus
0,579+ LuovuttaaloT-dataa
0,902
0,794
0,803
e **%p<0,001 (erittdin merkitseva);
YR3 |« 0,527 — *#p<0,01 (merkitseva);
Yksityisyyden *p<0,05 (jonkin verran merkitseva);
‘ ) riskit ns: ei merkitseva
Kuvio 3 Regressiot ja faktorilataukset

Tutkimusaineistolle  toteutettiin ~ kaksi  lineaarista  regressioanalyysia.
Ensimmdisessd analyysissa verrattiin kontrollimuuttujia ikd, sukupuoli,
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sosioekonominen asema ja koulutusaste selitettivadn “Halukkuus luovuttaa
IoT-dataa”-muuttujaan (Taulukko 7 malli 1). Toisessa mallissa analyysiin
lisdttiin ~ exploratiivisen faktorianalyysin perusteella tunnistetut kolme
muuttujaa: taloudelliset hyodyt, palvelua parantavat hyodyt seka
yksityisyyden riskit (Taulukko 7 malli 2). Mallissa 1 ainoastaan ikd-muuttujalla
oli tilastollisesti merkittivd negatiivinen vuorovaikutussuhde selitettdvan
muuttujan kanssa. Muiden kolmen kontrollimuuttujan suhde on tilastollisesti
merkitykseton. Malli 1 selittdd 13,9 prosenttia loT-datan luovuttamisen taustalla.
Mallissa 2 kaikkien kontrollimuuttujien suhde selitettdvddn muuttujaan on
tilastollisesti ~ merkitykseton. —Taloudelliset hyodyt muuttujan suhde
selitettdvddn muuttujaan on tilastollisesti merkitykseton, palvelua parantavat
hyodyt- ja yksityisyyden riskit muuttujien ollessa tilastollisesti erittdin
merkityksellisid. Mallin 2 selitysaste (R?) on 60,3 prosenttia

Taulukko 7 Hiearkkinen regressioanalyysi

Muuttujat Malli 1 Malli 2
Kontrollimuuttujat
Tkii -0,376*** -0,133ns
Sukupuoli 0,089ns 0,030ns
Sosioekonominen asema 0,141ns -0,036ns
Koulutusaste 0,076ns 0,042ns
Faktorimuuttujat
Taloudelliset hyddyt 0,107ns
Palvelua parantavat hyodyt 0,292%**
Yksityisyyden riskit -0,529%**
R? 0,139 0,603
R? adjusted 0,110 0,579

btk

p<0,001 (erittiin merkitsevd);
**p<0,01 (merkitsevi);

*p<0,05 (jonkin verran merkitsevi);
ns: ei merkitsevd

Regressioanalyysin tuloksille tehtiin diagnostiikat added variable plot-
menetelmdlld, jonka avulla tarkistettiin lineaarisuus ja homoskedastisuus.
Diagnostiikoissa ei havaittu merkittdvid poikkeamia, jolloin voidaan olettaa,
ettd lineaarisuuden tai homoskedastisuuden puute eivit ole analyysin kannalta
ongelmallisia. Tdstd syystd analyysiin otettiin mukaan koko alkuperdinen
tutkimusaineisto, jolloin uusinta-analyysille ei ollut tarvetta.
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5.24 Hypoteesien tulokset

Voimakkain positiivinen regressio ilmenee palvelua parantavat hyodyt-
muuttujan ja halukkuus luovuttaa IoT-dataa vakuutusyhtidille muuttujan valil-
14 (p=0,292, p<0,001). Muuttujien valinen suhde on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd mikd tukee hypoteesia kaksi (H2). Voimakas negatiivinen regressio ilme-
nee muuttujien “Yksityisyyden riskit” ja “Halukkuus luovuttaa IoT dataa” vé-
lilla (p= -0,579, p<0,001). Muuttujien vélinen suhde on tilastollisesti erittdin
merkitsevd, ja timdn mallin suhteista voimakkain. Vahva negatiivinen regressio
tukee hypoteesia kolme (H3). Muuttujien “Taloudelliset hyodyt” ja ” “Haluk-
kuus luovuttaa IoT dataa” regressio (f=0,107, ns). jdd alle annetun raja-arvon p-
arvon osalta. Tdstd syystd muuttujien suhde on tilastollisesti merkitykseton,
jolloin hypoteesi yksi (H1) jdd ilman tukea.

Edelld mainittujen arvojen lisdksi mallista tutkittiin IoT-datan luovuttami-
sen halukkuuden selitysaste R2. Selitysaste tarkoituksen on mitata mallin en-
nustetarkkuutta ja se on yleisesti kdytetty mittari rakenneyhtdlomallin arvioin-
nissa. Mitd ldhempéand R?-arvo on yhtd (1), sitd voimakkaammin malli selittyy
latenteilla (selittdvilld) muuttujilla. (Hair ym., 2014). R?-arvo 0,603 kertoo, ettd
malli selittdd 60,3 prosenttia IoT datan luovuttamisen halukkuuden taustalla.
Tutkimuksen tulokset on esitetty Taulukko 8

Taulukko 8 Tulokset
Hypoteesit Beta-arvot | P-arvot
H1: Taloudellisilla hyddyilld on positiivinen vaikutus haluk- | 0.107 0.184ns

kuuteen luovuttaa esineiden internetin dataa vakuutusyhtioil-
le >Hypoteesi ei saa tukea

H2: Palvelua parantavilla hyodyilld on positiivinen vaikutus | 0.292 0.000***

halukkuuteen luovuttaa esineiden internetin dataa vakuutus-
yhticille > Hypoteesi saa tukea

H3 Yksityisyyden riskeilld on negatiivinen vaikutus halukkuu- | -0.579 0.000***
teen luovuttaa esineiden internetin dataa vakuutusyhtioil-

le->Hypoteesi saa tukea

R? 0.603

***p<0,001 (erittdin merkitsevd); **p<0,01 merkitsevd; *p<0,05 jonkin verran merkitsevs;
ns: ei merkitsevi
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6 Pohdinta

Esineiden internet ja sen laitteiden tuottama datan avulla pystytddn kehitta-
mé&dn monia eri sovelluksia ja palveluja. Yksityiskohtainen data mahdollistaa
reaaliaikaisen seuraamisen sekd analysoinnin, jolloin palveluntuottajat pystyvat
tarjoamaan valittoman palautteen palvelun kayttdjdlle. Tama tarjoaa ratkaisuja
myo6s vakuutusyhtidille. Vakuutusyhtiot pystyisivdt omien asiakkaidensa esi-
neiden internetin datan avulla arvioimaan yksittdisen asiakkaan riskitasoa, hin-
noitella vakuutuksia sekd valvoa reaaliaikaisesti vakuutettuja kohteita (Ernst &
Young, 2016). Ndiden hyotyjen tuottaminen vaatisi kuitenkin sen, ettd vakuu-
tusyhtiot saisivat asiakkaidensa dlylaitedataa késiteltdvdakseen. Ongelmaksi
muodostuu kuitenkin se, ettd ihmiset ovat hyvin varovaisia luovuttamaan yksi-
tyiskohtaista ja henkilokohtaista dataansa tillaisiin tarkoitusperiin.

Tdssd luvussa pohditaan saatuja tutkimustuloksia. Tutkimuksen tuottama
teoreettinen kontribuutio-kappaleessa kuvataan tutkimuksen empiirisen osuu-
den sisélto, ja verrataan saatuja vastauksia aikaisempaan kirjallisuuteen. Kay-
tannon kontribuutio-kappaleessa johdetaan empiirisen osuuden vastauksista
kdytannon ohjeita vakuutusyhtiville. Tutkimustulosten arviointi-kappaleessa
avataan tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia, sekd pohditaan tutkimuk-
sen onnistuneisuutta ja heikkouksia.

6.1 Teoreettinen kontribuutio

Tutkielman empiirisessd osuudessa saadut tulokset ovat ristiriitaisia riippuen
siitd, mistd nakokulmasta asiaa tutkitaan. Kun tutkitaan yksittdisiin kysymyk-
siin saatujen vastausten keskiarvoja (Taulukko 4), ovat tulokset ylldtyksettomia:
vakuutusyhtitiden asiakkaat ovat haluttomia luovuttamaan vakuutusyhtiéille
dlylaitedataansa, mikéli he eivit saa transaktiosta vastiketta, tai eivit tiedd mika
hyoty transaktiosta olisi. Datan luovuttamisen halukkuus kasvaa, mikali
transaktiosta on mahdollista saada taloudellisia tai palvelua parantavia hyotyja.
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Yksityisyyden riskit ovat vastausten keskiarvojen mukaan merkittivd este
transaktion suorittamiselle.

Kun tutkitaan lineaarisen regressioanalyysin tuloksia, ei tilanne olekaan
ndin yksiselitteinen. Regressioanalyysin tulosten perusteella taloudelliset hyo-
dyt-faktorin suhde halukkuuteen luovuttaa loT-dataa vakuutusyhtiville ei ole
tilastollisesti merkittdvé, ja tdten faktorilla ei mallin mukaan ole vaikutusta da-
tan luovuttamisen halukkuuteen. Taméd eroaa merkittdvasti aiemmista tutki-
muksista (mm. von Entref3-Fiirsteneckin ym, 2019; Hui, ym, 2006), joissa talou-
delliset hyodyt on koettu merkittdvasti lisidvan datan luovuttamisen haluk-
kuutta. Téhdn voi olla syynd taloudellisten hyottyjen kolmas kysymys
(TH3) ”Pitdisin arvokkaana, mikili vakuutusyhtioni tarjoaisi minulle ilmaisku-
ponkeja tai ilmaisia lahjoja &lylaitedatani luovuttamisesta”, silld vastauksen
keskiarvot olivat huomattavasti erimielisemmat kuin kaksi muuta aihepiirin
kysymystd. Kyseisen kysymyksen faktorilataus taloudelliset hyodyt muuttu-
jaan oli heikko (0,379). Faktoriin liitetyt kolme kysymystd on minimimééara ra-
kenneyhtédlomallin toteuttamiseksi, jolloin kysymyksen poistaminen mallista ei
ollut mahdollista. Kysymyksen huomiotta jattiminen olisi mahdollisesti muut-
tanut faktorien vilisen suhteen tilastollisesti merkittdviksi. Tama olisi ollut
mahdollista toteuttaa kysymadlld vastaajilta useampia taloudelliset hyodyt-
faktoriin liittyvid kysymyksid, ja karsimalla ndistd kysymyksistd tilastollisesti
merkityksettomat.

Palvelua parantavat hyodyt-faktorin suhde halukkuuteen luovuttaa IoT-
dataa vakuutusyhtioille on tilastollisesti merkittdva. Mallin perusteella vakuu-
tusyhticiden asiakkaat olisivat halukkaampia luovuttamaan IoT-dataa vakuu-
tusyhtidille, mikéli saisivat transaktion seurauksena parempaa ja henkilokoh-
taisempaa palvelua. Tamai ei eroa aikaisemmista tutkimuksista (mm. von Ent-
refs-Fursteneck, ym ,2019; Cronin & Taylor ,1992; Parasuraman, ym, 1988), silld
paremmalla palvelulla on todettua olevan positiivisia vaikutuksia useisiin eri
arvonluontiprosesseihin.

Yksityisyyden riski-faktorin suhde halukkuuteen luovuttaa IoT-dataa va-
kuutusyhticille on tilastollisesti erittdin merkittdva. Tama ei eroa aikaisemmista
tutkimuksista (mm. von Entref3-Fiirsteneck ym., 2019; Xu ym., 2011; Tan &
Wang, 2010; Bandyopadhyay & Sen, 2011), silld yksityisyyden riskien on todet-
tu olevan yksi suurimmista esteistd niin esineiden internetin kuin dataperustei-
sen arvonluonnin konteksteissa.

Tilastollisessa analyysissd kdytetyilld demografisilla muuttujilla (ikd, su-
kupuoli, sosioekonominen asema ja koulutusaste) ei todettu olevan vaikutusta
halukkuuteen luovuttaa IoT-dataa vakuutusyhtiville. Ndin ollen datan luovut-
tamisen halukkuus on riippumaton henkilon idstd, sukupuolesta, sosioekono-
misesta asemasta tai koulutusasteesta.
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6.2 Kiaytinnon kontribuutio

Tutkimuksen kdytdnnon kontribuutiona vakuutusyhtididen on mahdollista
suunnitella litketoimintansa niin, ettd asiakkaille saadaan luotua arvoa datan
luovuttamisen seurauksena. Limin ym. (2018) kehittdmé&n arvon yhteisluonti-
prosessin mukaisesti (Kuvio 1), arvon luontia pystyy tapahtumaan, mikali asia-
kas antaa dataansa, datan kerddjd tuottaa vuorovaikutusprosessin seurauksena
ja kumppaniverkoston avulla datasta informaatiota, ja asiakas hyodyntdd in-
formaatiota. Datan luovuttaminen mahdollistaa arvonluontiprosessin syntymi-
sen, mutta arvoa ei pystytd luomaan ilman asiakkaan kokeman arvon tunte-
musta, jolloin dataakaan ei haluta luovuttaa. Empiirisen osuuden tuloksista
voidaan pditelld, ettd tarjoamalla taloudellisia ja palvelua parantavia hyotyjd,
kuten vakuutusmaksujen alennuksia, henkilokohtaisempaa ja laadukkaampaa
palvelua sekd raatdloityja tuotteita luovutetun datan perusteella, vakuutusyhti-
oiden asiakkaat olisivat valmiimpia luovuttamaan esineiden internetin dataan-
sa.

Vakuutusyhtioiden tulisikin kehittdd liiketoimintaprosesseja, jotka tukevat
asiakkaiden haluamia hyotyjad. Erityishuomiota tulisi kiinnittdd vakuutusmak-
sujen hinnoitteluun luovutetun datan perusteella. Hinnoittelumallin tulisi siis
tukea datan luovuttamista niin, ettd asiakas palkitaan vélittomalld hinnanalen-
nuksella, mikili hdn on valmis luovuttamaan esineiden internetin dataansa va-
kuutusyhtioille. Hinnoittelumalliin tulisi siséllyttdd myo6s vakuutusmaksun
madrdytyminen luovutetun datan perusteella, jolloin asiakkaan omilla toiminta-
tavoilla voi olla laskeva vaikutus vakuutusmaksukustannuksiin. Jalkimmaisen
toteuttaminen vaatii, ettd vakuutusyhtisilld on kompetenssi ja tyokalut tuottaa
asiakkaan datasta reaaliaikaista analyysia, jonka perusteella vakuutusmaksujen
hinnat voidaan maarittdd. Tahdn tulee kiinnittdd huomiota uusia jarjestelmia
hankittaessa ja suunniteltaessa.

Lisdksi asiakkaille pitdisi tarjota palveluja, jotka tuottavat lisdarvoa ja
mahdollistavat henkilokohtaisemman asiakaskokemuksen. T&td voidaan saa-
vuttaa rdadtdloimalld kullekin asiakkaalle sopivia palveluja luovutetun datan
perusteella, sekd tuottamalla tdysin uusia palveluja. Ndin ollen vakuutusyhtion
palvelumallin tulee pystyd taipumaan asiakkaiden tarpeiden mukaan, seka
saadun datan avulla tulee tuottaa reaktiivista palvelua nykyisen proaktiivisuu-
den sijaan. T4lloin asiakkaalle voidaan tuottaa lisdarvoa ja palvelua, ennen kuin
hén sitd kokee tarvitsevansa. Palveluiden tuottamiseksi pitdd pystyd hankki-
maan kumppaniverkosto, joiden toimittaman datan avulla arvoa tuottavien
palvelujen toteuttaminen on mahdollista. Vakuutusyhtividen olisi syytd hyo-
dyntdd vapaasti saatavilla olevaa dataa, kuten sdddataa, ja kehittdd sen avulla
uusia palveluja. Asiakkaita hyodyttdvien palvelujen selvittdmiseksi tulee teettda
tarkempia tutkimuksia.

Transaktion esteend on asiakkaiden huoli oman yksityisyyden menettdami-
sestd sekd datan padtymisestd vadrin késiin. Datan turvalliseen ja luotettavaan
kasittelyyn ja hallintaan tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Lisdksi datan késit-
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telyn turvallisuus tulisi pystyd esittelemddn asiakkaille niin, ettd he voivat tur-
vallisin mielin luovuttaa dataansa. Tamén toteuttaminen on hankalaa ja vaatisi
toimivan infrastruktuurin, joka tekisi datankerddmisestd turvallista ja asiakkaal-
le helppoa. IoT-infrastruktuurin turvallisuuden parantuminen sekd IoT-
laitteiden yleistyminen voivat vidhentdd asiakkaiden kokemia turvallisuusuhkia
tulevaisuudessa.

6.3 Tutkimustulosten arviointi

Tutkielman kirjallisuusosuudesta ei saatu vastausta tutkimuskysymykseen, ja
haasteena oli aihepiirin vdhdinen kirjallisuus. Esineiden internetid ja arvonluon-
tia on tutkittu paljon, mutta vakuutusyhticiden asiakkaiden halukkuutta luo-
vuttaa esineiden internetin dataa on tutkittu hyvin vahéan, jos ollenkaan. Ainoa
aihepiirid sivuava tutkimus oli von Entref3-Fiirsteneckin ym. (2019) tutkimus,
jonka perusteella tutkielman viitekehystd ldhdettiin rakentamaan. Ainoastaan
yhden tutkimuksen hyodyntdminen viitekehyksessd voi antaa liian suppean
kuvan koko ilmiton vaikuttavista tekijoista.

Empiirisen osion tulokset tukevat kehitettyd mallia, silld se selittdd 60,3
prosenttia vakuutusyhtididen asiakkaiden halukkuudesta luovuttaa esineiden
internetin dataansa vakuutusyhtioille. Kehitetty malli tdyttda reliabiliteetin eh-
dot sekd menetelmdvarianssivirheen kiytettyjen tunnuslukujen perusteella:
sisdistd konsistenssia mittaava Cronbachin alpha ja menetelmavarianssivirhetta
kuvaava Harman'’s single factor test-menetelma tayttavat tieteellisille tutkimuk-
sille asetetut kriteerit.

Kysely pyrittiin rakentamaan yleiskéyttoiseksi, eikd kyselyd kohdistettu
millekddn tietylle ikdryhmalle tai tietyn vakuutusyhtion asiakkaille. Kyselytut-
kimuksen suhteellisen pieni vastausmaddra (126 kappaletta) ei tdysin mahdollis-
ta luotettavuuden arviointia, vaikka vastausmaédra rakenneyhtdlomallin alara-
jan ylittddkin. Pienen vastausmddran takia kyselyn tuloksia ei voitu verrata eri
demografisten ryhmien kesken. Liséksi vinoutunut ikdjakauma (52 prosenttia
alle 35 vuotiaita) ja keskiméaardistd korkeampi koulutusaste eivit tdysin mah-
dollista yleistamistd koko populaatioon, vaikka regressioanalyysi ei todistanut-
kaan, ettd kontrollimuuttujat vaikuttaisivat mallin taustalla.

Kyselyn kysymysten asettelu saattoi osaltaan vaikuttaa rakenneyhtdlomal-
lin tuloksiin. Latentteihin muuttujiin liitetyissd kysymyksissda puhuttiin datan
luovuttamisen halukkuudesta, vaikka datan luovuttamisen halukkuus oli myos
omana faktorinaan. Kolmen latentin muuttujan kysymykset olisi ollut jarke-
vampdd rakentaa niin, ettd niissd olisi kysytty ainoastaan faktorin aihepiirista
yleisesti, eikd mainittu datan luovuttamisen kontekstia. Lisdksi Likert-
asteikollisten kysymysten lisdna olisi ollut jarkevaa kysya avoimia kysymyksid,
jolloin vastauksiin olisi saatu lisdd sisdltod sekd konkreettisia kehitysehdotuksia
ja toiveita haluttuihin hyotyihin.
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7 Yhteenveto

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd vakuutusyhtididen asiakkaiden
halukkuutta luovuttaa esineiden internetin dataa vakuutusyhtioille, seka tutkia
mitkd syyt edesauttavat tai estdvat datan luovuttamisen. Tutkielmassa vastat-
tiin seuraavaan tutkimuskysymykseen:

e Miten hyodyt ja haitat vaikuttavat halukkuuteen luovuttaa esineiden in-
ternetin dataa vakuutusyhtioille?

7.1 Johtopadtokset

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa perehdyttiin kahteen eri osa-alueeseen:
esineiden internetiin sekd arvonluontiin. Esineiden internetid tutkittaessa keski-
tyttiin teknologian toimintaan, hyo6tyihin ja haasteisiin, sekd tutkittiin esineiden
internetid vakuutusyhticiden kontekstissa. Arvonluonti-osuudessa keskityttiin
arvonluonnin késitteeseen, arvoon vakuutusyhtididen asiakkaille sekd datape-
rusteiseen arvonluontiin. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta, sekd von Entrefs-
Fiirsteneckin ym. (2019) tutkimukseen perustuen, kehitettiin viitekehys, jonka
tarkoituksena oli tutkia vakuutusyhtiéiden asiakkaiden halukkuutta luovuttaa
omaa dlylaitedataansa vakuutusyhticille. Viitekehys rakennettiin neljan eri teki-
jan ympdrille: halukkuus luovuttaa IoT-dataa, taloudelliset hyodyt, palvelua
parantavat hyodyt ja yksityisyyden riskit.

Teoreettinen viitekehys oli ldhtokohtana empiiriselle osuudelle. Empiiri-
sessd tutkimusosuudessa toteutettiin strukturoitu verkkokysely kaikenikdisille
suomalaisille. Aineisto kerdttiin helmi-maaliskuussa 2019 ja analysoitavaksi
hyvaksyttyja vastauksia saatiin yhteensd 126 kappaletta. Muuttujien valisia
suhteita tutkittiin SPSS-ohjelmalla toteutetulla lineaarisen regression menetel-
malld. Lineaarisen regressioanalyysin toteuttamiseksi tuotettiin faktorimalli von
Entrefs-Fiirsteneckin ym. (2019) tutkimuksen pohjalta, jossa taloudelliset hyo-
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dyt-, palvelua parantavat hyodyt- ja yksityisyyden riskit-faktorit yhdistettiin
selitettdvdadn muuttujaan ”“halukkuus luovuttaa IoT-dataa vakuutusyhtioille”.

Empiirisen tutkimusosuuden tulokset tukevat rakennettua viitekehystd,
silld malli selittdd 58,6 prosenttia vakuutusyhtididen asiakkaiden halukkuudes-
ta luovuttaa esineiden internetin dataansa vakuutusyhtiville. Tulosten perus-
teella palveluja parantavilla hyddyilld on merkittdva positiivinen vaikutus ha-
lukkuuteen luovuttaa IoT-dataa vakuutusyhtioille, kun taas yksityisyyden ris-
keilld on merkittdva negatiivinen vaikutus. Ndiden muuttujien tulokset vastaa-
vat aikaisempia tutkimuksia. Taloudellisilla hyodyt-muuttuja ei regressio-
analyysin mukaan ole tilastollista merkittdvd, mikd poikkeaa aikaisemmista
tutkimuksista.

7.2 Jatkotutkimusaiheet

Esineiden internet ja sen tuottaman datan analysointi sekd hyodyntdaminen on
ddrimmdisen laaja kokonaisuus, jota ei ole riittdvasti tutkittu. Vakuutusyhtioi-
den kontekstissa asiaa ei ole tutkittu tieteellisissd yhteyksissd juuri ollenkaan,
mikd jattaa tilaa hyvin erilaisten tutkimusten toteuttamiselle. N&in ollen aihetta
olisi mahdollista ldhestyd useasta eri ndkokulmasta. Asiayhteyttd olisi mahdol-
lista 1dhestyd arvonluonnin lisdksi myos tietoturvan ndkokulmasta, jolloin eri-
tyisend kiinnostuksen kohtana olisi selvittdd mitkd ovat syyt koettujen yksityi-
syyden riskien taustalla.

Lisdksi kyselytutkimusta voitaisiin laajentaa selvittimddn mitkd ovat
konkreettisia palveluja, joita vakuutusyhtitiden asiakkaat haluaisivat saada
luovuttamansa datan perusteella. Tama olisi mahdollista toteuttaa laajentamalla
nykyinen kyselylomake sisdltam&an myos avoimia vastauksia, tai luomalla ko-
konaan uusi kysely tamén asian selvittimiseksi. Asiakkaiden tarpeiden ymmar-
taminen ja toivottujen palvelujen tuottaminen voisi lisdtd halukkuutta luovuttaa
IoT-dataa vakuutusyhtioille.

Tutkielman empiirisessd osuudessa késitelty otos oli liian pieni koko po-
pulaatiota koskevien yleispédtevien pddtelmien tekemiseksi. Lisdksi otoskoon
pienuus esti osajoukkojen keskindisen vertailemisen. Ndin ollen kyselyn teet-
timinen laajemmalle vastausjoukolle voisi mahdollistaa tarkemman ja koko
populaatioon laajennettavan analyysin tuottamisen.
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LIITE1 KYSELYLOMAKE

Datan luovuttaminen vakuutusyhtioiden
analysoitavaksi

Tervetuloa kyselyyn!

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittad, olisivatko vakuutusyhtididen asiakkaat valmiita
luovuttamaan alylaitteidensa tuottamaa dataa vakuutusyhtiéille, ja saamaan tastéa tiedonvaihdosta
mabhdollisia hydtyja. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa alle 10 minuuttia ja vastaaminen tapahtuu
taysin anonyymisti — vastaukset kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti.

Jokainen vastaus on erittéin tarkea, kiitos ajastasi!

Juuso lkavalko

juuso.j.o.ikavalko@student.jyu.fi

Kysely on osa Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekunnalle toteutettavaa pro gradu -
tutkielmaa.

Ennakkotietoa: nykypaivan teknologisessa maailmassa yha useampi laite on kytketty verkkoon.
Tallaisia laitteita ovat esimerkiksi dlypyhelimet, tietokoneet, dlykodinkoneet, alykellot, kehittyneet
ajoneuvot ja monet muut verkkoon kytkettévissé olevat laitteet. Alykkaita verkkoon kytkettévia
laitteita kutsutaan kokonaisuutena nimella esineiden internet (englanniksi internet of things, loT).
Néma laitteet keraavat tietoa kayttajan toiminnasta tai laitteen ymparistdsta, ja tallentavat tata tietoa
datan muodossa. Tassa kyselyssa esineiden internetin laitteita kutsutaan nimella alylaite.

*Required

Taustatiedot

1. Sukupuolesi? *
Mark only one oval.

7

() Mies

7

) Nainen

() Muu

2. lkasi? *
Mark only one oval.

(") Alle 16 vuotta

) 16-24 vuotta
() 25-34 vuotta
() 3544 vuotta
() 45-54 vuotta
() 55-64 vuotta
() 6574 vuotta
() 75-89 vuotta

) Yli 89 vuotta



51

3. Miké on korkein suorittamasi koulutusaste? *

Mark only one oval.
C :‘, Perusaste (peruskoulu tai kansakoulu)
(") Keskiaste (ylioppilastutkinto, ammattitutkinto)
(") Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulututkinto, kandidaatin tutkinto)
: Ylempi korkeakouluaste (ylempi ammattikorkeakoulututkinto, maisterin tutkinto)
C Tutkijakoulutusaste (lisensiaatin tai tohtorin tutkinto)

(_ ) Enhalua tai osaa vastata

4. Mika seuraavista kuvaa parhaiten timanhetkisté tilannettasi? *
Mark only one oval.

Koululainen tai opiskelija
Tyossakayva tai yrittéja
() Tyéton

Elékeléinen

() Omaa taloutta hoitava
() Eimikéa edellisista

) En halua tai osaa vastata

5. Mita seuraavista vakuutuksista sinulla on? (voit valita useamman vaihtoehdon) *
Tick all that apply.

Kotivakuutus
Ajoneuvovakuutus (likennevakuutus tai likennevakuutus ja kasko)

Tapaturmavakuutus

HimIEIEin.

Sairasvakuutus
Henkivakuutus
Metsavakuutus

Venevakuutus

Yrityksen vakuutus

L]

|| Jokin muu vakuutus
|| Minulla ei ole vakuutuksia

6. Koen, etta vakuutukset ovat merkittdvia oman taloudellisen turvallisuuden takaamisen
kannalta? *

Mark only one oval.

7\ -
() Kylla
TN B
) Ei
)

p
) En osaa sanoa
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7. Mitd seuraavista dlylaitteista omistat tai kdytét? (voit valita useamman vaihtoehdon) *
Tick all that apply.

Alypuhelin

|| Auytelevisio (smart tv, tai vastaava)
|| Alykodinkone (verkkoon kytketty ja&kaappi tai muu kodinkone)

| Alykello (kello, jossa on kehontoimintoja mittaavia ominaisuuksia, kuten aktiivisuuden
mittaus tai unen laadun mittaus)

L Alysormus (sormus, jossa on kehontoimintoja mittaavia ominaisuuksia, kuten aktiivisuuden
mittaus tai unen laadun mittaus)

[_ Alykas kodin turvajérjestelmé (esimerkiksi turvajérjestelmé, jossa murtohélyttimen liséksi
kosteutta, hékaa tai muita muuttujia mittaavia ominaisuuksia)

|| En omista mitaén naisté laitteista

Siirtydksesi seuraavalle sivulle, paina Next

Halukkuus luovuttaa henkilokohtaista dlylaitteiden tuottamaa

dataa

Téassa osiossa selvitetadn halukkuutta alylaitteiden (alypuhelin ja muut alykkaat laitteet) tuottaman
datan luovuttamiseen.

Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
(1) téysin eri mielta

(2) jonkin verran eri mielta

(3) ei samaa eiké eri mielta

(4) jonkin verran samaa mielta

(5) taysin samaa mielta

8. Olisin halukas luovuttamaan élylaitteideni tuottamaa dataa vakuutusyhtiolle *
Mark only one oval.

1 2 3 4 5

Taysinerimeta () () () () () Taysinsamaa mieltd

9. Olisin avoin sille, ettd vakuutusyhtioé analysoisi dlylaitteideni tuottamaa dataa *
Mark only one oval.

1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysinsamaa mieltd

—/ -/

10. Antaisin vakuutusyhtiélleni luvan tallentaa élylaitteideni tuottamaa dataa *
Mark only one oval.

1 2 3 4 5

r —

o N 5 . - m— /—‘\l /ﬁ“ 7\ N\ ™ " " .
Taysinerimieta () () () () (")  Téysin samaa mieltd

Siirtyaksesi seuraavalle sivulle, paina Next
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Taloudelliset hyodyt

Tassé osiossa selvitetddn minkalaisia taloudellisia hybtyja datan luovuttamisesta voitaisiin haluta.

Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
(1) taysin eri mielta

(2) jonkin verran eri mielta

(3) ei samaa eika eri mielta

(4) jonkin verran samaa mielté

(5) taysin samaa mielta

11. Pitéisin arvokkaana jos dlylaitteiden datan luovuttaminen antaisi minulle taloudellisia
hyétyja *
Mark only one oval.

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mieltd

12. Pitéisin arvokkaana mikéli vakuutusyhtioni tarjoaisi minulle vakuutusmaksujen alennuksia
dlylaitedatani luovuttamisesta *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5

) () Téysin samaa mielt

(Y () () (
Y N P —/

Taysin erimielta

13. Pitéisin arvokkaana mikéll vakuutusyhtionl tarjoaisi minulle imaiskuponkeja tal iimaisia
lahjoja dlylaitedatani luovuttamisesta *

Mark only one oval.
1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysinsamaa mielts

Siirtyaksesi seuraavalle sivulle, paina Next

Palvelua parantavat hyodyt
Tassa osiossa selvitetddn minkalaisia palvelua parantavia hydtyja datan luovuttamisesta voitaisiin
haluta.

Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
(1) taysin eri mielta

(2) jonkin verran eri mielta

(3) ei samaa eiké eri mielta

(4) jonkin verran samaa mielta

(5) taysin samaa mielta

14, Pitéisin arvokkaana jos saisin parempaa ja luotettavampaa palvelua vakuutusyhtiolta
luovuttamani dlylaitedatan avulla *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5

) ()
—/

Taysin eri mieltd | () w.\_) ) Taysin samaa mielta
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15. Pitdisin arvokkaana jos vakuutusyhtioltid saisi nopeammin vastauksen ongelmiini
luovuttamani dlylaitedatan avulla *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mielta

16. Pitdisin arvokkaana jos saisin henkilokohtaisempaa palvelua luovuttamani dlylaitedatan
avulla *

Mark only one oval.
1 2 3 4 5

Taysin eri mielta Q Q Q Q Q Taysin samaa mielta

17. Pitéisin arvokkaana jos saisin joustavia ja minulle raatildityja vakuutustuotteita perustuen
dlylaitedataani *

Mark only one oval.
1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mielta

Siirtyéksesi seuraavalle sivulle, paina Next

Yksityisyyden riskit

Téassa osiossa selvitetddn minkalaisia riskeja datan luovuttamisesta pelataan syntyvan.
Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:

(1) téysin eri mielta

(2) jonkin verran eri mielta

(3) ei samaa eika eri mielta

(4) jonkin verran samaa mielta
(5) taysin samaa mielta

18. Olisi riskialtista luovuttaa dlylaitedataani vakuutusyhtiéille *
Mark only one oval.

1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mielta

19. Pelkdisin menettédvani yksityisyyteni, mikéli luovuttaisin édlylaitedataani vakuutusyhtidille *
Mark only one oval.

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta C:\ (Q CD () Taysin samaa mielts
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20. Pelkdisin, etta dlylaitedataani kaytettéisiin vaariin tarkoituksiin *
Mark only one oval.

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta (:j) Q ) C) @ Taysin samaa mielta

21. Alylaitedatani luovuttaminen vakuutusyhtidille aiheuttaisi minulle monia odottamattomia
ongelmia *
Mark only one oval.

1 2 3 4 5

%\
)

Taysinerimielta () ( () () () Taysin samaa mielta

Kysely paattyi. Kiitos osallistumisestasi

Kun olet mielestési valmis, paina submit vastausten léhettdmiseksi.

Powered by
B Google Forms
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LIITE 2 KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYSTEN VERTAILU AL-
KUPERAISEEN TUTKIMUKSEEN

Alkuperidisen tutkimuksen
kysymykset
(von Entref3-Fiirsteneck ym., 2019)

Johdetut kysymykset

1. I would be willing to share my personal
self-tracking activity-data / health-data
with my health insurance company.

2. I would be open to an analysis of my
personal self-tracking activity data /
health-data by my health insurance
company.

3. I would allow my health insurance
company to save my personal selftracking
activity-data / health-data

1.0lisin halukas luovuttamaan &lylait-
teideni tuottamaa dataa vakuutusyhtiolle

2. Olisin avoin siihen, ettd vakuutusyhtio
analysoisi dlylaitteideni tuottamaa dataa

3. Antaisin vakuutusyhtitlleni luvan tal-
lentaa dlylaitteideni tuottamaa dataa

4. 1T would value if my health insurance
company offers me financial rewards in
exchange for my personal selftracking
activity-data / health-data.

5. I would value if my health insurance
company offers me financial discounts in
exchange for my personal self-tracking
activity-data / healthdata.

6. I would value if my health insurance
company offers me vouchers or gifts in
exchange for my personal selftracking
activity-data / health-data.

4. Pitdisin arvokkaana, jos dlylaitteiden
datan luovuttaminen antaisi minulle ta-

loudellisia hyotyja

5. Pitdisin arvokkaana, mikili vakuutus-
yhtioni tarjoaisi minulle vakuutusmaksu-
jen alennuksia dlylaitedatani luovuttami-
sesta

6. Pitdisin arvokkaana, mikili vakuutus-
yhtioni tarjoaisi minulle ilmaiskuponkeja
tai ilmaisia lahjoja dlylaitedatani luovut-
tamisesta

7. I would value if my health insurance
company improves the service reliability
and accuracy through the usage of my
personal self-tracking activity-data /
health-data.

8. I would value if my health insurance
company improves the response time
through the usage of my personal
selftracking activity-data / health-data.

9. I would value if my health insurance
company improves the individualized
attention towards me through the usage

7. Pitdisin arvokkaana, jos saisin parem-
paa ja luotettavampaa palvelua vakuu-
tusyhtioltd luovuttamani élylaitedatan
avulla

8. Pitdisin arvokkaana, jos vakuutusyhti-
oltd saisi nopeammin vastauksen ongel-
miini luovuttamani dlylaitedatan avulla

9. Pitdisin arvokkaana, jos saisin henkilo-
kohtaisempaa palvelua luovuttamani

dlylaitedatan avulla

10. Pitdisin arvokkaana, jos saisin jousta-
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of my personal self-tracking activity-data
/ health-data.

10. I would value if my health insurance
company improves the service flexibility
and personalization through the usage of
my personal self-t

via ja minulle ra&taloityja vakuutustuot-
teita perustuen dlylaitedataani

11. It would be risky to give my personal
self-tracking activity-data / healthdata to
my health insurance company.

12. There would be high potential for
privacy loss associated with giving my

personal self-tracking activitydata /
health-data my  health  insurance
company.

13. My personal self-tracking activitydata
/ health-data could be inappropriately
used by my health insurance company.

14. Providing my health insurance
company with my personal selftracking
activity-data / health-data would involve
many unexpected problems.

11. Olisi riskialtista luovuttaa dlylaiteda-
taani vakuutusyhtioille

12. Pelkdisin menettdavani yksityisyyteni,
mikali luovuttaisin dlylaitedataani vakuu-
tusyhtioille

13. Pelkdisin, ettd dlylaitedataani kaytet-
tdisiin véadriin tarkoituksiin

14. Alylaitedatani luovuttaminen vakuu-
tusyhtidille aiheuttaisi minulle monia
odottamattomia ongelmia
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LIITE 3 SPSS TESTILOKI

* Encoding: UTF-8.
FACTOR

/VARIABLES HL1 HL2 HL3 TH1 TH2 TH3 PH1 PH2 PH3 PH4 YR1 YR2 YR3
YR4

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS HL1 HL2 HL3 TH1 TH2 TH3 PH1 PH2 PH3 PH4 YR1 YR2 YR3
YR4

/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO EXTRAC-
TION ROTATION

/FORMAT BLANK(.3)

/PLOT EIGEN

/ CRITERIA FACTORS(4) ITERATE(25)

/EXTRACTION ML

/ CRITERIA ITERATE(25) DELTA(0)

/ROTATION OBLIMIN.

RELIABILITY
/VARIABLES=HL1 HL2 HL3
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR COV
/SUMMARY=TOTAL MEANS VARIANCE COV CORR.

RELIABILITY
/VARIABLES=TH1 TH2 TH3
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR COV
/SUMMARY=TOTAL MEANS VARIANCE COV CORR.

RELIABILITY
/VARIABLES=PH1 PH2 PH3 PH4
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR COV
/SUMMARY=TOTAL MEANS VARIANCE COV CORR.

RELIABILITY
/VARIABLES=YR1 YR2 YR3 YR4
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
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/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR COV
/SUMMARY=TOTAL MEANS VARIANCE COV CORR.

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/ CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Halukkuus
/METHOD=ENTER Sukupuolinum Koulutusastenum Ikanum Sosieknum
/METHOD=ENTER Taloudellisethyodyt Palveluthyodyt Yksityisyydenriskit
/PARTIALPLOT ALL
/SCATTERPLOT=(*SDRESID ,*ADJPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID).

FACTOR

/VARIABLES HL1 HL2 HL3 TH1 TH2 TH3 PH1 PH2 PH3 PH4 YR1 YR2 YR3
YR4

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS HL1 HL2 HL3 TH1 TH2 TH3 PH1 PH2 PH3 PH4 YR1 YR2 YR3
YR4

/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO EXTRAC-
TION

/CRITERIA FACTORS(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION ML

/ROTATION NOROTATE.



