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Perinteinen kéteismaksaminen on saanut viime vuosina rinnalleen uudeksi
haastajaksi mobiilimaksamisen. Tdstd uudesta maksumenetelméstd on ennus-
tettu tulevaisuudessa jopa koko kiteismaksamisen korvaajaa. Mobiilimaksami-
sen etuina kateiseen verrattuna ovat esimerkiksi nopeus, kdtevyys, ajasta ja pai-
kasta riippumattomuus sekd rahaviddrennosten minimoiminen. Aiemmista en-
nusteista ja odotuksista huolimatta mobiilimaksamista ei ole kuitenkaan omak-
suttu niin laajasti, kuin on toivottu. Mobiilimaksamisen omaksumisesta on teh-
ty jo tutkimusta, mutta suuri osa siitd on keskittynyt kasittelemdan omaksumis-
ta asiakkaiden ndkokulmasta kdsin. Taméd kandidaatintutkielma toteutettiin
kirjallisuuskatsauksena ja tulokset pohjautuvat aihealueen aiempiin tieteellisiin
julkaisuihin. Aiheen teoriapohjana kdytettiin innovaatioiden diffuusioteoriaa.
Tutkielman tavoitteena oli perehtyd NFC-ldhilukuteknologialla toteutetun mo-
biilimaksamisen omaksumiseen maksun vastaanottajan ndkokulmasta katsoen.
Tutkielmassa pyrittiin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen: mitka tekijat
vaikuttavat innovaation omaksumiseen, ja mitka tekijdt voivat edistdd tai hidas-
taa maksun vastaanottajien mobiilimaksamisen omaksumista? Kirjallisuuskat-
sauksen perusteella voidaan todeta mobiilimaksamisen omaksumistutkimuk-
sen olevan yhéd puutteellista maksun vastaanottajien osalta. Aihealueen lisétut-
kimukselle ja ndkokulman laajentamiselle kdsittamé&an my6s maksun vastaanot-
vuttaminen sekd mobiilimaksamisen hyotyjen konkretisointi voivat auttaa edis-
taimddn maksun vastaanottajien omaksumista. Tutkimalla asiakkaiden ja mak-
sun vastaanottajien vuorovaikutusta, sekd sen yhteyttd kriittisen massan saa-
vuttamiseen, voidaan tulevaisuudessa saada lisdtietoa mobiilimaksamisen
omaksumisen edistdmisestd ja omaksumisen vauhdittamisesta.

Asiasanat: mobiilimaksaminen, omaksuminen, maksun vastaanottaja, innovaa-
tioiden diffuusioteoria, Near Field Communication, kriittinen massa
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New mobile payment methods are here to defy the traditional payment meth-
ods. Mobile payments are said to be the most likely contender for cash in the
future. The perks of mobile payments compared to cash are e.g. speed, conven-
ience and the possibility to minimize counterfeit money. Despite prior supposi-
tion, the adoption rate of mobile payments has not reached the desired broad
userbase. Prior research has been made of mobile payment adoption, but the
substantial part of it addresses adoption only from the customer standpoint.
This bachelor’s thesis was conducted as a literature review and the results are
solely based on formerly executed research in the field of mobile payment
adoption. The theoretical framework utilized in this thesis is the diffusion of
innovation theory. The objective of this study was to familiarize with the adop-
tion of Near Field Communication based mobile payment from the point of
view of vendors. In order to achieve the objective, two research questions were
set: what factors can affect to the adoption of new innovation and what factors
can either forward or retard the adoption of mobile payment of vendors? From
the literature review made, it is evident that the previous research of mobile
payment adoption is greatly inadequate from vendors” point of view. There is a
pellucid need for additional research and to widen the research to include ven-
dors. Concretizing the benefits of mobile payment and reaching the necessary
critical mass, vendors” mobile payment adoption might be forwarded. Focusing
on the interaction between customers and vendors and its effects towards
reaching critical mass in the future, could potentially provide further infor-
mation of forwarding mobile payment adoption and how to speed up the adop-
tion process altogether.

Keywords: mobile payment, adoption, vendor, diffusion of innovation theory,
Near Field Communication, critical mass
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1 JOHDANTO

Viimeisen vuosikymmenen aikana teknologinen kehitys on ollut huimaa, ja eri-
laisista mobiililaitteista on tullut osa arkipdivad. Ihmiset kayttavat dlypuhelimia
ja tabletteja yhteydenpitoon, viihtymiseen ja nykydan myods maksamiseen. Pe-
rinteisen kadteismaksamisen vahenemistd, ja jopa poistumista on povattu pit-
kddn. Ajasta ja paikasta riippumaton mobiilimaksaminen on ollut potentiaalisin
vaihtoehto muovaamaan perinteistd maksutapahtumaa, mutta ennusteista poi-
keten mobiilimaksamista ei ole omaksuttu laajasti.

Mobiilimaksamisen omaksumista on tutkittu jo aiemmin asiakkaiden na-
kokulmasta kadsin. Aiemmat tutkimukset eivat kuitenkaan ole juurikaan kasitel-
leet ldhilukuteknologia NFC:in avulla toteutetun mobiilimaksamisen omaksu-
mista (Pham & Ho, 2015). Yksi tunnetuimmista uuden innovaation omaksumis-
ta kuvaavista teorioista on Everett M. Rogersin 1960-luvulla esittelemd innovaa-
tioiden diffuusioteoria. Teoriassa kuvataan omaksumisprosessin etenemistd ja
niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat omaksumisasteeseen. (Rogers, 1983). Vaikka
mobiilimaksamisen omaksumisesta on olemassa jonkin verran tutkimustietoa,
niin useat tutkijat ovat havainneet maksun vastaanottajien omaksumisen tut-
kimuksen olevan vaillinaista (Apanasevic, 2013; Guo & Bouwman, 2016; Li,
2018; Liébana-Cabanillas, Slade, & Dwivedi, 2016; Liébana-Cabanillas, Leiva &
Fernandez, 2017; Pisani & Moormann, 2018). Kaiken kaikkiaan mobiilimaksa-
misen omaksumista sekd mobiilimaksamisen omaksumisen vauhdittamista on
tutkittu vahan (Pham & Ho, 2015).

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, ja tiedonhaussa on hyo-
dynnetty esimerkiksi ACM- ja IEEE-tietokantoja. Motiivina tdimén tutkielman
aihevalinnalle toimivat aihealueen uutuus, ja olemassa olevan tutkimustiedon
vahyys valittua ndkokulmaa ja teknologiaa koskien. Ndin ollen tamén tutkiel-
man tarkoituksena on selventdd NFC:in avulla toteutetun mobiilimaksamisen
omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd maksun vastaanottajien nakokulmasta ka-
sin. Kirjallisuuskatsauksen tuloksena odotetaan havaittavan sellaisia tekijoitd,
jotka voivat edistdd tai hidastaa maksun vastaanottajien mobiilimaksamisen
omaksumista. Tutkielmassa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:



* Mitka tekijat vaikuttavat innovaation omaksumiseen?
* Mitka tekijdt voivat edistdd tai hidastaa maksun vastaanottajien mobiili-
maksamisen omaksumista?

Tamd tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Luvussa kaksi perehdytddan tut-
kielman teoriapohjana kéytettdvaan innovaatioiden diffuusioteoriaan. Lisdksi
kasitellddn uuden innovaation omaksumisprosessia ja omaksujien kategorioita.
Luvussa kolme kuvataan maksutapahtuman paédpiirteet sekd esitellddn erilaisia
maksumenetelmid. Neljannessd luvussa kasitellddn mobiilimaksamista ja sen
perusteita, sekd perehdytddn lahilukuteknologia NFC:iin, ja sen avulla toteutet-
tuun mobiilimaksamiseen. Viides luku jaottelee kirjallisuudesta esiin nousseet
omaksumiseen vaikuttavat tekijat omaksumista edistdviin ja omaksumista hi-
dastaviin. Mobiilimaksamisen omaksumista mahdollisesti edistavid tai hidasta-
via tekijoitd kasitellddn maksun vastaanottajan ndakokulmasta katsoen. Lopuksi
luvussa kuusi kootaan yhteen kirjallisuuskatsauksen tulokset ja niiden perus-
teella tehdyt havainnot, sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkielman tulokset tarjoavat lisdperusteluja sille, miksi mobiilimaksami-
sen omaksumisen tutkimus kaipaa tdydennystd ja ndkokulman laajennusta.
Omaksumisen vauhdittamiseksi on tdrkedd, ettd myos maksun vastaanottajan
omaksumisen tutkimukseen panostetaan. Asiakkaat ja maksun vastaanottajat
toimivat kaksipuolisessa markkinassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Tarpeeksi laajan kayttdjakunnan eli kriittisen massan saavuttaminen voi olla
yksi mobiilimaksamisen omaksumista hidastavista tekijoistd. Toinen hidaste
voi olla niin sanottu muna-kana-ongelma, jolloin asiakkaat ja maksun vastaan-
ottajat odottavat ensin toisen osapuolen omaksuvan mobiilimaksamisen, ennen
kuin itse uskaltautuvat omaksumaan sen. T&ll6in kriittisen massan saavuttami-
nen voi vaikeutua, ja omaksuminen hidastua. Asiakkaiden ja maksun vastaan-
ottajien keskindisen vuorovaikutuksen tutkiminen tulevaisuudessa voisi tarjota
lisitietoa mobiilimaksamisen omaksumiseen vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi
mobiilimaksamisen hyotyjen selkedmpi esille tuominen, ja kdyton helppouden
demonstroiminen voivat auttaa edistim&dn maksun vastaanottajien omaksu-
mista.



2 INNOVAATIOIDEN DIFFUUSIOTEORIA

Tédssd luvussa tarkastellaan innovaatioiden diffuusioteoriaa tutkielman teo-
riapohjana. Ensin selvitetddn mita teorialla tarkoitetaan, minkailaisista tekijoista
se muodostuu, ja minkélaisen omaksumisprosessin diffuusioteoria sisaltaa.
Tdamdn luvun tavoitteena on pohjustaa tutkielman seuraavia lukuja, ja muodos-
taa kasitys siitd kuinka uudet innovaatiot levidvat, mitkd asiat diffuusioon vai-
kuttavat, ja kuinka diffuusioteoria liittyy mobiilimaksamiseen. Luvussa kasitel-
ladan myos innovaatioiden diffuusioteorian saamaa kritiikkia.

2.1 Diffuusion ja innovaatioiden ominaispiirteet

Diffuusio-sanalla tarkoitetaan ryhmien vilistda kommunikointia, jossa tietynlai-
set kulttuuripiirteet siirtyvéat viestijdlta toiselle (MOT Kielitoimiston sanakirja,
2019). Rogers (2010) maédrittelee diffuusion prosessiksi, jonka avulla innovaati-
osta kommunikoidaan sosiaaliseen jdrjestelmadan kuuluvien henkiléiden kanssa
tietynlaisen ajan kuluessa, ja tiettyjen kanavien kautta. Hinen mukaansa sosiaa-
linen jdrjestelmd voi tarkoittaa mitd tahansa ryhmittymad, kuten yksiloitd tai
organisaatioita, jotka viestivat yhdessd. Diffuusion yksi ominaispiirre on myos
se, ettd valitettdva tieto sisdltdd jotain tdysin uutta (Rogers, 2010). N&in ollen
diffuusio-sanalla voidaan tarkoittaa yleisesti jonkun asian, ilmion tai tdiméan tut-
kielman tapauksessa, innovaation levidmistd sosiaalisen jarjestelmén keskuu-
dessa.

Tilastokeskuksen (2019) mukaan “innovaatio on yrityksen markkinoille
tuoma uusi tai olennaisesti parannettu tuote (tavara tai palvelu), yrityksen kayt-
toon ottama uusi tai olennaisesti parannettu prosessi, yrityksen kayttoon otta-
ma markkinointimenetelma tai yrityksen kayttoon ottama uusi organisatorinen
menetelma liiketoimintakdytdnnoissd, tyoorganisaatiossa tai ulkoisissa suhteis-
sa.” Rogers (1983) taasen tarkastelee innovaation kisitettd yksityiskohtaisem-
malta kannalta, silld hdnen mukaansa innovaatiota ei voida maaritelld yksiselit-
teisesti uudeksi asiaksi, ideaksi tai objektiksi, vaan se on jotain sellaista, jonka
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yksilo kokee subjektiivisella tavalla hanelle itselleen uudeksi. Nakemyksessadan
hén korostaa subjektiivisten kokemusten merkitystd ja niiden vaikutusta inno-
vaation omaksumiseen.

Innovaatioiden diffuusioteoria on Everett M. Rogersin jo vuonna 1962 esit-
telemd teoria innovaatioiden levidmisestd sosiaalisessa jdrjestelméssd. Teorias-
saan Rogers (1983) selventdd niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat omaksumisen as-
teeseen ja laajalti kdytetty luokittelu koostuu viidests eri tekijasta:

e Suhteellinen hyoty - Tdlld tarkoitetaan yksilon subjektiivisesti kokemaa
hyotyd aiemman sukupolven teknologioihin verrattuna. Suhteellista
hyotyd voidaan mitata sen kdytannollisyyden perusteella, taloudellisin
perustein tai sen herdttdméan sosiaalisen arvovallan, sekd nautinnon
kautta. Mitd suuremman subjektiivisen hyodyn yksilo kokee omaan
eldmddnsd suhteutettuna, sitd nopeammin ja todenndkoisemmin hédn
myds omaksuu innovaation.

¢ Yhteensopivuus - Yhteensopivuudella tarkoitetaan sitd vertailuastetta,
jolla uusi innovaatio vastaa potentiaalisen omaksujan henkilokohtaisiin
arvoihin, tarpeisiin ja aiempiin kokemuksiin. Mitd paremmin uusi inno-
vaatio vastaa edelld mainittuihin asioihin omaksujan ndkokulmasta kat-
soen, sitd todenndkoisempdd omaksuminen on. Sosiaalinen jdrjestelms,
johon innovaatiota yritetddn tuoda, asettaa myos omat haasteensa, silld
innovaation on vastattava jarjestelméan arvoihin ja normeihin. Jos uusi
innovaatio on ristiriidassa olemassa olevien arvojen ja normien kanssa,
on sen omaksuminen paljon hitaampaa, silld samalla sosiaalisen jarjes-
telmdn jasenien olisi omaksuttava my0ds uudet arvot ja normit.

e Monimutkaisuus - Monimutkaisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hel-
poksi tai monimutkaiseksi innovaation kdyton ja ymmaértamisen omak-
suja kokee. Innovaation helppous korreloi omaksumisnopeuden kanssa,
silld mitd vahemman yksilon tarvitsee kehittdd uutta omaksumiskykya
tai taitoja, sitd nopeampaa omaksuminen on.

o Kokeiltavuus - Tdlld tarkoitetaan sitd, kuinka helposti innovaatio on ko-
keiltavissa ennen sen varsinaista omaksumisprosessia. Mikali uutta tuo-
tetta tai ideaa on mahdollisuus kokeilla kdytannossd, se myos omaksu-
taan todenndkoisesti paljon nopeammin.

e Nikyvyys - Mitd vaivattomammin innovaation vaikutukset ovat naky-
vissd muille ihmisille ja sosiaaliseen jdrjestelmddn kuuluville, sitd toden-
ndkoisemmin innovaatio levidd ja myos muut omaksuvat sen. Visuaali-
sesti ndhtdvissd olevat innovaatiot ovat omiaan herattimaan ihmisissa
mielenkiintoa ja keskustelunavauksia, sekd tiedustelemaan saatuja kayt-
tokokemuksia.

(Rogers, 1983, s. 210-238)
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Innovaatioiden levidminen ei kdy hetkessd vaan se vaatii tapahtuakseen aikaa ja
kommunikointia. Ihmisten ja viestintdprosessin merkitys on keskeinen, ja kai-
kista tehokkainta kommunikointi on silloin kun kaksi keskendan samankaltais-
ta ihmista viestivit, mutta eroavat tiedoiltaan. Samankaltaisuudella tarkoitetaan
esimerkiksi yhteisid kiinnostuksen kohteita ja arvoja, sellaisia asioita jotka saa-
vat ihmiset hakeutumaan toistensa seuraan. Liika samankaltaisuus ei kuiten-
kaan ole innovaatioiden diffuusion kannalta hyvastd, koska silloin uutta tietoa
ei valttamatta litku viestijoiden valilld, eikd ajatus uudesta innovaatiosta siirry.
Ideaalitilanteessa kaksi samantyyppistd henkilod kommunikoivat ja toisella on
enemmadn uutta tietoa jaettavanaan, tdlloin on mahdollisuus innovaation dif-
fuusioon, ja omaksumisen alkamiseen. (Rogers, 2010). Pham ja Ho (2015) tds-
mentivit, ettd innovaatioiden diffuusioteorian mukaan innovaation varsinaiset
tekniset ominaisuudet eivit ole niinkddn merkitsevid, vaan nikemykset ja mie-
lipiteet itse innovaatiosta vaikuttavat sen omaksumiseen.

Innovaatioiden diffuusioteoria on saanut osakseen myos kritiikkia. Alku-
perdisessd teoriassa keskitytddn selittdimddn yksilon omaksumista tai omaksu-
misaikomusta, mutta unohdetaan yksiloon kytkoksissd olevien erilaisten teki-
joiden vaikutukset. Tdllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi omaksujien aiemmat ko-
kemukset, kommunikointiprosessi eli kuinka usein ja mitd kautta tietoa uudesta
innovaatiosta on saatavilla, sosiaalisen systeemin ominaispiirteet kuten sosiaali-
set normit ja muutosagenttien olemassa olo, seké saatavilla olevan tiedon maara
uutta innovaatiota ja sen hyotyjad koskien. (Lyytinen & Damsgaard, 2001.) Tata
kritiikkid tukevat osaltaan myds Guon ja Bouwmanin (2016) tutkimustulokset;
mobiilimaksamisen omaksumiseen maksun vastaanottajilla liittyy monitasoisia
asioita, ja omaksumisprosessi heilld on monimutkainen.

Innovaatioiden diffuusioteoriaa on kritisoitu my®0s siitd, ettd se ei pyri se-
littdmé&an kollektiivista omaksumista vaan keskittyy nimenomaan yksiloihin.
Talloin tutkimusten ulkopuolelle jad muun muassa kriittisen massan omaksu-
misen tarkastelu. Jotta innovaatioiden omaksumista voitaisiin selittdd entistd
paremmin, niin innovaatioiden diffuusioteoriaa tulisi laajentaa huomioimaan
diffuusion monikerroksisuus, sekd diffuusioon liittyvien eri tekijoiden vilinen
vuorovaikutus. (Lyytinen & Damsgaard, 2001.)

2.2 Omaksumisprosessi

Ennen kuin innovaatio vakiinnuttaa asemansa yksilon tai jarjestelméan elamassd,
tulee sen ldpdistd omaksumisprosessin viisi vaihetta (Rogers, 2010). Omaksu-
misprosessin aikana yksilo tai jarjestelméd arvioi innovaatiota ja tekee valintoja
sen mukaan, aiotaanko se omaksua vai ei. Namd omaksumisprosessin vaiheet
ovat:
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e Tietoisuus - Omaksumisprosessin ensimmadisessd vaiheessa yksilo
tai jarjestelma tulee tietoiseksi uudesta innovaatiosta. Samalla ym-
mérrys innovaation toiminnasta lisddntyy. Ensimmdisen vaiheen
aikana yksilo tai sosiaalinen jdrjestelmd on myos motivoitunut et-
simddn tietoa uudesta innovaatiosta, ja selvittamddan vastauksia he-
ranneisiin kysymyksiin.

¢ Suostuttelu - Toisessa vaiheessa omaksujana oleva yksilé tai jdrjes-
telméd on joko myonteiselld tai kielteiselld kannalla innovaatiota
kohtaan. Suostutteluvaiheessa omaksuja puntaroi esimerkiksi suh-
teellista hyotyd ja monimutkaisuutta. Téssd vaiheessa omaksuja on
vastaanottavainen informaatiolle, ja hdn pyrkii my6s hidlventimaan
lisdtiedon avulla epdilyksid innovaatiota kohtaan.

e Piitos - Kolmas vaihe innovaation omaksumisprosessissa on pda-
toksenteko. Talld tarkoitetaan sitd, ettd yksilo tai jarjestelmd ryhtyy
sellaisiin toimiin, jotka johtavat pddtokseen joko hyvaksyé tai hyldta
innovaatio. Tadssd vaiheessa omaksuja on my6s kiinnostunut kokei-
lemaan innovaatiota itse, ja joistakin innovaatioista on mahdollista
saada niin sanottu kokeiluversio ennen varsinaista ostopdatosta.

o Kiyttoonotto - Neljannessd vaiheessa yksilo tai jdrjestelmd siirtyy
kokeilemaan innovaatiota kdytdnnossd. Tahdn vaiheeseen liittyy
myos kdyttdytymismallin muutos, silldi omaksuja on tietoisesti ot-
tanut uuden innovaation kayttoon. Tarkkaa méddritelmdd imple-
mentointivaiheen loppumiselle ei ole, vaan se jatkuu niin kauan
kunnes innovaatiosta on tullut rutiinia.

e Varmistus - Viimeisessd omaksumisprosessin vaiheessa yksilo tai
jarjestelmd on kdynyt ldpi edelld mainitut vaiheet, mutta paatoksel-
le halutaan kuitenkin vield lisdtukea ja varmistusta. Mikali omaksu-
ja kokee saavansa innovaatiosta ristiriitaisia viestejd tai vaikutelmia,
hédn saattaa vield tdssd vaiheessa pyortdd aiemmin tehdyn paatok-
sensd innovaation omaksumisesta.

(Rogers, 1983, s. 164-186)

poistamisesta kun vertaillaan jotakin tdysin uutta, aiempaan ja vanhaan. Tata
ndkemystd tukee my6s Ondrusin ja Pigneurin (2007) mielipide, silld heiddn
mukaansa jo teknologiamarkkinoita itsessddn leimaa epavarmuus. Vaikka yksi-
16n omaksumisprosessi olisi aiemmin padttynyt tietyn innovaation osalta hyl-
kddmiseen, on mahdollista, ettd yksil6 omaksuu innovaation myos hylkdamisen
jalkeen. Jokaisessa omaksumisprosessin vaiheessa omaksujan on kuitenkin
mahdollista hyldtd innovaatio kokonaan ja jattdd siirtyméttd seuraavaan vaihee-
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seen. (Rogers, 1983.) Lisdksi Liébana-Cabanillas ym. (2017) tdsmentdvit, ettd
omaksumisen késite sisdltdd sekd implementoinnin ettd uuden innovaation var-
sinaisen kdyton. Se, milld tavalla innovaatioiden omaksumisprosessi eroaa
muista padtoksentekoprosesseista on nimenomaan uutuus-aspektin mukanaolo.
Omaksumisprosessissa myos yksilon tai sosiaalisen jdrjestelmdn asenne inno-
vaatiota kohtaan muuttuu. (Rogers, 2010).

2.3 Omaksujien kategoriat

Yksilot tai sosiaaliseen jdrjestelméddan kuuluvat jasenet voidaan luokitella erilai-
siin kategorioihin sen mukaan, koska he omaksuvat innovaation. Rogers (2010)
toteaa kuitenkin kategoriajakojen perustuvan ennemmin innovatiivisuuden
asteeseen kuin tiettyyn aikamddreeseen. Tdmdn innovatiivisuuden asteen pe-
rusteella on muodostettu viisi eri kategoriaa:

¢ Innovaattorit - Ensimmdisend uuden innovaation omaksuvia hen-
kiloitd kutsutaan innovaattoreiksi. Heiddt mielletddn usein riskeja
ottaviksi kosmopoliiteiksi, joilla on laajat sosiaaliset suhteet. Heilld
on myds kyky omaksua monimutkaista teknistd tietoa, sekd varalli-
suutta, jolla paikata epdonnistuneen innovaation aiheuttamat ta-
loudelliset tappiot. Innovaattorit eivat valttaméattd nauti suurta
kunnioitusta sosiaalisessa jdrjestelmdssd, mutta heiddn roolinsa dif-
fuusiossa on keskeinen, silld heiddn avullaan uusi innovaatio paa-
see jdrjestelmdn sisélle.

e Aikaiset omaksujat - Aikaisia omaksujia kuvataan kunnioitetuiksi
paikallisen jdrjestelmén jaseniksi sekd usein myos mielipidevaikut-
tajiksi. Muut mahdolliset omaksujat seuraavat aikaisia omaksujia, ja
heiltd saamallaan informaatiolla muodostavat omaa késitystdan in-
novaatiosta. Toisin kuin innovaattorit, aikaiset omaksujat ovat esi-
kuvia, joilla on mahdollisuus osaltaan nopeuttaa innovaatioiden
diffuusiota ja vdahentdd niihin kohdistuvaa epaluuloisuutta.

e Aikainen enemmisté - Kolmas omaksujakategoria on aikainen
enemmistd, jota edustaa 34% omaksujista. Heiddn kuvataan olevan
myonteisid innovaatiota kohtaan, mutta paiatos sen omaksumisesta
on harkitumpi kuin aiemmilla kategorioilla. Aikaiseen enemmis-
toon kuuluvia ei pidetd samanlaisessa esikuva-asemassa kuin aikai-
sia omaksujia. He ovat kuitenkin kaikista tdrkein linkki koko pro-
sessissa toisen suuren kategorian, myohdisen enemmiston ja edelld
mainittujen aikaisten omaksujien vililld. Aikainen enemmistoé myds
omaksuu innovaation juuri ennen sosiaalisen jdrjestelman keskiver-
to-omaksujia.
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e Myohdinen enemmisté - Tdssd kategoriassa innovaatio omaksu-
taan vasta keskiverto-omaksujien jdlkeen, ja myohdisen enemmis-
ton tunnuspiirteend pidetddn skeptisyyttd. Myohdinen enemmisto
muodostaa toisen suuren omaksujakategorian ja myos heidan pro-
senttiosuutensa on 34% omaksujista. Omien verkostojen ja sosiaali-
sen jdrjestelmén tdytyy olla vastaanottavaisia innovaatiota kohtaan,
ennen kuin myohdinen enemmist6 suostuu sen omaksumaan. Voi-
dakseen vihdoin myotntyd ja omaksua innovaation, myohdiset
omaksujat tarvitsevat vertaisten luomaa painostusta. Liséksi epdi-
lyksen ja epdavarmuuden tunteet innovaatiota kohtaan on onnistut-
tava kumoamaan.

e Viivyttelijit - Viimeinen omaksujakategoria on viivyttelijat. Heitd
luonnehditaan perinteisiksi ja peruutuspeiliin katsoviksi, silld hei-
dédn padadtoksissddn menneisyyden tapahtumilla ja aiemmilla tekno-
logisilla ratkaisuilla on suuri vaikutus. Viivyttelijoilld mielletdan
olevan vdhemmain sosiaalisia suhteita kuin muilla omaksujakatego-
rioilla, ja he viestivdt eniten kaltaistensa kanssa. Toisin kuin en-
simmdiselld omaksujakategorialla innovaattoreilla, viivyttelijoilld
on epavarmempi taloudellinen tilanne ja ndin ollen innovaatioiden
omaksumisessa ei voida ottaa riskejd. Viivyttelijin viimein omak-
suessa innovaation, se voi olla jo vanhentunut ja tdméan vuoksi dif-
fuusioprosessi viivastyy heiddn kohdallaan, sekd samoin paatok-
senteko innovaation omaksumisesta.

(Rogers, 1983, s. 241-250)

Edelld mainitut Rogersin (1983) omaksujakategoriat perustuvat nimenomaan
yksilon tai jdrjestelmdn innovatiivisuuteen, eivit erilaisiin omaksumisaikoihin.
Jokainen kategoria sisdltdd ne jasenet, joilla on saman asteinen innovatiivisuus
eli luokittelut perustuvat kdyttdaytymismallin muutokseen, eivitkd esimerkiksi
asenteen muuttumiseen innovaatiota kohtaan. Kuviossa 1 on visualisoitu kaikki
omaksujakategoriat sekd niiden prosenttiosuudet.
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KUVIO 1 Omaksujien kategoriat (Rogers, 1983, 5.247)

Jokaisella omaksujakategorialla on my6s omat erityispiirteensd, ja keskeisim-
méksi ryhméksi Rogers (1983) mainitsee aikaisen enemmistén. He toimivat
linkkind aikaisten omaksujien ja my6hdisen enemmiston valilld, ikdan kuin pu-
huen molempien ryhmien kieltd. Toisena tdrkednd kategoriana Rogers (1983)
mainitsee innovaattorit, silld juuri heiddn kauttaan tieto uudesta innovaatiosta
pddsee leviamadn.

Vaikka omaksujakategoriat on muodostettu, ei se silti tarkoita, ettd pelkés-
tddn saman kategorian henkilot vaikuttavat keskenddn tai toimivat tyhjiossa.
Diffuusiota voidaan pitdd vuorovaikutteisena prosessina, joka tapahtuu kom-
munikoinnin avulla, ja etenkin maksutapahtumassa on mukana kaksi osapuolta:
maksun suorittaja ja maksun vastaanottaja. Rogersin (1983) yksi suurimmista
kysymyksistd on se, kuinka diffuusioprosessia olisi mahdollisuus nopeuttaa.
Mobiilimaksamisen kannalta innovaatioiden diffuusioteorialla voidaan havain-
nollistaa ja ymmartdd paremmin omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd, sekd nah-
dd mahdollisia kehityskohteita. On kuitenkin selvdd, ettd pelkastddn diffuusio-
teorialla ei voida yksinddn kuvata mobiilimaksamisen omaksumista. Toinen
usein mainittu teoria on Technology Acceptance Model (TAM), jota esimerkiksi
Chen (2008) on omassa tutkimuksessaan laajentanut ja kdyttanyt yhdessa inno-
vaatioiden diffuusioteorian kanssa kuvaamaan mobiilimaksamisen omaksumis-
ta asiakkaan ndkokulmasta. Ndin ollen mukaan olisi hyva ottaa my6s muitakin
omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd, kuten turvallisuuskysymykset tai luotta-
mus innovaatiota ja uutta teknologiaa kohtaan, silld ne vaikuttavat myos osal-
taan innovaation omaksumiseen (Mallat, 2007).

Innovaatioiden diffuusioteorian ja TAM:in lisdksi teknologioiden omak-
sumista on pyritty selittdm&dan myo6s yhdistetylld teknologian omaksumis- ja
kayttoteorialla (UTAUT). Teoria koostuu neljastd tekijasta: 1) sosiaalisesta vai-
kutuksesta, 2) suorituskyvyn odotuksista, 3) helpottavista olosuhteista seka 4)
vaivattomuuden odotuksista. Teoriaan on yhdistetty useita muita omaksumis-
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malleja, jotta myos muiden omaksumismallien tdrkedt tekijdt voitaisiin ottaa
huomioon. UTAUT-teoriaa on kuitenkin tdrkedd laajentaa tulevaisuudessa kat-
tamaan myos sellaisia kdyttoaikomukseen liittyvid tekijoitd, joita ei vield ole
tutkittu. (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003.)
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3 MAKSUTAPAHTUMA JA ERILAISET MAKSUME-
NETELMAT

Tdssd luvussa tarkastellaan sekd maksutapahtumaa ettd uusia markkinoilla ole-
via maksumenetelmid mobiilimaksamisessa. Ensimmadiseksi keskitytdan mak-
sutapahtumaan, sen vaiheisiin, osapuoliin ja kontekstiin. Tédssd tutkielmassa
maksutapahtumaa késitelldan pelkastdan ostopddtoksestd eteenpdin. Kandidaa-
tintutkielman suppeuden takia kantaa ei oteta siihen, kuinka ostopdétos on syn-
tynyt ennen maksutapahtumaa vaan oletuksena on ostopddtos. Maksutapah-
tuman jdlkeen siirrytddn kasittelemdan mobiilimaksamisen uusia maksumene-
telmid, niiden kayttotapoja ja ominaispiirteitd. Luvun tarkoituksena on muo-
dostaa kasitys siitd, mitkd asiat ja tekijdt ovat osallisena maksutapahtumassa, ja
minké&laisia maksumenetelmid nykypdivand on kdytettdvissd erityisesti mobii-
limaksamisessa.

3.1 Maksutapahtuma kaiken ldihtékohtana

Maksupalvelulain (2010) mukaan maksutapahtumalla tarkoitetaan sellaista ti-
lannetta, jossa varallisuutta kédytetdédn tai siirretddn osapuolelta toiselle. Yleisesti
tunnettu maksutapahtumatilanne syntyy esimerkiksi kaupan kassalla tuotetta
maksaessa. Maksutapahtuman voidaan todeta alkavan kun asiakas on tehnyt
ostopddtoksen tuotteesta tai palvelusta rahaa vastaan.

Viimeisen 50 vuoden aikana maksujdrjestelmét ovat muuttaneet muoto-
aan, ja muutoksien odotetaan jatkuvan mydos tulevaisuudessa (Rysman & Schuh,
2017). Perinteisessdé maksutapahtumassa osapuolina voidaan sanoa olevan
maksun suorittaja ja maksun vastaanottaja kasvokkain. Maksutapahtuma voi
edetd esimerkiksi seuraavalla tavalla: ostopddtoksen tehtyddn asiakas menee
kassalle, jossa myyjd tai kauppias tarkastaa tuotteen hinnan, ja pyytdd asiak-
kaalta kyseistd summaa. Taman jdlkeen asiakas maksaa pyydetyn summan va-
litsemaansa maksumenetelmadd kayttaen. Mikali asiakas maksaa pankkikortilla,
hén laittaa kortin maksupditteeseen ja ndppdilee PIN-koodin (Personal Identifi-
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cation Number) henkil6llisyyden varmentamiseksi. Lopuksi maksutapahtuma
joko onnistuu tai hylkdantyy. Erilaisia syitd maksutapahtuman hylkdantymi-
seen pankkikortilla maksettaessa voivat olla esimerkiksi katevarauksen epdon-
nistuminen vdhdisen saldon vuoksi, varmennuksen epdonnistuminen tai hairiot
tiedonsiirrossa.

Aikojen saatossa yksi ensimmiaisistd digitalisoitumisen kohteista on ollut
maksujarjestelmat, joiden avulla rahan siirtdminen osapuolelta toiselle tapahtuu
(Rysman & Schuh, 2017). Mobiilikaupankdynti on viime vuosina lisddntynyt ja
merkittdvd syy tdhdn on ollut langattomien verkkojen kehitys, joka osaltaan
taas on lisdnnyt mobiililaitteita kdyttdvien ihmisten maardd (Pham & Ho, 2015).
Aiemmin ajasta ja paikasta riippuvainen maksutapahtuma on kehittynyt nope-
aksi ja vaivattomaksi tilanteeksi, jonka voi suorittaa vaikka kotisohvalta késin.
Perinteisessd maksutapahtumassa voidaan sanoa olevan mukana vuorovaiku-
tusta ja kommunikoinnin mahdollisuus, kun kaksi ihmistd kohtaavat. Cox ja
Dale (2001) toteavatkin, ettd verkkokaupankdynnistd puuttuu ihmisten vélinen
vuorovaikutus, sekd samalla mahdollisuus muokata asiakaspalvelua yksilolli-
sesti asiakkaan tarpeiden mukaan.

3.2 Erilaisia maksumenetelmia

Téssd tutkielmassa maksumenetelmdlld tarkoitetaan sitd maksutapaa, jolla asia-
kas tai kuluttaja maksaa tuotteesta tai palvelusta. Maksumenetelmid on mah-
dollista luokitella esimerkiksi maksutapahtumaan kdytetyn ajan perusteella tai
maksun etdisyyden mukaan (Au & Kauffman, 2008).

Yksi vanhimmista maksumenetelmistd on kéteinen ja silld on mahdollista
maksaa ldhes poikkeuksetta joka paikassa, pois lukien kuitenkin selkedsti mo-
biilimaksamisen piirteet tayttavat tilanteet. Muita jo suhteellisen pitkdan kay-
tossd olleita maksumenetelmid ovat pankki- ja luottokortit, sekd laskut (Au &
Kauffman, 2008). Lisdksi yksi maksumenetelmd on verkkopankkipainikkeiden
kautta tapahtuva maksaminen. Yksi ndkyvimmistd ja tdrkeimmistd uusista
maksumenetelmistd on tdnd pdivdand mobiilimaksaminen (Rysman & Schuh,
2017).

Varshney ja Vetter (2002) ennustivat jo viime vuosikymmenelld mobiili-
maksamisen tulevan olemaan yksi tarkeimmistd mobiilin kaupankdynnin osa-
alueista. Edelld mainittujen perinteisten maksumenetelmien rinnalle on tekno-
logian kehittymisen myotd syntynyt joukko uusia mobiilimaksumenetelmia
(Ondrus & Pigneur, 2007). Mobiilimaksamisessa kaksi osapuolta hyodyntavat
sellaista alustaa tai laitetta, jossa yhdistyvat sekd maksuominaisuudet ettd mo-
biiliverkko tiedonsiirtoa varten. Maksuominaisuudet mobiilimaksamisessa tar-
joaa joko pankki tai muu rahoituslaitos, ja mobiiliverkon useimmiten teleope-
raattori. Lisdksi jo useat matkapuhelin- tai laitevalmistajat ovat sisdllyttaneet
laitteisiinsa teknologisen valmiuden mobiilimaksamista varten. (Lim, 2008).

Mobiilimaksamisen toteuttamiseen ja laskuttamiseen on erilaisia tapoja ja
Lim (2008) on tehnyt jaottelun kolmeen osaan:
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e Maksaminen pankkitililta tai virtuaalilompakosta: Tdlld maksu-
menetelmadlld maksaessa pyydetty summa veloitetaan suoraan joko
asiakkaan pankkitililta tai erillisestd virtuaalilompakosta.

e Maksaminen laskulla: Mobiilimaksaminen voidaan veloittaa
my0s laskulla. Tédlloin laskun ldhettdjand on teleoperaattori, johon
kayttdjalla taytyy olla asiakkuussuhde. Asiakkaan tekemdt mobii-
limaksut veloitetaan jdlkikdteen matkapuhelinlaskun yhteydessa.

e Maksaminen luottokortilla: Hyddynnettdessd mobiilimaksamista
luottokortin avulla, osapuolina ovat rahoituslaitos sekd mobiilipal-
velujen tarjoaja kuten teleoperaattori. Tédssd tapauksessa rahoitus-
laitos voi olla esimerkiksi luottokorttiyhtio.

Limin (2008) jaottelu on yksinkertainen, mutta pankkitilin ja luottokortin kautta
maksamisen eroavuus on hyvin pieni, silld ne voidaan assosioida koskemaan
pankkia. Ndkyvin ja suurin ero my6s asiakkaan kannalta voi olla laskulla mak-
saminen, silld silloin veloitukset mobiilimaksamisesta perisi teleoperaattori
matkapuhelinlaskun yhteydessa jalkikdteen.

Mobiilimaksaminen voidaan jakaa myds maksun suuruuden perusteella
kahteen eri luokkaan: makro- ja mikromaksuihin, sekd lokaation perusteella
etd- ja ldhimaksamiseen (Mallat, Rossi & Tuunainen, 2004). Makromaksuilla
tarkoitetaan yli 10 euron maksuja. Esimerkkejd etdnd tapahtuvasta makromak-
susta ovat verkkokauppatilaus ja digitaalisen sisdllon ostaminen. Mikromak-
suilla taasen tarkoitetaan alle 10 euron suuruisia maksuja, joita voidaan kayttaa
esimerkiksi matkalippujen tai parkkipaikan maksamiseen. Samalla nimad mak-
sut voidaan luokitella etamaksuiksi, silld ne voidaan suorittaa paikasta riippu-
matta. Mikromaksuja voidaan hytdyntdd myos mobiilimaksamisessa. Tyypilli-
sid kdyttokohteita ovat pienet ostokset kaupoista, pikaruokaloista tai kioskeilta.
Mobiilimaksamisen avulla suurempia summia eli makromaksuja voidaan suo-
rittaa ravintoloissa tai takseissa. (Mallat ym., 2004.)

Lim (2008) mainitsee, ettd teleoperaattorit ovat ainoita toimijoita, joilla oli-
si teoreettisesti mahdollisuus hallinnoida yksinddn mobiilimaksamista. Tele-
operaattoreilla on valmiina laaja asiakaskunta laskutustietoineen, tarvittavat
tekniset valmiudet, sekd mahdollisuus anoa lupaa maksulaitostoiminnalle.
Vuonna 2012 Suomen maksulaitoslaki muuttui, ja ndin ollen se mahdollisti esi-
merkiksi teleoperaattoreille ja muunlaisille yrityksille oman sdhkoisen rahan
liikkkeellelaskun (FINLEX Maksulaitoslaki, 2012).

Ylld mainittujen maksumenetelmien vélilld on ndhtdvissad useat toimijat ja
heiddn muuttuvat roolinsa menetelmaéstd riippuen. Seka Lim (2008) ettd Dahl-
berg, Mallat, Ondrus ja Bachfischer (2006) ovat yhtd mielta siitd, ettd yhteistyota
eri toimijoiden vililld tarvitaan uusien maksumenetelmien vakinaistamisessa ja
diffuusion kasvattamisessa.
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4 MOBIILIMAKSAMINEN JA NFC (NEAR FIELD
COMMUNICATION)

Neljannessd luvussa tutustutaan tarkemmin mobiilimaksamiseen, ldhilukutek-
nologia NFC:iin (Near Fied Communication) sekd siihen, miten mobiilimaksa-
minen tapahtuu NFC:in avulla. Luvussa keskitytddn mobiilimaksamisen ja
NFC:in perusasioihin, joten esimerkiksi NFC:in tarkempaa teknologista toteu-
tusta ainoastaan sivutaan. Tamaén tutkielman padpaino NFC:in tarkastelussa on
mobiilimaksamisessa, ja muita taiman teknologian kayttokohteita ei esitelld sen
tarkemmin. Taman luvun tavoitteena on muodostaa kédsitys mobiilimaksamisen
ja NFC:in perusteista, sekd tarkastella sitd, miten mobiilimaksaminen NFC:in
avulla tapahtuu.

4.1 Perustietoa mobiilimaksamisesta

Guo ja Bouwman (2016) mddrittelevidt mobiilimaksamisen tarkoittamaan sellais-
ta maksutapahtumaa, jossa maksu tuotteista tai palveluista suoritetaan alusta
loppuun saakka mobiililaitteen avulla langattomia verkkoja tai muita viestinta-
teknologioita hyodyntden. Mobiililaitteella he tarkoittavat dlypuhelimia, tablet-
teja, ja kaikkia niitd laitteita ja pankkikortteja, jotka hyodyntdvit langatonta
tekniikkaa. Liébana-Cabanillas ym., (2017) maédrittelevat mobiilimaksamisen
edelld mainitun kuvauksen lisdksi tarkoittamaan sellaista maksutapahtumaa
osapuolten vililld, jossa mobiililaitetta kdyttden raha siirtyy kitevésti, helposti,
nopeasti ja turvallisesti toiselle.

Mobiilimaksamista pidetddan suhteellisesti turvallisempana maksutapana
kuin esimerkiksi luottokortteja, silld mobiilimaksamisen yhteydessd maksaja
voidaan tunnistaa sormenjiljen, salasanan tai kasvojen tunnistuksen avulla.
Turvallisille maksumenetelmille on todettu olevan tarve erityisesti sellaisissa
maissa, joissa kdytetddn padasiassa kateistd. Kateiselld maksamiseen liittyy aina
myo6s vddrennosriskejd. Yhteiskunnissa, joissa kdteismaksaminen kukoistaa,



20

sekd maksun vastaanottajat ettd asiakkaat ovat varuillaan vddrennettyjen sete-
leiden ja vaihtorahojen varalta. (Li, 2018.)

Alypuhelimesta on tullut tirked viline niin perinteisessé, kuin verkko-
kaupankdynnissdkin (Liébana-Cabanillas ym., 2016). Lisdksi dlypuhelinten
maédrd on jatkuvassa kasvussa maailmanlaajuisesti. (Apanasevic, 2013; Liébana-
Cabanillas ym., 2017). Muun muassa Apanasevic (2013), Congdon (2016) seka
Pisani ja Moormann (2018) ovat todenneet, ettd mobiilimaksamisen on ennus-
tettu olevan tulevaisuudessa seuraava maksumenetelmd perinteisen kiteismak-
samisen sijaan. Vaikka erilaiset mobiiliteknologiat ovat levinneet yhteiskunnis-
sa vauhdilla, niin suurista odotuksista huolimatta mobiilimaksamista ei ole kui-
tenkaan omaksuttu vield niin laajasti, kuin alun perin on ehditty toivoa (Guo &
Bouwman, 2016; Liébana-Cabanillas ym., 2017). Saman havainnon ovat tehneet
myo6s Pisani ja Moormann (2018), silld esimerkiksi Euro-alueella useimmat
maksutapahtumat suoritetaan edelleen kéteiselld myyntipisteilld. Ghezzi, Ren-
ga, Balocco, ja Pescetto (2010) ovat todenneet, ettd mobiilimaksaminen ei ole
yleistynyt myoskddan sellaisissa maissa, joissa luottokortilla maksaminen on
suosittua, kuten Yhdysvalloissa ja Euroopassa.

Maksujdrjestelmien on havaittu olevan kriittisid kansantaloudelle, silla ra-
han vaihtaessa omistajaa kaupankdynti mahdollistuu. Ndin ollen uusien kau-
pankdynnin muotojen, ja uusien maksumenetelmien on hyvéa kehittyd samaa
tahtia. (Liébana-Cabanillas ym., 2016.) Kuitenkin mobiilimaksamisen levinnei-
syys vaihtelee maittain, ja kaikista kehittyneimmilld markkinoilla ldnsimaissa
mobiilimaksamisen omaksumisasteen on todettu olevan marginaalinen (Guo &
Bouwman, 2016). Lansimaiden matalan omaksumisasteen on havaittu johtuvan
tarpeen puutteesta. Luottokortit ovat arkipdivad kehittyneissd maissa ja nyky-
ddn monissa korteissa on langaton maksuominaisuus, joten varsinaista mobiili-
laitteen avulla tapahtuvaa maksamista ei kadytetd. (Li, 2018.)

Mobiilimaksamisen on sanottu olevan kaksipuolinen markkina. Tall4 tar-
koitetaan sitd, ettd maksun vastaanottajat ja asiakkaat ovat kytkoksissé toisiinsa.
(Eisenmann, Parker, & Van Alstyne, 2006.) Myo6s Pisani ja Moormann (2018)
ovat tunnistaneet saman asian: mobiilimaksamisessa maksun vastaanottajat ja
asiakkaat ovat vuorovaikutuksessa keskendédn, ja mobiilimaksamisen menesty-
minen riippuu ndiden osapuolten vilittomaésta vuorovaikutuksesta. Erityisesti
maksun vastaanottajan on todettu olevan merkittdvédssd asemassa mobiilimak-
samisen levidmisessd (Pisani & Moormann, 2018). Lisiksi Guo ja Bouwman
(2016) ovat tdydentdneet, ettd maksun vastaanottajat ovat tdrkedssd roolissa
myo6s koko mobiilimaksamisen ekosysteemissa.

Vaikka edelld juuri todettiin, ettd maksun vastaanottajat ovat merkittavia
tekijoitda mobiilimaksamisen levidmisessd, niin useat tutkijat ovat tunnistaneet
aiemman tutkimustiedon olevan puutteellista juuri maksun vastaanottajien
omaksumisen osalta (Apanasevic, 2013; Guo & Bouwman, 2016; Li, 2018; Liéba-
na-Cabanillas ym., 2016; Liébana-Cabanillas ym., 2017; Pisani & Moormann,
2018). Puuttuva tutkimustieto vaikeuttaa ymmartdmistd mobiilimaksamisen
omaksumiseen vaikuttavista tekijoistd - erityisesti maksun vastaanottajien
kohdalla. On erittdin tarkedd ymmartad, mitkd tekijat vaikuttavat maksun vas-
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taanottajien omaksumiseen, jotta oikeanlaisia palveluita voidaan kehittdd. Li-
sdksi tdmd tieto on hyodyllistd mobiilimaksamisesta vastuussa oleville erilaisil-
le tahoille. (Li, 2018.) Liébana-Cabanillas ym. (2017) ovat todenneet, ettd niukan
tutkimustiedon tdydentdmiselld voidaan parantaa uusien maksumenetelmien
konsepteja seki tulevaisuudenndkymid markkinoilla. Tutkimustiedon on todet-
tu olevan puutteellista myos maksun vastaanottajien kadyttaytymisen suhteen.
Lisdksi maksun vastaanottajien roolia ja vuorovaikutusta suhteessa muihin mo-
biilimaksamisen ekosysteemin tahoihin ei ole tutkittu. (Guo & Bouwman, 2016.)

Edelld mainittujen perustelujen vuoksi maksun vastaanottajien omaksu-
miseen perehtyminen on tdrkedd, jotta mobiilimaksamisen tutkimuskenttadd
voidaan tdydentdd, ja saada tarkempaa tietoa omaksumiseen vaikuttavista teki-
joistd maksun vastaanottajiin liittyen. Kirjallisuuskatsauksen perusteella esiin
tulleisiin maksun vastaanottajien omaksumiseen liittyviin tekijoihin perehdy-
taan tarkemmin luvussa 5.

4.2 Perustietoa NFC:ista

Nykypdivana teknologioiden kirjo on varsin moninainen, ja uusia innovaatioita
tulee markkinoille kiivaalla tahdilla. Yksi uusimmista ja odotetuimmista tekno-
logioista on NFC. NFC tulee sanoista Near Field Communication eli silld tarkoi-
tetaan radioaaltoja hyodyntdvad ldhilukuteknologiaa (Jovanovic & Mufioz-
Organero, 2011). NFC esiteltiin ensimmadisen kerran 2000-luvun alussa ja suu-
rempaan tietoisuuteen se nousi kun Nokia, Philips ja Sony perustivat yhteisen
voittoa tavoittelemattoman jarjeston NFC Forumin. Forumin tavoitteena on
edistdd NFC-teknologian kehitystd ja esimerkiksi standardointia (NFC-Forum,
2014).

Jovanovicin ja Mufioz-Organeron (2011) mukaan NFC toimii radiotaajuu-
della 13.56 MHz ja se hyodyntdd myos RFID-teknologiaa. NFC:in toimintasdde
on noin 3-10 cm, joten laitteiden tai NFC:in sisdltdavien tuotteiden tulee olla 14-
helld toisiaan toimiakseen. Erona toiseen radiotaajuudella toimivaan RFID (Ra-
dio Frequency IDentification) -teknologiaan on se, ettd NFC voi toimia sekd ak-
tiivisena ettd passiivisena osapuolena. (Tan, Ooi, Chong & Hew, 2014.) My0s
Lisdksi Jovanovic ja Mufioz-Organero (2011) mainitsevat, ettd aktiivisena osa-
puolena toimivat NFC-laitteet tarvitsevat virtaldhteen, passiivisena osapuolena
toimivat eivét tarvitse. Near Field Communication -teknologiaa voidaan sisil-
lyttdad myos ulkomainoksiin, jolloin NFC-teknologian siséltavélla laitteella, ku-
ten dlypuhelimilla voidaan ikddn kuin lukea ulkomainoksiin liitetyt NFC-tarrat
ja ostaa vaikka elokuvalippuja (Zmijewska, 2005). NFC:in tietoturvaan liittyen
Jovanovic ja Mufioz-Organero (2011) mainitsevat, ettd NFC-teknologian haas-
teita voivat olla salakuuntelu, datan muokkaaminen, ei-toivottu aktivoiminen ja
maksutapahtuman keskeyttaminen.
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4.3 Mobiilimaksaminen NFC:in avulla

Erilaiset mobiiliteknologiat ovat vauhdittaneet dlypuhelinten mé&éran kasvua ja
samalla markkinoille on tuotu uusia maksumenetelmid, joista yksi on NFC-
teknologialla toteutettu mobiilimaksaminen (Pham & Ho, 2015). Mobiilimak-
samista on mahdollista kayttdd esimerkiksi puhelimeen tai pankkikorttiin
sisddnrakennetun NFC-teknologian avulla (Chen & Chang, 2013). Markkinoilla
on tdlld hetkelld monta eri toimijaa, jotka toteuttavat mobiilimaksamista. Muun
muassa pankit, teleoperaattorit ja luottokorttiyhtiot ovat lanseeranneet omat
palvelunsa mobiilimaksamista varten. (Au & Kauffman, 2008.)

Kun maksumenetelmiksi on valittu mobiilimaksaminen, niin maksuta-
pahtuma voi edetd kaupassa NFC-teknologian avulla esimerkiksi seuraavalla
tavalla:

1. Ostettavista tuotteista skannataan kassalla viivakoodit, ja lasketaan
ostosten kokonaissumma.

2. Tdaman jalkeen asiakas avaa haluamansa mobiilimaksamista tuke-
van sovelluksen puhelimestaan.

3. Asiakas tarkastaa ostosten yhteissumman mddran, ja vie puheli-
mensa ldhelle maksupadétetts.

4. Lopuksi asiakas hyvdksyy maksun ndppdilemadlld puhelimeensa
PIN-koodin (Personal Identification Number) tunnistautuakseen
puhelimen omistajaksi, ja hyviaksydkseen maksun maaran.

(Ali & Awal, 2012)

Lisdyksend edelld kuvattuun mobiilimaksamisella toteutettuun maksutapah-
tumaan; asiakas voi kdytannossa todentaa henkilollisyytensd, ja hyvéaksyd mak-
sun summan PIN-koodin sijasta my0s sormenjiljellddn asettamalla sormensa
puhelimen sormenjalkilukijalle.

NFC-teknologian ndhdddn olevan yksi suurimmista teknologioista, jolla
mobiilimaksamista voidaan tulevaisuudessa toteuttaa (Ali & Awal, 2012). Pham
ja Ho (2015) kuitenkin toteavat, ettd vaikka NFC:in avulla toteutetun mobiili-
maksamisen suosio on kasvussa, niin samalla mobiilimaksamisen omaksumista
ja omaksumisen vauhdittamista on tutkittu harmillisen vahan.
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5 MOBIIIMAKSAMISEN OMAKSUMINEN MAKSUN
VASTAANOTTAJAN NAKOKULMASTA

Tamdn luvun tarkoituksena on muodostaa kisitys mobiilimaksamisen omak-
sumiseen vaikuttavista tekijoistd maksun vastaanottajan ndkokulmasta katsoen.
Ensin késitellddn mobiilimaksamisen omaksumista edesauttavia tekijoitd sekéa
mobiilimaksamisen tuomia hyotyjad. Lopuksi tarkastellaan omaksumista hidas-
tavia tekijoitd sekd niithin vaikuttamista.

5.1 Maksun vastaanottajan omaksumista edistivit tekijat

Vaikka mobiilimaksamista ei ole tutkittu vield kovin laajasti maksun vastaanot-
tajan ndkokulmasta katsoen, niin tutkijat ovat silti jo tunnistaneet omaksumi-
seen vaikuttavia tekijoitd maksun vastaanottajilla. Osa ndistd tekijoistd voi niin
sanotusti edesauttaa tai mahdollistaa omaksumisen, osa tekijoistd taas voi estda
tai hidastaa omaksumista.

Kuten edellisessid luvussa todettiin, mobiilimaksamisen on sanottu olevan
kaksipuolinen markkina (Eisenmann ym., 2006; Pisani & Moormann, 2018).
Téamaén tutkielman kirjallisuuskatsauksen tuloksena havaittiin, ettd mobiilimak-
samisen omaksumiseen maksun vastaanottajilla vaikuttaa merkittavasti kriitti-
nen massa (Guo & Bouwman, 2016; Liébana-Cabanillas ym., 2016; Mallat &
Tuunainen, 2005; Pisani & Moormann, 2018). T4td havaintoa tukee myos aiem-
min luvussa kaksi mainittu kriittinen massa, silld Lyytinen ja Damsgaard (2001)
toteavat innovaatioiden diffuusioteorian olevan puutteellinen kollektiivisen
omaksumisen osalta ja keskittyvan vain yksiloiden omaksumiseen. Kriittiselld
massalla voidaan ndin ollen tarkoittaa sitd joukkoa ihmisid, jotka ovat jo otta-
neet uuden innovaation kdyttoonsd ja omaksuneet sen. Asiakkaiden valmius
mobiilimaksamista kohtaan, sekd kriittinen massa ovat maksun vastaanottajan
tarkeimmadt syyt omaksua mobiilimaksaminen (Guo & Bouwman, 2016). Mobii-
limaksamisen omaksumisen asteen ja levinneisyyden on todettu edistdvan
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maksun vastaanottajien omaksumista (Apanasevic, 2013; Liébana-Cabanillas
ym., 2017).

Maksun vastaanottajien ja asiakkaiden vélisessd vuorovaikutuksessa mo-
biilimaksujen alustojen on havaittu olevan elintarkeitd tekijoitda (Guo &
Bouwman, 2016). Ndiden kahden ryhmén viliseen vuorovaikutukseen liittyy
niin sanottu muna-kana-ongelma. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd asiakkaat eivit ole
valmiita omaksumaan mobiilimaksamista ennen kuin he ovat varmoja siitd, etta
kauppiaat ovat tehneet tarvittavat investoinnit mobiilimaksamiseen liittyen.
Samalla taas maksun vastaanottajat eparoiviat mobiilimaksamisen omaksumista
koska heilld ei ole varmuutta asiakkaiden omaksumisesta. (Leinonen, 2009.)
Muna-kana-ongelman voidaan ndin ollen ndhda kytkeytyvan olennaisesti kriit-
tiseen massaan, silldi molempien osapuolten epardidessd toisen osapuolen val-
miuksia ja innovaation omaksumista, kriittistd massaa ei voida saavuttaa.

Mobiilimaksamisen levidmistd ja tarvittavan kriittisen massan saavutta-
mista on mahdollista edistdd kuluja alentamalla. Tadlloin pddtetddn tukea talou-
dellisesti jompaa kumpaa maksutapahtuman osapuolta tai molempia ndista.
Taloudellista tukemista kadytetddn yleisesti juuri silloin kun omaksumista halu-
taan edistdd. (Guo & Bouwman, 2016.) My6s Pisani ja Moormann (2018) tukevat
tatd ndkemystd: tyypillinen strategia, jota kdytetddn omaksumisasteen kasvat-
tamiseksi on toisen osapuolen taloudellinen tukeminen. Kun uusi teknologia on
saavuttanut jo toisen osapuolen suhteen vahvan kdyttdjakunnan, niin se ndyt-
taytyy houkuttelevana myos toiselle ryhmalle.

Maksun vastaanottajien omaksumiseen on kirjallisuuskatsauksessa todet-
tu vaikuttavan my6s maksun vastaanottajan noudattama strategia. Sellaiset or-
ganisaatiot, jotka omassa strategiassaan keskittyvit innovatiivisuuteen, ovat
avoimempia omaksumaan uudenlaisia ratkaisuja ja tuotteita (Apanasevic, 2013).
Myo6s Guo ja Bouwman (2016) toteavat valitun strategian vaikuttavan maksun
vastaanottajan omaksumiseen. Sellaiset maksun vastaanottajat, joiden tavoit-
teena ja strategiana liiketoiminnassaan on asiakkaan tunteminen seké tuttavalli-
suus, omaksuvat mobiilimaksamisen todenndkoisemmin, silld he haluavat saa-
vuttaa pitkdaikaisia asiakkuussuhteita ja palvella asiakkaitaan paremmin. Myos
sellaiset maksun vastaanottajat, jotka noudattavat niin sanottua tuoteldhtoista
strategiaa ovat innovatiivisia ja todenndktisemmin omaksuvat mobiilimaksa-
misen, silld he haluavat pysyd ajan hermolla uusien tuotteiden ja palveluiden
suhteen. Mikdli maksun vastaanottaja on pddtynyt noudattamaan kustannus-
lahtoistd strategiaa, niin koetut kustannukset mobiilimaksamisen omaksumises-
ta ovat korkeat ja tdimd on ristiriidassa heiddn valitsemansa strategian kanssa,
silla kuluja on tarkoitus pienentdd. Kustannusldhtdisen strategian valinneilla
maksun vastaanottajilla mobiilimaksamisen omaksuminen voi jaddad tapahtu-
matta, silldi omaksuminen on ristiriidassa strategian kanssa. (Guo & Bouwman,
2016.)

Mobiilimaksamisen omaksumista maksun vastaanottajilla edistdavat myos
kayttdjien kokema mukavuus, tuttuus ja kédtevyys uutta teknologiaa kaytettdes-
sd mobiililaitteella. Lisdksi mobiilimaksamisen levinneisyys, henkilokohtainen
luonne sekd turvallisuus koettiin myds omaksumista edistdviksi tekijoiksi
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(Liébana-Cabanillas ym., 2017). My6s Guo ja Bouwman (2016) toteavat turvalli-
suuden, sekd yhteensopivuuden olevan tdrkeimpid tekijoitd, jotka vaikuttavat
mobiilimaksamisen omaksumiseen maksun vastaanottajilla.

Jotta mobiilimaksamisen omaksuminen ei estyisi maksun vastaanottajilla,
niin hyo6tyjen tunnistaminen on ensiarvoisen tarkedd (Ghezzi ym., 2010). Suori-
tetun kirjallisuuskatsauksen perusteella mobiilimaksamisessa havaittiin olevan
monia hyotyjd maksun vastaanottajille. Kuten aiemmassa luvussa jo tuotiin esil-
le, niin mobiilimaksamisen avulla maksutapahtuman turvallisuutta voidaan
parantaa kun esimerkiksi setelivddrennosten riski pienenee. Lisdksi mobiili-
maksamisen hyotynd on veronkierron vaikeutuminen. (Li, 2018.) Erityisesti ké-
tevyys, nopeus, parantunut ajanhallinta sekd matalammat kustannukset on to-
dettu mobiilimaksamisen hyodyiksi (Liébana-Cabanillas ym., 2017). My6s Guo
ja Bouwman (2016) ovat havainneet turvallisuuden, kdtevyyden, nopeuden,
helppokéyttoisyyden sekd ajasta ja paikasta riippumattomuuden olevan mobii-
limaksamisen koettuja hyotyja maksun vastaanottajilla.

Karnouskos (2004) mainitsee kauppiailla olevan myos useita odotuksia
mobiilimaksamisen tuomien hyottyjen suhteen. Tdllaisia ovat esimerkiksi kayt-
tokulujen pieneneminen, nopeampi maksutapahtuma, parantunut turvallisuus
ja luottamus palvelua kohtaan, maksumenetelmdn muokattavuus, ja parempi
yhteensopivuus edellisten sekd tulevien laitteiden kanssa. Maksumenetelmén
muokattavuudella Karnouskos (2004) tarkoittaa muun muassa kanta-
asiakasohjelman lisddmistd ja huomioimista maksutapahtuman yhteydessa.
Liséksi mobiilimaksamisen hydtynd on asiakkaan ja kauppiaan entistd parempi
kommunikointi. Mobiilimaksamista kaytettdessd kauppiaan on mahdollista
tarjota asiakkaille muun muassa ostokdyttdytymiseen perustuvia tarjouksia, ja
ymmartdd asiakkaiden tarpeita paremmin (Apanasevic, 2013).

Mobiilimaksamisen avulla saavutettavana hyotynd voidaan pitdd heréte-
ostoksien mahdollista kasvua, silld helpon maksumenetelmdn avulla asiakas
voi suorittaa maksutapahtuman silménrdpayksessda (Mallat & Tuunainen, 2005).
My6s Ondrus ja Pigneur (2007) ovat todenneet, ettd maksutapahtuman nopeu-
tuminen mobiilimaksamista kéytettdessd on potentiaalinen hyoty maksun vas-
taanottajille. Mobiilimaksamisen avulla on mahdollista parantaa asiakaskoke-
musta sekd vastata asiakkaiden tarpeisiin: mikili mobiilimaksamisella pysty-
tddn tarjoamaan liikkuvasti sellaisia tuotteita ja palveluita kuin asiakkaat ha-
luavat, voidaan mobiilimaksamisen ndhdd parantavan samalla my6s asiakas-
palvelukokemusta joustavuuden lisdantyessd. (Mallat & Tuunainen, 2005.)

Mobiilimaksamisen myotd kauppiailla on myds mahdollisuus tarjota uu-
denlaisia palveluita ja houkutella tdysin uusia asiakkaita palveluiden ja tuottei-
den piiriin. Esimerkkeind uusista potentiaalisista mobiilimaksamisen kayttédjista
voidaan pitdd nuoria, joilla ei ole vield omaa pankkikorttia, dlypuhelimen
omaavia aikuisia, sekd henkil6itd, jotka ovat vahentdneet kdteisen rahan kayt-
tamistd. Muita ennustettuja mobiilimaksamisen hyotyjd olivat maksun vastaan-
ottajan kokeminen innovatiivisemmaksi, saadun mielikuvan paraneminen seka
maksujen ettd kayttokustannusten laskeminen. (Mallat & Tuunainen, 2005.)
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Aiemmin tdssd luvussa mainittu maksun vastaanottajien ja asiakkaiden
vuorovaikutus liittyy olennaisesti my6s mobiilimaksamisen hyotyihin. Mobii-
limaksaminen mahdollistaa kohdennetut tarjoukset asiakkaille, jolloin asiakas-
ymmadrrys paranee, ja maksun vastaanottaja pystyy vastaamaan asiakkaan tar-
peisiin entistd paremmin (Apanasevic, 2013). Mobiilimaksamisen avulla mak-
sun vastaanottajien on myos mahdollista toteuttaa uudenlaisia myynti- ja
markkinointistrategioita (Liébana-Cabanillas ym., 2016). Kirjallisuuskatsauksen
perusteella esille tulleet ja tdssd luvussa kasitellyt maksun vastaanottajan omak-
sumista edistédvit tekijdt on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Omaksumista edistavat tekijat

Omaksumista edistavit tekijat Tutkija(t)

Guo ja Bouwman, 2016
Liébana-Cabanillas ym., 2016
Mallat ja Tuunainen, 2005
Pisani ja Moormann, 2018

o Kiriittinen massa

Mobiilimaksamisen omaksu-
misen aste ja levinneisyys

Apanasevic, 2013
Liébana-Cabanillas ym., 2017

Omaksumisen taloudellinen
tukeminen

Guo ja Bouwman, 2016
Pisani ja Moormann, 2018

Apanasevic, 2013
Guo ja Bouwman, 2016

e Maksun vastaanottajan valit-
sema strategia

e Asiakkaiden valmius mobiili-
maksamista kohtaan

Guo ja Bouwman, 2016

e Mobiilimaksujen alusta Guo ja Bouwman, 2016

¢ Uuden teknologian mukavuus, | Liébana-Cabanillas ym., 2017

tuttuus ja kitevyys

¢ Mobiilimaksamisen levinnei- | Liébana-Cabanillas ym., 2017
syys, henkilokohtainen luonne

ja turvallisuus

e Mobiilimaksamisen hyotyjen | Ghezzi ym., 2010

tunnistaminen

5.2 Maksun vastaanottajan omaksumista hidastavat tekijat

Kustannusten on todettu olevan merkittdava este, joka vaikuttaa pdatoksente-
koon kun maksun vastaanottajat harkitsevat mobiilimaksamisen omaksumista
(Li, 2018; Pisani & Moormann, 2018). Myds organisaation koko vaikuttaa kus-
tannustekijoihin, silld mitd isompi organisaatio ja mitd laajemmin uutta mak-
sumenetelm&d on tarkoitus ottaa kdyttoon, sitd pienemmadt ovat kustannukset
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yksittdistd omaksujaa kohden (Apanasevic, 2013). Kokonaan uuden maksupaé-
telaitteen hankinta vaatii hyvin usein rahallista investointia, jotta mobiilimak-
samista voidaan toteuttaa. Vaihtoehtoisesti suhteellisen uuden maksupaitelait-
teen ohjelmisto voidaan pdivittdd vastaamaan nykyistd teknologiaa. Nama kus-
tannukset voivat koitua esteeksi maksun vastaanottajien omaksumiselle.
(Ghezzi ym., 2010.) Suoritetun kirjallisuuskatsauksen perusteella havaittiin kui-
tenkin my0s toinen ndkokulma: kustannusten vaikutus maksun vastaanottajien
omaksumisen esteend on pienentynyt (Liébana-Cabanillas ym., 2016). Ndin ol-
len kustannusten vaikutusta omaksumiseen olisi hyvé tutkia lisés, silld tekno-
logia kehittyy vuosi vuodelta, ja mobiilimaksamisen yleistyessd myos vaadittu-
jen kustannusten tilanne on voinut muuttua.

Mobiilimaksamisen omaksumiseen on todettu vaikuttavan myos standar-
dien puute (Dahlberg ym., 2006; Mallat & Tuunainen, 2005; Guo & Bouwman,
2016). Yhtendisten standardien puute vaikeuttaa mobiilimaksamisen omaksu-
mista, silld erilaisia mobiilimaksamisratkaisuja on useita ja tdlloin ei voida va-
kuuttua kayton helppoudesta (Guo & Bouwman, 2016). Mobiilimaksamisen
standardien puutteen vuoksi myoskddn tarkempia teknologisia standardeja
mobiilimaksamisen suhteen ei ole madritelty (Lim, 2008).

Laajan kayttdjakunnan puute ndhddan merkittdvand omaksumisen esta-
jand, silld sekd asiakkaiden ettd maksun vastaanottajien omaksumiseen vaikut-
tavien tekijoiden tulisi olla tasapainossa. Maksun vastaanottajien ndkokulmasta
katsoen uuden maksumenetelmidn omaksuminen on ollut kannattavaa silloin,
kun he ndkevat uutta maksumenetelméd kaytettdvan. Tdlloin uudesta maksu-
menetelmdstd koetut vaivanndot ja kustannukset koetaan kaiken vaivan arvoi-
siksi. Samalla tavoin my0s asiakkaiden tdytyy ndhdd maksun vastaanottajien
tukevan mobiilimaksamista. Tadlloin asiakkaat haluavat jatkaa mobiilimaksami-
sen kdyttod myos tulevaisuudessa. (Liébana-Cabanillas ym., 2016.) Edelld mai-
nittu ndkokulma vahvistaa aiemmin kuvatun kaksipuolisen markkinan sekd
muna-kana-ongelman, jossa maksun vastaanottajien ja asiakkaiden mobiilimak-
samisen omaksuminen nayttdd olevan kytkoksissa toisen osapuolen omaksumi-
sen asteeseen.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella havaittiin olennaisena omaksumisen
estdjand kysynndn puute uutta maksumenetelmdd kohtaan (Li, 2018; Guo &
Bouwman, 2016; Liébana-Cabanillas ym., 2017). Kuten aiemmassa luvussa to-
dettiin, niin pankkikortit ovat kehittyneissd maissa arkipdivéad, ja asiakkailla ei
ole tarvetta mobiilimaksamiselle (Li, 2018). Jotta maksun vastaanottajat on
mahdollista saada suostuteltua mobiilimaksamisen pariin, niin heidan taytyy
ymmaértdd mobiilimaksamisen arvo ja hyodyt aiempaan ndhden. Markkinointi-
viestinndn keinoin olisi tdrkedd mainostaa mobiilimaksamisen hyotyjd, esimer-
kiksi parempaa liikkuvuutta verrattuna aiempiin maksumenetelmiin. (Liébana-
Cabanillas ym., 2016.)

Yhtend olennaisena mobiilimaksamisen omaksumisen estdjand havaittiin
olevan myos uutta maksumenetelmédd koskevan tiedon puute (Liébana-
Cabanillas ym., 2016; Liébana-Cabanillas ym., 2017). Myos luvussa 2 esitellyssa
Rogersin (1983) innovaatioiden diffuusioteoriassa todetaan, ettd omaksumis-
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prosessi alkaa tietoisuuden lisddntymiselld uutta innovaatiota kohtaan. Asiak-
kaiden tiedon puute mobiilimaksamisesta vaikuttaa siihen, ettd he eivit osaa
vaatia maksun vastaanottajilta uutta maksumenetelmaés, ja maksun vastaanotta-
jat taas eivit koe luottamusta vahdn kysyttyd teknologiaa kohtaan. Kunnolliset
ja hyvin toteutetut tiedotuskampanjat voisivat auttaa omaksumisen esteiden
voittamisessa sekd vahvistaa niitd tekijoitd, joiden on todettu edistdavan mobii-
limaksamisen omaksumista. (Liébana-Cabanillas ym., 2017.) Tassd luvussa kési-
tellyt ja kirjallisuuskatsauksen perusteella esille tulleet maksun vastaanottajan
omaksumista hidastavat tekijdt on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Omaksumista hidastavat tekijat

Omaksumista hidastavat tekijat Tutkijat(t)

e Standardien puute Dahlberg ym., 2006

Guo ja Bouwman, 2016
Lim, 2008

Mallat ja Tuunainen, 2005

e Kustannukset Ghezzi ym., 2010
Li, 2018
Pisani ja Moormann, 2018

e Kysynnédn puute Guo ja Bouwman, 2016
Li, 2018
Liébana-Cabanillas ym., 2017

¢ Tiedon puute uutta maksume- | Liébana-Cabanillas ym., 2016
netelmé&d kohtaan Liébana-Cabanillas ym., 2017

¢ Laajan kdyttdjakunnan puute | Liébana-Cabanillas ym., 2016

e Organisaation koko vaikuttaa | Apanasevic, 2013
kustannuksiin
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Erilaiset digitaaliset palvelut ovat kehittyneet vuosien saatossa hurjaa vauhtia,
ja yksi merkittavistda muutoksen kohteista on ollut kuluttajien ja kauppiaiden
vdlinen kaupankdynti. Perinteinen kiteiselld tapahtuva maksutapahtuma on
saanut varteenotettavan Kkilpailijan mobiilimaksamisesta. Vastoin ennakko-
odotuksia ja ennusteita, mobiilimaksamista ei ole vield omaksuttu niin laajasti
kayttoon kuin oli ehditty toivoa. Tutkimustietoa on ehtinyt kertyd jonkin verran
asiakkaiden mobiilimaksamisen omaksumisesta, mutta maksun vastaanottajien
eli kauppiaiden omaksumista ei ole juuri tutkittu. Tédssd tutkielmassa tarkastel-
tiin mobiilimaksamisen perusteita ja maksun vastaanottajien omaksumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Tutkielman yhtend tavoitteena oli tutustua mobiilimaksa-
misen perusteisiin ja erityisesti NFC:illa toteutettuun mobiilimaksamiseen seka
selvittdd, mitkd tekijdat vaikuttavat innovaation omaksumiseen. Toisena tavoit-
teena oli 1oytdd kirjallisuuskatsauksen perusteella tekijoitd, jotka voivat edistéda
tai hidastaa maksun vastaanottajien mobiilimaksamisen omaksumista.

Tutkielman teoriapohjana kaytettiin Everett M. Rogersin innovaatioiden
diffuusioteoriaa luvussa kaksi. Innovaatioiden todettiin diffuusioteorian mu-
kaan levidvan kommunikoinnin avulla sosiaaliseen jdrjestelmddn kuuluvien
ihmisten vaélilld. Diffuusioteorian huomattiin keskittyvan yksiloiden omaksu-
miseen kollektiivisen omaksumisen sijasta. Luvussa kasiteltiin innovaatioiden
diffuusioteorian osakseen saamaa kritiikkid, ja samalla havaittiin, ettd teorian
ulkopuolelle jaa esimerkiksi kriittisen massan tarkastelu ja ndin ollen diffuusio-
prosessiin vuorovaikutuksessa olevien tekijoiden vaikutus.

Luvussa kolme késiteltiin maksutapahtumaa ja erilaisia maksumenetelmia.
Langattomien verkkojen todettiin lisinneen mobiililaitteita kdyttdvien ihmisten
madrdd ja myods mobiilikaupankdynnin lisddntyneen viime vuosina. Luvussa
havaittiin mobiilimaksamisen olevan yksi merkittdivimmistd uusista maksume-
netelmistd. Todettiin, ettd mobiilimaksamisen kisite on mahdollista erotella
kahteen eri kategoriaan maksun suuruusluokan perusteella: yli 10 euron mak-
romaksuihin ja alle 10 euron mikromaksuihin.

Neljannessd luvussa perehdyttiin tarkemmin mobiilimaksamisen ja Near
Field Communication (NFC) -lahilukuteknologian késitteisiin sekd mobiilimak-



30

samisen toteuttamiseen NFC:in avulla. Luvussa havaittiin, ettdi mobiilimaksa-
minen voidaan mieltdd turvallisemmaksi maksumenetelmdksi kuin luottokortil-
la tai kéateisellda maksaminen. Lisdksi havaittiin, ettd mobiilimaksaminen voi
vastata turvallisen maksumenetelmén tarpeeseen erityisesti sellaisissa maissa,
joissa kdytetddn lahes poikkeuksetta kiteistd ja rahavadarennosten riski on suuri.
Mobiilimaksamisen omaksumisen todettiin myos olevan alun perin ennustettua
vdhdisempdd. Luvussa selvennettiin NFC:in avulla toteutetun mobiilimaksami-
sen tapahtuvan joko pankkikortilla tai dlypuhelimella, johon on sisillytetty
NFC-teknologia, tai erikseen puhelimeen asennettavan NFC-maksutarran avul-
la. Lisdksi havaittiin, ettd mobiilimaksaminen voi olla kaksipuolinen markkina,
jossa asiakkaat sekd maksun vastaanottajat toimivat vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa, ja mobiilimaksamisen menestyminen voi riippua ndiden vuoro-
vaikutuksesta. Samalla havaittiin, ettd maksun vastaanottajat ovat tdrkedssa
roolissa niin mobiilimaksamisen ekosysteemissd kuin sen levidmisessd. Merkit-
tivand havaintona todettiin, ettd mobiilimaksamisen omaksumista koskeva tut-
kimustieto on maksun vastaanottajien osalta puutteellista. Tdméa voi osaltaan
vaikeuttaa mobiilimaksamisen omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden ymmar-
tamistd koko aihealueen tutkimuskentdlld. Neljannessd luvussa perehdyttiin
erityisesti mobiilimaksamisen perusteisiin ja sen toteutuksen mahdollisuuksiin.

Viidennessd luvussa vastattiin tdmén tutkielman tutkimuskysymykseen,
eli 1oydettiin kirjallisuuskatsauksen perusteella tekijoitd, jotka voivat edistda tai
hidastaa maksun vastaanottajien mobiilimaksamisen omaksumista. Maksun
vastaanottajien omaksumista voi edistdd jo olemassa oleva tarpeeksi suuri
joukko mobiilimaksamisen omaksuneita ihmisid eli niin sanottu kriittinen mas-
sa. Lisdksi omaksumisen rahallinen tukeminen mobiilimaksamisen kayttoonot-
tokustannuksia alentamalla voi auttaa saavuttamaan tarvittavan kriittisen mas-
san. Muita omaksumista edesauttavia tekijoitd voivat olla mobiilimaksamisen
hyotyjen tunnistaminen, asiakkaiden valmius mobiilimaksamista kohtaan seka
maksun vastaanottajien kokema mukavuus, tuttuus ja kidtevyys mobiilimaksa-
mista kdytettdessd. Lisdksi mobiilimaksamisen levinneisyys, henkilokohtainen
luonne ja turvallisuus havaittiin tekijoiksi, jotka voivat edistid maksun vas-
taanottajien omaksumista. Luvussa késiteltiin myos kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella esille tulleita omaksumista mahdollisesti hidastavia tekijoitd. Tallaisia
olivat laajan kayttdjakunnan puute, kustannukset ja niihin liittyen omaksuvan
organisaation koko, sekd standardien, kysynnin ja tiedon puute.

Mainitsemisen arvoinen havainto tdssa tutkielmassa tehtiin kriittisen mas-
san suhteen, silld useat tutkijat toteavat kriittisen massan vaikuttavan merkitta-
vdsti maksun vastaanottajien mobiilimaksamisen omaksumiseen. Samalla ha-
vaittiin, ettd innovaatioiden diffuusioteoria keskittyy kasittelemaan yksiloiden
omaksumista ja jdttdd pois kollektiivisen omaksumisen. Lisdksi todettiin, etta
laajan kdyttdjakunnan puute voi hidastaa maksun vastaanottajien omaksumista.
Kriittinen massa ja laaja kdyttdjakunta voidaan ndhda toistensa synonyymeina
ja samalla joko omaksumista edistdvand tai hidastavana tekijana. Jos kayttdja-
kuntaa on saavutettu tarpeeksi, se voi auttaa edistim&ddn omaksumista ja jos
kayttdjakuntaa on liian vdhan, se voi mahdollisesti hidastaa omaksumista. Li-
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sédksi kirjallisuuskatsauksen perusteella todettiin omaksumisen asteen ja levin-
neisyyden edistdvan maksun vastaanottajien omaksumista. Edelld mainituista
esimerkiksi levinneisyys kytkeytyy olennaisesti kriittiseen massaan, silld laajaa
levinneisyyttd ei voi olla ilman suurta kayttdjakuntaa.

Tutkielmassa havaittiin, ettd kirjallisuudessa mobiilimaksamisen on sanot-
tu olevan kaksipuolinen markkina, jossa asiakkaat ja maksun vastaanottajat
ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Lisdksi ndiden ryhmien vililld ha-
vaittiin niin sanottu muna-kana-ongelma. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kumpi-
kaan osapuoli ei ole valmis omaksumaan mobiilimaksamista ennen kuin nikee
toisen osapuolen omaksuneen sen. Ndin ollen voidaan todeta sekd asiakkaiden
ettd maksun vastaanottajien mobiilimaksamisen omaksumisen voivan viivastyd,
kun kumpikin ryhméd kytkee oman omaksumisaikomuksensa vastapuolen
omaksumisen asteeseen. Lopulta tdmén viivyttelyn voidaan ndhdéd johtavan
laajan kadyttdjakunnan ja kriittisen massan puutteeseen.

Innovaatioiden diffuusioteorian mukaan omaksumisprosessi alkaa tietoi-
suuden lisddntymisestd uutta innovaatiota kohtaan ja etenee siitd toiseen vai-
heeseen eli suostutteluun. Suostutteluvaiheessa omaksuja arvioi esimerkiksi
uuden innovaation monimutkaisuutta ja suhteellista hyotyd. Ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen pystyttiin ndin ollen vastaamaan innovaatioiden dif-
fuusioteorian avulla eli innovaation omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
suhteellinen hyoty, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus ja naky-
Vyys.

Téssd tutkielmassa havaittiin kysynnédn ja tiedon puutteen olevan mah-
dollisia mobiilimaksamisen omaksumisen hidastajia. Aiemmin mainittua mu-
na-kana-ongelmaa voidaan mahdollisesti havaita my6s kysynndn ja tiedon
puutteen viélilld ja ndhdéd nédiden olevan kytkoksissd toisiinsa. Jos mobiilimak-
samiselle ei koeta olevan kysyntdd, siitd ei valttamattd ole tarpeeksi tietoa tarjol-
la. Jos tietoa ei ole tarpeeksi tarjolla, kysyntd ja omaksuminen eivéat valttamatta
lisddanny. Kuten aiemmin todettiin, innovaatioiden diffuusioteorian mukaan
omaksumisprosessi alkaa tietoisuudesta, jolloin yksilo etsii tietoa uudesta inno-
vaatiosta ja vasta timaén jdlkeen punnitsee innovaation hyotyja. Mielenkiintoista
on se, miten mobiilimaksamisen aktiivinen suosittelu ja hyotyjen esille tuomi-
nen tiedottamisen muodossa vaikuttaisivat omaksumisprosessiin erityisesti
maksun vastaanottajilla.

Hyotyjen tunnistaminen voi olla merkityksellistd maksun vastaanottajan
omaksumisen kannalta. Suoritetun kirjallisuuskatsauksen perusteella mobiili-
maksamisen havaittiin tarjoavan hyotyja maksun vastaanottajalle. Hyotyind
ndhtiin esimerkiksi kidtevyys, nopeus, sekd ajasta ja paikasta riippumattomuus.
Lisdksi maksun vastaanottajien kokema kitevyys, mukavuus ja tuttuus havait-
tiin mahdollisiksi mobiilimaksamisen omaksumisen edistdjiksi. Kuten aiemmin
todettiin, niin yksi innovaation omaksumiseen vaikuttavista tekijoistd on ni-
menomaan koettu suhteellinen hyoty. Mitd suuremman hyddyn henkilo kokee
innovaatiosta saavansa suhteutettuna omaan elimiinsd, siti todennidkoisem-
pdd ja nopeampaa innovaation omaksuminen on. Ndin ollen voidaan todeta,
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ettd maksun vastaanottajien omaksuminen voisi olla sitd todenndkoisempad,
mitd tietoisempia he olisivat mobiilimaksamisen tunnistetuista hyddyista.

Muita diffuusioteorian mukaan omaksumisen asteeseen vaikuttavia teki-
joitd ovat myos koettu monimutkaisuus ja kokeiltavuus. Mitd helpommaksi
henkil6 kokee uuden innovaation kdyton, sitdi nopeampaa sen omaksuminen on.
Lisdksi diffuusioteorian mukaan kokeiltavissa olevat innovaatiot omaksutaan
todenndkoisemmin kuin sellaiset, joita ei ole mahdollista kokeilla. Kuten aiem-
min mainittiin, kdtevyyden, mukavuuden ja tuttuuden havaittiin olevan mah-
dollisia maksun vastaanottajien omaksumisen edistdjid. Innovaatioiden dif-
fuusioteoriaan peilaten voi olla mahdollista todeta, ettd mitd paremmin maksun
vastaanottajat pddsevit kokeilemaan mobiilimaksamista, niin sitd todenndkoi-
semmin voi olla mahdollista, ettd mobiilimaksamisen kétevyys, mukavuus ja
tuttuus tulevat esille. Jos maksun vastaanottaja pddsee itse kokemaan edelld
mainitut omaksumisen edistdjdt kdytannossd, sitd todenndkoisempdd mobiili-
maksamisen omaksuminen voi olla.

Tama tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja tutkimuskysymyk-
siin pyrittiin vastaamaan kirjallisuudesta esiin nousseiden havaintojen perus-
teella. Tutkielmassa keskityttiin késittelemaddn mobiilimaksamisen omaksumis-
ta maksun vastaanottajan nikokulmasta kdsin. On huomionarvoista, ettd mak-
sun vastaanottajien mobiilimaksamisen omaksumisesta tehty tutkimus on suh-
teellisen vdhdistd, joten empiiristd tutkimusta tarvitaan tdimén ryhmdn osalta
lisdd. Tastd syystd tutkimuskysymyksiin ei pystytty vastaamaan kokonaisval-
taisesti, ja tutkimuksen tulokset voivat tarjota vain selvennystd maksun vas-
taanottajien omaksumiseen liittyvan tutkimuksen puutteesta, sekd osoittaa
mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joista jalostaa tulevaa tutkimusta.

Téarkein mahdollinen jatkotutkimusaihe on maksun vastaanottajan mobii-
limaksamisen omaksuminen, jotta koko tutkimuskentdstd saadaan entistd laa-
jempi kdsitys. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla se, miten
kriittinen massa vaikuttaa mobiilimaksamisen omaksumiseen. Lisdksi olisi tar-
kedd tutkia tarkemmin asiakkaiden ja maksun vastaanottajien keskindistd vuo-
rovaikutusta kaksipuolisessa markkinassa ja sen vaikutuksia mobiilimaksami-
sen omaksumiseen. T&lloin uuden ja laajemman tutkimustiedon pohjalta voisi
tulevaisuudessa olla mahdollista vaikuttaa mobiilimaksamisen omaksumisen
nopeuteen ja levidmiseen.
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