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THVISTELMA

Koski, K. (2019).” Dopingpelleily” urheilun hyvén kertomuksen tielld: urheilun arvopohja ja
doping moraalisena kysymyksend nuorten urheilijoiden nakokulmasta. Liikuntatieteellinen
tiedekunta, Jyvéskyléan yliopisto, litkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 84 s.

Tama pro gradu -tutkielma késittelee nuorten urheilijoiden mielipiteité ja nakemyksia urheilun
arvopohjasta ja dopingista urheilun moraalisena kysymyksend. Tutkimus on tyyliltaddn
hermeneuttis-laadullinen tapaustutkimus, jossa pyritdédn ymmartdmaan urheilun arvopohjan
nykytilaa nuorten urheilijoiden silmin, sek& luomaan kattavan kuvan dopingilmiosta eri
nakokulmista painottaen nuorten mielipiteitd. Tutkimus ei pyri antamaan tarkkoja vastauksia,
vaan tarkastelee urheiluun liittyvia eettisid ja moraalisia tulkintoja, joita nuoret urheilijat siita
tekevat.

Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus rakentuu urheiluun liittyvan etiikan ja moraalin, seka
dopingilmion historian, méérittelyn ja erilaisten ndkdkulmien tarkastelulla. Sen avulla pyritaan
rakentamaan kattava kuva urheilun arvopohjasta ja dopingista urheilun moraalisena
kysymyksena. Itse tutkimusaineisto muodostuu eri ikaluokkia edustavien lansisuomalaisten
yleisurheilevien nuorten antamista haastatteluista, jotka on analysoitu laadullisen tutkimuksen

periaatteiden mukaan.

Nuoret urheilijat kdyvat haastatteluissa lapi omaan urheilemiseensa ja urheiluun yleisesti
liittyvid moraalisia ja eettisid kysymyksid, sekd kertovat mielipiteensa ja ajatuksensa dopingista
moraalisena kysymyksend. Nuoret kokevat urheilun itselleen merkitykselliseksi ja
itsearvoiseksi toiminnaksi, joka vastaa edelleen nykypaivankin urheiluun liitettdvaa perinteista
hyvaa kertomusta. Urheilu koetaan kasvatukselliseksi ja rehelliseen elaméntapaan tukevaksi
toiminnaksi, jonka oikein toteuttamalla nahdain olevan moraalisesti hyvad. Nuoret eivét
kuitenkaan koe urheilun arvopohjan toteutuvan taysin samalla tavalla huippu-urheilun tasolla,
mika aiheuttaa moraalisia lieveilmioitd kuten doping. Doping itsessdén nayttaytyy nuorille
vahvasti negatiivisena, epdrehellisend ja ristiriitaisena toimintana, joka sotii urheilun
perusarvoja vastaan. Ta&std huolimatta huippu-urheilijoiden ratkaisuita pystytédéan

ymmartamaan, ja nuoret osaavat hahmottaa dopingilmidon liittyen useita eri ndkdkulmia.
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ABSTRACT

Koski, K. (2019). Doping messing around with traditional values of Sport: Young athletes’
perception on traditional values of Sport and doping as a moral question. Department of Sport

Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport. 84 pp.

This Master’s thesis addresses young athletes’ opinions and attitudes towards traditional values
of Sport and doping as moral question of Sports. The research is hermeneutic-qualitative case-
study and aims to understand the current value base of Sports from the perspective of young
athletes. It also aims to create good understanding of doping as a phenomenon from different
points of view. Idea is to examine and understand young athletes’ interpretations on ethics and

moral of Sport.

Theoretical background of this study includes ethics and morals of Sport and history and
definition of doping. It also handles the different already existing viewpoints of doping. Theory
aims to form wide picture on the values of Sport and doping as moral question of Sport. Data
of the study itself consists of the interviews of Finnish young athletics athletes. Data is analysed

with qualitative methods.

In the interviews the young athletes talk about the moral and ethical questions that they
associate with Sports and their opinions and attitudes on doping as a moral question of Sports.
Study finds that the young athletes consider sports as a meaningful content of their lives, that
still corresponds to traditional values of Sport. They consider it as educational activity that
supports honest way of living and if done correctly, also could be seen as morally good activity.
However, young athletes don’t feel that the same values apply to professional sports
completely. This leads to many moral problems such as doping. They consider doping itself as
negative, unfair and conflicting activity that is against the basic nature of sports. Even so, the
young athletes can still understand the problematics that are linked to doping and feel empathy

and understanding towards the athletes that use doping.
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1 JOHDANTO

Urheileminen on hyvéa harrastus nuorelle. Se kasvattaa, opettaa noyryyttad ja yhteistyotaitoja,
sekd vahvistaa siihen liitettyja hyvia arvoja, kuten rehtid kilpailua, tyontekoa ja sinnikkyytta.
Onko asia kuitenkaan néin yksioikoinen? Vastaako nykyaikainen kilpaurheilun harrastaminen

niitd odotuksia mité sithen on perinteisen urheilun ”hyvén kertomuksen” muodossa liitetty?

Urheilulla on merkittdvd osa nykyaikaisessa yhteiskunnassa niin kansainvalisesti, kuin
kansallisestikin, ja siihen liitetd&n edelleen vahvasti tiettyja hyveellisia arvoja, jotka urheilun
nykymuodossa eivét valttdmattd suinkaan aina toteudu. Urheilu on maailmanlaajuisesti valtava
kasite. Se on paitsi yksiloiden suorituksia, myos valtava kansainvélinen bisnes, johon liittyy
itse urheilijoiden lisdksi valtavasti muita toimijoita. Urheilumaailma pitdd siséllaan
urheilijoiden ja heidan valmentajiensa lisdksi median, sponsorit, erilaiset liitot ja jérjestot,
seurat, urheilun seuraajat ja kokonaiset valtiot. Urheilun kentt& on siis suuri ja siihen liittyy

monia toimijoita erilaisine intresseineen. Nama intressit eivét suinkaan aina kohtaa.

Urheiluun, kuten kaikkeen muuhunkin ihmisen toimintaan liittyy erilaisia arvoja ja normeja,
joista osa on myds moraalisia. Perinteisessa urheilufilosofiassa urheilu on néhty eettisesti ja
moraalisesti hyvéana toimintana. Urheilulla on omat perinteiset vahvat arvonsa, johon kuuluvat
muun muassa itsensa toteuttaminen, rehtiys, terveys, rohkeus ja puhtaus. Urheiluun liittyy
kuitenkin my0s paljon eettisesti kyseenalaista ja moraalisesti arveluttavaa toimintaa kuten
epérehellisyyttd, jonka yksi muoto on doping. Juuri urheilumaailmassa mukana olevien
toimijoiden suuri maara eri intresseineen on luonut paineen menestymiselle, joka on johtanut
edelld mainittuun eparehelliseen toimintaan. Urheilun perinteinen arvomaailma ja vahva
moraalipohja ovat koetuksella, kun urheilusta on syntynyt kansainvalinen kaupallisuuden
kakku, josta jokainen toimija pyrkii leikkaamaan itselle mahdollisimman suuren palan.

Doping on noussut juuri etenkin kilpa- ja huippu-urheilun lieveilmioksi ja isoksi moraaliseksi
ongelmaksi. Jo dopingin kaytto itsessddn on hyvin moraalisesti ongelmaista toimintaa. Syyt
ké&yton taustalla ovat moninaisia, mutta eivat lahesk&én aina moraalisesti yksiselitteisid. Sen
liséksi dopingkulttuuriin ja sen kitkemiseen liittyy paljon moraalista problematiikkaa. Doping
ja antidopingty® ovat nousseet myds kansainvalisiksi poliittisiksi ja vallankaytollisiksi asioiksi.
Esimerkkind vuoden 2016 Rion olympialaiset, joista koko Vendjan yleisurheilumaajoukkue

suljettiin ulos WADA:n todettua maan syyllistyneen jarjestelméalliseen dopingin tukemiseen.



Miten tdma vaikuttaa siihen, millaisena toimintana nuoret urheilijat harjoittelun ja kilpailemisen
kokevat? Kun urheilun moraalipohja on jakautunut vahvasti kahtia harrasteurheilun ja huippu-
urheilun kesken, mihin tavoitteellinen nuorten kilpaurheilu tassa pirstaloitumisessa sijoittuu ja
mitk& arvot siihen péatevat? Tutkijana itsedni kiinnostaa erityisesti urheilun moraalinen ja
eettinen keskustelu. Urheiluun liittyvda moraalikeskustelua on kéayty niin kansallisesti kuin
kansainvélisesti laajalti. Doping on pitkan historiansa kanssa urheilun moraalisen ja eettisen
keskustelun varmasti suurimpia yksittéisia puheenaiheita. Keskusteluissa nuorten urheilijoiden
aani on kuitenkin jaanyt vahvasti taka-alalle.

Nuorten urheileminen ja urheileminen ylipadtd&dn nahdaan perinteisesti moraalisesti vahvana
toimintana, jonka pohjalle sen koko olemassaolo rakentuu. Puhutaan niin sanotusta urheilun
hyvasta kertomuksesta (Ripatti 2001, 12). Mutta miten tavoitteellisesti harjoitteleva ja
mahdollisesti oman lajinsa huipulle tahtadva nuori itse urheilemisen kokee ja minkalaisia arvoja
han siihen liittdd? Doping jakaa mielipiteitd ja herattda tunteita lahes jokaisessa urheilua
aktiivisesti seuraavassa henkilossa, kuten varmasti my6s nuorissa urheilijoissa. Urheilun
muuttuva arvopohja ja doping ovat ddrimmaéisen mielenkiintoisia ilmigit4, joita ei ole tutkittu
tarpeeksi nuorten urheilijoiden ndkokulmasta. Nuoret urheilijat ovat urheilun tulevaisuuden
roolimalleja ja lajinsa mahdollisia huippuja, joten heidan ndkemyksensa ja suhtautumisensa
esimerkiksi juuri dopingiin ovat asioita, joita urheilun maailmassa tulisi pyrkida ymmartdmaan

paremmin ja myos vaikuttamaan.

Aihe on my0s ajankohtainen, silla antidopingtyd kdy kansainvélisesti erittdin kovaa taistelua
dopingin kayttajia vastaan, josta yhtend osoituksena juuri Vengjan koko yleisurheilujoukkueen
sulkeminen ulos olympialaisista. Doping on ilmid, jota vastaan on tehty pitkajanteisesti tyota,
mutta jolle ei vield toistaiseksi ole nakymassa loppua. Jatkuvasti ilmoille tulevat karyt eri
lajeista ja tiukentuvat sdddokset ongelman kitkemiseksi pitdvat aiheen tasaisesti pinnalla
kansainvélisessa mediassa. Taman takia nden, ettd urheilun avopohjaan ja dopingiin urheilun
moraalisena ongelmana on tarkedd syventya erityisesti nuorten urheilijoiden ndkdkulmasta. Pro
gradu -tutkielmassani pyrin avaamaan nuoren urheilijan mielenmaisemaa, arvoja ja ajatuksia
liittyen urheilemiseen moraalisena ja kasvattavana toimintana, sekd avaamaan dopingia ilmiona

nuorten urheilijoiden ndkokulmasta.

Pro gradu -tutkielmani on jatkoa kandidaatinty6lleni ”Nielladnko urheilun hyvit arvot kurkusta
alas?: Doping urheilun moraalisena kysymyksend”, joka oli hermeneuttinen kirjallisuuskatsaus

urheilun arvopohjasta ja dopingista ilmiona eri nakokulmista katsottuna. Pro gradu -tutkielmani



syventyy kandidaatin tydssani kevyesti esittdmaén nuorten nakdkulmaan dopingin kaytosta.
Tavoitteenani on ymmartdd yha paremmin dopingia ilmidénd vahemman tutkitusta

nakokulmasta.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ja ymmartdd nykyurheilun arvopohjaa nuorten
urheilijoiden silmin, seka selvittdd heidan nédkemyksi&an ja asenteitaan dopingista, ja nain
syventdd ymmarrysta doping ilmion ympérilla. Tutkimuskohteeksi valikoituivat 14-19-vuotiaat
suomalaiset ikéluokkana kansallisessa karjessa kilpailevat yleisurheilijat. Nuoret urheilijat ovat
murrosian eri vaiheissa olevia tytt6ja ja poikia, mikd mahdollistaa arvojen ja mielipiteiden
samankaltaisuuksien ja erojen tutkimisen sukupuolten ja eri ikaluokkien valilla. Tavoitteena on
selvittdd ja ymmartad maailmankuvaansa rakentavan nuoren arvoja ja mielipiteitd, joita tima
liittdd omaan urheilun harrastamiseensa, seka urheilun moraaliseen ongelmakysymykseen eli
dopingin kayttoon. Tutkielman tausta ja Kirjallisuuskatsaus kasittelevat urheilun arvopohjaa ja
sen kehittymistd, dopingin ilmitté sen historiasta eri toimijoiden nakokulmiin, sek& nuorten
arvomaailmaa yleisesti ja urheilun aihepiirissa. Itse tutkimuksen tarkastelun keskidssé on
urheilun harrastamisen koettu kasvatuksellisuus, urheilun harrastamiseen perinteisesti
liitettdvien arvojen ja moraalisten odotusten toteutuminen, sekd urheilun laajempaan
moraaliseen ongelmaan dopingiin liittyvat mielipiteet ja ndkemykset, joita nuorilla

mahdollisesti on. Tutkimustehtavanani on selvittaa:

1. Nuorten urheilijoiden kokemus urheilun harrastamisen kasvatuksellisuudesta
2. Urheilun harrastamiseen liitettyjen perinteisten arvojen koettu toteutuminen

3. Nuorten urheilijoiden mielipiteitd dopingista urheilun moraalisena kysymyksena
2.2 Teoreettinen viitekehys

Urheilusta ja sen suhteesta etiikkaan ja moraalin on tehty paljon tutkimusta niin kansallisesti,
kuin kansainvalisestikin. Urheilun ja etiikan suhdetta kuvaavat suomalaisessa tutkimuksessa
muun muassa Kotkavirta (2004), llmanen (2012) ja Mé&kinen (2007). Dopingista 16ytyy myos
reilusti tutkimuksia. Suomesta l0ytyy dopingin historiaa ja dopingia ilmiona kasittelevaa
tutkimusta (Siukonen 1982). Hemaneus (1997) on myo6s pohtinut dopingia ilmidna
yhteiskunnallisfilosofisesta né&kokulmasta. Taman lisdksi dopingista on Kirjoitettu

kansainvélisesti moraalin ja etiikan (Moller 2010) nakdkulmasta.

Suomesta I0ytyy tutkimusta siis urheilusta moraalisena ja eettisend toimintana. Tamén lisaksi
dopingia on késitelty Suomessa tieteellisestd nékokulmasta. Haluan kuitenkin syventaa

ymmérrystd dopingiin moraalisena ongelmana. Teoriaosuus pitd4 sisall4&n dopingia koskevia
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Kirjoituksia mahdollisimman monesta eri ndkdkulmasta katsottuna. Doping ilmion yleisen
kirjallisuuden jalkeen syvennytéan itse spesifiin tutkimuskohteeseen eli nuorten urheilijoiden
asenteisiin ja mielipiteisiin urheilun moraalista ja dopingista. Kansainvalisesti aiheesta 16ytyy
melko tuoretta kirjallisuutta muun muassa Bloodworthin ym. (2010, 2012) ja Elben & Brandin
(2015) tieteellisten artikkelien muodossa. Suomalaista lahdekirjallisuutta nuorten urheilijoiden
asenteista dopingiin on tarjolla niukasti, joka osaltaan osoittaa tdman tutkimuksen
tarpeellisuuden. Kiukkonen & Leppénen (2005) ovat tehneet aiheesta kvantitatiivisen pro gradu
-tutkielman, ja aihetta kasitelladn esimerkiksi myos epasuorasti Hakkaraisen ym. (2011)
teettaméassa kyselyssé. Laadullista ja hermeneuttista tutkimusta nuorten asenteista dopingista
ilmiona ja urheilun moraalista ei Suomessa ole toistaiseksi toteutettu, ja tdhan tarpeeseen tdma

pro gradu -tutkielma pyrkii vastaamaan.



3 URHEILU, ETIHKKA JA MORAALI

Tassa osiossa kaydaan lapi urheilun suhdetta etiikkaan ja moraaliin. Millaisia kytkent6jé
etiikalla ja moraalilla on urheiluun? Minkélaisia moraalisia arvoja urheilussa on? Jotta voidaan
ymmartaa etiikan ja moraalin yhteys urheiluun on ensin kéytava lapi perusteet eli mit4 ovat
etiikka ja moraali. Osion jalkeen hahmotetaan selvd kokonaisuus urheilusta moraalisena
toimintana. Samalla kuvataan etiikan ja moraalin kytkeytyminen urheiluun.

3.1 Mita on moraali?

Ihmisen toimintaan liittyy aina moraalisia kysymyksid. Urheileminen ei ihmisen toimintana
tee tassd mielessé poikkeusta. Urheiluun liittyy monenlaisia arvoja ja normeja, ja osa niista on
my06s moraalisia. Urheilu ei ole sen moraalisempaa tai epamoraalisempaa kuin ihmisten
toiminta muutenkaan (Kotkavirta 2012, 59). Kotkavirran (2012) mukaan urheiluun kohdistuu
kuitenkin paljon odotuksia ja erilaisten toimijoiden intressejd, jonka takia se on moraalisesti
herkemman eldman osa-alueen. Urheilu on nykymuodossaan erityinen instituutio, johon liittyy
erityisen paljon huomiota. Tamaén takia jotkut urheilun moraaliset ongelmat saattavat karjistya
ja tulla julkiseen keskusteluun (Kotkavirta 2012, 59).

Ihmisilla on elamé&sséan tietty kasitys siitd miké on oikeaa tai hyv&a. Toiminnassaan ihminen
tavoittelee sellaisia tekoja ja asioita, jotka han nakee hyvind. Moraalisesti arvokas on jotakin
sellaista toimintaa, mika ei ole hyvaa vain yksilolle tai jollekin kohteelle, vaan periaatteen
tasolla kaikille. Moraalisesti hyva on jotain alkukantaista, hyvaa itsessédén eli itsearvoista.
Moraaliin liittyy normeja, joiden tehtdvané on tarkastella moraalisten arvojen toteutumista.
Moraalisesti oikein toiminen vaatii sitd, ettd tarkastelemme moraalista tilannetta, seka

toimintaamme myos muiden ndkokulmasta. Emme vain itsemme. (Kotkavirta 2012, 61).

Kotkavirran (2012) mukaan moraali on jotain mikd ohjaa toimintaamme subjektiivisten
aikomusten ja perusteiden tasolla. Se vetoaa jokaisen ihmisen henkildkohtaiseen
omaantuntoon. Vaikka jollain teoilla ei ole laillisia seurauksia, voi se silti olla moraalisesti
vaédrad. Esimerkiksi toisen ihmisen huijaaminen tai syrjiminen ei ole kriminalisoitua, mutta

toimintana se on moraalisesti vaarin.



Vaikeuksia moraaliseen paatoksen tekoon ja ymmarrykseen aiheuttaa usein se, ettd ihmisten
moraalikésitykset saattavat olla toisistaan eroavia. Moraalikasitys on usein esimerkiksi
kulttuurisidonnaista. Globaalissa monikulttuurisessa toiminnassa, kuten huippu-urheilussa
tdmé saattaa nakya erilaisten toimijoiden ristiriitaisina moraalikasityksina. Moraaliset arvot ja
normit saattavat myés muuttua. Varsinkin nykyajan yhteiskunnassa, jossa muutos on nopeaa ja
kokonaisvaltaista. Tama on juuri relativismin ongelma moraalin tulkinnassa. Moraalisten
kasitysten muuttuessa ja eriytyessa nopeasti ja voimakkaasti on moraalinen tulkinta yha
vaikeampaa (Kotkavirta 2012, 63).

3.2 Mita on etiikka?

Ihmisen ja yhteison moraalikasitys rakentuu moraalisesti hyvéé ja oikeaa koskevien késitysten
ympérille, joihin yhteison eri jasenet ovat sitoutuneet. Miten etiikka sitten eroaa moraalista?
Moraalia ja etiikkaa on vaikea yksiselitteisesti erottaa toisistaan. Moraalin ja etiikan vélilla
oleva raja on veteen piirretty. Tassd kontekstissa etiikalla tarkoitetaan moraalin pohtimista.
Urheiluetiikassa kyse on urheilun moraalikasitysten ja normien tutkimisesta ja perustelemisesta
(Kotkavirta 2012, 63).

Eettisen pohdinnan ja arvioinnin avulla moraali tehd&dn ndkyvéksi ja ymmarrettavaksi.
Urheilussa tapahtuu paljon erilaisia moraalisia toimintoja, ja tdimén takia urheilussakin tarvitaan
eettistd pohdintaa (Kotkavirta 2012, 63). Koska ihmisen toiminta on jossain maarin aina
jotenkin moraaliin sidottua, joudutaan etiikkaa harjoittamaan kaytdnndssa milloin ja missé
tahansa. Etiikan harjoittamisen merkitys korostuu tilanteissa, jossa nousee pintaan moraalisia
tunteita kuten loukkaantumista, kateutta, hdpe& tai jos eri ihmisten toiminnan vélille syntyy
ristiriitaa (Kotkavirta 2012, 64). Urheilussa naitd edelld mainittuja tilanteita syntyy erityisen

paljon kovan kilpailun ja erilaisten toimijoiden ristiriitaisten intressien takia.

Urheilu on hyvin seurattua ja tarkkailtua toimintaa maailmanlaajuisesti. Taman takia siin
tapahtuvista muutoksista ja tapahtumista nousee julkiseen keskusteluun erityisen paljon
moraalisia ja eettisid kysymyksid. Koska urheilu on niin laajasti seurattua ja koskettaa yhteisoja
ympari  maailmaa, on urheilun eettisten ongelmien tarkastelu ja pohdinta

yhteiskuntatieteellisesti perusteltua.



3.3. Urheilun perinteinen moraalikéasitys

Urheilemiseen liittyy perinteisesti hyvin vahvasti tietynlainen moraalikésitys. Urheilua on sen
harjoittamisesta asti pidetty moraalisesti hyvana toimintana (Kotkavirta 2012, 60). Jo antiikin
kreikassa urheilun nahtiin edistavan ihmisen hyveellisia puolia. Roomalainen antiikin runoilija
Juvenalis muotoili asian mieleenpainuvasti: Terve sielu terveessa ruumiissa” (Mékinen 2005,
11). Ihminen nahtiin tuolloin kokonaisvaltaisena moraalisena olentona. Urheilu toimi keinona
saavuttaa kokonaisvaltainen hyvé ihminen. Urheilussa on sekd toimintaa ettd motiiveja ja

perusteita koskevia moraalisia normeja. Lajien s&&nnot toimivat oikeusnormien tavoin.

Urheiluun liitetddn paljon vahvoja ja tarkeitd arvoja kuten rehtiys, leikki ja puhtaus. Taman
takia urheilua on perinteisesti pidetty moraalisesti myonteisend ja vahvistavana asiana
(Kotkavirta 2004, 36). On puhuttu niin sanotusta “urheilun hyvéstd kertomuksesta”.
Kotkavirran (2004) mukaan se pitaa sisallaan ajatuksen urheilusta hyvin korkeamoraalisena
puhtaana ja rehelliseen elaméantapaan tukevasta toiminnasta. Urheilijaa, joka ei kayté kiellettyja
aineita pidetadnkin moraalisesti puhtaana yksilond (Hemanus 1997, 36). Varsinkin olympia-
aate on toiminut tallaisen herramiesurheilu ihanteen kuvana. Nykyaikaan tultaessa urheilun
perinteinen “hyvé kertomus” ja sidekehd sen ympérilld ovat alkaneet haalistua. On todettu, ettei
urheilun tdman hetkinen hyva kertomus valttamétté vastaa perinteista hyvaa kertomusta (Ripatti
2001, 12). Urheiluun on alkanut liittyd moraalisesti paljon kyseenalaisia ilmi6ita ja urheilun

maailma on eriytyméssa voimakkaasti.

Urheilu on siis ollut perinteisen moraalikésityksen mukaan itsearvoista hyvaa toimintaa, joka
palvelee harjoittajaansa. Se on alun perin rakentunut leikin ja ruumiinkunnon harjoittamisen
ympérille. Urheiluun on liitetty oikeutetusti hyvia arvoja. Tdma perinteinen moraalikasitys on
joutunut kovalle koetukselle urheilun kaupallistuessa ja eriytyessd. Urheilun moraalisia ja

eettisia ongelmia késitellaén yleisella tasolla seuraavassa alaluvussa.

3.4 Urheiluun liittyvat moraaliset ja eettiset kysymykset ja ongelmat

Urheilu etiikkaa tulisi tarkastella laajassa perspektiivissd. Urheilua koskevat eettiset ja
moraaliset kysymykset koskevat laajempaa ymparistod kuin pelkdstddn urheilun sisdista

maailmaa. Urheilussa on mukana niin monta toimijaa eri kulttuureista, ettd ongelmia tulee



pohtia laajemmassa mittakaavassa kuin vain urheilun sisalla. Tama myds sen takia, ettd
urheileminen koskettaa yha enemmén tavallista kansalaista, jotka urheilevat ilman, ettd
kysymyksessa olisi virallinen kilpailu (Méakinen 2007, 30). Namé& kansalaiset kuitenkin
seuraavat tiiviisti urheilumaailmaa ja siihen liittyvia ihanteita, skandaaleita ja intresseja.
Urheiluun liittyvat moraaliset ongelmat ja eettiset kysymykset ovat siis yhteiskunnallisesti

merkittavassa asemassa.

Urheilun perinteinen ’hyvéd kertomus” on koetuksella ja urheiluun liittyy paljon eettisid
kysymyksid, joita tulee pohtia. Isossa mittakaavassa laajat harrastajajoukot hakevat urheilusta
edelleen leikkid, liikuntaa, ruumiinkuntoa, virkistysta tai seuraa. Suurimalle osalle ihmisié
urheilu on siis vastapainoa tydlle, tietynlainen tapa irtautua arjen rutiineista (Kotkavirta 2004,
37). Osa ihmisistd kuitenkin harrastaa urheilua totisemmin. Pienelle osalle kilpailusta on
muodostunut urheilun keskeinen tarkoitus ja voitosta ehdoton tavoite. Tassa kohtaa

kuntourheilu muuttuu kilpaurheiluksi ja eettiset ja moraaliset ongelmat nousevat esiin.

Kotkavirran (2004) mukaan urheiluun kuuluu kilpailu, eika kilpailu lajin saantdjen puitteissa
tee siitd mitenkaan epamoraalista. Jos voitosta kuitenkin tulee urheilemisen péatavoite, alkavat
erilaiset moraaliset ja eettiset ongelmat nostaa paataan. Siirryttdessa taysin voiton tavoitteluun
katoaa urheilusta helposti rehtiys toisia kohtaan. Urheilu kovenee huomattavasti ja asenteet
muuttuvat yhéa itsekkdadmmiksi. Jos ndihin uhkakuviin ei puututa ajoissa, syntyy oikeita eettisia

ja moraalisia ongelmia kuten eparehellisyyttd, suvaitsemattomuutta, syrjintaa ja vékivaltaa.

Urheilun liittyva suuri eettinen ongelma on hienojen ihanteiden ja k&ytannon valille syntynyt
ristiriita. Kdytannon tasolla on tavallista, ettd saantoja yritetddn jatkuvasti kiertdd. Ongelmia
ovat myds suhtautuminen dopingiin ja reiluun peliin (Makinen 2007, 7). Tarkeimpia urheilun
eettisid keskustelun aiheita on se, miten urheilussa voidaan sallia asioita, jotka normaalissa
yhteiskunnassa olisivat Kiellettyjd kuten vdkivalta, aggressio ja petos. Voidaan Kkysyd,
toteutuuko urheilussa tasa-arvo? Esimerkiksi naisurheilun asema on edelleen selvasti miehia

heikompi ja joissakin kulttuureissa naisurheilu on aiheena suorastaan tabu (Mékinen 2007, 10).

Urheiluun liittyvat moraaliset ja eettiset ongelmat ovat siis usein vahvasti kytkoksissa huippu-
urheiluun. Siind voittamisesta ja palkkioista tulee urheilun tarkein motiivi. Voittaminen on
tarkedd itse urheilijalle, mutta tdméan liséksi myos urheilijaa tukeville toimijoille: seuralle,
liitolle, kunnalle, valtiolle, kansakunnalle ja sponsoreille. Urheilijan menestyessa hénesta tulee
yhtd tarkedmpi ndille ulkopuolisille tahoille ja heidan intresseilleen (Kotkavirta 2004, 38).

Huippu-urheilun moraaliset ja eettiset ongelmat johtuvat pitkélti siit4, ettd urheilu on valjastettu



niin monien eri toimijoiden erilaisille intresseille. Sponsoreiden ja poliittisten toimijoiden
panostus urheilijan menestymisen tukemiseksi perustuu harvoin urheilullisille arvoille ja
intresseille. Taman seurauksena huippu-urheilun parissa toimiville syntyy isoja paineita
menestyd. Kun voitosta ja menestyksesta tulee elintdrkeitd, aletaan niité tavoitella kaikilla

keinoilla. Namaé keinot eivét aina ole puhtaita (Kotkavirta 2004, 38).

Huippu-urheiluun liittyy sen suuren markkina-aseman ja nakyvyyden takia poliittisia ja
taloudellisia intressejd. Myos sen seuraamiseen liittyvat suuret tunteet ja yhteisollisyys
selittdvat sitd, miksi sindnsa tarkoituksettomalla huippu-urheilulla on niin keskeinen asema
nykykulttuurissa ja ihmisten arjessa. Samalla on helpompi ymmartad, miksi huippu-urheiluun
liittyy moraalisia ja eettisid ongelmia. Huippu-urheilussa on kyse kovasta tyostd, jossa myos
ruumiillinen hyvinvointi ja terveys myydaan menestymiselle ja riskinotolle. Tama on
ongelmallista urheilijoille, mutta myds esimerkiksi urheilua seuraaville nuorille ja lapsille.
Vaikka urheilu nayttaytyy péaaosin lapsille ja nuorille positiivisena esikuvallisena toimintana,
on siitd nahty myos koituvan ikavia seurauksia. Esimerkiksi huippu-urheilun vékivalta, syrjinta
jaidanmukaisten tarpeiden sivuuttaminen on levinnyt lasten ja nuorten harrastuksiin (Kotkavirta
2004, 39).

Urheiluun liittyvat eettiset kysymykset ja ongelmat ovat todella moninaisia. T&ssd ty6ssa
kaydaan lapi yleisesti urheilun eettistd ja moraalista arvopohjaa, ja tarkastellaan erityisesti
dopingia moraalisena ongelmana. Urheiluun linkittyy silti myds paljon muita eettisia
kysymyksid, joista osa on téssakin tydssé yhteydesséd dopingkeskusteluun ja osa ei. Jotta
ymmarretddn mahdollisimman hyvin urheilun etiikkaan ja moraaliin kytkeytymisen laajuutta,

on hyva kayda lapi lyhyesti mité erilaisia eettisia kysymyksia urheiluun liittyy.

Urheiluun ja etenkin huippu-urheiluun liittyy muun muassa paljon kauneusihanteita ja niihin
liittyvad eettistd keskustelua. Nykyaikaisiin  kauneusihanteisiin  liitetddn vahvasti
liikunnallisuus. Lansimaisessa yhteiskunnassa eletddn nuoruuden, kauneuden ja tavoitellun
terveyden aikaa (Mé&kinen 2007, 64). Mékisen (2007) mukaan nykyaikaisissa l&nsimaississa
yhteiskunnissa hyvén nékdinen, hoikka ja lihaksikas keho yhdistetdan onnellisuuteen. Ylipaino
taas liitetddn laiskuuteen ja oman eldméanhallinnan puutteeseen. Laajalti seurattu
urheilumaailma luo siis kauneuden standardeja ja niihin liittyy myos eettisid kysymyksid. Onko
huippu-urheilijan kehon ihannointi ja tavoittelu tavalliselle tytssakayvélle kansalaiselle

kannattavaa?
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Urheiluun liittyy myds rotujen erottelua ja eri kansakuntien valiseen Kilpailuun liittyvia eettisia
kysymyksid. Urheilemiseen liittyy lajien puolesta paljon stereotypioita. Esimerkiksi
jamaikalaiset koetaan pikajuoksukansaksi ja afrikkalaiset kestavyysjuoksun taitajiksi. Tallainen
luokittelu ja kansakuntien valinen vertailu ei ole eettisesti tai moraalisesti ongelmatonta.
Rotujen valiset erot ja esimerkiksi rasismi ovat urheiluun liittyvid eettisida kysymyksia ja
ongelmia (Makinen 2007, 132).

Néiden teemojen lisaksi Mékinen (2007) nékee urheilussa eettisten kysymysten ja ongelmien
aiheina myo6s huippu-urheilun ja median valisen suhteen, ja urheiluun liittyvan vékivallan.
Kokonaisuudessaan urheilusta voidaan siis 10ytaé hyvin paljon eettistd pohdintaa ja moraalisia
ongelmia koskevia osa-alueita. Tassa tydssa keskitytddn vain yhteen osa-alueeseen eli
dopingiin ja sen luomiin moraalisiin ongelmiin. Dopingin moraaliset ongelmat kuitenkin
kytkeytyvat muihin osa-alueisiin. Etenkin doping liittyy keskeisesti yhteen, kun puhutaan
reilusta pelistd, urheilubisneksestd, ammattimaisuudesta ja valtapolitiikasta. Urheilun eettiset
kysymykset ovat siis kietoutuneet osittain toisiinsa. Tamé on tarkedd tiedostaa, kun tyon

seuraavassa luvussa késitelladn itse dopingia.

3.5 Urheilun kahtia jakautunut moraaliperusta

Téassd osiossa on kasitellddn urheilun ja moraalin vélistd yhteyttd. Etiikan ja moraalin
kasitteiden madrittelystd on edetty havainnoimaan, miten monella eri tavalla
moraalikysymykset nousevat urheilun kontekstissa esiin. On puhuttu urheilun perinteisesta
moraalikésityksesta ja erilaisista teemoista, jotka ovat synnyttdneet erilaisia moraalisia
kysymyksid ja ongelmia urheilun kentélle. Urheilun eettisten ja moraalisten ongelmien voidaan
katsoa syntyneen pitkalti kaupallistumisen ja eriytymisen takia. Urheilun voidaan sanoa
jakautuneen moraaliperustaltaan kahteen eri osaan: ammattilaisuuteen ja amatdoriyteen
(llmanen 2012, 175). My0s urheilun etiikka on jakautunut kahtia: vanhaan ja uuteen etiikkaan
(Kotkavirta 2004, 50). Amatdoriys ja vanha etiikka linkittyvét yhteen. Toisaalta my6s uusi

etitkka ja ammattilaisuus nayttaytyvat yhdessa.

Urheilun vanhassa etiikassa sille ndhddan ominaisena kasvattava ja moraalia voimistava
vaikutus (Kotkavirta 2004, 51). Samalla tavalla luonnehtii llmanen (2012) amat6driyden
moraaliperustaa ja vaikutuksia. Vanhan etiikan keskeisin periaate on reiluus ja rehtiys. Myos

amat6oriyden moraali perustuu reilun pelin periaatteelle, jossa urheilu tuottaa itsessddn arvoa
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ja iloa. Prosessi nahddan niin vanhassa etiikassa, kuin amatodriysaatteessakin lopputulosta
tarkedmpana tekijand (Kotkavirta 2004; llmanen 2012). Kotkavirran (2004) mukaan edella
mainittu urheilun vanha etiikka on monessa suhteessa ja&nyt kehityksen ja ajan jalkoihin.
Ammattiurheilijoiden hyvéksyminen olympialaisiin  1900-luvulla on esimerkki tésté
kehityksestd. Toistaiseksi urheilun uuden etiikan moraalisista arvoista ja normeista ei olla paaty
yksimielisyyteen. Yhtendisen uuden etiikan tavoitteleminen saattaa olla uskottavuudeltaan

vaikeaa, eikd kovinkaan tarkoituksenmukaista.

Ammattilaisuuteen ja uuteen etiikkaan voidaan liittdd kuitenkin seuraavia tunnuspiirteita:
motiivin lahteend ulkoinen kiihoke, urheilu on ammatti ja tyd, lopputulos eli voitto on tarkein,
markkinaperusteisuus (Ilmanen 2012, 182). On selvéa, etté tallaisten tunnuspiirteiden kesken
on hyvin vaikeaa l6ytda kaikille sopivaa moraalipohjaa tai etiikkaa. Ammattiurheilussa
erilaisten toimijoiden ja intressien maara tekee siitd yksinkertaisesti lahes mahdotonta.
Kotkavirta (2004) pitaa kuitenkin urheilun uuden etiikan yhtena mahdollisena lahtékohtana
tunnustuksen kaésitettd. Urheilu on monessa tapauksessa pitkalti erilaisen tunnustuksen
hakemista. Oli kyse sitten urheilijoista palkintorahoineen ja enndtyksineen, tai joukkueista ja
valtioista erilaisine pyrkimyksineen, kaikki tuntuvat hakevan urheilusta tunnustusta jollakin
tasolla. Koska urheilu on edelleen yhteisollistd toimintaa, voidaan sitd harjoittamalla
ammattilaisenakin saavuttaa oman henkil6kohtaisen maailman kehittymista (Kotkavirta 2004,
52).

Urheilun perinteiseen hyvaan kertomukseen liitettava etiikka ja amatooriys eivét ole vield
taysin kadonneet. Suomalaiset mieltavat esimerkiksi lasten ja nuorten urheilemisen perustuvan
viela pitkalti vanhoille arvoille ja moraaliperustalle. Suomessa on kuitenkin hyvéksytty se, etta
kansainvélisella huipulla menestyminen vaatii tdyttd ammattilaisuutta, jota maaraavat pitkalti
liike- ja tyGelaméan arvot ja normit. Tatd maailmaa pyritdan pitdmaan toistaiseksi poissa lasten
ja nuorten urheilusta, jonka toivotaan jatkavan edelleen hyvén kasvatuskertomuksen pohjalta
(Ilmanen 2012, 186).

Urheilun moraaliperustan kahtia jakaminen moraalisesti hyvén amat6ori- ja harrasteurheilun,
sekd moraalisia ongelmia tuottavan ammatti- ja huippu-urheilun ei mydskaan ole sosiologisesti
tarkasteltuna ongelmatonta. Urheilijoita jaetaan ndin vanhaan moraalikésitykseen perustuen
kahtia “hyviin” ja “pahoihin” riippuen heidén statuksestaan ja puhtaudestaan (Hemanus 1997,
36). Esimerkiksi huippu-urheilijan ja kilpaurheilijan raja ja maédritteleminen on hyvin
epatarkkaa naiden kahden omatessa enemman yhdistavid tekijoitd kuin erottavia. Kukaan
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urheilija ei voi kehittyd huippu-urheilijaksi olematta ensin kilpaurheilija, joista moni haaveilee
huipulle padésemisesta sinne kuitenkaan koskaan padsematta. (Hemanus 1997, 1.) Silti urheilua

seuraavilla on melko vakiintuneet mielikuvat toisen moraalisesta paremmuudesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd urheiluun liittyy paljon etiikkaa ja erilaisia moraalisia
perusteita, kysymyksid ja ongelmia. Urheilu n&hdddn nykyadn kahtia jakautuneena ja
moraaliperustaltaan eriytyneend. Kunto-, lasten-, ja nuorten urheilussa vallitsee edelleen
urheilun ”hyvé kertomus”. Samalla huippu-urheilu ja ammattilaisuus ovat eriytymassé yha
kauemmaksi tavallisesta kansalaisesta. Urheilun moraalisten ongelmien kumpuaminen nahdéaén
johtuvan pitkalti juuri huippu-urheilusta ja siihen liittyvasta kaupallistumisesta seké&
viihteellisyydestd. Onko kuitenkin perusteltua kyseenalaistaa tdman karkean jakamisen
paikkaansa pitavyys? Kaytdnnon urheilumaailmassa harraste-, kilpa- ja huippu-urheilu toimivat
ilman tarkkaa jakoa limittdin ja jokaisessa voidaan havaita piirteitd toisesta. Urheilun
moraaliperusta on kieltdimattd muuttunut urheilun itsensd muuttumisen myo6ta. Laajemman
yhteiskunnallisen muutoksen mukana myo6s urheilu on kaupallistunut, viihteellistynyt ja
ammattimaistunut. Urheilun moraaliperustan jakaminen vain kahtia ammatti- ja amat6oriyden
kesken ei kuitenkaan kuvasta tilanteen monirakenteisuutta ja limittéisyyttd. Kahtiajakamisen
sijaan urheilun moraaliperustaa voitaisiinkin tarkemmin kuvata pirstaloituneeksi ja
moraalikeskustelua viedd suuntaan, jossa mustavalkoisuus muuttuisi harmaan savyiksi.
Urheilun vahva perinteinen arvopohja vaikuttaa edelleen huippu-urheilunkin tasolla, ja
vastaavasti huippu-urheilulle ominaiseksi koettu kaupallisuus ja tietyt lieveilmi6t ovat valuneet
osin kilpa- ja harrasteurheilun pariin. Tastd osoituksena tavallisen harrasteliikunnan
kaupallistuminen, ammattimaistuminen ja kallistuminen, sek& siirtyminen yh& rakennetuimpiin
ympadristihin (Zacheus 2010; Puronaho 2006). Seuraavaksi téssa tutkielmassa lahdetdéan
keskittymaan tarkemmin dopingiin, joka on urheilun keskustelluimpia moraalisia ongelmia.

Seuraavassa osiossa kaydaan lapi dopingin kasitetta ja historiaa.
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4 DOPINGIN JA ANTIDOPINGTOIMINNAN HISTORIA

Tassé osiossa kasitellaan mita doping kasitteella ymmarretddn. Aluksi kaydaan lapi dopingia
kasitteen maéarittelyn tasolla, ja sen jéalkeen siirrytddn hahmottamaan doping-ilmion historiaa.
Samalla t&ssd osiossa on hyva tarkastella dopingin syntymisen historian lisaksi myods vasta
ilmion eli antidopingtoiminnan historiaa. Tdméan osion jalkeen lukijalla tulisi olla selke& kuva
siitd, mita dopingilla tarkoitetaan, millainen on sen historia antiikista nykyaikaan ja miten

antidopingtoiminta on muodostunut.

4.1 Mita dopingilla tarkoitetaan?

Dopingilla on monta erilaista maaritelmad, mutta yksinkertaisimmillaan sill& tarkoitetaan
urheilusuorituksen keinotekoista parantamista ladkeaineen tai siihen verrattavan aineen avulla.
Dopingin madritteleminen ei ole ollut taysin ongelmatonta. Useimmat nékevat esimerkiksi
energiapatukan syémisen taysin sallittavana, silla se yksinkertaisesti pitd4 verensokeriarvoja
tasaisena eli toisin sanoen pitdd vain kehon tasapainossa. Samaa perustetta voidaan kuitenkin
kayttdd puolustettaessa urheilijalle annettavan testosteronin kayttéa. Voidaan esimerkiksi
todeta, ettd Tour de Francen kaltainen suoritus aiheuttaa fyysista rappeutumista. Ympariajon
aikana testosteronitasot tippuvat alas, joten elimiston tasapainottamiseksi tulisi urheilijalle
antaa testosteronilisaa (Moller 2010, 4).

Maailman antidopingtoimisto eli WADA haluaa vélttada tdman kaltaisia perusteluja dopingin
kaytolle ja seuraa sen takia myo6s kansainvélisen olympiakomitean eli KOK:n kayttdmaa,
Euroopan neuvoston vuonna 1963 luomaa, maaritelmaé dopingille. Euroopan neuvoston luoma
kasky maarittelee dopingin seuraavasti: Dopingia on urheilijalle annettu tai urheilijan kayttama
mika tahansa elimistolle vieras aine sekd fysiologinen aine ylimaarin kaytettyna tai
epanormaalilla tavalla elimistoon annettuna, jonka ainoana tarkoituksena on parantaa urheilijan

kilpailusuoritusta keinotekoisella ja epareilulla tavalla (Alén & Heikkinen 1982, 34).

Dopingilla on useita erilaisia muotoja. Dopingia ovat erilaiset piristeet, kuten psykomotoriset
stimulantit joihin muun muassa amfetamiini lukeutuu. Dopingiksi luetaan myds monet erilaiset
hormonivalmisteet kuten anaboliset steroidit. Namé& ovat perinteisia ja melko selkeita
dopingmenetelmid. Edella mainittujen muotojen liséksi dopingiksi katsotaan my6s muun

muassa veridoping, beeta-salpaajat ja konedoping. Téllaiset doping menetelmét ovat
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tulkinnallisesti ongelmallisempia, koska ne eivdt perustu suoraan jonkin ladkeaineen
lisadmiseen kehoon. Esimerkiksi konedopingissa lihaksia stimuloidaan sahkdimpulssia
kayttamalla (Alén & Heikkinen 1982, 35-52). Milla tavalla téllainen menetelmé sitten voidaan

madritella dopingiksi?

WADA:n mukaan aine tai menetelmé maaritelladn dopingiksi, jos se tayttada kaksi seuraavista
kolmesta kriteerista:

1) Se on oltava suoritusta parantavaa
2) Sen on oltava haitallista terveydelle
3) Sen katsotaan olevan vastoin urheilun henkea

Edes ndiden kolmen kriteerin avulla aineen tai menetelman luokitteleminen dopingiksi ei ole
ongelmatonta. Naill& perustein muun muassa makeiset voitaisiin luokitella dopingiksi. Niiden
voidaan katsoa antavan nopean energiapiikin urheilijalle, ja sen liséksi niiden syéminen on
osasyy maailmanlaajuisen ylipainoepidemiaan. Urheilun hengen katsotaan myods késittavan
terveyden edistdmisen, joten karkkien sydminen tayttaisi myos kolmannen kriteerin. Ajatuksen
tasolla dopingin méarittelemiselld tarkoitetaan siis hyvéa, mutta kaytantoon liittyy paljon
tulkinnallisia ongelmia (Moller 2010, 12). Kun jo dopingin madrittelemisen voidaan huomata
tuottavan ongelmia, on mahdollista huomata, kuinka laajamittaisesta urheilun moraalisesta

ongelmasta dopingissa on kyse.

4.2 Dopingin historia antiikista nykyaikaan

Vaikka doping on ilmidna ja eettisend kysymyksena talla hetkelld hyvin ajankohtainen, ei se
kuitenkaan ole ilmitna nuori. Dopingia on kaytetty eri muodoissa siité lahtien, kun urheilussa
on Kilpailtu palkinnoista. Jo antiikin Kreikassa nyrkkeilijoiden ja painijoiden ruokavalioon
kuului valtava lihansyonti. Proteiinien merkitys ruokavaliossa ymmarrettiin siis jo muinaisessa
Kreikassa — tosin vield ilman hormonien kaytt6a. Inhimillinen toimintamalli dopingiin,
urheilijan suorituksen keinotekoiseen parantamiseen, oli kuitenkin syntynyt. Sen katsotaan
kytkeytyneen urheilemisen ammattimaistumiseen, sill4 jo tuohon aikaan urheilijoille jaettiin

voitoista suuria palkintoja (Siukonen 1982, 10).

Antiikin olympialaisten dokumenteista selvidd, ettd urheilijat joivat brandyn ja viinin

muunnelmia, sek& soivat sienid parantaakseen suorituskykyaén (Moller 2010, 32). Mollerin
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(2010) mukaan aistien turruttaminen johti muun muassa nyrkkeilijéiden kuolemiin liian pitkélle
kestaneissa otteluissa. Antiikin urheilijat tuntuivat kokevan voiton ja siihen liittyvan kunnian
olevan tarkeampaa kuin heidan henkensa. Tuon ajan kuuluisa laakari Galen kritisoi urheilun
menneen liian pitkalle. Galen oli niitd harvoja, jotka tiesivét erilaisten aineiden kayton
kuolettavista vaikutuksista (Moller 2010, 34). Voiman ja kestavyyden tavoittelulla oli traagisia

seurauksia, mutta tuohon aikaan harvat tietoon tulleet kuolemat jaivat menestyksen varjoon.

Olympialaiset katosivat antiikin Kreikan mukana, mutta dopingin kayttd siirtyi antiikin
Roomaan. Antiikin Rooman gladiaattorien tiedetddan kéyttaneen laakkeitd parantaakseen
suorituksiaan (Moller 2010, 32). Rooman suurilla stadioneilla kdydyt rahakkaat hevosajot
vetivat my0s vilpistelyd puoleensa. Hevosille syotettiin my6s erilaisia valmisteita joko
turruttamaan rasituksen tuomaa kipua tai parantamaan niiden Kkeskittymistd. Rahan ja

palkinnoiden kietoutuminen dopingin kayttoon toistuu.

Antiikin kulttuurien jalkeen kilpaurheilu menetti merkityksensa vuosisadoiksi, joten myos
dopingtapaukset jaivét hetkeksi pois kuvasta. 1800-luvulla Kilpaurheilu palasi takaisin ja
lieveilmiot sen mukana. Nykyaikaisen urheilun ensimmaéisena dopingtapauksena voidaan pitaa
vuonna 1865 sattunutta tapahtumaa. Tuolloin kanavauinnin pituusennatysté jahdannut urheilija
joutui hoitoon l&akkeiden yliannostuksen seurauksena (Siukonen 1982, 11). Seuraavina
vuosikymmenind ladkkeitd kadytettiin tiedettavasti hevos- ja koiraurheilussa. Myds dopingin
perinteet kamppailulajeissa tulivat esiin. Rahaotteluissa kamppailijat kéayttivat muun muassa
konjakin ja kokaiinin seosta. Pyoréilyssa ké&ytettiin sen sijaan heroiinia, kokaiinia ja
nitroglyseriinid. Aineiden k&yttd pyoréilyssd huomattiin ensimmaisen kerran 1879 ja vain
seitseman vuotta myéhemmin ensimmainen nykyaikainen dopingkuolema naki paivanvalon.

Englantilainen pyorailija Linton menehtyi trimetyylin yliannostukseen (Siukonen 1982, 11).

Doping ei ollut amatooriurheilussa laajamittainen ongelma ennen toista maailmansotaa.
Olympialaiset saastyivat dopingilta muutamia yksittaistapauksia luukuunottamatta.
Laékeaineiden kayttd nahtiin kuitenkin jonkinlaisena ongelmana 1920-luvulla, koska
kansainvalinen yleisurheiluliitto IAAF teki dopingin kieltdmisen kannalta suuren avausliikkeen
vuonna 1928. IAAF:sta tuli ensimmainen kansainvalinen urheiluliitto, joka kielsi dopingin
kayton (IAAF kasikirja 2006). IAAF:n perdssa dopingpykalat yleistyivat 1930-luvulla
muidenkin urheilulajiliittojen sdéntdihin. Koska testausjarjestelmia ei vielé tuolloin ollut, jai
séantdjen merkitys vield periaatteelliseksi (Siukonen 1982, 17). Ensimmaéinen askel dopingin

vastaiseen toimintaan oli kuitenkin otettu.
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Hormonien k&yttd tuli mukaan urheiluun 1930-luvulla kasvattaen taas dopingin jalansijaa.
Hormonien kehittdminen alkoi vuosikymmenen puolessa valissa Yhdysvalloissa, mutta levisi
pian my6s Eurooppaan. Vuosikymmenen lopussa Englannissa hormoniruiskeita kokeiltiin jo
Wolverhamptonin jalkapallojoukkueeseen. Hormonien kayttoa perusteltiin muun muassa silla,
ettei niill4 ndhty olevan haittavaikutuksia, koska elimisto ei ottaisi hormonia vastaan enempéa
kuin sen tarvitsee (Siukonen 1982, 18). Yhdysvalloissa alettiin 1940-luvulla keskittyé
enemman hormonien vaikutuksiin lihasmassan kasvattamisessa. Kaytantoon tassa péaastin vasta
kuitenkin toisen maailmansodan jalkeen. Toinen maailmansota oli muutenkin isossa roolissa
dopingin kehittdmisessa. Siukosen (1982) mukaan sodan aikana kehiteltiin jatkuvasti uusia
ld&keaineita pitdmaan sotilaiden suorituskykya ylla raskaan sodankdynnin aikana. Saksalaiset
sotilaat kayttivat esimerkiksi amfetamiinia ja hormonivalmisteita, englantilaiset lentéjat
fenedriinid ja amerikkalaiset androgeenejd. Vaikka aineet kehitettiin alun perin nimenomaan
sodan ajan tarpeisiin, oli jollain tapaa luonnollista, ettd sodan loputtua tehokkaiksi koetut
valmisteet siirtyivat mukaan urheiluun. Sodalla voidaan katsoa olevan merkittdva asema

dopingin yleistyessa maailmanlaajuiseksi ilmioksi.

Toisen maailmansodan jilkeen voidaan puhua niin sanotusta dopingin “’kulta-ajasta”. Se kesti
sodan jalkeen 1950-luvun alusta 1960-luvun loppupuolelle. Téna aikana erilaisten
dopingvalmisteiden kayttd oli huipussaan, mutta testausjarjestelmia ei oltu vield luotu. Kyseistéa
ajanjaksoa leimaa vahva paradoksaalisuus. Dopingia ei nahty tuolloin urheilussa ongelmana,
vaikka todellisuudessa se oli sitd enemman kuin koskaan (Siukonen 1982, 19). Dopingia
kaytettiin laaja-alaisesti eri lajeissa ja minkdénlaista kontrollia ei ollut. Dopingin “’kulta-ajalla”
oli kuitenkin vaikutuksensa. Eri lajeissa yleistyneen kuolemantapaukset alkoivat herattaa
urheilumaailmaa vastatoimiin 1960-luvulla. Vuonna 1960 tanskalainen pyoréilija Knut Jensen
kuoli kyseisen vuoden olympialaisissa verta stimuloivan ronicolin kdytdn seurauksena. Jensen
oli ensimmainen olympialaisissa dopingin kayton takia kuollut urheilija (NBC 2016). Tapaus
synnytti litkehdintda dopingin vastaisen tyon alkamisessa. Vuonna 1962 KOK:n bulletiinissa
todettiin dopingin k&yton riistdytyneen kasistd. Aiemmin satunnaisesta kaytostd katsottiin

tulleen joissakin urheilulajeissa jo tapa (Siukonen 1982, 19).

Siukosen (1982) mukaan antidoping toiminta kaynnistyi tdman jalkeen toden teolla
kansainvélisten erikoisliittojen aloittaessa doping-kontrollin vuonna 1966. Tama tarkoitti

ensimmadisen kerran dopingongelman myoéntamistd urheilupiireissa maailmanlaajuisesti.
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Seuraavana vuonna siihen asti hiljaista profiilia doping-kysymyksessa pitdnyt KOK ryhtyi
kaytannon toimiin dopingin kitkemiseksi urheilusta perustamalla laé&ketieteellisen komission.
Komission toiminnan lahtokohdaksi muotoutuivat kolme periaatetta: urheilijoiden terveyden
turvaaminen, laéketieteen ja urheilun etiikan kunnioittaminen ja tasavertaisen kilpailemisen
mahdollistaminen urheilijoille (I0OC 2017).

Taman jalkeen antidoping ty0 alkoi kehittyd nopeasti eteenpain. Olympialaisten ensimmaiset
dopingtestit tehtiin heti seuraavana vuonna 1968 sekd Ranskan talviolympialaisissa etté
Meksikon kesaolympialaisissa (Mottram 2005, 35). Testausmenetelmat olivat kuitenkin vield
sen verran alkeelliset, ettd molempien olympialaisten aikana tehdyistd yhteensa 753:sta testista,
vain yksi oli positiivinen. Mottramin (2005) toteaa testausmenetelmien kehittyneen tamén
jalkeen huomattavasti seka tarkkuudessa ettda laajuudessa. Vuoden 1972 Munchenin
olympialaisissa testattiin vain huumeita ja stimulantteja, mutta analysoitujen naytteiden maara
oli kasvanut 2079:een. Karahténeitd ja diskattuja urheilijoita oli talla kertaa jo seitsemaén.
Anaboliset steroidit lisattiin KOK:n toimesta kiellettyjen aineiden listalle kolme vuotta
myG6hemmin ja vuoden 1976 Montrealin olympialaisissa niiden kayttoa testattiin ensimmaisen
kerran laajamittaisesti. Dopingin vastainen tyo otti uskottavuudessaan ison askeleen eteenpdin
vuonna 1988, kun kanadalainen pikajuoksija Ben Johnson menetti olympiakultamitalinsa
karéhdettydén kilpailujen aikana anabolisten steroidien kéytosta (BBC uutisarkisto). Johnson
sai tdmén lisaksi kahden vuoden kilpailukiellon ja jaatyadn toistamiseen kiinni kiellettyjen
aineiden kaytostd vuonna 1993, langetettiin hédnelle elinikédinen kilpailukielto. Johnsonin

tapauksen voidaan nédhda toimineen varoittavana esimerkkind muille urheilijoille.

Useat eri lajiliitot erindisissa sarjoissa kehittivat testausmenetelmidan 1990-luvulla vieden
omalla toiminnallaan antidopingty6td eteenpdin. Dopingin vastaiseen taisteluun
kaanteentekevin hetki osuu kuitenkin aivan vuosikymmenen loppuun, kun WADA perustetaan
vuonna 1999. Kyseessd oli ensimmaéinen taysin itsendinen kansainvalinen antidoping elin.
WADA sai tukea muun muassa KOK:lta, kansainvalisiltd hallinnoilta, viranomaisilta seka
muilta julkisilta ja yksityisilta toimijoilta. Kaikkia osallistujia yhdisti halu taistella dopingia
vastaan. WADA koostuu puoliksi olympialiikkeen edustajista ja puoliksi muista viranomaisista
(WADA 2017).

Uuden vuosituhannen ensimmaisend vuosikymmenend doping ja antidoping ovat kdyneet
tasaista kilpajuoksuaan huippu-urheilun kentalla. Eri maille syntyi uusia kansallisia antidoping

toimikuntia WADAN toiminnan alle. Vuosikymmenen mainittavimpia tapauksia on vuoden
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2001 Lahden hiihdon MM-kilpailujen skandaali, jossa usea suomalainen mitalisti jai Kiinni
dopingista. Tapaus on ensimmaisid esimerkkeja kokonaisen kansallisen urheiluliiton
jarjestelmallisesta dopingtoiminnasta. (YLE dokumenttiprojekti 2017). Vuonna 2004 KOK
siirtdé kiellettyjen aineiden listan WADA:n vastuulle ja samalla WADAN asema antidoping
toiminnassa vahvistuu (Anti-Doping Research Institute). Urheilupoliittisesti huomiota
heréttava tapaus osui vuosikymmenen loppuun, kun kansainvalinen soutuliitto (FISA) maaréasi
koko Vendjan soutuliiton vuoden kilpailukieltoon toistuvista doping rikkeista vuonna 2008.
Mukana olleet urheilijat saivat kahden vuoden kilpailukiellon (FISA:n raportti 2008). Lajiliitot
ovat myos vastustaneet joitakin WADA:n toimia. Vuonna 2009 jalkapalloliitot FIFA ja UEFA
vastustivat WADA:n séantdd, jonka mukaan pelaajien tulisi ilmoittaa WADA:1le olinpaikkansa
vuoden jokaisena pdivana. Samalla jalkapalloliitot vastustivat pelaajien testausta kilpailujen
ulkopuolella pelaajien lomaillessa, koska se loukkaisi pelaajien yksityisyytta. WADA Kkritisoi
liittojen toimintaa ja uhkasi sulkea lajin olympialaisista, jos liitot eivat sopeutuisi uusiin
saantoihin (FIFA 2009).

Tultaessa nykyaikaan eli 2010-luvulle ovat doping ja antidoping tapaukset ja keskustelu
nousseet kansainvélisessa mediassa runsaasti esille. Tdman vuosikymmenen suurimpia
tapauksia ovat olleet yhdysvaltalaisen pyorailijan Lance Armstrongin karyaminen vuonna 2012
ja Vendjan koko vyleisurheilumaajoukkueen sulkeminen Rion 2016 kes&olympialaisista.
Armstrongin tapauksessa Yhdysvaltojen antidoping jarjestd (USADA) vei urheilijalta kaikki
hanen seitsemé&n Tour de France voittoaan (Albergotti & O’Connel 2012). Vendja taas suljettiin
Rion olympialaisista, koska KOK katsoi Vendjan olympiakomitean (ROC) syyllistyneen
valtiollisen dopingohjelman k&yttdon. Sulkeminen koski yhteensé 68 venéléista yleisurheilijaa
(BBC 2016).

Dopingilla ja sen vastailmiolla antidopingtoiminnalla on pitkat perinteet. Kuten tassa luvussa
on osoitettu, dopingin historia yltdd moninaisten vaiheiden kautta aina antiikin ajoista

nykyaikaan.

4.3 Antidopingtyo ja dopingtestaus Suomessa

Suomessa dopingvalvonnan ja antidopingtyén voidaan katsoa alkaneen 1980-luvulla, jolloin
ensimmaéiset kansalliset s&&dokset dopingaineita koskien on tehty. Ensimmaéinen

dopinglaboratorio perustettiin  Suomeen 1983 ja Kansallinen Dopingtoimikunta (KDT)
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perustettiin vuotta mydhemmin. Dopingvalvontaa alettiin Suomessa kehittdmaan yha
vahvemmin Lahden dopingskandaalin  jalkeen wvuonna 2001, jolloin Suomen
Antidopingtoimisto perustettiin. Suomen urheilun eettinen keskus (SUEK) perustettiin
vastaamaan kasvaneisiin urheilua koskeviin eettisiin kysymyksiin vuonna 2016. (SUEK
2018a.)

Suomessa dopingvalvonnasta vastaa Suomen urheilun eettinen keskus (SUEK), jonka alla
Suomen Antidopingtoimisto (ADT) toimii. SUEK ja ADT toimivat kansainvélisen
kattojarjeston WADAnN periaatteiden ja testausstandardien mukaan. Perinteisten
testausmenetelmien lisaksi kéaytdssd on myo6s urheilijan biologinen passi. (SUEK 2018b.)
Vuonna 2017 Suomen ADT suoritti yhteensd 2716 virsta- tai verikoetestausta Suomessa.
Yleisurheilu, jonka nuoria urheilijoita tassé tutkimuksessa haastatellaan, oli vuonna 2017
testatuin laji Suomessa. Yleisurheilijoita testattiin 247 kertaa eli 9,1 prosenttia Kkaikista
Suomessa suoritetuista testeistda kohdistui yleisurheilijoihin. Yhteensa kansallisessa
dopingtestausohjelmassa ilmeni yhdeksan dopingrikkomusta. Naista rikkomuksista yksikaan ei
koskenut vyleisurheilua. (Dopingtestitilasto 2017). Yleisesti dopingtestauksen maara ja

dopingvalvonnan taso ovat Suomessa kansainvélisesti vertailtuna korkealla.

Suomessa antidopingtyon lajikohtaisessa ruohonjuuritason toiminnassa kotimaiset lajiliitot
ovat avainasemassa. Vuonna 2015 voimaantulleen antidopingsdanndston mukaan jokaisella
lajiliitolla tulee olla oma antidopingohjelmansa. Jokainen ohjelma on erilainen lajien luonteesta
riippuen, mutta kaikki ohjelmat t&htddvat samoihin reilun pelin periaatteisiin. Myos
urheiluopistoilla on omat antidoping ohjelmansa. (SUEK 2018c.)

4.4 Doping Suomessa kilpa- ja huippu-urheilun ulkopuolella

Doping ei ole Suomessa sidottu vain kilpa- ja huippu-urheilussa esiintyvaan kéayttoon.
Painvastoin suorituskykya parantavia aineita kaytetddn enemméan kuntodoping tarkoituksessa.
Dopingin kaytto kilpaurheilun ulkopuolella on noussut viime vuosina Suomessa vahvemmin
yleiseen keskusteluun ja asiasta on suoritettu myods kotimaista tutkimusta. Kuntodopingin
kasvua on selitetty Suomessa osana yleisempaa yhteiskunnallista muutosta, jossa yleisesti
huumeiden kaytto on lisdantynyt (Hakkarainen ym. 2011). Hakkaraisen ym. (2011) teettdmassa
tutkimuksessa kyselyyn vastanneista noin prosentti ilmoitti kayttdneensd dopingaineita.

Salasuon ja Piispan (2012a) mukaan dopingaineita olisi kuntoilumielessa kokeillut jopa 30 000-
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40 000 suomalaista, mutta naisté vain murto-osan kayttaisi aineita aktiivisesti. Dopingaineilla
on tavoiteltu parempaa suorituskykya ja ulkondkda. Nuorten keskuudessa nimenomaan

kuurimaiset ulkonakdperusteiset syyt ovat yleisia (Salasuo & Piispa 2012a).

Motiivit eroavat siis oleellisesti kilpa- ja huippu-urheilussa esiintyvasta dopingin kéytosta, jossa
lahtokohtaisesti kiellettyjad aineita kayttamélla tavoitellaan menestymista urheilu-uralla.
Kuntodopingissa ei dopingilla l&htokohtaisesti lahdeté tavoittelemaan urheilullista menestysta.
Tietynlainen kilpailueetos kuitenkin ajaa dopingin kayttéd molemmissa tapauksissa.
Kuntourheiluunkin liittyy Kkilpailumentaliteettia, jota on myds huippu-urheilussa (Salasuo &
Piispa 2012b, 182). Tamé kilpailun eetos ja itsensé voittaminen on osa lansimaalaista kulttuuria,
jossa yksilot pyrkivat erinomaisuuteen.

Vaikka kuntodopingia ei voidakaan suoraan verrata dopingin kayttoon kilpa- ja huippu-
urheilussa, voidaan se silti ndhda tietynlaisena esimerkkind huippu-urheilun moraaliongelmien
valumisesta alaspain kohti arkipaivaisempéa liikunta ja urheilua. Toisin kuin kilpa- ja huippu-
urheilussa doping ei ole kuntourheilussa kiellettya, eikd dopingin aineiden kéyttod ole
kriminalisoitu. Siita huolimatta dopingiin suhtaudutaan yleisesti yhta kriittisesti koski se sitten
kilpa- ja huippu-urheilua tai kuntourheilua (Salasuo & Piispa 2012b, 65-74). Doping luo ndin
moraalisia ongelmia riippumatta siitd missé yhteydessa sitd kaytetaan.
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5 DOPING URHEILUN MORAALISENA KYSYMYKSENA

Tahan mennessad tyossa on kasitelty urheilun kytkeytymistd moraaliin ja kayty kevyesti lapi
erilaisia eettisia kysymyksid ja ongelmia, joita urheilussa on noussut esiin. Yleisista
kysymyksista on siirrytty dopingiin tarkastelemalla sen kehittymista ilmiond, seka kaymalla
ldpi sen aiheuttamaa vastareaktiota eli antidopingtoimintaa. Tédssda osiossa dopingia
tarkastellaan nimenomaan moraalisena ongelmana. Paras mahdollinen kuva dopingista
moraalisena ongelmana saadaan kaymalla sitd lapi mahdollisimman monesta ndkokulmasta.
Erilaisia moraalisia ndkdkulmia ovat urheilijan nakdkulma, laédketieteellinen nakdkulma,
poliittinen ndkodkulma ja urheilua seuraavien eli kannattajien nakokulma, sekd tdman
tutkimuksen keskidssé oleva nuorten urheilijoiden ndkokulma. Tarkoituksena on luoda
mahdollisimman ymmartavd, monelta kantilta katsottu paatelméa siitd, millaisia moraalisia

ongelmia doping ilmiéna luo urheiluun.

5.1 Doping urheilijan nakdkulmasta

Urheilijat ovat henkil6itd, joihin dopingkysymys viime kadessa kohdistuu. Kun tarkastellaan
dopingia moraalisena ongelmana, ovat urheilijan asenteet dopingia kohtaan kysymyksen
keskitssa. Urheilija on se, joka ottaa kielletyn aineen elimistdonsa. On urheilijoita, jotka eivat
kayta dopingia ja on urheilijoita, jotka kayttavat. Urheilijoiden vélill4 ei ole yhtendista linjaa
siitd mika pitéisi olla laillista ja miké laitonta. Yhtenaistd nakemystéa ei myoskaan ole siihen,
miten dopingia vastaan tulisi taitella. Silti yleinen mielipide urheilijoilla on, ettd joitakin
rajoituksia ja testausmenetelmid on pakko olla, jotta urheilua voidaan toteuttaa moraalisesti
siedettavalla tasolla (Moller 2010, 128).

Yleinen mielipide on se, ettd doping on moraalisesti tuomittavaa toimintaa. Taman mielipiteen
avulla on helppo jakaa urheilijat joko moraalisesti “hyviin” puhtaisiin urheilijoihin tai
”pahoihin” dopingin kiyttdjiin, huijareihin. Urheilijalle itselleen dopingin kdyttd ei usein
kuitenkaan ole ndin mustavalkoista. Kun tarkastellaan urheilijan ndkdkulmaa, huomataan
dopingin kayttoon liittyvd moraalinen problematiikka. Urheilijan kilpaillessa ammatikseen
maailman absoluuttisella huipulla, kohdistuu suorituksiisi ja tekemiseesi suuret paineet niin
siséltd kuin ulkoapdin. Kilpailu maailman huipulla on nykyéan todella tiukkaa. Marginaali

keskiverron ja huippusuorituksen valilla on todella pieni ja todella pienet asiat ratkaisevat isoja
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lopputulemia (Moller 2010, 125). Mollerin (2010) mukaan urheilijan ura ei ala dopingista.
Urheileminen l&htee puhtaasta nautinnosta lajiin. Jossain vaiheessa urheilija huomaa kuitenkin
olevansa lahjakas, jonka jalkeen pelkk& hauskuus ei aja toimintaa. Urheilemiseen tulee mukaan
tavoitteita ja kovaa harjoittelua niiden saavuttamiseksi. Se pieni ma&ra urheilijoita, jotka
aikuisena péésevat absoluuttiselle huipulle ovat tehneet valtavan mééran toita padstakseen
siihen pisteeseen. Namé ihmiset ovat virittdneet seka fyysisesti ettd psyykkisesti itsensé
menestymiselle. Heidan eldméntapansa eroaa taysin normaalin ihmisen vastaavasta ja heidén
tapansa katsoa omaa kehoaan on erilainen. Ndma4 asiat tulee tiedostaa, jos haluamme ymmaértaa
urheilijan dopingiin liittyvad houkutusta. Kun urheilija on kéyttdnyt koko eldmansa
saavuttaakseen unelmansa kilpailemisesta huipulla, on hyvin inhimillista, ettd han saattaa
paatyd etsimddn moraalisesti kyseenalaisia keinoja pysyakseen unelmassaan (Moller 2010,
126).

Jos urheilija tuomitaan dopingin kdyton seurauksena ihmisend heikoksi tai epdmoraaliseksi
persoonaksi, aliarvioidaan pahasti urheilemisen viehatystd. Monet urheilijat ndkevat dopingin
askeleena ammattilaiseksi siirtymiseen, joka on vain pakko, jos halutaan pitdd omasta
unelmasta kiinni. Inhimillisesti ajateltuna ei ole moraalisesti mitaan vaaraa, ettd ihminen pyrkii
kaikin keinoin puolustamaan sitd tavoitetta mista han elda ja mita varten hén on tehnyt valtavasti
ty6té. Urheilija on tietysti vastuusta teoistaan ja jos han voi puolustaa dopingia ilman pientédk&éan
pistoa syddmessadn, voidaan tdmén sanoa olevan moraalisilta arvoiltaan alhaalla. Asian
moraalisuutta pohtiessamme on otettava kuitenkin huomioon, etté urheilumaailma ympéristona
rohkaisee urheilijoita dopingiin. Muussa tapauksessa meiddn on vaarin tuomita urheilija
moraalisesti dopingin kaytosta (Moller 2010, 127).

Urheilijan elamé pydrii taysin urheilemisen ehdolla. Urheilijan eldmasta on julkisesti avautunut
muun muassa dopingistakin kdrynnyt entinen huippuhiihtdja Virpi Sarasvuo (o0s. Kuitunen)
vuonna 2010 pitdmdassédén puheessa. Kuitusen (2010) mukaan urheilijan elam&in mahtuu
harjoittelun ja kilpailemisen lisaksi hyvin v&hén asioita. Unirytmin, ruokailujen ja ajankayton
taydellinen omistaminen urheilulle tarkoittaa uhrauksia eldmén muilla osa-alueilla. T&té

omistautumista urheilumaailman ulkopuolisten ihmisten on vaikea hahmottaa.

Sisdisten odotusten liséksi urheilijalla on my6s ulkoisia ja taloudellisia paineita. Urheilijalle
kyseessd on myds ammatti ja elinkeino. Menestyméttomyys tarkoittaa tulojen menettdmista.
Taman lisaksi urheilija kantaa menestymispaineita ja vastuuta valmentajalleen, lajiliitolle,

sponsoreilleen ja jopa koko omalle kansakunnalleen. Nama asiat tiedostaessamme on helpompi
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ymmartad urheilijan houkutusta dopingille ja ongelman moraalin tuomitseminen muuttuu
hankalammaksi. Urheilijan ympérilla on monta toimijaa, jotka painostavat dopingin kayttoon,
mutta karyn kdydessa urheilija on usein ainoa syntipukki. Dopingista karynneelle tulee leima,
jota mahdotonta endé ravistaa pois. Systeemi ohjaa monia urheilijoita dopingin k&yttéon, mutta
urheilija itse joutuu kantamaan vastuun Kiinni jaddessaan (Moller 2010, 140). Urheilijan
moraalinen tuomitseminen dopingin kaytossa ei siis ole eettisesti ongelmatonta, eikd edes
tarkoituksenmukaista. VVaikka urheilija kantaa viime kddessa moraalisen vastuun teoistaan ja
hanta voidaan oikeutetusti kritisoida omista valinnoistaan, on dopingin moraalisen ongelman
ymmartamisen kannalta tarkoituksenmukaisempaa pyrkid ymmartdmaan urheilijoiden

ajatusmaailmaa kuin tuomita heita.

5.2 Doping laaketieteen ndkokulmasta

Doping on hankala ongelma myos ladketieteen etiikan ndkdkulmasta. Urheilun parissa toimivat
laékarit ovat urheilijoiden tavoin erilaisten odotusten ja arvojen ristipaineessa. Léaakarien
toiminta perustuu edelleen Hippokrateen luomalle laakarin valalle, jossa korostetaan, ettei
l4&kari saa toiminnallaan tuottaa potilaalleen vahinkoa. Urheilussa tdima moraalikasitys joutuu
helposti koetukselle. Valmentajat, urheilujohtajat ja usein urheilijat itsekin muodostavat
odotuksia, jossa ladkari joutuu hyvéksymaan vahingoittamisen riskin esimerkiksi parempaa
suorituskykyé tavoitellessa (Alén & Heikkinen 1982, 52). Urheilun kehittyessa kilpailultaan
yhéa tiukemmaksi ja erojen kutistuessa on laéketieteen rooli korostunut entisestaan.

Suomen urheiluladkari yhdistys otti dopingkysymykseen kantaa vuonna 1977 toteamalla, etta
muun muassa anabolisten steroidien kayttd on ollut ja tulee olemaan urheiluetiikan vastaista.
Samalla virallinen kanta oli, ettd mitadan ld&keaineita ei tulisi ké&yttda terveiden henkil6iden
urheilusuoritusten parantamiseen, eiké ladkareiden tulisi maarata tai suositella niita tallaisiin
tarkoituksiin. Myos laékintahallitus totesi yleiskirjeelld&dn 1981, ettd ladkkeiden maard&dminen
urheilussa tarvittavan suorituskyvyn parantamiseen ei taytd ladkarintoimen harjoittamisesta
annetun lain 118:n tarkoittamia edellytyksid (Alén & Heikkinen 1982, 53). Maailman
Laakariliiton yleiskokouksessa kasiteltiin my6s urheilulddketieteen eettisia kysymyksia.
Kokouksessa annetussa ohjeessa todetaan muun muassa, etta l4&karin on vastustettava kaikkea
menettelyd, joka ei ole sopusoinnussa ammattietiikan kanssa tai voi olla haitallista sitd

kayttavalle urheilulle. L&&ketieteen etiikka tuomitsee selkeésti dopingin ja ladkarien
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osallistumien siihen. Silti monet ladkérit ovat toimineet t4ssa suhteessa epéeettiselld tavalla
joko tietamattaan tai urheilujarjestelman taholta tulleiden paineiden vaikutuksesta (Alén &
Heikkinen 1982, 53).

Doping muodostaa siis myos ladketieteellisesta nédkokulmasta paljon ongelmia. Terveen
urheilijan suorituskyvyn parantaminen la&keaineilla sotii yksiselitteisesti ladkarietiikkaa
vastaan, sill4 hénet asetetaan aiheettomasti alttiiksi tietyille riskeille. Urheiluld&ketieteelld on
urheilun parissa silti loputtomasti eettisesti ja ladketieteellisesti tdysin oikeutettua tehtévaa.
Ladkareiden myonteistd suhdetta liikuntaan ja urheiluun tulisi pyrkia kéyttdmaan urheilun
hyvéksi (Alén & Heikkinen 1982, 53). Urheilujarjestelmd ja huippu-urheiluun kohdistuvat

odotukset tekevaét tasta kuitenkin vaikeaa.

5.3 Doping poliittisena ongelmana ja vallankayton vélineena

Dopingin kayttoon ja erityisesti antidopingtyohon liittyy paljon politiikkaa. Etiikan ja moraalin
nakokulmasta dopingin monet ongelmalliset kysymykset kumpuavat nimenomaan siihen
liittyvasta politiikasta ja antidopingty6hon liittyvasta poliittisesta vallankaytosta. Dopingin
kaytossd ongelmallista on poliittisesti erityisesti valtiojohtoinen jarjestelmallinen doping.
Valtiojohtoisessa dopingissa kyse on kokonaisen valtion yllapitdméstd systeemistd, joka
aiheuttaa ongelmia niin dopingin kitkemisessd kuin urheilijoiden valinnanvapaudessa.
Tallainen jarjestelma voi esimerkiksi painostaa urheilijaa dopingin k&yttdon, mikali tama mielii
harjoitella maajoukkueen mukana. Téllaiset systemaattiset tekijat tulee ottaa huomioon, mikali
doping halutaan oikeasti saada kitkettya urheilusta (Petroczi, 2007). Jos moraalinen keskustelu
ohjataan aina urheilijaan yksilona ja tdm& tuomitaan yksin dopingin kaytostd, jad ongelman
todellinen ydin eldmé&an. Pitk&lla tahtaimelld yksittaisten urheilijoiden tuomitseminen ei

ratkaise doping ongelmaa.

Antidoping  tydsséd otettiin  iso askel eteenpdin sulkemalla koko Vendjén
yleisurheilumaajoukkueen ulos Rion olympialaisista (BBC 2016). Vaikka Vengjan tapauksessa
KOK l&hetti vahvan viestin dopingin vastaiseen suuntaan, syntyi tastakin moraalinen ongelma.
Onko oikein sulkea mahdollisesti monta puhdasta venaldisurheilijaa ulos olympialaisista
valtion harjoittaman politiikan seurauksena, johon urheilijat eivat voi vaikuttaa? Téallaisissa
tapauksissa urheilijoista tulee poliittisia pelinappuloita. Tapaus osoittaa kuinka problemaattista

antidopingtyd on ja miten paljon siihen kytkeytyy politiikkaa. WADA:n julkaisema raportti
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Vendjén systemaattisesta dopingjarjestelméastd on nédhty esimerkiksi enemman lansimaiden
Vendjén vastaisena poliittisena toimenpiteend, kuin todellisena haluna kitkea doping (The
Guardian 2015).

Poliittisesti dopingin herdttdmat moraaliset ongelmat liittyvat siis enemmaén antidopingtyéhén
ja sen ongelmallisuuteen. Varsinkin WADA:n toimintaa on vuosien saatossa Kritisoitu useaan
otteeseen. Kritiikkid on herattdnyt esimerkiksi WADA:n kasitell4 dopingia systemaattisesti,
vaikka dopingtapaukset ovat aina yksilollisia (Tamburrini 2007, 33). WADA on toiminut
melkein kahden vuosikymmenen ajan ja tdna aikana doping ongelmana on kaikkea muuta kuin
ratkaistu. Tama on herattanyt kysymyksia siitd, onko WADA:n toiminnalla konkreettista
vaikutusta dopingin vastaisessa taistelussa (Moller 2010, 72). Hemanus (1997) nostaa esiin
my0s problematiikan, joka liittyy dopingtestaukseen. Vaikka testit ovat dopingin vastaisessa
tydssd avainasemassa, tarkoittaa testien tekeminen puuttumista urheilijan fyysiseen ja
psyykkiseen koskemattomuuteen, jota lansimaisessa nyky-yhteiskunnassa laajasti urheilun
ulkopuolella paheksutaan. Dopingin torjumisessa pyritddn siis moraaliongelman
ratkaisemiseen, mutta ratkaisutavat aiheuttavat télla hetkella oman moraaliongelmansa.
Antidopingtyd, jonka tarkoituksena on ratkaista ongelma sisaltda itsessaan suuria aukkoja,
kuten testattavien epéatasapuolisen valitsemisen, urheilijoiden heikon oikeusturvan
toteutumisen ja rangaistusten epajohdonmukaisuuden (Hemanus 1997, 190). Samalla Hemanus
(1997) kritisoi dopingkieltoihin liittyvia piilotettuja ongelmia, kuten juuri kieltojen kéyton

urheilusta paattavien poliittisena vallankéayton valineena.

Ongelmallisena on nahty myos erityisesti kansallisten antidoping toimistojen toiminta.
Jokaisella maalla on omat antidopingjarjestelmansd ja standardinsa. Taman seurauksena
yhtendisyys ja lapindkyvyys puuttuvat antidopingtydstad. Vaikka WADA:n ajatus on hyva ja
oikeutettu, ei dopingin vastaista taistelua voida voittaa, jos testausmenetelmét ovat puutteelliset
tai epayhtenéiset (Moller 2010, 72). My6s monet urheilijat ovat kokeneet WADA:Nn toiminnan
olevan epgjohdonmukaista ja poliittista. Karynneet urheilijat ovat esimerkiksi kokeneet
joutuneensa kérsivansd dopingtuomioista kohtuuttoman paljon. Elinikéisen kilpailukiellon
saanut Ben Johnson puhui aiheesta Soulissa vuonna 2013 seuraavasti: “Minut ristiinnaulittiin
esimerkkitapauksena ja 25 vuotta myéhemmin minua rankaistaan edelleen. Tiedan tehneeni
vaarin. Saannot ovat sdantdja, mutta niiden tulisi olla samanlaisia kaikille. Politiikka ndyttaa

kuitenkin aina roolinsa urheilussa.” (Telegraph 2013)

26



Johnsonin vditettd puoltaa se, ettd yhdysvaltalainen pikajuoksija Justin Gatlin on kérynnyt
kiellettyjen aineiden kéaytosta kahteen kertaan, vuosina 2001 ja 2004, aivan kuten Johnson.
Gatlin ei kuitenkaan saanut elinikaisté kilpailukieltoa ja hén voitti olympiahopeaa vuoden 2016
Rion olympialaisista 100 metrin pikajuoksussa (Independent 2016; Daily Mail 2016). Vastaavia

tapauksia ja vertauksia 16ytyy WADA:n historian ajalta useita.

WADA:aa on kritisoitu yhdessda KOK:n kanssa my0ds avoimen dopingkeskustelun puutteesta.
Ongelmana n&hdaan, etté jos et ole taysin samaa mieltd asiasta naiden kahden ison toimijan
kanssa, ei sinulla ole oikeutta puhua ollenkaan (Moller 2010, 74). Tassa suhteessa nayttaa, etta
WADA:n toiminta ei voi olla onnistunutta, jos se ei kesta kritiikkia. On mielipiteitd, joiden
mukaan WADA:n toiminta on niin ep&onnistunutta ja poliittista, ettd se tulisi lopettaa
kokonaan. Samassa mielipiteessa todetaan, ettd jos WADA aikoo jatkaa toimintaansa, tulisi sen
katsoa dopingia realistisesti. Tama tarkoittaisi sitd, ettd WADA:n tulisi pyrkid dopingin
taydellisen poistamisen sijaan kontrolloimaan sitd ja tekemaan siitd kaikille tasapuolista
(Tamburrini 2007, 33).

Moraalisessa keskustelussa nousee siis esiin ajatus tasa-arvon varmistamisesta dopingin
totaalisen kieltdmisen sijaan. Myds Hemanus (1997) puoltaa tatd mielipidettd herattamalla
keskustelua mahdollisista jaetuista sarjoista, sek& pohtimalla dopingvastaisuuden olevan vain
jadnne menneisyydesta toteamalla, ettd kautta aikojen on tulosten parantamiseksi kaytetty
kiellettyja keinoja, jotka myohemmin ovat muotoutuneet normeiksi. Kilpa- ja huippu-urheilun
historian aikana muun muassa harjoittelu, oman valmentajan kaytto, sekd ammattilaisuus on
nahty tabumaisina kiellettyind keinoina ennen uutta lahestymistapaa (Heméanus 1997, 6). Onko
doping vain seuraava tapa tassa jatkumossa, joka lopulta tulee uudeksi normiksi? Kysymykseen
on vield mahdoton vastata, mutta ndma nakdkulmat ovat johdannaisia, jotka kumpuavat

antidoping tyon sisaisestd ongelmallisuudesta.

Antidoping ty0 ei siis ole todellakaan vélttynyt moraaliselta keskustelulta ja kritiikilta. Siita
huolimatta WADA:n toiminta koetaan kaikkine puutteineenkin olevan tarkeana. Jos WADA:n
tekemd taistelu hylattaisiin turhana, jaisi urheilu taysin dopingin armoille (Moller 2010, 73).
Vaikka antidoping ty0 ei ole moraalisesti ongelmatonta, katsotaan tarkoituksen pynhittavan

keinot.
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5.4 Valtavaeston ja median asenteet dopingiin

Doping ei ongelmana kosketa vain huippu-urheilijoita, valmentajia ja urheiluliittoja. Huippu-
urheilu on ennen kaikkea viihdetta suurelle yleisolle, joka hakee sen seuraamisesta vastapainoa
arkeen. Tasta syysta doping ilmiéna herattdd myos paljon kiinnostusta ja mielipiteitd huippu-
urheilua seuraavassa vaestossa. Urheilua seuraavien asenteita dopingiin on tutkittu ja niiden on
todettu olevan p&&osin kielteisid. Solberg & Hanstad (2010) ovat tutkineet muun muassa
norjalaisten urheilua seuraavien kansalaisten asenteita dopingia kohtaan. Suurin o0sa
tutkimukseen vastanneista (900 norjalaista) oli jyrkasti kovien dopingaineiden, kuten EPO:n,
anabolisten steroidien ja amfetamiinin kdytt6d vastaan. Niin sanottujen “harmaan alueen”
keinojen k&ytossd, kuten erilaiset ohutilmakammiot, mielipide oli sallivampi. Vastaajat
suhtautuivat epdilevdmmin kansainvalisen tason urheilijoiden, kuin kansallisen tason
urheilijoiden puhtauteen. Suurin osa vastaajista vaati myos sponsoreilta kovempia otteita, kuten
karynneen urheilijan rahojen takaisinvaatimista, dopingin poistamiseksi. Huomion arvoista oli,
ettd nuoremmat vastaajat suhtautuivat dopingiin sallivammin kuin vanhemmat. My6s ne
vastaajat, jotka seurasivat urheilua enemman, olivat asenteiltaan vdhemmé&n dopingvastaisia
(Solberg & Hanstad 2010, 197).

Samanlaisia tuloksia valtavdeston dopingvastaisista asenteista saivat myds Engelberg ym.
(2011) tutkiessaan australialaisten suhtautumista dopingiin. Suurin osa tutkimuskyselyyn
vastanneista 2520:ta ihmisesta oli sitd mieltd, etta seurojen, valtion ja sponsorien tulisi lopettaa
karynneiden urheilijoiden tukeminen. Suurin osa vastaajista oli jopa sitd mieltd, ettd dopingin
kayton estamiseksi se tulisi kriminalisoida. Tutkimus osoittaa australialaisen valtavaeston
olevan hyvin dopingvastainen (Engelberg ym. 2011, 87). Myds yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa, jossa mitattiin baseball-kannattajien reagoimista dopingista Kiinnijaamiseen,
havaittiin vahvaa dopingvastaisuutta. Tutkimus osoitti, ettd joukkueiden yleisomaarissa oli
nahtéavissé selva pudotus, jos joukkueen urheilija oli jadnyt kiinni Kiellettyjen aineiden kaytosta
(Cisyk & Courty 2014, 19).

Suomessa tehdyn Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen kyselyssé kay selkeasti ilmi,
ettd suomalaiset uskovat siihen, ettd kansainvalisessa huippu-urheilussa dopingin kaytté on
yleistd. Vastaajista liki 70 prosenttia uskoi tai uskoi vahvasti, ettd dopingin kaytté on yleista

kansainvélisella huipulla. Suomalaiset kuitenkin uskovat vahvemmin omien urheilijoidensa
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puhtauteen, silld vastaajista vain 29 prosenttia uskoi tai uskoi vahvasti suomalaisten huippu-

urheilijoiden kayttavan dopingia. (Ld&msa & Mékinen 2018).

Suomessa toteutetun tutkimuksen perusteella myds urheilutoimittajien keskuudessa vallitsee
dopingvastaisuus. Urheilutoimittajien ammatti- ja ryhmaideologiassa dopingvastaisuus néhtiin
jopa itsestdénselvyytend. Osa tutkimuskyselyyn vastaajista oli asenteiltaan korkeintaan
neutraaleja. Edes kayton osittaista sallimista ei vastaajista hyvaksynyt kukaan (Lehtivuori 2002,
72). Vaikka tutkimuksen mukaan haastatellut urheilutoimittajat olivat omasta mielestaan
pystyneet pitdamé&én omat dopingvastaiset mielipiteensé poissa uutisteksteistadn, myénsi moni
kuitenkin osoittaneensa omat asenteensa esimerkiksi mielipidekirjoitusten kautta (Lehtivuori
2002, 72). Tam& asenne urheilujournalistien keskuudessa on aistittavissa myos siitd, ettd
doping-aiheinen journalismi muistuttaa pitkalti urheilun arvoista nousevaa rikosjournalismia.
Esimerkiksi urheilija, joka jdd kiinni dopingista leimataan “urheilun rikolliseksi”. Samalla
dopingista puhutaan urheilun “rikkaruohona”, jota yritetddn kitked. Vahvasta moralisoivasta
sévystddn huolimatta my0ds urheilujournalismi tormé& itsekin doping-journalismissaan
moraalisen ongelman eteen syyllistdessaan positiivisen naytteen antajia tai vain siita epdiltyja.
Tata syyllistdvaa uutisointia perustellaan usein urheilijan moraalittoman teon luonteella, mutta
se samalla kady vahvasti yksilon kimppuun ja pahimmillaan jopa nayttadytyy urheilijan

ihmisarvon loukkaamisena. (Heméanus 1997, 30-38).

Suomalaisten urheilujournalistien erityisen vahvoihin doping vastaisiin asenteisiin saattaa
osaltaan vaikuttaa vuoden 2001 dopingskandaali, joka johti Suomessa jopa kansallisen hapean
tunteeseen ja identiteetin pirstoutumiseen urheilun kanssa toimivien keskuudessa (Laine 2006).
Median ja urheilujournalismin suhtautuminen ja arvopohja ovat vahvasti dopingia vastustavia.
Tieto on térkeda ottaa huomioon, kun tutkitaan ja pyritddn ymmartamaan dopingilmiota
laajemmin. Medialla on merkittdva asema kansalaisten arvoihin ja mielipiteisiin vaikuttajana
(Dowler 2010). Nain ollen median merkittdvd dopingvastaisuus saattaa vaikuttaa myos

valtavéeston ndkemyksiin dopingista ilmidna.
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6 NUORET JA DOPING

Aiemmin todettiin, ettd huippu-urheilun eriytynyt moraaliperusta ja dopingongelmat on pyritty
pitdmé&an mahdollisimman hyvin erossa nuorten urheilusta. Suomalaisessa tutkimuksessa on
pyritty selvittdmaan nuorten urheilijoiden dopingasenteita ja niihin mahdollisia
vaikutuskeinoja. Tutkimus tulokset olivat antidoping tyon kannalta rohkaisevia. Kysyttéessa,
onko maailman huipulle mahdollista paéastd ilman dopingia, vastaajista vain 6,3 % vastasi
Kieltavasti. Huomionarvoista on vastausten painottuminen tiettyyn lajiin. Peréti 13:sta
Kielteisesti vastanneesta kahdeksan oli yleisurheilijoita (Kiukkonen & Leppanen 2005, 65).
Arvioitaessa oman lajin nykytilaa nousivat hiihtgjien, yleisurheilijoiden, uimareiden ja
jalkapalloilijoiden tyytyméattomyys esiin. Erityisesti pikajuoksijoiden mielesta huippu-urheilun
tila nahtiin huonona. Kyselyyn vastanneista 14 % oli sitd mieltd, ettd nuorten sarjoissa kaytetaan
dopingia. Tutkimus osoitti myds, ettd nuoret kokevat asenteisiinsa tarkeimmaksi
vaikutuskanavaksi valmentajan roolin (Kiukkonen & Leppénen 2005, 78). Tulokset osoittavat,
etta dopingin ja urheilun eriytyneen moraaliperustan pitdmisessa pois nuorten urheilussa ei olla
taysin onnistuttu. Varsinkin valmentajilla on selvésti suuri rooli dopingvastaisten asenteiden

yllapitamisessa.

Nuorten asenteita dopingiin on selvitetty myds kansainvalisesti. Elben ja Brandin (2016)
tuoreessa tutkimuksessa kaésiteltiin lahjakkaiden nuorten urheilijoiden asenteita dopingiin.
Néiden urheilijoiden asenteet dopingia kohtaan olivat selvasti negatiivisia. Tulokset kuitenkin
my0s osoittivat monen nuoren ymmartévan hyvin, ettd doping moraalisena ongelmana on hyvin
tilanneriippuvainen, joten sitd on vaikea tuomita yksioikoisesti (Elbe & Brand 2016). Tama
viittaa siihen, ettd huippu-urheilun kenttd ei nuorillekaan urheilijoille nayttaydy
mustavalkoisena. Padosin nuoret urheilijat kuitenkin uskovat, ettd lajissaan menestyakseen
heidén ei tarvitse kayttaa kiellettyja aineita (Bloodworth ym. 2012). Kyseissa tutkimuksessa
miespuolisten urheilijoiden asenteet olivat vahvemmin ilmaistuja kuin naispuolisten

urheilijoiden.

Nuoria urheilijoita voidaan usein olettaa arvoiltaan puhtaammiksi, silla kovan huippu-urheilu
maailma ei ole ehtinyt vaikuttaa heidan ajatteluunsa nuorten kilpaillessa p&déosin kevyemmalla
tasolla ikaistensé kanssa ennen siirtymista lajinsa terdvimmalle huipulle. Tdmé saattaa vaikuttaa
siihen, ettd heiddn odotuksensa ja ajatuksensa urheilun korkean moraalisuuden sailymisesta

my0s huipulla ovat positiivisempia, kuin kokeneemmilla ammattiurheilijoilla. T&ta tukee
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Bloodworthin ja McNameen (2010) tutkimus, jossa nuorilta lupaavilta urheilijoilta kysyttéessa
vain alle kolmannes vastaajista ilmaisi halukkuutensa kéyttaa kiellettya ainetta hypoteettisessa
tilanteessa, jossa aineesta ei voisi jaddé koskaan kiinni ja menestyminen olisi sen avulla varmaa.
Nuoret olivat erityisen Kielteisi& kiellettyj& aineita kohtaan, jolla olisi mitddn haitta vaikutuksia
heidan terveydelleen. (Bloodworth & McNamee 2010).

Tutkimuksien tuloksiin nojaten néyttaa silta, ettd nuorten urheilua koskevat arvot ja usko
urheiluun korkeasti moraalisena toimintana vastaavat pitkalti perinteistd urheilun “hyvéa
kertomusta”. Nuoret urheilijat ovat tulevaisuuden huippu-urheilijoita, joten anti-dopingty®n
kannalta olisi ensiarvoisen tarke&da pyrkid ymmartdmaan ja vaikuttamaan juuri heidén
arvoperustaansa ja mielipiteisiinsd, jotta nuoret eivat itse kayttéisi Kiellettyjad aineita
my6hemmin urallaan. Kun puhutaan dopingin vastaisesta tyosta, useat tutkimukset korostavat
juuri ennaltaehkaisevén ja arvoihin vaikuttavan valistustyon merkitysta nuorten urheilijoiden

uran alkuvaiheessa (Peters ym. 2009; Lentillon-Kaestne ym. 2012).

Ennaltaehkaiseva valistustyo ei kuitenkaan ole nykyiselladn kovinkaan tehokas keino vaikuttaa
nuorten asenteisiin (Peters ym. 2009). Asenteet ja mielipiteet ovat niin monen eri sisaisen ja
ulkoisen tekijan summa, ettd pelkkd valistus ei yksinddn ndyta riittdvan ehkaisemain
dopingongelmaa (Heméanus 1997, 175). Valistustyon tehottomuus johtuu ilmeisesti osin
nuorille urheilijoille suunnattujen viestien ja informaation lahestymistavasta, jossa dopingin
kayttoa pyritadn ehkaisemaan vain puhumalla sen negatiivisista puolista, josta nuoret ovat jo
hyvinkin tietoisia (Peretti-Watel ym. 2005). Sen sijaan ennaltaehkdisevan tyon ja asenteisiin
vaikuttamisen tulisi keskittyd positiiviseen lahestymistapaan, jossa korostetaan eettistd ja
puhdasta urheilua itseisarvona, jota harjoittamalla urheilija voi kokea ylpeytta ja vahvistaa

mindkuvaansa moraalisesti oikein toimivana henkildna.

Valtavéestd, urheilutoimittajat ja urheilija nuoret ovat siis asenteiltaan tutkitusti
dopingvastaisia. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd asenteet dopingia kohtaan ovat sitd
sallivampia, mitd enemman henkil6 seuraa urheilua. Tutkimuksissa tuli myos selvasti esiin se,
ettd urheilun seuraajat haluavat dopingin kitkemiseksi konkreettisia toimia nimenomaan
urheilun isoilta toimijoilta. Tdma osoittaa valtavéeston ymmartavan dopingilmién laajuuden
huippu-urheilun rakenteellisena ongelmana. Urheilua seuraavalle yleisélle ei riita yksittaisten
urheilijoiden kilpailukieltoon asettaminen, vaan kollektiivisempaa vastuuta urheilun

moraaliperustasta odotetaan kaikilta huippu-urheilun toimijoilta.
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7 AINEISTO, MENETELMAT JA TUTKIMUKSEN ETIKKA

Tutkimuksen aineisto koostuu lansisuomalaisten nuorten yleisurheilijoiden haastatteluista.
Haastateltavia nuoria urheilijoita oli yhteensd kuusi (6) kappaletta, ja haastateltavat olivat
ialtdédn 14-22 -vuotiaita urheilijoita, joten he edustivat hyvin laajasti yleisurheilussa kaytdssa
olevia nuorten ikéluokkia, joissa vanhimmat mukana olevat ikaluokat ovat M22- ja N22-sarjat
(Yleisurheilu.fi 2019). Haastateltavista nelja oli naispuolisia ja kaksi miespuolisia henkiloita.
Haastateltavat valikoituivat mukaan valmentajan kautta, jonka tunsin entuudestaan.
Valmentajalla on useampikin urheilija valmennettavanaan, mutta han rekrytoi ryhmastaan
pyydetyn madrén urheilijoita sen mukaan, ketk& heisté olivat kiinnostuneimpia osallistumaan
tutkimukseen. Haastattelut toteutettiin harjoitusten yhteydessé harjoituspaikalla lukuun

ottamatta yhté haastattelua, joka suoritettiin harjoitusten ulkopuolella yliopistolla.

Haastattelut rakentuivat haastattelurungon ymparille, joka 16ytyy tutkimuksen lopusta liitteena
(liite 1). Haastattelujen tarkoitus oli kartoittaa ja pyrkia ymmartdmaan nuorten urheilijoiden
urheilua, sen harrastamista ja dopingin kéayttéa koskevia mielipiteitd, arvoja ja ajatuksia.
Haastattelurunko oli jaettu kolmeen osaan eli paateemaan, jotka linkittyvat tyon

tutkimustehtaviin:

1) Urheilemiseen liitettavat arvot ja niiden toteutuminen,
2) Urheilun harrastamisen koettu kasvatuksellisuus,
3) Doping urheilun moraalisena kysymyksena.

Haastattelut olivat siis tyyliltddn puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Teemat olivat
jokaiselle haastateltavalle samat ja rungossa oli yhteensé yksitoista (11) peruskysymystg, jotka
kaikilta haastateltavilta kysyttiin ja joiden ympadrille haastattelut rakentuivat.
Peruskysymyksistd kolme (3) oli niin sanottuja lammittely- tai taustakysymyksia. Néiden
peruskysymysten liséksi esitin tarvittaessa aiheeseen liittyvia lisakysymyksia ja vastausten
perusteella tehtyja tarkentavia kysymyksié. Tarkoituksena oli saada nuorille mahdollisimman
sulava ja paineettoman tuntuinen keskustelua muistuttava haastattelu, johon heiddn on
miellyttdvd vastata ja tuoda omia né&kokulmiaan, mielipiteitddn ja arvojaan esiin.
Peruskysymykset olivat siis kaikille samat, mutta kysymysten muotoilu saattoi vaihdella
hieman tilanteesta ja haastattelun kulusta riippuen. Haastattelujen pituus vaihteli 35-45
minuutin valill4, ja yhteensd haastattelut kestivdt 215 minuuttia. Yhteensd kuudesta

haastattelusta syntyi litteroitua aineistoa 66 liuskaa.
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Teemahaastattelu perustuu ajatukseen, ettd haastateltavien yksiléiden kokemuksia, ajatuksia
uskomuksia ja tunteita on mahdollista tutkia. Teemahaastattelussa kysymykset ovat samat
kaikille haastateltaville, joihin he saavat vastata oman mielensa mukaan vapaasti.
Teemahaastattelulla korostetaan haastateltavien yksiloiden elamyksié ja omia mééritelmié eri
tilanteista. Yksittaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee ennalta méaritetyiden teemojen
mukaan. Talla metodilla tutkijan nakdkulma saadaan irrotettua tutkimuksesta ja tutkittavien
aani saadaan esiin. Teemahaastattelussa saadaan huomioitua haastateltavien tulkinnat, seké
heidan asioillensa antamansa merkitykset. Teemahaastattelussa ndma merkitykset syntyvat

vuorovaikutuksessa eli haastattelua tehdessa. (Hirsijarvi ja Hurme 2014, 47-48.)

Koska tassa tutkimuksessa pyrittiin ymmartdmaan nuorten urheilijoiden ndkokulmia, ajatuksia,
mielipiteitd ja arvoja tiettyihin ilmidihin ja teemoihin liittyen, oli teemahaastattelu luonnollinen
valinta tutkimusmetodiksi. Talla tavoin oli mahdollista saada nuorten urheilijoiden omat

ajatukset ja aani kuuluviin, ja edelleen tulkittaviksi.

7.1 Aineiston vahvuudet, heikkoudet ja luotettavuus

Kuten todettua haastateltavat saatiin rekrytoittua tutkimukseen verrattain helposti ennalta
tunnetun valmentajan kautta. Valmentajan kéytto rekrytointiprosessissa tuo tutkimukseen seka
vahvuuksia ettd heikkouksia. Koska valmentaja tunsi hyvin urheilijansa, ehdotti hdn mukaan
sellaisia urheilijoita, joilla oli eniten halua ja tietoa aiheesta lahted haastatteluihin mukaan.
N&ma nuoret urheilijat todennakdisesti tuottavat enemmaéan puhetta haastatteluissa ja kertovat
avoimemmin mielipiteistansg, arvoistansa ja nédkokulmistaan haastateltaviin teemoihin. Kun
haastateltavat ovat ennakkoon ajateltuna niitd, jotka mieluusti puhuvat ké&siteltavista asioista,
he pystyvét todenndkdisemmin tuottamaan enemmén materiaalia kasiteltavaksi, joka on totta

kai luettavissa tutkimukselle myonteiseksi asiaksi.

Haastattelut onnistuttiin suorittamaan rauhallisissa tai melko rauhallisissa ymparistoissa, ja
tallennusvalineita &é&nelle oli useampia. T&std syysta esimerkiksi haastatteluja litteroidessa ei
ollut vaikeuksia kaantéa aineisto tarkasti tekstiksi. Lisdksi litterointi tapahtui, joko samana
paivana kuin haastattelu oli tehty tai maksimissaan kahden viikon kuluessa. Onnistunut selkeé
aanen tallennus ja aineiston nopea litterointi voidaan lukea aineiston laatua ja luotettavuutta
vahvistaviksi tekijoiksi. (Hirsijarvi & Hurme 2014, 184-185.)
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Tama kuitenkin saattaa vaikuttaa siihen, millaisia vastauksia haastateltavilta tutkimukseen
saadaan. Nuori urheilija, joka olisi osallistunut tutkimukseen, vaikka ei aiheesta niin
kiinnostunut tai halukas olisikaan ollut puhumaan olisi saattanut omata hyvin erilaista
sanottavaa kasiteltaviin teemoihin. Tdma ei valttaméatta heikenna tutkimuksen luotettavuutta,
mutta on tarkeda ottaa huomioon rekrytointiprosessin mahdolliset vaikutukset saadun aineiston

laatuun.

Toisaalta tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaisempaa saada mukaan lahtokohtaisesti
sellaiset henkildt, joilla on vahva halu osallistua tutkimukseen heiddn omasta tahdostaan
erityisesti, koska kyseessé on nuoret urheilijat. Koen tarkeéksi, ettd nuorille pyrittiin saamaan
mahdollisimman hyvin tunne siitd, ettd he ovat heilld on tutkimuksessa mukana olosta
luonnollinen tunne. En usko, ettd tdma olisi onnistunut yhtd hyvin, jos tutkimukseen olisi
rekrytoitu nuoria, joilla ei olisi aitoa halua ja mielenkiintoa osallistua tutkimukseen. Varsinkin,
kun kyseessa on hermeneuttinen tutkimus, jonka tarkoituksena on saada haastateltavien oma
aani ja mielipiteet kuuluviin ja pyrkid ymmartdmaan niitd mahdollisimman hyvin. Tdman takia
ei olisi tarkoituksenmukaista lahted hakemaan danta kuuluviin sellaiselta nuorelta, joka ei

syysté tai toisesta koe mielenkiintoa tai halua olla mukana tutkimuksessa.

Tutkimusta tehdessani pohdin oman roolini vaikutusta keréttyyn aineistoon, tuloksiin ja
tutkimuksen luotettavuuteen. Koska kyseessa olivat nuoret urheilijat, pyrin lahestymaan heita
haastattelutilanteissa mahdollisimman rennosti ja tuttavallisesti. Haastateltavat tiesivat
etukateen, ettd tunsimme valmentajan kanssa entuudestaan. Liséksi ennen ensimmaisié
haastatteluja k&vin seuraamassa nuorten harjoituksia ja esittelemé&ssa itseni ja pyrin samalla
purkamaan mahdollisia jannitteita tai latauksia, ja saamaan néin aikaan helposti lahestyttavan
ja kevyen ilmapiirin. Pyrin siis tarkoituksellisesti siihen, ettd en olisi haastateltaville nuorille
joku tuntematon ja “’kasvoton” henkild, joka tulee nyt tekemaén tutkimusta, vaan sen sijaan
olemaan heille tuttavallinen henkild, jonka kanssa voi vapaasti ja turvallisesti puhua hieman

tabuistakin aiheista, kuten dopingista.

Tallainen l&hestymistapa saattaa vaikuttaa omaan lahestymistapaani haastatteluihin, seké siihen
millaisia vastauksia nuoret urheilijat haastatteluissa antavat. Tuttavallisuus ja kevyen
humoristinen ote tutustumistilanteissa ennen haastatteluja voidaan n&hda tutkimuksen
objektiivisuuden kannalta heikentdvind tekijoing, silla minulla muodostui ainakin jonkin
tasoinen suhde ja ndkemys haastateltaviin urheilijoihin ja oletettavasti my6s heilld minuun.

Tama varmasti vaikutti siithen, miten he suhtautuivat minuun haastattelutilanteessa.
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Vaikka lahestymistavallani saattaa olla jonkinlainen vaikutus objektiivisuuteen ja sita kautta
tutkimuksen luotettavuuteen, on se silti ollut minulta tdysin tietoinen valinta, jonka olen
kokenut tutkimuksen tekemiselle tarvittavaksi. Kun puhutaan haastatteluiden tekemisesta ja
vuorovaikutuksesta nuorien kanssa, on ensiarvoisen tarkedd saada nuorille kevyt ja paineeton
olo, jossa heidan adnenséd saadaan luultavasti paremmin kuuluviin, kuin tiukasti saédetyssa
tilanteessa. En henkildkohtaisesti usko, etté olisin saanut nuorista ndin hyvin aanta kuuluviin ja
keskustelua aikaan, jos olisin lahestynyt heit4 formaalimmin ja vahvemmassa auktoriteettisessa
roolissa. Se mink& metodini mahdollisesti objektiivisuudessa menettdd, uskon saaneeni
moninkertaisesti takaisin vastausten runsaudessa ja nuorten rentoutuneemman olotilan johdosta
rohkeutena puhua mitd mieltd he oikeasti ovat. Tutkimuksentekotapani on siis mahdollisesti
tietynlainen heikkous, mutta tarkoituksenmukaisuudessaan ja tuloksien saamisen kannalta

ehdoton vahvuus.

Haastattelujen tekeminen harjoitusten yhteydessd ja urheiluhallin  valikoituminen
haastattelupaikaksi olivat myds molemmat tietoisia valintoja. P&dajatuksena oli se, ettd
haastateltavat urheilijat saisivat olla ensinnékin rauhallisessa ympéristossd, jossa ei ole
juurikaan ulkoisia hairiotekijoita tai esimerkiksi vanhempia ympadrilld, joka saattaisi vaikuttaa

oleellisesti nuorten antamiin vastauksiin.

Valitsin myos tarkoituksella haastatteluiden tekemisen nuorten harjoitusten jalkeen tutussa
treeniympéristdssa, joka ensinndkin  luultavasti  tukee  nuorten  rentoutumista
haastattelutilanteeseen, mutta myos heidan ajatuksensa on kohdistettu valmiiksi urheilemiseen
ja siihen liittyviin asioihin, jolloin on mahdollisesti helpompi jutella ja kertoa mielipiteitd
urheilemiseen liittyviin haastattelukysymyksiin. Harjoitusten jalkeen nuoret ovat myos
luultavasti sulkeneet ajatuksensa muilta asioilta ja harjoituksiin keskittymisen jélkeen he tulivat
haastatteluihin tietylld tapaa “pdd tyhjana”, jolla toivoin olevan positiivinen vaikutus
haastatteluihin, kun mahdolliset mieltd painavat hairidtekijat eivat niin todennakdisesti ole
mielen p&éll& ja nuoret pystyvat paremmin keskittymaan itse haastatteluihin.

Yhden haastateltavan kanssa emme valitettavasti pystyneet sairasteluiden johdosta
toteuttamaan haastattelua harjoitusten yhteydessa, mutta tutuksi ympéristoksi valikoitui
yliopistorakennus, ja ennen haastattelua keskustelimme lyhyesti urheiluun liittyvista asioista,
joka ei ainakaan vaikuttanut negatiivisesti haastateltavan ajatuksien virittdmisesta

haastattelukysymyksien aihepiiriin.
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Tutkimuksen vahvuudeksi voidaan lukea haastateltavien ika- ja sukupuolijakauma, jotka
edustivat hyvin nuoria suomalaisia yleisurheilijoita. Vastaajien ién vaihdellessa nuoremmasta
vanhimpaan sallittuun ikd luokkaan, voidaan todeta tutkimuksen saavan tarvittavaa vaihtelua
nuorten kehityksesta asioiden késittelyyn eri ikdvaiheissa. Oli myGs hyvé, ettd tutkimukseen
osallistui sek& nais- ettd miespuolisia nuoria urheilijoita, jotta molempien &&ni saadaan
kuuluviin. Jokainen urheilijoista on myds harrastanut urheilemista kilpatasolla useamman
vuoden, ja haastateltavat omasivat laajan harrastamistaustan eri lajeissa, joten heilld oli laaja
tietamys sekd kevyemmasta harrasteurheilusta, ettd tavoitteellisesmmasta kilpaurheilusta.

Koska jokainen nuori urheilija oli tutkimuksessa mukana omasta vapaasta tahdostaan, eika
tutkimukseen osallistumisesta seurannut mitddn ulkoista palkintoa, on oletettavaa, ettd
haastateltavien motivaatio osallistumiseen oli hyva. Haastateltavat juttelivat mielelldan
kasiteltavista teemoista eivatka aristelleet puhua dopingteemaankaan liittyvistd asioista,
painvastoin. Tdma ei ole nuoria haastateltaessa aina itsestaanselvyys. Hirsijarven ja Hurmeen
(2014) mukaan nuoret eivat valttdmattd halua, ettd heidan asioitaan udellaan, ja lansimaisessa
kulttuurissa nuoret etaantyvat aikuisten maailmasta. T&ta taustaa vasten peilaten olen tutkijana

todella tyytyvéinen siihen, kuinka motivoituneita nuoria haastatteluihin osallistui.

Haastateltavien maaré on sen verran pieni, etta yleistyksié ja pitkélle menevia johtopaatoksié ei
voida aineiston pohjalta tehdd. Nuoret edustivat myos kaikki samaa seuraa ja ovat samalta
alueelta, joten siltdkin pohjalta tutkimuksen tuloksien yleistaminen laajemmin ei ole
mahdollista. VVaikka otanta ei olekaan suuri ja kohdistuu tietyn alueen urheileviin nuoriin
yhdessé lajissa, on aineisto mielesténi varsin kelvollinen laadulliseen tapaustutkimukseen ja
saatu aineisto antaa varmasti suuntaviivoja eteenpain. Omassa mittakaavassaan aineisto ja sen

luotettavuus palvelevatkin tehtévaa tarkoituksenmukaisesti ja hyvin.

Tutkimusaineiston ja sen kerd&misen vahvuuksia ja heikkouksia pohdittaessa on vield
paikallaan arvioida omaa rooliani ja kokemustani tutkijana. Haastatteluita olin tehnyt
eldamasséni vain muutaman aikaisemmin kandidaatin vaiheen opinnoissa, joten huomattavaa
kokemusta minulla ei siis ennestéén ollut. Kohdallani patee varmaan hyvin perinteinen sanonta
’ty0 tekijadnsd opettaa”, silld koin kehittyvani huomattavasti haastatteluiden aikana. Liséksi jo
edelld mainitusti en pysynyt taysin lestisséni tutkijan roolista puhuttaessa, kun valitsin nuorien
ké&sittely- ja l&hestymistavaksi rennomman ja tuttavallisemman tyylin. Namé seikat voidaan

toki nahda tutkimuksen heikkoutena.
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Toisaalta ehk& juuri rento ote haastatteluiden tekemiseen ja aikaisempi véhdinen kokemus
olivat niita tekijoitd, joiden avulla haastateltavat ehk& kokivat olona rennoksi
haastattelutilanteissa. Kdvimme ik&an kuin kaverillista keskustelua aiheesta jaykén haastattelun
sijasta. Voi olla, ettd tdhan peilaten heikkouteni kokemattomana tutkijana ja haastattelijana

olivat myds tamén tutkimuksen kontekstissa vahvuuksia.

Tutkijana pohdin myds omaa objektiivisuuttani aiheeseen liittyen. Olen luonnollisesti
valikoinut tutkimusaiheeni sen pohjalta, mika asia minua kiinnostaa. Urheilun etiikasta,
moraalista ja dopingista puhuttaessa minulla on laaja pohjatietamys alla, mutta sen mukana ja
vuosia urheilua seuranneena ja harrastaneena, on minulla myds muodostunut omat mielipiteeni

tai vahintaan hypoteesini joistakin tietyista asioista.

Haastatteluja tehdessani pyrin lahestymaan tilannetta mahdollisimman objektiivisesti, mutta
minua jai mietityttdmaan esimerkiksi tarkentavia kysymyksié tehdessani ja nuorien vastauksiin
reagoidessani onnistuinko olemaan objektiivinen ja valttdm&an haastattelujen ohjaamisen
johonkin suuntaan. Jos esimerkiksi nuoren vastaus johonkin kysymykseen oli hyvin
samaistuttava ja lahella omaa mielipidettd, oli haastavaa véltelld tietynlaista innostumista ja
subjektiivisen rohkaisevien kommenttien tai jatkokysymysten tekemista. Pohdin paljon,
kysyisinko tdman saman kysymyksen, jos olisin esimerkiksi eri mielté asiasta ja niin edelleen.

Koen kuitenkin, etta tallaisten seikkojen tiedostaminen, kasittely ja auki Kirjoittaminen osoittaa
tietylld tapaa sen, ettd olen tutkijana pyrkinyt olemaan niin objektiivinen ja luotettava tutkijan
roolissani kuin mahdollista. Nama4 asiat nousevat ainakin itsellani vakisinkin esiin, kun aihe on
itsed kiinnostava ja tuttu. Ne mahdolliset vaikutukset, jotka juuri minulla tutkijana on ollut
tdman tutkimuksen tekemiseen, olen pyrkinyt mahdollisimman hyvin huomiomaan ja
minimoimaan. Kokonaisuudessaan uskallan antaa itselleni puhtaat paperit tutkijana
kasiteltdvasta aiheesta.

7.2 Tutkimuksen etiikka

Tutkimusta tehdessa on térkeda pohtia sen eettisyyttd ja pyrkid tunnistamaan mahdollisia
eettisid haasteita, joita oman tutkimuksen tekemiseen saattaa liittyd. Tdssa tutkimuksessa
tutkimusetiikkaan tulee suhtautua erityiselld tarkkuudella kahdesta syystd. Ensinnékin
tutkimuksen aiheena on doping urheilun moraalisena kysymyksend, joka jo itsessaan on

urheilumaailmassa tietylla tapaa tulenarka ja tabu aihe. Tutkimuksessa perehdytaan urheilun
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moraalisiin ja eettisiin asioihin, ja doping osana tatd keskustelua on tietynlainen urheilun
Kipupiste. Dopingista puhuttaessa on kyse kuitenkin urheilun sédéntéjen ja moraalikoodin
rikkomisesta. Tasta syysta se on tutkimuseettisesti aihe, jonka kasittelemisessa on noudatettava
erityistd valppautta ja tarkkuutta, koska tutkittava aihe koskee eettisyyttd tai laillisuutta
(Hirsijarvi & Hurme 2014, 19). Taman tutkimuksen aihe koskee suoraan tai epdsuoraan

molempia aiheita.

Toinen térkeé tutkimuseettinen huomioitava asia on lasten ja nuorten kayttd tutkimuskohteena.
Tassa tutkimuksessa yksi haastateltavista oli 14-vuotias haastatteluhetkend, joten hénet
lasketaan vield lainsaadannollisesti lapseksi. Suomessa alle 15-vuotiaita tutkittaessa tarvitaan
vanhemman tai huoltajan lupa, silla lapset kuuluvat suojeltaviin erityisryhmiin, sill& heilla ei
katsota olevan valttamatta taytta ymmarrystd mité tutkimukseen osallistuminen vaatii (Kuula
2015, 100).

Vaikka tutkimuksen muuta osallistujat ovat yli 15-vuotiaita, ovat he kuitenkin nuoria ja
heistékin osa alle 18-vuotiaita. Nain ollen myoés heidan kohdallaan on hyva noudattaa erityistéa
eettistd tarkkuutta, koska nuorten oman ajattelun kypsyys ja taten kompetenssi tutkimukseen
osallistumiseen saattavat vaihdella suurestikin yksildiden valill4. Toiset nuoret ovat hyvinkin
valmiita ja heidén ajattelunsa on hyvin kompleksista ja pitkalle kehittynytt& jo nuorellakin ialla,
kun taas joillakin nuorilla tdma saattaa onnistua vasta taysi-ikdisyyden lahestyessa.
Tutkimuksen alle 15-vuotiaalta nuorelta pyydettiin hanen vanhempansa kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumiselle. Pyrin painottamaan kaikille osallistujille tavatessani heidat
ryhménd ennen haastatteluja, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, ja missa

tahansa vaiheessa on taysi oikeus paattaa, ettd ei haluakaan osallistua.

Y leisesti pyrin noudattamaan tutkimuksen teossa ja aineistonkeruussa mahdollisimman vahvaa
etilkkaa ja suojaamaan haastateltavat parhaalla mahdollisella tavalla. Jokainen henkil
osallistui tutkimukseen anonyymisti. Lisaksi pyrin pitdimaan anonymiteetin vahvana sillg, etta
tutkimuksessa ei tarkkaan kerrota mista nuoret ovat kotoisin, tai mité lajia yleisurheilun lajia he

edustavat.

Kaikki haastattelut pyrin hoitamaan luottamuksellisesti ja jokaiselle osallistujalle tarjotaan
mahdollisuus tutustua litteroituun aineistoon ja tuloksiin ennen julkaisua, jotta he voivat
varmistaa aineiston paikkaansa pitdvyyden. Litteroinnissa pyrin pitdaméan suullisen lausuman

juuri siind muodossa, kun se oli annettu. Koska haastateltavat olivat nuoria, pyrin vield
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haastattelu tilanteissa kertaamaan heidan oikeutensa ja varmistamaan, ettd he olivat varmasti

ymmartaneet késiteltavat asiat, eikd mikéaan ollut jaanyt heille epéaselvaksi.

Néiden erityishuomioiden liséksi tutkimuksen teossa on pyritty noudattamaan Jyvéskylén
yliopiston eettisid periaatteita ja ohjeita (Jyvaskylan yliopisto 2012). Haastatteluaineisto on

tallennettuna ja séilytettyné sek& muistitikulla etta tietokoneen kovalevylla.

7.3 Aineiston analyysi

Analysoitava aineisto muodostuu tassa tutkimuksessa tehdyista haastatteluista, joiden kohteena
ovat nuoret urheilijat, jotka edustavat useaa eri iké luokkaa ja sukupuolta. Koska tutkimuksen
tarkoitus on kartoittaa ja ymmartdd nuorten urheilijoiden asenteita, arvoja ja mielipiteita
urheilun harrastamista ja urheilun moraalikysymyksid, kuten dopingia kohtaan, olen paatynyt
analysoimaan aineistoa useammalla eri tavalla. Tutkittava aihe on niin monisyinen ja abstrakii,
ettd sen hahmottamiseen ja tulkintaan on hyvd kéayttdd useampaa eri laadullista

analyysimenetelméa.

Aineiston analyysin voidaan katsoa l&hteneen jo itse haastattelutilanteesta, jossa huomasin jo
tekevani havaintoja haastateltavien vastauksista ja jatkokysymyksien esittdminen on jo
tietynlaista tiedon prosessointia ja késittelyd. Kunnolla aineiston analyysi alkoi haastatteluja
purkaessa ja litteroidessa. Huomasin jo t&ssé kohtaa hahmottavani tiettyjd yhtéldisyyksia,
toistuvia teemoja ja niin edelleen. Aineisto rakentui samaan aikaan sitd purkaessa. Kun
litterointi oli valmis, huomasin, ettd minulle oli jo muodostunut tietty kuva aineistostani ja

selked ajatus siitd, kuinka lahden syvempaa analyysia toteuttamaan.

Varsinainen analysointi koostui aineiston luokittelusta, narratiivien etsimisesta ja merkitysten
tulkitsemisesta. L&hdin luokittelemaan aineistoani tiettyjen ennalta haastatteluissa maaréattyjen,
sekd vastauksissa toistuvien teemojen pohjalta. Analyysini voin katsoa olevan fuusio
useammasta eri analysointitavasta. Kaytin analysoinnissa diskurssianalyysiin sisaltyvaa
teemoittelua ja tyypittelyd, seké tyyppien vertailua ja aineiston yhdistamista. Lisaksi kaytin
analysoinnissa hyoddykseni aineiston ankkurointia teoriaan eli kirjallisuuskatsaukseen, seka

fenomenografiaa, koska kyseessd oli ilmididen tarkastelu tietystd nuoren urheilijan
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nakokulmasta. (Hirsijarvi & Hurme 2014). Kévin l&pi haastateltavien vastauksia ja etsin niista

piirteita seka elementtejd, jotka voidaan liittda aiheen aiempaan tutkimukseen.

Kéytannodssé lahdin ensin etsiméén haastatteluiden vastauksista toistuvia teemoja. Etsin nuorten
kertomuksista ja vastauksista yhtélaisyyksia ja erilaisuuksia, joiden pohjalta teemat luotiin.
Teemoihin jaon jalkeen kehitin erilaiset luokat naille teemoille. Luokkien luominen
mahdollistaa vastausten yhdistelemisen ja vertailun. Vertailin esimerkiksi nuorten liikunnan
harrastamisen syita ja siihen liitettdvid arvoja. Peilaan analysoinnissa aineistosta I0ytyvia
teemoja ja vastausten sisaltoa kirjallisuuskatsauksen teoriaan kasiteltavista aiheista ja ilmidista.
Lopuksi pyrin tekemé&én aineiston fenomenografiaa tulkitsemalla nuorten kertomia kokemuksia

ja ajatuksia kasiteltavista ilmioisté, kuten dopingista.
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8 TULOKSET

Haastattelujen ja niiden analysoinnin tuloksensa olen erotellut aineistosta yhdeksan erilaista
teemaa, jotka nousevat nuorten urheilijoiden vastauksissa. Tulososion rakenne rakentuu naiden
yhdekséan teeman ymparille. Teemat kasittelevat nuorten kokemuksia urheilemisesta ja siihen
liittyvista arvoista, perinteisten arvokertomusten toteutumisesta nykypéivana, urheilun
kasvatuksellisuudesta ja dopingista ilmiona niin yleisesti kuin urheilijan nakdkulmasta, seké

antidopingtyosta.

Tuloksissa tuodaan esiin nuorten ajatuksia ja kokemuksia liittyen urheiluun ja urheilemiseen.
Nuoret avaavat mita merkityksia urheileminen tuottaa heille, millaisia asioita he ovat oppineet
urheilemisesta ja urheilun seuraamisesta, sekd mitd tunteita doping urheilun
moraalikysymyksend heissa heréttad ja mité eri nakokulmia dopingiin ilmiona liittyy. Naitd
nuorten urheilijoiden tuottamia kuvauksia, ajatuksia ja kokemuksia peilataan
Kirjallisuuskatsauksen aiempaan tietoon, ja ndin pyritadn selvittdmaan muun muassa vastaako
nuorten kokemusmaailma urheilun eettisistd ja moraalisista asioista ja arvoista aiempaa

tuotettua tietoa.

Nuorten tuottaman aineiston perusteella voidaan myos nédhda kokonaan uusia tulkintoja ja
nakokulmia urheilun arvopohjasta ja eettisistd, sek& moraalisista ilmidistd. Kokonaisuudessaan
tulokset auttavat ymmartdméan aiempaa laajemmin urheilun arvopohjaa ja moraalisia

kysymyksia aiemmin hyvin vahan késitellysté eli nuorten urheilijoiden ndkdkulmasta.

8.1 Urheilun arvo elamansisaltdna — ”En tiid mita elimé ois ilman sitd”

Kun lahdettiin tutkimaan urheilun arvopohjaa nuorten urheilijoiden nakdkulmasta, oli
luonnollista 1&hted hahmottamaan urheilun harrastamisen itseisarvoa, eli mista syistd nuoret
harrastavat urheilemista ja millaisia merkityksid urheileminen heille luo. Nuoret puhuvat
urheilemisen merkityksestd omalle elamélleen hyvin korkeaan sédvyyn ja korostavat sen arvoa

eldman sisaltona:
Kalle: Mista syista sa sanoisit, etté sa harrastat urheilua?

Tytt62: Emma tiid urheilu on ihan mahtavaa siis. Tota kun on harrastanut urheilua aina

niin ei oikeen tiia mita elama ois ilman sité.
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Tytt61: Emma ny tiid t&& on niin kivaa, enkd ma tiid mitd muutakaan ma tekisin.
Tyttd4: No se on aina ollu osa elamaa ja se on niin elaménkuva.
Poika2: Ihan ykkosjuttu on et ma pidan tasta ihan pirun paljon.

Urheileminen on nuorille siis jo perustavanlaatuinen elamansisalto, joka on niin olennainen osa
paivittdista arkea, etta nuoret urheilijat eivét osaa edes ajatella elaméé ilman sita. Urheilijoiden
puhuessa urheilusta elamankuvana aukeaa urheilun arvo nuoren identiteetissa asti ja siin,

miten he arvottavat elamaa yleisemmin urheilun kautta:

Poika2: Siis ma koen et, jos ma en tekis tata niin ma en pitais itseani niin korkeessa

arvossa. Et et ma koen et ma saan sen arvon ja merkityksen tata urheilemisen tekemisen kautta.

Tytto4: Jos on sellainen kaveri, joka ei urheile niin kyl sen huomaa sit et se arvomaailma

on vahan erilainen.

Nuoret urheilevat siis padosin sen takia, ettd urheilu on itsesséén heille arvokasta ja palkitsevaa
toimintaa. Sen lisaksi nuoret kuitenkin liittdvat urheilemiseen muitakin syité, kuten sosiaalisia
ja terveydellisia hyotyja, jotka osaltaan motivoivat heitd urheilemaan. Naméa hyodyt eivét ole
nuorille vain urheiluun sidonnaisia, vaan asioita, jotka tuovat arvoa elamalle myos sen muilla
osa-alueilla. Terveydelliset hyddyt tukevat hyvéé oloa urheilun harrastamisenkin ulkopuolella
ja urheilusta saadut ystavyyssuhteet, sekd urheilevan nuoren arvostaminen kaveriporukassa

tuovat sosiaalista vaurautta:

Poika2: Kun alotin jalkapallon ja se jalkapallo oli mulle sellanen tuhkimotarina, et se
lahti samantien lentoon se homma niin ma koen ehdottomasti, etta se nosti ala- ja

ylaasteella mun statusta ihan alyttdmasti.

Tytt62: Kaikki parhaat kaverit on tullu urheilusta. Ni nyt ei 0o kauheesti elamaa niiku
urheilun ulkopuolella nii silla tavalla just kaikki kaverit 10ytyy taalta ja on tosi kivaa, kun

on kavereita.

Tytt01: Tastd saa hirveesti kavereita kaikista kisoista, ja koriksessa varsinkin sitte se
joukkuehenki ja tassékin, vaikka t&4 on yksildlaj, kun on kuitenki aika paljon tén

reeniryhman kaa.

Tytt63: No urheilu on terveellista ja ma oon aika kilpailuhenkinen, joten no sen kilpailun
takia, kun must se on kivaa. Ja kolmanneks treenaamisen jalkeen tulee tosi hyva fiilis,

niin siind ehkéa ne paasyyt urheilemiselle. Sitten tietenkin, ettd nikee kavereita.
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Jotkut nuorista mainitsivat hieman vahvemmin kaverien ja terveydellisten hy6tyjen tai muiden seikkojen
tarkeyden omalle urheilun harrastamiselle, mutta kaikki korostivat kuitenkin urheilun itsensé tarkeytta.
Kaverit ja terveydelliset hyodyt ovat ikadn kuin todella isoja positiivisia lisid, joita urheilun

harrastaminen on heille tuottanut:

Kalle: Onko sulle tarkeempad saada urheilla ihan tekemisen ilosta vai kavereiden,

terveyden tai ulkondén takia? Tai onko niilla sulle valia?

Tytt62: No on silla valia, mutta ehka silti enemman tekemisen ilosta. Tai silleen
kumminkin, kun yksin tekee kaikkia harjoitteita.

Poika2: Ma sanoisin et ndd molemmat tekijat on kivoja juttuja téssa urheilussa, mutta ne

on aina semmosia sivutuotteita et niiden takia ma en tata tee

Nuorilla on siis paljon erilaisia syitd ja motiiveita urheilun harrastamiselle, ja toiselle tietyt syyt
nayttaytyvat suuremmassa roolissa kuin toiselle, mutta toistuvin ja yleisin syy harrastamiselle
oli kuitenkin juuri se, etta urheilu koettiin itsesséan kivaksi ja arvokkaaksi toiminnaksi. T&st4
voidaan padtell, ettd ndille nuorille urheilu olisi itseisarvoista eli itsessdadn hyvéa, sek&

alkukantaista ja ndin moraalisesti hyvaa, kuten Kotkavirta (2012) on sen maaritellyt.

8.2 Urheilun arvopohja nuorten silmin — ”On se aina silleen et urheilu on hyvé juttu”

Urheiluun liitettavat arvot ja urheilun koettu arvopohja ovat vakiintuneet melko pitkalta ajalta.
“Terve mieli terveessd ruumiissa” on sanontana tuttu jo antiikin ajoilta, josta lahtien
urheilemiseen on liitetty melko vahvasti positiivisia arvoja. Kotkavirran (2004) mukaan
urheiluun on perinteisesti liitetty positiivisia arvoja kuten rehtiys, leikki ja puhtaus, mutta

millaisia arvoja nuoret liittdvat omaan urheilun harrastamiseensa ja urheiluun yleisemmin?
Kalle: Osaisitko sanoa mité arvoja sa liitat sun omaan urheilun harrastamiseen?

Tytt61: No ainakin se terveys totta kai ja sitte ilo ja sit just ssmmonen yrittdminen tai

silleen, etté tekee pitkdan. Semmonen ahkeruus.

Tytt62: No ainakin toi yhteisollisyys, vaikka yleisurheilu on yksil6laji. Meilla on téa tiimi,
niin se yhteisollisyys tulee vahvasti esille tassa, ettd porukka tsemppaa kaikissa

suorituksissa.

Poikal: No on se voittaminen tietenkin osin se juttu ja se mita siin& tavotellaan. Mutta ei

se ehka tarkein juttu oo, ettd tarkeintd on se et se on kivaa ja tapaa uusia ihmisid. Ja sit
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reilupelihdn on mulle tosi tarkeetd, et m& niinku inhoon sellasta, jos joku yrittaa huijata

tai muuta semmosta.

Tytt63: No ittensd kehittdminen. Ei ehka voittaminen, mutta mulle on tarkeetd, ettéd
voittaa itsensa. Sitten just tietenki semmoset jokku reilupeli ja rehellisyys on semmosia

asioita tietenkin.

Nayttaisi, ettd nuorille ei esimerkiksi leikki suoraan ole urheilemisessa tarkeé koettu arvo, mutta
esimerkiksi mainittu ilo ja kivuus, joka urheilemiseen liittyy, on rinnastettavissa harrastamisen
leikinomaisuuteen. Selvemmin vastauksista nousee esiin urheilun rehtiys, jonka useampi nuori
mainitsi tarkeéksi arvoksi, jonka liittda urheilemiseensa. Yhteisollisyys vaikutti myos olevan
nuorille sellainen arvo, jota he arvostivat urheilemisessa. Vahvimmat ja toistuvimmat arvot,
joita nuoret kuitenkin mainitsivat, liittyivat itse tekemiseen, kuten itsensé kehittdmiseen ja
haastamiseen, ahkeruuteen, pitkdjanteisyyteen ja kovan tyén tekemiseen. Nuoret tuntuvat
arvostavan sellaisia asioita, jotka ovat sidoksissa itsestd ldhtevaan sisdiseen motivaatioon ja

oman itsensa eteenpdin viemiseen:

Poika2: Mulle ehk& urheilemisessa sellanen arvo et se omanlainen reiluus siind et ma
koen et jotkut on saanu ehk& paremmat kortit pienesta asti, mutta ma sit oletan aina et
tahan urheiluun liittyy sellanen hyva tydmoraali ja tyonteko et se on hyvin vahvasti tassa
lasnd. Et miten sen sanois tassa oppii tekee toité. Et sit loppupeleissd mé koen et, vaikka
toisilla on paremmat kortit, niin sit se ei korvaa sita kovaa ty6ta tassa et se pitaa oppii

tassa urheilussa. Se on hyva juttu.
Kalle: Onko sulle joku néista arvoista ehka tarkeempi kuin toinen?

Tyttd1: No varmaan just se ihan reenaaminen vaan, ja se et tekee vaa ja se on kivaa ja

tykkaa siita.
Naméa arvot, joita nuoret liittdvat urheilemiseen kuulostavat padosin hyvin positiivisilta.
Vastauksissa on myds pienid eroja, kun toinen arvostaa voittamisesta puhuessa enemman
itsensd voittamista ja toinen taas omaa tekemista suhteessa muihin. Paljon yhtélaisyyksia loytyy
kuitenkin juuri arvostuksesta kovaan tyon tekoon ja urheilemisen rehtiyteen. Omaan
harrastamiseensa nuoret eivat suoraan osaa liittdd mitaan negatiivisia arvoja, mutta epasuorasti
omaan tekemiseen on liittynyt myds negatiivisia tuntemuksia esimerkiksi loukkaantumisten tai

epdonnistumisen hetkilla:
Kalle: Liitatko sa sitten omaan urheilemiseen mitdan negatiivista arvoa tai fiilista?
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Tytto4: No tietysti silloin, jos ei mee niin hyvin, jos ei 0o kulkenu reenit niin kyl siit tulee

semmosta painetta et miks nyt ei mee hyvin.

Tytt62: No on niinku jotkut vammat ollu niin isoja, ettd vaikuttais sitten uran
ulkopuolellakin. Mutta on niistakin sitten paasty ja parannettu niin ei niistakaan enaa

mitaan.

Poikal: Valilla joo, mutta ei mitddn semmosia jatkuvia. Etta niinkun on tullu pienia
aikoja, kun on menny huonosti monta kisaa putkeen tai ei harjottelu oo sujunu tai

motivaatio ollu kohillaan. Mutta ei jatkuvasti, etta sellasia hetkellisid murheita.

Esimerkiksi Kilpailutilanteissa nuoret ovat kokeneet kilpailun olleen aina omalla kohdallaan ja
vastustajien puolelta rehtié ja positiivisia arvoja noudattavaa. On kuitenkin tilanteita, joissa
Kilpailutilanteessa on havaittu urheilijan ulkopuolelta toteutuvia negatiivisia arvoja, kuten
lilallista kilpailuhenkisyytta tai voittamisen tahtoa taustajoukkojen puolelta. Ndma arvot eivat
kuitenkaan toteudut nuorten kokemusten mukaan heiddn omassa tai vastustajan tekemisessa,

vaan ovat ulkopuolisten taustajoukkojen, kuten lasten ja nuorten vanhempien tuottamia:
Tytto1: Kisoissa on aina tosi positiivinen meno ja hyva henki kaikissa kisoissa ja silleen.

Tyttd63: Ei niinkun omassa urheilussa, mut ehka on ndhny et, vaikka kisoissa toisenlaista
tapaa kisata ja urheilla niin sitten siella ehka. Etta on vaikka ollu jotain pienia tyttoja,
joiden isat on ollu tosi aggressiivisia ja huutaa niille ja ne pikkutytot on saattaneet itkee,

jos ei oo tullu enkkaa tai isé ei 0o ollu tyytyvainen niin ne on ollu aika kamalia.

Urheileminen ja siind Kilpaileminen itsessadn ei siis nuorten mukaan nostata juurikaan
negatiivisia arvoja, mutta kilpailun liian vakavasti ottaminen tai voiton liiallinen arvostaminen

voivat heréttad negatiivisa ilmioita varsinkin vanhemmissa.

Nuoret liittdvat omaan urheilun harrastamiseensa positiivisia arvoja, mutta mielipiteissa nakyy
enemman eroja ja hajontaa, kun siirryttiin juttelemaan laajemmin urheilun arvomaailmasta ja
eritoten huippu-urheilusta. Nuoret kokevat, ettd huippu-urheilussa nousee positiivisten arvojen

lisdksi myos paljon negatiivisia arvoja ja ilmidité verrattuna heidan omaan urheilemiseensa.

Tyttd1: No ainakin just se misté t&a koko juttukin on ni se doping on ja sitten sita kautta
semmonen huijaaminen. Ja sitten ku on ndissé jalkapallossa ja kaikissa muissa semmosta

sopimista ja semmosta, etta sitte se ei 00 oikeen endd oikeeta urheilua.

Tytt62: Kun pé&dsee niihin ns. isompin piireihin niin sit siin& tulee mukaan rahaa ja
enemman semmosta kuuluisuutta ja nakyvyytta. Kyl se aina tuo huonoja puolia se raha

ja nakyvyys ja tammonen.
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Vaikka huippu-urheilusta nousee joidenkin nuorten silmisséd herkemmin esiin negatiivisia
arvoja, kokee osa nuorista, ettd huippu-urheilu on arvoiltaan samanlaista heiddn oman

harrastamisensa kanssa:
Tytt63: No mun mielestd ne on aika samanlaisia mit oon nahny.

Poikal: Kyl ma uskon et siel aika samanlaiset arvot on, etta tietenkin ehk&@ véhéan
korkeammalla se voittaminen, kun ollaan niin korkeella niin sita tahtoo enemméan. Mut
kyl ma veikkaan, ettd niinkun reilupeli ja semmonen on ihan yhta téarkeitd, kun omassa

tekemisessa.

Tutkimuksen kahdella vanhimmalla nuorella ajatukset huippu-urheilun arvopohjasta olivat
selvasti ristiriitaisempia ja monisyisempia. Heiddn nakemyksensd mukaan huippu-urheilussa
tilanne ei ole niin yksi selitteinen, vaan arvopohja nahd&an pirstaloituneempana, kuin
kevyemmassa kilpaurheilussa ja terveysliikunnan harrastamisessa. Toisaalta koetaan, ettd
huippu-urheilussa urheilijat itse ovat liikkeelld samoista perussyista ja arvoista, kun urheilijat
yleensakin, mutta ulkopuolisten tahojen mukaan tulo nayttaisi olevan nuorten mielessa

kriittinen tekija arvopohjan pirstaloitumisessa:

Poika2: Ma luulen et se (raha) ei oo kenellekkaén alun perin ollu se juttu, mutta sitten
kun s& paaset sinne tietylle tasolle ja tulee elaman realiteetit vastaan et rahaa pitaa saada
niin ehka sitten totta kai siita saatta tulla sellanen ikdvampi puoli, etté se on tehtava silla

tavalla rahan taki. Mutta ma en usko, etta se alun perin on kenellek&an ollut se motiivi

Kalle: Jos puhutaan ulkopuolisista motivaattoreista, niin tuoko se raha sun mielesta

hyvia tai huonoja puolia urheiluun?
Poika2: Varmasti molempia. M4 silti koen, ettd enemmaén ehka jopa negatiivisia.

Tyttd4: No sillai ne voi olla positiivisia, jos miettii urheilijan taloudellista tilannetta niin
ne voi olla tosi positiivisia, mutta sitten jos se urheilu perustuu niihin niin sitten ite se
tarkotus ja semmonen perus urheilun tarkotus musta vahan katoo siina. Niinku kaikkien

sponsorointien taakse.

Urheilun peruseetos ja arvopohja ovat siis nuorten kokemuksen mukaan huippu-urheilijoiden
tekemisen taustalla, mutta erityisesti rahan mukaantulo pirstoo arvopohjaa. Toisaalta néhdaan
rahan tuomat mahdollisuudet ja hyddyt nimenomaan urheilulla itsensé elattdmisen eli toisin
sanoen ammattilaisuuden kannalta. Toisaalta taas juuri raha ja sen tuoma ammattimaisuus
koetaan syyksi urheilun peruseetoksen jadmiselle taka-alalle. Ndma nakemykset peilautuvat

vahvasti lImasen (2012) ja Kotkavirran (2004) luomiin kasityksiin siita, ett4 urheilun arvo- ja
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moraaliperusta ovat jakautuneet ikdan kuin kahtia uuteen ja vanhaan etiikkaan ammatti- ja
amatooriurheilun valilla. Naiden kasitysten mukaan ammattilaisuus ja ulkoisten intressien
mukaan tulo, josta nuoretkin puhuvat sponsorien muodossa, tekevat miltei mahdottomaksi
urheilun perinteisen arvopohjan eli leikin, puhtauden ja rehtiyden toteutumisen huippu-

urheilussa.

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd nuoret ovat kokonaisuudessaan nékemyksineen melko
positiivisia huippu-urheilunkin arvopohjaa kohtaan. Negatiivisia arvoja nousi enemman esiin
kuin omasta urheilemisesta, mutta samalla nahtiin ja koettiin samojen arvojen, kuten itsensa
kehittdmisen ja yhteisOllisyyden toteutumista myo6s huippu-urheilussa. Nuoret tuntuvat
uskovan vahvasti siihen, ettd yksittaisen urheilijan perustekemisen taustalla toimintaa ohjaavat
kuitenkin samat arvot kuin heilld itselladnkin, vaikka ammattimaistuminen ja taloudellinen

paine tuovatkin mukaan myds muita arvoja.

8.3 Urheilun hyva kertomus — historiaa vai konkretiaa?

Nuorille urheilijoille oma urheilun harrastaminen vaikuttaa tuottavan lahes pelk&staan
positiivisia arvoja ja mielleyhtymid. Nuoret pitdvat urheilemista palkitsevana, kivana ja
yhteisollisend. Heidan puheestaan voi helposti saada kuvan, etta urheilu nykypéivanékin vastaa
monia arvoja ja ihanteita, jotka siihen on perinteisesti liitetty. Onko urheilu kuitenkaan edelleen
nykypaivéana itsessaan korkea moraalista toimintaa, johon Kotkavirta (2004) on viitannut niin
sanottuna perinteisend urheilun hyvand kertomuksena? Nuorten mielestd tdma kertomus
séilynyt edelleen voimassa, vaikka viime aikoina onkin puhuttu sen unohtumisesta ja
haalistumisesta. Kysymys ei ole siis vain siitd, etta nuoret liittaisivat urheilemiseen positiivisia
arvoja, vaan urheilun harrastamisen ja toteuttamisen nahdaén itsessdén luovan moraalista hyvaa

eli tuottavan urheilun hyvéa kertomusta:

Kalle: Mulla on tdmmdnen ikdan kuin vaittamd, ettd urheilu on perinteisesti néhty
hyveellisen& toimintana, joka tukee rehellista elaméntapaa. Niin koetko, ettd timmonen

vaittama pitaa edelleen nykypaivana paikkansa?

Poika2: Kylla m& ehdottomasti nden néin. Totta kai siin& on se mité tassa on paljon
puhuttu, ettd onko kilpaurheilija vai harrasteurheilija, mutta kyl m& koen silti et t44 on

ehdottomasti totta.

Tytto4: Kyl ma veikkaan et se suurimmalla osalla pitdd ja mulla itella se pitaa kyl

paikkansa.
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Taysin puhtaana ei urheilun hyvén kertomuksenkaan sadekehd pysy, silla vaikka nuoret
kokevat monelta osin sen maarittelystd kehitetyn vaitteen pitavan paikkansa heiddn omalla
kohdallaan ja lahipiirissaan, herattad se huippu-urheilusta puhuttaessa ja kilpatason noustessa
epailyksia:

Tytt62: No kyl se mun mielesta niiku pitéaa. Et siel isommas mittakaavassa, kun tulee

mukaa naa doping ja tammdoset nii siella se ehka ei ihan pida. Et ei ehka ihan semmosta.

Tytt63: No se riippuu tosi paljon ihmisesta ja tosi paljon urheilusta ainakin mun mielesta.
Etta ite ma koen sen todeks, mut jos on ihminen, joka haluaa voittaa tavalla milla hyvansa
niin kyllahan se voi sitten niinkun epéarehellisyyttd tukea. Ja sitten varsinkin joku
kilpaurheilu niin ei se sovi kaikille et sit joillekin se voi tehd& niinkun pahaa.

Kalle: Kylla, no osaisitko sitten nimeta mitdan esimerkkeja tai onko esimerkiks lajien

valilla mitaéan eroa? Tai tAmmdsten urheilun tasojen valilla?

Tyttd3: No ehkd just kilpatasolla saattaa olla tai voisin olettaa, ettd se vois tehda
enemmaén pahaa niinkun ihmisen hyvinvoinnille ja rehellisyydelle. Mut sit just en ma usko
et mik&an hyotyliikunta tai arkiliikunta, joka yllapitad hyvaa toimintakykya, niin uskon
et se on ihan positiivista. Ja sitte kun on joitain lajeja, jotka on semmaosia joissa halutaan

aggressiivisesti saada niita uusia tuloksia niin ehka niissa se ei pade.

Urheilun hyva kertomus on siis nuorten silmissa padosin voimissaan, mutta sen toteutumiseen
liittyy ongelmia kilpailullisuuden kasvaessa. Tama on kuitenkin hieman ristiriidassa urheilun
perusajatuksen kanssa, jossa kilvoittelu ja terve kilpailu ndhddan tiukasti osana urheilua.
Haastateltava nuori itsekin totesi tuloksellisuuden ja silla kilpailemisen olevan urheilun
perusajatus, mutta toisaalta héan liitti juuri aggressiivisten tulosten hakemisen syyksi sille, etta
urheilun hyvé kertomus ei vélttamatta toteudu. Urheilu olisi siis osin itse ristiriidassa siihen
liitetyn moraalikertomuksen kanssa. Merkitsevaa vaikuttaakin olevan se, millé tasolla ja kuinka
kovaa urheilussa kilpaillaan. Nuoret kokevat siis urheilun itselleen ja itsessadn moraalisesti
hyvané toimintana, mutta osin vain tiettyyn rajaan asti. Tdmé osaltaan toistaa kaavaa siitd, etta
urheilun arvo- ja moraaliperusta olisivat jollain tavalla jakautuneet. Tdmé& ei kuitenkaan ole
nuorten silmissa vain urheilulle tyypillinen ilmi6¢ ja tapahtuessaankin nuoret uskovat, etta

kuvailtu kahtiajako on arvioitua pienempi:

Poika2: Totta kai siind on nahtévissa se, etta kilpaurheilussa siiné valisséa on semmonen
kuilu, mutta kyl ma silti jaksan uskoa, ettd ihan elaman jokasella osa-alueella urheilukin

pois lukien niin huipulle mentdessd sielld kaytetddn niitd porsaanreikid, kun
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kilpailullisuus kasvaa, ehdottomasti. Mutta kyl m4 silti uskon, ettd vaikka siind varmasti

kuilu onkin niin méa en usko et se kovin iso on.

Nuorten vastauksissa on sen verran eroja, etta on selvéd, ettei ainakaan suoraa tulkintaa voida
tehdd siit4, toteutuuko urheilun hyvd kertomus nykypdivand. P&&osin urheilu ndhdaén
moraalisesti hyvana toimintana, mutta urheilun perusajatukseen liittyva kilpailu on nuorten
mielestd osittain pitkalle vietyna sidoksissa moraalisiin haasteisiin. Nuorten vastauksista nakyy
urheilijan ja yksilon oman vastuun ja tekojen painottaminen urheilun moraalisuutta

punnittaessa.

Tytto1: No kyl se pitaa edelleen paikkansa, jos niin niinkun tekee. Tai kyll& suurin osa

tekee silleen ni on se suurimmaks osaks totta.

Urheilun moraalisuus olisi néin ollen yksilon omalla vastuulla. Urheilusta voi saada todella
moraalisesti hyvaa toimintaa, jos sen niin itselleen tekee. Vaikka urheilu koettaisiinkin itsessaan
moraalisesti hyvéksi toiminnaksi, voi siitdkin saada epdmoraalista tai ongelmallista, jos yksilo

itse p&attaa olla noudattamatta toiminnassaan hyvia moraalisia k&ytantoja.

8.4 Urheilun kasvatuksellisuus — ”Urheilu on opettanu mulle ihan kaiken”

Nuorille urheilu ei ole pelkastdadan kehon harjoittamista, kaverien tapaamista ja Kilpailua.
Urheilemiseen liittyy myos kasvatuksellisuus. Urheilussa opitaan lajinomaisten taitojen lisaksi
paljon muuta, kuten sosiaalisia taitoja, eettistd ja moraalista ajattelua, itsehillintaa,
kurinalaisuutta ja kovaa tyon tekoa. Urheilua on perinteisesti pidetty hyvin kasvatuksellisena
toimintana, mutta myos nykypdivané harrastaminen ja kilpaileminen opettavat nuoria. Urheilu
on kurinalaista toimintaa, jossa tekemiseen liittyy tiettyja saantdja ja normeja, kuten muuhunkin
toimintaan eldmé&ssd. Nuoret eivat pelkdstddn omaksu nditd saantfja ja opi asioita
urheilemisesta, vaan myos selke&sti arvostavat nditd asioita, ja urheilun kasvatuksellisuus

koetaan itselle arvokkaaksi ja mielekké&aksi:

Kalle: Millasia asioita s& ite koet, ettd urheilun harrastaminen on opettanut sulle? Vai

onko opettanut mitdan?

Tytt62: No se on opettanut ihan kaiken. Niinku opettanut et pitdd tehd t6ita sen eteen

mité haluaa ja sit jos saavuttaa, vaikka jotain nii pitda olla just ndyra. Sit sen tietenkin
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et arvostaa terveyttd ihan erilailla, kun siitd ndkokulmasta et urheilua harrastais vaan
ilman kilpailua. Nii oppii arvostaa terveytta tosi paljon, kun niitd vammojakin tulee. Ja
just semmonen joku periksiantamattomuus. Et niinku ma oisin varmaan ihan erilainen

ihminen, jos ma en harrastais urheilua.
Poika2: Mulle opettanut? No ehdottomasti pienesta asti se tydmoraali.

Tytt63: On se opettanut musta. Et tossa vahan aikaa just sitten ma mietin et varsinkin
kilpaurheilu on opettanut semmosta, et kun on jotain tavoitteita niin sitten opettaa sen,
ettd ne saavuttaa, kun tekee kovaa toita. Ja se on tosi palkitsevaa.

Huomionarvoista ja positiivista on, ettd nuoret kokevat saavansa urheilusta opituista asioista
hyotya paljon myods elaméan muilla osa-alueilla. Urheilemisen koetaan palvelevan ja tukevan
menestymista yleisesti. Eritysesti nuoret nostavat esiin sosiaalisten taitojen merkityksen ja
urheilusta opitun kurinalaisuuden ja tavoitteiden saavuttamisen, josta koetaan olevan paljon

hyotya niin koulussa kuin my6hemmin tyoelamassékin:

Tyttd2: No ainakin koulussa ollut hyotya siitd, etté ei anna niinku periks. Ja sit just
varmaan se, ettd kun on urheilun kautta tutustunut inmisiin ja niista on tullu sulle laheisia
niin sit varmaan se, ettd makin olin tosi ujo ennenko aloin harrastaa urheilua sit nyt on

jo paljon avoimempi, ja pystyy tekee uusia kavereita paljon helpommin.

Poikal: Oikeastaan sanoisin, ettd koulussa tai myShemmin tydeldmassa tai
kaveripiirissa, tai niinku ihmissuhteissa niin sanoisin, etté se o niinku opettanu mulle

aika paljon.

Urheilemisen opettamilla asioilla on ollut joillekin nuorille jo todella merkittdva vaikutus
tulevaa tyouraa ja loppueldméa ajatellen. Esimerkiksi paasykokeissa urheilun opettamat asiat
on koettu, jopa ratkaisevaksi tekijaksi unelmien opiskelupaikan ja tyduran saavuttamiseksi:

Poika2: M& sanoisin, ettéd urheilun kautta ma oon oppinut tosi paljon ihan rehellista
itseluottamusta. Meille opetettiin yllattdvan paljon mentaalivalmennusta ja miten sita
kaytettiin ihan kaytannossa pelikentalld niin n&ita taitoja m& oon oppinut pirun hyvin
kayttda. Iso asia mika tulee mieleen, niin on esimerkiks p&asykokeet ihan niinku tosi
kovassa stressitilanteessa, jossa panoksena kaytdnndssd loppu ura. Niin pystyy
semmosissa tilanteissa suorittaa tosi itsevarmasti, niin se on semmonen, etta sanoisin

urheilun olleen mulle ihan avaintekija esimerkiks itseluottamuksen kannalta.

Nuoret eivat opi pelkastddn urheilemisesta, vaan myds urheilun seuraaminen ja esimerkiksi

urheilulliset esikuvat koetaan opettavaisiksi ja tarkeiksi. Esikuvilta nuoret hakevat sekd mallia
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omaan tekemiseen urheilussa ettd myos kentan ulkopuolella. Isot urheilutdhdet ovat monelle
urheilijalle roolimalleja siitd miten omiin tavoitteisiin paastaan ja milla tavalla kayttaydytaan

esimerkiksi kilpailutilanteessa.

Kalle: Entas sitten urheilun seuraamisen nakoékulmasta niin onko se opettanut sulle

jotain, tai onku ollu jotain roolimalleja huippu-urheilun puolelta?

Tyttd1: No kyllahan niita ainakin silleen ihailee. Tai ne on semmosia esikuvii, ettd kun

on jotain hyvii niita sitte kattoo ja haluu olla samanlainen.

Poikal: No ei nyt erityisemmin mit&an tiettya henkil6a pysty nimedmé&an, mut just jotain
reilua peli& ja niinkun jos loukkaantumistilanteessa joku auttaa. Etta esim. jaakiekkossa,
jos joku ly6 vaikka paén pahasti niin sitten vastustajajoukkue menee yleensa auttaa ja
nain.
Vaikka esikuvat ovat monelle nuorelle urheilijalle térkeitd, on heille silti tarkedad pyrkia
tekemaan asioita itselleen uskollisesti. Liiallinen esimerkin seuraaminen tai toisen urheilijan

ihannointi ndhdaan mahdollisesti myds haitallisena, koska idolien ihannointi saattaa vaaristaa

kuvaa urheilemisesta tai ajaa nuoret tekeméaan asioita tavalla, joka ei sovi heille itselleen.

Tyttd4: Urheilu voi opettaa, mutta jos kattoo vaikka urheilukisaa niin siind nakee vaan
sen huipun ja se saattaa tuoda maallikolle sen kuvan, ettd urheilu on vaan sita, niin se
on musta vahan rajallinen. Et siin& ei ehka nahda mita siell& kaiken huipun taustalla on

ja mité siellé taustalla tehdaan.

Kalle: Miten sd koet millanen painoarvo, vaikka huippu-urheilijalla on roolimallina

nuoremmille urheilijoille? Onko sulla ollu vaikka sellasta esikuvaa?

Tyttd4: On mul kyl ollu melkeen urheilun ja eldman joka vaiheessa joku semmonen
esikuva ja koen et se on ollu tarkeeté et on ollu periaatteessa, joku semmonen esimerkki
tai malli et miten haluu teh& asioita ja mihin haluu paasta. Kun ei vaan unohda, ettei

pysty olee toinen ja tuleen siks ihmiseks, vaan keskittyy siihen omaan tekemiseen.

Kalle: Luuletko, ettd se voi olla jollekin urheilijalle haastavaa tai ongelmallista et ootko

nahny tdmmaosta ilmido, ettd nuoret koittais tavoitella jotain tiettya esikuvan mallia?

Tyttd4: No oon kylla huomannut. Mutta mul se ei 0o ollu ikind semmonen et tekee kylla

omilla ehdoilla. Mutta kyll& sita nékee ja sit on tullu ongelmia sen kautta.
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Urheilu nayttaytyy nuorille monella tapaa kasvatuksellisena toimintana, joka opettaa
hyodyllisid taitoja myos urheilun ulkopuoliseen eldméén. Tastd huolimatta moni nuorista
kokee, ettd itse urheilun omasta etiikasta ja moraalista ei omassa urheiluymparistdssa juuri
puhuta tai opeteta. Urheilussa etiikka ja moraali ovat varsinkin jalkimodernina aikana hyvin
tiiviisti 1asnd, mutta tastd huolimatta urheiluympéristossa ei nuorten mukaan asiaan kiinniteta

juuri huomiota, tai siihen ei ole merkittavasti koulutusta.

Kalle: Keskusteletteko te tammosista asioista esimerkiksi valmentajan tai sun
seurakavereiden kanssa? Puhutteko te ikind urheilun moraalisista asioista tai kaytteko

semmosia lapi?

Tyttd1: No ei olla ainakaan valmentajan kanssa kéyty. No ei kylla ihan hirveesti olla

kayty.

Tytt63: Ei olla itseasiassa. Tai olla ainakaan puhuttu seuran kanssa tai joukkueen kanssa
tai kavereidenkaan kanssa. Et sitten on vaan luultavasti ollut oletus et kaikki tietd mita

on rehtipeli ja nain.

Urheilun moraalikoodi vaikuttaisi olevan nuorten mielesté tietylla itsestaan selvyys esimerkiksi
sen suhteen, ettd ollaan reiluja vastustajia kohtaan ja tiedostetaan huijaamisen sotivan urheilun
ajatusta vastaan. Siit4 huolimatta asiasta naytettaisiin puhuvan ja keskustelevan melko vahén.
Tama siitdkin huolimatta, ettd nuorten itsensa mielestd asioista puhuminen koettaisiin tarkeaksi.
Etiikan ja moraalin kytkeytymisestd urheiluun kertoo se, ettd nuoret kuitenkin kokevat
esimerkiksi eettisten ja moraalisten ongelmien lasn&olon omassa lajissaan ja odottaisivat, etta

asioista keskusteltaisiin:

Kalle: Kokisitko, ettd se ois tarkeetd puhua niisté asioista, ettéa ois hyva, jos niista

puhuttais enemman.

Tytto4: Kyl méa kokisin et se ois hyva et yleensa se mitd muut ajattelee, ja mita valmentaja

ajattelee nii ois térked puhua niisté.

Poika2: Ei kylla varsinaisesti oo tullu mitd&n. Tietysti m& sanoisin ehka, etta
yleisurheilussa téa tammonen dopingasia on paljon enemmaén lasna, kun esimerkiksi
joukkueurheilussa. Niin mulla kun ei oo vield hirveen pitkdd kokemusta
yleisurheilupiireissd, mutta jos oisin ollu pidemp&éan niin oisin kyll& odottanut, etta sit

ois tullut.

Nuoret eivat siis koe saaneensa juurikaan eettista tai moraalista kasvatusta valmentajaltaan tai

seuraltaan, vaikka ovat asiasta joko kiinnostuneita tai vahintd&n avoimia kuulemaan enemman.
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Yksi haastateltavista kuitenkin on jo kuullut, ettd asiaan olisi tulossa muutosta. Nuorten

kiinnostuksesta asiaan kertoo se, ettd mahdollinen muutos otettaisiin mieluusti vastaan:

Tyttd2: No siis tdhén asti ei oo tullu opetusta, mutta nyt meidén seuran jarjestamassa
sillee et joka vuosi tule sellanen SUEKIin koulutus ja toivotaan et kaikki k&vis ainakin

kerran niissa. Et ne on niinku nyt tulossa, mut tahan asti ei oo oikeen tullu.
Kalle: Koeksa, etta nyt kun tamménen tulee, niin onkos se hyva asia ja meinaatko menna?

Tytt62: Joo kyl ma meinaan menna et tosi hieno asia et panostetaan téhankin puoleen

tasta urheilusta. Ja kaikkien pitais tieta& noista asioista ja pohtia niita itse.

Etiikka ja moraali kytkeytyvat siis nuorten mielesta oleellisesti urheiluun, mutta asioista ei siita
huolimatta nykyiselladn keskustella tarpeeksi. Nuorten vastauksista valittyy, ettd he
keskustelisivat asioista mielellddn enemmé&n. Vaikka keskustelussa nousi esiin juuri
mahdollisuus kuulla asioista jatkossa ehkd enemman seuran, liiton ja SUEKin kautta, eivét
nama vaikutuskanavat ole nuorten mielestd oleellisimpia ja tarkeimpia tietoisuuden
lisddmiseksi. Nuorten mielestd kyseiset organisaatiot nayttaytyvéat liian etdisind ja asioiden
kasittely olisi merkityksellisemp&a oman l&hipiirin kanssa. Enemmist0 haastateltavista korosti
valmentajan roolia eettisista ja moraalisista asioista puhuttaessa. Valmentajan mielipiteella ja
sanalla on nuorille selvasti eniten painoarvoa ja nuoret sanovat myaos, etta juuri valmentaja olisi

luultavasti se henkild, jota he nuorina urheilijoina luultavimmin kuuntelisivat.

Kalle: Mites sé luulet, ettd jos sa kavisit tdndan tammaosia keskusteluja kaikkien kanssa

niin kuka ois se, joka eniten vaikuttaa suhun?
Poikal: No talla hetkella varmaan eniten valmentaja.

Tyttd4: No se varmaan vahan riippuu urheilijasta, mutta kylla omalta kohalta sanoisin

kyll& et valmentajaa kuuntelisin.

Kalle: Pitdiskd semmosta olla enemmén ja onko semmonen hyva tapa informoida ja
vaikuttaa urheilijoiden ajatuksiin, ettd pitaisko seuralta tai liitolta olla jotain tdmmdosia

tilaisuuksia, leireja tai koulutuksia?

Poika2: No periaatteessa joo, mutta musta se on silti loppupeleissd enemman
valmentajan vastuulla. Valmentajan ja vanhempien. Et tommoset isot seuratason
kamppanjat niin m& en ite usko, ett& niill& on kovin isoo vaikutusta. Ne on niin kaukasia

hahmoja nuorelle, ettd ma en née sit erityisen tarkeena.

Kalle: Et nuorelle se on tarkeetd et se tulee omasta lahipiirista?
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Poika2: Joo kylla.

Urheilun kasvatuksellisella puolella on siis kehitettdvad ja erityisesti juuri eettisissa ja
moraalisissa asioissa nuoret kokevat valmentajan ja urheilijan l&hipiirin merkityksen
korostuvan. Nuori urheilija on monesti eldmanvaiheessaan siina tilassa, etta tietyt auktoriteetit
aiheuttavat mahdollisia vastareaktioita. Valmentajaan suhde kuitenkin  perustuu
lahtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen, ja tdmda tekee valmentajasta herkissd eettisissa ja
moraalisissa asioissa ehk& helpommin lahestyttavan. Valmentajan merkityksen lisédksi nuoret
nostavat esiin myds ammatti- ja huippu-urheilijoiden roolin nuorten kasvattajina ja
esimerkkeind. Varsinkin nykypéivand moni nuori seuraa omaa esikuvaansa muun muassa
sosiaalisen median kanavien kautta, jolloin huippu-urheilijan oman sana merkitys ja vaikutus

mahdollisuudet nuorten ajatuksiin kasvavat.

Kalle: Jos ajattelet nuoren urheilijan ndkdkulmasta niin miten sé ajattelet, kuka pystyy

parhaiten vaikuttamaan nuorten urheilijoiden asenteisiin, arvoihin ja ajatusmaailmaan?

Tytt63: No ma uskon et eniten just sit valmentajat ja joillekin ne omat esikuvat, ne
vanhemmat urheilijat, niin ne kertoo omat mielipiteet niista asioista niin se ois ainakin

semmonen hyva esimerkki sitten.

Poikal: No en osaa asettaa ketddn toisen ylépuolelle. Musta se on yhtad paljon
valmentajan tai vanhempien tai seuran kavereiden vayla. No ehkd, jos joku huippu-
urheilija kertois niista niin sen ottais niinku tarkeempand, kun harvemmin puhuu heidan

kanssa niin se jdis sitten paremmin mieleen jotenkin.

Urheilun kasvatuksellisuus siis toteutuu nuorten mielissd, mutta siind nahdaédn myos puutteita,
kun keskustelu siirtyy eettisiin ja moraalisiin asioihin. Positiivista on, ettd nuoret vaikuttavat
olevan ndista asioista kiinnostuneita ja kokevat ne tarkeiksi, kunhan asiat vain tulevat oikeaa

kanavaa pitkin.

8.5 Doping moraalisena ilmioén& nuorten silmin — ”KaikKi on sillee et onpa pelleilyi”

Nuoret ovat kiinnostuneita urheilun moraalisista ja eettisistd asioista, mika luo hyvan pohjan
keskustelulle dopingista urheilun moraalisena kysymyksena. Vaikka aihe on edelleen tietylla
tapaa urheilupiireisséd arka ja tabu, puhuivat nuoret ilmiostd haastattelutilanteessa todella
avoimesti ja vaivattomasti. Nuoret tuovat vastauksissaan selvésti esiin mielipiteensa ja

ajatuksensa dopingista moraalisena ilmiond, eivatka arkaile sanoessaan tiettyja mielipiteitadn
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todella suoraan. Ta&ma siitdakin huolimatta, ettd dopingista puhuminen nostatti osalla

haastateltavista hieman tunnereaktioitakin pintaan.

Keskusteltaessa asiasta tulee heti selvaksi, ettd nuorilla on selkedt mielipiteet dopingiin liittyen.
Kysyttéessa heidan mielipidettddn dopingin kaytosta leimaa vastauksia vahva negatiivisuus
kiellettyja aineita kohtaan. Dopingin kayttd koetaan heti epérehelliseksi toiminnaksi, ja
vastauksista erottuu heti viitteitd siitd, ettd doping on moraalisena kysymyksend hyvin

monimutkainen aihe:

Tyttd4: No sen on jotenkin epareilua ja semmosta, ettd on miettiny et kuinka suurissa
maarin sité on olemassa vai sanotaanko vaan, jos joku on hyva, etta se on dopingista. Et

se on jotenkin niinku epéreilua ja tosi ristiriitasta, etté kuinka paljon sita on urheilussa.

Poikal: No ei se sindnsa niin paljon vihaa tai arsytysta aiheuta, mutta sit jos sité alkaa
enemman miettii niin kyllahan se semmosta epéarehellista ja muuta semmosta on, etta en
ainakaan kannata yhtadan. Et se on niinkun ainaki ihan satavarma. Mutta jos sita

enemman miettii niin kyllahan se arsyttaa sillon.

Erityisesti esiin nousevat mielipiteet siitd, ettd doping on toimintana urheilun perusajatuksen
vastaista ja vaaristdd urheilua. Dopingista puhutaan asiana, joka alentaa nuorten mielesta
urheilun arvoa eli vie siita pois jotakin sellaista oleellista ja perustavanlaatuista, joka siihen
kuuluu. Negatiiviseksi koetaan se, ettd doping vie arvostuksen ja kunnian pois niilta
urheilijoilta, jotka sitd eivat kéyté eli niiltd, jotka tavoittelevat perinteisid urheilun ihanteita.
Taman seurauksena doping aiheuttaa itsednsa toteuttavan kierteen, joka alentaa koko urheilun
arvostusta, seka lisaa epérehellisyyttd entisestadn. Dopingin kayttd ikdan kuin palkitsee
kayttdjansa ja rankaisee niitd, jotka sitd eivat kayté ja painostaa nuorten mielestd puhtaitakin
urheilijoita kdyttdmaan. Doping luo siis ongelman ongelman sisdén, ja tietynlaisen doping

paradoksin urheiluun:

Tytt62: M& oon niiku ihan sita vastaan. Et ma en niinku kauheasti ymmarra sitd miks
joku haluis niinkun kayttaa sitd, kun se sillai pilaa kokonaan sen urheilun idean et
parjattais niinkun niilla omilla ja tydstetyilla ominaisuuksilla ja sit se urheilun

rehellisyys menee niinkun kokonaan pilalle siina.

Tyttd4: Jos ihmiset ajattelee, ettd on vaikka MM-kisat ja ajatellaan et voittaja douppaa
niin kyllahan se alentaa sita arvoa ja urheilija ei saa sita oikeeta arvostusta sille tydlleen
jasit siel on joku, joka on kayttanyt ja vaikka voittaa ja joku, joka ei kdyta ja tulee vaikka

viidenneks, niin
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Tytt63: Mun mielesta siiné ei 0o mitdan jarkea et se lyhent&a urheilijan elinikda eikd oo
mitenkaan terveellistd ja asettaa niille urheilijoille, jotka treenaa oikeesti puhtaasti ja
reilusti nii se vie niiltd kaiken kunnian pois ja aiheuttaa niille epaluonnollisia paineita ja
tavoitteita, joita ne ei pysty mitenkddn saavuttamaan muuta kun kayttamalla sitten sita

dopingia. Joka on sitten semmonen loppumaton kierre.

Vastaukset heijastavat sitd urheilun perinteistd arvopohjaa, jonka mukaan urheilu on toimintana
rehellista ja hyveellistd. Dopingin tuodessa urheilulle leiman, jonka takia urheilussa ndhdaan
yleisdn silmissa epérehellisyyttd, koetaan urheilun oman arvon laskevan. Doping ei laske
urheilun arvostusta pelkastaan yleison silmissd, vaan myos nuoret itse tuomitsevat dopingin

kayttéjia ja heidén uskottavuutensa urheilijana kérsii kielletyistd menetelmista.

Kalle: Jos joku huippu-urheilija karahtd& niin millanen fiilis sulle siitéa tulee?

Vaikuttaako se siihen, miten s& naat sen urheilijan?

Tytt62: Joo kyl se vaikuttaa et niinku kyl se arvostus lahtee siitd samantien semmosta
urheilijaa kohtaan, joka kdrahtaa. Et kun s teet sen valinnan, etta sa kaytat dopingia niin

sit ku sa karahdat niin aika monen arvostus siind menee.

Vaikka doping koetaan Kilpailullisista syistd johtuen urheilun arvopohjaa heikentédvéana
toimintana, saa se yhdeltd haastateltavalta myods tietynlaista ymmarrystd |a&ketieteen
nakokulmasta ja isommasta kuvasta katsottuna silloin, kun ei puhuta huippu-urheilusta.

Poika2: Mulla on yllattavan paljon tietdmysté asiasta niinkun oman alani puolesta ja mé
sanoisin, etta totta kai jos puhtaan et halutaan olla kilpailevia muita vastaan, niin totta
kai se on ehdottoman vaarin, ettd on tollainen kilpailullinen etu. Et siind mielessa
ehdottoman vaarin. Mut sit jos se pystyttais toteuttamaan jarkevalla tasolla ihmisille,
jotka eivat tule ikina kilpailemaan keskenaan niin en ma naa sitd maailman pahimpana
asiana ainakaan, jos se ois hyvin valvottua. Tai et sitd tapahtuu talla hetkella piireissa,
jotka eivat kilpaile mut sita kaytetaan ei valvotusti, joka aiheuttaa terveysongelmia niin,
jos se ois valvottua niin se vois olla jossain maarin ihan ok asia ja naissa piireissa

terveytta edistavakin tekijé.

Taman vastauksen taustalla on nuoren ymmarrys dopingin ongelmasta laajemmin kilpaurheilun
ulkopuolella, jossa dopingin k&yton vakavuus liittyy erityisesti siihen, ettd kuntodopingin
kayttdjilla ei ole riittavasti tietdmystad aineiden vaikutuksista ja kayttoméaarista. TallGin
la&ketieteellisesti saattaisi olla tietylla tapaa perusteltua, ettd valvotuissa olosuhteissa kaytto
sallittaisiin. Alénin ja Heikkisen (1982) mukaan doping on kuitenkin todettu myds laaketieteen

piirissa eettisesti kestdmattoméksi toiminnaksi. Kuitenkin Salasuon ja Piispan (2012a)
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tutkimuksesta selvidd, ettd dopingin kéytté on hyvin yleistd kilpa- ja huippu-urheilun
ulkopuolella, joten tésté laajasta nakokulmasta ajatellen on relevanttia pohtia, olisiko dopingin
kayttd valvotusti ja hallitusti tietyissa piireissd vahemmaéan vahingollista, kuin kayttdminen
salaa, mutta ilman tietoa siitd mit4 vaikutuksia kaytolla on. Tamé haastateltavan huomio on
siksi erittain tarked tiedostaa ja kuvaa hyvin dopingin monitahoisuutta ilmiéné, jossa asiat eivét

aina nayttaydy mustavalkoisena.

8.6 Dopingin kayton koetut syyt ja motiivit — ”Vaarinhan se on, mutta kylla sen silleen
ymmairtiaa”

Dopingin kayton moraaliset ongelmat ja niiden syvyys tulevat esille keskusteltaessa nuorten
kanssa kayton mahdollisista syista ja urheilijan roolista dopingin kayttdjand. Vaikka doping
koetaan itsessaan negatiiviseksi ja moraalittomaksi toiminnaksi, 16ytyy nuorilta ymmarrysta ja
tietynlaista empatiaa niita huippu-urheilijoita kohtaan, jotka ovat kaytténeet kiellettyja aineita.
Tilanteen inhimillisyys johtuu nuorten mukaan valtavista paineista, jotka huippu-urheilijaan
kohdistuvat seka sisdisesti, ettd ulkoisesti. Vaikka dopingin kayttoa ei haastateltavien mukaan
voi ndilla paineilla oikeuttaa, luovat ne tilanteen, jossa kiellettyihin keinoihin sortuminen

voidaan nahda jollain tapaa ymmarrettavana:

Kalle: Koetko etta dopingin kayttd on jollain tapaa ymmarrettavad? Pystytko esimerkiksi

ymmartamaan urheilijoita, jotka kayttaa?

Tyttd1: No joo kyllahan sité totta kai pystyy ymmartad, ettd onhan sind varmaan tosi isot
paineet niin helpostihan sita sitten, jos on jotkut isot kisat ja pitais onnistua jota kaikki
odottaa niin varmaan siind kayttaa, etta ois sitte helpompaa olla. Mutta vaérinhan se on

silti, mutta kyll& sen silleen ymmartaa.

Poika2: No totta kai se on ymmarrettdvaa, mutta kai se on myds mielestani semmosta
pientd mielen heikkoutta tietysti. Mutta ihmisid me vaan ollaan siis, ettd jos se antaa

tietyn edun, jonka tarvitsee niin totta kai sitd ymmartaa.

Haastateltavilla on kuitenkin mielipide eroja siind, mistd pdin ndma urheilijalle kasaantuvat
paineet tulevat, ja mitka tekijat motivoivat tai ajavat dopingin kayttoon. Osan mielesta paineet

ovat enemman urheilijan siséisié itselleen luomia syita kaytta4 dopingia:
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Tyttdl: Ei siind ainakaan mitddn semmosia ulkopuolisia tekijoita varmaa
hirveesti 0o, etta kylla se on kuitenkin kaikkien oma paatos. Etta ei valmentaja

varmaa mitaa painosta tai silleen.

Poikal: No kylla varmaan ne muutkin tekijat siihen vaikuttaa varmaankin, etta ei
sitd muuten yhtakkia ala tekemaan et kylla siihen jonkilainen ulkopuolinen syy on

tullu, mutta ehk& enimmékseen se on kuitenkin semmonen persoonallinen paatos.

Yksi nuorista pohtii my6s huippu-urheilijan mielenmaiseman vaikutusta dopingin kayton
motiivien syntymiseen. Huippu-urheilijaksi pa&seminen vaati h&nen mukaansa erilaista
ajattelutapaa, kuin urheilun harrastaminen omatoimisesti tai kilpaileminen alemmilla tasoilla.
Taman lisaksi huippu-urheilijaksi paasemisen koetaan vaativan enemmaén uhrauksia
siviilielaméssa. Tallaiset tekijat voivat vaikuttaa siihen kokeeko urheilija uhrauksiensa ja
valtavan tyon tehtydén dopingin kayton voiton varmistamiseksi oikeutetummaksi, jotta kaikki
uhraukset ja tyo eivét valuisi hukkaan. Samasta aiheesta myds Kuitunen (2010) puhui Ted-
talkissaan kertoen huippu-urheilijan elaman raadollisuudesta, jossa kaikki asiat pitda kaantaa
palvelemaan urheilun tavoitteita ja yksityiselaman puolelta pitdd tehdd paljon uhrauksia
urheilulle. My6s Moller (2010) puhui tdman elaméntavan altistavan urheilijat houkutuksille,
jotka haastateltava nuorikin tunnistaa:

Tyttd2: No kylla mun mielestd se, etté valitset et susta tulee urheilija ndin padsaantoisesti
niin kyl sa tarviit siihen sellasen erilaisen asenteen ja mielentilan, kun et s vaan
harrastat. Kun jos sa valitset urheilun niin sulta pitaa I6ytyy semmosta maaratietosuutta

ja sa tavallaan haluut olla se paras niin helpommin keraantyy niita paineita.

Kalle: Mita se sitten sun mielesta vaatii urheilijalta paasta sinne huipulle?

Tytt62: No kyl se niinku vaatii tosi paljon paaté et pitdd uhrata tosi paljon. Ja pitda oppia

pois siita, ettei mieti mitd&n hairidtekijoita.
Toisten mielestd kiellettyjen aineiden kayton motiivit ja urheilijalle kasaantuneet paineet
nayttaytyvat enemman ulkopuolisten toimijoiden aiheuttamana. Ndiden nuorten mielesté raha
ja urheilun kaupallistuminen ovat syit, jotka pistdvat ammattiaan harjoittavan urheilijan

ahtaalle, silld elanto riippuu tulostasosta. Mita kilpaillumpi ja ammatillisempi taso, sité

todennakdisemmin dopingin kayttoén urheilijan uskotaan ajautuvan:

Poika2: No mé& uskoisin et se on l&hinna se, ettd saa leivan poytaan. Et se on se suurin

syy tietysti.
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Tyttd4: No mé& veikkaan et huippu-urheilussa se voi tulla enemméan ulkoapéin, ettéd
alemmalla tasolla se voi lahtee enemmaén urheilijasta itsestaan et pitais olla parempi.
Mut sitten huipulla siihen voi liittyd paljon semmosta, etté jos on vaikka maa missa on
paljon kilpailijoita nii tarvii kayttaa, ettd padsee edustamaan tai sit, jos sua Sponsoroi
vaikka iso yritys, niin pitaa olla parempi et taa yritys sponsoroi mua edelleen. Et siihen

voi liittya tosi monia asia.

Tytt62: No mitd ma ite veikkaan niin ne paineet varsinkin vahan tuolla korkeemmalla
tasolla. Ja sit tietenkin tuolla korkeemmalla tasolla tulee mukaan esim. raha, joka omalta
osaltaan lisaa niita paineita. Niin varmaan ne ajaa siihen dopingin kayttoon, mutta ite

en ymmarra sita siltikaan.

N&ma tulkinnat mukailevat Kotkavirran (2004) ajatuksia siitd, ettd urheilun lieveilmiét ja
doping olisivat padasiassa sidottuja sen kaupallistumiseen ja liian monien ulkopuolisten tahon
intressien, kuten sponsorien sotkeutumisesta urheilun pariin. Huomioitavaa on haastateltavien
ajatusten jakautuminen dopingin kayton syiden ja motiivien suhteen. Kolme nuorta, jotka
nostivat selvasti enemman esiin rahan ja ulkopuolisten syiden roolin olivat ialtadn 19-22 -
vuotiaita eli selvasti tutkimusjoukon vanhimpia, kun taas enemmaén urheilijoiden omiin sisdisiin
motiiveihin, kuten kovaan voitontahtoon dopingin kaytén syyksi uskoivat tutkimuksen kaksi
nuorinta osallistujaa. Vanhemmat nuoret ehka nékevat huippu-urheilun tietylla tapaa enemman
ammattimaailmana, jota ohjaavat tydelaman normit ja arvot, kuten Kotkavirta (2004) on myos
todennut. Nuoremmat saattavat uskoa vahvemmin urheilun perinteiseen arvopohjaan, joka
nakyy vahvemmin lasten- ja nuorten urheilussa ja halvenee sitd mukaan, kun ikad karttuu ja

ammattimaisuus tulevat lahemmaksi.

Ulkoiset paineet ja motiivit eivat valttdmatta aina liity pelkéstaén rahaan ja kaupallistumiseen,
vaan nuoret tuovat esiin myos poliittiset intressit, jotka nakyvat urheilussa. Yksi esimerkKi
urheilun politisoitumisesta on urheilun kayttd esimerkiksi maan identiteetin ja nédkyvyyden
nostattajana. Tallaiset valtiolliset pyrkimykset urheilun kautta saattavat ndkya pakonomaisena
menestyksen tavoitteluna, josta johdannaisena moraaliongelmana on valtiojohtoinen doping,
jonka myds nuoret tietdvat kertoa mahdolliseksi syyksi kiellettyjen aineiden kaytolle. Tassa
skenaariossa nuoret ndkevat urheilijat uhreina, jolla ei valttamétta ole mahdollisuutta vaikuttaa

Oomaan puhtauteensa:

Tyttd3: No esimerkiks jossain Vengjalla niin en m& sanois, ettd se on edes niiden
urheilijoiden vika et ne kayttdd. Siella on kovat paineet ja jarjestetty semmonen

jarjestelma niin en ma sano et se ois niiku heidan vikansa. Kun se ei 0o heidan omassa
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paatettavissa. Et en aina sanois et se ois urheilijan syy, mutta en silti ymméarré semmosia,

jotka kattoo myonteisesti sita.

Nuoret eivét siis aina koe dopingin kayton olevan urheilijan omissa késiss, ja tunnistavat hyvin
eri tekijoitd kayton taustalla. Vaikka urheilija olisi kéyttdnyt dopingia, tuovat nuoret esiin
inhimillisen ndkokulman ja pystyvat kokemaan ymmarrysta tai empatiaa kyseistd urheilijaa
kohtaan. Tama ei silti heidan mielestaan oikeuta kayttoad eli ymmarryksesta huolimatta dopingin
kayttd ndhdadn selvésti negatiivisessa valossa. Dopingin vastaisessa taistelussa on kuitenkin
todettu, ettd on tarkedd pystyd ymmartdmaan ja erittelemé&an eri elementtejd, josta kaytto johtuu
sen sijaan, etta syy vieritettaisiin taysin urheilijan niskoille (Petroczi, 2007). Nuoret pystyvétkin
mielestani erittdin hyvin nakemaén ilmion taakse ja 16ytaméaan erilaisia tekijoita ja systeemeité,

jotka ovat dopingin kdyton taustalla.

8.7 Dopingin kayton koettu yleisyys — ”Veikkaan et se on yleisempii kuin ajatellaan”

Keskustelun siirtyesséa dopingin kdyton yleisyyden arviointiin syntyy nuorten vastauksissa jako
kahteen leiriin. Puhuttaessa kayton yleisyydesta yleisurheilun huipulla ovat toiset vahvasti sité
mieltd, ettd kayttd on yleisempédd, kun luullaan ja kiinnijadvat urheilijat ovat vain osa
jadvuoresta, kun taas toiset uskovat siihen, etté kiinni jaaneet harvalukuiset urheilijat edustavat

suurinta osaa dopingaineita kayttavista urheilijoista:

Kalle: Kuinka yleistd sa uskot, ettéa dopingin kayttd on sun omassa lajissa, jos puhutaan

vaikka maailman huipusta?

Tytt62: No kyl mé veikkaa net se on yleisempaa kuin ajatellaan. Et on siel vaikka sadan
merin Kisassa useampi niita, jotka kdyttaa kun niita jotka ei kayta. Tai niin ma ainakin

luulisin.

Tytt62: Mm no se on varmaan yleisempaa, kun mita luulis. Etté kun eihan siita kaikki

edes jaa kiinni.

Poikal: No ei se varmaan prosenttimaarissa niin yleista oo, mutta sitten taas, jos miettii
ettei jaa kiinni niin sita kautta varmaan helpommin paasee sinne korkeelle. Mutta en ma

usko, etté se kovin yleistd ainakaan yleisurheilussa o0o.

Tyttd3: M& uskon et ei nyt ihan &lyttémasti, mutta aina muutama on siellé huipulla, jotka

kayttaa eika oo jaany kiinni.
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Néiden kahden selvén vastaustyypin liséksi kahdella nuorella on hieman ristiriitaisemmat
tuntemukset. Dopingin kéyton yleisyydestd ei ole niin isoa varmuutta, koska toisaalta
tiedostetaan testausjarjestelmien porsaanreidt ja toisaalta urheilijoita on hyvin vaikea
julkisuudessa lukea ja epdilld kayttaako, joku mahdollisesti tai ei. Nd&ma vastaukset ovat hyvin
ymmarrettavia kun tiedetddn, kuinka monitahoinen ilmid on kyseessa. Nuorten ajatukset
kuvastavat hyvin sitd kuinka vaikea tilanteesta on pysya jyvalla, ja kuinka haastavaa on

arvioida, millainen tilanne on esimerkiksi eri lajien valeilla:

Tytto4: Kyl ma uskon et se on yleista. Ei ehk& niin yleista kuin jossain toisissa lajeissa,
mut kyl mé& uskon et se on kuitenkin jonkin verran yleista. Sitten sekin on ristiriidasssa
et, jos seuraa sosiaalisessa mediassa niita urheilijoita, jotka on sielld huipulla. Niin ei
pystyis kuvitteleen, ettéd he esimerkiks kayttdis jotain. Niin se on tosi ristiriitaista. Et
uskon et se on tosi yleista, mutta sitten on taas paljon urheilijoita, joista nékee et ne tekee

tosi paljon toita eika uskois, etta ne kayttad dopingia.

Dopingin kayton yleisyydesta haastateltavat ovat siis montaa mielt4, joka on ymmaérrettavaa,
koska aukotonta testausjarjestelmaa ei ole onnistuttu kehittdaméan. On taysin arvailujen ja
jokaisen henkildkohtaisen uskon varassa, kuinka puhdasta kilpailu huipputasolla on. Kuitenkin
kun keskustelu kaantyy suomalaisen huippu-urheilun puoleen muuttuvat vastaukset
yhtendisemmaéksi. Kaikki nuoret ovat vakuuttuneita, ettd doping ongelmana ei juurikaan
kosketa kansallista tasoa. Nuorten silmissa kiellettyjen aineiden kayton nahdéén olevan
enemman ulkomailla ja kansainvéliselld tasolla esiintyva ongelma. Osasyyksi arvaillaan
suomalaista etiikkaa ja ty0moraalia, jonka takia ké&rytessddn urheilija joutuu Suomessa
kokemaan suhteessa kovempaa hépe&é kuin ulkomailla, jossa nuorten mielesta dopingiin ei

suhtauduta valttamatta niin kielteisesti.

Poika2: Suomessa ma uskon aika varmasti siihen, ettd Suomen tason huipulla ei kayteta.
Mutta téaakin voi olla naiivi ndkemys, ettd onhan paljon esimerkkeja et on joskus kaytetty,

mutta kylla ma uskon et ulkomailla sita sit kaytetaan.

Tyttd4: No omassa lajissa usko et se ei 00 yleista tai se on todella harvinaista niin

junioreissa kuin kansallisellakin tasolla.

Kalle: Mista s& luulet, ettd se johtuu et se Suomessa ois harvinaisempaa sun mielesta

kuin muualla?

Tytto4: Ehk& siind on joku semmonen moraalinen kysymys et ma veikkaan et niilla
urheilijoilla, jotka edustaa maataan mun lajissa niin se moraali on tosi vahva puhdasta

urheilua kohtaan. Mut ei voi tietaa.
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Kalle: Osaatko sanoa mistd semmonen vois kummuta, etta suomalaisilla on sit semmonen

tosi vahva moraali?

Tyttd4: Emma tieda ehka siihen littyy semmonen pieni maa ja tiivis urheiluyhteiso. Et
ehk& ma kokisin et se ois jotenkin hapeellinen asia, jos vaikka jais kiinni kiellettyjen

aineiden kaytosta.

Kalle: Onko sitten jossain muussa maassa niin, etté se ei ois niin h&peellinen juttu?

Voisitko kuvitella nain?

Tyttd4: Voisin voisin. Ja voisin kuvitella, ettd jossai se maa saattaa tukea sita aatetta,

kun tavotellaan vaan sité voittamista.

N&ma ajatukset siitd, ettd dopingin kéayttd koettaisiin Suomessa vakavempana moraalisena
rikkomuksena tukevat esimerkiksi Lehtivuoren (2002) ja Laineen (2006) tutkimuksia aiheesta,
joiden mukaan suomalainen media ja sen toimijat ovat asenteiltaan hyvin dopingvastaisia, ja
karyn ké&ydessa suomalaisissa urheilupiireissa asia voi ndyttdytyd jopa kansallisen hdpeén

tunteena.

Myos lajien véleilld on nuorten mielestd mahdollisesti eroa siing, kuinka yleista dopingin kaytto
luultavasti on. Nuoret pohtivat paljon esimerkiksi yksilo- ja joukkuelajien eroavaisuuksia.
Heiddn mielestdadn suorituskykykeskeisissa yksilolajeissa dopingilla saatetaan saavuttaa
erilaista hyotyd kuin teknisissa joukkueiden harjoittamissa pallopeleissa, joka puhuisi sen
puolesta, ettd yksildlajeissa urheilijat ovat alttiimpia dopingin kayton aloittamiseen. Toisaalta
nuorten mielestd joukkuelajeja varsinkin Pohjois-Amerikan ammattisarjoissa ei seulota

ldheskaan yhta tarkasti kuin yksil6lajeja:

Tytt62: Tuntuu ainakin, ettei joukkuelajeja testattais niin paljon, koska niista ei 0o
mediassa semmosia joukkokaryja niin paljon ku yksil6lajeissa. Et kyl ma veikkaan et
esim. palloilulajeissa on dopingia, mutta sekin kun testaus on eriarvoista lajien valilla
niin sit ei karya niin paljon niitd urheilijoita.

Poika2: Mun mielestd joukkuelajit on vahan asia erikseen. Et miten sen sanois.
Joukkuelajeissa se on aika vaikeata toteuttaa mun mielestd et yksildlajeissa se on mun
mielesta helpompaa toteuttaa, mutta sit toisaalta joukkuelajeja ei seulota niin tarkasti
niin on se mahdollista. Mut mitd ma oon nahny joukkuelajeista niin m& uskon et se
toteuttaminen on paljon vaikeampaa. Et yksildlajeissa se on vamaan yleisempaa, mutta
sitten toisaalta on sanottava et ulkomailla asia voi olla ihan toisella tavalla, etté siella
se voi olla nimenomaan paljon systemaattisempaa joukkuelajeissa eihan sita tieda. Et

NHL l&tka tulee ihan ensimmaisend mieleen et kyllahan sielld ihan varmasti kdytetaan.
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Dopingin kayton koettu yleisyys on nuorillekin monimutkainen asia pohdittavaksi. Sopassa on
monta eri vaikuttavaa tekijadd ja muuttujaa, kuten erot testausmenetelmissa lajien ja maiden
valilla, kulttuurilliset erot maiden vélilla, sekd epaselvat erot dopingin kayton koetuista
hyotyvaikutuksista eri lajeissa. Tietyt mielipideteemat kuitenkin nousivat haastateltavien
vastauksista esiin: maailman huipulla kéytetdén todennékéisemmin dopingia kuin alemmilla
tasoilla, ja Suomessa dopingin kéytén uskotaan olevan harvinaista niin kansallisella huipulla

kuin nuorten ikaluokissa.

8.8 Dopingkontrolli — hitti vai huti?

Nuorille dopingin kaytté nayttaytyy vahvasti negatiivisena ilmiond, ja moni haastateltavista on
tehnyt selvaksi kantansa, ettei haluaisi nahda kiellettyjen aineiden kayttoa kilpaurheilussa.
Keskusteltaessa nykyisisté tavoista, jolla dopingin kéytto on pyritty estamaan selvisi kuitenkin,
ettd osalla nuorista ei ollut kovin tarkkaa tietoa siitd mill4 tavalla antidoping tyota tehddan, tai
millaisia rangaistuskaytant6ja talla hetkell& on voimassa:

Poika2: Ma tieda rehellisesti sanottuna et kuinka suuria ne rangaistukset on.
Tytt63: No ma en oikein tieda niita.

Tytto1: Ma en oikeen tiedd miten niitd rangaistuksia on, mutta ainakin jossain Venajall,
kun oli niin paljon ja nyt oikeen kukaan ei saa kilpailla Vengjalla niin se on ihan silleen

ok, kun niit& oli niin paljon.

Vaikka tayttd varmuutta ei siis ole nykyisisté rangaistuskéyténteistd, muistui mieleen kuitenkin
Vendjan maajoukkueen sulkeminen ja dopingpanna, ja tatd paatdstd haastateltava nuori pitaa
oikeudenmukaisena. Tama viittaisi siihen, ettd kovatkin keinot ovat sallittuja dopingin kéytén
estdmisessa nuorten mielessa. Talla annettaisiin tiettyd tukea WADA:n paljon puhutulle ja
ristiriitaiselle poliittisellekin p&atdkselle asettaa kokonainen maa dopingpannaan (BBC 2016).

Samaa mieltd ovat nekin nuoret, jotka olivat perilla rangaistusten nykyisesta tiukkuudesta.
Namé nuoret olivat kaikki sitd mieltd, ettd nykyiset rangaistukset eivat ole liian tiukkoja.
Painvastoin jopa suoraa elinikaista Kilpailukieltoa ehdotettiin, jotta uhka kiinni jaddmisesta
kasvaisi tarpeeksi isoksi karsimaan aineiden kéyton. Tata perusteltiin myos silla, ettd dopingin
kayton hyodyt palvelevat urheilijoita vield sen jalkeen, kun ensimmainen Kilpailukielto on

karsitty:
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Tytt62: No mu mielesta ne on liian 16yhid. Et musta pitdis saada suoraan elinikdinen
kilpailukielto et, kun s& oot tehny sen valinnan et sa kaytat dopingia ja huijaat ittees ja

muita, niin mun mielesta siita pitais vaan tulla elinikdinen kilpailukielto.

Tyttd4: Ei mun mielesta rangaistukset ainakaan liian kovia. Et osassa tapauksissa, jopa
lilan kevyita. Et jos vaikka joku urheilija on jaanyt jo useamman kerran kiinni dopingin
kaytosta ja on silti edelleen tuolla kilpailemassa niin kylla siita heraa epdilys eika
semmonen urheilija 00 mun mielestéd ainakaan hyva esikuva. Eihan se reilua 0o, koska

silla on edelleen se tietty hyoty siella.

Antidoping ty6 ei saa nuorilta myoskaan pelkkia kehuja. Vaikka koetaan, ettd antidoping tydssa
on menty eteenpdin, ndhd&an toiminnassa edelleen puutteita esimerkiksi dopingtestauksen
yhdenvertaisuudessa. My6s Moller (2010) mainitsi juuri dopingtestauksen epatasa-arvoisuuden
ja maiden valisten testauserojen tekevan dopingin poistamisesta urheilussa mahdotonta.
Haastateltavat nakevét nditd samoja haasteita antidopingtydssa. Erityisesti maiden vélisiin
eroihin testauksen luotettavuudessa nuoret haluaisivat puuttua, ja WADA:lle oltaisiin valmiita

myontdmaan enemman valtuuksia toimia, jotta testaus saataisiin standardoitua maiden vélilla:

Kalle: Mites sitten, jos mietitddn yleisesti antidoping toimintaa, niin milla tavalla WADA

on onnistunut sun mielesta tehtavassaan?

Tyttd4: No hyvia menetelmia niinkun siihen, ettd kuinka ne aineet voidaan tunnistaa
elimistdsta ja niilla voidaan saada kiinni naiden aineiden kayttd, mutta sitten se et se ei
toimi kaikissa maissa niin hyvin. Et siina ei olla onnistuttu, etta se ois kaikille sama ja

urheilijoille tasavertasta. Et siind musta ei 0o onnistuttu kauheen hyvin.

Kalle: Oisko parempi sitten, jos kaikki testaajat ois WADAN ja nama kansalliset
testaamiset siirtyisi heille ja he saisi toimivallan mennd ja testata kaikkia urheilijoita

samalla tavalla?

Tyttd4: No se ois reilua, koska siina kaikilla ois sama protokolla ja se ois yhdenvertaista.

Ettei niin, etté yhdessa maassa toimitaan yhdella tavalla ja toisessa toisella.

Toisaalta vaikka testaukseen toivottaisiin standardoidumpaa rakennetta, l0ydetdan
antidopingtoiminnasta ongelmia juuri standardoinnissa, kun puhutaan dopingrangaistuksista.
Vaikka standardoitu rangaistusjarjestelma on lahtokohtaisesti reilu, koska pelisadnnét ovat
kaikille urheilijoille selkedt, aiheuttaa WADAnN tapa késitella dopingia jarjestelmallisesti

ongelmia, koska tapaukset ovat kuitenkin yksilollisig, kuten Tamburrini (2007) myos totesi
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kritiikissaan antidopingtydn Kkattojarjestda kohtaan. Myds haastateltavat nostavat saman

ongelmakohdan esiin:

Kalle: Pitaiskd sun mielestd dopingrangaistusten olla enemmén tommosten
standardoitujen sijaan tapauskohtaisia? Vai asettaisko se urheilijat hankalaan

asemaan?

Poika2: Mun mielesté se on ihan ok sikéli et sen on standardoitu, mutta sitten ongelmana
on se, etta jotkut on kayttanyt enemman toiset vahemman ja jotkut on kdyttanyt semmosia
aineita, jotka antaa paljon isomman edun. Et joku kayttda anabolisia steroideita versus
se, etté joku kayttda hieman hemoglobiinia nostavaa ainetta niin siina on hyétysuhde
ihan erilainen. Totta kai tossa ois se hyva puoli et siind katottais tapauskohtaisesti, etta
mitd on kayttanyt ja systemaattisesti ja kuinka pitkdan. Toisella voi olla léahes
olemattomia aineita loppupeleissa. Niin toinen saa sitten isomman rangaistuksen kuin

toinen.

Vaikka antidopingty6hon koetaan kansainvéliselld tasolla liittyvan paljon haasteita ja puutteita,
ovat nuoret kuitenkin kaikki yhta mielt4 siité, ettd Suomessa ty0 on laadukasta ja luotettavaa.
Suomalainen testaus koetaan luotettavaksi, ja nuoret nédkevét esimerkiksi, etta organisaatiotason
korruptio ei ole Suomessa ongelma. Nuoret puhuvat omasta kotimaastaan hyvin
kunnioittavasti, ja Suomella nahdaén olevan tietynlainen oma arvopohja, jotka myds nuoret
allekirjoittavat. Nuorten vastaukset perustuvat uskomuksiin siitd, ettd Suomessa asiat tehdaén
todella laadukkaasti ja monelle suomalaiselle rehellisyys on tarkedmpi arvo kuin voitto, ja

tdman ei uskota olevan kovin yleista kansainvalisesti:
Kalle: Miten hyvin s koet, ettd Suomessa antidopingty6 on onnistunut?

Tyttd1: Mm no emma tiid yleensé Suomessa kaikki on ihan silleen hyvin eik& oo mitédan
semmosta, ettd ois mitddn ylemman tason huijausta tai mitdan korruptiota jossain
tAmmoses testauksessa niin silla perusteella vois ainakin kuvitella et ihan hyvin. Et kyl

kaikkeen voi yleensd Suomessa luottaa et mit& on.

Tytt63: M& uskon et Suomessa on yks maailman parhaista jarjestelmista, ettd yleensa
Suomessa asiat tehdaan fiksusti ja pilkkua viilaten. Jopa niin, ett4 Suomi voi havita kisat,

kun kaikki muut ei oo siind yhta tarkkoja.

Suomenkin antidopingtoimintaan 16ytyy nuorten mielestd kehitettdvdd muun muassa

valistustyohon ja markkinointiin. Tassa korostuu jo aiemmin puheeksi tullut vanhempien
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urheilijoiden ja esikuvien tarkeys, joita voitaisiin vahvemmin hyddyntdd myds

antidopingtydssa, kuten kampanjoissa:
Kalle: Onko sun mielestd Suomen antidopingtoiminta onnistunut ja luotettava?

Tytt62: On se luotettavaa joo mun mielesté, mut se taas ei 0o ollu sill& tavalla esilla et
sita voitais tuoda, vaikka suomalaisten tunnettujen urheilijoiden kautta tai muuten vahan

paremmin.

Kalle: Toimisiko siina tdmmonen urheiluldhettilas tai tdmmonen urheilija, joka

kampanjois vai milla tavalla sitd vois teha nakyvammaks sita tyota?

T2: No kyl mé& veikkaisin et just tolleen et ois joku urheilijoiden ryhma, jotka toimis
lahettilaind ja muutenkin tsemppais nuoria urheilijoita siihen, ettd ois doping vapaata
urheilua. Onhan se niinku jokasen oma asia mita haluaa tuoda esille, mutta onhan monta
Suomen karjenkin urheilijaa, jotka on tuonut esim. tata doping asiaa esille niin must se
on tosi hyva asia. Et tuodaa sekin puoli tastd urheilusta esiin et on vaikka naita

kontrolleja tiettyihin aikoihin ja siten tuodaan naité antidoping juttuja esille.

Antidopingtoiminta ja dopingkontrolli siséltdvat myds nuorten urheilijoiden mielestd omia
sisdisia ongelmakohtiaan ja eettisia haasteitaan. Vaikka toiminta ei ole taydellista, nakevét
nuoret kuitenkin antidopingtoiminnan tarkeéksi, josta kielii myds yksipuoleiset vastaukset

kovempien rangaistusten puolesta.

8.9 Doping, media & julkisuus — ”Siini tapahtuu mun mielesti aivan torkee mestaus”

Huomiota vaatii myds dopingin asema julkisuudessa. Median rooli ja dopingilmion saama suuri
huomio ovat myos tekijoitd, jotka vaikuttavat urheilun etiikkaan ja moraaliin. Media luo kuvan
siitd, miten dopingia tuodaan urheilun yhteydessa esiin. Varsinkin Suomessa Lehtivuoren
(2002) mukaan media on tutkitusti vahvasti doping vastaista, joka osoittaa urheilutoimittajien
arvostavan urheilun puhtaita arvoja. Media voi kuitenkin doping uutisoinnissaan valill& nuorten
mielestd mennd eettisesti katsottuna jo liiallisuuksiin kohdistaessaan dopingvastaisuutensa
ké&rynneisiin urheilijoihin. Aina tatd rankkaa kohtelua ei n&hd& nuorten toimesta taysin
oikeudenmukaisena tai reiluna. Nuoret tiedostavat urheilijan vastuun, eivatka hyvaksy ndiden
dopingin kayttéd, mutta kokevat siitd huolimatta joskus median olevan asenteiltaan kohtuuton
urheilijoita kohtaan:
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Kalle: Mites sitten, jo kéry kdy niin millaseks s koet urheilijan aseman siind? Et onks

urheilijalla tarpeeksi itelld mahdollisuutta puolustautua?

Tyttd1: No ei varmaan oo siind ihan hirveesti. Kun ainakin joku sosiaalinen media lyttaa
siind ihan huolella ja tulee varmaa tosi paha olo. Ettd varmaa tosi rankkaa, kun siita jaa
kiinni. Et tulee varmaa paljon haukkumista ja isot otsikot jossain lehdissa. Ja sitten kun
sen oman kilpailukieltonsa on karsiny ja palaa takas niin ei sehkéa samalla tavalla enda
katota vaan muistetaan vaan siitd, etta jai kiinni. Ja siitd jaa sit semmone leima. Ja se on
vahan ehka huono sille urheilijalle, mutta on se sindllaan sen oma vika. Mutta joskus

menee ihan yli ne.

Haastateltavien puheesta voi kuulla tietyn saalin ja empatian karynneitd urheilijoita kohtaan,
jotka kuitenkin ovat toimissaan erehtyvéisid ihmisid siind missa muutkin. Nuoret kayttivéat
paljon juuri sanaa leima tai stigma, mik& kuvaa sitd mainetta misté karynnyt urheilija ei tunnu

paasevan irti, vaikka karsisi millaisen rangaistuksen:

Poika2: No kyllahan siind tapahtuu mun mielesta aivan tdrkee mestaus, etta ei
pelkastaan se rangaistus vaan se mediamyllakka ja se stigma mika siita jaa. Niin totta
kai se on ihan valtava ja joskus kun ne tapaukset on aarimmaisen levia niin ehka se taysin
kohtuuton rangaistus minka joku saa osakseen. Mutta oletettavasti niin kauan, kun me
eletddn standardoidulla systeemilla niin, niin se on ihan kai ansaittu, mutta on siina

paljon epdarvosuutta.

Tytt62: No on siel aika rankkoja juttuja. Et kyl se urheilija leimataan ihan kunnolla ja
uutisoidaan tosi paljon siitd karysta. Et seki on tosi tilanteesta riippuvaista et, jos se
urheilija on ite tehny sen valinnan niin sit se on ihan oikeutettua, mutta sit on tommosia
monimutkasia tapauksia missa se urheilija ei 0o valttdmatta ite nii vaikuttanut siihen niin

on se sit ehka vahan epareilua se leimaus.

Toisaalta median antama kova huomio doping tapauksille ja urheilijan julkinen lyttddminen
nahddadn myods hyvand tapana ennaltaehkdistd dopingin kayttéa luomalla ankaria

esimerkkitapauksia, joissa urheilija ei halua olla mukana:

Tyttd3: No ne (media) antaa kylla tosi ison huomion. Musta se on kuitenkin ihan hyva et
mediassa kasitellaan tosi paljon, jos joku karyaa, niin tulee tosi iso kohu. Ja ne on aina
semmosia et ollaan kovasti vastaan, niin se on urheilijallekin semmonen et, jos karyaa

niin saa tietyn leiman ja sit ei haluta kayttaa.

Nuoret kokevat median toiminnan oikeudenmukaisuuden hieman ristiriitaiseksi urheilijaa

kohtaa, koska toisaalta urheilija ansaitsee kiinni jaddessadn lokaa niskaan, mutta toisaalta
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median tapa késitell& saattaa olla eettisesti katsottuna urheilijoita kohtaan raakaa. Haastateltava
nostaa esiin tarkean huomion siitd, miten yksipuoleisen kuvan media dopingin kaytosta ja sen

merkityksesté antaa, ja saattaa ndin véaristaa kuvaa urheilusta:
Kalle: Onko sun mielesta media ollu noissa dopingtilanteissa oikeudenmukainen?

Poika2: Pakkoa sanoa, ettei nyt oo tarpeeksi tapauskohtaisia esimerkkeja, mutta se mutu
mika mulla on, niin méa sanoisin et seo on ollu ihan ok et ei oo ollu liian rumaa. Ei oo
ollu liian rumaa se kielenkdyttd mediassa. Mutta sitten kuiteskin se on muistettava
tassakin, ettd eihdn se dopingin kayttd poista sitd valtavaa maaraa tydntekoa minka se
urheilija on tehny paastakseen siihen. Etta ehka media ei siind anna ihan oikeeta kuvaa,
etta se ois ollu yks ainoo tekija mika sai heidat huipulle, vaan se on ollu semmonen yks

pienehko auttava tekijé.

Joka tapauksessa nuoret kokevat, ettd medialla on paljon valtaa siihen, miten urheilua seuraavat
suhtautuvat urheiluun ja dopingiin. Medialla on talléin tietty eettinen vastuu, miten he asiaa
julkaisevat ja tulkitsevat, koska media paattda pitkalti mitd urheilun ulkopuoliset seuraajat

tdman jalkeen asioista ajattelevat:

Tytt62: No on silla (media) tosi paljon vaikutusta. Et ne ihmiset, jotka seuraa urheilua,
niin seuraa sit sitd mediaa. Et tavallaan saadaan se mielipide urheilijasta median kautta
niin, jos se urheilija sitten lytataan mediassa dopingin kaytdsta niin sit ei ehka haluta

enada seurata tata tiettya urheilijaa.

Kalle: Voidaanko sanoa, ettd medialla on aika iso vastuu tai vaikuttamismahdollisuus

siind?
Tytt62: Joo kylla.

Medialla nahdaan olevan paljon vaikutusvaltaa, ja dopingvastaisuudestaan huolimatta medialla
nahdaan tilanteessa monta roolia. Osaltaan median antama julkisuus on rakentamassa
dopingongelmaa, ja toisaalta media on myds viime kadessa itse tuomitsemassa kiellettyjen

aineiden ké&yton. Tama tuskin on tarkoituksellista, mutta kuitenkin ristiriitaista:

Kalle: Kun mainitsit tuon median tuossa niin millainen rooli sun mielestd medialla on
siihen, ettd miten esimerkiks urheilua seuraavat ihmiset ndkee dopingin? Ett&4 onko

medialla iso vaikutusvalta tammosissa asioissa?

Tyttd4: On. On ehka viela silleen, ettd media saattaa ajaa dopingin kayttéon, jos sielta
tulee paineistusta, mutta sitten taas toisaalta media on se, joka viimeisimpanéa ehka sy6

sen urheilijan maineen.

68



Medialla on siis oma osuutensa dopingilmidssa, ja silld on myds vahva rooli eettisena ja
moraalisena toimijana ilmion késittelyssé. Padosin nuoret kokevat median toimivan kohtuuden
rajoissa ja kestdvasti, mutta huomauttavat urheilijaa ké&siteltdessa tietyistd ylilydnneista ja
niiden eettisistd, seka moraalista seurauksista. Silti nuorten mielestd on térkeaa, ettd arkaa
aihetta ja urheilun moraalisia kysymyksid tuodaan julkiseen keskusteluun, ja taten kaikille

paremmin nakyvaksi.
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9 JOHTOPAATOKSET

Urheiluun ja sen harrastamiseen liittyy tietynlainen moraalikasitys, jota on yleisesti tutkittu niin
Suomessa kuin kansainvalisesti. Nuorten urheilijoiden silmissa asiat vaikuttavat nayttaytyvan
pitkalti samalla tavalla, kuin mité aihetta on aikaisemmin tutkittu muista ndkokulmista. Urheilu
on nuorille arvokasta toimintaa, ja haastateltaville sen harrastaminen on yksi tarkeimmista
elaménsisalloistd, ellei jopa térkein. Haastateltavat kertovat urheilun olevan heille hyvin
merkityksellistd toimintaa, jonka varaan moni rakentaa jopa identiteettinsd ja omanarvon
kasityksensa. Urheilun arvopohja on ndin myods oletettavasti sidoksissa nuorten omaan
arvopohja. Urheilua harrastetaan useasta eri syistd, mutta esimerkiksi sosiaalistakin hyotya
suurempi syy on se, ettd nuoret kokevat urheilun itsessaan nautinnollisena ja kivana toimintana.
Tama vahvistaa aiempaa kasitysta siitd, ettd urheilu on itseisarvoisesti moraalisesti hyvéa
toimintaa (Kotkavirta, 2012).

Kotkavirran (2004) esittelemén urheilun perinteisen arvopohjan toteutuminen on nuorten
silmissé hieman kahtiajakoista. Haastateltavat liittavat Kotkavirran (2004) esittelemié arvoja
my06s omaan urheilun harrastamiseen ja kilpailemiseen. Varsinkin yhteisollisyys, tekemisen ilo
ja itsensé kehittdminen ovat nuorille urheilun tarkeimpié arvoja. Toisaalta huippu-urheilusta
puhuttaessa nuoret nékevat siind erilaisia ja enemmaén itselleen negatiivisia arvoja. Nuorten
vastauksissa nousee esiin juuri urheilun kaupallistuminen ja sen mukanaan tuomat negatiiviset
arvot, jotka puoltavat limasen (2012) nakemyksia. Tastd huolimatta nuoret nakevat myos
huippu-urheilussa toteutuvan samoja positiivisia arvoja kuin heiddn omassa harrastamisessaan,
kuten juuri yhteisollisyyden ja itsensd kehittdmisen. Vaikka Kotkavirran (2004) mukaan
urheilun arvot ja moraalit ovat jakautuneet amattdriyden ja ammattilaisuuden vélilla, voi
nuorten vastauksista huomata, ettd taysin erilaisia arvopohjat eivét kuitenkaan ole. Urheilun
vanhat arvot ja késitykset esiintyvét edelleen urheilussa, mutta niiden rinnalla on kaupallisen
maailman ja tydelamén arvoja, joiden kanssa vanhat arvot joutuvat el&maén rinnakkain ja osin

taipumaan.

Nuorten silmissd urheilun vanha hyvd kertomus eldd ja voi kuitenkin melko hyvin.
Haastateltavat kokevat urheilun harrastamisen ja seuraamisen kasvattavan ja tukevan rehellista
eldmantapaa. Tassékin asiassa nuoret totesivat hyvan kertomuksen nékyvéan vahvemmin kilpa-
ja harrasteurheilussa, kuin huippu-urheilussa, joten sen toteutuminen nykypaivand on osin
tilanne- ja tasosidonnaista. Kuitenkin omassa eldméssddn nuoret kokevat urheilun

harrastamisen opettaneen heille paljon ja nimenomaan positiivisia asioita. Urheilu ei opeta
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pelkéstddn lajiomaisia perustaitoja, vaan siitd ammennetut arvot ja opit ovat nuorille tarkeita
myaos elaman muilla osa-alueilla, kuten koulussa, sosiaalisissa suhteissa ja tyoelaméssa. Nuoret
kokevat kuitenkin, ettd urheilu voisi opettaa heille vieldkin enemman, jos esimeriksi
moraalisista ja eettisitd asioista kaytdisiin valmentajien, seurojen ja lajiliittojen kanssa

enemman keskusteluja.

Urheilun moraalisena kysymyksena doping ndyttaytyy haastateltaville nuorille hyvin selkedsti.
Kaikkien vastauksista huokui doping vastaisuus, ja osa nuorista puhui siitd ilmiona jopa
halveksuvasti. Nuoret kokevat dopingin negatiiviseksi eniten siitd syystd, ettd sen kayttd sotii
niin vahvasti urheilun perinteistd moraalikasitystd vastaan. Myds dopingin negatiivinen
vaikutus urheilun maineelle, arvostukselle ja terveydelle ovat tekijoitd, joiden takia

haastateltavat perustelevat vahvaa dopingvastaisuuttaan.

Vaikka dopingin kayttd ilmiond koetaan negatiivisena, nuoret ovat arvioissaan ja
mielipiteissadn paljon armollisempia k&yttavid urheilijoita kohtaan, kuin esimerkiksi
urheilutoimittajat. Urheilijoiden valintaa kayttda kiellettyja aineita ja rikkoa néin urheilun
moraalikoodistoa ei hyvaksyta, mutta nuoret kokevat myds empatiaa ja ymmarrysta valtavien
paineiden keskell& olevia huippu-urheilijoita kohtaan. Nuoret osaavat eritella hyvin dopingin
kaytolle ja sen aloittamiselle altistavia tekijoitd, sek& ulkoisia ja siséisid& motivaattoreita
dopingin kaytolle. Nuorten inhimillinen tulkinta dopingia kayttavista urheilijoista muistuttaa
Mollerin (2010) kasittelem&d nékemysta urheilijoista hyvin tavallisuudesta poikkeavina
henkil6ing, joiden koko eldmd on omistettu yhta tarkoitusta varten. Tamén tarkoituksen eteen
on uhrattu lahestulkoon kaikki muu, jolloin houkutus dopingin kayttéon unelman
saavuttamiseksi on inhimillinen. Nuoretkin tunnistavat juuri huippu-urheilun raadollisuuden ja
uhraukset huipulle paasemiseksi. Nuoret eivét siis tuomitse dopingia kayttavid urheilijoita
hyviksi tai pahoiksi, vaikka dopingia itsesséan he eivat hyvaksykaan. Nuoret allekirjoittavat
vditteen, jonka mukaan ulkopuolisen henkildn on vaikea hahmottaa kaikkia niitd asioita, jotka

urheilijan paatokseen dopingin kéytosta vaikuttavat.

Dopingin k&yton yleisyydestd haastateltavien mielipiteet erosivat jonkin verran toisistaan.
Vanhemmat haastateltavat uskoivat, ettd maailman huipulla kdytté on paljon yleisempé&a kuin
luullaan, ja kédrynneet urheilijat ovat vain jd&vuoren huippu. Nuoremmat osallistujat taas
uskoivat huippu-urheilunkin olevan p&éosin puhdasta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Kaikki olivat kuitenkin yhta mielta siité, ettd dopingin kéaytto ei ole yleista Suomen kansallisella

tasolla aikuisissa tai nuorissa. Syiksi tahén arveltiin Suomen antidopingtoiminnan hyvaa

71



luotettavuutta, suomalaisten moraalikésitystd, seka tiivista urheiluyhteis6d, jossa nuorten
mukaan karydminen nahtéisiin &arimmaisen hépedéllisend. Téssd Suomen Koettiin olevan
hieman erilainen valtio muihin maihin verrattuna. Tdma tutkimustulos on samassa linjassa
Lamsdan & Makisen (2018) tuloksien kanssa, joiden mukaan Suomen véestd uskoo
suomalaisten huippu-urheilijoiden olevan puhtaampia, kuin muut kansainvaliset huippu-
urhielijat. Myos Suomen antidopingtoiminta nahtiin  kansainvalisesti  vertailtuna

luotettavimmaksi.

Yleisesti antidopingtoimintaa arvioitaessa nuoret vaikuttivat uskovan jarjestelmédin melko
hyvin. Ongelmiksi nostettiin kuitenkin testausjdrjestelmén ja muun toiminnan epétasa-
arvoisuus eri maiden ja lajien vélilla. Mydskin nykyiset dopingrangaistukset n&htiin
mahdollisesti liian kevyind, ja myds standardoidusta tavasta lahestya karynneita urheilijoita
I0ydettiin moraalisia ongelmia, joita Tamburrini (2007) on myds kuvannut ongelmallisiksi.
Dopingin suhdetta mediaan ja julkisuuteen nuoret arvioivat ristiriitaiseksi. Toisaalta median
vahvaa dopingvastaista tyylid arvostettiin ja sen ndhtiin toimivan hyvéana tapana ennaltaehkéisté
dopingin kayttod. Toisaalta taas median tapa ké&sitella karynneitd urheilijoita arvioitiin paikoin
epéeettiseksi ja liian rajuksi. Medialla koettiin myds olevan merkittava rooli siind, millaisen
kuvan urheilua seuraavat urheilusta ja urheilijoista saavat. Taméan takia haastateltavat nostivat

esiin myds median eettisen ja moraalisen vastuun.

Kokonaisuutena nuoret olivat mielipiteiltdan ja asenteiltaan vahvasti dopingvastaisia, mutta
suhteessa esimerkiksi median ja valtavdeston jyrkkiin mielipiteisiin, joita Solberg & Hanstad
(2010), Engelberg ym. (2011) ja Lehtivuori (2002) ovat tutkineet, olivat nuoret
ymmartavaisempia urheilijoita kohtaan ja hahmottivat paljon dopingongelman syvyytta ja eri
tasoja. Nuoret kokivat itse, ettd dopingin vastaisessa tydssa pitaisi paremmin hyddyntaa
valmentajia ja esikuvia, joiden sana ja merkitys nuorten urheilijoiden mielipiteisiin koettiin

kaikista vahvimmaksi.
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10 POHDINTA

Pohdinnassani késittelen tutkimuksen tuloksia suhteessa asetettuihin tutkimustehtéviin. Tdméan
pohjalta hahmottelen urheilun arvopohjan nykytilaa ja kuvailen dopingilmiotd nuorten
urheilijoiden nakokulmasta, sek& pohdin, miten tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyddyntaa
suomalaisessa antidopingty6ssa. Lopuksi pohdin, miten tutkimus on onnistunut, seka erittelen

muutamia jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad nuorten urheilijoiden ajatuksia ja mielipiteita liittyen
urheilun ja sen harrastamisen arvopohjaan ja dopingiin urheilun moraalikysymyksena.
Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli selvittdd nuorten urheilijoiden kokemus urheilun
harrastamisen kasvatuksellisuudesta. Nuoria haastateltaessa ja tuloksien kautta kavi selvaksi,
ettd urheilu ja sen harrastaminen koetaan edelleen hyvin kasvatukselliseksi toiminnaksi. Nuoret
kokevat urheilemisen elamalleen merkityksellisend toimintana, joka opettaa heille térkeita

taitoja niin urheiluun itseensé kuin elamaan yleisemminkin liittyen.

Haastateltavia seuratessa valittyi heidén intonsa ja intohimonsa urheilunharrastamiseen, kun he
puhuivat siitd. Nuoret kokivat oppineensa tarkeitd taitoja muun muassa opiskeluun ja
tyéelamaan juuri urheilun kautta. Merkityksellisintd oli kuitenkin, kuinka nuoret kertoivat
eniten oppineensa urheilemisen avulla juuri itsestdan. Nuoret kokivat urheilun kasvattaneen
heitd ihmisen& ja moni kertoi rakentavansa suuren osan identiteetistdan urheilun varaan kertoen,

etta he eivat pitdisi itseddn yhtd suuressa arvossa elleivat he urheilisi.

Uskon urheiluun siséltyvan tavoitteellisuuden, kovan tydn tekemisen, onnistumisten ja
pettymysten, sekd vahvan yhteisollisyyden olevan tarkeimpia tekijoitd, jotka opettavat nuoria
ja muokkaavat heidan mindkuvaansa. Haastateltavat kertovatkin urheilun opettavan tervetta
itseluottamusta, ja osa kertoo esimerkiksi kehittyneensa ujoista persoonista itsevarmoiksi ja
sosiaalisiksi juuri urheilun kautta. Kilpailutilanteet taas opettavat nuorille seka paineensietoa ja
suorituskyvyn lunastamista térkeélld hetkelld, ettd vastustajan kunnioittamista ja noyryytta.
Naiden asioiden takia on helppo todeta, ettd urheilun harrastaminen on nykypaivénékin nuorille

erittain tarke&a ja merkitsevaa toimintaa.

Urheilu on my®6s siind mielessa eettistd ja moraalista toimintaa, ettd se opettaa nuorille heidén
mukaansa my0s eettisia ja moraalisia arvoja, joita he pitdvat tarkeind. Naihin sisaltyy

esimerkiksi juuri noyryys, rehellisyys, voittaminen, tyomoraali. Myo6s huippu-urheilun
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seuraaminen ja sielld esiintyvat moraaliset kysymykset opettavat nuoria ja auttavat heitd
muokkaamaan omaa moraalikasitystdadn. Oli kyse sitten huippu-urheilussa néhtévista
moraalisista hyveistd, kuten yhteisollisyydesta ja itsensa ylittamisestd, tai lieveilmidista kuten
dopingista ja sopupeleistd, kokevat nuoret asioista puhumisen ja niiden késittelyn tarkedaksi.

Tama auttaa viemaan niin omaa kuin urheilunkin moraalia eteenpdin.

Toisena tutkimustehtavanani oli selvittdd urheilun harrastamiseen liitettyjen perinteisten
arvojen koettu toteutuminen nuorten silmissa. Kotkavirran (2004) mukaan urheilun perinteinen
arvo- ja moraalipohja ovat jakautuneet kahtia huippu-urheilun ajautuessa yhd kauemmas
alemman tason kilpaurheilusta ja litkunnan harrastamisesta. Nuorten silmissé asia nahdaéan osin
samalla tavalla, mutta osittain he ovat paljon optimistisempia nykyurheilun tilan suhteen.
Nuoret listaavat edelleen omaan harrastamiseensa ja kilpailemiseensa pelkastaan positiiviseksi
koettuja arvoja, kuten itsensa kehittdmisen, voittamisen, yhteiséllisyyden ja terveyden
edistamisen. He kokevat urheilemisen itselleen erittdin arvokkaaksi ja moraalisesti

hyveelliseksi toiminnaksi.

Vaikka nuoret toki liittivat huippu-urheiluun myds negatiivisia arvoja, kuten liian kovaa
voitonhalua, huijaamista ja korruptiota, nakivét he siind edelleen toteutuvan myds perinteisesti
urheiluun liitettdvid hyvia arvoja. Haastateltavat esimerkiksi uskoivat edelleen huippu-
urheilijoiden Kkilpailemisen motiivien olevan siséisié, ja liittyvan itsensé kehittdmiseen, omien
rajojen ylittdmiseen, seké rehtiin kilpailuun. He kokivat myds suurten urheilutapahtumien
korostavan yhteisollisyyttd, vaikka toimintaa monesti ohjaakin kaupallisuus ja raha. Huippu-
urheilussa olevat ammattilaisuuden ja kaupallisten toimijoiden arvot eivat siis valttamétta
nuorten mielestd automaattisesti poista vanhojen arvojen toteutumista. Karkean kahtia
jakamisen sijaan voitaisiin ajatella, ettd nuorten silmissa huippu-urheilu toimii ty6- ja liike-
elamén pelisédantdjen ja arvojen mukaan, mutta urheilun perinteiset arvot elavat kuitenkin sen
sisdlld aatteina esimerkiksi urheilijoiden ja urheilua seuraavien kannattajien ajatuksissa. Taté
kuvastaisi muun muassa se, etté tutkitusti urheilua seuraava suuri yleiso ja media ovat vahvasti
dopingia ja muita lieveilmioitd vastaan, jotka n&hd&an usein juuri kaupallisten arvojen

tuotoksena.

Kokonaisuutena urheilun arvopohjasta puhuttaessa mielestani hyvin kuvaava oli haastateltavan
tyton kuvaus: ”No se on vdhdn et miten sen tekee”. Taméa nuori Kiteytti yksinkertaisesti, etta
urheilua voi harrastaa ja harjoittaa tavalla, joka moraalisesti hyvaa ja eettista toimintaa. Tall6in
urheilusta saa irti siihen perinteisesti liitettyja arvoja, kuten rehtiyden ja reippauden. Jos
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kuitenkin paattaa urheilla esimerkiksi taloudellisista syistd, tai tavoitella voittoa keinolla milla
hyvansa, voi urheilun arvopohjan ndhda murenevan. Néin ollen urheilu ei todellakaan olisi sen
moraalisempaa tai epdmoraalisempaa toimintaa, kuin mikdan muukaan ihmisen toiminta, kuten
Kotkavirta (2012) on todennut. Urheilu on niin moraalista toimintaa kuin siité itselleen tekee.
Urheilu ja sen harrastaminen kuitenkin antavat perinteisesti siihen liitettyjen arvojen ja ihmisten

mielikuvien kautta mahdollisuuden tehda itsestddn moraalisesti korkeaa toimintaa.

Kolmas tutkimustehtdva oli selvittdd nuorten mielipiteitd dopingista urheilun moraalisena
kysymyksend. Keratyn haastatteluaineiston perusteella nuoret urheilijat kykenevat arvioimaan
dopingia ilmion& erittdin monitahoisesti ja useasta eri ndkokulmasta ajateltuna. Heidéan
haastattelemisensa oli tutkijana antoisaa, koska jokaisella oli asiasta hyvin selked ndkemys,
jonka he toivat vahvasti esiin, mutta he kykenivat kuitenkin tarkastelemaan dopingia myds
muista nakokulmista. Tama vastausten monipuolisuus ja kypsyys yllatti minut erittdin

positiivisesti, silla aina nuorten kanssa varsinkaan eettisista asioista puhuminen ei ole helppoa.

Nuorten mielipiteet dopingia kohtaan olivat erittain selkedt. Jokainen haastateltava piti dopingia
erittdin tuomittavana ja urheilun maineen, sekéd eetoksen kannalta erittdin vahingollisena.
Nuoret puhuivat dopingista hyvin halveksivaan sdvyyn, joka kertoo selvasti heidén
ajatuksistaan ilmiotad kohtaan. Eniten nuoret kritisoivat dopingia siitd, ettd se sotii vahvasti
heidan mielestdan urheilun perusajatusta vastaan, jonka mukaan urheilussa on kyse omien
rajojen tavoittelusta ja omien kykyjen vertailusta muihin rehdin kilpailun avulla. Dopingia
kayttamalla talta ajatukselta katoaa pohja. Haastateltavat olivat my6s nédreisséén siitd, miten se
vie arvostusta pois urheilulta, seka niiltd urheilijoilta, jotka eivat kayta kiellettyja aineita.

Nuoret nayttaisivat kokevan urheilun arvopohjan ja arvostuksen télla tapaa tarkeiksi asioiksi.

Vaikka nuoret ovat selvasti ajatuksissaan ja mielipiteissadn hyvin dopingvastaisia, kuten
tutkitusti myos valtavéesto ja media, muuttuivat heidan mielipiteenséd vahemman jyrkiksi, kun
keskustelu k&antyi dopingia kayttaviin urheilijoihin, heiddn mielenmaisemaansa ja motiiveihin.
Haastateltavat eivat missddn nimessd suhtautuneet ndihin urheilijoihin positiivisesti ja monet
kertoivatkin esimerkiksi arvostuksen katoavan urheilijoita kohtaan, jotka karyavat kielletyista
aineista. Nuoret kuitenkin ymmarsivat huippu-urheiluun liittyvié valtavia siséisié ja ulkoisia
paineita, jotka tekevét dopingin kayton aloittamisesta houkuttelevaa. Haastateltavat nékivat,
ettd urheilijatkin ovat erehtyvia yksil6ita, joiden dopingin kayttdon sortumiseen osattiin liittaa

my0s inhimillisyytta.
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Empatiastaan huolimatta nuoret uskoivat, ettd urheilijalla on lopulta itse vastuu tekemisistaan
jandin ollen heidan on loppukadesséa kannettava vastuu seurauksista karyn kéydessé. Silti juuri
empatia vaikuttaa olevan se tekija, joka erottaa nuorten mielipiteet osin erilleen urheilua
seuraavasta valtavéestostd ja mediasta. Siind missd namé tahot vaikuttavat olevan dopingin
suhteen ehdottomia myds urheilijoita tuomitessaan, pystyvat nuoret urheilijat ndkemaén asiassa
mustavalkoisen sijaan my0ds harmaan eri savyja. Uskon tdman johtuvan siitd, ettd nuoret
kilpailevat ja harjoittelevat itsekin jo kovalla tasolla ja pystyvat tietylld tapaa ymmartdmaan ja
samaistumaan sithen mielenkuvaan, joka ohjaa huippu-urheilijoita. Niin puhtaita kuin dopingia
kayttaviakin. Tassd taas korostuu se, ettd urheilijat joutuvat huipulla ollessaan pyhittdvan
elamansa urheilun ehdoille, mika tarkoittaa monen muun asian uhraamista eldméasté. Tallainen
kurinalaisuus ja madratietoisuus vaatii urheilijalta paljon. Yksi haastattelemistani nuorista
totesikin, etta tavallisella urheilua seuraavalla maallikolla ei juurikaan ole mahdollisuuksia
todella ymmartdd mita huipulla urheileminen vaatii. Tdman takia he eivat myodskaan osaa

luultavasti arvioida urheilijoita realistisesti, kun tuomitsevat ndiden moraalisia valintoja.

Dopingiin liittyen nuoret ottivat kantaa myo6s antidopingjarjestelmaan, dopingrangaistuksiin ja
median rooliin. Dopingvastaisista ajatuksista kertoivat nuorten mielipiteet rangaistusten
koventamisesta, ja jopa suora elinikdinen Kilpailukielto ensimmadisestd karysta kévi
keskustelussa. Antidopingtoiminnassa nahtiin positiivisia asioita ja kehitystd menneeseen,
mutta my0ds kritiikkid annettiin - muun muassa jarjestelman epétasa-arvoisuudesta.
Suomalaiseen antidopingtyéhon nuoret olivat hyvin tyytyvdisia, mutta néakivat myos
kehittdmisen mahdollisuuksia esimerkiksi koulutustyon ja kampanjoinnin suhteen, jossa
esimerkiksi menestyvien puhtaiden urheilijoiden kdyttdmista roolimalleina ei olla juurikaan
hyddynnetty. Median roolia nuoret kuvasivat dopinginilmion kannalta keskeiseksi siin,
millaisen kuvan se valittda asiasta urheilua seuraaville. Padosin median dopingvastaiseen
uutisointiin suhtauduttiin positiivisesti, mutta urheilijan totaalinen lyttddminen ja julkinen
mestaus valtamediassa nahtiin eettisesti ongelmalliseksi. Tassé tulee taas esiin nuorten
urheilijoiden kokema empatia toisia urheilijoita kohtaan, jotka saattavat joskus joutua

karsimaan virheestdan suhteettoman kovaa hintaa.

Kokonaisuudessaan urheilun arvopohja ja moraalisuus ovat nuorten urheilijoiden silmissa
hyvalla tolalla. Urheilu ndhd&én varsinkin harraste- ja kilpamuodossaan edelleen hyveellisena
ja kasvatuksellisena toimintana, jossa urheilun perinteinen hyva kertomus nékyy edelleen.
Tama& on eriomaisen positiivinen viesti, joka kertoo mielestéani nuorten urheilevan edelleen

positiivista syistd, kuten saadakseen nautintoa, kehittd&kseen itsedén ja vahvan yhteisollisyyden
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takia. Téallainen nakemys urheilun tilasta rohkaisee luultavasti nuoria jatkamaan urheilun
harrastamista myds jatkossa. Nuorten silmissa huippu-urheilunkaan tila ei eroa niin valtavasti
harraste- ja kilpaurheilusta, kuin mitd monen muun tahon silmissé. Huippu-urheilu tarjoaa
edelleen myos reilua kilpailua, yhteisollisyytta ja urheilijoille mahdollisuuden kehittaa itsedan.
Toki huippu-urheilussa on myos lieveilmidita sen kaupallisuuden ja markkinaperustaisten
arvojensa takia, mutta nuoret kokevat sen edelleen péaapiirteittain esikuvalliseksikin

toiminnaksi.

Doping ilmitna ei ole nuorten mielessa paassyt pilaamaan urheilua, vaan on enemmankin sen
negatiivinen osa, jota vastaan tulee kayda edelleen taistelua. Tédssa toivotaan yh& kovenevia,
mutta ennen kaikkea entistd yhdenmukaisempia ja selkedmpid toimia. Tdma kuitenkin niin, etta
ongelmaan puututtaisiin enemman rakenteellisella tasolla, jolloin urheilijoilta saataisiin
kevennettya kovia paineita, jotka nuoret arvioivat suurimmaksi syyksi kayton aloittamiselle.
Yksilon syyllistdmisen sijaan rakenteellisten syiden ja jarjestelmallisen dopingin ottaminen

tdhtdimeen voisi olla pitkassé juoksussa tehokkaampaa.

Taman tutkimuksen tuloksia voisi hyddyntaa suomalaisessa antidopingtoiminnassa pohtimalla
nuorten kokemuksia ja ehdotuksia antidopingtyon parantamiseksi. Vaikka otanta ei
tutkimuksessa olekaan kovin laaja, olivat kaikki nuoret kuitenkin sitd mieltd, ettd he olisivat
kiinnostuneita, jos keskustelua dopingista ja antidopingista lisattaisiin. Heilta tuli myos selkeita

signaaleja sen suhteen, miten taméa kéytannossa tulisi toteuttaa.

Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd nuoret tavoittaa selvasti paremmin, kun asioita
kasitelladan heitd lahelld. Suuret instituutiot, kuten SUEK ja lajiliitot ovat nuorelle liian
kaukaisia toimijoita, jotta asenteisiin voitaisiin todella vaikuttaa. Tarkeimmaksi vaikuttajaksi ja
auktoriteetiksi nuoret sanoivat valmentajan. N&in ollen valmentajien roolia voitaisiin
antidopingtydssa pyrkié kasvattamaan. SUEK ja lajiliitot voisivat epésuorasti auttaa tassa
jarjestamalla koulutus- ja infotilaisuuksia nuorten sijaan heidén valmentajilleen ja seurojen
edustajille. Kun valmentajat ja seurat saadaan ottamaan enemman kantaa urheilun eettisiin
asioihin, voivat he viedd keskustelua edelleen nuorille urheilijoilleen, ja néin tukea heitéd

urheilemaan rehellisesti.

Toinen nuorten ehdottama ajatus liittyi puhtaan urheilun imagon tukemiseen. T&han voitaisiin
paasta tukemalla suomalaisia arvostettuja huippu-urheilijoita, jotka toimivat nuorille esikuvana
ja osoittavat urheilun olevan siistia taysin rehellisin keinoin. Sosiaalinen media on tdna péivana

vahva vaikutuskanava niin nuorille kuin vanhemmillekin. Huippu-urheilijoilla on jopa
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miljoonia seuraajia, joten heidan saamisensa mukaan puhtaan urheilun puolesta puhujiksi ja
eettisen keskustelun heréttdjiksi olisi valtavan arvokasta. Nykyisin osa urheilijoista on tédhan
kampanjointiin jo lahtenytkin. Nama esimerkit ovat nuoren ajatusmaailmassa tarkeita ja
miellyttdvia vastaanottaa. Nuoret sanoivatkin, ettd kasvotusten asioista puhuminen tai
kuuleminen idolinsa kanssa olisi asia, joka taatusti jaisi mieleen ja vaikuttaisi. Nykyaéankin
monilla liittojen suosituilla leireill& on huippu-urheilijoita mukana opastamassa lapsia ja nuoria.
Tahan yhtaloon voisi luvata myos pienen palan eettista keskustelua ja rehdin urheilun puolesta
puhumista. Kuitenkin pohdittaessa keinoja estéa ja ennaltaehkaisté dopingin kayttoa urheilusta,
olisi tulevien urheilutéhtien ajatuksiin vaikuttaminen mielestani erittdin hyvé paikka aloittaa.
On huomattavasti helpompaa pyrkia ennaltaehkaisemaén ongelma ennen sen syntymista, kuin

yrittaé koittaa poistaa sité vasta sen ilmennyttya.

Tutkimuksen onnistumiseen vaikutti erityisesti tutkittavat henkilot ja heidan avoimuutensa
puhua haastavista eettisista asioista. Erityisesti olen kiitollinen naille haastattelemilleni nuorille
urheilijoille, jotka suostuivat keskustelemaan ja kertomaan mielipiteensd moraalisesta ja
eettisestd aiheesta. Tamén ansioista onnistuin  vastaamaan ennalta asetettuihin
tutkimustehtaviin, ja luomaan uutta tietoa aiheesta, jota on tutkittu niin kansallisesti kuin
kansainvélisestikin valtavan paljon, mutta ei juurikaan nuorten nakékulmasta. Tutkimukselle
oli siis tarvetta ja tdhan tarpeeseen se mielestéani onnistui omassa kokoluokassaan hyvin
vastaamaan. Haastateltavien otoskoko ja homogeenisyys (sama laji, sama seura) pitavat huolen
siitd, ettd tuloksia ei voida yleistda laajemmin esimerkiksi toteamalla suomalaisten urheilija
nuorten olevan kyseista mieltd. Tutkimuksen tulokset auttavat kuitenkin pohtimaan aihetta ja
ilmiotad laajemminkin. Vaikka isompia yleistyksid ei voida otoskoolla tehdd, valoivat
haastateltavat nuoret ainakin allekirjoittaneeseen uskoa ja positiivisuutta urheilun arvopohja
nykytilasta. Mielestdni nama tulokset ovat rohkaisevia ja niiden tulisi heratella keskittymaan

aiheeseen laajemminkin.

Jatkotutkimuksille saman aiheen parista olisi myds kysyntaa. Nuorten mielipiteista olisi tarkeda
saada laajempikin kuva kerddmélld esimerkiksi paljon kattavampi aineisto maaréllisella
tutkimuksella eri lajien ja seurojen nuorilta. Tdman liséksi koska nuoret pitivat juuri valmentajia
itselleen niin térkeind henkil6ind eettisista asioista puhuttaessa, olisi hyva kartoittaa myos
suomalaisten juniorivalmentajien ajatuksia urheilun arvopohjasta ja dopingista urheilun
moraalikysymyksend. Tamén voisi toteuttaa joko laadullisella tai maarallisella

tutkimusmenetelmalla. Tarkeinta olisi saada vertailukohtaa nuorten vastauksille.
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LITTEET

PROGRADU -TUTKIELMA: URHEILUN ARVOPOHJA JA DOPING
MORAALISENA KYSYMYKSENA NUORTEN URHEILIJOIDEN
NAKOKULMASTA

HAASTATTELURUNKO

Teemat: Urheilemiseen liitettavat arvot ja niiden toteutuminen, Urheilun harrastamisen
koettu kasvatuksellisuus, Doping urheilun moraalisena kysymyksena.

Lammittelykysymykset:

1) Kuinka kauan olet harrastanut urheilemista seurassa?
2) Mika on ensimmainen laji, jota olet harrastanut?
3) Harrastatko useampaa lajia talla hetkella?

Urheilemiseen liitettavat arvot ja niiden toteutuminen:

4) Mista syista harrastat urheilemista?

5) Millaisia arvoja liitat urheilun harrastamiseen? Enté urheiluun yleisesti?

6) Urheilu on perinteisesti ndhty hyveellisend toimintana, joka tukee rehellista
elamantapaa. Koetko taméan pitavan edelleen paikkansa?

Urheilun harrastamisen koettu kasvatuksellisuus:

7) Millaisia asioita tai arvoja koet urheilun harrastamisen opettaneen sinulle?
8) Oletteko valmentajan ja seurakavereiden kanssa keskustelleet urheiluun
liittyvistd moraalisista asioista?

Doping urheilun moraalisena kysymyksena:

9) Mita mielta olet yleisesti dopingin kaytdsta urheilussa?
10) Uskotko dopingin kayton olevan yleistd omassa lajissasi?
11) Mita mielt& olet nykyisista dopingrangaistuksista?
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