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Yhtend koulun ja sen opettajien tehtdvidnd voidaan pitdd luovuuden edistdmista.
Tulkinta siitd, mitd luovuus on, tai miten sitd olisi hyodyllistd edistdd jaa usein
opettajien vastuulle. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nakyvatko
luokanopettajien luovuuskasityksissa tai luovuuden edistimisen painotuksissa
olevat erot opettajan opetuksessa. Lisdksi tarkoituksena on kartoittaa niitd teki-
joitd, jotka vaikuttavat siihen, kuinka luovaa opetusta luokanopettaja toteuttaa.
Tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusotetta. Tutkimusta kartoittava pi-
lottihanke toteutettiin vuosien 2016 ja 2017 vélisen talven aikana, ja tdimén tutki-
muksen aineisto keréttiin vuosien 2017 ja 2018 vilisend talvena. Teemahaastatte-
luihin ja havainnointeihin osallistui kolme luokanopettajaa. Aineistoa analysoi-
tiin teorialdhtoisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen tulosten mukaan luokanopettajien luovuuden edista-
misen painotukset eivdt ndkyneet opetuksessa yhtd vahvasti kuin heiddn haas-
tatteluissaan antamissa vastauksissa. Sithen kuinka luovaa opetusta luokanopet-
taja kulloinkin toteutti, vaikutti enemmén hédnen mielipiteenséd itse oppiaineen
luovuudesta ja sen arvosta, sekd hdnen asiantuntemuksensa itse oppiaineen si-
sdlloistd. Luovan opettamisen toteuttamiseen tarvittaisiin tulosten mukaan
enemman ainakin aikaa, koulutusta ja resursseja.

Luokanopettajien tieto- ja taitopohja oppiaineessa korostui merkitta-
vésti siind, kuinka luovasti niitd opetetaan. Tamaén takia tulisi my®0s tieto- ja tai-
topohjan kehittdmisen korostua itse opettajankoulutuksessa. Luovaa opettamista
edistdisivat my06s luokanopettajien jatkokoulutus ja itseopiskelu, seka niihin liit-
tyvit taidot.

Asiasanat: Luovuuskasitys, luokanopettaja, luovuus, luova koulu.
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1 JOHDANTO

Luovuutta voidaan pitdd yhtend vaikeimmin maéériteltdvistd psykologisista ka-
sitteistd (Kansanen & Uusikyld 2002, 59). Samaan aikaan se on kuitenkin ollut
taustalla jokaisessa innovaatiossa ihmiskunnan historian aikana (Shoshani &
Braun Hazi 2007). Nykyisellddn luovuuden ja luovien yksiléiden voidaan katsoa
johtavan niin taloutta, yhteiskuntaa, kuin koko ihmislajia (Peck 2010, 85). Ei ole
sattumaa, ettd luovuuden ja innovaatioiden merkitystd korostetaan myos politii-
kassa, ja ettd se asetetaan usein myos poliittisten pddtosten tavoitteeksi (Uusikyla
2000, 74). Luovuuden merkitys taloudelle on kuitenkin kaksiterdinen miekka,
silld on vaarana, ettd luovuus ndhddan vain sen tarjoaman taloudellisen arvon
kautta (Peck 2010, 87). On yhteiskunnan, sekd myos talouden etu, ettd luovuutta
pyritddn edistamé&dn mahdollisimman laajasti myos taloudesta suoraan riippu-
mattomissa yhteisoissd ja organisaatioissa.

Luovuus ndhddén siis yleisesti positiivisena ja tavoiteltavana asiana.
Vaikka luovuudella ilmiond ei ole yleisesti hyvéksyttyd kattavaa teoriaa, tai sel-
kedd madritelmdd, voidaan kuitenkin todeta, ettd on olemassa ymparistojd, jotka
edistavit luovuutta, ja sellaisia, jotka tukahduttavat sen (Uusikyld 2012, 61).

Koska yhteiskunnalle on luovuudesta hyotyd, yhteiskunnan on tér-
kedd pyrkid luomaan sellaisia ympdristdjd, jotka edistavat luovuutta. Suomalai-
sen koulujédrjestelméan pyrkimyksend on olla sellainen ymparisto, joka kykenee
edistdmddan luovuutta (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014).
Kouluyhteisot ja opettajat ovatkin ratkaisevassa asemassa, kun puhutaan luo-
vuuden edistamisestd (Lindh & Tella 1996). Koska opettajilla on suomalaisessa
koulujdrjestelmdssa varsin autonominen asema, voivat hdnen omat luovuuskasi-
tyksensd vaikuttaa merkittavasti sithen, milld tavalla han ldhtee luovuutta edis-
tamadan.

Siitd, voiko luovuutta opettaa, tai voiko yksilon luovuutta maaralli-
sesti lisdtd, ei ole teoriassa yksimielisyyttd. Taman takia tdssa tutkimuksessa kay-
tetddn sanaa edistidd, silld se on termind neutraali, eikd mairittele luovuutta esi-

merkiksi kyvyksi, jota voidaan suoraan kehittda tai opettaa. Tamé on perusteltua



siksi, ettei selkedd tai kattavaa yleisesti hyvéksyttyéd teoriaa luovuudesta ole ole-
massa. (Uusikyld 2012, 61.)

Tatd tutkimusta taustoittavassa pilottitutkimuksessani (Eira 2017)
tutkin ja kartoitin luovuuskasityksid teemahaastatteluilla. Haastatteluilla selvitin
luokanopettajien ajatuksia siitd, miten luovuutta tulisi heiddn mielestdan kou-
lussa edistdd. Haastattelusta saatua aineistoa tarkastelin vield lisdksi peilaten val-
lalla oleviin luovuusteorioihin. Luokanopettajien luovuuskaésityksissa oli yhte-
nevdisyyksid, mutta myos eroja. Haastatteluissa annettujen vastausten perus-
teella muodostui pilottitutkimuksessa kolme toisistaan eroavaa painotusta siitd,
kuinka luovuutta pitdisi haastateltujen luokanopettajien mielestd edistda: luo-
kanopettajat painottivat vastauksissaan joko tehtdvanantoja, taitojen ja tietojen
opettamista, tai kasvatuksellisia keinoja luovuuden edistdmiseksi.

Téassd tutkimuksessa on tarkoituksenani havainnoida kolmea eri luo-
vuuden edistdmisen painotusta edustavan luokanopettajan pitimid oppitunteja,
tarkemmin, heiddn luoviksi tai vdhemmaén luoviksi valitsemiensa oppiaineiden
oppitunteja. Taman jalkeen tutkimuksen tarkoituksena on vertailla luokanopet-
tajien opetusta ja arvioida, milld tavalla heiddn luovuuskasitystensa tai luovuu-
den edistimisen painotustensa erot mahdollisesti ndkyvit kdytannon opetus-
tyossd. Lisdksi pyrin selvittdimddn, ilmeneekd opetuksessa eroja heiddn valitse-
miensa luovan ja vihemmain luovan oppiaineen vililld. Lopuksi haastattelen
vield luokanopettajia kattavan ndkdkulman rakentamiseksi tutkittavasta ilmiosta

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 38).



2 LUOVUUDESTA JA SEN MAARITELMASTA

2.1 Luovuudesta ja sen tutkimuksesta

Luovuutta on tutkittu monen eri tieteenalan nakokulmista késin. Aivotutkijat se-
littavat luovuutta oikean aivopuoliskon kautta. Psykologi tarkastelee luovuutta
yksilon persoonan kautta. Historioitsija ja sosiologi taas selittdvat luovuuden
vaihtelua erilaisina aikakausina erilaisten ymparistojen ja kulttuurien kautta.
(Kansanen & Uusikylad 2000, 59.)

Luovuuden ymmartdmistd ilmiond on hédirinnyt sen mystifiointi ja
sen yhdistdiminen jonkinlaiseen jumalaiseen innoitukseen, joka on tullut ihmisen
itsensd ulkopuolelta. Tai sitd on tarkasteltu ennen kaikkea poikkeuksellisten yk-
siloiden ominaisuutena. Tamé on hidastanut osaltaan luovuuden taustalla ole-
vien kognitiivisten toimintojen ymmartdmistd. (Boden 1992a.) Luovuustutkimus
oli aluksi lahjakkuustutkimusta, ja se keskittyi pitkalti dlykkyyden tutkimuk-
seen. Vasta 1950-luvulta alkaen suunta k&dantyi dlykkyystesteilld mitattavasta
lahjakkuudesta entistd enemman kohti luovuuden tutkimusta (Kansanen & Uu-
sikyld 2002, 70). Tuolloin J.P. Guilford piti kuuluisan puheensa, missa vetosi luo-
vuuden tutkimuksen puolesta, mééritellen sen lahjakkuudesta ja dlykkyydesta
erilliseksi (Uusikyld 1996, 70). Silti luovuustutkimus keskittyi vield pitkddn eri-
tyislahjakkuutta ilment&viin poikkeuksellisiin yksildihin. Tdima on ongelmallista,
silld ei ole selvdd, voiko huipputason lahjakkuuksien tutkimuksesta saatuja tu-
loksia yleistdd koskemaan luovuutta kokonaisuutena. (Kansanen & Uusikyla
2002, 70.)

Luovuustutkimuksen on vaikeaa kattaa luovuutta kokonaisena il-
miond, usein se suuntautuu vain johonkin luovuuden neljdstd eri osa-alueesta.
Tutkimus voi keskittyd itse luovaan yksiloon ja hdnen persoonaansa, eli sithen
mitka piirteet tai kyvyt tekevit hdnestd luovan. Voidaan myos tutkia luovaa pro-
sessia ja sen vaiheita. Usein tutkimukset painottuvat luovan toiminnan loppu-

tuotokseen eli produktiin, ja sithen mitkd tekijdt tekevat niistd luovia. Neljan-



neksi voidaan tarkastella ympariston vaikutusta luovuuden ilmenemiselle, ja sel-
vittdd minkélaiset piirteet ymparistossa edistavéat luovuutta. (Uusikyld 1994, 84.)
Se, ettd tutkimus kattaa niin harvoin luovuuden kokonaisuutta on ongelmallista.
Esimerkiksi produktia tutkittaessa tutkitaan monimutkaisen ja monimuotoisen
prosessin lopputulosta. Kdytannossd tdméa on sama kuin jadvuoressa katsottai-
siin vain sen huippua unohtaen kokonaan veden alle jadva osuus. Tama on silti
siltd osiltaan loogista, ettd produkti on usein luovan prosessin ainoa kasinkoske-
teltava tai ndkyva osa. (Kansanen & Uusikyld 2004, 43.)

Kasittelen seuraavaksi luovuutta koskevaa teoriaa sen osa-alueiden
avulla. Liséksi keskityn sen mddritelmddn ja yleiseen teoriaan sen ympdrilld. En-
simmdisend kasittelen luovuuden madritelméd, luovaa yksilod, luovaa prosessia
ja produktia, sekd luovuutta ehkdisevad ja edistdvad ymparistod pddasiallisesti

koulumaailman nidkdkulmasta.

2.2 Luovuuden maiaritelmasta

Luovuutta voidaan pitdd vaikeasti mddriteltdvana kasitteend (Kansanen & Uusi-
kyla 2000, 59). Luovuus on erittdin subjektiivinen késite samalla tavoin kuin esi-
merkiksi sana vapaus. Jokainen ihminen tulkitsee sitd omista lahtokohdistaan.
Luovuutta tutkineet Todd Lubart ja Robert Sternberg ovat kuvailleet luovuuden
madrittelyn ja tutkimisen ongelmaa seuraavan esimerkin kautta. Kaksi sokeaa
miestd pddsevit tutkimaan norsua. Ensimmdinen koskee norsua hdnnin paasta
ja toteaa norsun olevan pieni ja karvainen. Toinen ldhestyy norsua edestdpdin ja
tunnustelee norsun karsdd ja sanoo norsun olevan pitkéd putkimainen otus. Mo-
lemmat olivat padsseet kosketuksiin vain yhden osan kanssa, mutta luulivat tie-
tavansd koko totuuden. (Uusikyld & Piirto 2006, 12.) Tama on ongelmallista kat-
tavan luovuusteorian kannalta, ja vaikeuttaa osaltaan sen muodostamista.

Kuten sanottua, luovuudella ei ole yleisesti hyvaksyttyd maaritel-
mad tai sitd koskevaa kattavaa luovuusteoriaa ja luovuuskaésitykset olla hyvinkin
erilaisia yhteisostd ja yksilostd riippuen. Kuitenkin voidaan todeta, ettd on ole-

massa ympadristojd ja kdytantojd, jotka ehkdisevat luovuutta, sekd sellaisia, jotka
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edistavat sitd. (Uusikyld 2012, 61.) Se, milloin luovuutta on opittu, tai edistetty
voi olla vaikeaa arvioida, silld sen mittaaminen ja arviointi on kédytdnnossa mah-
dotonta.

Luovuutta voikin parhaiten arvioida sen perusteella mitd ihminen
saa aikaan (Kansanen & Uusikyld 2004, 43). Tama selittdd osaltaan produktin
suurta merkitystd luovuustutkimuksessa. Vahvana argumenttina luovuustestien
kayttod vastaan voidaan pitdd myos sitd, ettd testeistd voi olla myos haittaa (Uu-
sikyld & Piirto 2006, 109). Niissd maissa, joissa dlykkyystesteille on annettu tar-
peettomankin tdrked asema ja niitd kdytetddn paljon, aivan liian monet uskovat
olevansa lahjattomia Uusikyld (1996, 71) kysyykin miksi luovuudesta puhutta-
essa pitdisi langeta samaan ansaan. Tietysti timd argumentti perustuu jo val-
miille ajatukselle siitd, ettd luovuustestejd vadrinkdytettdisiin arvottamaan oppi-
laita tai yksiloita toisiinsa ndhden.

Monet luovuutta tutkineet psykologit ovat sitd mieltd, ettei ole ole-
massa mitddn “yleistd kaikenkattavaa luovuutta”, vaan yksilo on luova yhdellad
tai useammalla osa-alueella (Woolfolk 2007, 306). Gardner jakoi dlykkyyden kah-
deksaan eri osa-alueeseen. Han tarjoaa samoja jaotteluja kdytettaviksi myos luo-
vuudesta puhuttaessa. Gardnerin mukaan eri yksilot voisivat omata erilaisia
dlykkyyden tasoja eri osa-alueillaan. Esimerkiksi loogis-matemaattisesti heikko
yksilo voisi toisaalta omata suurta dlykkyyttd esimerkiksi kielellisesti. Gardner
vastustikin dlykkyystestejd juuri siksi, ettd ne painottuivat usein mittaamaan ai-
noastaan loogis-matemaattista dlykkyyden osa-aluetta. Gardner piti keskustelua
yleisestd dlykkyydestd ja luovuudesta ongelmallisena niiden edistdmisen kan-
nalta. Yksilo voi ilmentdd suurta luovuutta jollain osa-alueella, eiké tastd valtta-
méttd seuraa mitddn toisilla osa-alueilla. Yleistd luovuutta ei siis olisikaan ole-
massa, eiké sellaisia luovia yksilditd kuin tiedemiehia tai taiteilijoita voitaisi suo-
raan korvata toisillaan. (Kansanen & Uusikyla 2000, 67.)

Luovuuden edistdmisen kannalta on oleellista kysyd, pitdisiko luo-
vuus ndhdd kykynd vai tarpeena. Mikdli luovuus on meille kaikille yhteinen
kyky, kuten Goleman (1997) esittdd, niin silloin sen edistdiminen onnistuu pyrki-

malld kehittdméédn sitéd ja opettamaan sen toteutumisen kannalta tarkeitd taitoja.
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Jos luovuutta taas tarkastellaan tarpeena, kuten Maslow sen ndki, (Uusikyld &
Piirto 1999, 41) niin sen edistdminen tulee toteuttaa mahdollistamalla sen ilme-
neminen, poistamalla esteitd sen tieltd ja vahvistamalla sitd edustavaa toimintaa
sen toteutuessa. Todenndkdisesti ei ole mielekdstd pyrkid edistiméadn luovuutta
ainoastaan toisesta ndkokulmasta katsoen. Luovuutta on tuskin jarkevad tarkas-
tella vain kykyna tai tarpeena tai ajatella ndiden olevan toisensa poissulkevia,
silld varmuutta asiasta ei tdysin ole. Goleman ja Kankaanpéd (1997) nidkevit, luo-
vuuden dlykkyyden tapaan metakykyng, eli kykynd, joka madrittdd ja vaikuttaa
sithen, kuinka tehokkaasti yksilo pystyy kdyttamdan muita kykyjdan, taitojaan
tai tietojaan. Alykkyys ja luovuus ovat heiddn mukaansa siis samankaltaisia ky-
kyja.

Luovuutta on my0s tarkasteltu kyvyn sijaan my6s tarpeena. Esimer-
kiksi Freud néki luovan toiminnan alkuldhteen olevan tyydyttaméattomien biolo-
gisten tarpeiden konfliktin. Han yhdisti sen neuroosiin, jossa joko korvataan tai
vapaudutaan tarpeiden mukanaan tuomista tunteista luovan prosessin avulla.
(Kansanen & Uusikyla 2000, 60.)

Myos Henry Maslow ja B.F. Skinner ndkevat luovuuden ensisijai-
sesti tarpeen ndkokulmasta (Uusikyld & Piirto 2006, 41). Maslow loi tarvehierar-
kiana tunnetun teoriansa, jossa itsensd toteuttaminen eli luova toiminta on ase-
tettu hierarkian korkeimmalle kohdalle, niin ettd se vaatii kaikkien muiden tar-
peiden tdyttymistd ennen toteutumistaan. Skinner ajatteli luovuuden olevan ge-
neettinen tarve, joka on evoluutiossa osoittanut tarpeellisuutensa, niin, ettd luo-
vuutta osoittaneet yksilot ovat kyenneet tekemdédn innovaatioita ja ndin selvin-
neet jatkamaan sukuaan. Evoluution osuutta luovuuden kehitykselle on painot-
tanut myo6s Csikszentmihalyi (1993, 247). Mikali luovuus ndhd&én toteutettavana
tarpeena, eroaa se merkittavésti siitd, ettd se nahtdisiin kykyna.

Ian merkitystd luovuudelle on tarpeellista tarkastella késitteen ym-
marrettivyyden lisddmiseksi. On olemassa kasitys, jonka mukaan lapset ovat
luovimmillaan. Tamén késityksen mukaan siis luovuus osittain katoaa tai vahe-
nee idn karttuessa. Kuitenkin on havaittu ettd, suurin osa kaikkien luovien yksi-

l6iden tuotoksista ilmenee vasta aikuisidssa. Tahdn vaikuttaa myos se, ettd eri
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aloilla luovuuden edellytyksend vaaditaan pitkéllinen muodollinen tai epamuo-
dollinen koulutus ja kokemus. (Uusikyld 1996, 148.) Lapsuudelle on kyll4 stereo-
tyyppisesti ajatellen tyypillistd uteliaisuus ja avoimuus uusille ideoille, joita voi-
daan pitdd myos luovuuden rakennuspaloina, tdtd kutsutaan divergentiksi ajat-
telutavaksi (Pekkonen 2010), vanhempana yksil6 saattaa helpommin hylédtd omia
ideoitaan ja ajatuksiaan toisinaan syystd ja toisinaan myos ilman patevadd syyta.
[Imiond tdmad toisaalta ehkdisee luovuutta, mutta myos tehostaa sen toimintaa,
kun rajallisia resursseja ei tarvitse kuluttaa toimimattomiin ideoihin. (Haavikko
& Ruth 1984, 40-54.)

Luovuuden tutkijat Jackson ja Messick totesivat 1964 ”Se pdiv4, jol-
loin meilld on yleispédtevad luovuuden teoria, on sama pdivé, jolloin tieddmme,
miten runo kirjoitetaan oikeaoppisesti.” (Uusikyld 1997, 70). Taméd kuvastaa hy-
vin luovuusteorian muodostamisen vaikeutta. Vaikka yleisesti hyviksyttyyn ja
laajaan luovuuden teoriaan on vield matkaa ja vaikka sen saavuttamisen mah-
dollisuuden suhteen onkin olemassa epdilyksid, on kuitenkin luovuuden teori-
assa myos sellaisia kohtia mistd luovuustutkijat ovat varsin yksimielisid: Luo-
vuus on sopeutumista uusiin tilanteisiin. Luova prosessi on ainakin osittain tie-
dostamaton. Produkti on luovan prosessin ldpikdyneen yksilon tai yksiloiden
tuottama lopputuote. Luovat produktit voivat esiintyd monella eri alalla. Luo-
vuutta tutkitaan yleensd sen kolmen osa-alueen suhteen, joita ovat produkti, pro-
sessi ja henkild. Néihin liitetddn usein seuraavia piirteitd tai kuvauksia: esteetti-
nen, originaali, uutuus, epétavallisuus ja nerokkuus. (Barron 1988.) Samanlaisia
kuvauksia luovuudesta antoivat myos luovuuskasityksistdan haastatellut luo-

kanopettajat (Eira 2017).

2.3 Luovasta yksilostd

Kun yksil6d sanotaan luovaksi, heréttda se usein paljon mielikuvia itse yksilosta.
Taméankaltaiset mielikuvat voivat liittyd niin persoonallisuuteen, &lyk-

kyysosamdardan, sukupuoleen, koulutukseen, kuin yksilon mielenterveyteen-
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kin. Mielikuvat ovat monenlaisia, ja osittain jopa ristiriitaisia. Tarkastelen seu-
raavaksi, mitd ajatuksia luovuustutkijoilla on luovasta yksilostd, sekd siitd miten
yksilo madritelldan luovaksi.

Luovan yksilon persoonaa leimaa usein joustavuus, jonka takia yk-
silon piirteiden kuvailu voi vaikuttaa erittdin ristiriitaiselta. Luova yksil6 voi va-
lilld olla sosiaalinen ja sitten taas vetdytyvéd, yhtend hetkend leikkisd ja toisena
taas rationaalisen vakava. Luomisen hetkelld tavallisesti itseddn epdileva ja ky-
seenalaistava yksilo voi olla itsevarma ja rohkea. (Kansanen & Uusikyld 2004, 45-
46.) Luovan persoonan joustavuuden takia myos kuvailut luovasta yksilosta voi-
vat erota paljon toisistaan, vaikka kuvailut koskisivat samaa yksilod. Jousta-
vuutta persoonan piirteend ei kuitenkaan sovi sekoittaa sopeutumiseksi tai liial-
liseksi kiltteydeksi. Persoonalle ominaista joustavuutta ei esiinny, mikéli jousta-
minen estdisi itse luovan prosessin (Uusikyld 2003, 192).

Luovuuden ja dlykkyyden vélilla on ehdotettu olevan korrelaatiota.
Toisaalta taiteilijoita ja tiedemiehid koskevat kliiniset tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettei dlykkyystestein mitattava dlykkyysosaméaard ndytellyt tdrkeintd osaa
heidan kehityksessdan. Luovuuden onkin tulkittu olevan varsin riippumaton yk-
silon dlykkyysosamaddréastd. (Kansanen & Uusikyld 2002, 69.) Eri aloilla voi kui-
tenkin olla erilaisia vaatimuksia &dlykkyyden suhteen. Ollakseen luova esimer-
kiksi fyysikkona, vaatii se helposti korkeaa loogis-matemaattista dlykkyytta.
(Uusikyld & Atjonen 1999, 87.) Suurin osa dlykkyystesteista mittaakin juuri tatd
dlykkyyden lajia, jota mitataan &lykkyysosamairalla. Alykkyysosamésrassd
dlykkyysosamddra 100 tarkoittaa keskiarvoa ja siitd suuremmat luvut merkitse-
vt keskimddardistd dlykkdaampad yksilod. Yleisesti ottaen eri luovuuden osa-alu-
eet ja alat ovat kuitenkin varsin riippumattomia dlykkyydestd (Kansanen & Uu-
sikyld 2004, 47). Lahjakkuustutkimuksessa on havaittu, ettd 120 dlykkyysosamaa-
ran jdlkeen, ei sen kasvulla ollut endd merkitystéd itse luovuuden tasolle vaan
madradviksi nousevat muut tekijat (Uusikyld 2003, 192). Tatd voidaan tulkita
niin, ettd dlykkyys kylla mahdollistaa yksilon luovuutta, mutta suoraa korrelaa-
tiota ei silti ole.

Sukupuolta ei voi pitdd luovuuden kannalta méadrittdvana tekijana.
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Yksild pystyy tuottamaan sukupuolesta riippumatta luovia produkteja kaikilla
aloilla. Sukupuolien vélilld on silti voitu havaita eroja siind, mille aloille hakeu-
tumista on tapahtunut, mutta tdtd voidaan perustellusti pitdd enemman yhteis-
kunnan aikaansaannoksena, eikd niinkdan luovuuden sukupuolieroilla. (Piirto &
Uusikyld 1999, 18.) Luovuutta ja sukupuolta tutkittaessa on silti todettu, ettd luo-
vat yksilot voivat omata keskivertoa enemmaén vastakkaisen sukupuolen piir-
teitd. Luovat miehet omaavat feminiinisind pidettdvid piirteitd, ja luovat naiset
taas omaavat maskuliinisina pidettdvid piirteitd keskivertoa enemmaéan. Luova
persoona uskaltaa joustaa perinteisestd sukupuoliroolista, eikd sulje itseltddn tai
tyostddn pois stereotypiasta poikkeaviakaan piirteitd. (Kansanen & Uusikyld
2004, 46.)

Stereotyyppinen mielikuva kirsivdstd tai “hullusta” taiteilijasta on
liioiteltu, mutta osittain myos oikeassa. Luovilla yksiloilld korostuvat muita
enemmadn sellaiset piirteet persoonallisuudessa kuten herkkyys, haavoittuvuus
ja alttius mielenterveysongelmiin. Tétd ei ole kuitenkaan tarpeen korostaa. (Kan-
sanen & Uusikyld 2004, 46.) Luovuus on usein tehokkaampaa sellaisilla yksiloilld,
joilla on ehed ja vakaa persoonallisuus (Uusikyld 1994, 94).

Yksilo voidaan madritelld luovaksi joko yhteison ndkeméan luovuu-
den tai yksilon itse kokeman luovuuden kautta. Yksilolle itselleen toiminnan voi-
daan katsoa olevan luovaa, jos se pitda sisdllddn yksilolle itselleen uusia element-
tejd. Ajattelu tai luova toiminta voi siis olla luovaa, vaikka se ei itsessddn olisikaan
uutta maailmassa. (Uusikyld 2004, 57.) Ajattelijan tai toimijan arvostukseen luo-
vana ihmisend tamad tietysti vaikuttaa. Ellei ajatus tai keksinto ole tdysin uusi
maailmalle, ei keksijd saa mainetta ja arvostusta. Tdstd voidaan pitdd esimerkkina
esimerkiksi kuvitteellista tapausta, jossa taiteilija, joka ei ole koskaan kuullut-
kaan kubismista, tai nahnyt kubistista tyotd, rupeaisi maalaamaan kubismin tyy-
lisuunnan mukaisesti. Han tuskin saisi historiassa samanlaista asemaa luovana
nerona kuin Pablo Picasso, silld maailmalle hén ei olisi esitellyt uutta taiteen tyy-
lisuuntaa eli genred. Toisaalta tuskin kukaan viittdisi, ettei hdn olisi ollut luova.

Tama siis ei laskisi hdanen oman luovan kykynsa tasoa. Luovaa yksiléd arvioita-
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essa onkin syytd erottaa toisistaan tulkinnat yhteison ja yksilon kokemasta luo-
vuudesta. Yhteisokin voi olla vaddrdssd, esimerkiksi ndkemykset “laatu” taiteesta,
tai “oikeasta” tavasta tehdd jotain, ovat varmasti hidastaneet ja ehkdisseet luo-
vuuden edistymistd. Toisaalta yhteison ndkemykset voivat myos tarjota tervettd
kritiikkid. (Reckwitz & Black 2017, 43.)

Boden (1992b) toteaakin, ettd ilmiotd kuten luovuus on mielekkadinta
tarkastella painottaen yksilon ndkdkulmaa. Perusteluna hén esittdd sen, ettd pe-
riaatteessa yhteison arvioima arvo luovuudelle on usein ehdollisesti luovaa, vain
kunnes ilmestyy uudempi tai kehittyneempi idea tai tuote. Produktien arvo siis
heikkenee ajan kanssa. Kuitenkin yksilollisesti tarkastellen luova prosessi sdilyt-
tdd arvonsa luovana, vaikka produkti itsessddn vanhentuisikin. Luovuus onkin
tarpeettoman usein ndhty synonyymina uutuuden ja omaperdisyyden kanssa
niin, ettd omaperdisyyden katoaminen idean yleistyessd ikdan kuin heikentdisi

itsessddn sen luoneen yksilon luovuutta. (Haavikko & Ruth 1984, 15.)

24 Luovasta prosessista ja produktista

Esittelen seuraavaksi luovuustutkijoiden ndkemyksid luovasta prosessista, ja sen
tuottamasta luovasta produktista. Aluksi késittelen luovan prosessin syntyd, ja
tamdn jdlkeen tarkastelen itse prosessia ja sen piirteitd. Lopuksi kdyn lavitse,
kuinka kuvaillaan luovaa produktia, sekd kuinka se mddritellddn luovaksi.

Luovan prosessin synnyn syystd ei ole varmuutta. Sitd on pyritty se-
littdmé&dn ja mystifioimaan monella eri tapaa (Lindh & Tella 1996, 28). Usein in-
noitus on tullut usein jostain muualta kuin yksil6lt4 itseltdan. Esimerkiksi muusa
tai muu Jumalainen innoitus on tdlléin ohjannut luovaa yksilo4 ja tamén proses-
sia. Toisaalta taas luova prosessi on haluttu ndhd4 jonain, johon vain huipputa-
son lahjakkuudet ovat voineet kyetd. Mystifiointi on osaltaan hidastanut ja vai-
keuttanut luovan prosessin ymmartamistd. (Boden 1992a.)

Luovan prosessin alussa ndenndisesti luova yksilo saattaa vaikuttaa

hyvinkin laiskalta ja vasta “innoitus” kdynnistdd toiminnan. Laiskuus on kuiten-
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kin vain ndenndistd, ja ideat usein hautuvat alitajunnassa valmistuen omaa tah-
tiaan. Luovia prosesseja ei siis voi tutkimusten valossa kdynnistédad suoraan ulko-
puolelta. (Kansanen & Uusikyld 2004, 47.) Luovan prosessin alku voi siis olla hil-
jainen, eikd yksilo yritd aktiivisesti edes luoda, keksid tai ratkaista mitdan. Lo-
pulta kuitenkin idea vain padlkdhtdd hanen padhdnsa. Idean jalkeen luovassa pro-
sessi seuraa yleensd voimakas tarve pddstd toteuttamaan itse ideaa. (Uusikyla
1994, 84.)

Luovassa prosessissa ideaa seuraavassa tyo vaiheessa on yleistd paa-
tyd flow-tilaan (Uusikyld 1994, 84). Flow-tilan on ilmiond maééritellyt Csiks-
zentmihalyi (1993, 233), se on toiminnan tila, jossa yksilon ajantaju hamartyy ja
merkityksettomat drsykkeet katoavat ja toiminnasta tulee pddasia. Flow-tilan
saavuttaminen on yksilolle erittdin miellyttdvad ja siitd tulee nopeasti autotee-
listd, eli yksilo haluaa tehdd sitd sen itsensd takia. Flow-tila siis antaa yksilolle
mielihyvad ja se toimii tédlld tavoin luovaa toimintaa vahvistavana jo itse toimin-
nan aikana, se ei siis ole riippuvainen lopputuloksesta. Evolutiivisesti flow-tilan
autoteelisen palkitsevuuden voidaan olettaa olleen varsin merkittdvaa. (Csiks-
zentmihalyi 1993, 247.) Flow-tilan autoteelisyys on tdrkedd luovuuden kehitty-
miselle koska, se saa yksilon palaamaan luovan prosessin kohteen pariin ja mah-
dollistaa ndin kehittymisen korkeammalle tasolle sitd koskevissa taidoissa ja tie-
doissa. Flow-tilan esiintymistiheys onkin parhaiten lahjojen kehittamistd ennus-
tavia muuttujia, vield parempi kuin esimerkiksi kognitiivisten kykyjen mittaami-
nen, persoonallisuuden piirteet, tai sosioekonominen asema. (Csikszentmihalyi
1993, 251).

Flow-tilan luoma autoteelisyys siis luo itseisarvon itse luovalle pro-
sessille. Yksilon ainoa tavoite ei siis luovassa prosessissa valttamattd ole toteuttaa
itse tuotosta tai ideaa, tai tavoitella mainetta, tai aineellisia palkintoja sen avulla,
vaan prosessi itsessddn toimii myos motivaattorina. (Uusikyld & Piirto 1999, 31.)
Luovan toiminnan ja prosessin hyodyt mielenterveydelle ovat ainakin osittain
flow-tilan ansiota. Flow-tila ehkéisee stressin negatiivisia vaikutuksia, lisda tuot-

tavuutta ja itseluottamusta, sekd parantaa jopa unen laatua. Flow-tilan saavutta-
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minen on osittain my6s opittua taitoa, joka toteutuu sitd helpommin, mita use-
ammin siihen on pddssyt. (Csikszentmihalyi 1993, 252.)

Luovaa prosessia voi olla mielekéstd tarkastella oppimisprosessina,
silld luova prosessi sisdllyttdd aina itseensd jotain uutta ainakin toimijalle itsel-
leen. Luovaa prosessia ja oppimista ei siis voida erottaa toisistaan. Samalla ta-
valla myos oppimisen prosesseja voidaan tarkastella luovina prosesseina. (Collin
& Billett 2010, 222.) Samalla tavalla my6s ongelmanratkaisua voidaan pitda luo-
vana toimintana ja ongelmanratkaisu prosessi on siis myos luova prosessi (Kan-
sanen & Uusikyld 2000, 59).

Luovaa prosessia ei ole helppoa tutkia, silld ainoa nakyvéksi jaava
osa on usein produkti (Kansanen & Uusikyld 2004, 43). Produkti on my®6s ollut
usein ainoa tapa verrata keskenddn luovien yksildiden luovuuden tasoa (Uusi-
kyla 2000, 101). Miten siis mddritellddan luova produkti?

Luovan prosessin lopputuotosta kutsutaan produktiksi eli loppu-
tuotteeksi. Sen luovuuden madrittamiselle on tarjottu erilaisia tapoja, ja sitd maa-
ritellddn usein sellaisilla sanoilla kuten uusi, omaperdinen tai erilainen. Se, etta
produkti voi kdytannossa olla uusi ilman, ettd siitd olisi mitdan kdytannon hyo-
tyd tai perusteltua syytd sen arvottamiselle, on nostanut esille tarpeen vaatia kri-
teeristoon jotain muutakin kuin uutuuden tai ainutlaatuisuuden. T4lld tavalla ei
kuitenkaan ole pitkdn pdélle mielekds tapa mitata produktin luovuutta tai sen
arvoa. Produktia arvioitaessa tulisi pohtia sen tarkoitusta ja ideaa seki sitd, toi-
miiko se siind tarkoituksenmukaisesti. (Haavikko & Ruth 1984, 31.)

Luova produkti voi kdytannossd olla ldhes mitd tahansa tai miltad
alalta tahansa. Se voi olla maalaus, tanssi, pelitaktiikka urheilulajissa, tai vaik-
kapa kannykkasovellus. Luovuutta saatetaan liiankin usein liittdd vain tieteisiin
ja taiteisiin, vaikka sitd ilmeneekin kaikilla eldmén osa-alueilla. (Sahlber, P. Mei-
salo, V. Lavonen ]. Kolari M. 1994, 15.) Samalla tavoin my6s luovat produktit
voivat esiintyd milld tahansa elamén osa-alueella. Taiteilijan veistdima veistos tai
muu taideteos on yhti lailla osoitus luovuudesta kuin ldksynsa tekemattd jatta-

neen oppilaan hitdvalhekin (Solatie 2009, 20).
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Luovuuden edistiamisen kannalta on mielekéstd muistaa, ettd oleel-
lisempaa kuin produktien, tai luovan prosessin arviointi, on itse luovaan proses-
siin pyrkiminen (Uusikyld 1999, 37). Luovien prosessien ja produktien arvioinnin
kohdalla on tdrkedd muistaa, ettd péddasiallinen arvokkain lopputuote ei valtta-
méttd ole ollut produkti, vaan itse oppiminen ja viisauden tavoittelu, jonka voi-

daan katsoa olevan luovuuden korkeimpia tasoja. (Craft 2008, 35.)
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3 LUOVUUDEN EDISTAMISESTA KOULUSSA

Luovuutta ei ole mielekéstd tarkastella ainoastaan yksilotasolla, vaan se voidaan
ndhdd myos ryhmaén tai yhteisjen toimintana (Collin & Billett 2010, 218). N&in
ajateltuna yksilon luovuutta tarkastellaan kirjallisuudessa my6s ympaéristonsa ja
muiden samassa ympdristossa toimivien yksildiden kautta. Luovuus vaatii usein
sitd, ettd yksilo kykenee ajattelemaan eri tavalla kuin yhteison muut jdsenet ja
tuomaan ajatuksensa myos julki toimintana. Tdméd vaatii rohkeutta ja luotta-
musta siihen, ettd ymparisto ja yhteiso ovat vastaanottavaisia uudelle idealle ai-
nakin jollain tasolla. Tamén takia yhteiso ja ympaéristo vaikuttavat luovuuden il-
menemiseen myos yksilotasolla. (Kansanen & Uusikylad 2004, 46.)

Esittelen seuraavaksi teoriakirjallisuuden tarjoamia ajatuksia ja me-
todeja siihen, kuinka luovuutta voitaisiin edistdd koulussa kdytannossa. Tarkas-
telen alkuun tapoja, joilla voidaan edistdd itse yksilon luovuutta. Sen jalkeen ka-
sittelen tapoja luoda luokkaan luovuutta edistdvad ilmapiirid. Lopuksi esittelen
vield luovuutta edistdvid ajatusmalleja, joita opettajan olisi hyva tuoda osaksi

opetusta.

3.1 Yksilon luovuuden edistimisesta

Luovimmat yksilot ovat harvoin kilttejd sopeutujia, ja tdiman takia myos koulu-
menestys voi kdrsid (Uusikyld 2003, 192). Onkin olemassa stereotypia luovasta
oppilaasta, jota on vaikeaa hallita luokkaymparistossa. Vaikka stereotypia ei valt-
tamattd pidd aina paikkaansa, opettajan joustavuus ja avoimuus voivat auttaa
vuorovaikutusta, sekd opetusta. Sen sijaan liiallisen kurin voidaan katsoa olevan
luovuudelle jopa vahingollista (Cachia, Ferrari, Ala-Mutka, & Punie 2010). Oppi-
laantuntemus on luovuuden edistdmistd aikovalle opettajalle tdarkedd. Opettajan
tulisi pystyd ottamaan huomioon niin oppilaan kognitiiviset taidot, seka ulkoiset
olosuhteet edistddkseen menestyksellisesti luovuutta (Padget 2013, 36).

Luova lahjakkuus voidaan ndhdd kovan harjoittelun tuloksena,
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puhe luovana syntyneistd neroista on monimutkaisen prosessin yksinkertaista-
mista. Jatkuva tietojen ja taitojen opetteleminen ja harjoittelu, seka itsensad haas-
taminen ei ole tdrkedd vain, jotta saavuttaisi asiantuntijuuden, vaan myos, jotta
voi yllapitdd sen. (Uusikyld 1999, 45.) Metataidot, eli taidot, jotka helpottavat
muiden taitojen oppimista, tukevat ja edistdvat luovuutta lisdksi ne edistavat
my0s asiantuntijuuden kehittamistd, sekd ylldpitoa. Téllaisia taitoja ovat esimer-
kiksi ongelmanratkaisu menetelmét, olennaisen tiivistiminen, kyseenalaistami-
nen, avoimuus, tunnetaidot, tiedonetsintd, sekd kriittinen ajattelu (Uusikyld &
Piirto 1999, 36.)

Rakentava luovuus edellyttdd toteutuakseen kykyé kyseenalaistaa ja
olla silti avoin. Uudet ideat ovat mahdollisia ja vanhatkin toimintatavat voivat
tarvita parantamista. Yksiloiden ideoiden ja produktien arvioinnissa pitdisi kes-
kittyd luovan yksilon omiin kokemuksiin ja tunteisiin, eikd produkteja tehda
muiden miellyttdmiseksi. Ennen kaikkea luovuus vaatii kykya leikkid ideoilla,
muodoilla, véreilld ja uudenlaisilla ajatuksilla. (Uusikyld & Piirto 1999, 33.)

Opettajan tulisi siis pyrkid kehittdmddn luokkaympaéristod ja oppi-
laita kohti néitd edellytyksid. Esimerkiksi portfolioiden kdyttdiminen arvioinnin
vélineind tukee oppilaiden tavoitteen asettelua ja auttaa reflektoimaan toimin-
taansa niihin ndhden. (Pulkkinen & Sormunen 1997, 52.) Tam&n oman toimin-
tansa arvioinnin oppiminen muodostaa taidon, joka itsessddn on arvokkaampi
kuin opittu informaatio (Perkins Ym. 1991).

Luovuuden voidaan nidhdd olevan tehokkaampaa niilld yksiloilld,
joilla on tasapainoinen, ehed, ja vakaa persoonallisuus (Uusikyld 1994, 94). Ta-
maéan vuoksi yksi tapa edistdd luovuutta, on pyrkid kehittimdaan oppilaiden per-
soonan vakautta. Yksi tapa tehda tdtda on tunnekasvatus. Hyvi itsetuntemus, it-
sensd hyviaksyminen ja hyvit tunnetaidot helpottavat luovia toimintoja. Tunteet
ohjaavat niin oppimismotivaation syntyd, (Saarinen & Kokkonen 2003, 37) kuin
sen sdilymistdkin. Eli niiden vaikutus ndkyy osaltaan juuri siind, kuinka nopeasti
yksilo luovuttaa vastoinkdymisten myotd. Tunnetaidoista esimerkiksi tunteiden

sddtelyn hallinta lyhentdad negatiivisten tunnekokemusten kestoa. Ndin vapau-
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tuu lisdd aikaa ja mahdollisuuksia luovuudelle, silld negatiivisten tunteiden val-
lassa oleva yksilo nidkee ympdrillddn huomattavasti vihemman vaihtoehtoja,
eikd myoskddn niin helposti usko omaan onnistumiseensa. (Suonpera 1993, 47.)
Tama on omiaan ehkdiseméddn luovuutta.

Hallitakseen tunteitaan on yksilon ymmarrettava niitd. Empatia seka
muut tunnetaidot ldhtevét liikkeelle tunteiden ymmartdmisestd. Tunteista oppii
parhaiten niistd puhumalla ja niitd reflektoimalla. (Wright & Oliver 1998,92.)
Tunnetaitojen kehittamisestd hyotyvat kaikki oppilaat, niin yksilollisessd elamas-
sddn, kuin uuden oppimisen ja luovuudenkin tasolla (Bearley 2001, 64). Kuiten-
kin on syytd huomata, ettd tunnetaitoja voidaan parhaiten kehittda nuorella illa.
(Kalliopuska 1997, 16). Tamén takia voidaankin perustella, ettd niihin tulisi pa-
nostaa jo peruskoulun aikana luovuuden edistdmiseksi. Tunteet vaikuttavat
merkittdvasti luovaan ajatteluun ja siksi niiden vaikutusta luovuuden edistami-
selle ei voida ylikorostaa. (Jeffrey & Woods 2009, 19). Koska luovaa prosessia voi-
daan periaatteessa tarkastella myds oppimisprosessina, ja toimivaa tunnepohjaa
ja tunnetaitoja voidaan pitdd kaikkea oppimista edistdvdnd tekijand. (Isokorpi
2004, 127-129).

Flow-tilalla on luovassa prosessissa tarked rooli. Se helpottaa luovaa
prosessia, sekd siihen palaamista. Siksi on tdrkedd pohtia, sitd mikd mahdollistaa
oppilaalle flow-tilaan p&ddsyn, ja mikd mahdollisesti ehkdisisi sitd. Vastaukset
ovat osittain riippuvaisia yksilostd itsestddn, joten oppilaantuntemus korostuu,
mutta on my0s olemassa yleistettdvissa olevia sddntojd. Flow-tila syntyy parhai-
ten silloin kun yksilo pddsee toimimaan itseddn kiinnostavassa asiassa omien ky-
kyjensd yldrajoilla, ilman ettd tehtdva on kuitenkaan liian vaikea. Mikali tehtava
on liian vaikea, seuraa ahdistusta ja mikéli se on liian helppo aiheuttaa se tylsis-
tymistd. Molemmat ovat omiaan ehkdisemédn flow-tilan syntya. (Kansanen &
Uusikyld 2004, 48.) Koska flow-tilaan pddseminen on osittain myos opittu taito,
on tarkedd pyrkid antamaan oppilaille kokemuksia siitd (Csikszentmihalyi 1993,
252).

Taitojen ja tietojen opettamisen liséksi, yksi tapa edistdd luovuutta
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on kehittdd oppilaiden mielikuvitusta tarjoamalla erilaisia kokemuksia (Num-
menmaa 2010, 174). Uudet ideat 16ytyvit usein yhdistelemalld ja syntetisoimalla
vanhoja ideoita toisiinsa, taiman takia uusien kokemusten kerddminen ja aistien
kaytto, ndkeminen, haistaminen, kuuleminen ja tunnusteleminen rikastavat ko-
kemusmaailmaa ja sitd kautta myos edistavat luovuutta. (Uusikyld & Piirto 1999,
36.) Mielikuvia, visualisointeja ja mielikuvitusta ei voi erottaa luovuudesta, sen
vuoksi niiden rikastaminen ja kdyttd on my6s luovuuden kdyttamistd (Jeffrey &
Woods 2009, 19). Oppilaille pitdisi myos sanallistaa kuinka he itse voivat edistdd
omaa luovuuttaan. Opettajan tulisi siis kertoa mité taitoja oppilaat voisivat ldhted
kehittdmaédn, tai milld tavoilla he voisivat rikastaa kokemusmaailmaansa. (Kan-
sanen & Uusikyld 2004, 43.) Yksi malli tdllaisesta toiminnasta on esimerkiksi kir-
javinkkaus.

Luovia yksiloitd koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vaikka
yksiloilld olisi ollut puutteita kotioloissa tai muissa luovuutta edistdvissad resurs-
seissa, on kaikilla luovilla yksil6illd ollut ainakin yksi ihminen, joka on antanut
tukea ja rohkaisua (Uusikyld 1999, 46). Luokanopettajalla on mahdollisuus toi-
mia tyossddn tukevana ja rohkaisevana aikuisena oppilailleen (Woolfolk 2007,

309).

3.2 Luovuutta edistavin ilmapiirin luomisesta

Luovuuden edistaminen luokkaympéristossad vaatii oikeanlaista ilmapiiriéd, joka
on samaan aikaan paitsi rohkaiseva, niin myos tukeva ja turvallinen. Turvallisen
ilmapiirin luominen vaatii opettajalta ja oppilailta empatiaa ja tunnetaitoja.
Omien tunteiden ymmartaminen muodostaa kyvyn tarkastella myos muiden
tunteita ja ymmartaa niitd. (Nummenmaa 2010, 172.) Tamé& mahdollistaa empa-
tian. Yksilo oppii ndkemdan my6s oman toimintansa vaikutukset muiden tuntei-
siin, ja tdtd kautta yksilo oppii myos muokkaamaan omaa toimintaansa ja itsesda-
telyd. Ndin yksilostd alkaa muodostua empaattinen toimija. Empaattinen toimi-
juus tarjoaa yksilolle mahdollisuuden tasapainoiseen elaméaan, mutta vaikuttaa

myo6s luokkatasolla. Empaattisen toimijuuden kehittdminen helpottaa myos
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sddntojen perustelua oppilaille muiden tunteiden avulla. (Nurmiranta, Leppa-
miki & Horppu 2009, 55.) Tunnetaitojen opettaminen helpottaa siis myos luo-
vuutta edistdvan ilmapiirin luomista. Luovassa tunnetaitoja kehittdvéssa ilma-
piirissd ei esimerkiksi erimielisyyksid suoraan valtelld tai peldtd, vaan ne pyri-
tadan ratkaisemaan, lisdksi ne ndhd&éan positiivisina mahdollisuuksina oppimi-
seen ja luomiseen. (Uusikyld 1997, 73.) Tunnetaitojen opetteleminen hyodyttaa
myos erityisoppilaita ja heiddn osallistamistaan luokan toimintaan (Ruoho,
Ihatsu, Kuorelahti 2001, 249).

Ryhmityot sekd projektit luovat yhteishenked. Tama pitdd kuitenkin
sisdllddn sen, ettd mahdolliset konfliktit ja ongelmat kasitellddn, ja niitd reflektoi-
daan. Ryhmaéssd tehdyt luovat prosessit sitovat ryhméaa yhteen ja luovat yhtei-
sOllisyyden tuntua, erityisesti tima toteutuu, kun ryhmaldiset vélittdavit projek-
tistaan ja prosessistaan. (Toivanen 2002, 217.) Oppilaita voi my®0s sitouttaa osaksi
luokkaa, osallistuttamalla heidédt niin arviointiin kuin yhteisten sdantdjenkin luo-
miseen. T4lld tavalla oppilaat my6s saavat kokea oman mielipiteensa olevan mer-
kittdva (Amabile 1983). Sen sijaan, mikdli oppilaat saatetaan asemaan, missé he
alkavat ndhd4 toisensa kilpailijoina vaikeuttaa se myds ryhmatdiden ja muiden
yhteisollistd luovuutta vaativien toimintojen suorittamista, sekd luovan ilmapii-
rin luontia (Kansanen & Uusikyld 2002, 53). Koulumenestyksen priorisointi, siind
menestymisen mittaaminen ja oppilaiden toisiinsa vertaaminen on haitallista ja
padtyy usein ehkdiseméddn luovuutta. Suorituskeskeisyys vaikuttaa haitallisesti
niiden oppilaiden itsetuntoon, jotka eivét hallitse koulun tdrkednd pitdmid tai-
toja. Huonon itsetunnon muodostuminen johtaa helposti luovan potentiaalin
hukkaamiseen. (Kansanen & Uusikyld 2002, 52.) Koulussa painottuu usein oi-
keiden vastausten ja ratkaisujen merkitys. Usein opettaja on se, joka madrittelee
vastauksen oikeaksi tai vadradksi. Taman ongelmallisuutta voidaan painottaa seu-
raavaa luovuuden tutkija Barez-Brownin kertomalla esimerkilld. Opettaja kysyy
oppilaalta, miten hdn voisi mitata kirkontornin korkeuden ilmapuntarin avulla.
Oppilas miettii asiaa hetken ja vastaa sen jalkeen antavansa ilmapuntarin lahjaksi
kirkkoherralle tornin korkeuden kertomista vastaan. Tahdn opettaja vastaa:

”Vddrin, vddrin. Kerropa minulle nyt, miten oikeasti ratkaisisit asian.” Oppilas
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miettii jdlleen ja vastaa tiputtavansa ilmapuntarin tornista ja laskisi tornin kor-
keuden putoamisen ajan avulla. (Solatie 2009, 21.)

Opettaja ei ollut tyytyvdinen ensimmdiseen oppilaan ratkaisuta-
paan, vaan héan selvésti jo odotti tietyn tyylistd ratkaisutapaa. Héanelld oli jo val-
oppilas mahdollisesti saanut selville tornin korkeuden my6s omalla tavallaan.
(Solatie 2009, 21.) Opettaja ei rajannut tehtdvassa kdytettdvia mahdollisuuksia
lainkaan ja siksi oppilas pdétyi erilaiseen ratkaisuun kuin mitd opettaja halusi.
Opettaja toteaa oppilaan olevan vddradssd ja pyytdd toisenlaista ratkaisua. Saman-
tyyppisten tilanteiden toistuminen johtaa helposti siihen, ettd oppilas alkaa rat-
kaisun etsimisen sijasta etsid opettajan haluamaa ratkaisua. Luovuuden kannalta
tama on helposti tuhoisaa. Opettajan tulisikin rajata kysymystdan tarkemmin, jos
kysymyksessd on tarkoitus olla vain yksi oikea vastaus tai ratkaisutapa. Nden-
ndistd vapautta tehtdvanasettelussa ei siis saisi sekoittaa tehtdvapainotteisen luo-
vuuden edistamisen kanssa, vaikka ne ulkoisesti saattaisivatkin jakaa samoja
piirteitd. Rajat tehtdvanannoissa voivat myds hyodyttdd oppilaita ja auttaa ndita
pddsemaddn prosessissaan alkuun. Selkedksi tehtyjen rajojen sisélld heidén tulisi
kuitenkin antaa liikkua vapaasti. (Kansanen & Uusikyld 2004, 51.)

Opettajan tulisi pyrkid toimimaan luovuutta edistdvéan ajattelun ja
kaytoksen mallina. Erehtymisen pelkddminen on itsekritiikin ja itsensa epédilemi-
sen alku syy, ja siksi jotain, jota pitdisi pyrkid helpottamaan, yksi tapa on ndyttaa
selkedsti, kuinka opettajakin voi erehtyé ja erehtyessddn myos myontdd sen. (Aho
& Heikkild 1995, 170.) Oikeanlainen esimerkki ndyttdd, ettei erehtymisestd tar-
vitse seurata hdpedd, tai muitakaan negatiivisia seuraamuksia, tdlloin opettaja
toimii luovana esimerkkind (Burnard 2017, 8). Muutenkin erehtymiseen suhtau-
tuminen kannattaa opetella sallivaksi ja avoimeksi. Kasvattajan pitaé siis hyvak-
syd oppilaat yksiloind ja osoittaa heille arvostusta ihmisind ja uskoa heidédn ky-
kyihinsa. T4td kautta syntyy avoin, turvallinen ja vapaa ilmapiiri, jossa ei ole ar-
vostelun pelkoa. Oppilaita ei saa vertailla keskenddn, eikd tuomita. Kasvattajan

pitdd suhtautua oppilaisiin ja ndiden ajatuksiin empaattisesti, sekd pyrkida ym-
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martdmaan niitd heidan omista ldhtokohdistaan, eikd vain tyrkyttdda omaa nako-
kulmaansa. Ndin myos oppilaat kokevat oman minuutensa arvokkaammaksi.

(Uusikyld & Piirto 1999, 35-36.)

3.3 Luovuuden edistimisesti koulussa

Kiireettomyys edistdd luovuutta, silld isompien kokonaisuuksien ja aihealueiden
syvempi ymmadrtaminen sekd reflektointi vaatii aikaa. Samalla tavoin tarpeelli-
siin taitoihin keskittyminen tai niiden kertaaminen ei onnistu kiireellisessa ilma-
piirissd. Aikaa ei kuitenkaan yksittdiseen aiheeseen valttamadttd ole, silld opetet-
tavaa on koulussa paljon. (Davies 2011, 23.) Voidaankin todeta, ettd monet oppi-
aineet, kuten esimerkiksi musiikki hyotyisivét ajan lisddmisestd toteutuakseen
kunnolla (Burnard 2017, 11).

On syytd kiinnittad huomiota sithen, mitd seurauksia opetuksessa on
onnistumiselle tai epdonnistumiselle. Palkkiot ja rangaistukset toimivat huonosti
luovuuden edistamisessd. Palkkioista saattaa tulla yksilolle tarkeampi kuin itse
prosessista ja rangaistukset taas ohjaavat ajattelua lahinnd miellyttamé&an muita.
Parhaat palkkiot ovat aineettomia, eivdtkd ennalta asetettuja kuten opettajan
hymy, tai rohkaisu. (Kansanen & Uusikyld 2002, 50-51.)

Avoin ja hyvaksyva ilmapiiri hyodyttdd luovuutta. Opettajan tulisi
siis pyrkid olemaan avoin ja hyvdksyva oppilaita kohtaan. Oppilaita ei pitdisi
pyrkid asettamaan samaan muottiin. Esimerkiksi sukupuolien vlilld ei ole tutki-
musten mukaan ollut eroja luovuudessa, ja luovien yksildiden huomattu olleen
joustavampia sukupuoliroolien ja stereotyyppien toteuttamisen suhteen (Ruth
1984, 18). Taman takia on syytd pohtia sukupuoli stereotypioiden turhan seuraa-
misen olevan mahdollisesti jopa haitallisia luovuudelle. Yhtend luovuuden edis-
tdmisen ohjeena onkin annettu, ettei toimintoja jaettaisi sukupuolen perusteella,
eikd talla tavoin suljettaisi pois itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia yhdelta-
kddn oppilaalta. (Kansanen & Uusikylad 2002, 53.)

Kyseenalaistaminen ja avoin joustava ajattelu edistavit luovaa ajat-

telua. Opettajien tulisi rohkaista oppilaita kysyméaan kysymyksid kuten: Miksi



26

kello tikittd4? Miten se toimii? Mihin sitd kdytetdan? Tamén kaltaisten kysymys-
ten esittdminen osana arkiajattelua on jo itsessddn luovaa kyseenalaistamista.
(Sahlberg Ym. 1994, 16, 23.) Erityisen tdrkedd on ymmartdd, ettei kysyminen ja
pohtiminen itsessddn ole koskaan turhaa tai tyhmdd, sen sijaan se voi olla haus-
kaa ja humoristista. Tyoskentelyn itsessddn ei nimittdin tarvitse aina olla vaka-
vaa. (Uusikyld & Piirto 1999, 39.) Myoskddn ensimmdiseen ratkaisuun ei valtta-
mittd tarvitse tyytyd, vaikka se toimisikin. Tamén kaltainen ajattelu alkaa tois-

tettuna muodostua osaksi oppilaiden arkiajattelua. (Uusikyld & Piirto 1999, 36.)
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4 OPETTAJIEN LUOVUUSKASITYKSISTA JA
SEN EDISTAMISEN PAINOTUKSISTA

Tadtd tutkimusta taustoittavassa pilottitutkimuksessa selvitin luokanopettajien
kasityksid luovuudesta ilmiond ja kdsitteend. Tarkoitus oli kartoittaa kuuden luo-
kanopettajan teemahaastattelujen avulla heiddn luovuuskdsitystensd yhtaldi-
syyksid ja eroja. Lisdksi halusin selvittdd, vaikuttivatko luokanopettajien mahdol-
lisesti erilaiset luovuuskaésitykset siihen, milld tavalla luovuutta heiddn mieles-
tadan tulisi pyrkid koulussa kdytannon tasolla edistdaméadn. Pilottitutkimuksessa
nousi haastatteluissa kolme erilaista painotusta sithen, kuinka luovuutta voidaan
edistdd. (Eira 2017.)

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ja tarkastella ndita
kolmea painotusta, sekd niiden toteutumista kdytannon opetuksessa esihaastat-
teluilla, havainnoimalla ja jdlkihaastatteluilla. Kolme eri painotusta edustanutta
luokanopettajaa valikoituivat tdhdan tutkimukseen pilottitutkimuksessa anta-

miensa vastausten perusteella. Tamén tutkimuksen prosessi eteni seuraavasti:
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havainnointeihin ja Havainnoinnit alkavat. Loppuhaastattelut.
haastatteluihin.
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Teorian taydentdmista.

2018 Syksy:
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Kuwva 1Kaavio 1: Pilottitutkimus=Keltainen Timdi tutkimus=0Oranssi
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Kéyn tdssd luvussa seuraavaksi tiivistden lavitse pilottitutkimuksessa saatuja tu-
loksia ja havaintoja. Aloitan ldpikdymalld luokanopettajien luovuuskasitysten
yhtaldisyyksid. Tamaén jdlkeen kasittelen ilmenneitd eroja opettajien luovuuska-
sityksissd. Lopuksi esittelen vield tehtyjen luokanopettajien haastattelujen perus-
teella esiin nousseet kolme toisistaan eridvdd painotusta luovuuden edisté-
miseksi. N&itd painotuksia olivat tehtdvapainotteinen, taitopainotteinen ja kas-

vatuspainotteinen.

4.1 Luovuuskisitysten yhtadldisyyksisti ja eroista
41.1 Yhtildisyydet luovuuskasityksissa

Vaikka luovuuden kisite itsessddn on laaja, haastava ja vaikeaselkoinen oli haas-
tatelluilla luokanopettajilla silti yhtaldisyyksid luovuuskésityksissddn. Sanava-
linnat, joita haastateltavat opettajat kayttivat kuvaillessaan muutamalla sanalla
luovuutta, luovaa yksilod ja luovaa produktia olivat varsin samanlaisia. Luovuus
ndyttdytyi, joustavana ja omaperdisend sekd rohkeana. Samanlaisia kuvauksia
luovuudesta ovat antaneet my6s luovuustutkimuksissa haastatellut taiteilijat ja
tiedemiehet (Uusikyld 1994, 83.) Luokanopettajien tavat kuvata luovuutta olivat
siis varsin yleisid. Lisdksi luovuutta médriteltiin sen uutuuden kautta kuten sitd
usein kuvataan. (Reckwitz & Black 2017, 43.)

Haastatellut luokanopettajat ndkivat luovuutta olevan jokaisessa yk-
silossd syntymastd saakka, eikd kukaan haastatelluista opettajista siis rajannut
luovuutta vain huippulahjakkuuksien ominaisuudeksi. Luovuuden koettiin
ndyttdytyvan erilaisilla tavoilla eri yksiloilld. Luokanopettajien késitykset siis ei-
vt siis juuri poikenneet esimerkiksi Kansasen ja Uusikyldn (2000) esittelemista
luovuuden mééritelmista.

Huolestuttavaa oli, ettd kaikki opettajat kokivat ”perinteisen” kou-
lun vaikuttavan negatiivisesti luovuuteen. Joustamattomuus koulun organisaa-
tiossa, puutteet materiaaleissa ja ajan puute estivat opettajien mukaan luovuuden

edistamistd koulussa. Kiire nahtiin erityisen haitallisena luovuuden edistdmista



29

silmélld pitden, kuten my®0s teoria kirjallisuudessa (Burnard 2017, 11). Aikaa, tar-
koitti se sitten oppiainekohtaisia tuntiméadrid, tai yleistd aikaa, jonka opettaja
saattoi yhteen opetettavaan aiheeseen kuluttaa, pidettiin yhtend tarkeimmista re-
sursseista. Vaikka haastatellut opettajat ajattelivatkin luovuuden olevan tar-
kedd yhteiskunnallisesti, ja kokivat yhteiskunnankin sen sellaiseksi arvottavan,
eivdat he ndhneet yhteiskunnan todella yrittdvan edistdd luovuuden tukemista

koulussa. (Eira 2017.)

4.1.2 Eroavaisuuksia luovuuskasityksissa

Eroja haastateltujen opettajien luovuuskasityksissa esiintyi luovuusteorioita aja-
tellen varsin oleellisissa kohdissa. Olisiko luovuutta tarkasteltava tarpeena vai
kykynd, onko sen mahdollista méaéarallisesti kasvaa, tai kehittyd, ja ndhtiinks luo-
vanprosessi ja sen alkuun saattaminen enemmén spontaanina sattumana, vai ak-
tiivisen tyon tuloksena. Merkittdivimpand kohtana, jossa eroja luovuuskasityk-
sissd esiintyi, voidaan pitdd ainakin opettajuuden kannalta oleellista kysymysta
siitd, voidaanko luovuutta opettaa. Pohdintaa oli erityisesti sen ympaérilld olisiko
oikea sanavalinta ollut opettaminen, kasvattaminen vai edistdiminen. Tama kohta
liittyi vahvasti siihen, ndkivitko opettajat luovuuden synnynnéisend ja suhteel-
lisen muuttumattomana ominaisuutena, jota ymparisto joko kahlitsi tai edisti, vai
kehitettdvand ja parannettavana ominaisuutena. (Eira 2017.)

Nahtiinko luovuus kykynéd vai tarpeena oli merkittdvad sen kan-
nalta, miten haastatellut opettajat ajattelivat sen edistimisen ja kehittdmisen ole-
van mielekésti toteuttaa. Mikéli luovuus oli tarve, oli sen toteutuminen mahdol-
listettava ja vahvistettava sen ilmenemisté positiivisella palautteella. Mikali ky-
seessd oli kyky niin sitd tuli kehittdd sitd kayttamalld ja kehittamalla sitd tukevia
tietoja ja taitoja. (Eira 2017.)

Haastatteluissa ei 16ytynyt yhtenevaa kasitystd myoskddn sille, etta
voisiko luovuuden méaraa numeerisesti kasvattaa tai vahentdd. Tamé on oleel-
lista sen kannalta voisiko sen edistymistd jollain tavalla mitata tai arvioida, tai

olisiko se edes mielekastad (Uusikyld & Piirto 1999, 109.) Lisdksi on oleellista huo-
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mioida, ettd jos luovuuden méaras ei itsessddn voi kasvattaa, jad opettajan tehta-
viksi luovuuden konkreettisen opettamisen sijaan vain purkaa esteitd sen tieltd
ja edistdd parhaansa mukaan mahdollisuuksia sen kdyttamiseen. Luovuuden
kayttamisen ndhtiin olevan luovuuden edistdmisen ja kehittimisen kannalta erit-
tdin oleellista ja se mainittiinkin varsin usein. Opettamiseen uskovat opettajat
painottivat enemman tietojen ja taitojen opettamista ruokkiakseen luovuutta,
kun taas kasvatuksellista puolta painottavat opettajat pitivit tdrkednd ilmapiiria
ja oppilaan itsetuntoa parantavien opetusmetodien kdyttod, draamaa, joustavaa
aikataulua, sekd arvioinnin formatiivisuutta. (Eira 2017.)

Nakemyseroista huolimatta haastatelluilla oli yhtenevid késityksid
siitd, kuinka luovuutta voisi koulussa edistdd. Kuitenkin haastatelluilta opetta-
jilta 16ytyi kolmea erilaista painotusta luovuuden edistdmiseksi. Yksi painotti
kasvatuksellista ndkokulmaa ja luovan ilmapiirin luontia. Toinen painotus kes-
kittyi tehtdvanantoihin ja niiden kdyttamiseen luovuutta kehittavasti. Kolmannet
painottivat taitojen ja tietojen opettamista keinona mahdollistaa oppilaiden luo-

vien projektien toteuttaminen. (Eira 2017.)

4.2 Luovuuden edistimisen painotuksista
421 Tehtdvapainotteinen

Haastatellut opettajat eivit olleet varmoja voisiko luovaa prosessia kdynnistdd
ulkopuolelta, silti osa ndki oppilaiden aktivoinnin tehtévilld, jotka vaativat ja oh-
jasivat heitd kdyttamaan luovuuttaan mielekkadksi tavaksi edistdd luovuutta.
Tehtdvdpainotteinen ndkemys korostaa annettujen tehtdvien ohjeistusta ja rajoja
niin, ettd ohjeistus antaa tilaa ja syyn oppilaalle kédyttda luovuuttaan.
Tehtdvanannossa tarjotaan mahdollisuus soveltaa jo olemassa ole-
vaa tietopohjaa ja mahdollisuus ndin yhdistelld jo opittuja asioita keskendan luo-
viksi kokonaisuuksiksi. Tdmdn voidaan katsoa hyodyttavan luovuutta. (Uusi-
kyld & Piirto 1999, 38.) Tdllaisessa tehtdvan annossa oppilaalla on tilaa liikkua ja
harkita erilaisia ratkaisu tapoja. Tarkedd on muistaa kuitenkin my®os se, ettd teh-

tdvanannon on syytd tarjota myos rajat niin, ettd oppilaalla on selked kuva siitd,



31

minkélaista ratkaisua etsitddn. Talld tavalla pyritddn valttamaan luvussa 3.2 esi-
tetyn Barez-Brownin esimerkin sudenkuopat. (Solatie 2009, 21.) Jos opettaja oh-
jeita antaessaan unohtaa tai epdhuomiossa jattdd rajaamatta jonkun menetelmén,
tai tavan pois tehtdvanannosta on se hdnen vastuullaan, ei oppilaan. Mikali op-
pilaat padtyvat tdlld tavalla ilman omaa syytddn alkuperdissuunnitelman rajojen
ulkopuolelle, olisi heiddn vastauksensa niiden toimiessa hyviksyttdava oikeina.
Kun tehtédvien rajaukset ovat selkedt, mutta riittdvit tarjoamaan mahdollisuuden
ja syyn kdyttdad luovuutta ja tamad toistuu riittdvan usein ilman oppilaiden ajatus-
ten lyttadamistd, alkavat oppilaat tottua ajatukseen siitd, ettd tapoja voi todella olla
erilaisiakin. (Aho & Heikkild 1995, 170.)

Lisdksi soveltavien tehtdvien tulisi antaa opettajalle mahdollisuuden
integroida eri oppiaineita, sekd mahdollisuuden oppilaalle kidyttda laajempaa tie-
topohjaa niin, ettd jo opittua tulee kdytettyd ja uusi juuri opittu sitoutuu mielek-

kéadsti osaksi vanhaa tietopohjaa (Uusikyld & Piirto 1999, 39).

422 Taitopainotteinen

Taitopainotteinen ldhestymistapa tai kognitiivinen linja luovuuden kehittdmi-
seen pitdd sisdllaan ajatuksen siitd, ettd luovuutta edistddkseen oli tarkeda kehit-
tad oppilaan tietoja ja taitoja erddnlaisina resursseina, jotka assimiloituvat jo ole-
massa olevaan tieto- ja taitovarantoon (Aho & Heikkild 1995, 11). Tétd voidaan
selittdd tyokalupakki esimerkin kautta: jokainen opittu uusi taito tai tieto ovat
uusia tyokaluja tyokalupakissa, mitd erilaisempia tyokaluja on saatavilla, sitd eri-
laisempia produkteja oppilaan on mahdollisuus aikaansaada. Luovuus on kykyé
yhdistelld nditd tyokaluja mahdollisimman joustavasti. (Uusikyld & Piirto 1999,
37.) Tyokalujen maaran lisadntyminen ei siis suoraan kehita itse luovuutta, mutta
se antaa luovuudelle mahdollisuuksia ilmetd uusilla tavoilla (Lindh 1996, 19).
Kaikkia tehtdvid ei myosk&ddn voi loppuunsaattaa vanhoilla tyokaluilla vaan uusi
saatetaan tarvita.

Taitopainotteinen lahestymistapa toimii myos silloin kun oppilaalla
on luova idea, mutta hin ei osaa sitd toteuttaa. Tdma on tuttua varmasti osalle

esimerkiksi kuvataiteessa, niin ettd paddssad oleva mielikuva on kylld olemassa,
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mutta kdsi vain ei kykene todentamaan tuota mielikuvaa paperille. Taman tyyp-
pisid ongelmia on varmasti meilld monilla monissa erilaisissa oppiaineissa, la-
jeissa tai harrastuksissa. Luova ongelmanratkaisu vaatiikin kokemusta ja tieto-
pohjaa tuekseen (Sahlberg Ym. 1994, 21). Taitoja ja tietoja, joita tulevaisuudessa
saattaa tarvita on vaikeaa ennustaa, ja siksi taitopohjaiseen painotukseen keskit-
tyvd opettaja pyrkii olemaan mahdollisimman monipuolinen ja kuuntelemaan
silti myos oppilaan omia kiinnostuksen kohteita. Tamd vaatii myos opettajalta
uskoa omaan tieto- ja taitopohjaansa ei vain pedagogiikasta vaan my6s oppiai-
neiden sisdlloistd, silld sisdltdjen riittava hallinta edistdd luovaa opettamista (Da-
vies 2011, 23).

Taitojen ja tietojen kautta saatu asiantuntemus ndhd&dan helposti vas-
takohdaksi luovuudelle. Asiantuntijaa voidaan pitdd opittujen tietojensa ja taito-
jensa vankina, joka ei pysty ndkemddn niiden ohitse. (Akin 1990, 28.) Tamd on
kuitenkin virheellistd, silld todellisuudessa luovuus perustuu ennen kaikkea kog-
nitiivisille taidoille (Saariluoma 1990). Asiantuntijuutta voidaan siis pitdd tar-
kednd luovan toiminnan edellytyksend, tai luovuutta perdti yhtend asiantunti-
juuden muotona (Akin 1990, 28). Taitojen opettamista luovuuden edistdmiseksi
tukee se, ettd luovuutta tukevia taitoja ja tekniikoita esimerkiksi ongelmanratkai-
sua voidaan kehittdd ja opettaa ja ndin edistdd luovuutta itseddn (Kansanen &

Uusikyld 2002, 53).

4.2.3 Kasvatuksellispainotteinen

Kasvatuksellinen luovuuden edistdmisen painotus pitdd sisdlldan laajoja tee-
moja. Sithen kuuluu positiivinen ja turvallinen koko luokan kattava ilmapiiri,
joka mahdollistaa ja rohkaisee oppilaita tuomaan esille ajatuksiaan ja etsimaan
my0s uusia tapoja ja ratkaisumalleja. On nimittdin todettu, ettd vaikka luovuutta
voidaankin periaatteessa edistdd opettamalla sitd tukevia taitoja, niin niiden mer-
kitys luovuutta ehkdisevan tai edistdvan ympariston rinnalla on varsin vahdista.
(Kansanen & Uusikylad 2002, 53.)

Opettajan osa on merkittédvi, silld hdn on pdadosin vastuussa luokan
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ilmapiiristd. Sithen kuuluu my6s esimerkiksi tunnekasvatus ja oppilaiden itse-
varmuuden ja itsetuntemuksen edistaminen, silld vaikka luokassa vallitsisi
kuinka hyva henki tahansa, ei itseddn epdileva oppilas valttamatta siltikdan us-
kalla tuoda itseddn tai ideoitaan esille. Tdamd johtaa helposti itsesensuuriin ja oi-
keana pidetyn vastauksen etsimiseen toimivan ratkaisun sijasta. Samalla tavoin
kuin luvussa 3.2 esitetyssd Barez-Brownin esimerkissd. (Solatie 2009, 21.) Tuntei-
den merkitystd luovuudelle ei tule vihtelld, ja tunnetaitoja voidaankin hyvalla
syylld pitdd luovuutta edistdvind taitoina (Kansanen & Uusikyld 2002, 53).

Luovuudessa ei tulisi olla oikeaa tai vddradd tapaa tehdé asioita, vaan
ainoastaan lukuisia mielenkiintoisia vaihtoehtoja (Solatie 2009, 22). Tamankaltai-
sen asenteen tuominen luokkaan ja osaksi oppilaiden arkea ei tapahdu hetkessa
vaan vaatii pitkdaikaista tyotd. Helppo tapa aloittaa on kuitenkin kiinnittdad huo-
miota annettuun palautteeseen ja arviointiin. Arvioinnin ja palautteen pitdisi olla
jatkuvaa, ja huomio pitdisi kiinnittdd koko prosessiin kokonaisuutena, eikd vain
sen produktiin. (Kansanen & Uusikyld, 2002, 49.) N&in oppilaat saadaan myos
kiinnittdm&an enemmaéan omaa huomiotaan prosessiin, sen sijaan, ettd vain yliko-
rostaisivat produktin merkitystd. Produktiin keskittyva palaute saattaa johtaa
oppilaat ajattelemaan sitd minkalaisesta produktista saisi parhaan arvosanan.
Arvosanojen ja palautteenkin kuuluisi olla kannustavaa ja rakentavaa epamaa-
rdisten pisteiden ja arvosanojen sijasta (Amabile 1983). Jatkuva formatiivinen pa-
laute toimii parhaiten. Oppilaille on annettava palautetta prosessin onnistumi-
sista ja parannettavista osuuksista lyttadmattd nditd. Oppilaille pitdd osoittaa,
ettd erehtyminen on sallittua, eiké sitd tarvitse peldtd. Tatd kautta oppilaat myos
loytavit rohkeutta kokeilla sen sijaan, ettd vain pelaisivat varman péélle. Opet-
tajan tulee rohkaista oppilaita luovuuden kayttoon, ja myos palkita siitd. (Man-

chester 2012.)

424 Luovuuden edistimisen painotuksista

Karjistden painotukset voi tiivistdd seuraavan esimerkin kautta litkunta tunnilla,
jossa on tarkoitus pelata pallopelejd: Tehtdvapainotteinen ldhestymistapa olisi

esimerkiksi antaa oppilaille tehtdviksi suunnitella oma pallopeli. Opettaja voi
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rajata katsomansa tarpeen mukaan kaytettavid vilineitd, pelaajien maarad, kay-
tettdvdd tilaa ja niin edelleen, mutta itse pelin suunnittelu on osa luovaa koke-
musta, ja pelien kokeilun lomassa myos taidot kehittyvat. Taitopainotteisesti
opettava opettaja taas opettaisi erilaisilla harjoitteilla erilaisia taitoja ja taktiikoita,
ja pyrkisi ohjaamaan ne lopulta osaksi kokonaisuutta ja pelid itseddn, missa tai-
tojen ja taktiikoiden kdyttdminen ja yhdisteleminen kehittdisi luovuutta itsedan.
Kasvatuspainotteinen opettaja pyrkisi luomaan ilmapiirid ja joukkuehenked niin,
ettd kaikki uskaltaisivat osallistua, ja my6s muokata pelid itseddn varten. Luo-
vuus tulisi talloin esiin juuri rohkean osallistumisen kautta.

Kolmea painotustapaa ei tule tarkastella tdysin toisistaan erillisina
kokonaisuuksina, vaan ne ovat vain vaihtoehtoisia painotuksia luovuuden edis-
tamisessd. Uusikyld ja Piirto (1999) listaavat luovuutta edistavan opetuksen piir-
teitd, ja nditd piirteitd tarkastellen on mielekéastd todeta, ettei yksikdan painotuk-
sista toimisi yksinddn, vaan edistddkseen luovuutta ja opettaakseen oppilaat me-
nestyksekkadsti sitd kayttamadn tulee opettajan kdyttdd ja yhdistelld jokaista kol-
mesta painotuksesta yksilollisesti aina tarpeen mukaan.

Erilaiset oppilaat saattavat vaatia erilaisia lahestymistapoja ja paino-
tuksia kehittydkseen. Kaikkia oppilaita ei siis kannata laittaa samaan muottiin,
vaan katsoa heitd ensisijaisesti yksiloind. (Amabile, 1983.) Jos puutteita on taito-
jen ja tietojen saralla tarvitsee noita taitoja ja tietoja toteuttaakseen luovuuttaan.
Tehtdvanantoja painottamalla ei oppilaille anneta mahdollisuutta vapaamatkus-
tamiseen vaan hdnet tyonnetddn kayttimdan luovuuttaan ja ajattelemaan luo-
vasti. Kasvatukselliseen puoleen keskittymadlld taas voidaan saada arka tai epé-
varma oppilas kokeilemaan ja uskaltamaan tuoda itseddn esiin ja kdyttdmaan

luovuuttaan osana luonnollista ajatteluaan.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

Aikaisemmassa kandidaatintutkielmassani (Eira 2017) pyrin tarkastelemaan luo-
vuutta ja sen médritelmédd kirjallisuuteen tutustuen. Tdhdn liittyen kerédsin tee-
mahaastatteluiden avulla aineistoa tavoitteena tutkia kuuden luokanopettajan
késityksid luovuudesta. Mddrittelin tuolloin luokanopettajien haastatteluista saa-
tujen vastausten perusteella kolme eri painotusta ndkemyksissa koskien luovuu-
den edistdmistd koulussa. Nditd tapoja olivat seuraavat: tehtdva- taito- ja kasva-
tuspainotteinen ldhestymistapa luovuuden edistimiseen. Nyt gradututkimuk-
sessani haluan vield tarkentaa luokanopettajien luovuusndkemyksid ja -kasityk-
sid havainnoimalla kolmen kandidaatintutkielmassani olleen luokanopettajan
pitdamid oppitunteja ja selvittdd ndin nakyisivatko erot opettajien luovuuden edis-
tamisen painotuksissa itse luokkatilanteessa tai opetuksessa heidén itse valitse-

missaan enemmén ja vihemman luovissa oppiaineissa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Milla tavalla opettajat kuvailevat ja madrittavit valitsemiaan luovia ja va-

hemman luovia oppiaineita?

2. Nakyyko opettajien opetuksessa eroja heidédn valitsemiensa vihemman ja

enemman luovien oppiaineiden valill&?

3. Nakyyko eri luovuuden edistamisenpainotuksia edustavien luokanopet-
tajien opetuksessa eroja siind, miten luovuutta opetustilanteessa ediste-

taan.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISESTA

6.1 Tutkimuskohde

Tutkimukseni kohteena oli syventdd kandidaatintutkielmani pohjalta luokan-
opettajien luovuuskasityksid, sekd sitd, miten luovuutta heiddn mielestddan edis-
tettdisiin, ja kuinka tdma ndkyisi itse opetuksen kaytannoissa. Tarkoituksena oli
myds tarkemmin selvittdd luokanopettajien mielikuvia heiddn valitsemistaan
luovista ja vahemman luovista oppiaineista, sekd perusteita miksi olivat valin-
neet juuri ndma oppiaineet. Tdmaén jdlkeen havainnoin heiddn opetuskdytanto-
jddn autenttisissa opetustilanteissa heiddn valitsemissaan, niin luovassa kuin va-
hemmain luovassakin oppiaineessa tarkastella sitd, miten he toteuttivat kaytan-
nossd luovuuden edistdmistd ja sen painotuksia. Tavoitteena oli selvittdd millai-
sia eroja ja yhtdldisyyksid luokanopettajien vaélilld esiintyi heiddn valitsemissaan
oppiaineissa tai heiddn edustamistaan luovuuden edistdmisen painotuksista.
Havainnointieni lisdksi saivat luokanopettajat vield tilaisuuden kommentoida
oppituntien kulkua ja valintoja niiden suunnittelussa sekd kdytannon toteutuk-
sessa. Yhdistamadlld eri tutkimusmenetelmid pyrin lisdidmédan tutkimuksen luo-
tettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 38).

Teoriaosassa tavoitteenani oli laajentaa kandidaatin tutkielmani teo-
ria osaa kdasitteleméddn enemmaén luovuuden edistdmisen kaytiantod, kuin itse
varsinaista luovuusteoriaa. Luovuusteorian sisdllyttdiminen oli kuitenkin tutki-
mukseni kokonaisuuden kannalta oleellista, joten késittelin myos sitd tiiviste-

tysti.

6.2 Lihestymistapa

Osa tutkimuksestani edustaa fenomenografista lahestymistapaa. Fenomenogra-

fia tarkoittaa ilmion kuvaamista (Metsamuuronen 2006, 228). Tama soveltui tut-
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kimukselleni, silld tutkimuskysymykseni liittyivit vahvasti luokanopettajien ta-
paan kuvata niin luovia, kuin vahemmankin luovia oppiaineitaan ja heiddn omaa
tapaansa edistdd luovuutta kdaytantoon. Fenomenografisen ldhestymistavan mu-
kaan ihmiset muodostavat samasta ja yhdestd maailmasta toisistaan poikkeavia
subjektiivisia kasityksid. (Metsamuuronen 2006, 228.) Nama kasitykset muodos-
tuvat yksildiden reflektoidessa niitd omiin kokemuksiinsa. Havainnoimalla luo-
kanopettajien pitamid tunteja pyrin tutkimaan sitd, kuinka nama késitykset luo-
vista ja vdhemmadn luovista oppiaineista ja luovuuden edistdmisestd mahdolli-

sesti nakyvét kdytannon opetustyodssa.

6.3 Tutkimukseen osallistujat / Tutkittavat

Tutkimukseeni osallistui kolme luokanopettajaa, jotka olivat kaikki osallistuneet
myds pilottitutkimukseeni luokanopettajien luovuuskasityksista (Eira 2017).
Namd kolme luokanopettajaa valikoituivat tdhdn tutkimukseen, koska heiddn
luovuuskdsityksiddn selvittdessani he edustivat kaikkia kolmea erilaista paino-
tusta siind, miten heiddn mielestddn luovuutta tulisi opetuksessa edistda.

Jokaisella kolmella luokanopettajalla oli takana vdhintdan kymme-
nen vuoden tyokokemus. Tutkimukseni kannalta ei ollut mielekésta jaotella osal-
listujia kédyttden sellaisia kriteerejd kuin ikd tai sukupuoli, silld tdima olisi johtanut
mielestédni tutkimukseni tarpeettomaan laajenemiseen, joka ei olisi itsessdan pal-

vellut tutkimuskysymysten selvittdmisen tavoitteita.

6.4 Aineiston keruu

Ennen luokanopettajien luovien ja vihemmaén luovien oppiaineiden havainnoin-
tia halusin vield haastattelulla selvittdd syvemmin heidédn késityksidan ja mieli-
kuviaan koskien heiddn valitsemiaan oppiaineita ja niiden opettamista. Halusin
talld tavalla pyrkid selvittaméaan niitd perusteita, miksi juuri ndamaé oppiaineet oli-
vat kullekin luokanopettajalle valikoituneet luoviksi tai vihemmaén luoviksi op-

piaineiksi. Nauhoitin ndma haastattelut daninauhurilla.
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Haastatteluissa luokanopettajat saivat kertoa vapaasti kertoa kasi-
tyksiddn oppiaineesta, mutta lisdksi kdvimme ldpi listaa, johon olin valmiiksi teh-
nyt apukysymyksid varmistaakseni, ettd haastattelussa kaytdisiin jokaisen luo-
kanopettajan kanssa lavitse vahintaankin kaikki samat asiat, niiden silti tarpeet-
tomasti sitomatta luokanopettajien vastauksia (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 48).

Havainnoin jokaisen luokanopettajan oppitunteja yhteensa kahdek-
san kappaletta heiddn valitsemistaan luovista ja vdhemmadn luovista oppiai-
neista. Havainnoituja oppitunteja kiertyi siis kuusitoista jokaiselta kolmelta luo-
kanopettajalta. Yhteensd havainnoituja oppitunteja oli siis neljdkymmentékah-
deksan tuntia. Johtuen eri oppiaineiden erilaisista viikkotuntimdaristd, koostui
kahdeksan havainnointitunnin tdyttyminen hyvinkin eri mittaisia ajan jaksoja.
Musiikkia esimerkiksi minun piti kdydd havainnoimassa seitsemdnd eri viik-
kona, kun taas matematiikassa kahdeksan tunnin méaéra tayttyijo kahden viikon
sisalla.

Aluksi tarkoitukseni oli kuvata oppitunteja videokameralla, mutta
kuvauslupa ei jarjestynyt kaikille kolmelle luokalle, jonka takia valitsin oppitun-
tien nauhoittamisen daninauhurilla, jotta aineisto olisi kaikilla kolmella luokan-
opettajalla ollut yhtildinen. Adninauhurin apuna minulla oli muistiinpanovli-
neet, sekd havainnointilomake, jonka avulla kirjasin muistiin kolmen eri luovuu-
den edistimisen painotuksen esiintymistd ja maarad. Lisdksi kirjasin muistiin jo-
kaisen kerran kellonajan kadyttden nauhoituksen kellonaikaa, jotta 16ytdisin niita
koskevat kohdat nauhoituksesta kitevasti aineistoa litteroidessani.

Havainnoitujen oppituntien jdlkeen pidin jokaiselle luokanopetta-
jalle aina lyhyen nauhoitetun haastattelun, jossa kdvimme ldvitse oppitunteja ja
niiden sujumista. Tdssd tilanteessa luokanopettajalla oli tilaisuus kommentoida
oppituntia ja sen sujumista, sekd pddtoksid ja suunnitelmia sen taustalla. Aineis-
ton keruun yhteydessd muokkaantuivat myos tutkimuskysymykset uusien na-

kokulmien ilmestyessd (Moilanen & Raiha 2010, 53).
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6.5 Aineiston analyysi
6.5.1 Luokanopettajien kasityksid luovista ja vihemmain luovista oppiai-
neista

Ennen havainnointeja tehdyt haastattelut ja niissd keradtyn aineiston késittelen lu-
vussa 7.1 ennen kuin siirryn havainnointiaineistojen késittelyyn. Olen jaotellut
ne oppiaineittain. Kaytan luokanopettajista puhuessani lyhennettd LO, jonka pe-
rassd olevat numerot ovat helpottamassa luokanopettajien vastauksien ja kom-
menttien erottamista toisistaan, vastauksien vertailu on mahdollista. Olen pyrki-
nyt vertaamaan luokanopettajien mielikuvia heidén valitsemistaan oppiaineista
olemassa olevaan luovuusteorian, sekd oppiainekohtaisen luovuutta kisittele-
vddn kirjallisuuden kanssa. Haastatteluaineistot litteroin koodaten ne vareills,
erotellen toisistaan luovaa ja vdhemmdn luovaa oppiainetta késittelevit osat
opettajakohtaisesti, jotta aineiston analyysi olisi selkeampé&d kuten Eskola ja Suo-
ranta (1998, 155) ehdottaa. Lopuksi olen kasitellyt kokoavasti yhtildisyyksid ja
eridvyyksid luokanopettajien mielikuvissa ja kokemuksissa koskien heidén valit-

semiaan luovia ja vihemman luovia oppiaineita.

6.5.2 Havainnoinnit ja niiden kanssa tehdyt haastattelut

Havainnoinneista kiertyi nauhoiteaineistoa noin 36 tuntia. Aineiston massiivi-
suuden takia analyysia helpottaakseni keskitin padhuomioni havainnointilo-
makkeeseen merkitsemieni kellonaikojen aikoihin, ja tyydyin litteroimaan ana-
lyysia varten lahinnd niitd kohtia. Tarkastelin samalla my®s eri luovuuden edis-
tamisen painotuksien esiintymisen méaarad verraten tdta luokanopettajien koros-
tamien luovien ja vahemman luovien oppiaineiden kesken.

Havainnointien jdlkeen tehtyjd haastatteluja olen késitellyt yhdessa
havainnoinneista muodostuneen aineiston kanssa luokanopettajakohtaisesti hei-
dén valitsemissaan luovissa ja vihemman luovissa oppiaineissaan. Olen ndin
pyrkinyt haastattelujen ja havaintojen véliseen dialogiin tarkastelemalla niitd sa-

malla teoriaan viitaten.
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6.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimustani tehdessédni olen sitoutunut pitdimé&an huolta tutkimukseeni osallis-
tuneiden opettajien anonymiteetistd. Eli siitd, ettei mitddn tutkimuksessani esiin
tullutta voi millddn tavalla yhdistdd heihin tai ettei aineistosta voi millddn tavalla
tunnistaa tai erotella heitd tai heiddn opetettavana olleita luokkiaan tai koulu-
jaan. Olen antanut tutkimukseen osallistuneille luokanopettajille mahdollisuu-
den lukea tutkimukseni ennen sen ldhettdmistd eteenpdin ja ndin heilld on ndin
halutessaan ollut mahdollisuus vield vaikuttaa siihen. Tarvetta tdhdn ei kuiten-
kaan ilmennyt.

Havainnointeja tehdessdni olen pyrkinyt mahdollistamaan luokan
tavallisen toiminnan ja olemaan puuttumatta siihen tai haittaamasta sitd tarpeet-
tomasti. Olen pyytanyt tutkimusluvat kaupungilta, luokanopettajilta, sekd hei-
dén oppilailtaan ja ndiden vanhemmilta. Kunnioitin vanhempien toivetta, ettei
tutkimuksessani kdytettdisi videokuvausta ja siksi toteutin havainnoinnit kayt-
tden apunani vain muistiinpanovélineitdni sekd ddninauhuria.

Olen sitoutunut tuhoamaan nauhoiteaineiston haastatteluista ja ha-

vainnoinneista tutkimukseni valmistumisen jalkeen.
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7 LOYDOSTEN TARKASTELUA

7.1 Enemmin ja vihemmain luovista oppiaineista

Itse oppisiséltojd tarkeampad luovuuden edistimisen kannalta ovat valitut ope-
tusmenetelmat ja kdytannot (Kansanen & Uusikyld 2002, 53). Kuitenkin opetus-
menetelmait ja -kdytannot vaihtelevat myos riippuen oppiaineesta ja sen opetus-
sisdlldistd. Osaa oppiaineista leimaa tekeminen ja kdytanto kuten esimerkiksi lii-
kuntaa ja kuvataidetta, ja osaa taas teoriatieto ja taitojen hallinta, kuten vaikkapa
matematiikkaa tai ymparistotietoa, kuten haastateltujen opettajien vastauksista
voi pédtelld. (Eira 2017.) Luokanopettajien mielikuvia oppiaineista ei voi jattaa
huomiotta, kun pohditaan luovan opetuksen edistamistd, silld opettajien nike-
myksen siitd, onko jokin tietty oppiaine luova tai vihemman luova on huomattu
vaikuttavan siihen, millaisia metodeja tai menetelmia han niitd opettaessaan suo-
sii (Davies 2011, 23).

Tutkiessani luokanopettajien luovuuskasityksid opettajat saivat ker-
toa mitkd olivat heiddn mielestddn eniten ja vahiten luovat oppiaineet. Tdhdn tut-
kimukseen osallistuneiden kolmen luokanopettajan enemman luovia oppiaineita
olivat seuraavat: Kuvataide (LO1), matematiikka (LO2), ja luonnontieteet, eli ym-
péristooppi koskien biologian oppisisdltoja (LO3). Vahemmain luovina oppiai-
neina ndyttaytyivit opettajien haastatteluissa seuraavat oppiaineet: matema-
tiikkka (LO1), maantieto (LO2) ja musiikki (LO3).

Tassd tutkimuksessa luokanopettajat saivat vield tilaisuuden perus-
tella ja avata hieman lisdd kasitystddn valitsemistaan oppiaineista. Lisdksi opet-
tajat saivat myos kertoa omasta taitotasostaan ndissa oppiaineissa. Késittelen op-
piaineet ensin opettajien haastatteluissa antamien vastausten mukaan, ja sitten
tarkastelen niitd teoriaa silmélld pitden ja esittelen muutamia teoriasta 16ytyneita
ohjeita jokaisen oppiaineen luovaan opettamiseen. Matematiikka esiintyi seka
vihemmain, ettd enemmaén luovana aineena, timén ristiriitaisuuden takia kasit-

telen sen ensimmaisena.
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711 Matematiikka

Matematiikan luovaksi oppiaineeksi valinnut luokanopettaja (LO2) perusteli ma-
tematiikan olevan luova oppiaine juuri sen sisidltam&n ongelmanratkaisun takia.
Kaikki tehtdvét ja harjoitukset pyrkivit eteneméaén kohti laajempia soveltamisen
mahdollisuuksia. Matematiikan mallin mukainen ongelmanratkaisu hyodytti
LO2:n mukaan oppilaita my0s sellaisten ongelmien ja pulmien ratkaisemisessa,

jotka eivat suoraan liittyneet matematiikkaan.

”Kylldhén siind on mahdollisuus juuri harjoittaa itseddn ndkemédn ongelmat ja toimi-
maan sillein loogisesti niiden ratkaisemiseksi. Nden sen niin, ettd samalla tavalla voi rat-
kaista ongelmia sitten missd tahansa niihin térmdd matematiikan mallin mukai-

sesti.” (LO2)

”Se luovuus nédkyy juuri siind, et vaikka monesti matematiikan tehtdvét onkin toistoa ja
niin edellee, mut sitten, ku pé&stddn soveltamaan sitd opittua kédytdntoon, niin se on jo
luovaa ihan eri tasolla.” (LO2)

Matematiikan valintaa vdhemman luovaksi oppiaineeksi perusteli haastattelus-
saan luokanopettaja (LO1) oppimisen vaatimalla toistolla laskutoimituksissa.
Matematiikan luonne, joka etddnnyttdd sitd tunteista erddnlaisena kylméana tie-
teend, nakyi myos perustelussa, seka ajatus siitd, ettd matematiikkaa hallitsi kylla
ongelmanratkaisu toimintona, mutta noihin ongelmiin oli ldhes aina tiukat oikeat
vastaukset, niin kuin myos tiukat ennalta méaaratyt tavat, joilla padstd noihin vas-
tauksiin. Matematiikan opetus ndyttaytyi LO1 mielestd myos liian kirjaan nojaa-
vana, mutta LO2 selitti sen mahdollisesti johtuvan luokanopettajien asiantunti-
juuden puutteista koskien oppiainetta. Luovaksi oppiaineeksi LO1 ndki matema-
tiikkan vasta, kun oppiaineessa pddstddn korkeammalle ja syvemmialle tasolle,
missd pystyttiin tekemddn todellista soveltamista, peruskoulussa tédtd hén ei kat-

sonut vield juurikaan tapahtuvan.

“Tavallaan matematiikka on aika lailla kaavojen opettelua ja toistoa tunnista tuntiin.”
(LO1)

“Matematiikassa on toki eteenpdin mennessi todella paljonkin mahdollisuuksia kayttda
luovuutta, mut sitd alkaa esiintymédn enemman vasta varmaan korkeammilla oppias-
teilla, ja tdd peruskoulu taso on enemmaén kaavojen opettelua open johdolla.” (LO1)

”Kirjaahan edetdédn aika lailla se sama aukeama aina kerrallaan, ja ainoat oikeat vastauk-
set ja tavat on sitten kanssa siind samassa kirjassa.” (LO1)
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”Osa opettaa sitd enemman kirjaan nojaten, ja silld tavallahan se on aika malsaa helposti.
Tai onhan soveltavia tehtdvii kirjassakin, mut ne on aika tasasin vilein. Monipuolisem-
paan opettamiseen tarvinnee kuitenkin aika hyvan ymmaérryksen itse matematiikassa.”
(LO2)

Matematiikan luova opettaminen oli haastatteluiden perusteella riippuvainen
opettajien taitotasosta. Matematiikka kérsii siitd, ettd niin oppilaiden kuin opet-
tajienkin joukossa on epdvarmuutta omasta matematiikan taito tasostaan ja sen
riittdvyydestd (Pound 2015). Tama on osittain perusteltuakin: Matematiikka pys-
tyy opettamaan keskinkertaisellakin osaamisella, mutta luovaan ongelmanrat-
kaisuun ja opetukseen pddstdkseen tulee siind hallita tarpeellinen taito ja teoria
taso, joka voi olla ongelmallista (Sahlberg Ym. 1994, 21).

Matematiikan opetuksen kirjapainotteisuus, ja sen jaksojen suunnit-
telu kirjojen pohjalta on yleistd, mutta my0s kirjat ovat kehittyneet luovaa oppi-
mista silmélld pitden paremmiksi, niin rakenteeltaan kuin tehtdvaan annoiltaan-
kin (Pound 2015). Matematiikan opetuksessa ovat myos yleistyneet aktuaaliset
esineet, kuten laskupalikat ja murtolukupiirakat, jotka auttavat oppilaita mate-
maattisten kasitteiden hallinnassa (Zuckerman 2005, 859). Niiden kdyttdminen
onkin suositeltavaa, silld késitteiden, termien ja matemaattisen kielen hallinta on
oleellisessa osassa matematiikan oppimisen kannalta (Pound 2015).

Luovasti opetettuna matematiikka pyrkii selittimdan maailmaa ym-
parillaimme ja tekeméddn nakymattomatkin ilmiot nakyvéksi ja ymmarrettavéaksi
(Devlin 2002, 338). Sen avulla voidaan tehdd ongelmanratkaisutaidot osaksi ar-
kieldamé&d, kuten my6s arviointi ja analysointi. Oppilaita pitdisi motivoida oppi-
miseen ja tehtdviin ympardivan maailman ja tarinallisuuden avulla. Vaikka tun-
teet esitetdankin usein matematiikasta erillisini, niin tunteita mukanaan kantava
tarinallisuus ja draamallisuus auttaa oppilaita paitsi motivoimisessa niin myos
opitun muistiin painamisessa. (Pulli & Virret 2012, 29.)

Matematiikkaa ei tulisi tarkastella ainoastaan omana oppiaineenaan,
vaan meta-aineena, jota tarvitaan ja voidaan kayttdd kaikilla elamén alueilla ja
kaikissa oppiaineissa. Oppiainerajojen ylittdminen onkin luovan matematiikan
opettamisen ndkokulmasta kannatettavaa. Tamd auttaa myos oppilaita nike-

madn matematiikan osana ympéardivad maailmaa. Esimerkiksi luonnontieteet tai
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arkkitehtuuri on hyvé tapa tehdd oppilaille ndkyviksi matematiikan kaikkeen

vaikuttava luonne. (Pound 2015.)

7.1.2 Kuvataide

Kuvataiteen luovaksi oppiaineeksi valinnut luokanopettaja (LO1) perusteli
valintaansa luokan ilmapiirilld kuvataiteen tunneilla. Kuvataiteen tuntien aikana
oppilaat olivat LO1:n mukaan virittdytyneet kokonaisuutena eri tavalla kuin
muissa oppiaineissa ja olivat vastaan ottavaisempia, sekd auliimpia tuomaan
omia ideoitaan esille. Tunteet nakyivit selkeammin eikd niitd peitelty samalla ta-
valla kuin muissa oppiaineissa.

Oppilaiden aulius tuoda itseddn esille ja avoimuus puhua omista
toistddn liittyi LO1:n mukaan siihen, ettd koko luokka tiesi, ettei kuvataiteessa
ollut oikeita tai vddrid vastauksia. LO1 katsoi, ettd kuvataide oli kehittynyt oppi-
aineena valtavasti hdnen omista ala-aste ajoistaan, jolloin sitd oli vield leimannut
opettajan jdljessd tehty mallintaminen. Kuvataiteen opettaminen vaati kuitenkin
opettajalta itseltddn laajaa osaamista sen tekniikoista, jotta niitd voisi laajasti ja
soveltavasti myos opettaa. Myos opettajan omaa aitoa innostusta oppiaineeseen

LO1 painotti tarkednd kuvataiteen luovan opettamisen kannalta.

”Kylldhédn luokka sitten aina vapautuu, kun kuvistunti alkaa. Tunnelma jotenkin sahkois-
tyy. Luomisen iloa, ja tietylld tapaa se on kai my0s se vapaus, ettd nyt ei tarvitse suorittaa,
vaan saa my0s tehdd ja nauttia siitd tekemisestd.” (LO1)

”...onhan tosiaan aikojen saatossa muuttunut koko oppiaine, kun ei opettaja enda piirrd
mallia tuomitakseen sitten oppilaiden tyotd sen jilkeen niiden yhdennékoisyyden mu-
kaan.” (LO1)

”Voi olla vaikea mahdollistaa monia sellaisia juttuja, jotka vaatii opettajalta itseltddn tai-
toa, sitten tietty se oma innostus on tirkeetd koettaa saada tarttumaan myos lapsiin, et
vaikeetahan se olis ellei sitd autenttista intoa oikeasti olisikaan. (LO1)

Kuvataiteessa ja taiteissa yleensdkin on perinteisesti ollut tapana hyviksya tun-
teet ja yksilo itsessddn arvokkaana, silld koko oppiaineessahan on tarkoituksena
juuri itsensd toteuttaminen (Kansanen & Uusikyld, 2002 49). Tunteiden tuominen
osaksi oppiainetta hyddyttdd luovuutta (Jeffrey & Woods 2009, 19). Taiteissa pro-

sessia ja produktia on yleisesti tarkasteltu luovana niiden alusta asti. Produktien
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kasinkosketeltavuus tekee itse luovuuden arvioinnin helpommaksi kuvatai-
teessa. Tehtdvdn annoissa on yleensd jo itsessddn paljon tilaa oppilaiden luovuu-
delle ja tulkinnalle eikd luovuuden ihanteen mukaisesti siind juuri ole oikeita tai
vddrid vastauksia. (Kansanen & Uusikyld 2002, 49.) Yleisesti kuvataiteessa esiin-
tyy monia luovia toimintoja, kuten ongelman ratkaisua ja niin ennalta suunnitel-
tua, kuin suunnittelematontakin luovaa suoritusta (Uusikyld 1996, 139).
Kuvataide kuitenkin kirsii hieman siitd, ettd siind on liikaakin ”oi-
keita” vastauksia. Luovuutta ei nimittdin voi kehittdd pelkdstdan avoimuudella,
vaan se vaatii myos arviointia, kriteerejd ja kriittistd tarkastelua. (Sellman 2012.)
Koska kuvataiteessa kuitenkin katsotaan olevan mukana niin suuri osa oppilaan
omaa persoonaa jokaisessa produktissa, on arviointi ja kriteeristo asetettava mie-
lekkédsti niin, etteivdt ne muutu latistaviksi. Yksi hyvd menetelma tdhan on it-
searviointien kdytto ja prosessin korostaminen siind merkittdvand osana itse ar-
viointia. Tama opettaa oppilaita myo6s asettamaan tavoitteita ja kriteereja niiden
maédrittamiseen. (Kansanen & Uusikyld 2002, 50.) Tulisi siis olla mahdollista ky-
syd voisiko tdtd parantaa jotenkin, ilman ettd ilmaisee, ettd jotain oleellista olisi
muka tehty vddrin. Kuvataiteen ilmapiirid voi hyodyntdd myos ylittamalld op-
piaine rajoja ja kdyttamalld ndin kuvataiteen luovaa prosessia osana muita sisal-

tojd (Davies 2011, 48).

7.1.3 Biologia ja luonnontieteet

Biologian ja ymparistbopin luovimmiksi oppiaineiksi méaéaritellyt luokanopettaja
(LO3) perusteli valintaansa silld, ettd niissa esiintyvéat oppisisallot liittyivat kaik-
keen toimintaan ja ilmi6ihin. Sen takia siind opitut taidot olivat sovellettavissa
kaikkialla. LO3 korosti luonnontieteiden merkitysta tieteelle ja ihmiskunnalle
painottaen luovuuden merkitysta kaikissa tieteellisissd ldpimurroissa. Biologian
ja ympdristoopin tunneilla tehtyjen kokeiden ja ryhmétoiden katsoi hédn edisté-
vén luovuutta ja my6s oppilaiden ihmissuhdetaitoja. LO3 esitti, ettd biologian
tunneilla kysytddn, miksi jotain tapahtuu, mutta my6s pyritddn tieteellisen me-

todin kautta etsimé&&n vastauksia ja selittdimaan ilmioita. Oppisisaltojen LO3 koki
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biologiassa ja ympdristoopissa olevan myo6s mielekkditd luovuuden kehittami-
selle, silld ne kaikki nivoutuvat osaksi suurempia kokonaisuuksia ja olivat sitd
kautta myos osa oppilaiden omaa kokemusmaailmaa. Ongelmalliseksi LO3 naki
biologian opettamisessa oppikirjojen riittdméattomyyden, mikéli opettajat nojai-
sivat vain niihin opetuksessaan. Kirjat liséksi aliarvioivat hdanen nikemyksensa
mukaan oppilaita, eivétka tarjonneet riittdvaa haastetta tai kasitelleet oppisisal-
tojddn tarpeeksi laajoina kokonaisuuksina. Ajan puutteen LO3 néki olevan mer-

kittdva haitta luonnontieteiden opettamiseksi luovasti.

”Biologia ja luonnontieteethén kisittelevit kaikkea sitd mikad meitd ympéroi. Tavallaan
ldhes kaikki keksinnothdn on vihin niinkuin ldhteneet siit et ollaan katsottu luonnontie-
teitd luovasti.” (LO3)

”Onhan niissd hetkissd, kun tehd&dén kokeita tai pienid tutkimuksia ryhmissa sellaista
luovaa iloa.” (LO3)

”Luonnontieteissd ei ainoastaan kysytd miksi, vaan keskitytddan myos sithen vastaukseen,
sekd sithen miten siihen voitais padstd.” (LO3)

”Se vahidn aina rassaa, ettd oppikirjoissa itsessddn on todella yksinkertaistetusti ne sisél-
lot. (LO3)

Niitad (oppisisdltojd kirjoissa) ei valttdmattd olla sidottu kunnolla toisiinsa eiké siitd sitten
synny suurempia kokonaisuuksia. (LO3)

“Tuntuu huolestuttavalta, jos opettaja joutuu nojaamaan opetuksessaan vain oppikirjan
ja opetoppaan varaan. Itelldni ainakin on ollut tirkedd oman harrastuneisuuden suoat
edut. (LO3)

Biologiaa ja luonnontieteitd voidaan perustellusti pitdd luovuutta vaativina op-
piaineina, silld niiden sisdll6t ovat ndytelleet osaansa merkittdvéssd maarassa
luovia tieteellisid ldpimurtoja. Samalla tavoin luovuus on ndytellyt osaansa
noissa lapimurroissa. (Shoshani & Braun Hazi 2007.) Luonnontieteisiin sisdltyy
niin ongelman ratkaisua kuin teorian muodostustakin, joita molempia voidaan
pitdd luovina toimintoina (Uusikyld & Piirto 1999, 53). Kasiteltavat oppisisallot
on luovuuden edistamiseksi sidottava osaksi laajaa kokonaisuutta, jotka toimivat
my0s osana lasten omaa kokemusmaailmaa (Davies 2011, 20).

Biologiassa ja luonnontieteissd opettajien omat tiedot oppisisalloista
vaikuttavat merkittdvasti sithen, kuinka luovasti sitd opetetaan. Kuitenkin tdhan
vaikuttaa vield enemmaén opettajan oma usko taitoihinsa ja kykyihinsa opetetta-

vassa aineessa. Opettajalle jadkin suuri vastuu biologian ja luonnontieteiden
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opettamisessa luovasti. (Davies 2011, 15-23.) Luonnontieteiden voidaan katsoa
kédrsivédn, siitd ettd sitd helposti tarkastellaan erillisend tunteista ja niiden vaiku-
tuksesta, kuten Davies (2011, 25) painottaa. Tdtd voidaan toisaalta pitdd enem-
maéankin opettajan valitsemien opetustapojen kysymyksend. Tunteiden sisallytta-
minen osaksi oppituntia ja oppisisdltja ndhddankin luovuuden edistdmisen
kannalta toimivaksi ratkaisuksi (Jeffrey & Woods 2009, 19). Luonnontieteisiin
niitd voi sisdllyttdd esimerkiksi ryhmétoillg, silld tunnetaidot ja tunteet ovat vah-
vasti aina ldsnd ryhmétoiden tekemisessd, ja muun muassa timén takia on niiden
suosiminen myos biologian ja luonnontieteiden opetuksessa suotavaa. Ryhma-
tyotehtdvien tulee mahdollistaa joustavuus metodeissa ja ratkaisutavoissa. (Sell-
man 2012, 45.) Kaikkien ryhmien toiminnan ei kuitenkaan voida aina katsoa edis-
tavan luovuutta (Mardell, Otami & Turner 2008, 114). Tamén takia opettajat tu-
leekin pyrkid ohjaamaan ryhmétoitd ja esimerkiksi jakaa selkeitd tehtdvid ja roo-
leja ryhman jasenille. Biologian ja luonnontieteiden ryhmétoiden edistédessa luo-
vuutta oppilaiden tulisi pddstd harjoittelemaan paitsi muiden ratkaisumallien
kuuntelemista ja kommentoimista, niin my®s sitd kuinka he itse voisivat sanal-
listaa omat ratkaisu mallinsa muille. (Davies 2011, 89.)

Biologia ja luonnontieteet yleensdkin karsivét siitd, ettd opettavaa si-
sdltod on paljon, eikd kaiken oppisiséltdihin kuuluvan opettaminen mahdu kun-
nolla lukujdrjestyksessd olevien tuntien sisdlle. Mikali opetusta alettaisiin toteut-
taa entistikin enemmain luovuutta edistden, silld timéa vaatisi enemméin aikaa
juuri vapaammalle tydskentelylle ja kiireettomaélle pohdinnalle. (Davies 2011,
23.) Tahan voidaan kuitenkin pitdd ratkaisuna oppiaineiden rajoja ylittdvien ko-
konaisuuksien kayttod, jolloin aikaa vapautuu myos laajemmalle pohdinnalle.
Oppiainerajojen ylittdminen myos helpottaisi oppilaille oppisisdltdjen ymmarta-

mistd osina laajempaa luonnontieteellistd kenttda (Davies 2011, 48).
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7.1.4 Maantiede

Maantieteen vdhemman luovaksi valinnut opettaja (LO2) néki oppiaineen poh-
jaavan erittdin paljon ulkoa opetteluun ja sellaisiin termistdihin, mité ei itse op-
pilaan ndhnyt koskaan todella tarvitsevan. Esimerkiksi listauksien opettelemista
eri maiden suurimmista vientituotteista tai jarvien maaristd oli LO2:n mukaan
vaikeaa perustella oppilaille mielekkddksi. Suuri osa opetettavasta asiasta pai-
nottui hdanen ndkemyksensd mukaan sellaisiin asioihin, ettei oppilailla ollut nii-
hin varsinaista kosketuspintaa ja ne tuntuivat oppilaistakin tylsiltd. LO2:n mu-
kaan oppilaat tuntuivat pitdvan lahinnd karttojen piirtamisestd. Ulkomaihin tu-
tustuminen oli LO2:n mukaan oppilaista palkitsevaa, mutta niiden oppisisallot
jdivdt usein tarpeettoman ulkokultaisiksi. Vallitsevia oloja ei juuri selitetty ja
kulttuurinen osuus vaikutti oppikirjoissa vélilld jopa rasistisen yleistdavalta.

LO2 oli kiinnittdnytkin erityisen paljon huomiota juuri siihen, ettd
maantiede piti sisdllddn oppiaineena niin eri valtioiden suurimmat vientituotteet,
kuin planeetat ja avaruudenkin. Tamén takia hidn ei ndhnyt maantieteen oppisi-
sdltojen muodostavan selkedd toisiinsa liittyvaa kokonaisuutta. Itsendisend oppi-
aineena LO2 ei kokenut maantiedon olevan luova oppiaine, mutta oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd oppiaine rajojen ylittyessd maantieteen oppisisallot muodostuvat
eheiksi kokonaisuuksiksi. Ryhmaétoiden ja esitelmien hén koki olevan varsin pe-
rinteisid keinoja esimerkiksi valtioiden lapikdynnissa ja pitikin n&itd hetkina eni-

ten luovuutta vaativana ja ruokkivana osana maantiedettd oppiaineena.

”...todella paljon ulkoa opittavaa sisiltdjd, ja sanoja joilla ei ole juurikaan kosketuspintaa
oppilaiden oman eldman kanssa, tai miten saada savannin mééritelma jotenkin osaksi
lapsen omaa maailmaa kun tdéd asuu kaupungissa Suomessa.” (LO2)

"Vililla oikein &drsyttdd kuinka aiheisiin ei sitten kunnolla kirjassa syvennyta. Kirjassa
kerrotaan kylld suurimmat vientituotteet, mutta ei syitd niiden taustalla, sit4 ei siis sillein
kuitenkaan yhdistetd muuhun jo opittuun tai muihin oppiaineisiin...” (LO2)

”Oppisisdllot maantieteessé ovat liian laajoja yhdelle oppiaineelle, eikd niihin syvennytd
tarpeeksi, tavallaan oppialaat saavat kylld yleistietoa, mutta eivit mitddn suuntaa siitd,
mihin sitéd kayttdd.” (LO2)

“Mikili maantieteen siséltojd jotenkin sidottaisiin paremmin muihin oppiaineisiin, esim
hissaan, niin niistéd saataisiin mielekkdampié, mut silloin joutuisi opettaja itse tekemdan
materiaalinsa...” (LO2)
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Maantiedettd voidaan tarkastella osana luonnontieteitd mihin se kuuluu. Sen voi-
daan siis ndhda kédrsivan samasta tunnekylmyydestd kuin muutkin luonnontie-
teet (Davies 2011, 25). Silti maantieteen oppisisdlldissd on osansa myos ihmistie-
teilld, kuten etnologialla ja sosiologialla. Maantiedetta pitddkin siksi tarkastella
monitieteellisesti. Tdm&n vuoksi my06s oppiainerajojen ylittamisestd voi olla hyo-
tyd oppisisaltojen kannalta, lisdksi sen voidaan ndhda kehittdvan, myos sen ope-
tusta luovempaan suuntaan. (Davies 2011, 48.) Oppisisdllotkin muodostuvat
ndin selkeammiksi kokonaisuuksiksi, joita voi olla helpompi sitoa myos oppilai-
den omaan arkeen.

Mielikuvien ja tarinoiden kadyttdiminen ryhmétdiden ja esitelmien
kanssa helpottavat oppilaiden oppimista, silld niiden kautta opittu jad paremmin
oppilaiden mieliin. Tarinallisuus myos helpottaa itse motivointia. (Pound 2015.)
Ryhmitoiden kédytossd on syytd huomioida samoja tosiasioita kuin luonnontie-

teissd muutenkin (Sellman 2012, 45).

7.1.5 Musiikki

Musiikin vdhiten luovaksi oppiaineeksi valinnut opettaja (LO3) nédki musiikin
kyll4 taiteena ja sellaisenaan luovana, mutta oppiaineena tarkasteltuna tuota luo-
vuutta ei siind hdnen ndkemyksensd mukaan juuri ollut. LO3:n mukaan musiikki
voisi olla luovaa ja siind oli sille paljon edellytyksid, mutta se jdi peruskoulussa
enemmankin opettajan johdolla tehdyksi kaavamaiseksi toistoksi. Lauluja laulet-
tiin, ja mukana saatettiin soittaakin, mutta varsinaista luomista ei siind ollut. Op-
pilaat paatyivat LO3 mukaan toistamaan uudestaan ja uudestaan toisten tekemiéa
luovia produkteja luomatta itse mitdan.

Musiikissa toki oli my0s sisdltoja kuten bandi ja laulujen itse teke-
mistd, mutta nama kattoivat LO3 mielestd vain erittdin pienen osan itse musiikin
tunneista. Osalle oppilaista musiikin tunnit olivat LO3:n epamieluisia, eivitkd he
osallistuneet kunnolla itse harjoituksiin. Tamé&n han katsoi hidastavan vield enti-

sestddn sitd, ettd oppitunneilla oltaisiin pddsty késiksi luovaan toimintaan.
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LO3 koki, ettd tarpeellinen taito taso, jonka oppilaat tarvitsisivat pys-
tydkseen itse luomaan jotain musiikin saralla, oli liian korkea tavoitettavaksi lu-
kujarjestyksessd olevilla musiikin tunneilla. Tdmé&n vuoksi peruskoulun musii-
kin tunnit jaivatkin hdnen mielestdan enemman ulkokultaiseksi harrasteluksi ja
kokeiluiksi. Kokeilun kautta saatujen kokemusten LO3 katsoi olevan yksi musii-
kin oppiaineen arvokkaimmista asioista, hdn sanoi toivovansa, ettd ne innostai-
sivat jonkun oppilaista opettelemaan musiikkia omalla ajallaan ja kehittdmaan
siind itseddn.

”Musiikin tunneilla lauletaan lauluja ja soitetaan mukana yksinkertaisin rytmein, mutta
tama kaikki tehdddn turhankin opettajajohtoisesti ja hdnen perdssaan.” (LO3)

”Laulut ja kappaleet, joita tunneilla lauletaan ja ldpikdydddn ovat vain harvoin jotain,
joka kiinnostaa oppilaita.” (LO3)

”Oppilaat ei juuri péése siind tekemddn tai luomaan mitéé ite.” (LO3)

“Tunteja on aivan liian vihan siihen, et niiden aikana vois oppia kaiken sen mit4 tarvitsis
voidaakseen niinku kotonaan tai omassa eldaméissidian harrastaa musiikkia, mut toivotta-
vasti joku oppilas siind saa jonkun kipinén itsendiseen opetteluun.” (LO3)

Taideaineiden tapaan musiikki nauttii luovan oppiaineen mainetta, se tarjoaa
mahdollisuuden luovuuden kayttdmiseen. Opettajalle se tarjoaa mahdollisuu-
den edistdd luovuutta ja rohkaista sitd sen esiintyessd. (Manchester 2012, xi.) Par-
haimmillaan se tarjoaa mahdollisuuden liikkeen, rytmin ja melodian tuomiseen
osaksi oppilaiden kokemusmaailmaa ja elamdd kokonaisuutena (Burnard 2017,
10).

Vaikkakin musiikki voi oppiaineena pitdd sisdllddn paljon opettaja-
johtoista opetusta, ja jo valmiiden muiden tekemien laulujen laulamista ja opet-
telemista ei sitd voi silti pitdd luovuudelle ainoastaan pahana asiana. Siind opi-
taan musiikillista historiaa ja kulttuuria, muiden valmiisiin produkteihin tutus-
tuminen ja niiden tulkitseminen helpottaa musiikillisen kielen ja sen teemojen
kasittelyd. Kaikki materiaali mihin ndin tutustutaan kehittdd oppilaan kulttuu-
rista muistia, mistd sitten ammentaa tarvittaessa omiin luoviin produkteihinsa.
(Loveless 2013, 213.)

Kappale valintojen tarkoitus on paitsi innostaa oppilaita itse musiik-
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kiin niin my®0s tutustuttaa oppilaita erilaisiin musiikillisiin tyyleihin ja my®os pyz-
kid opettamaan kansanperinnettd ja musiikin historiaa. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014). Taméan vuoksi kaikkia kappaleita ei voida arvi-
oida vain sen mukaan ovatko ne oppilaille mieleisid. Musiikkia ei muutenkaan
voi arvottaa oppiaineena vain sen mukaan mitéd siind opitaan, sillda musiikin ja
erityisesti rytmin harjoittelun on tutkimuksissa havaittu parantaneen myos yksi-
16iden matemaattista ongelmanratkaisua ja muistia (Burnard 2017, 10).
Musiikki on opettajalle vaativa aine opettaa, ja se vaatii verraten
suurta ainekohtaista taito tasoa, ja pedagogista osaamista. Samalla tavalla mu-
siikki my0s saattaa vaatia oppilailta itseltddn taitoja ennen kuin heiddn on mah-
dollista toteuttaa itseddn haluamallaan tavalla. (Burnard 2017, 11.) Esimerkiksi
instrumentin soiton oppiminen ennen kuin silld voi alkaa soittaa ja sdveltds itse.
Taideaineiden tapaan se on helposti ensimmadisten joukossa, kun
leikkauksia resursseihin ja tuntiméériin tehddan. Tama kertoo juuri siitd, ettd sen
arvoa arvioidaan katsomalla vain suoria merkityksid, eikd niink&dan sitd, minka-
laisia arvoja se voi tarjota itse yksilolle ja yhteiskunnalle luovuuden saralla. Kui-
tenkin voidaan todeta ettd, jotta musiikki todella pystyisi saavuttamaan tavoit-
teensa ja siind samassa tarjoamaan kunnolla taitoja, tietoja ja tilaa luovuudelle
olisi mahdollisesti tarpeen lisdtd sen viikkokohtaista tuntimdaraa lukujarjestyk-

sissd. (Burnard 2017, 11.)

7.1.6 Luovien ja vihemmain luovien oppiaineiden yhtildisyyksistd

Luokanopettajat olivat valinneet enemmaén luoviksi oppiaineikseen sellaisia op-
piaineita, joista heilld oli joko erillistd koulutusta tai selkedd harrastuneisuutta.
He kokivat omaavansa niissd tarpeellisia taitoja ja tietoja, jotka helpottivat niiden

opettamista luovuutta tukevasti.

”Ilman omaa harrastuneisuutta olisi kylld vaikeaa opettaa kuvista sillai luovasti, kun p&a-
tyisi helpostikin pelaamaan enemmaén varman péélle.” (LO1)

” Aloitin aikanaan opinnot matikanlaitoksella ja kylldhan se jotenkin vieldkin nékyy, et
sielld sitd taustaa kuitenkin on. Tavallaanhan siihen omaan yliméérdiseen tietoon joutuu
aika usein nojaamaan, kun koettaa tehdd mitdan monimutkaisempaa.” (LO2)
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Sen sijaan viahemman luovista oppiaineista heilld oli omasta mielest&dén liian va-
hiiset tiedot, joko taitojen tai pedagogiikan alalla. Haastatellut luokanopettajat
korostivatkin vastauksissaan sitd, ettd oppiaineen opettamiseksi luovasti, tarvit-
sisivat he siihen niin koulutusta, harrastuneisuutta kuin tukeakin. Tama kaikki
vaikuttaisi luokanopettajien uskoon heiddn omista kyvyistddan oppiaineiden si-

sdlld, ja sitd kautta sithen, kuinka luovasti niitd voisi opettaa (Davies 2011, 23).

“Tavallaan olis hyvi, jos olisi jotain taustaa itselld tdssad (musiikissa) opettajankoulutuk-
sen pakollisten lisdksi, et kylldhdn se tuntuu et sité osaisi silloin helpommin opettaa.”
(LO3)

”Jos on tarkoitus kyetd opettamaan jotain luovasti, niin kylldhén se vaatii todella hyvaa
osaamistakin. [Iman sit4 ei tavallaan pysty kunnolla ndkemaan kaikkia vaihtoehtoja mita
voisi tehdd.” (LO1)

”Kylldhédn se opettajan esimerkki nakyy myos niille oppilaille, et jos se kykenee ja haluaa
kehittdd itseddn ja olemaan tédssdkin aineessa hyvé, niin silloin makin voisin onnistua
siind.” (LO2)
Valitsemiaan luovia oppiaineita haastatellut luokanopettajat kuvailivat sellai-
siksi, ettd sen oppisisdltdjd voi helposti sisdllyttdd ja soveltaa laajasti oppilaiden
omassa eldmdssd ja sen tuominen osaksi oppilaan omaa kokemusmaailmaa on
helppoa, mikili opettaja itse tuntee oppiaineensa sisdllot riittdvan hyvin.

Luoviksi toiminnoiksi ja metodeiksi oppiaineissa luokanopettajat
esittivdt seuraavanlaisia toimintoja: Ryhmaitoitd, kokeellisia projekteja, ongel-
manratkaisua, esitelmid ja konkreettista produktin luomista itsedan. N4itd kaik-
kia toimintoja voidaan pitdd luovuutta edistdvind myos teorian tasolla. (Uusikyld
& Piirto 1999, 53.)

Luokanopettajien esiintuomia luovia toimintoja ei heiddn valitse-
missaan vahemman luovissa aineissa ollut joko heiddn omien taitojensa, resurs-
sien, oppisisdltdjen tai oppimistapojen takia mahdollista toteuttaa ainakaan riit-
tavand osuutena opetuksesta, jotta he olisivat kokeneet oppiaineen itsessddan luo-
vaksi.

Vahemmin luovia oppiaineita leimasi my6s luokanopettajien néke-
mys siitd, ettd vaikka ne taide- tai tieteenaloina olivatkin itsessddn luovia, ei nii-

den luovuus nidkynyt vield kunnolla itse oppiaineessa ensimmadisestd kuuden-
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teen luokkaan. He ndkivit luovuuden toteuttamisen niilld aloilla vaativan oppi-
lailta sellaisia taitoja ja tietoja, joita oppisisdllot tai itse resurssit eivit vield aina-
kaan ala-asteen aikana vield mahdollistaneet. Tama késitys on samassa linjassa
sen késityksen kanssa, ettd luovuuden edistaminen vaatii taitoja, jotka mahdol-
listavat yhd monimuotoisemmat luovat produktit (Sahlberg 1994, 21).

Haastatellut luokanopettajat nauttivat poikkeuksetta luovaksi valit-
semiensa oppiaineiden opettamisesta. Kuitenkin juuri ndissd oppiaineissa opet-
tajat saattoivat ottaa itse oppilaiden tylsistyminen tunneilla epdonnistumisena, ja
muutenkin he painottivat ndissd oppiaineissa oppilaiden iloa, intoa ja hauskan-
pitoa oleellisena tavoitteena oppitunneillaan. Luokanopettajat sijoittivat mielel-
ladn aikaansa ja resursseja luovina pitdmiinsd oppiaineisiin yleensd, sekd niiden
suunnitteluun. Tamdn innon he myos kokivat hyddyttdvan ja tarttuvan myos itse
oppilaisiin.

”Onhan se vaikeaa ymmartad tai asettua sillain oppilaan asemaan, kun itse on ihan in-
nostunut asiastaan ja toinen ei vaan jaksaisi keskittyd. Kylldhén se latistaa.” (LO1)

”Vililla kun oppituntia varten rupeaa suunnittelemaan nii kylldhén aika joskus iha len-
tdd, kun itse on asiasta kiinnostunut. (LO2)

Vdhemmadn luovien oppiaineiden opettaminen ei ollut haastatelluille luokan-
opettajille yhtd mieleistd kuin luovempina pitdmiensd oppiaineiden. Silti he kat-
soivat kuluttavansa niiden suunnitteluun vililld jopa enemmén aikaa kuin luo-
vina pitdmiinsd oppiaineisiin. T&td he selittivit osaltaan silld, ettd ndméa oppiai-
neet olivat myos heille itselleen vaikeampia opettaa. Vaikka luokanopettajat ko-
rostivat myos vahemmaén luovissa oppiaineissa toivovansa oppilaiden nauttivan
niistd, kdvi myos ilmi, ettd suhtautuminen oppilaiden tylsistymiseen ndissa op-
piaineissa oli erilaista. Kaksi kolmesta haastatellusta luokanopettajasta ilmaisivat

ymmartavansa tylsistymistd vahemman luovissa oppiaineissaan.

”Koska mussa on mulle itelleni niin haastava opetettava, nii kylld joskus siina kestaa aika
kauan, ettd jonkun tunnin on saanut suunniteltua, kun taas sitten yllin tunti voi olla val-
miina mielessd jo viidessd minuutissa.” (LO3)

”Kylldhdn ma tajuan sen, jos matikassa tylsistyy, niinhd mékin lapsena aina ite olin.”
(LO1)
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Luovat ja vihemman luovat oppiaineet kirsivdat molemmat luokanopettajien
mukaan resurssipulasta, kuitenkin on huomattavaa, ettd merkittdvissd osassa
vastauksista puutteelliset resurssit olivat erityyppisid luovien ja vahemman luo-
vien oppiaineiden vililld. Luovat oppiaineet kérsivit erilaisista materiaalisista
rajoitteista, kun taas vidhemman luovat oppiaineet kdrsivat enemmankin ajan

puutteesta toteuttaa luovuutta kehittdvad opetusta.

”QOlisihan sitd monia hienoja tarpeita ja vilineitd, joita hommata ja ideoita, jotka jadvit to-
teuttamatta, ku rahaa ei vain kaikkeen 16ydy.” (LO3)

” Aika usein sitd padtyy tekemddn tehtavia kir)'asta, kun ei ole kunnolla aikaa keskittya
kaikkeen sellaiseen mill4 niitd voisi syventdd.” (LO2)

7.2 Luovien ja vaihemmain luovien aineiden havainnoinneista

Seuraavaksi kdyn ldvitse seuraamieni tuntien aikana tekemidni havaintoja luo-
kanopettajakohtaisesti. Aluksi raportoin luokanopettajien kuvausta omasta luo-
kastaan ja huomioita heiddn pedagogiikastaan, sen jdlkeen késittelen heiddn va-
litsemiaan, luovia ja vdahemmain luovia oppiaineita, pyrkien vertaamaan niiden
opetusta keskendan jokaisen opettajan kohdalla. Kerasin luokanopettajilta myos
haastattelulla kommentteja seuraamiini oppitunteihin, niiden suunnitelmiin ja
havaintoihini, niiden pohjalta raportoin opettajan kdytannon tyotda luovuuden
edistdmiseksi. Havaintoja ja haastatteluja tarkastelemalla pyrin lisdksi selvitta-
madn, ndkyyko luokanopettajille aikaisemmin maééritelty painotus luovuuden
edistamiseksi heiddn opetuksessaan vai ei. Lopuksi késittelen vield erillisessa lu-
vussa mahdollisia eroja ja samankaltaisuuksia havaintojeni valilld koskien niin
luovuuden edistdamisen painotustyyppejd kuin vahemman ja enemmaén luovia

oppiaineitakin.

7.21 LO1 Kasvatuksellinen painotus, luova kuvataide ja vihemmain
luova matematiikka

Kasvatuksellista lahestymistapaa luovuuden edistamiseksi luokassa painottanut
luokanopettaja (LO1) oli kiinnittanyt luokkansa seinélld julisteen mihin oli maa-

ritelty luokan sdannot oppilaiden allekirjoitusten kanssa, kuten Amabile (1983)
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ehdottaakin. Useat sdadannot tahtdsivat LO1 mukaan juuri luokan ilmapiirin pa-
rantamiseen. Kiusaamiselle ja muiden oppilaiden vastausten tai produktien ne-
gatiiviselle kommentoinnille oli nollatoleranssi. LO1 kertoi myos draamatuoki-
oistaan, joiden avulla hédn oli pyrkinyt kehittdmé&adn niin oppilaiden tunnetaitoja
kuin luokkahenkeékin, ndilld molemmilla voidaan vaikuttaa luovuuteen positii-
visesti (Heikkinen 2005, 49). LO1 kertoikin, ettd ilmapiiri ja luokkahenki hidnen
taméanhetkiselld luokallaan oli hdnen opettajan uransa paras.

LO1 esitti luovemmaksi aineekseen kuvataidetta. Kuvataiteen tunnit
alkoivat usein orientoimalla ja innostamalla oppilaita tehtdvaan. LO1 esitti useita
erilaisia esimerkkejd siitd, miten tehtdvanantoja voi ldhted toteuttamaan, lisdksi
hén kehotti kdyttdmaan omaa tapaa, jos sellaisen vain keksi. Luovaan ajatteluun
kehottaminen ja sen arvottaminen tavoiteltavaksi asiaksi, rohkaisee ja motivoi
oppilaita kokeilemaan ja ajattelemaan luovasti edistden ndin luovuutta. (Aho &
Heikkila 1995, 75.)

Palautteen anto oli jatkuvaa ja koski usein my0s itse prosessia kuten
Kansanen & Uusikylad (2002, 50) ehdottaakin. Opettaja pyrki yllapitimaan kepedd
tunnelmaa huumorilla. Kuvataiteen tunneilla vallitsi tunnelma, missad oppilailla
oli hauskaa ja he uskalsivat kokeilla mitd erilaisimpia tapoja toteuttaa tehta-
védnantoja. LO1 kuvataiteen oppitunnit olivat oppilaille hauskoja ja luovaa ope-
tusta kuvaillaankin usein hauskaksi (Jeffrey & Woods 2009, 20). LO1 joutui kui-
tenkin tehtdvanannon aluksi antamaan selkeit rajat kdytettdvien materiaalien
mddradn, ja perusteli tdtd myShemmin resurssien sdastolld, silld muuten osaa
materiaaleja saattoi kulua tarpeettoman paljon, mikd olisi myshemmin ollut
poissa muista prosesseista. LO1 ei lytdnnyt tai torjunut yhtdkdan kertaa oppilai-
den ideoita, mutta kertoi myshemmin tdmén vaativan vililld aika paljonkin itse-
hillintaa.

"Toki viélilla tekisi mieli sanoa, et nyt tulee syted ja sutta, mutta ei se oikeastaan kay. Se

on haastavimmillaan silloin, ku huomaan tai ainaki epéilen et oppilas ei edes yritd tosis-
saan, silloinkin se pitdd vaan nielld ja pyrkid ohjaamaan tekeméaén vield ja yrittamaan.”
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Tehtdvan annot olivat avoimia, joka osaltaan saattoi johtaa siihen, ettd osa oppi-
laista joutui usein kysymddn ideoita ja kopioivat toisiltaan tapoja toteuttaa tehta-
védd, toisaalta tatd olisi voinut tapahtua joka tapauksessa. LO1 vaikutti antavan
jokaiselle oppilaalle varsin tasapuolisesti positiivista palautetta ja kehitys ideoita
itse prosessin aikana. Valmiille produkteille LO1 antoi palautetta niiden positii-

visista kohdista, mutta ei enda niiden mahdollisista kehittimiskohdista.

“Tavallaan on turhaa endi siinéd vaiheessa, kun oppilas voi kohtuullisesti pitdd tyotdaan
valmiina, endd pyrkiéd osoittamaan sen heikkouksia. Valmis ty6 on hieno, mutta kesken-
erdinen prosessi taas on vield kesken, joten sen kommentointi tuntuu jotenkin parem-
malta...” (LO1)

Vililld vastaan tuli sellaisia tilanteita, joissa oppilaat eivit kokeneet onnistu-
neensa tyossddan, LO1 seisahtui usein tdllaisessa tilanteessa ja keskusteli hetken
oppilaan kanssa. Vaihtelevasti hdn antoi joko useita erilaisia neuvoja, joista op-
pilas pystyi valitsemaan, tai osoitteli onnistumisia itse tyostd. Tamd tuntui
yleensd helpottavan oppilaita ja sai ndmd jatkamaan vaikeudesta huolimatta.
Vaikutti siltd, ettd LO1 into ja asiantuntemus sai oppilaat kuuntelemaan héanta.

LO1 toimi siis luovana esimerkkind ndin edistden luovuutta. (Burnard 2017, 8.)

”Oppilastuntemus taitaa motivoinnissa olla ihan ehdottoman tarkes, silld kun sitd miet-
tii, niin ei ole sellaista yhté tapaa, milld yrittdd oppilasta saada palaamaan tyohon. Usein
voi olla, ettd pitdd kokeilla pariakin tapaa, mut ne on oppinut etten heti luovuta asian
suhteen.” (LO1)

LOL1 etsi erilaisia tehtdvdnantoja aktiivisesti esimerkiksi internetistd ja kerési it-
selleen jatkuvasti kansioon erilaisia ideoita ja ohjeita. Niitd hdn kertoi pyrkivansa
kayttdamadn niin, ettd erilaiset tyttavat ja metodit vuorottelivat sopivissa syk-
leissda monipuolisesti ja kattavasti kuten Lindh (1996, 34) esittdd. LO1 kertoi suun-
nittelevansa usein puolenvuoden jakson tehtdvdnannot kerrallaan, muokaten
niitd, mikéli se oli tarpeen. LO1 kertoi pyrkivdnsa siihen, ettd kuvataiteen projek-
tit integroituisivat aina toisen oppiaineen kanssa ainakin jollain tavalla, silld han
koki, ettd kuvataiteen avulla asiat jdivat paremmin oppilaiden mieleen ja muiden
oppiaineiden kautta kuvataiteen projekteihin tuli motivoivaa tarinallisuutta. Op-
piaineiden integrointi kuvataiteen kanssa toi LO1:n mukaan lisdd luovia mahdol-
lisuuksia kaikkiin oppiaineisiin. Oppiainerajojen ylittdmisen voidaankin katsoa

hyodyttdavan oppimista ja luovuutta (Davies 2011, 48). Seuratuista LO1 pitdamistd
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kuvataiteen tunneista jokaisen tehtdva oli jollain tavalla sidoksissa toisissa oppi-
aineissa samaan aikaan kasiteltdviin oppisisdltdihin. LO1 my®s toi tédtd sidoksi-
suutta ndkyvaksi myos oppilaille itselleen sanallistamalla sitd heille. Yksi kuva-
taiteen tehtdvistd oli sidottu matematiikassa kdytdvadan geometrian jaksoon.

LO1 valitsi vahemman luovaksi oppiaineekseen matematiikan. Ma-
tematiikassa tunneilla oli varsin selked rakenne, ja ne etenivét suurelta osiltaan
kirjan osoittamalla tavalla tunnista toiseen. Esimerkit kdytiin ldvitse e-aineistoa
kayttaen tai LO1 kévi ne ldvitse taulun avulla. Soveltaviin tehtdviin, joiden voi-
daan katsoa olevan hyodyllisid juuri luovalle ongelmanratkaisulle, ehtivét aina
yleensd vain samat oppilaat, jotka olivat ehtineet laskea varsinaisen kappaleen
aukeaman ensin. Namd tehtdvit ndyttaytyivat oppilaille kuitenkin enemmaén
rangaistuksena nopeasta tehtdvien teosta, kuin kivana ajanvietteend tai palkin-
tona. Koska juuri tietojen soveltamista voidaan pitda oleellisena osana niin mate-
maattista ajattelua, kuin luovuuttakin (Kansanen & Uusikyld 2002, 53) niin sovel-
edistd luovuutta.

Kun osa oppilaista ei kokenut osaavansa opittavaa asiaa tai oppilas
tylsistyi tunnilla LO1 pyrki jdlleen rohkaisemaan nditd jatkamaan, mutta saattoi
joskus luopua asiasta ja pyytdd oppilasta vain merkkaaman ldksynsd ja ottamaan
esimerkiksi lukukirjan esiin. Matematiikan tunneilla LO1 siis salli tarpeen tullen

myos luovuttamisen. LO1 perusteli asiaa seuraavasti:

”Kun matikassa alkaa oppilasta turhauttaa, niin joskus lienee parempi jdttédd asia sikseen,
ettei laskemisesta tule pakkopullaa...” (LO1)

Tilanteesta riippuen tdtd voidaan pitdd oikeana ratkaisuna, mutta tilannetta olisi
voitu ldhestyd my0s niin, ettei matematiikkaa suoraan korvata toisella asialla,
vaan tarjolla olisi esimerkiksi jotain matematiikkaan liittyvad pelillista harjoi-
tetta. Kun matematiikka on epamukavaa ja sen voi vaihtaa toiseen asiaan, ei se
oikeastaan tarjoa positiivista kokemusta matematiikasta, vaan vahvistaa negatii-
vista kuvaa siitd. Oppilaiden mielikuva oppiaineista ja heiddn kyvyistdan niissa
vaikuttaa, heiddn menestymiseensd ja luovuuden kayttoonsa niissa. Erityisesti

tamd nakyy matematiikassa. (Pound 2015.)
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LO1 painotti niin haastatteluissaan kuin kdytannossaan kasvatuksel-
lista tapaa edistdd luovuutta, niin luovassa kuin vdhemmaén luovassakin oppiai-
neessaan. Taito- ja tietopainotteista, sekd tehtdvanantoihin painottavaa tapaa
edistdd luovuutta esiintyi hieman vdhemmaén kokonaisuutena ja ldhinnd vain

luovemmaksi valitussa kuvataiteessa.

7.2.2 LO2 Taito- ja tietopohjainen painotus, luova matematiikka ja va-
hemmain luova maantieto

Taito- ja tietopainotteista luovuuden edistdmistd edustanut luokanopettaja (LO2)
kuvasi luokkaansa virikkeitd kaipaaviksi ja innokkaiksi oppilaiksi, jotka usein
vaativat konkreettisia vastauksia siihen, mihin tietty opetettava sisdlto milloinkin
keskittyi. Oppilaille oli motivoivaa, kun he tiesivit tarkalleen mihin maaliin tdh-
dattiin. N&din LO2 viltti oppilaiden turhautumista sekd samalla motivoi heita.
(Csikszentmihalyi 1993, 239.) LO2 kertoi usein kdyvansa jaksojen alussa oppilai-
den kanssa ldvitse jakson oppisisiltdjd ja tavoitteita, silld niiden han koki helpot-
tavan oppisisaltojen perustelemista. LO2 kertoi ettd, kun oppilaat pystyvét néake-
maéadn opetettavat sisdllot osana suurempia kokonaisuuksia on niiden oppiminen
motivoivampaa ja niiden soveltamiseen on pienempi kynnys. Opittujen taitojen
ja tietojen kdyttaminen niitd soveltavasti onkin olennainen osa luovaa prosessia
ja oppimista (Lindh & Tella 1996, 67).

Luokassa oli nédkyvilld useita erilaisia aivopdhkingitd, joiden ratko-
misesta luokka sai toivetunteja. Tama viritti LO2 mukaan oppilaita tarkastele-
maan ymparistodan ongelmanratkaisu mielessddn. Luovan ongelman ratkaisun
tuominen talld tavalla osaksi oppilaiden arkea edistdd luovuutta. (Uusikyld &
Piirto 1999, 110.) Luovasta ongelman ratkaisusta palkitsemisen voidaan katsoa
muodostavan luovuudelle suotuisaa ymparistéd, (Aho & Heikkilda 1995, 75)
mutta toisaalta konkreettisten palkkioiden kayttodkin voidaan kritisoida (Kan-
sanen & Uusikyla 2002, 50).

LO2 esitti luovana oppiaineenaan matematiikan, jonka koki olevan
luova aine sen sisdltdiman soveltavan ongelmanratkaisun ja matemaattisen ajat-

telun takia. Matematiikka toimi hianen mielestidan malliesimerkkini siitd kuinka
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opitut taidot ja tiedot olivat tarpeellisia, ettd oppilaalle olisi mahdollisuus edeta
kohti entistd haastavampia ja monipuolisempia sovelluksia. Oppitunneilla kay-
tettiin kirjaa tehtdvien tekemiseen, mutta LO2 teetti sitd oppilailla hieman eri jar-
jestyksessd. Syynd tahan oli, ettd LO2 oli eri mieltd kirjan kanssa siitd, mitka tai-
dot ja tiedot olivat oleellisia ennen seuraavaa kappaletta. Matematiikassa esiin-
tyvd taitojen ja tietojen hierarkia onkin oleellinen ymmartdd sitd opettaessa

(Pound 2015).

”Matematiikan kirjat on usein hyva perusta opetukselle, joka tekeekin matematiikasta
sellaisen helpon nédkoisen opetettavan. Silti vélilld viahan sekoitan pakkaa jos se on mie-
lekkddmpad oppimisen kannalta.” (LO2)

Oppitunnit alkoivat usein vanhan asian kertauksella ja vasta sen jilkeen uuden
asian lapikdynnilld esimerkkien avulla, mutta niité ei joka kerta kdyty suoraan
kirjan esimerkein vaan vaélilld opettaja kdytti avoimia matemaattisia ongelmia,
joita oppilaat ratkoivat sitten poytaryhmissd. Ryhmatoiden kaytto tuki ndin op-
pilaiden kykyad sanallistaa ajatusmallejaan (Reckwitz & Black 2017, 73). Ryhmissa
oli ennalta méadratyt roolit, joka varmisti, ettd kaikki oppilaat padsisivit kokeile-
maan ja osallistumaan ryhmétyohon eri tavoilla mikd teorian mukaan edistada
luovuutta (Heikkinen 2004, 174). Luokassa oli tarjolla my6s kolmiulotteisia pali-
koita, joiden avulla oppilaat ratkoivat ongelmia konkreettisesti laskemalla.
Konkreettisten mallien kdytto hyodyttaa luovuutta (Zuckerman Ym. 2005, 859).

Kerran viikossa LO2:n matematiikan tunneilla kdytiin ldvitse niita
kirjan soveltavia tehtdvid, joita ei muuten oltu ehditty tehdd. Niille, jotka kerke-
sivét, oli lisdksi tarjolla erilaisia matematiikka pelejd, joista osa oli LO2 itse askar-
telemia ja suunnittelemia. Kaikki ndista eivét valttamatta nayttaytyneet oppilaille
suoraan matematiikkapeleind, mutta LO2:n mukaan ne kaikki vaativat mate-
maattista ajattelua ja ongelmanratkaisua. Aina valilld LO2 piti erilliselld lukujér-
jestyksen “vapaalla” oppitunnilla pelitunteja, joiden aikana hdn pyrki saamaan
oppilaat paitsi innostumaan pelien pelaamisesta, niin myos ymmartamaan pe-
lien taktiikkaa, silld tdmd oli hdnen mukaansa matematiikan soveltamista par-

haimmillaan.

”Oppikirjojen parasta antia ovat vélilld juuri nuo soveltavat tehtédvit, ja onkin sdili et ne
jddvat niin usein kayttamatta.” (LO2)
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"Matematiikka itsessdidn ei tarvitse numeroita ollakseen matematiikkaa, eli tavallaan
esim. shakki ja korttipelit vaativat matemaattista ajattelua, jotta niissa parjaa.” (LO2)

”Esimerkiksi todenndkoisyyksid on loogista opettaa korttipelien avulla. Kun nikee etta
oppilas oivaltaa, ettd pelin alussa on suunnilleen vihan viahemman kuin se yksi kymme-
nestd se mahdollisuus vetdd pakasta se dssd, niin ndkee kanssa, kuinka se rupeaa niité to-
dennikdoisyyksid siind arvioimaan.” (LO2)
Mikili oppilailla oli oppitunneilla ongelmia, antoi LO2 niille vihjeitd sithen, mi-
ten etenemistd kannatti jatkaa. Usein tama riitti. Laskutavoista LO2 opetti oppi-
laille aina sen mika kirjassa oli tarjolla, silld kirjan ohjeista poikkeaminen tadssd
asiassa olisi helposti sekoittanut oppilaita. LO2 kuitenkin oli taipunut tdhan 1a-
hinnd kdytannon pakottamana. Matematiikassa olevat oikeat ja vaarat vastaukset
olivat LO2:n mukaan valttaméaton paha todellisuutta, eikd valttamattd kuiten-
kaan mitenkdin luovuutta latistavaa, silld matematiikassa vallitsi ainakin selkeét
kriteerit oikeasta ja vddrdstd, mitkd oppilaatkin saattoivat halutessaan tarkistaa

kaavojen avulla. Tarkempi kriteeristo edistdd usein luovuutta ja prosessia (Kan-

sanen & Uusikyld 2002, 51).

”Usein eri kirjasarjoissakin voi olla erilaisia tapoja laskea samoja laskuja, ja vaikka taval-
laan haluaisinkin opettaa ne kaikki ja pohtia et mitd kannattaisi kédyttdd ja antaa sitten op-
ilaiden padittdd ja perustella, niin se varmaan sekoittaisi ja vaikeuttaisi asioita enemmaén
uin siité saisi... Vaikka olisi toki kiva koettaa todentaa oppilaille, et vaikka matematii-

kassa onkin oikeita ja vddrid vastauksia, niin metodeja voi olla useitakin.” (LOZ2)

Vahemman luovaksi oppiaineeksi LO2 oli valinnut maantieteen. Havainnointien
aikana késiteltdavand olivat planeetat ja avaruus. Maantieteen opetus eteni kirja-
johtoisesti ja suuri osa itse tehtdvistd oli kirjan omia. LO2 muodosti ryhmié teh-
tavien tekoon ja vaihteli hieman tehtdvien sanavalintoja saadakseen niistd mie-
leisiaan. LO2 siis kaytti tehtdvanantojen muokkausta varmistaakseen ja edistdak-
seen oppilaidensa luovuuden kayttod. Myos ryhmdssd tekemisen silloin talloin
katsotaan usein mahdollistavan luovuuden edistimisen verrattuna pelkkiin yk-
silollisiin tehtdviin (Lindh & Tella 1996, 205). Muutenkin monipuoliset tehta-
vdnannot pitdvit opetuksen vaihtelevampana ja motivoivampana.

Kirjan kappaleet kuitenkin esiintyivét toisistaan erillising, eikd edel-
liselld tunnilla kasiteltyjd kappaleita liitetty seuraaviin kappaleisiin juuri millaan

tavalla. LO2 olikin valitellut maantiedon oppisiséltdjen laajuutta ja erillisyytta
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toisiinsa ndhden. Oppisisdltdjd maantieteen seuratulla jaksolla ei liitetty oppilai-
den omaan maailmaan vaan ne jdivétkin siksi hieman irrallisiksi. Koska luovuu-
den edistdamiseksi on tdarkedd sisdllyttdd oppisisdllot osaksi oppilaiden maailmaa
ja muodostaa niitd suurempia kokonaisuuksia voidaan ndiden puutetta opetuk-

sessa pitdd luovuuden kannalta valitettavana (Padget 2013, 96).

“Mun luokassa oppilaat on tottuneet tietylld tavalla ryhmétoihin, ja siksi ne onnistuukin
niin hyvin. Ne erityisesti tehostaa mun mielestd opetusta silloi, kun itse opetettavat asiat
on hankalampia soveltaa.” (LO2)

LO2 opetus sisdlsi luovemmaksi valitussa matematiikassa kaikkia luovuuden
edistimisen painotuksia varsin yhtéldisesti. Taito- ja tieto pohjainen opetus ko-
rostui kuitenkin siind kasvatukselliseen painotukseen verrattuna. Tehtdvanan-
toihin painotus korostui vidhemmaén luovana esitetyssd maantieteessda LO2 pe-

rimmdisend tapana edistdd luovuutta tuon oppiaineen sisalla.

7.2.3 LO3 Tehtivanannollinen painotus, luova biologia ja vihemmain
luova musiikki

LO3 edusti haastatteluissa esiin tulleiden vastaustensa perusteella tehtdvdnan-
nollista painotusta (Eira 2017). Han korosti oppilaidensa nauttivan tehtavistd,
joissa saivat itse tutkia ja joissa oli mahdollisuus kayttda luovuuttaan. Han pyrki
korostamaan tehtdvissa tieteelliseen metodiin perustuvaa vastausten etsimista.
LO3 pyrki kertaamaan tehtédvissdan oikeaoppista tieteellistd ongelmanratkaisua
ja tutkimuksen tekoa niiden ratkaisemiseksi. Tamén toistamisen usein hén katsoi
olevan olennainen osa sitd, ettd se muuntuisi osaksi heiddn ajatteluaan, kuten
Tella (1996, 35) esittadkin. LO3 katsoi tieteellisen tutkimuksen ja ongelman rat-
kaisun olevan hyvéksi paitsi luovalle ajattelulle, niin myos kriittiselle ajattelulle.
Kriittistd ajattelua voidaankin pitdd valttdimattoméand osana myos itse luovuutta,

ei niink&an siitd irrallisena osana (Padget 2013, 4).

"Tieteellinen ja kriittinen ajattelu tukee mun mielestd luovuutta, vaik se kai voitaisiin
nihdi jotenkin vastakkaisenakin. (LO3)

Luovemmaksi oppiaineekseen opettaja oli valinnut biologian ja laajemmin luon-

nontieteet. LO3 oli rakentanut kirjan oppisisalloistda kokonaisuuksia, joita kdytiin
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lavitse keskustellen opettajajohtoisesti, ja tehden sen jdlkeen niihin liittyen ko-
keita tai tiedon etsintdd internetistd. LO3 siis painotti opetuksessaan luovuuden
ilmenemiseen vaikuttavia taitoja kuten ongelmanratkaisua ja tiedonetsintda
osana tehtavidan (Kansanen & Uusikyld 2002, 53). Kirja toimi oppisisaltojen tu-
kena, mutta ldhinnd laksyjen muodossa. LO3 antoi seuraavaksi kasiteltdvan kap-
paleen usein lukuldksyksi oppilaille niin, ettd seuraavalla tunnilla voitaisiin ker-
rata niitd tutkimusten ja kokeiden avulla. Tama vapautti LO3 mukaan aikaa sii-
hen, ettd opetusta voitiin jdrjestdd luovemmin itse oppitunneilla. Opettaja oli luo-
nut valmiit ryhmat, joita vaihdeltiin jaksoittain, timd myos sen takia, ettd ajan
kulutus itse ryhmien muodostukseen tunneilla olisi ollut vahdisempi. Oppitun-
neilla oli pientd kiireen tuntua, mutta tdmé korvautui silld, ettd lopussa oli aikaa
reflektoida tunnin siséltdjd. Reflektointien yhteydessd oppitunnin sisiltoja sidot-
tiin osaksi suurempia kokonaisuuksia.

LO3 oli itse innoissaan oppitunneillaan ja ndytti avoimesti myos ar-
vostustaan oppilaiden ratkaisuja kuunnellessaan. T&lld hdn pyrki aikaan saa-
maan sellaista ilmapiirid, jossa oppilaat uskalsivat osallistua ja kokeilla tehta-
vdnannon rajoissa. Biologian ja luonnontieteiden LO3 katsoi liittyvéan kaikkeen
eldmédd ja maailmaa ympdroivddn ja pyrki tuomaan tiatd myos oppilaille naky-
viksi esimerkein ja kerronnallisin keinoin. LO3 my6s integroi muiden oppiainei-
den oppisisdltojd luonnontieteisiin ja pdinvastoin. Lukujdrjestys ei kuitenkaan
LO3 mukaan sallinut suurtakaan joustoa oppiaineiden sekoittamiseen, jonka ta-
kia sitd ei tehty.

Mikéli oppilaiden ratkaisut ja metodit eivét olleet onnistuneita,
pyrki LO3 rohkaisemaan oppilaita selvittdmé&dn ja perustelemaan miksi. Kysy-
mys miksi, toistui usein oppituntien aikaan LO3:n puheessa. LO3 katsoi taméan
opettavan oppilaita kysymddn myos itse miksi, joka oli hdanen mukaansa oleelli-
sessa osassa juuri luovuuden ja tieteen edistdmistd, kuten Uusikyld & Piirto
(1999, 11) myos esittaa.

Onnistumista tai epdonnistumista ei kuitenkaan juuri korostettu
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vaan LO3 korosti, kuinka monta kokeilua on vaadittu historian suurilta tiede-
miehiltd ennen onnistumista. LO3 sanallisti epdonnistumisen tarpeelliseksi ko-

kemukseksi, joka rajasi onnistumisen kriteereja.

”Jos oppilaat uskaltaa pohtia et miksi joku tapahtuu, niin ruokkiihan se mielikuvitusta.”
(LO3)

”...mikéli oppilaat oppivat sen, et ei ole epdonnistumista, uskaltaa ne paremmin kokeilla

ja yrittad.” (LO3)
Vahemmain luovaksi aineekseen LO3 oli valinnut musiikin. Musiikin opetus oli
erittdin suurelta osaltaan opettajajohtoista ja oppilaat toistivat samanlaisia rytmi
harjoitteita tunnista toiseen. Harjoittelu kohdistui usein samaan kappaleeseen,
joka oli tarkoitus mydhemmin esittdd koko luokka-asteen kanssa koulun juh-
lassa. LO3 ei pitdnyt tétd itsessddn luovana toimintana, vaikka se sisdlsi valmiin
esityksen harjoittelua, ja yleensédkin oppimista, joita molempia voidaan pitdd yh-
tend luovan toiminnan muotona (Uusikyld & Piirto 1999, 53). LO3 painotti oppi-
laille sitd, ettd musiikissa harjoiteltiin esitystd varten. Opittuja taitoja ei oikeas-
taan sidottu muuhun kuin esitykseen havainnointi tuntien aikana. LO3 kertoi
esityksen harjoittelun olevan suuri stressin aiheuttaja hanelle itselleen, eika pité-
nyt sitd itselleen mielekkddna. LO3 katsoi muutenkin ajanpuutteen vaivaavan

musiikin opettamista olennaisella tasolla.

“Tavallaan siitd esityksestd tulee se pddasia oppimisen sijasta. Se aiheuttaa myds sen et
sitten on aivan aidosti olemassa deadline johon pitadd kaiken olla valmista.” (LO3)

Opetus tavassaan LO3 joutui nojaamaan suurelta osin omiin koulu muistoihinsa,
ja OKL:ssd tehtyihin musiikin kokonaisuuksiin. Lisdksi hdnelld oli mahdollisuus
konsultoida tarpeen mukaan muita opettajia. LO3 pyrki kannustamaan ja anta-
maan luokalle motivoivaa palautetta, silld se kuului hdanen ndhdékseen olennai-
sena taito- ja taideaineisiin.

Luovemmaksi valitussa biologiassa LO3 kaytti melko tasaisesti kaik-
kia luovuuden edistamisen painotuksia. Biologiassa korostui kuitenkin tehta-
vdnannollinen painotus tutkivan oppimisen kautta. Musiikissa korostui kasva-
tuksellinen painotus, taito- ja tieto sekd tehtdvanannollisen painotuksen jaddessa

taka-alalle.
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7.3 Yhteenvetoa havainnoinneista

Havainnoinneissa ilmeni, ettd luovemmissa oppiaineissa luokanopettajat ilmen-
sivdt opetuksessaan kaikkia kolmea luovuuden edistdmisen painostusta. Luo-
kanopettajat olivat innokkaita luovissa aineissaan ja niiden opettaminen nayttay-
tyi heille mieleisend ja motivoivana. He kokivat luovien oppiaineiden nayttayty-
vdn myos oppilaille samanlaisessa valossa.

Vdhemmén luovien oppiaineiden kohdalla korostui usein yksi luo-
vuuden edistdmisen painotus. Luovuuden edistdmisen painotuksia edustavia
piirteitd ilmeni niissd my06s médéarallisesti vahemman kuin luovemmiksi valituissa
oppiaineissa.

Kirjan, tai muiden valmiiden suunnitelmien ja materiaalien merkitys
oppitunneilla ja oppisisiltdjen valinnassa ja jarjestyksessa oli vahdisempi luokan-
opettajien valitsemien luovien oppiaineiden opetuksessa kuin niissé, jotka he oli-
vat valinneet vdhemman luoviksi oppiaineiksi. Luovemmissa oppiaineissaluo-
kanopettajat olivat innokkaita etsimddn ja kehittimdan oppimateriaaleja, joita
oppitunneilla kdytettiin ja ldapikdytiin. Luokanopettajat pyrkivdt myos tutustu-
maan luoviin oppiaineisiinsa syvemmin kuin niiden oppisisall6t olisivat itseasi-
assa vaatineet. Vahemman luovissa oppiaineissa opettajat sen sijaan perustivat
opetuksensa enemman jo aikaisemmin tehtyihin tai valmiisiin materiaaleihin.

Luoviksi valituissa oppiaineissa luokanopettajat toteuttivat opetus-
taan vaihtelevammin ja kertoivat myos kokeilevansa mielelldédn erilaisia opetus
metodeja ja harjoitteita. Vahemman luovissa oppiaineissa opettajat luottivat

enemmadn rutiineihinsa ja kertoivat pelaavansa mieluummin varman paélle.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

8.1.1 Haastattelut luovien ja vihemmain luovien oppiaineiden valintojen
perusteluista

Oppiaineet ja niiden sisdllot vaihtelevat merkittdvasti. Luovuuden kannalta aja-
tellen oppisisillot eivit olekaan lainkaan niin tarkeitd kuin valitut opetustavat ja
menetelmdt (Tella 1996, 207). Muutenkin jako luoviin tai ei luoviin oppiaineisiin
tuntuu oudolta sellaisessa koulujédrjestelmaéssd, jossa toteutetaan konstruktiivista
oppimiskasitystd, silld silloin kaikkea opittua on tarkasteltava oppijan luovana
prosessina (Aho & Heikkild 1995, 41). Tassd tutkimuksessa ei luovuutta kuiten-
kaan suljettu kokonaan pois yhdestikddn oppiaineesta, vaan sen sijaan tarkastel-
tiin luokanopettajien mielikuvia vdhemman tai enemmaén luovista oppiaineista.

Taide- ja taitoaineet ovat esiintyneet usein luovien aineiden listauk-
sissa karkisijoilla didinkielen kanssa (Tella 1996, 203). Muissa oppiaineissa on
painottunut enemman faktojen panttddmisen mielikuva, jota on yleisesti pidetty
luovuuden kanssa vastakkaisena (Tella 1996, 207). Tassa tutkimuksessa luokan-
opettajien luovien aineiden ja vahemman luovien aineiden valinnat eivit kuiten-
kaan olleet taimdn normin mukaisia. Kaksi kolmesta luovasta aineesta oli luon-
nontieteitd. Tama voi kuvastaa muutosta niin noissa oppiaineissa kuin ndkemyk-
sissd itse luovuudestakin. Toisaalta kolme luokanopettajaa on niin pieni otos,
ettei sen perusteella liene mielekastd yrittdd todistella asenne muutoksia yleisem-
malld tasolla.

Kuitenkin on rohkaisevaa, ettei tutkimuksessa ilmentynyt perin-
teistd jakoa taito- ja taideaineiden ja luonnontieteiden vililld, silld sen perinteinen
korostuminen on usein ollut oire juuri luovuuden v&adrin ymmaértamisestd il-
miond (Tella 1996, 199). Mielenkiintoista oli erityisesti se, ettd matematiikka nayt-
taytyi tutkimuksessa niin luovana, kuin vahemmankin luovana oppiaineena.

Perustelut sille, miksi luokanopettaja piti oppiainetta luovana, olivat
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oppiaineesta riippumatta erittdin samantyyppisid. Luovien oppiaineiden oppisi-
sdllot olivat sovellettavissa myos eldméddn oppiaineen ulkopuolella, ja niiden hal-
linta ei siis ollut itseisarvo. Luovien oppiaineiden integrointi muiden oppiainei-
den kanssa néhtiin helppona ja my6s luonnollisena.

Enemman luoviksi mainittujen oppiaineiden sisdltamien prosessien
katsottiin hyodyttavan oppilaiden ajattelua ja toimintaa sekd tukevan ndiden ke-
hitystd luovina yksiloind. Luokanopettajat pitivit poikkeuksetta luovien oppiai-
neidensa opettamisesta ja olivat hankkineet niissd itselleen osaamista joko har-
rastuneisuuden tai koulutuksen kautta.

Luokanopettajien haastatteluissa esille tulleet perustelut sille, miksi
oppiaine oli vihemman luova, pitiviat myos sisdllddn useita samankaltaisuuksia.
Vahemman luovat oppiaineet olivat irrallisia muusta eldmastd, eikd niiden nahty
haastavan oppiaineina oppilaita luovuuteen ainakaan vield ala-asteen aikana.
Oppisiséltojd oli vaikeaa soveltaa luovasti, eivdtkd ne sallineet erilaisten mene-
telmien tai metodien kayttod niin vapaasti kuin luokanopettajat olisivat toivo-
neet.

Perustelut koskivat samankaltaisuuksistaan huolimatta eri oppiai-
neita. Tdmén takia on syytd olettaa, ettd oppiaineiden piirteiden sijaan vastaukset
koskivatkin enemmaén luokanopettajien omia mielikuvia opetettavasta oppiai-
neesta ja heiddn opittuja opetustapojaan niissd, kuin niiden aktuaalisia luovuu-
delle enemman tai vahemman oleellisia oppisisdltsja.

On kuitenkin tarpeellista kysyad, liittivatko luokanopettajat luovuu-
den ilmiond helpommin sellaisiin oppiaineisiin mista itse pitivét, ja minka itse
kokivat mielekkééksi ja innostavaksi. Eli projisoivatko he omia tunteitaan valit-
semaansa oppiaineeseen. Samalla tavoin vahemman luovien oppiaineiden opet-
taminen tuntui opettajista epamielekkaalta.

Toisaalta voi olla, ettd toinen vaikuttava tekijd on ollut luokanopet-
tajien omaama kokemus ja asiantuntemus oppiaineen ja alan sisélld. Mitd laa-
jempi asiantuntemus yksil6lld on tietystd alasta tai taidemuodosta, sen monipuo-
lisempia vaihtoehtoja hdn nédkee sen sisilld ja sitd enemman keinoja hanelld on

itsensd toteuttamiseksi luovana opettajana, ndin edistden luovuutta. (Burnard
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2017, 8.) Samalla tavalla oppiaineensa hyvin hallitseva opettaja pystyy ndkemaan
useampia tapoja ja oppisisdltoja mitd opettaa. Oppiaineen huonommin hallitseva
opettaja taas joutuu enemmdin turvaamaan esimerkiksi opettajanoppaan kayt-
toon opetuksessaan.

Luokanopettajat kokivat hallitsevansa luoviksi valitsemiensa oppi-
aineiden oppisisallot kiitettdavasti. Vihemman luovien oppiaineiden hallinta taas
oli luokanopettajien mukaan vain valttavaa. Niiden opettamiseen luokanopetta-
jat kokivat tarvitsevansa lisdd tukea. Luokanopettajien ndkemykset omista ky-
vyistddn ja taidoistaan koskien niin oppiaineen pedagogiikkaa, kuin sen sisdlto-
jakin vaikuttavat oleellisesti sithen, kuinka luovasti he sitd pystyvit ja uskaltau-
tuvat opettamaan (Davies 2011, 23). Luova opettaminen kun usein vaatii roh-
keutta irrottautua oppikirjasta ja opetus rutiineista ja kokeilla erilaisia opettamis-
tapoja ja kdytantoja.

On oleellista pohtia, kuinka paljon oppiaineiden luovuutta edistava
opettaminen on riippuvaista juuri opettajien mielikuvista niin koskien itse op-
piainetta, kuin heiddn mindpystyvyyttdankin sen opettamisessa. Luova luokan-
opettaja toimii my0s tarkednd luovuutta edistdvéana roolimallina (Burnard 2017,
8). Tamadn takia myos luokanopettajien luovuuden ja luovan opettamisen edisté-
minen on tdarkedd, jotta oppilaiden luovuuden edistiminen onnistuu. Olisi tér-
kedd pystyd kartoittamaan luokanopettajien mielikuvia luovista ja vdhemman
luovista oppiaineista ja sitd kautta selvittda millad tavalla néditd mielikuvia voitai-
siin ldhted purkamaan luovuuden edistdmiseksi.

Luokanopettajien kuvauksien yhdenmukaisuudesta koskien luovia
ja vdhemman luovia oppiaineita ndiden ollessa tdysin erilaisia oppisisalloiltdadan
voidaan péételld, ettei oppisisallsilld itsellddn ole juuri merkitysta siind onko op-
piaine luova vai ei. Sen sijaan madarittavaksi tekijiaksi muodostuukin valitut ope-
tuskdytannot ja metodit, sekd opettajien mielikuvat niin itsestddn ja kyvyistaan

kuin oppiaineestakin (Davies 2011, 23).
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8.1.2 Luovuuden edistimisen painotuksista ja kdytinnoistd luovissa ja
vahemmain luovissa oppiaineissa

Luokanopettajien painotukset luovuuden edistamiseksi vaihtelivat sen mukaan,
oliko kyse heidédn valitsemistaan luovista tai vahemmain luovista oppiaineista.
Luovissa oppiaineissa korostui heiddn haastatteluissa ilmentdménsa painotus,
mutta sen lisdksi myos kaksi muuta painotus tapaa olivat vahvasti ldsna.

Luovuutta edistdvid piirteitd luokanopettajien opetuksessa ilmeni
luovissa aineissa huomattavasti useammin kuin vdhemmadn luovissa. Voidaan
siis todeta, ettd enemmaén luovina pitdimiddn oppiaineita luokanopettajat myos
opettivat luovemmin. Se johtuiko tdma siitd, ettd he pitivat enemmaén néistd op-
piaineista ja niiden opettamisesta, vai heiddn taman oppiaineen sisalld hankki-
mastaan asiantuntijuudesta ei itsessddn selvinnyt tutkimuksessa. Kuitenkin voi-
daan todeta, ettd molemmat ndistd piirteistd varmasti vaikuttavat oppituntien
opetuksen muodostumiseen luovaksi.

Vahemman luoviksi valitsemissaan oppiaineissa luokanopettajat to-
teuttivat vaihtelevasti haastatteluissa ilmentdmddnsd painotusta luovuuden
edistamiseksi. Lisdksi opetuksessaan he toteuttivat luovuutta edistdvid piirteita
huomattavasti vahemman kuin luovemmiksi nimedmissddn oppiaineissa. Sitd
kuinka paljon tdhdn on vaikuttanut se, ettd luokanopettajat kokivat vahemman
luovien oppiaineiden opetuksen epdmiellyttivammaksi ja vaikeammaksi kuin
luovien oppiaineidensa on vaikeaa madarittaa.

Kuitenkin tdiméan tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on mahdollista
olettaa, ettd sithen kuinka luovuutta edistdvdd opetusta luokanopettaja toteuttaa
vaikuttaa merkittavasti se, pitddko hdn oppiaineesta, tai sen opettamisesta, seka
se, kuinka asiantunteva hin siind on, tai kuinka asiantunteva hin siind kokee ole-
vansa.

Luovuutta edistdvat painotukset eivit ndyttaytyneet luokanopetta-
jien opetuksessa yhtd selkeind, kuin heiddn vastauksissaan luovuuskasityksidan
koskevissa haastatteluissa. Sen sijaan opettamisen kdytannot nayttivit tasoitta-

van nditd haastatteluissa esiin tulleita eroja.
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8.1.3 Luovuuden edistimisesti

Luovuuden edistimisen voidaan katsoa olevan tdrked, ja tavoittelun arvoinen
asia koulujdrjestelmélle. Sen edistaminen on tdrkedd yksillle niin tdmadn mielen-
terveyden, kuin eldmdssd menestymisenkin kannalta (Csikszentmihalyi 1993,
252). Yhteiskunnalle luovuuden edistiminen on merkittdvad niin kulttuurisesti
kuin taloudellisestikin (Peck 2010, 85). Luovuuden edistaminen koulussa vaatii,
ettd koulujdrjestelmd organisaationa sekd luokanopettajat osallisina pyrkivét
edistimddn luovuutta opetuksessa ja sen sisdlloissd. Resurssit ovat tdssd kohtaa
avainasemassa ja merkittdavimmadksi ongelmaksi luovuutta edistdvan opetuksen
toteuttamisessa luokanopettajat mainitsivatkin ajan. Tdssd tutkimuksessa esiin
nousi kuitenkin resurssien lisdksi myos ainakin neljd tapaa, joilla luovuutta edis-
tavan opetuksen ilmenemistd voitaisiin tukea.

Ensinndkin ajatusta siitd, ettd olisi olemassa luovia tai vahemman
luovia oppiaineita tai aloja tulisi pyrkid purkamaan. Mielikuvat ja ajatukset op-
piaineista luovina tai vihemman luovina ovat harhaanjohtavia. Luovuuden ol-
lessa universaalia ja jos oppiminen nihd&ddn luovana prosessina, kuten Aho ja
Heikkild (1995, 41) esittdd, on luovuutta kaikissa oppiaineissa. On kuitenkin totta,
ettd perinteiset kdytdnnot ja mielikuvat voivat tietyissd oppiaineissa rajoittaa nii-
den opettamista luovasti. Téillaisena rajoittavana tekijand voidaan pitdad esimer-
kiksi tunteiden ja tarinallisuuden pois sulkemista matematiikasta oppiaineena
(Davies 2011, 25). Taman takia huomiota pitdisikin alkaa kiinnittdmé&an siihen,
miten oppiaineita opetetaan luovasti huolimatta siitd mikad oppiaine on kyseessd,
eikd oppiainetta itseddn voisi kdyttda tekosyyna siihen, jos siind toteutettava ope-
tus ei sisdlld niin paljon luovuutta edistédvia piirteitd verraten sitd muihin oppiai-
neisiin.

Toiseksi tutkimuksessa tuli toistuvasti esiin, kuinka oppiaineiden rajojen
hdivyttaminen purkaisi jaottelua luoviin ja vdhemman luoviin oppiaineisiin, ja
helpottaisi myos oppisisdltdjen soveltamista, ja niiden muodostamista suurem-
miksi kokonaisuuksiksi (Davies 2011, 48). Lisdksi se purkaisi omalta osaltaan

my0ds perinteisid kdytantojd, jotka rajoittavat oppiaineiden luovaa opettamista.
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Talloin esimerkiksi taito- ja taideaineisiin sisédltyvid tunteita voitaisiin oppiainei-
den integroinnin kautta siséllyttda osaksi matematiikan opetusta.

Kolmanneksi tutkimuksessa havaittiin, ettd luokanopettajilla oli
luovissa aineissaan korkeampi taito- ja tietotaso kuin vdhemmaén luovissa oppi-
aineissaan. Koska asiantuntemuksen voidaan katsoa olevan luovuutta edistavad,
(Saariluoma 1990) seké helpottavan oppiaineiden opettamista, (Davies 2011, 23)
voidaan my®0s ajatella, ettd asiantuntemuksen lisidminen edistdd myo6s luokan-
opettajan kykyd opettaa oppiainetta luovasti. Opettajankoulutuslaitoksen POM-
opinnot ja niiden kasittelevien oppisisaltdjen laajennuksen ja syventdmisen voi-
taisiin katsoa olevan yksi keino tasata oppiaine kohtaisia asiantuntemus eroja
valmistuvilla luokanopettajilla. Tdlloin esimerkiksi harrastuneisuuden tai sivu-
aine koulutusten vaikutus ei korostuisi niin paljoa luokanopettajien oppiaine
kohtaisissa luovuuden edistimisen eroissa. Myos lisdkoulutukset ja toissd ole-
ville luokanopettajille tarjottu tuki voisi tarjota apua oppiaineiden véliseen epa-
tasaisuuteen. Ndiden mainittujen koulutusten ei pitdisi keskittyd pelkkddn peda-
gogiikkaan vaan tarjota myos syvillisempdd tietoa ja teoriaa oppiaineen sisal-
loistd. Taméan kaltaiset muutokset vaatisivat tietysti lisdd resursseja toteutuak-
seen tehokkaasti, kuitenkin asiantuntemuksen parantaminen todenndkdisesti
monipuolistaisi luokanopettajien ajattelua ja mahdollistaisi ndin luovemman
opetuksen toteutumista. Lisdksi asiantuntemuksen edistdminen kasvattaisi to-
dennédkoisesti my06s luokanopettajien uskoa omaan osaamiseensa ja rohkaisisi
nditd myos kokeilemaan enemmaén oppiaineen sisélld kuten Davies (2011, 23) eh-
dottaa.

Neljanneksi luokanopettajien tietimys itse luovuuden edistami-
sestd ja luovuudesta ilmiona oli heidén itsensd mukaan puutteellista ja he kokivat
tarvitsevansa siihen lisdd tukea. Pilottitutkimuksessa luokanopettajien luovuus-
kasityksid kartoittavissa haastatteluissa tuli ilmi, ettd luokanopettajien luovuus-
kasityksissd oli suuria eroja (Eira 2017). Koska luovuuskaésitystd voidaan pitaa
oleellisena osana oppimiskésitystd ja se vaikuttaa siihen, kuinka kasvatusta to-
teutetaan kuten Aho & Heikkild (1995, 41) esittdd, olisi oleellista pyrkid luomaan

luokanopettajillekin yhtendisempaa késitysta siitd, miten luovuutta opetuksessa
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voitaisiin edistdd ottaen huomioon eri ndkdkulmia ja painotuksia. Tama voisi ke-

hittdd myos luovuuden edistamistd ja sitd kasittelevad tutkimusta.

8.2 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimus oli kvalitatiivinen ja sen takia niin aineiston keruussa, sen analyysissa
ja siitd tehdyissd johtopddtoksissa on merkittdva osa subjektiivista tulkintaa. Tut-
kimuksen objektiivisuuteen olen pyrkinyt perustelemalla niitd kohtia haastatte-
luista ja havainnoinneista, joihin olen tulkintani perustanut verraten niitd myos
vallitsevaan teoriaan. Teorian ja aineiston vilistd dialogia olen pyrkinyt kdymaan
varmentaakseni tulkintojani.

Aineisto sisdlsi niin haastatteluja kuin havainnointejakin kolmelta
eri opettajalta ja heiddn opetuksestaan heiddn valitsemissaan luovissa ja vihem-
mén luovissa oppiaineissa. Aineiston kerddmisen yritin parhaani mukaan toteut-
taa niin, ettd olosuhteet olisivat niiltd osiltaan, joihin itse saatoin vaikuttaa mah-
dollisimman samanlaiset jokaisen tutkimukseen osallistuneen luokanopettajan
kanssa, jotta kaikilla luokanopettajilla olisi samat mahdollisuudet vastata, tar-
kentaa ja osallistua. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 182.)

Koska tutkimukseeni osallistuneet luokanopettajat olivat samoja
kuin aikaisemmassa haastattelu tutkimuksessani koskien heiddn luovuuskasi-
tyksiddn, olivat he tarpeettomankin tietoisia siitd, mihin esimerkiksi havainnoin-
neissa huomioni kiinnittdisi. Timé&n takia on otettava huomioon, ettid lasndoloni
luokassa havainnointitilanteissa saattoi osaltaan vaikuttaa oppitunnin rakentee-
seen ja luokanopettajan kdytokseen sekd toimintaan tunneilla. Vieraan ihmisen
lasnéolo toki vaikuttaa varmasti myo6s oppilaiden kaytokseen, kuten keinotekoi-
set tai epdtavalliset tilanteet yleensdkin (Metsamuuronen 2006, 228). Aineisto
koostui eri oppiaineista, joten luokanopettajien opetuksen kaytantsjd ei ollut
mahdollista verrata keskenddn suoraan, silld erilaiset oppiaineet vaikuttivat var-

masti ndihin jo itsessdan.
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Tutkimukseeni aineisto keréttiin vain kolmen eri luokanopettajan
kautta ja ndin pienelld otannalla ei aineisto itsessddn ole yleistettdvissd. Tiedos-
taen tdmdn en yrittdnytkddn luoda yleistettdvissd olevaa tyhjentdvad teoriaa,
vaan pikemminkin suuntamaan huomion niihin tekijoihin, jotka mahdollisesti

vaikuttaisivat luovuuden edistimiseen koulumaailmassa.

8.3 Jatkotutkimushaasteista

Tulevaisuudessa aihetta voisi tutkia suurentamalla otantaa. Olisi my6s mielen-
kiintoista toteuttaa samantyyppistd tutkimusta niin, ettd luokanopettajilla olisi
samat luovat ja vahemmain luovat oppiaineet. Esimerkiksi niin, ettd olisi kolme
luokanopettajaa, joilla olisi luovana aineenaan kuvataide ja vahemmaén luovana
matematiikka ja kolme luokanopettajaa, joiden valinnat olisivat olleet pdinvas-
taiset. Talla tavalla tutkimuksessa voitaisiin sulkea pois erilaisten oppiaineiden
kaytantojen ja oppisisdltdjen vaikutus. Tdlloin oppiaineiden vertaaminen voitai-
siin toteuttaa luotettavammin.

Olisi my6s mielenkiintoista kasvattaa havainnoitujen tuntien maéa-
rdd, ja pyrkid havainnoimaan kokonaisia jaksoja. Luovuutta edistamadn tarkoi-
tettujen jakso- ja oppituntisuunnitelmien analysointi verraten niitd niiden toteu-
tumiseen kdytannossd antaisi myos kuvaa siitd, kuinka realistisesti luokanopet-
tajat pystyvat ennakoimaan omaa toimintaansa ja luokkansa kaytantsja. Olisi
my0s luovuuden edistdimisen kannalta mielek&std, mikali suomalaisessa koulu-
jdrjestelmassa luotaisiin kattava ja yhtendinen teoria siitd, miten luovuutta tulisi

kaytannossd edistdd.



73

LAHTEET

Aho, S. & Heikkild, J. 1995. Muutosagenttiopettaja: Luovuuden irtiotto. Turku:
Turun opettajankoulutuslaitos.

Akin, O. 1990 Necessary conditions for design expertise and creativity. Desing
Studies 11 (2). Pittsburgh: Carnegie-Mellon University, 107-113.

Amabile, T. M. 1983. The social psychology of creativity. New York: Springer.

Barron, F. 1988. Putting creativity to work. Teoksessa R. Sternberg (toim.), The
nature of creativity. New York: Cambridge University Press, 76-98.

Boden, M. 1992a. Understanding Creativity. The Journal of Creative Behavior,
26, 213-217.

Boden, M. 1992b. The Creative mind. London:Spehere Books.

Brearley M. 2003. Emotional Intelligence in the Classroom. Creative Learning
Strategies for 11-18 Years Old. Crown House Publishing Ltd.

Burnard, P. 2017. Teaching music creatively (Second edition.). Abingdon, Oxon;
New York, NY: Routledge.

Cachia, R., Ferrari, A., Ala-Mutka, K. & Punie, Y. 2010. Creative Learning and
Innovative Teaching. Final Report on the Study of Creativity and Innova-
tion in Education in the EU Member States. European Commission: JRC
Scientific and Technical reports.

Collin, K. & Billett, S. 2010. Luovuus ja oppiminen tytssd. Teoksessa K. Collin,
S. Paloniemi, H. Rasku-Puttonen & P. Tynjdla (toim.) Luovuus, oppiminen
ja asiantuntijuus: Koulutuksen ja tydelaman ndkokulmia. Helsinki: WSOY-
pro, 211-224.

Craft, A. 2008. Tensions in Creativity and Education: Enter Wisdom and Trus-
teeship? Teoksessa A. Craft, H. Gardner & G. Glaxton (toim.) Creativity,
wisdom and trusteeship -Exploring the role of education. - Thousand
Oaks: Corwin Press.

Csikszentmihalyi, M. 1993. Kehittyvd minuus -visioita kolmannelle vuositu-
hannelle. Tallinna: Raamaturukikoda.

Davies, D. 2011. Teaching science creatively. London: Routledge.

Devlin, K. 2002. The Language of Mathematics. New York: Holt Paperback.



74

Eira, I. 2017. Luokanopettajien luovuuskasityksid. Kandidaatin -tyo. Jyvaskylan
Yliopisto. Opettajankoulutus laitos.

Eskola, J., & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Goleman, D., & Kankaanpdd, J. 1997. Tunneily: Lahjakkuuden koko kuva. Hel-
sinki: Otava.

Haavikko, R., & Ruth, J. 1984. Luovuuden ulottuvuudet. Espoo: Weilin + G606s.

Hay, S. & Kapitzke, C. 2009. 'Smart state’ for knowledge economy: Reconstitut-
ing creativity through student subjectivity, British journal of sociology of
education 30 (2), 151-164.

Heikkinen, H. 2004. Vakava leikillisyys - draamakasvatuksen perusteita opetta-
jille. Helsinki: KVS.

Heikkinen, H. 2005. Draamakasvatus - opetusta, taidetta, tutkimista! Jyvaskyla:
Minerva.

Hirsjarvi, S., & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria
ja kdytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Isokorpi T. 2004. Tunneoppia parempaan vuorovaikutukseen. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Jeffrey, B. & Woods, P. 2009. Creative learning in the primary school. Abingdon,
Oxon : New York, N.Y.: Routledge.

Kansanen, P., & Uusikyld, K. 2002. Luovuutta, motivaatiota, tunteita: Opetuk-
sen tutkimuksen uusia suuntia. Jyvaskyld: PS-kustannus.

Kansanen, P., & Uusikyld, K. 2004. Opetuksen tutkimuksen monet menetelmat.
Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Kerola, K. & Kujanpdd, S. & Kallio, A. 2010. Tunteesta tunteeseen-ihmismielen
tarinat kuvin ja sanoin. Tunnetaitojen oppimateriaali kasvatukseen ja eri-
tyiskasvatukseen ohjaajan opas harjoituskirjaan. Opetushallitus.

Lindh, R. Tella, S. 1996. Mielikuvaoppiminen ja luovuus. Teoksessa S. Tella
(toim.) Nautinnon ldhteilld: Aineen opettaminen ja luovuus. Helsinki: Hel-
singin yliopisto.

Loveless, A. 2013. Learning identities in a digital age: Rethinking creativity, ed-
ucation and technology. Abingdon, Oxon; New York: Routledge.

Manchester, H. 2012. Creative approaches to improving participation: Giving
learners a say. Abingdon: Routledge.



75

Mardell, B., Otami, S. ja Turner, T. 2008. Metacognition and creative learning
with American 3-8 year-olds. Teoksessa A. Craft, T. Cremin & P. Burnard
(toim.) Creative Learning 3-11 and how we document it, Stoke-on-Trent:
Trentham Books, 113-121.

Metsamuuronen, J. 2006. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa: Tut-
kijalaitos (3. laitos, 2. korj. p.). Helsinki: International Methelp.

Moilanen, P. & Riihd, P. 2010. Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa J. Aal-
tola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin: 2, Ndkokulmia aloit-
televalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimene-
telmiin (3. uud. ja tdyd. p.). Jyvaskyld: PS-kustannus.

Nummenmaa, L. 2010. Tunteiden psykologia. Helsinki: Kustannusosakeyhtit
Tammi.

Nurmiranta, H., Leppamaki, P. & Horppu, S. 2009. Kehityspsykologiaa lapsuu-
desta vanhuuteen. Helsinki: Kirjapaja: Kirjavilitys [jakaja].

Padget, S. 2013. Creativity and critical thinking. Abingdon: Routledge.

Peck, J. 2010. Constructions of neoliberal reason, Oxford: Oxford university
press.

Pekkonen, K. 2010. Luovuus - sen osa-alueet ja niiden yhteydet dlykkyyteen,
kognitiivisiin tyyleihin ja persoonallisuuteen. Pro gradu -ty6. Helsingin
yliopisto, psykologian laitos.
http:/ /www.psycon.fi/ fi/ views/asiantuntija/ voiko-luovuutta-mi-
tata#tsthash.QJRIpQVw.dpuf

Perkins, D.N., Farady, M., & Bushey, B. 1991. Everyday reasonin and the roots
of intelligence. Teoksessa ]. F. Voss, D. N. Perkins, & ]J. W. Segal (toim.),
Informal reasoning and education Hillsdale, NJ: Erlbaurn, 83-106.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. 2014. Helsinki: Opetushallitus

Pound, L. 2015. Teaching mathematics creatively (Second edition.). London;
New York, NY: Routledge, Taylor & Francis Group.

Pulkkinen, L. & Sormunen, K. 1997. Graafiset mallit opiskelijan pedagogisen

koulutuksessa. Helsingin yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Tutkimuksia 178,
199-208.

Pulli T. & Viirret, T. L. 2012. Terapeuttinen draama. Teoksessa M. Huttunen &
H. Kalska. (toim.) Helsinki: Kustannus Oy Duodecim.


http://www.psycon.fi/fi/views/asiantuntija/voiko-luovuutta-mitata#sthash.QJRIpQVw.dpuf
http://www.psycon.fi/fi/views/asiantuntija/voiko-luovuutta-mitata#sthash.QJRIpQVw.dpuf
https://www.avoin.jyu.fi/koppa/opintojaksot/odkp303/pulli-ja-viirret

76

Rajaméki-Bergman, S. 2012. Luovuustesti ja palkitseminen. Opinnéytetyo.
Laurea-ammattikorkeakoulu. Saatavilla:

https:/ /www.theseus.fi/bitstream/handle/10024 /62903 / op-
pari%20SRB.pdf?sequence=1 (Luettu 13.4.2015)

Reckwitz, A. & Black, S. 2017. The invention of creativity: Modern society and
the culture of the new. Cambridge, UK; Malden, MA: Polity.

Ruoho, K., Ihatsu, M. & Kuorelahti, M. 2001. Kayttaytymishdiridiset lapset ja
nuoret. Teoksessa M. Jahnukainen (toim.) Lasten erityishuolto ja -opetus
Suomessa. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Saariluoma, P. 1990. Taitavan ajattelun psykologia. - Helsinki: Otava.

Saarinen M. & Kokkonen M. 2003. Tunneély. Kohti Kokonaista eldméad. Hel-
sinki: WSOY.

Sahlberg, P., Meisalo, V., Lavonen, J., Kolari, M. 1994. Luova ongelman ratkaisu
koulussa. Helsinki: Opetushallitus-Finiste

Sellman, E. 2012. Creative learning for inclusion: Creative approaches to meet
special needs in the classroom. Abingdon; New York, NY: Routledge.

Shoshani, Y., & Braun Hazi, R. 2007. The Use of the Internet Enviroment for En-
hancing Creativity. Educational Media International Volume 44.

Solatie, J. 2009. Luova lapsi: Oivaltaa, oppii ja parjad. Helsinki: Tammi
Suonperd M. 1993. Opettamiskasitys. Himeenlinna: Educons.

Toivanen T. 2002. “Ma en ois kylla ikind uskonu ittestdni sellasta.” Peruskoulun
viides- ja kuudesluokkalaisten kokemuksia teatterityostd. Helsinki: Teatte-
rikorkeakoulu.

Uusikyld, K. 1996. Isdt meidan: Luovaksi lahjakkuudeksi kasvaminen. Jyvés-
kyla: Atena.

Uusikyld, K. 2000. Didaktiikan perusteet. Helsinki: WSOY
Uusikyld, K. 2007. Hyvd, paha opettaja. Helsinki: Jyvaskyld: Minerva.
Uusikyld, K. 2012. Luovuus kuuluu kaikille. Jyvaskyld: PS-Kustannus.

Uusikyld, K., & Piirto, J. 1999. Luovuus: Taito 16ytdd, rohkeus toteuttaa.
Jyvéskyla: Atena.

Woolfolk, A. E. 2007. Educational psychology (10p.). Boston, Mass.:
Allyn and Bacon.
Wright N. & Oliver G. 1998. Lapsen tunteet. Tampere: Kirjatoimi.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/33759/Acta_Scenica_9.pdf?sequence=1

77

Zuckerman, O., Arida, S. and Resnick, M. 2005. ‘Extending tangible interfaces
for education: Digital Montessori-inspired manipulatives’, Proceedings of
the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems. New
York: Association for Computing Machinery.



LIITTEET

Havainnointilomake

Luovuuden painotusten ilmeneminen kdytdnnossa

Luovempi oppiaine

Vahemman luova oppiaine

Taito- tietopainotteinen

Paivamaara

Opettaja:

Oppaine:

78

Tehtavapainotteinen
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Painotuksen ilmetessa laita nauhurin kellonaika ruutuun.




