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Tiivistelma

Tassa pro gradu -tutkimuksessa selvitettiin, miten suomalainen media-alan ammattilehdistd kehystaa
totuudenjélkeistd aikaa. Tutkimuksen viitekehyksend toimi totuudenjalkeiseksi ajaksi kutsuttu ilmid, joka tiivistyy
vditteeseen faktojen merkityksen pienenemisestd. Monitahoinen totuudenjélkeinen aika kasitteellistettiin tassé
tutkimuksessa McNairin (2018) esityksen pohjalta filosofis-epistemologiseen, kulttuuriseen, taloudelliseen,
teknologiseen ja poliittiseen osatekijéan. Faktojen kautta tydskentelevan perinteisen journalismin ja
totuudenjélkeisen ajan suhdetta voi pitdd haasteellisena, ja tastd syysté tassa tutkimuksessa keskitytdankin
kuvaamaan media-alan ammattilehdiston puhetta totuudenjalkeisesta ajasta.

Perinteisen journalismin ja totuudenjélkeisen ajan suhdetta tarkasteltiin Entmanin (1993) tydhon pohjautuvalla
kehysanalyysilla. Tdman lisaksi aineistoa kvantifioitiin kevyesti analyysin selkeyttdmiseksi. Tutkimusaineisto
koostuu 137 jutusta, jotka on julkaistu suomalaisissa media-alan ammattilehdissé Journalistissa ja Suomen
Lehdistdssa vuosina 2015-2017.

Tutkimusaineistosta paikannettiin yhdeksan kehystd, joiden l&pi totuudenjalkeisté aikaa kuvattiin. Nama kehykset
on nimetty seuraavasti: teknologisen mahdollisuuden kehys, vaistaméattoméan pahan kehys, koulutuskysymyksen
kehys, toimittajien inhimillisen kérsimyksen kehys, naurettavuuden kehys, maarittelykysymyksen kehys,
maailmanpoliittisen tilannejatkumon kehys, oppimisen kehys seké valtionhallinnon kehys. Kehykset siséltavat
erilaisia esityksia totuudenjalkeisen ajan osatekijoistd. Totuudenjélkeinen aika ei ndyttaydy suomalaisissa media-
alan ammattilehdissa yksiselitteisen positiivisena tai negatiivisena seikkana, ja aineiston perusteella
totuudenjélkeinen aika voi johtaa perinteisen journalismin reagoinnista riippuen muodostua joko journalismin
kannalta hyvéan tai huonoon lopputulokseen. Totuudenjalkeisen ajan kehysten runsaus vahvistaa késitystéa
totuudenjélkeisestd ajasta ilmiond, jonka luonne, syy tai maéritelma ei viela ole taysin selvé.

Paikannettujen kehysten perusteella suomalaisessa media-alan ammattilehdistdssé korostuvat teknologian tuomat
mahdollisuudet perinteiselle journalismille, mutta myds perinteisen journalismin tarve tarkastella omia
kaytantdjaan totuudenjalkeisena aikana. Uudistumiseen, mutta myds journalismin perusperiaatteisiin liittyva
tapojen tarkastelu ndkyy aineistona vahvana itsekriittisen oppimisen paikan kehyksen kautta.
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1. JOHDANTO

But the onset of what we might reasonably characterise as a global panic or media frenzy around
the spread and influence of something called ‘fake news’ has never before been seen in the history
of liberal journalism, nor of democratic politics (in which a particular model of objective,
authoritative, honest liberal journalism has been a central support). (McNair 2018, ix.)

Perinteinen media on vaikeuksissa, jalleen kerran. Yleison usko perinteiseen journalismiin on
laskussa, internetiin voi kirjoittaa kuka tahansa, taloustilannekin on tiukalla. My6s Suomessa on
havahduttu faktantarkistamisen tarpeeseen, ja perinteisen journalismin kiusana ovat jo hetken
riekkuneet journalismiksi tekeytyvat valemediat. Aika haiskahtaakin muutokselta, perinteisen
journalismin kriisiltd. Tamé ilmio sanallistetaan usein totuudenjalkeiseksi ajaksi, ajaksi jolloin

faktojen kanssa yhdenveroisiksi ovat nousseet mielipiteet ja kokemukset.

Brian McNair (2018) esittaa, ettd aikakauttamme leimaa luottamuksen romahtaminen eliitteja
kohtaan, mukaan lukien journalistit. Tdmé& luottamuspula kiteytyy usein fake newsiksi,
valeuutisiksi. Koko totuudenjalkeisyys vaikuttaisi kuitenkin olevan suurempi kokonaisuus:
totuudenjalkeinen aika kiteytyy relativismin nousuun, eliittien arvostuksen romahtamiseen,
journalismin taloudellisiin paineisiin, digitaalisten alustojen yleistymiseen seka lansimaisen

populistisen politiikan esiinmarssiin.

Journalismi ei ole kohdannut vastaavaa aikaa koskaan aikaisemmin. Kun maailmanlaajuiset
tietoverkostot mahdollistavat uutisten ja muun informaation leviamisen maailmanlaajuiseksi ja
politiikan téhtikartta on sopivassa asennossa, leviad samalla my6s sisalto, joka ei kohtaa
perinteisen journalistisen totuuden méaritelmé&a. Tdma haastaa perinteisia journalistisia

perusarvoja, kuten vaadetta objektiivisuudesta ja ammattimaisuudesta.

Vaikka julkinen keskustelu totuudenjalkeisen ajan ja fake newsin ymparill& on viime vuosina
ollut runsasta, ei niiden olemuksesta ole paasty yksimielisyyteen. Ilmidihin liitetd&n runsaasti
asioita, ja niiksi kutsutaan milloin mitékin. Fake newsin tunnetuin huutaja lienee Yhdysvaltain
presidentti Donald Trump, mutta kuvaavasti jo ensimmaiselld hakukone Googlen tulossivulla pro

gradun tekijélle ehdotettuna hakuna komeilee hakulause mité tarkoittaa totuudenjélkeinen aika.

Asiasta eivét ole vield ihan varmoja tieteentekijatkaan, eivatkd myodskéén journalistit. Joidenkin
mielesta perinteisen journalismin kannattaisi sivistaa lukijat pois valeuutisten parista, toisten
mielestd paneutua vieldkin enemman sosiaalisen median logiikkaan tiedonvalittajané (Romano

2017). Joka tapauksessa, perinteisen journalismin asema totuudenjalkeisyydessa on ollut



vahintaankin paallisin puolin epamiellyttava. Asetelman voi kuitenkin kaantad myos
mediakriittiseksi — mik& on perinteisen journalismin asema totuudenjalkeisend aikana? Enta
miten suomalainen journalismi tdhan ilmiéén suhtautuu? Mité totuudenjalkeinen aika
suomalaisessa kontekstissaan tarkoittaa? Néaita kysymyksia pyoritellessa syntyi tdman
tutkimuksen fokus: miten suomalainen media-alan ammattilehdist0 kehystaa totuudenjalkeista

aikaa?

Kotimaisessa tutkimuskentéssa koko totuudenjalkeiseen aikaan keskittyvéaa tutkimusta on vield
vuonna 2018 ilmion uutuuden takia hieman heikosti saatavilla. Media & Viestinta -lehden
joulukuussa 2017 julkaistu Totuus, valhe, media & viestintd -numero Kietoutui tdmén
tutkimuksen aiheen ympérille. Kyseinen journaali ndhdékseni avasi laajan kokonaisuuden
kotimaisen tieteellisen tutkimuskentén, jota osaltaan talla pienelld pro gradun kokoisella
tutkimuksella pyritdan jatkamaan.

Tutkielmaa syksylld 2017 valmistellessani odotin alkutalven erikoisnumeroa kiihkeésti: otsikko
lupasi juuri tutkimusaiheeseeni liittyvad, tuoretta kotimaista tutkimustietoa. Marraskuun
alkupaiville lupailtua journaalia ei julkaisuajankohtana kuulunut. Kun joulukuun 2017 puolella
erikoisnumero viimein ilmestyi, kuuluivat sen saatesanoissa pahoittelut. Paatoimittaja Mari
Maasilta avasi ilmestymisen venymista paakirjoituksessaan seuraavasti:
——yksi selitys [my6héstymiselle] teemasta itsestaén. Tarmo Malmberg kysyi kriittisesti jo erikoisnumeron
teemaa pohtiessamme, mita oikeastaan tarkoitamme kun puhumme totuuden jalkeisesta ajasta: totuutta

filosofisessa mielessd, empiiristen faktojen paikkansapitavyyttd, tiedettd totuuden viimekatisena
médrittdjand”. (Maasilta 2017, 3.)

Tutkijana mielesséni kavi tietynlainen pettymys: olin jollain tapaa odottanut tieteellisen
aikakauslehden numeron ratkaisevan yhden tutkimusasetelmani haastekohdan, maarittelevan
oman tutkimukseni avainkasitteen, antavan kuvauksen télle viime vuosien ajanjaksolle
journalismissa. Maasilta (2017, 3) heitti ilmoille paékirjoituksessaan Uuden ja (vanhan) aarella
kysymyksia siitd, mitd muun muassa valemedia ja vastamedia tarkoittavat ja miten kuvaavasti
anglismi post-faktuaalisuuden voisi suomentaa. Paatoimittaja tunnusti koko aiheen
tutkimuskentén olevan téysin uuden, mutta sisaltdvan vakavasti otettavia tieteellisen tutkimuksen

teemoja.

Tamaén tutkimus liittyy siis vuoden 2018 trendikkdimpien journalististen tutkimusaiheiden
kaanoniin, tarkastellen asiaa suomalaisten media-alan ammattilehtien nakékulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on laadullisen kehysanalyysin avulla selvittdd, miten totuudenjalkeinen



aika vuosina 2015-2017 kehystetddn suomalaisessa journalismin ammattilehdistossa ja
tarkastella, mihin ammattilehdist6 totuudenjalkeisyyden, valeuutiset, fake newsin ja valemedian
liittdd. Mista suomalainen media-alan ammattilehdisto siis oikein puhuu, kun se puhuu

totuudenjalkeisesta ajasta?

Viitekehyksené tutkimuksessa kulkee ajatus uudesta aikakaudesta, johon journalismi
tahtomattaankin on joutunut. Totuudenjalkeisen ajan osatekijat on jarjestelty tutkimukseen Brian
McNairin (2018) jaottelun pohjalta. Tutkimusaineisto koostuu kahden suomalaisen media-alan
ammattilehden, Journalistin ja Suomen Lehdiston 137 artikkelista, jotka on julkaistu vuosien
2015-2017 aikana.

Esittelen tutkimukseni pohjustusosiossa totuudenjélkeiseen aikaan liitettyjd ilmioité seké sen
madrittelyn vaikeutta. Kokonaisvaltaisten kehyksien paikantamisen lisdksi ammattilehtien
tarjoamaa kokonaiskuvaa rikastetaan tarkastelemalla tuloksissa erikseen totuudenjalkeisen ajan,
valemedian, fake newsin ja valeuutisten kasitteita. Teoriaohjaavan, aineistolahtoisen tutkimuksen
metodin pohjana toimii Robert Entmanin (1993) kehittdmé& ongelmakeskeinen kehysanalyysi, jota
pohjustan luokittelemalla aineistoa sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimus on jaettu viiteen osaan. Johdannossa pohjustan lukijaa aiheeseen ja perustelen sen
tutkimuksellista kiinnostavuutta. Toisessa osassa jatkan tutkimusaiheen pohjustamista
tutkimuskirjallisuudella kertomalla totuudenjélkeisesta ajasta tunnuspiirteineen seka
kasitteellistan kayttamiani kasitteitd. Kolmannessa osassa esittelen kayttamani
tutkimusmenetelmén, tarkennan tutkimusasetelmaani seka perustelen aineistonvalintaa.
Neljannessé osassa paneudun totuudenjalkeisen ajan kehyksiin tarkastelemalla niitd kehyksittain,
aineistolahteittéin seka tarkastelemalla valittujen termien kayttoa ja vertailen néité tuloksia
tutkimuskirjallisuuteen. Viimeiseksi teen johtopaatoksia, arvioin tutkimustani seké esittelen

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. TAUSTOITUS

Totuudenjalkeinen aika on uudehko ilmi6, miké korostaa tarvetta sen tarkemmasta avaamisesta.
Tassa kappaleessa esittelen siihen liittyvid keskeisimpié termejd, sanoja ja ilmi6itd. Tassé
kappaleessa esitelldan kasitteita ja ilmioitd, jotka liittyvat tutkimuksessa kasiteltyyn
totuudenjélkeiseen aikaan. Pohdin totuudenjalkeisen ajan kasitettd seka uutuusarvoa, maérittelen
totuudenjélkeista aikaa pa&osin McNairin (2018) esityksen mukaan. Erittelen myos siihen
ldheisesti liitettyja késitteitéd eli valemediaa, valeuutisia, fake newsia seké post-truthia. Lopuksi

muistutan, mitd nama kasitteet tutkimuksessani tarkoittavat.

2.1 Maarittelemisvaikeudet hallitsevat totuudenjalkeisen ajan lahihistoriaa

— — unsubstantiated rumour, malicious gossip and other forms of fact—based content which is fake or in
some way deemed to be other than true in the traditional sense of that word, has coincided with a
particular political moment where journalistic objectivity and professionalism are under challenge from
state and non-state political actors as never before. In the process, many of the core principles of liberal
journalism as it has been practised for centuries have been called into question. (McNair 2018, ix.)

Post-truthin, kotimaisittain totuudenjélkeisyyden ymparilla on viime vuosina kuhissut, ja tuskin
kukaan viime vuosina edes hieman julkista keskustelua seuraava on voinut valttyd kuulemasta
kasitettd. Totuudenjélkeisen ajan ajatuksen rantauduttua yleiseen tietouteen jossain vaiheessa
vuotta 2016 (esim. Malmberg 2017, 54) on sen olemuksesta ahkerasti véitelty, sitd tutkittu ja

pyritty madrittelemaan.

Késitettd post-truth kdytettiin nykyisenkaltaisessa merkityksessaan ensimmaéisen kerran vuonna
1992 (Oxford Dictionaries 2016). Tasta huolimatta ké&sitteell& ei ole vielakaan kovin tarkkaa
madritelmad (esim. Abraham 2018, 84), mutta sill4 viitataan laajasti kasitykseen siit4, ettd yksilon
mielipiteet ja henkilokohtaiset uskomukset ovat muuttuneet faktoja tarkedmmiksi.
Totuudenjalkeisen keskustelun laajuudesta kertoo jotain se, ettd Oxfordin yliopiston toimittama,
paljon seurattu Oxfordin sanakirja valitsi post-truthin vuoden 2016 sanaksi. Adjektiivin
madritelma kuuluu seuraavasti: “Relating to or denoting circumstances in which objective facts
are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion and personal belief”
(Oxford Dictionaries 2016).

Kasitys totuudenjalkeisestd ajasta levisi nopeasti: englanninkielisid sanoja post-factual ja post-

truth aloitettiin k&yttad journalismissa kevaélla 2016, syksyll4d 2016 ne taas olivat jo kdypia



tieteellisen tutkimuksen termeja (Maasilta 2017, 3). Madritelmat vaikuttavat olevan liikkeess4,
silla kesakuussa 2017 Oxford Dictionaries péivitti sanakirjaansa lisattya kasitetta tarkentavalla ja
kommentoivalla kirjoituksella Is Post-truth even a thing? An OED update. Post-truthin
madritelman yhteyteen lisattiin tdssa yhteydesséd maininta késitteen yhteydesté poliittiseen
keskusteluun (political debate) (Oxford Dictionaries 2017).

Totuudenjalkeisyyteen liittyviin maarittelemisvaikeuksiin kiinnittdvat huomiota myos
esimerkiksi Abraham (2018) seka Corner (2017). Corner kiinnittdd huomionsa mediatutkijoiden
vaikeuksiin kasitelld totuudenjalkeisyyttd ja valeuutisia nykyisen mediapoliittisen tilanteen
keskeisinéd tunnusmerkkeina seké ongelmiin erottaa niita kasitteellisesti toisistaan. Vuosina 2016
ja 2017 ilmestynytta totuudenjalkeisyyteen ja valeuutisiin (fake news) keskittynytta populaaria
kirjallisuutta kommentoiva Corner (2017, 1105-1106) huomauttaa, ettd post-truth-ilmion
tieteellinen kasittely on vield alkutekijoissdén. Asiaa ei hdnen mukaansa edistd, ettd monet
mediatutkijat toimiessaan samalla populaareina mediakommentaattoreina ja kirjoittajina

osallistuvat ndin ilmion ei-tieteelliseen, ”ahdistuksen ja kiinnostuksen” tiyttdmain keskusteluun.

Ajatusta totuudenjélkeisesta ajasta vahvistavat kuitenkin havainnot muutoksesta niin julkisuuden
kentén koostumuksessa kuin keskeisten mediapoliittisten toimijoiden tekemisissa (McNair 2018;
Corner 2017, 1100; Schlesinger 2017). Huomautettakoon, ettd Corner (2017) tukeutuu
totuudenjélkeisyyden ja valeuutisten kasitteitd madritellessdan mediatutkija Schlesingerin Kirja-
arvioon, jossa taas tukeudutaan enemman tai véhemmén Oxfordin sanakirjan (2016) jo
mainittuun maaritelmaan post-truthista. Tama pieni kehapaatelmalta vaikuttavan yksityiskohdan
voisi nahda hyvin kuvastavan aiheeseen liittyvaa késitteenmaarittelyn vaikeutta.
Totuudenjalkeisyyden konseptia pahamaineiseksi” kuvaava Abraham (2018, 84) toteaakin
suoraan, ettd késitettd ei ole maéritelty tarpeeksi.

Oxfordin sanakirjan (2017) sivuamalla totuudenjélkeisen ajan poliittisella sisarkasitteella post-
truth politics tarkoitetaan asiaan liittyméattdmien tietolahteiden systemaattista kayttoa,
rationaalisuuden sijaan tunteiden korostumista poliittisissa paatoksissé seké valheellisen tiedon
muuntamista poliittisiksi teemoiksi (Abraham 2018, 84). Poliittisessa yhteydessa
totuudenjalkeisyys liitetddn usein populistiseen politiikkaan (Abraham 2018; McNair 2018)
kuvaamaan esimerkiksi vuonna 2016 alkanutta Iso-Britannian brexit-keskustelua sek& samana

vuonna tapahtunutta Donald Trumpin valintaa Yhdysvaltain presidentiksi.
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Brian McNairin (2017) mukaan my0s journalistisesta totuudesta on nykyhetkessé tullut
ennennakemattoman vaikeasti maariteltava, ja vaikeaa on journalisteille myds totuuden seka
luotettavien lahteiden erottaminen (McNair 2017, 1319). Valheellisen informaation levidminen ja
sen hyddyntaminen poliittisessa padtoksenteossa sekd mediassa ei lahihistorian ndkokulmasta
sellaisenaan ole uutta, jos mukaan lasketaan 1900-luvun totalitaristiset valtiot. Uutta vaikuttaisi
kuitenkin olevan se, ettd nykyinen ilmio koskettaa pitkdn demokraattisen hallintoperinteen
omaavia maita. (Abraham 2018; McNair 2018.)

Ajatukset ja keskustelut totuuden olemuksesta eivat siis ole uusia. ’Post-faktuaalista aikaa”
journalismissa pohti esimerkiksi jo 80-luvulla Ettema (1987). My6s Malmberg (2017, 54-55)
huomauttaa, ettei totuus ole kuulunut esimerkiksi valtavirran mediatutkijoiden késitteistoon enéda
pitkadn aikaan, eika totuuden etsintda vastaavasti ole enda juuri pidetty tieteenteon synonyymina.
Totuudenjalkeisyydessa ei tosiaan ole mitdén uutta, jos totuus ajatellaan humanistisessa mielessa:
sité ei ole, tai se on vain yksi vallankayton muoto (Maasilta 2017, 3). Malmbergin (2017, 54)
mukaan post-truth tarkoittaa laveasti ”journalismia ja muuta tiedonvélitystd, joka ei piittaa
esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitdvyydesta ja joka véhat valittdd muusta kuin omasta

’totuudesta’”.

Pelkastaan jo kasite journalismin objektiivisuus on haasteellinen (Lehtinen 2013, 96):
tarkoitetaanko silla journalistin ominaisuutta, journalistisen tuotteen ominaisuutta vai
journalistisen tiedonhankintamenetelman ominaisuutta? Myds journalismin perusperiaatteeksi
usein mainitun objektiivisuuden uudelleenarvioinnin puolesta argumentoiva McNair (2017)
huomauttaa, ettd journalismin harjoittama asioiden ”legitimointirituaali”, objektiivisuuden
performanssi, on kyseenalaistettu jo ennen post-faktuaalisuuden, totuudenjélkeisyyden ja
valeuutiskulttuurin saapumista tietoisuuteemme (McNair 2017, 1318-1319).

Suomessa puhe on ollut myds valemediasta, jonka kotimaisena tyyppiesimerkkina pidetaan
vuonna 2014 perustettua MV-lehted (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017, 101). Perinteisen median
kritiikkiin keskittyvien, verkossa toimivien julkaisujen nousua on Suomessa edistanyt vuonna
2015 alkanut pakolaisten mé&éaran kasvaminen (Tuomola 2018, 173). Kotimaisten Kkielten
tutkimuskeskuksen sanakirjaan (Kotus 2016a) sana valemedia lisattiin vuonna 2016, eli samoihin
aikoihin Oxfordin sanakirjan post-truth-maininnan kanssa. Kotus maéritteli valemedian talléin

seuraavasti:
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Mielipiteisiin perustuvaa, vastoin hyvaa journalistista tapaa toimiva viestintdkanava, jota
voidaan kayttad informaatiosodan vélineend. Tallaisten kanavien yllapitajat ja tukijat kdyttavat
niistd nimityksia vastamedia ja vaihtoehtomedia. (Kotus 2016a.)

Suomalaisessa kontekstissa yhtena valemedian tunnusmerkkind on pidetty sita, etta se ei ole
sitoutunut Julkisen sanan neuvoston ohjeisiin ja niiden noudattamisen sijaan pyrkii suorastaan
irtautumaan niitd. (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017, 102, 104).

MV-lehden luokittelemista valemediaksi on myds Kritisoitu. Sen sisaltd perustuu suurelta osin
perinteisten tiedotusvélineiden uutisiin, mutta sen harjoittama alkuperaisten uutisen
uudelleenkehystys ja kontekstin muuttaminen ei silti muuta siséltéjen faktoja valheiksi (Tuomola
2018, 174). Tuomola (2018, 174) ehdottaa MV-lehted kuvaavaksi kasitteeksi reaktiivista
julkaisua, joka kehystaa perinteisen median siséltdja uudelleen, ollen néin riippuvainen
perinteisestd mediasta. MV-lehti on Tuomolan (2018, 186) mukaan pikemminkin
suunnitelmallista perinteisen journalismikasityksen hammentamista harjoittava ammattimainen

polarisoija kuin "feikkiuutisia jakava valemedia”.

Valemedian kanssa samankaltaisia kasitteitd ovat muun muassa vastamedia sekéd epamedia.
Vastamedia-kasitteelld on kuvailtu perinteistéd journalismia haastavia tai vastustavia julkaisuja
(Tuomola 2018, 174). Epdmedia-kasite taas voi tarkoittaa ’jonkinlaisia joukkoviestinnin
epdmuodostumaa”, jotka ovat “’tavallaan kaikkea sitd, mitéd journalistinen media ei ole”
(Neuvonen 2017, 1). Epamediajulkaisujen toiminta on vaihtelevaa, mutta niille tyypillista
toimintaa ovat vapaamielinen faktojen tarkistaminen ja jopa tarkoituksellinen valehteleminen,
yhtend ilmeisend tarkoituksena epéaluottamuksen synnyttdminen perinteistd joukkoviestintéa ja
viranomaisia kohtaan (Neuvonen 2017).

Neuvonen (2017, 4-6) korostaa pesaeron tekemisen tarvetta epamedian, vastamedian,
vaihtoehtomedian sekd radikaalin median valille. Naita termejé tulisi hdnen mukaansa kayttaa
julkaisuista, joiden julkaisut poikkeavat valtamediasta, mutta joiden voi katsoa jollain tavalla

sitoutuvan mediakaytantoihin ja noudattavan “’journalismille annettua totuusfunktiota”.

Totuudenjalkeisyyden ja valemedian lisdksi totuudenjélkeiseen aikaan liittyy kiinteésti kasite fake
news. Kuten post-truthinkin, alkoi fake news -késitteen kaytto yleistyd vuonna 2016, jolloin
Yhdysvaltain viimeisimmat presidentinvaalit pidettiin. Ajallisen yhteyden vahvuudesta kertoo
jotain se, ettd on jopa esitetty, ettei Donald Trumpia olisi ilman fake newsin vaikutusta valittu
Yhdysvaltain presidentiksi (Allcott & Gentzkow 2017, 212).
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Kuten totuudenjalkeisyyden, mydskaén fake newsin kohdalla kyse ei ole taysin uudesta ilmiosta
(Allcott & Gentzkow 2017, 214; McNair 2018, 17-41). Fake news ei kuitenkaan koskaan
aikaisemin saanut laajuudessaan ja kontekstissaan samanlaista asemaa kuin nyt (McNair 2017,
37). Fake newsin levittamiseen vaikuttavat liittyvan rahalliset ja ideologiset motiivit. Laajalle
levidva artikkeli tuottaa tekijoilleen mainostuloja, ja ideologinen motivaatio taas puolestaan saa
levittdamaan fake newsia. (Allcott & Gentzkow 2017, 217.)

Allcottin ja Gentzkowin (2017, 213) mukaan fake newsia ovat artikkelit, joiden sisalté on
tarkoituksenmukaisesti ja todennetusti (intentionally and verifiably) v&&raa ja ne voivat
harhaanjohtaa lukijoitaan. Kasitteen kéytté on kuitenkin ollut moninaista niin julkisessa
keskustelussa kuin tieteellisessakin kéaytossa. (Corner 2017, 1100; McNair 2018, 37; Vosoughi,
Roy & Aral 2018, 1146.)

Keskeisia fake newsin maaritelmaan kuuluvia tekijoita ovat Allcottin ja Gentzkowin (2017)
mainitsemat tarkoituksenmukaisuus ja todennettavuus. Fake newsia eivat ndin ole 1) tahattomat
toimitukselliset virheet, 2) huhut, jotka eivat perustu mihink&an uutisartikkeliin, 3) vaikeasti joko
todeksi tai vaaraksi todennettavat salaliittoteoriat, 4) satiiri, jota lukija tuskin pitéa
faktaperusteisena, 5) poliitikkojen virheelliset lausunnot ja 6) artikkelit, jotka ovat vinoutuneita
tai harhaanjohtavia (slanted or misleading) mutta eivét sinansa valheellisia (Allcott & Gentzkow
2017, 214).

Samankaltaisen “mitéd fake news ei ole” -jaottelun esittdd myds McNair (2018, 37), jonka mukaan
fake news -kasitteeseen eivat kuulu 1) uutiset, joista lukija ei pida tai on niiden kanssa eri mielta,
2) asiat, joita media raportoi jonkun sanoneen ja misté lukija ei pidé tai ole samaa mieltd, 3)
tarkoituksellisesti tehdyt uutispastissit tai -parodiat, 4) tahattomat, inhimillisen virheen

seurauksena syntyneet toimitukselliset virheet tai 5) salaliittoteoriat.

Fake newsia on kuitenkin kdytetty kuvaamaan varsin monenlaisia asioita. Edson C. Tandoc Jr.,
Lim ja Ling (2018) tutkivat fake news -ké&sitteen operationalisointia tutkimusteksteisséa vuosien
2003 ja 2017 aikana havaiten termié kaytettdvan tutkimuksissa niin uutissatiirista, uutislahteiksi
tekeytyvistd tahoista, uutisparodiasta, kuvamanipulaatioista, mainossiséallosta kuin
propagandastakin. Moninaista on myos kasitteen ymmartdminen: Reuters-instituutin Nielsen ja
Graves (2017) taas havaitsivat myds suomalaisia siséltaneessa yleisotutkimuksessaan, etta lukijat
ké&sittavat fake newsin olevan niin huonoa journalismia, poliittista propagandaa, mainossisaltoa,

satiiria sekd valheellista informaatiota. Tavalliset ihmiset ovat myos ottaneet kasitteen kayttéon
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ilmaistessaan tyytymattomyyttadn mediaymparistoon, poliitikot taas poliittiseksi

instrumentikseen (Nielsen & Graves 2017, 6-7).

Politiikan kontekstissa fake news -kasitettd kdytetadn usein tarkoitettaessa perinteistd valehtelua
(Corner 2017, 1101). Esimerkiksi poliitikot saattavat strategisesti kdyttdd termié viitatessaan
uutislahteisiin, jotka eivét tue heidan ndkemyksiaan, jolloin fake news -kasitteen varsinainen,
informaation todenmukaisuuteen liittyva merkitys katoaa (Vosoughi, Roy & Aral 2018, 1146).
McNairin (2018, 37) mukaan fake news -késitetta kdytetdan poliittisena valineena erityisesti
vapaata ja riippumatonta mediaa kohtaan. Abrahamin (2018, 83) mukaan kasitetta kéaytetaan
poliittisessa kontekstissa kuvaamaan 1) geopoliittisessa kontekstissa ulkopuolisen tahon
hyokkaysta, 2) ei-vakaiden demokratioiden hallitusten kayttdmia salaisia
mielipiteenhallintaoperaatioita tai 3) ilman valtion mukanaoloa tapahtuvassa muussa poliittisessa
tai vaaleihin liittyvassa toiminnassa. Khaldarova ja Pantti (2016) taas kayttavat késitetta
kuvaamaan Ukrainan ja Vendjan Krim-kamppailuun liittyvaa Venéjan strategista narratiivia.
Fake news ei tassa yhteydessé tarkoita vaarennettya sotatapahtumien uutisointia, vaan Venajan
valtiollista identiteettid tukevaa sisdltoa (Khaldarova & Pantti 2016, 893-895).

Fake news -kasitteen kaytto on siis ollut hajanaista, mutta myds poliittisesti latautunutta.
Suomessa fake news on usein suomennettu valeuutiseksi. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
Kotus (2016b) méaérittelee valeuutisen olevan ”valemedian tuottama ja valittdma uutiselta

vaikuttava teksti tm. kuvaus”.

Valeuutinen ymmarretadn suomalaisessa kontekstissa suunnilleen seuraavasti: se on
tarkoituksella ja tietoisesti tehty valhe, joka pyritddn naamioimaan uutiseksi. Valeuutisia
levitetddn tyypillisesti internetin, tarkemmin sosiaalisen median seka valeuutisiin erikoistuneiden
verkkojulkaisujen kautta. Levitys on tietoista ja jarjestelmallista (Haasio, Ojaranta & Mattila
2017, 103). Valeuutisen késitetta lahelld on myos disinformaation kasite. Tarkoituksellisesti
vaara tietoa ja sen levittdmistd tarkoittavaa disinformaatiota (esim. Valtionhallinnon
tietoturvasanasto 2008) kaytetadan esimerkiksi MV-lehden kaltaisen valemedian tuottamasta
sisallostd (Haasio, Ojaranta & Mattila. 2017). Julkisessa keskustelussa disinformaation
synonyymeina taas on viime aikoina aloitettu kdyttdmaan ainakin vaihtoehtoista totuutta ja
vaihtoehtoisia faktoja (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017, 100).

Siit4, tulivatko ensin valeuutiset vai totuudenjalkeinen aika, on kahdenlaisia mielipiteitd. Osa

nékee valeuutisten olevan syyllinen totuudenjalkeiseen aikaan. Tallgin totuudenjélkeinen aika
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olisi hallittavissa valeuutisten eliminoinnilla faktantarkistuksen ja medialukutaidon kohentamisen
keinoin. Toisen nakdkulman mukaan paasyyllinen on sosiaalinen media. Totuudenjalkeinen aika
voitaisiin saada hallintaan, jos sosiaalisen median tapaa tuottaa tunnepitoista, totuudenjalkeista
diskurssia ymmarrettdisiin paremmin. (Hannan 2018, 215.) McNair (2018) ymmart&a valeuutiset
totuudenjalkeisyyden yhdeksi ilmentymaksi, mutta samalla my0s totuudenjalkeisyytta
vahvistavaksi. Tassa tutkimuksessa kallistutaan jalkimmaisen ajattelutavan puoleen — kuten
Hannan (2018, 224) huomauttaa, on valeuutisten pitdmisessa totuudenjélkeisyyden ainoana
syypaana looginen aukko. Pelkastaan valeuutisten eliminointiin keskittyméalld unohdetaan, etta ne
eivét ole syntyneet tyhjiostd. Kuten Tuomola (2018, 174) esittdd MV-lehden kohdalla, ovat

valeuutiset nahdakseni perinteisesta mediasta riippuvainen ja sen toiminnasta heijastuva ilmio.

Totuudenjalkeisyyden kohdalla onkin huomioitava, ettd tieteellisessd keskustelussa kasitteita ja
termeja kéytet&an eri tavoin kuin runsaassa julkisessa keskustelussa. Késitteiden kéyttoon
suomalaisessa media-alan ammattilehdistdssa kiinnitetddn huomiota tulosluvussa 4.3. Jotta
hajanaisesta totuudenjélkeisesta ajasta saataisiin kelpo tutkimuskohde, tuleekin sita pyrkia
avaamaan mahdollisimman hyvin. Totuudenjalkeisen ajan on pilkkonut osiksi muun muassa
McNair (2018), jonka maadrittelemiin totuudenjélkeisen ajan osatekijoihin paneudutaan

seuraavaksi.
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2.2 Totuudenjalkeinen aika

Kuten késitteetkin, ovat myos esitykset totuudenjéalkeisen ajan taustatekijoista varsin tuoreita.
Tassa tutkimuksessa nojataan vahvasti Brian McNairin (2018) esitykseen totuudenjalkeisesta
aikakaudesta. McNairin mééaritelméaa taydennetddn myos muilla havainnoilla ja kasitteellistetaan

nadma osatekijat taman tutkimuksen teoreettiseksi lahtokohdaksi.

Totuudenjalkeisen ajan keskeisimmat tekijat ovat McNairin (2018, 50-52) mukaan sosiaalinen
media sekad sen mahdollistamana leviavé populistinen politiikka. Samanlaiseen paatelmaan on
paadytty myos Totuuden jalkeen -tietokirjassa, jossa yhteiskunnallista polarisaatiota ja

teknologista kehitysta kutsutaan “totuudenjélkeisen ajan keskeisiksi ajureiksi” (Vihma ym. 2018).

Sosiaalinen media ja populismi eivat kuitenkaan ole ainoita totuudenjélkeiseen aikaan vaikuttavia
tekijoitd. McNair (2018) jaottelee totuudenjalkeisen ajan filosofis-epistemologisiin, kulttuurisiin,
taloudellisiin, teknologisiin sek& poliittisiin osatekijoihin. Filosofisiin ja epistemologisiin

eliittien (siséltéen journalistit) arvostuksen seké kunnioituksen lasku, taloudellisiin perinteisen
median kasvavaan Kilpailulliseen paineeseen, jossa niiden tuottamissa sisalldissa faktojen sijaan
painavat kayttajamaarat seka rahallinen tuotto, teknologisiin digitaalisten media-alustojen
réjahdysmainen kasvu seka poliittisiin tekijoihin nationalismin ja populismin kaltaisten liikkeiden

suosio.

Hyvin samankaltainen esitys totuudenjalkeisen ajan taustatekijoista tehddan myos Totuuden
jalkeen -tietokirjahankkeessa. Totuudenjalkeistd aikaa suomalaisen mediakentdn muutoksena
kuvaavat tietokirjan tyéryhman mukaan kokemusasiantuntijuuden nousu, tunteiden
korostuminen, viestintateknologinen muutos, perinteisten mediayhtididen taloudelliset vaikeudet
sek& voimistunut ulkopoliittinen informaatiovaikuttaminen (Totuudenjalkeinen aika -
hankekuvaus 2017). Vihma, Hartikainen, Ikdheimo ja Seuri (2018) esittavat tietokirjassaan
totuudenjalkeisen ajan keskeisimmiksi ajureiksi teknologisen muutoksen seka poliittisen
polarisaation. Totuudenjélkeisen ajan kannalta teknologisen muutoksen keskeisia ilmi6ita ovat
verkostojen valta sek& median kriisi, poliittisen polarisaation osalta taas asiantuntijuuden Kkriisi
seka totuudenjélkeiset strategiat (Vihma ym. 2018, 15-111).

McNairin (2018, 43-48) esittdma totuudenjélkeisen ajan filosofis-epistemologinen osatekija

voidaan kéaytdnnossa kéasittaa relativistisen ajattelun lisddntymiseksi. McNair (2017) méarittelee
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relativismin varsin 16yhésti ajatukseksi siitd, ettd eri asiat nayttaytyvat eri tavoin tosilta katsojasta
riippuen, jolloin kaikkien ndkemykset ovat yhté arvokkaita. Véite relativismin kasvusta on

kuitenkin vield varsin spekulatiivinen, minkd myds McNair (2018, 43) toteaa.

Relativismin ja perinteisen journalismin suhteen ongelmallisuutta on pohtinut journalismin
epistemologiaa eli tieto-oppia tutkinut Lehtinen (2016, 49), jonka mukaan relativismin
hyvaksyminen tarkoittaisi journalisteille sitd, ettei heilld olisi enda perusteita arvioida vaitteiden
totuudenmukaisuutta. Talléin esimerkiksi kaupallinen sisalto olisi yhtd totta ja samanarvoista
uutissisaltod kuin journalistinenkin sisaltd. Lehtinen (2016) kuvaa véitoskirjassaan hetked, jossa
journalistista tyota haastavat vaihtoehtoiset tietokésitykset niin filosofian tietoteorioiden,
viestinnan tutkimuksen kuin journalisminkin kannalta. Relativismi vaikuttaa perinteiselle
journalismille ongelmalliselta: vaihtoehtoiset tietokasitykset voivat johtaa disinformaatioon ja
propagandan sallivaan ~kaikki kay -relativismiin”. (Lehtinen 2016, 3.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei tieteellisia havaintoja relativismin lisddntymisesta ole
toistaiseksi 10ytynyt, ainakaan jos tarkastellaan yleista luottamusta tieteeseen ja koulutukseen.
Jonkinlaista osviittaa tasta antaa kolmen vuoden vélein ilmestyvé Tieteen tiedotus ry:n
julkaisema Tiedebarometri, joka mittaa suomalaisten suhtautumista tieteeseen ja tieteellis-
tekniseen kehitykseen. Vuoden 2016 Tiedebarometrin mukaan suomalaisten luottamus tieteeseen
ja koulutukseen on hyvalla tasolla ja jopa hiukan kasvanut edellisestd mittauksesta. Myds niin
kutsuttuun kvasitieteen vetovoima on vahentynyt, mink& voidaan jossain méérin katsoa tukevan
tutkimuksen tulkintaa tieteeseen kohdistuvan luottamuksen vahvistumisesta. (Tiedebarometri
2016, 88.)

Vuoden 2016 Tiedebarometri-raportin esipuheessa kuvataan kuitenkin huolestuneena keskustelun
siirtymisté postfaktuaaliseen aikaan, jossa “asiantuntijuus voidaan sivuuttaa olan kohautuksella”.
Raportin esipuheessa aikaa kuvataan sellaiseksi, jossa asiantuntemuksen sijaan nojataan
ennemmin omia uskomuksia tukeviin tiedonmuruihin seké uskomukseen (Tiedebarometri 2016),

mik& osuu varsin hyvin totuudenjalkeisen ajan tunnuspiirteisiin.

Tiedebarometrissa (2016) todetaan, ettd luottamus mediaan ja relativismi eivat ole suoraan
vastinpareja, mutta ne liittyvat toisiinsa. Relativismi liittyy enemman siihen, etta perinteisen
median totuutta pidetddn vain yhten& mahdollisena totuutena asioista (ks. Lehtinen 2016).
Esimerkiksi McNair (2018) esittaa luottamuksen mediaan omana osatekijanaan, ja ndin toimitaan

myos tassé tutkimuksessa.
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Totuudenjalkeisen ajan kulttuurinen osatekija on McNairin (2018) mukaan mediaan kohdistuvan
kunnioituksen ja luottamuksen pieneneminen (decline of deference and trust in elites).
Kunnioituksen ja luottamuksen pieneneminen on McNairin luokittelussa (2017) selitetty varsin
ohuesti, 1&hinn& Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin mediaepéluulojen sekd muutamien
historiallisten havaintojen kautta, kuten siirtymisen harvainvallasta demokratiaa kohti. Kehitys

lasketaan osaksi laajempaa eliittien arvostuksen murenemista. (McNair 2017, 48-49.)

Sanakirjaméaéritelmén mukaan luottaminen tarkoittaa seuraavaa: pitda jotakin varmana, uskoa
jonkun pitévan lupauksensa tai hoitavan asiansa (Nurmi 2004, 499). Tutkimuksen parissa
luottamuksen tutkiminen on ollut moniselitteistd (Koehn 2003; Kohring & Matthes 2007).
Luottamusta on kasitteellistetty esimerkiksi toiminnaksi, suhteeksi, ja asenteeksi, mutta se on
karkeasti jaoteltavissa (heikoimmasta luottamuksen lajista vahvimpaan) méaéranpaéperustaiseksi
(goal-based), laskelmoivaksi (calculative), tietoperustaiseksi ja kunnioitusperustaiseksi (Koehn
2003, 3-6). Méaaranpaaperustainen luottamus muodostuu, kun kaksi yksil6é ajattelevat jakavansa
yhteisen tavoitteen, laskelmoiva luottamus perustuu yksilon arviolle siitd, voiko toista osapuolta
pitéd luotettavana. Toisin kuin laskelmoiva luottamus, tietoperustainen luottamus perustuu toisen
osapuolen tuntemiseen ja ndin luottamuksen muodostumiseen tuntemisen kautta, ja
kunnioitusperustainen luottamus taas muodostuu osapuolten yhteisista arvoista ja arvostettavista
asioista. (Koehn 2003, 5-6.)

Lukijan luottamuksen mediaa kohtaan on esitetty siséltavan 1) luottamuksen siihen, ettd media
keskittyy lukijalle tarkeisiin aiheisiin, 2) luottamuksen siihen, ettd media valitsee aiheen tueksi
tarkeita faktoja ja taustatietoa, 3) luottamuksen siihen, etté esitetyt faktat ovat hyvéksyttavia ja
pitavat paikkansa ja 4) luottamuksen siihen, millaisia arvioita (assessment) media tekee aiheista.
(Kohring & Matthes 2007, 239-240.)

2010-luvulla koko maailman on esitetty pysahtyneen epéluottamuksen tilaan. Vuosittain
luottamuksen ja uskottavuuden teemoja kansainvalisesti mittaavan Edelman Trust Barometerin
(2017) mukaan maailmanlaajuinen luottamus hallituksiin, liiketoimintaan, mediaan ja
kansalaisjarjestoihin oli vuonna 2016 koko 2000-luvun alhaisin. Vuonna 2018 luottamus mediaan
oli mittauksessa vertailluista instituutioista alhaisimmalla tasolla (Edelman Trust Barometer
2018, 17).

Maailmanlaajuisesti luottamus mediaan nayttaa pienentyneen vuodesta 2012 vuoteen 2017, joka

kantaa kuvaavasti Edelman Trust Barometerissa nimeéa Trust in crisis, luottamus kriisissa.
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Samalla aikavélilla luottamus hakukoneisiin, verkkomediaan ja kaupalliseen mediaan on
kasvanut, mutta luottamus perinteiseen mediaan ja sosiaaliseen mediaan vahentynyt.
Luottamusindeksin kérjessa ovat hakukoneet, perinteisen median ollessa toisella sijalla. (Edelman
Trust Barometer 2017.)

Reunasen (2018) mukaan suomalaisten luottamus uutisiin sek& instituutioihin yleensa on
kuitenkin vahvempi kuin monissa maissa. Journalismin kentélla vahvaa luottamusta yllapitaa
osaltaan se, etta suuret tiedotusvélineet eivat esimerkiksi Yhdysvaltain tapaan ole poliittisesti
sitoutuneita, ja ndin samalla puolella eivatka toistensa kimpussa. Mygs toimittajakunnan
suhteellisen vahva ammatillinen kulttuuri sekd Julkisen sanan neuvoston vakiintunut asema

selittdnevéat suomalaista “’yleistd luottamuksen kulttuuria”. (Reunanen 2018, 19.)

Reunanen (2018, 19) kuitenkin huomauttaa, ettd myds Suomessa on viitteitd jonkinlaisesta
pienesta siirtymasta kohti poliittisesti sitoutuneempaa ja arvojen suhteen eriytyneempaa
yhteiskuntaa, journalismi mukaan lukien. Tallaisia viitteitd on nahtavilla myds osassa
tutkimuksia: Taloudellisen tiedotustoimiston (TAT) vuosittaisen Kansan arvot -tutkimuksen
mukaan mediaan ilmoitti vuonna 2015 luottavansa 27 prosenttia suomalaisista. Vuonna 2016
vastaava luku oli 30 prosenttia, vuonna 2017 taas 35. Median heikko suoritus suomalaisten
luottamusta instituutioihin kuvaavassa tutkimuksessa ei tosin ennen vuotta 2015 ollut mydskaan
korkealla: vuoden 2014 vastaavassa kyselyssa mediaan kertoi luottavansa 29 prosenttia, vuonna
2013 kyselyssé 28 prosenttia vastanneista. (Taloudellinen tiedotustoimisto 2013-2017.)

Kuka Suomessa siis ei luota perinteiseen mediaan? Ajatuspajaksi itsedan nimittava
tutkimusyksikko e2:sen raportin mukaan suomalainen yhteiskunta on kokonaisuutena vakaa ja
toimiva, mutta osa suomalaisista on tyytymaton nykytilaan, kyseenalaistaa demokratian seké
jarjestelman toimivuuden ja pitaa nykyistéd yhteiskunnallista kehitysta huolestuttavana (Pitkanen
& Westinen 2016, 33). Kaikista suomalaisista tutkimuksen mukaan 38 prosenttia kertoo
menettédneensa luottamuksensa perinteiseen mediaan. Perinteiseen mediaan luottaa useammin
hyvétuloinen ja korkeasti koulutettu kuin pienituloinen ammatti- tai peruskoulun kaynyt.
(Pitk&nen 16.6.2016; ks. myods Reunanen 2018, 21.)

Luottamus mediaan vaikuttaa riippuvan myos tiedotusvélineesta. Niin Reunasen (2018, 22) kuin
Kunnallisalan kehittdmisséation kansalaistutkimuksen (2017) mukaan Yleisradio tekee

luotetuimpia uutisia, kun taas vahiten luottamusta suomalaissa herattavat iltapaivalehdet.
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Huomautettakoon, ettd sosiaalisen median uutiset ndyttavat nauttivan vahemman suomalaisten

luottamusta kuin perinteisten uutisviestimien (Reunanen 2018, 20).

Journalismin luottamuspula ei ole uusi keskusteluteema. Jo kymmenisen vuotta sitten
journalismin uskottavuutta pohtineen Valiverrosen (2009) mukaan luottamuspulaa saattoivat jo
2000-luvun alkupuolella ruokkia erilaiset journalistiset vaarenndsskandaalit. VValiverronen (20009,
21) huomauttaa, etté kriittistd keskustelua journalismin luottamuksesta ja uskottavuudesta
voidaan my0s pité4 terveellisend mediakriittisyyden kasvuna. Tosin viime vuosina verkossa
esiintynyt, mediakritiikiksi kutsuttu sisaltd voi olla Juntusen (2017, 4) sanoin olla "’kauniisti
ilmaistuna asiatonta”. Perinteisen median “asiantuntija-aseman systemaattisesta eroosiosta”
puhuu myos Abraham (2018, 84), jonka mukaan tdman kehityksen taustavoimana vaikuttaa

vahvasti olevan sosiaalisen median yleistyminen.

Toinen osa McNairin (2018) kulttuurisesta osatekijastd on mediaan kohdistuvan kunnioituksen
vaheneminen. Kunnioittaminen on sanakirjaméaéaritelman mukaisesti ”arvossa pitamista,
arvostamista, arvon antamista ja ihailemista” (Nurmi 2004, 405). Koehn (2003, 6-7) esitt&da
kunnioituksen luottamuksen syvimpand muotona, jossa toista osapuolta kunnioitetaan
kyseenalaistamattomasti. Kunnioitusta viestii toisen osapuolen huomioon ottaminen (Sennett
2004, 69). Sennett (2004) ja Koehn (2003) puhuvat kunnioituksesta suhteessa nimenomaan
toiseen yksiloon. Tassa ajatuksessa pitdydytadn myos tassa tutkimuksessa: instituutioon kuten
mediaan kohdistuu luottamusta, yksil6on kuten toimittajaan kunnioitusta. Tdma jaottelu ottaa
huomioon my®ds viime aikoina pinnalle nousseen ilmion, toimittajien hairikdimisen. Voitaneen
sanoa, ettd uhkailu, hairikointi ja vihapuhe ovat selkeité viesteja siitd, ettei toista osapuolta

kunnioiteta.

Mediaan kohdistuva héirikéinti ja vihapuhe eivat ole uusia ilmidita, mutta vaikuttavat
korostuneen internetin ja sosiaalisen median yleistymisen myota. Journalistit ovat kokeneet
uhkailun vaikuttavan seka heidan henkilokohtaiseen sananvapauteensa ettd sananvapauteen koko
yhteiskunnan tasolla. Totuudenjalkeisen ajan kasitteeseen kiintedsti liittyva verkkoymparistojen
yleistyminen on koettu journalismille ja sananvapaudelle haasteeksi ”sallitun keskustelun
rajanvedon” kannalta. (Poyhtéri, Haara & Raittila 2013.)

Taloudelliseksi osatekijéksi totuudenjélkeiseen aikakauteen McNair (2018, 41, 50) mainitsee

journalismin sensationalismin sekd median kilpailullisesta paineesta juontuvan taipumuksen
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suosia lukijoita houkuttelevaa ja tata kautta taloudellista lisdarvoa tuovaa sisélt0d faktoja

valikoiden.

Sensationalismia voidaan journalismissa harjoittaa kahdella tapaa: joko valitsemalla
sensationalistisia uutisaiheita kuten skandaali-, rikos- tai seksiaiheita tai kasittelemélla aiheita
sensaationhakuisesti eli esittdmalla ne lukijalle kiinnostavampina tai tarkeampina kuin ne
ovatkaan. Sensationalismia on pidetty journalismin yleisonhoukuttelustrategiana ja nain merkkina

journalismin laadun laskemista. (Molek-Kozakowska 2013, 174, 193.)

Viitteitd sensationalismista on nakyvissd Suomessakin. Journalistiliiton toimitustyota tekeville
jasenille tehdyssa kyselytutkimuksessa viitteitd on erityisesti aiheiden kasittelemisesta
sensationalistisesti. Kaksi kolmesta vastaajasta esimerkiksi katsoli, etta toimittajat uutisoivat liian
usein toistensa sosiaalisessa mediassa synnyttamista kohuista. (Juntunen 2017, 28-31.)

Myds Kiire tuntuu vahvistuneen suomalaisissa toimituksissa. Juntusen (2017) toimittajille
suunnatussa kyselytutkimuksessa liki kaksi kolmasosaa vastaajista oli tdysin samaa mielta
vaitteen Journalismi on entista alttiimpaa virheille johtuen muun muassa kiireesta ja
julkaisupaineesta kanssa. Valtaosa toimittajista oli myods véahintaan jokseenkin samaa mieltéa
muun muassa seuraavanlaisista véitteista: Toimitustydssa jaa aiempaa vahemman aikaa asioiden
kriittiseen tarkasteluun, Kaupalliset tavoitteet asetetaan mediataloissa yha useammin
journalistieettisten arvojen edelle, Juttujen lukumaaraa ja julkaisunopeutta korostetaan
toimituksissa liikaa sisallon ja laadun kustannuksella sekd Klikkauksille annetaan toimituksissa
nykyaan liikaa painoarvoa. Jatkuvan Kiireen ja pienenevien resurssien on myods aikaisemmin

arvioitu heikentdvén journalistista suoritusta. (Juntunen 2017, 50-54.)

McNair (2018) kasittelee totuudenjalkeisen ajan taloudellista osatekijaa varsin lyhyesti.
Osatekijan kahdesta padkohdasta sensationalismi on varsin helppo tunnistaa ja kasitteellistaa.
Toinen p&ékohta, sisallon houkuttelevuuden suosiminen faktojen kustannuksella taas on hieman
vaikeampi kasitteellistdd. Esimerkkina faktan ja fiktion rajoja hdmartamisen hyvéksyvasta”
julkaisusta McNair (2018, 49) esittad amerikkalaisen National Enquirerin, joka on kohisuttaviin
julkkispaljastuksiin keskittynyt, viikoittain ilmestyva iltapaivalehti. Sisallon houkuttelevuuden
suosiminen faktojen kustannuksella -ajatus kannattaakin mielesténi sanoittaa uutiskriteerien
vaistymiseksi lukijasuosion tielta — tehddan siis journalismia ennen kaikkea silla karjella, etta

yleisOn tiedetddn siita pitavan.



21

Journalismin kilpailullinen paine ja kiire limittyvat McNairin (2018, 51-53) esittdméaan
totuudenjalkeisyyden teknologiseen osatekijaan, eli digitalisaatioon ja sosiaalisen median

yleistymiseen.

Sosiaalisen median merkitysté totuudenjéalkeisen ajan tarkeimpana mahdollistajana tai
katsantokannasta riippuen vaihtoehtoisesti syyllisena korostaa myds Abraham (2018), jonka
mukaan sosiaalinen media on myds heikentényt journalismin asemaa tiedonvélittdjana seka
informaationlahteend. Sosiaalinen media vaikeuttaa perinteisen median toimintaa ainakin
kahdella tavalla: toisin kuin perinteiseltd medialta, sosiaaliselta medialta puuttuvat tyokalut
vastuuttaa vaaran tiedon levittdjia, ja sen alustoilla sosiaalisen median logiikan mukaisesti tosinta

on tieto, joka on levinnyt laajimmalle. (Abraham 2018, 84-85.)

Vé&drien tietojen on havaittu levidvén sosiaalisessa mediassa totuutta taajemmin. VVosoughi, Roy
ja Aral havaitsivat (2018) valeuutisten leviavan Twitterissa uutisia kauemmas, nopeammin,
syvemmin ja laajemmin uutisen aiheesta riippumatta. Laajimmalle ja syvimmalle Twitter-
kayttdjien verkostossa levidvat virheelliset politiikan uutiset, jotka myos tavoittavat eniten
ihmisi& seka leviavat useimmiten viraaleiksi. Perinteiselld uutisella kesti tutkimuksessa 1500
ihmisen saavuttamiseen kuusi kertaa kauemmin kuin valheellisella tiedolla. (Vosoughi, Roy &
Aral 2018, 1147-1148.)

Myds Berkowitzin ja Schwartzin (2016) mukaan valeuutisten suosioon vaikuttavat perinteisen
median taloudelliset ja teknologiset haasteet. Perinteisen median kamppaillessa taloustilanteensa
kanssa ovat ne haluttomampia kritisoimaan ymparistéaan. Kun usea perinteinen tiedotusvaline on
tdmankaltaisessa tilanteessa, esittdvat ne harvemmin niiden perinteiseksi tehtavaksi laskettua
yhteiskunnallista kritiikkia. Tdma neljannen valtiomahdin hiljaisuus tuo tilaa "viidennelle
valtiomahdille” eli valeuutisten levittéjille. Huonon taloustilanteen vallitessa valeuutiset siis
kasvattavat luottamustaan nayttaytymalla yleisolle niin kutsutusti vahtikoirien vahtikoirina.
Teknologisen kehityksen eli verkkoon siirtymisen myota valeuutiset ja perinteisen median uutiset
ovat myos sekoittuneet, ja journalistit ajautuneet sen myota pohtimaan, mitké oikeastaan ovat

valeuutisia, mitk& perinteisia uutisia. (Berkowitz & Schwartz 2016.)

Totuudenjalkeisen ajan poliittiset osatekijat liittyvat McNairin (2018) esityksessé populismin
suosion kasvamiseen. Monessa lansimaisessa demokratiassa, kuten Ranskassa, Saksassa, 1s0-
Britanniassa sekd Yhdysvalloissa on viime vuosina ollut havaittavissa kasvavaa

hallitusvastaisuutta. T&ma eliitinvastaisuus saattaa juontaa juurensa vuonna 2008 alkaneeseen
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maailmanlaajuiseen pankkikriisiin sekd niin kutsutusta 9/11-iskusta alkaneisiin terrori-iskuihin
ldnsimaisissa valtioissa. Vaikuttaa siltd, ettd namé tapahtumasarjat ovat tuoneet tilaa poliittiselle
populismille, joka vetoaa ndiden tapahtumien aiheuttamaan epavarmuuteen. Totuudenjélkeisena

aikana silla, mihin ndma tapahtumat todella vaikuttavat, ei ole vélia. (McNair 2018, 41, 50-51.)

McNair ei méaarittele populismia kovin tarkasti, ja nimeda sen perinteiseen mediaan vaikuttavaksi
ominaisuudeksi ainoastaan eliittivastaisuuden. Eliittivastaisuus on yksi keskeisia populismiin
liitettyj& piirteista. Populismi on varsin haasteellinen madaritella universaalisti, silla se ilmentyy
eri tavoin eri ymparistoissa ja on pikemminkin luonteeltaan ideologisten ajatusten kokoelma,
kuin yhtenainen ideologia (Engesser, Ernst, Esser & Biichel 2017, 1111; Herkman 2015).
Populismin ilmentymista sosiaalisessa mediassa tutkineet Engesser ym. (2017, 1111) esittavat
populismin keskeisiksi elementeiksi ja viesteiksi yksilonvapauden (popular sovereignty),
yksil6iden puolesta puhumisen (advocating for the people), eliittivastaisuuden (corrupt elite),
yksiloitd uhkaavat vaaralliset toiset (dangerous others) sekd menetetyn ”’sydanmaan” (heartland)
glorifioinnin (Engesser ym. 2017, 1110-1113).

Populistinen eliittivastaisuus kohdistuu moniin tahoihin. Poliittisen kentdn vasemman laidan
toimijoiden on havaittu vastustavan enemman talouseliittia, kun taas mediaeliittid vastustavista
enemmiston olevan oikeistopopulisteja. (Engesser ym. 2017, 1121) Suomessa
populismikeskustelu 2000-luvulla on taas liittynyt pitkalti perussuomalaiseen puolueeseen sen
2010-luvun vaalimenestyksen jalkeen (Herkman 2015, 74).

Puoluekannoittain tarkasteltuna juuri perussuomalaisia danestavien heikosta luottamuksesta
mediaan on havaintoja Suomessakin. Pitkdsen ym. (2016) raporttia taustoittavan
blogikirjoituksen (Pitk&nen 16.6.2016) mukaan perussuomalaisten epéluottamus mediaan liittyy
erityisesti maahanmuuttoon ja ymparistokysymyksiin. Kyselytutkimuksessa perussuomalaisista
71 prosenttia ilmoittaa olevansa vahintién osittain samaa mieltd viitteen ”olen menettinyt
luottamukseni perinteiseen mediaan”, kaikista vastaajista taas 38 prosenttia. Reunasen (2018, 21)
havaintojen mukaan uutisiin luottavat véhiten poliittisen oikeisto-vasemmisto-akselin aaripéihin

itsensa sijoittavat sekd ne, jotka eivat halua asemoida itsedan poliittisesti.

Politiikan ja journalismin suhde on toki perinteisestikin ollut jannitteinen. Voidaankin
perustellusti kysyd, mika tekee totuudenjélkeisesta aikakaudesta uuden ilmidn, joka on noussut
esille juuri 2010-luvun puolivélin jalkeen? Totuudenjélkeisen ajan ratkaisevimmat osatekijat ovat

McNairin (2018, 50-52) mukaan sosiaalinen media sek& sen mahdollistamana levidvéa



23

populistinen politiikka. Myds Abraham (2018, 84-85) toistaa ajatuksen siitd, etta
totuudenjalkeisen ajan ovat synnytténeet yhdessa juuri sosiaalinen media ja sen mahdollistama
sekd vahvistama populistinen politiikka. Totuuden jalkeen -tietokirja paatyy samaan paatelmaan,
kutsuen yhteiskunnallista polarisaatiota ja teknologista kehitystd totuudenjilkeisen ajan
keskeisiksi ajureiksi” (Vihma ym. 2018, 13).

Totuudenjalkeisen ajan yhteydessé on joissain yhteyksissa (esim. Vihma ym. 2018) liitetty myds
informaatiovaikuttamisen kasite. Sanakirjaméaaritelmén mukaisesti informaatiovaikuttaminen
tarkoittaa toimintaa, jossa informaatiota tuottamalla, muokkaamalla tai sen saatavuutta
rajoittamalla muutetaan kohteen késityksid tai toimintaa informaatio- ja mielipideympériston
kautta” (Kyberturvallisuuden sanasto 2018). My6s McNair (2018) sijoittaa
informaatiovaikuttamisen totuudenjélkeisen ajan osatekijoihin, vaikka ei mainitse sita
totuudenjalkeisen ajan osatekijoiden tiivistykseensa (McNair 2018, 41). Sen sijaan McNair
(2018) sijoittaa valtiojohtoisen, tarkoituksellisesti vaaran tiedon levittamisen eli
informaatiovaikuttamisen (information warfare, vélilla myds hybrid warfare) valeuutisten
kéasitteen alle (em. 2018, 38).

Taman hetken informaatiovaikuttamisen paatekijaksi esitetdan Vendja, jonka tekemisista McNair
(2018) keskittyykin esityksessadn antamaan Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaaleihin seka
Ukrainan tilanteeseen liittyvia esimerkkeja (ks. myos Khaldarova & Pantti 2016). Kuten McNair
(2018) huomauttaa, ei valtiojohtoisen véarén tiedon kayttdmisessa varsinaisesti ole mitéan uutta —
tdmankaltainen informaatio on jo vahintddn vuosikymmenia tunnettu propagandana (em. 2017,
31-33, 66-71). Uudenlaiseksi tilanteen kuitenkin tekee koko totuudenjélkeisen ajankin taustalla
voimakkaasti vaikuttava uusi digitaalinen ymparisté (em. 2018, 68; Khaldarova & Pantti 2016,
891-893).

Juuri verkon ja sosiaalisen median kautta totuudenjalkeinen sanoma leviéa laajalle, mutta on
mya0s suojassa kritiikiltd. Engesser ym. (2017) mukaan sosiaalinen media tarjoaa populisteille
perinteisen median alustoja enemmaén vapautta. Esimerkiksi sanomalehti- tai
televisioesiintymisessé patevat journalistiset sd&nnot ja rutiinit, mitka altistavat populistisia

toimijoita sosiaalisen median ympérist6d enemman kritiikin ja negatiivisen huomion kohteiksi.

McNair (2018) alleviivaa digitalisaation eli yhteiskunnan siirtymisen verkkoon ajan
keskeisimpané osatekijand. Vihma ym. (2018, 13) taas esittavét poliittisen polarisaation toisena

totuudenjélkeisen ajan keskeisend ajurina. Taivun itse ndkemaan poliittisetkin kehityskulut ennen
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kaikkea juuri digitalisaation aikaansaamina. Kaikki edell& mainitut osatekijat ovat yhdessa
luoneet tilanteen, jota kutsutaan totuudenjalkeiseksi ajaksi, mutta digitalisaation osuus
kehityskulussa on ollut elintarked. Esimerkiksi Véliverronen (2009, 13-31) esitti jo liki 10 vuotta
sitten huomioita perinteisen median taloudellisista paineista, uskottavuushaasteista,
objektiivisuus-kéasitteen ongelmista seka journalismin ja demokratian suhteesta. Ajatukset
perinteisen journalismin kriisikohteista tuntuvatkin totuudenjélkeiseen ajan osatekijdihin peilaten

varsin tutuilta.

Yksi havainto kuitenkin erottaa tilanteen nykyisest4 — vuonna 2009 internetin aiheuttaman
haastavan tilanteen kuvataan olevan vasta edessépain (Véliverronen 2009, 21-24) eika 2010-
luvun sosiaalinen media ei viela talldin ollut olemassakaan. Kuten Hannan (2018, 224) sanoo:
televisio saattoi muuttaa politiikan viihteeksi, mutta sosiaalinen media teki siita
maailmanlaajuisen koulunpihan, ilman ainoatakaan opettajaa valvomassa séantéjen

noudattamista tai ojentamassa kiusaajia. Saman ajatuksen voinee ulottaa koko yhteiskuntaan.

Koska tassa tutkimuksessa totuudenjélkeista aikaa tarkastellaan nimenomaan perinteisen median
nékokulmasta, on totuudenjalkeisen ajan osatekijat kasitteellistetty tassd tutkimuksessa erityisesti

perinteiseen mediaan kohdistuvien vaikutusten nakdkulmasta seuraaviksi:

1. Filosofis-epistemologinen osatekijé:

perinteisen journalismin totuuden kyseenalaistaminen

2. Kulttuurinen osatekija:

yksildiden luottamus ja arvostus perinteista journalismia kohtaan

3. Taloudellinen osatekijé:

perinteisen journalismin taloudellisen menestyksen korostaminen sisallon kustannuksella
sekd niukat resurssit

4. Teknologinen osatekijé:

internetin seka sosiaalisen median luoma uusi kilpailutilanne

5. Poliittinen osatekijé:

mediavastainen politiikka sek& informaatiovaikuttaminen

Filosofis-epistemologiset, kulttuuriset ja poliittiset eli véitteet relativismin suosion kasvamisen,
eliittien arvostuksen pienenemisen seké populismin nousun vaikutukset muodostavan ikaan kuin
yhdenlaisen kokonaisuuden. Samoin taloudellisten ja teknologisten perusteiden liittyvat hieman

muita enemman toisiinsa. Osatekijat esiintyvat yhdessé ja paéllekkéin seka toisiaan kiihdyttéen.
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Esimerkiksi kansalaisten eliittiluottamuksen lasku nakyy tyytyméttomyytend demokratiaan, mika
tuo liikkumatilaa poliittiselle populismille, jonka toimijat taas eivat luota eliittiin laskettavaan
perinteiseen mediaan (McNair 2018, 50-51). McNairin (2018) esitys totuudenjélkeisen ajan
osatekijoista myods kuvaa totuudenjalkeisté tilannetta hyvin Yhdysvallat-keskeisesti, ja 0sa
osatekijoista on kasitteind hyvin laajahkoja. Poliittisesta osatekijastd on tdman tutkimuksen
sovellutuksessa jatetty pois niin kutsuttu alt-right-liike, sill& se ei ndhdékseni ole saavuttanut

merkittavaa jalansijaa Suomessa.

Huomautettakoon, ettd McNair (2018) kayttaa totuudenjélkeisen ajan sijaan termid “’valeuutisten
aikakausi”, mikd kuitenkin kiinnittdd mielestani huomion liiaksi pelkéstaén valeuutisiin ja nain
typistaa totuudenjélkeisen ajan konseptia liiaksi. Kuten luvussa 2.1 todettiin, valeuutiset tuskin
ovat syntyneet tyhjiosta. McNairin (2018) esittdmat taustatekijat ovat mydskin osin paallekkaisia
ja vaikeasti taysin eroteltavissa toisistaan. Tassa tutkimuksessa ilmigsta kaytetadn nimea
totuudenjalkeinen aika. Aikaa tarkastellaan suhteessa perinteiseen mediaan, mika toteutuu
aineistonvalinnassa. Tutkimuksen aineistolahteet, media-alan ammattilehdet Journalisti ja
Suomen Lehdisto ovat perinteisen median edustajien kirjoittamia, mutta myos suunnattu ennen

muuta perinteisen median edustajille.

Totuudenjalkeisella ajalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa 2010-luvun tilannetta, jossa
kysymykset tunteiden ja faktojen suhteesta ovat nousseet keskusteluun. Totuudenjalkeisen ajan
ilmidiksi ymmaérretd&n aiemmin téssd kappaleessa esitetyt perinteisen journalismin totuuden
kyseenalaistaminen, yksiléiden luottamus ja arvostus perinteistd mediaa kohtaan, perinteisen
median taloudellisen menestyksen korostaminen sisallon kustannuksella ja niukat resurssit,
internetin ja sosiaalisen median luoma uusi kilpailutilanne sekd mediavastainen politiikka ja
ulkopoliittinen informaatiovaikuttaminen. Valeuutinen ymmarretaan tarkoituksellisesti ja
todennettavasti vaaraksi, uutista imitoivaksi tiedoksi. Valemedia taas ymmarretaéan
tarkoituksellisesti ja todennettavasti vaaraa tietoa valittdvaksi mediaimitaattoriksi. Perinteisella
journalismilla taas viitataan yleisluontoisesti ammattimaisesti toimitettuihin journalistisiin

tiedotusvalineisiin, journalismiin sek& journalisteihin.

Seuraavaksi kiinnitimme tutkimuksen teoriaosuuden paatteeksi katseen vielé lyhyesti perinteisen

journalismin ja totuudenjélkeisyyden suhteeseen.
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2.3 Uhka vai mahdollisuus? Perinteinen media ja totuudenjalkeinen aika

Jos perinteinen journalistinen media haluaa pysya merkittdvana, sen tulee vastata haasteeseen
toimenpiteilld, jotka parantavat journalismin laatua seké pitavat journalismin osana yleison arkea ja
yhteiskunnan toimintaa. Tama toimenpidelista on hyvé alku journalismin tiella verkoston vaikuttajaksi:

1. Totuuskésityksien vahvistaminen 2. Paskapuheen ja valemedioiden torjuminen 3. Lapin&kyvyyden ja
avoimuuden parantaminen 4. Median itsekritiikki 5. Realistisen tilannekuvan muodostaminen. (Vihma ym.
2018, 227.)

My®0s perinteinen journalismi on péaatynyt totuudenjéalkeinen-etuliitteen kerhoon.
Totuudenjalkeiseksi journalismiksi (post-truth journalism) on kutsuttu journalismia, joka toistaa
poliitikkojen sanomiset sellaisenaan ja sallii ndin valheellisen tiedon nopean levidmisen
julkisessa keskustelussa (Hannan 2016, xvii, Romanon 2017, 52 mukaan). Vaikka perinteisen
journalismin syyttelyssd hampaattomuudesta ei varsinaisesti ole mitadan uutta, on
totuudenjélkeisessa tilanteessa omat haasteensa. Miten toimittaja toimii, kun tarjolla on
herkullinen, myyva uutinen, joka kuitenkin saattaa olla tdynna jutun lahteeltd peraisin olevia

vadristelmia ja virheellista tietoa? (Romano 2017, 54).

Perinteinen media tuntuu suhtautuvan totuudenjalkeisen ajan ilmi6ihin p&&osin penseasti ja
varautuneesti. Totuudenjalkeisen ajan aiheuttamasta huolesta suomalaista journalismia ja
yhteiskuntaa puolesta kertoo esimerkiksi Suomen paatoimittajien yhdistyksen kevaalla 2016
julkaisema Luotettavan median puolesta -kannanotto. Suomen suurimpien medioiden

paatoimittajan allekirjoittamassa kannanotossa todetaan muun muassa seuraavaa:

Suomalainen keskustelutapa on muuttunut nopeasti. Eritoten sosiaalisessa mediassa solvaaminen,
halventaminen, mustamaalaaminen ja suoranainen valehtelu ovat arkipdivéistyneet. Mediaksi itsedén
nimittavét tahot myrkyttavat yhteiskunnallisen keskustelun ja yhteiskunnan ilmapiirin johtamalla yleisé
tahallisesti harhaan valheellisilla viesteilld&n. — — Aiomme vastaisuudessakin olla demokratian ja
sananvapauden tukipilareita, osa toimivaa suomalaista yhteiskuntaa. Eettisesti kestaviin periaatteisiin
sitoutuneen ammattimedian tehtéva on vaikeinakin aikoina kirkas. (Paatoimittajien yhdistys 2016.)

Totuudenjalkeinen aika tuntuu tuottavan haasteita niin tutkijoille kuin toimittajillekin. VVoitaneen
siis perustellusti kysya, onko tilanteessa mitdén hyvaa. Vastaus lienee kylla. Esimerkiksi
Malmbergin (2017, 72) mukaan ”2010-luvun ’totuuden jalkeisen’ tilanteen” mahdollinen hyoty

on se, ettd tieteenfilosofinen analyysi kasvattaa mediatutkimuksessa suosiotaan.

Totuudenjalkeisen ajan voidaan katsoa tarjoavan perinteiselle journalismille tilaisuuden
tarkastella omia toimintatapojaan Kriittisesti. Brittiprofessori ja journalisti Charlie Beckett julisti

laajalle levinneessé blogikirjoituksessaan (2017) valeuutisten olevan journalismille parasta
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vuosikausiin tilanteessa, jossa “’kaikki on suhteellista, kukaan ei hyvéksy (accept) vaittelyn

séantoja (terms of a debate) ja missd asiantuntijuuteen ei luoteta”.

In my sector of journalism, fake news is the best thing that has happened for decades.

It gives mainstream quality journalism the opportunity to show that it has value based on expertise, ethics,
engagement and experience. It is a wake up call to be more transparent, relevant, and to add value to
people’s lives. (Beckett 2017.)

Juntusen (2017) kyselytutkimuksessa taas liki nelja viidesta toimittajasta piti journalismiksi
tekeytyvia valesivustoja toimittajien ammattikunnan uskottavuutta uhkaavana, mutta monen
vastaajan mielesta perinteinen media voi syyttda valesivustojen suosiosta itsedan (em. 2017, 59).

Erds vastaaja kuvasikin tilannetta seuraavasti:

Toimittajien ammattikunnan uskottavuus on toimittajien omissa késissé. Voisi miettia, miten on tultu
siihen pisteeseen, ettd valemediat menevat yleisdon tdydestd. Mitd virheitd toimituksissa tehtiin silloin, kun
valemedioita ei viel& ollut? (Juntunen 2017, 59.)

Borden ja Tew (2007) nékevat perinteisten lahelld koomikon roolia olevien television talk show -
juontajien tarjoavan journalisteille kanavan itsensa tarkasteluun Kriittisesti. Journalismia imitoiva
sisélto saattaa esimerkiksi kiinnittad huomion tarkastelua tarvitseviin journalistisiin kaytanteisiin
ja tapoihin, kuten tasapuolisuusharhaan ja voimaan kehystaa asioita niiden nimeamisella (Borden
& Tew 2007). Berkowitz ja Schwartz (2016) taas mainitsevat hieman samaan tapaan journalismin
vallan vahtikoirana eli neljantend valtiomahtina ajassa, jossa totuuden luonne vaikuttaa
muuttuneen. Berkowitz ja Schwartz (2016, 4-6) puhuvat viidennesta valtiomahdista, perinteista
journalismia parodioivista tahoista, jotka asettavat neljannen valtiomahdin vahdin sijaan
vahdittavan osaan. McNair (2017) taas huomauttaa, ettd voidakseen séilyttdd mielikuvan
journalistisesta objektiivisuudesta on toimittajien totuudenjalkeisend aikana, jolloin totuuden
luonteesta kiistellaan, pystyttava tekemadn omista prosesseistaan entisté lapinakyvampid. Vallan
vahtikoiran tehtavé on talla hetkella entistakin vaikeampi esimerkiksi lahteiden luotettavuuden
kannalta, mutta demokratian kannalta tarkeampi kuin koskaan (McNair 2017, 1331).

Perinteisen journalismin vaikeasta tilanteesta samaa mielt& ovat Berkowitz ja Schwartz (2016),
joiden mukaan perinteisen journalismin ongelmia vahvistaa tiukka taloudellinen tilanne. Kun
perinteisen median resurssit ovat niukat, kasvaa houkutus lipsua perinteisen median perinteisesta
muotista ja tehtévistd Ja kun sama tilanne koskettaa suurinta osaa perinteisen median
organisaatioista, ei kukaan uskalla "heittak6ot ensimmaéisen kiven” -hengessa kritisoida alan

toimintatapoja. Ja kun perinteinen media ei taytd standardejaan, tayttad viides valtiomahti sen



28

yhteiskunnallista paikkaa. (Berkowitz & Schwartz 2016, 13-14) Tama kuulostaakin varsin
tutulta: suomalaisen valemediakentén tunnetuin nimi MV-lehti kertoo edustavansa kansalaisten
asialla olevaa ”suomalaista vapaata journalismia” kertoen asioista, joita ”’valtamedia’ ei kasittele
joko lainkaan tai ainoastaan yksipuolisesta nakokulmasta” (ks. esim. Tuomola 2018). Voidaan
my0s ajatella, ettd esimerkiksi MV-lehden kaltaisten tahojen siséltd heijastaa perinteisen median
toimintaa, ja niiden koko olemassaolon riippuvan néin perinteisesta mediasta (Tuomola 2018,
174).

Totuudenjalkeisen ajan voi siis ajatella tarjoavan perinteiselle medialle jonkinlaisia eettisia
kotilaksyja seka pakottavan sen tarkastelemaan oman toimintaansa yleison luottamuksen
séilyttamiseksi. Mutta miten? Vihma ym. (2018, 227-244) esittavét perinteisen journalismin
korjaussarjaksi journalistisen totuuden pohtimista, valheellisen tiedon levittajien kanssa
toimimisen opettelua, oman lapinékyvyytensa ja avoimuutensa parantamista, nykyiselladn ohuen
itsekritiikin lisadmistéd sek& oman yhteiskunnallisen asemansa tunnustamista. Kuten Hannan
(2018, 215) pohtii, yrittaa osa torjua totuudenjélkeista aikaa keskittymalla torppaamaan
valeuutiset medialukutaidolla, kun osa taas yrittdd saada ajasta selvéa keskittymalla sosiaalisen

median logiikan ja keskusteluilmapiirin ymmaértdmiseen.

Edella kerrotun perusteella onkin kiinnostavaa tarkastella, millaisena totuudenjélkeinen aika
kehystetdan suomalaisissa media-alan ammattilehdissa. Paikallistuuko ongelma enemman
perinteisen journalismin ulkopuolelle vai sen sisélle? Tassa tutkimuksessa kéytetyn
kehysanalyysitavan kehittdja Robert Entman (1993) kéayttaa kehyksen kuvaamasta asiasta, joka
tulisi ratkaista kasitettd ongelma. Suomeksi tdma kasite virittyy enemman negatiivisen puolelle —
ongelma on selkeén negatiivinen tilanne. Kehyksien esittdma ratkaistava tilanne voi kuitenkin

olla myds luonteeltaan enemman positiivinen.

Kuten tutkimuksen tuloksista (ks. luku 4) on myéhemmin havaittavissa, kasittelevat aineiston
lehdet toisia totuudenjélkeisen ajan osatekijoitd enemman kuin toisia, eivatka maérittele koko
termidkadn kattavasti. Puhumalla ilmi6istd, kuten totuudenjélkeisesta ajasta esimerkiksi juuri
journalistisissa teksteissé kuitenkin luodaan, rakennetaan ja muovataan sosiaalista todellisuutta,
lukijan tai kuulijan kasitystd ilmioista. Kielellisill& valinnoilla, mukaan ottamisilla ja pois
jattamisilla, vaikutetaan lukijan késityksiin todellisuudesta. (ks. esim. Goffman 1974; Entman
1993; Véliverronen 1995, 2002.)
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Tutkimuksessa siis selvitetddn, miten totuudenjélkeisté aikakautta kehystetddn kahdessa
suomalaisessa media-alan ammattilehdessé vuosina 2015-2017. Tama toteutetaan tarkastelemalla
edelld esitettyjen totuudenjalkeisen ajan osatekijoista muotoutuvia kehyksia aineistossa,
vertailemalla néita kehyksid ammattilehdittain seka tarkastelemalla muutaman totuudenjélkeiseen
aikakauteen liittyvén kasitetta aineistossa. Seuraavaksi esittelen kdyttdmani menetelmat, joilla

totuudenjalkeisesta aikakaudesta suomalaisissa media-alan ammattilehdissa otetaan selvaa.
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3. MENETELMAT

Kuten luvussa 2 todettiin, toimii tdman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend, analyysia
ohjaavana ilmiona kasitys totuudenjélkeisesta aikakaudesta. Kun tutkimuspdydalla on uusi ja osin
sumearajainen ilmio, jonka késitteellistdminen on viel& vaiheessa, turvautuu tutkija laadulliseen
analyysiin. Pyrkimys on pelkistaa ilmiota ja ratkaista sen arvoitus (ks. Alasuutari 2011) — luvassa

on siis totuudenjélkeisen ajan havainnointia ja sen tulkintaa tutkimustulosten muodossa.

Tassa kappaleessa kerron ensin valitsemastani tutkimusotteesta ja esittelen tarkemmin
tutkimuskysymykseni. Tdmén jalkeen esittelen ja perustelen tutkimusaineistoni seka sen
rajauksen. Esittelen ja perustelen myos kayttdmaani tutkimusmetodia, Robert Entmanin (1993)
ty6hon nojaavaa kehysanalyysia seka esittelen sen kéyttoa tdssa tutkimuksessa. Lopuksi kerron
vield, miksi olen nahnyt perustelluksi kehysanalyysin liséksi tarkastella erikseen muutamaa

totuudenjalkeiseen aikaan liittyvaa kasitetta.

3.1 Laadullinen tutkimus

Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018, 10) toteavat, on laadullinen tutkimus termina eraanlainen
sateenvarjo, jonka alla on monia hyvinkin erilaisia tutkimustyyppeja. Erilaisia laadullisen
tutkimuksen perinteita ja ylipadataan nakemyksié siitd, mita laadullinen tutkimus on, on paljon
(esim. em. 2018). Laadullisessa analyysissa usein kokonaisuutena néhtdavan aineiston ajatellaan
kertovan jotain jostakin ainutlaatuisesta, sisaisesti loogisesta kokonaisuudesta (Alasuutari 2011,
30). Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuitenkin tiivistetysti ilmaistuna ymmartamaan jotain

ilmiota, toimintaa tai tapahtumaa.

Kuten laadullinenkin tutkimus, késittda maaralliseksi tutkimukseksikin mielletty kokonaisuus
hyvin erilaisia, toisistaan poikkeavia tutkimustyyppeja. Laadullista tutkimusta on perinteisesti
kuvattu maarallisen tutkimuksen vastakohtana, mita voidaan pitdd ongelmallisena (Tuomi &
Sarajérvi 2018, 52-55). Alasuutari (2011, 30-37) jakaa laadullisen tutkimuksen analyysin
kahteen vaiheeseen, havaintojen pelkistamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Pelkistamisessé
aineistoa ensin tarkastellaan tietysta teoreettis-metodologisesta ndkdkulmasta kasin.
Pelkistdmisen toisessa vaiheessa havaintoja yhdistellaan niiden yhteisten piirteiden tai

sdannonmukaisuuden perusteella. Laadullisen analyysin toisessa vaiheessa, arvoituksen
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ratkaisemisessa, tdman havaintojoukon perusteella analyysin tuloksesta tehdaan tulkintaa.
Tutkimuksen luonteesta riippuu, saako jompikumpi néista analyysin vaiheista toista suuremman
roolin. (em. 35-37.)

Tuomen ja Sarajéarven (2018, 80-83) mukaan laadullinen tutkimus on jaoteltavissa
aineistolahtoiseen analyysiin, teoriaohjaavaan analyysiin ja teorialédhtdiseen analyysiin.
Karkeasti jaoteltuna ndméa analyysimuodot eroavat seuraavasti: aineistolahtdisessa analyysissa
aikaisempien havaintojen, tietojen ja teorioiden vaikutus tutkittavaan ilmioon kielletaan,
teoriaohjaavassa analyysissa analyysi ei perustu suoraan teoriaan mutta aikaisemman tiedon
vaikutus tunnustetaan ja teorialdhtoisessa analyysissa analyysia ohjaa jokin valmis teoria.
Pelkistetyimmassa aineistoldhtdisessd analyysissa teoria rakennetaan “alhaalta ylos”, pelkasté

aineistosta lahtien (Eskola & Suoranta 1998, 15).

Tata tutkimusta voi pitaa teoriaohjaavana, aineistolahtisend analyysina, jossa sovelletaan
kehysanalyysia metodina. Tutkimuksessa lahdetaan siis liikkeelle empiirisesta aineistosta kasin,
aiemman teorian vaikutukset tunnistaen. Teoriaohjaavan analyysin viitekehys muodostuu
metodologiasta seka tutkittavasta ilmi6sté jo tiedetysta. Metodologian vaikutus muuten
vapaahkoon aineiston hankintaan tunnustetaan, ja teorian tunnustetaan ohjaavan analyysia: teoria
vaikuttaa aineistolahtdisen analyysin taustalla, jonka lopputulosta myds vertaillaan teoriaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.) Tutkimuksen teoriaohjaavaa, aineistolédhtoisté lahestymistapaa
voitaisiin kutsua myos logiikaltaan abduktiiviseksi (ks. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80), silla
tuloksia paikannetaan aineistosta jonkin johtolangan avulla, toisaalta hyvin I6yhin ennakko-

odotuksin.

Analyysi toteutetaan kehysanalyysin vélinein, mihin siséltyvat Alasuutarin (2011) sanoin
pelkistamisen ja arvoituksen ratkaisemisen vaiheet. Tamén tutkimuksen tulosten tulkinnassa
apuna kaytetddn myds aineiston kvantifioimista ja naiden laskelmien esittdmista taulukkojen
muodossa. Kvantifioimisen voidaan nédhda laajentavan muuten laadullisin menetelmin kerétyn ja

analysoidun tutkimuksen ndkokulmaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 100-109).

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettei kvantifioimisella tamén tutkimuksen pienesta aineistosta
johtuen valttdmatté saada luotua mink&anlaista uutta nékdkulmaa, saati sitten pystyta tekeméan
tilastollisesti merkittdvaa paattelya. Tilastollisen todistelun soveltamista voidaan kuitenkin pitaa

laadulliselle tutkimukselle tavallisena toimintatapana (Alasuutari 2011, 27). Taulukkoja
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kéytetddn tassa tutkimuksessa ldhinna selkeyttdmaan aineistoa ja analyysia lukijalle seka
parantamaan tutkimuksen lapinakyvyyttd. Taman tutkimuksen aineistoa esittelevaa lukua 3.4
voisi pitaa sisallon erittelyna: siind aineistoa kuvataan kvantitatiivisesti (Tuomi & Sarajérvi 2018,
87-90).

Tulkintojen tekeminen ja kehysten muodostaminen aineistosta on koko analyysin kriittisin vaihe,
silla viime kadessa tutkijan tulkinta maaraa koko tutkimuksen lopputulosta. (ks. esim. Tuomi &
Sarajarvi 2018, 87). Tutkimukseen onkin tarke&a teoriaohjaavuuden tunnustamisen lisaksi
esimerkiksi kirjoittaa auki tutkijan omia aiheeseen liittyvia sitoumuksia (esim. Tuomi & Sarajarvi
2018, 123). Taman tutkimuksen luotettavuuteen liittyvisté seikoista kerron lisdé luvuissa 3.5.2
sekd 5.3.

3.2 Tutkimusongelma

Totuudenjalkeisen ajan ympariltd on talla hetkella paljon keskustelua, mutta kattavia tieteellisia
yhteenvetoja on vield niukasti. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on laadullisen analyysin avulla

kursia kasaan suomalaisen media-alan ammattilehdiston kuvaus totuudenjalkeisesta ajasta.

Aiemmin esitetyn (ks. luvut 2.1 ja 2.2) perusteella lienee selvaa, ettd keskustelu totuudenjalkeisen
ajan ympaérilla on moninaista, mutta viela kasitteellisesti epdvarmaa. Tasta syysta pidan loogisena
lahted selvittamaan, millaisena totuudenjéalkeinen aika esitetaan tietyssa kontekstissa, tassa
tapauksessa suomalaisissa media-alan ammattilehdissa. Téassa tutkimuksessa selvitetdan, miten
totuudenjalkeinen aika kehystetdan suomalaisissa media-alan ammattilehdissé.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten totuudenjalkeistd aikaa kehystettiin Journalistissa ja Suomen Lehdistdssa vuosina
2015-2017?

2) Miten Suomen Lehdist0 ja Journalisti eroavat totuudenjalkeisen ajan kasittelemisessa?

3) Miten totuudenjélkeista sanastoa aineistossa kaytetaan?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastausta etsitdén tarkastelemalla Suomen Lehdiston ja
Journalistin aineistoa, jossa kasitellddn McNairin (2018) totuudenjélkeisen ajan osatekijoiden
esityksen perusteella perinteisen journalismin kyseenalaistamista, luottamusta perinteiseen

mediaan, perinteisen median taloudellisen menestyksen korostamista sisallon kustannuksella,
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internetin seka sosiaalisen median luomaa uutta kilpailutilannetta tai mediavastaista politiikkaa ja
informaatiovaikuttamista. Koska tutkimuksen metodina on Entmanin (1993) ajatteluun perustuva
ongelmiin, niiden syihin, seurauksiin ja ratkaisuihin keskittyva kehysanalyysi, voisi
tutkimuskysymys olla pidemmassa muodossa seuraavanlainen: Miten totuudenjalkeisté aikaa
kehystettiin vuosina 2015-2017 Journalistissa ja Suomen Lehdistdssé ja mitk& sen osatekijat

esitettiin kehyksissa ongelmiksi, niiden syiksi, seurauksiksi seka ratkaisuiksi?

Kun &sken mainittu kysymys toimii tutkimuksen paakysymyksend, ovat tutkimuskysymykset 2 ja

3 taas sitd taydentdvia alakysymyksia.

Ensimmaiselld alakysymykselld pyritdan selvittdaméén vastausta siihen, miten media-alan
suomalaiset ammattilehdet eroavat totuudenjélkeisen ajan késittelyssa. Journalistin ja Suomen
Lehdiston tavan kasitelld asioita on aikaisemmin havaittu eroavan (Makinen 2004), joten
mielestani on perusteltua olettaa myds totuudenjalkeisen ajan kehystdmisen olevan julkaisusta
riippuvaa. Toisen alakysymyksen avulla pyritdédn syvemmin selvittdmaan totuudenjalkeisen ajan
olemusta. Tarkastelemalla sitd, missd kehyksissd “totuudenjélkeistd sanastoa” eli valeuutisia,
valemediaa, totuudenjalkeista ja post-truthia kaytetaan, tehdaén tulkintoja siitd, mihin
totuudenjalkeinen suomalaisessa media-alan ammattilehdistdssa liitetdén. Tassa yhteydessa
mahdollista on tarkastella myds sita, liitetddnkd késite johonkin tiettyyn kehykseen vai
kaytetdanko sité vaihtelevissa yhteyksissé, kuten viimeaikaisissa tutkimuksissa on ollut jossain

maadrin tapana.

Seuraavaksi esittelen tutkimusmenetelméni seka aineiston.
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3.3 Aineistona suomalaiset media-alan ammattilehdet

Tutkimuksen aineisto koostuu kahden suomalaisen media-alan ammattilehden, Journalistin ja
Suomen Lehdiston totuudenjalkeisté aikaa késittelevista jutuista. Suomalaisia media-alan

ammattilehtid on kaytannossa kaksi, Journalisti ja Suomen Lehdisto.

Ammattilehdet kuuluvat aikakauslehtien luokkaan, ja aikakauslehtien jaottelussa ne lasketaan
usein yhteen jarjestdlehtien kanssa ammatti- ja jarjestolendiksi (Aikakausmedia 2013; Kivikuru
1996, 74). Ammattilehdet ovat julkaisuja, jotka ovat tietylle ammattiyhteisdlle suunnattuja ja
joita lukevat ovat padosin alan ammattilaisia. Ammattilehden pééatarkoituksia ovat tyypillisesti
asiantuntijatiedon valittdminen, jarjeston ja sille tarkeiden aiheiden ndkyvyyden kasvattaminen
seké jasenten sitouttaminen ja yhteishengen luominen (Aikakausmedia 2017; Opetusministerio
2010).

Suomen Journalistiliiton julkaisema Journalisti ilmestyy vuodessa 15 kertaa. Toimitusalan
ammattilehdeksi itseddn kutsuvan lehden painos oli vuonna 2018 13 000 kappaletta.
Journalistiliiton jasenetuihin kuuluva julkaisu on tilattavissa myds maksullisena. (Journalisti
2018a) Journalistiliiton sivuilla lehted kuvaillaan seuraavasti: ”Journalisti vaalii laadukasta
journalismia, sananvapautta ja alan parhaita perinteitd. Journalisti tarkastelee kriittisesti media-
alaa ja sen ilmioitd.” (Journalistiliitto.fi 2018). Journalistin p&&toimittajana on vuodesta 2009
saakka toiminut Markku Lappalainen, jonka ilmoitettiin loppuvuodesta 2017 elakdityvén
kesakuussa 2018 (Journalisti 2017). Lappalaisen seuraajaksi lehden paatoimittajana ilmoitettiin
huhtikuussa 2018 valitun Maria Pettersson (Journalisti 2018b).

Suomen Lehdistd on Sanomalehtien Liiton julkaisema, kahdeksan kertaa vuodessa ilmestyva
aikakauslehti. "Media-alan omaksi lehdeksi” itseddn kutsuva Suomen Lehdist6 ilmoittaa
printtilehtensa lukijaméaréksi keskimadarin 2600 henkil64. (Suomen Lehdistd 2018.)
Sanomalehtien liiton verkkosivuilla lehted kuvataan seuraavasti: ’Suomen Lehdist6 on media-
alan oma lehti, jossa kirjoitetaan muun muassa journalismista, media-alan uusista
ansaintamalleista, monikanavaisesta julkaisemisesta sek& alan tutkimuksesta ja kehityksesta.”
(Sanomalehtien liitto 2018). Suomen Lehdiston paatoimittajana on vuodesta 2016 lahtien
toiminut Riikka Virranta. Hanen edeltdjansg, Jukka Holmberg, toimi p&&toimittajana
loppuvuodesta 2014 syksyyn 2016. (Markkinointi&Mainonta 2016.)
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Kahta media-alan ammattilehted tarkastelemalla saavutetaan paitsi laajempi aineisto, myos
mahdollisuus silméilld ndiden kahden julkaisun mahdollisia eroavaisuuksia. Kahdella
suomalaisella media-alan ammattilehdelld voi kustantavien jarjestdjensad kautta katsoa olevan
eraanlaisen vastakkainasettelu. Journalistia julkaiseva Journalistiliitto edustaa journalismin
tyontekijépuolta, ja Suomen Lehdistod julkaiseva Sanomalehtien liitto journalismin
ty6nantajapuolta. Tahén vastakkainasetteluun kiinnitti tiedotusopin pro gradu -tydssaan huomiota
Mékinen (2004), joka havaitsi Suomen Lehdistén olevan Journalistia selvasti kiinnostuneempi
uusmediasta vuosien 1993-2004 aikana. Mé&kinen (2004, 95-96) péaatteli tdman johtuvan
todenndkaisesti juuri lehtien taustoista.

Media-alan ammattilehtid on kotimaisessa tutkimuksessa nahdéakseni kasitelty véahaisesti.
Makisen (2004) liséksi hieman taméan tutkimuksen tapaan ammattilehden aineistoa on
analysoinut tiedotusopin pro gradu -tyéssaan Bgain (2015). Bqain tarkasteli tydssaan Kirjoittelua
median murroksesta Journalistissa vuosina 2012—-2014. Tulos oli se, ettd Journalisti-lehdessa
kirjoituksia median murroksesta hallitsi selkedsti negatiivinen savy. Murrosta késittelevista
jutuista yli puolen sévy oli negatiivinen, ja kehyksen alla suuria teemoja olivat
yleisyysjarjestyksessa saastot, markkinat, julkaisukanavat, sisélto, freelancereiden tyehtoasiat
sekd yleinen huoli tulevaisuudesta. (Bgain 2015, 29-43.) Neutraalisti Journalistissa kasiteltiin
journalistisen tekemisen tapoja, kuten tydskentelyd, kehittymistd, brandédamista ja teknologista
kehitystd sek& markkinoita ja julkaisukanavia. Positiivisen savyinen murrospuhe keskittyi
yrittajyyteen, innovaatioihin ja markkinoihin sek& journalismin tekijéiden asennemuutokseen.
(Bgain 2015, 43-54.)

Media-alan ammattilehdet valikoituivat tdméan tutkimuksen aineistoksi ennen muuta niiden
lukijakunnan erityisyyden takia. Asioiden ja ilmididen esitys- ja kehystystavalla on vaikutuksia
lukijan kasitykseen kasiteltdvasta asiasta, ja ndin myds media-alan ammattilehtien tavalla
kehystaa totuudenjélkeistd aikakautta on vaikutusta sen lukijoiden kasityksiin kyseisesta ilmi6sta.
Media-alan ammattilehtien voisi ajatella olevan kiinnostavia tutkimuskohteita siis siksi, ettd ne
vaikuttavat padosin journalismin parissa tydskentelevien lukijoidensa kautta laajemmalle
yleisOlle yleislehtien kautta tuotettavaan keskusteluun. Ammattilehtien lukijat ovat siis
n&hdékseni tiivistetysti niité, jotka taas yleislehtiin kirjoittamalla edelleen tuottavat

totuudenjdlkeistd aikaa edelleen laajemmalle yleisélle.
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3.4 Aineiston rajaus ja kerays

Taman tutkimuksen aineiston ajallinen rajaus (2015-2017) perustuu ennen muuta siihen, etta
totuudenjalkeisen ajan ilmentymat seka totuudenjélkeinen sanasto yleistyivat keskustelussa
alkuvuonna 2016 (esim. Oxford Dictionaries 2017; Allcott & Gentzkow 2017).

Aineiston ajallisen rajauksen alkupiste perustuu siis havaintoihin totuudenjélkeisen ajan
lapilyonnista keskusteluihin. Koska totuudenjélkeistd myllerrysté oli havaittavissa jo ennen
alkuvuotta 2016 — esimerkiksi MV-lehti perustettiin vuonna 2014 — on aineistonkeruu perusteltua
ulottaa myds totuudenjalkeisyyden nimikkovuotta 2016 aiemmaksi. 2017 taas on luonnollinen
aineiston ajallinen paatepiste siksi, etta tatd maisterintutkielmaa ennakoiva ajatusty6 aloitettiin
syksylla 2017.

Tutkimusotantana ovat siis kaikki vuosina 2015-2017 ilmestyneet Journalistin ja Suomen
Lehdiston numerot. Jokaisen numeron sisallyttdminen tutkimusaineistoon esimerkiksi
satunnaisotannan sijaan on perusteltua, sill& tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa edustava
kuvaus totuudenjélkeisen ajan kehystdmisesta. Lehdet ilmestyivat tarkastelujaksolla 2015-2017
yhteensa 69 kertaa, mika tekee kaikki numerot sisaltavasta aineistosta hallittavan kokoisen
sellaisenaan. Journalistia ilmestyi tutkimusotannan aikavélill4 45 numeroa, Suomen Lehdist6d 24
numeroa. Journalisti julkaisee juttunsa paperisen lehden lisaksi myos sahkoisesti
verkkosivuillaan. Samoin tekee Suomen Lehdisto, joka julkaisee verkkosivuillaan myos tekstejé,
jotka eivat ole fyysisissa numeroissa. Tassa tutkimuksessa aineistona ovat lehtien fyysisten

kappaleiden sisallot.

Aineisto kerattiin lehdista selaamalla lapi kaikki Journalistin ja Suomen Lehdiston numerot
vuosilta 2015, 2016 ja 2017 joulukuun 2017 — toukokuun 2018 valisena aikana. Journalistin
vuosikerrat ovat sahkoisina nakdislehtind vapaasti saatavilla 24Mags-palvelun kautta, Suomen
Lehdiston numeroista taas suurin osa kaytiin 1api fyysisisté lehtivuosikerroista. Vuosikerrat
kaytiin lapi kronologisesti vuodesta 2015 aloittaen. Muutama Suomen Lehdiston numero
(5/2015, 5/2016 sek& 5/2017) kaytiin poikkeuksellisesti l&pi mydhemmin, silla kyseiset numerot
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olivat kadonneet Jyvéskyléan yliopiston kirjastosta. Namé lehdet saatiin my6hemmin

tutkimuskayttoon Suomen Lehdiston sidhkoisen nakoislehtipalvelun kautta. *

Aineisto koostuu lehtien journalistisista sisalloistd, joissa on késitelty totuudenjalkeisen ajan
osatekijoita tai suoraan totuudenjalkeisté sanastoa. Lehdet selattiin ensin l&pi kauttaaltaan.
Lapiluvusta jatettiin pois lehtien ei-journalistinen sisaltd eli mainokset ja ilmoitukset. Journalistin
journalistisesta sisallostd analyysista jatettiin pois sen lyhyt ruotsinkielinen osio, Suomen
Lehdistosta taas Julkisen sanan neuvoston paatoksia esittelevé palsta. Journalistin ruotsinkielinen
0sio paéatettiin jattd& pois analyysissa tarvittavan kielellisen tarkkuuden takia. Suomen Lehdiston
Julkisen sanan neuvoston tuomioita esitteleva palsta taas koostuu JSN:n péatoksista sellaisenaan,

jolloin se on nahdakseni rinnastettavissa ei-journalistiseen sisaltoon.

Tassa tutkielmassa tarkasteltavana ovat ainoastaan journalistisen aineiston tekstimuotoiset
sisallot, eli sisaltoihin mahdollisesti liittyneet kuvitukset ja muut visuaaliset elementit on jatetty
analyysin ulkopuolelle. Visuaaliset elementit ovat tarked osa kehysten muodostumista (Matthes
2009, 360) mutta niihin perehtyminen olisi vaatinut omanlaistaan analyysitapaa, mika olisi tdméan
tutkielman puitteissa muodostunut liian tyolaaksi.

Aineisto koostuu yhteensd 137 jutusta. Vuonna 2015 juttuja oli yhteensa 35 kappaletta.
Journalistissa julkaistuja juttuja oli yhteensé 27, Suomen Lehdistdssé 8. Vuonna 2016 juttuja oli
yhteensa 44 kappaletta. Niist4 Journalistissa julkaistiin 37 kappaletta, Suomen Lehdistdssa 7
kappaletta. Vuonna 2017 juttuja oli yhteensa 58 kappaletta, joista Journalistissa julkaistuja 35,

Suomen Lehdistdssa 13.

Taulukossa 1 on nahtavilla juttujen ajoittuminen aineistoon puolivuotiskauden tarkkuudella.
Eniten aineistoa kertyi vuoden 2016 ensimmaiseltd puoliskolta (31 juttua) seké& vuoden 2017
ensimmaiseltd puoliskolta (43 juttua). Pitkalle menevéé pohdintaa siitd, mik& on heilauttanut
juttujen méaaraa juuri talla tavalla ei tdimén tutkimuksen yhteydessa ole tehty, mutta yksi syy
alkuvuoden 2017 suureen aineistoméaraan lienevat marraskuussa 2016 pidetyt Yhdysvaltain
presidentinvaalit, joiden totuudenjalkeista satoa poimittiin lehdistossa vield pitkaan. Journalistin

Suomen Lehdist0a selvasti suurempaan juttuméaaraan aineistossa (109/28) vaikuttaa ennen muuta

! Tasta suurenmoiset kiitokset Suomen Lehdiston pastoimittaja Riikka Virrannalle, jolta Suomen Lehdiston

nékoislehtipalvelu saatiin tutkimuskayttoon!
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se, ettd Journalistia ilmestyy vuodessa 12 numeroa, Suomen Lehdistoa 8. Néaista kahdeksasta
vuosittaisesta numerosta liséksi yksi Suomen Lehdiston numero (5.) on l&hinnd Sanomalehtien
liiton jasenlehtid esitteleva erikoisnumero, jossa analyysiin kelpuutettua journalistista siséltéa on

varsin niukasti.

Tutkimuksen tulosluvussa 4.1 esiintyvat lainaukset aineistosta on merkitty lehden ja jutun
jarjestysnumeron osoittavalla koodilla, jossa kirjain A tarkoittaa Journalistia, Kirjain B Suomen
Lehdistod. Esimerkiksi viittaus A140 tarkoittaa Journalistissa julkaistua juttua, joka on
aineistossa ajallisesti 140. juttu. Huomautettakoon, ettd koodien numerot ulottuvat pidemmélle
kuin aineistossa on juttuja. Tdma johtuu siitd, ettd osa aluksi aineistoon keratyista jutuista

tiputettiin lopullisesta aineistosta pois.

Vuosi 2015 2016 2017 Yhteens&
Jakso (kK) 1-7 | 812 | 1-7 | 812 | 1-7 | 8-12

Suomen Lehdisto 3 5 6 1 9 4 28
Journalisti 11 16 25 12 34 11 109
Yhteensa 14 21 31 13 43 15 137

TAULUKKO 1. Aineisto julkaisualustan seka ajankohdan mukaan eriteltyné.

Juttutyypeittdin tarkasteluna (kuvio 1) aineistoa hallitsivat Kolumni-luokkaan sijoitetut kolumnit
ja pakinat (38/137). Seuraavaksi eniten aineistossa oli Kokoelma-tyypin tekstejé (28/138), mitka
olivat kahdesta tai useammasta lyhyehkdsta lainauksesta muodostuvia juttuja. Kolmanneksi
eniten aineistossa esiintyi henkil6juttuja (20/137), joihin laskettiin kuuluviksi nimensa mukaisesti
yhden henkilon haastatteluun perustuvia, henkildsta kertovia juttuja. Pitkiin uutisjuttuihin (9/137)
katsottiin kuuluvan kaikki yli aukeaman mittaiset uutistekstit, uutisiin (12/137) tata lyhyemmat
tekstit. Paakirjoitusluokkaan (15/137) kuuluvat nimensa mukaisesti lehtien paakirjoitukset, ja
sekalaisimpaan Muu-luokkaan (15/137) taas kaunokirjallisempia esseitd, mielipidekirjoituksia,
koulutuksia, kilpailuja ja tapahtumia esittelevid journalistisia teksteja seké tutkimusesittelyja.

Aineisto siis jakautui selkeésti erilaisiin journalistisiin tekstilajeihin.
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Aineisto juttutyypeittdin (n=137)

Henkildjuttu Kolumni Kokoelma Pitka uutisjuttu B Paakirjoitus Uutinen B Muu
Jutut 20 38 28 9 IIIg5EE 12 IS
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

KUVIO 1: Aineisto juttutyypeittain jaoteltuna.

Kuten Tuomen ja Sarajarven (2018, 89-90) esimerkiss, ei tassa tutkimuksessa pelkalla sisallon
erittelyll&, laskemalla esiintymia tukkimiehen kirjanpidon avulla paasté viela kovin syvalle.
Aineiston kerddmisen jalkeen se analysoitiin kehysanalyysin avulla. Aineiston késittelysta ja

analysoimisesta kerrotaan tarkemmin tutkimuksen luvussa 3.5.2.

3.5 Metodina kehysanalyysi

IIman eksplisiittisesti madriteltyd metodia, selkeita sdantojé siitd millaisista havainnoista on
lupa mitékin paatella, tutkimus muuttuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi
todisteluksi. (Alasuutari 2011, 62.)

Tassa luvussa kerron kayttamistani metodeista eli menetelmistd, joilla aineistosta otetaan selvaa.
Kuten luvussa 3.2 pohjustin tutkimusasetelmaa, on tdma tutkimus luonteeltaan laadullinen,
tarkemmin sanottuna teoriaohjaava laadullinen analyysi. Pyrkimykseni on siis saada kuvattua
totuudenjélkeistd aikakautta suomalaisissa media-alan ammattilehdissa, totuudenjélkeiseksi ajaksi
kutsuttu ilmi6 viitekehyksenani. Tdma kuvaaminen tapahtuu kehysanalyysin keinoin.
Kehysanalyysi on metodina varsin laaja konsepti, ja sitd voidaan tutkimuksessa soveltaa hyvin
erilaisin tavoin (ks. esim. Matthes & Kohring 2008). Metodin lahtékohtana on kuitenkin
tyypillisesti pyrkia selvittdmaén se, miten jokin ilmid esitetddn — millaisen tilannearvion

esimerkiksi lehtikirjoitus antaa tietysta tapahtumasta?

Taman tutkimuksen kehysanalyysi pohjautuu Robert Entmanin (1993) kasitykseen
kehysanalyysista. Totuudenjélkeisen ajan kehyksié paikannetaan siis suomalaisista media-alan
ammattilehdisté etsimalld ongelmia, niiden syité ja seurauksia, ratkaisuja sekd moraalisia arvioita.
Kehysanalyysin kayttoda tassé tutkimuksessa puoltaa ensinnékin sen joustavuus — metodi on

mahdollista ja tarkoituksenmukaistakin soveltaa aina juuri tarkoitustaan parhaiten palvelevaksi —
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toiseksi sen kayttokelpoisuus irrallistenkin ilmididen paketoimisessa kokonaisuudeksi on omiaan

paikoin epdmaéaraisenkin totuudenjélkeisyyden kasittelemiseen.

Kerron ensin lyhyesti kehysanalyysin perinteestd ja olemuksesta (3.4.1). Tdman jalkeen
perustelen kehysanalyysin kayttamista tassa tutkimuksessa seké kerron sen soveltamisesta
(3.4.2). Lopuksi perustelen lyhyesti, miksi olen paattanyt kiinnittaa erityishuomiota

totuudenjélkeisen sanaston tarkastelun (3.5.3).

3.5.1 Kehysanalyysin lyhyt historiikki

Kehystdmisen konsepti on tutkimusperinteessa varsin laaja, ja samalla kéasitteelld tarkoitetaan
useita asioita. Kehysanalyysin tuojana tutkimukseen pidetadn sosiologi Erving Goffmania.
Frame- eli kehys-kéasitteen Goffman (1974) juonsi symbolisen interaktionismin tutkimusperinteen
tilanneméaaritelma-kasitteesta (the definition of the situation). Goffmanin kuuluisa maaritelma

tilannemééritelméasté on seuraava: What is it that is going on here? (Goffman 1974, 8).

Mité oikein on meneilladn? -kysymyksen avulla mééarittelemme itsellemme uusia sosiaalisia
tilanteita. Tilannemadritelméan avulla osaamme suhtautua kasilla olevaan sosiaaliseen tilanteeseen
“oikein”. Kun esimerkiksi ndemme oranssipukuisen henkilén tunkemassa paperia postiluukkuun,
tajuamme hédnen olevan péivén lehted toimittava postimies, eika suinkaan roskiaan naapurin
luukkuun varastoiva satunnainen henkild. Samalla tavalla esimerkiksi sanomalehden etusivun
isoimman tilan vieva juttu mielletdéan tarkeéksi tai mustalla pohjalla verkon uutissivustolla oleva
aihe vakavaksi. Tilannemadaritelmien eli kehysten avulla tunnistamme sosiaaliset tilanteet yleensé
valittémasti, rutiininomaisesti ja itsestdanselvyyksina (Karvonen 2000, 79). Karvonen (2000, 82)
kutsuu kehystamisté retoriseksi operaatioksi” jolla maailmaa organisoidaan kasitettaviksi ja
kasitteistetdan, tiedostaen tai tiedostamatta. Valiverronen (1995, 11) taas kutsuu kehyksia

weberildisittéin ideaalityypeiksi: ne ovat kasitteitd, joilla kuvataan ilmion tiettyja piirteita.

Kehysten ja kehystamisen tutkimus on viime vuosikymmenina ollut erittéin suosittua.
Tutkimuksesta valtaosa on keskittynyt kuvailemaan ja arvioimaan uutissisaltod. Metodologisesti
kehysanalyysin kirjo on suuri: viestinnan tutkimuksessa kehysanalyysia on tehty niin
hermeneuttisista, lingvistisista, holistisista, tietokoneavusteisista kuin deduktiivisista
lahtokohdista (Karvonen 2000; Matthes & Kohring 2008, 258-262) ja kehysanalyysin keinoin
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voidaan analysoida niin puhetta, tilanteita kuin kirjoitettuja siséltojakin (esim. Alasuutari 2011,
139-147).

Analyyseissa monenlaisissa muodoissa toistuvaa kehysanalyysia on kritisoitu sen puutteellisen
reliabiliteetin ja validiteetin takia. Analyysin peruskésite kehys on varsin abstrakti muuttuja, jota
on vaikea tunnistaa ja koodata lapinakyvasti varsinkaan, jos kehysten muodostamisen logiikkaa
ei lukijalle avata tarpeeksi. (Matthes & Kohring 2008, 258, 260.) Kehysanalyysin reliabiliteetti-
ja validiteettiongelmia osoittaneet ja ratkaisemaan pyrkineet Matthes ja Kohring (2008, 275)
suosittelevatkin kehysanalyysin tavaksi manuaalisen ja tietokoneavusteisen analyysitavan

yhdistelméa.

Matthes ja Kohring perustavat tyonsé yhdysvaltalaisen poliittisen viestinnén tutkija Robert
Entmanin ajatuksiin kehysanalyysista. Kehysanalyysin moninaista kasitteellistamista ja kayttoa
sosiaalitieteiden parissa selkeyttaméan pyrkinyt Entman (1993, 52) méérittelee kehystdmisen
tiiviisti asioista esitettavien puolten valitsemiseksi (selection) ja niiden korostamiseksi (salience)
viestinnan keinoin. Kehykset rakentuvat hdnen mukaansa tyypillisesti tietyn ongelman
tarjoamisesta, sen kausaalisten syy- ja seuraussuhteiden osoittamisesta, moraalisesta arvioinnista
seka ratkaisuehdotusten tarjoamisesta, kaksi viimeista yhdessa tai erikseen. Entmanin (1993)

tiuhaan siteerattu maaritelma kehystamisesta kuuluu seuraavasti:

To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating
text, in such a way as to promite a particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation
and/or treatment recommendation for the item description. (Entman 1993, 52.)

Kehykset siis maarittavat ongelmia maarittelemalld, mitéd ja millaisin hyodyin seka haitoin jotain
tapahtuu, maarittavat syita identifioimalla ongelman syitd, tekevat moraalisia paatelmia eli
karjistetysti asettuvat ongelman jommallekummalle puolelle sek& tarjoavat ratkaisuja,
hoitokeinoja vaikutuksineen ongelmiin joitakin asioita korostaen ja toisia pois jattden. Nama
nelja funktiota eivét esiinny valttamatta tassa jarjestyksessa: esimerkiksi yksittaisessé lauseessa
niista voi sijaita yksi, enemman tai ei ollenkaan. Toisin sanoen, kehykset siis tyypillisesti
diagnosoivat, arvioivat ja tarjoavat reseptin ongelman hoitamiseen (prescribe). (Entman 1993,
52-53.)

Samankaltaisen jaottelun kehyksien perustehtavista ovat esittaneet Snow ja Benford (1988, 199).
Sosiaalisten liikkeiden ndkokulmasta kehyksia ja kehystdmisté tarkastelleet Snowin ja Benfordin
(1988) jaotelma poikkeaa ainoastaan kehysten kolmannen tehtdvan osalta. Entmanin (1993)
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jaossa kehysten kolmas tehtéva liittyy hoitokeinojen tarjoamiseen, Snowin ja Benfordin (1988)
esityksessd taas joukkojen liikkeellepanoon” eli kehotukseen toimia. Snowin ja Benfordin
mukaan ndma kolme tehtévaa korostuvat eri tavoin diagnostisissa, prognostisissa seké
motivointikehyksissa. Diagnostiset kehykset keskittyvit ongelman “diagnosoimiseen” eli
tunnistamiseen seka siihen liittyvien syy- ja seuraussuhteiden méaarittelemiseen. Prognostiset
kehykset sisaltavat diagnostisen kehyksen tehtavét, mutta myds maarittelevat ongelmanratkaisun
strategiat, taktiikat ja kohteet. Motivointikehys taas esittaa perusteluja, miksi ongelma pitéisi
korjata ja kutsuu toimimaan (call to arms or rationale for action). (Snow & Benford 1988, 199—
204.)

Entman (1993, 52) esittad kehyksille nelja mahdollista sijaintia viestintdprosessissa: viestijan,
tekstin, vastaanottajan ja kulttuurin. Usein mediakehysten lisaksi puhutaankin yleisokehyksisté.
Mediakehysten tutkimus on perinteisesti keskittynyt tarkastelemaan asioiden esittdmisté ja
esiintyvyyttd mediassa, yleisokehysten tutkimus taas on vastaavasti usein Kiinnostunut siit,
kuinka yksilot hahmottavat, tulkitsevat ja jarjestelevét asioita (De Vreese, Peter & Semetko 2001,
107). Yleensa kehysanalyysissa véltetadn niin kutsuttuja tutkijakehyksia (Matthes & Kohring
2008, 258, 260) jotka tarkoittavat ik&an kuin tutkijan omien, subjektiivisten ja

perustelemattomien lasien lapi nédkyvéa tulkintaa asiasta.

Mediakehyksia voidaan kutsua myds tulkintakehyksiksi. Median tulkintakehykset ovat
esittdmisen malleja, joiden avulla journalistit rutiininomaisesti paattavat tekstiensa sisallon. Usein
aaneen lausumattoman tulkintakehyksen avulla journalisti tekee paatdksen, mita tekstiin siséltyy
ja mita siitd jaa pois. (Karvonen 2000.) Tulkintakehys-termin kdytto viittaa siis enemmaén
tutkimuksiin, joissa keskitytadn kehyksenmuodostuksessa journalistien paatoksenteon taustoihin.
Kyse on kirjistetysti saman kehyksen “eri puolista”. Tassd tutkimuksessa kehyksella tarkoitetaan

lukijoille pain ndkyviin tulkintoihin viittaavaa mediakehysta.

Entmanin tyon (1993) paatarkoituksena oli selkeyttdé hajanaisena nakeménsa kehysanalyysin
tutkimusparadigmaa (1993, 51-52). Entmanin hajanaisuuskritiikkia ja ehdotusta kehysanalyysin
”yhdesté oikeasta tutkimusparadigmasta” taas on kritisoinut muun muassa D’ Angelo (2002),
jonka mukaan kehysanalyysia ei vastoin Entmanin (1993) ajatuksia tulisi ajatella sekalainena
kokoelmana hajanaisia, yksittdisia tutkimussuuntauksia vaan pikemminkin sdilyttaa laajana, eri

teorioita ja suuntauksia yhdistavana tutkimusperinteend (D’ Angelo 2002, 871, 882-883).
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D’Angelo esittad uutistekstien kehysanalyysin sijoittuvan neljélle, tutkimuksen tavoitteista
riippuvalle tasolle. Kehysanalyysi joko 1) tunnistaa ja esittdd kehyksiksi kutsuttuja
teemakokonaisuuksia tekstistd, 2) tutkii olosuhteita, joissa kehyksia tuotetaan, 3) selvittad, kuinka
kehykset muotoutuvat ja vaikuttavat suhteessa vastaanottajaan tai 4) selvittdd kuinka kehykset
muovaavat yhteiskunnallista tasoa, kuten julkista keskustelua ja p&atoksentekoa. (D’ Angelo
2002, 873.) Todettakoon, etté nailla kaikilla tasoilla voi ndhdékseni toteuttaa Entmanin (1993)

esittdmaa kehysten neljaan funktioon perustuvaa kehysanalyysia.

Kehystdmistd ja valtaa on pidetty erottamattomana parivaljakkona (esim. Carragee & Roefs
2004). Kun media kehystaa tapahtuman tai ilmion — esimerkiksi esittdé valeuutiset negatiivisessa
valossa journalismin alamékeéd késittelevassa tekstissa — ehdottaa se samalla lukijalle tapaa ja
nékokulmaa asian tulkitsemiseen. Kehys siis maarittad, miten asiasta lopulta puhutaan. Media
ikaan kuin tekee ndkyméttomaésta nakyvaé tuomalla asioita julkiseen keskusteluun. (Valiverronen
1996, 10, 130.)

Mediakehykset ovat usein varsin samanlaisia, silla niit4 tuottava toimittaja soveltaa usein samoja
tulkintoja rutiininomaisesti prosessoidakseen informaation lukijalle mahdollisimman nopeasti
(Karvonen 2000, 80). Semetkon ja Valkenburgin (2000) mukaan kehysanalyysilla saadaankin
hyvin usein viidentyyppisié tuloksia. Konfliktikehyksessa paddosassa on nimensa mukaisesti
konflikti esimerkiksi yksiloiden, ryhmien tai instituutioiden valill4&. Monesti monimutkainen asia
esitetddn konfliktikehyksessé kahden tahon vélisend kiistana. Human interest -kehyksessa
tapahtuma tai asia esitetdan yksilétason ongelmana, yleison tunteisiin vedoten. Talouskehyksessa
asia tai tapahtuma esitetddn sen taloudellisten seurauksien kautta. Moraalikehys nayttaytyy
teksteissé usein epasuorasti, silla journalistiseen professioon kuuluvan objektiivisuusvaatimuksen
takia esimerkiksi uskontoon liittyvat moraaliset kannanotot eivat kuulu perinteisiin
uutisteksteihin sellaisinaan. Vastuullisuuskehyksessé taas korostuvat asiasta vastuullisten
osoittelu tai ratkaisuehdotuksen tarjoaminen tietylle ryhmélle, esimerkiksi hallitukselle.
Sanomalehtien sekd “kovempien” television uutisohjelmien voidaan sanoa kéyttavén tyypillisesti
enemman vastuullisuuskehysta ja konfliktikehysta, sensationalistisempien julkaisujen sek&
”pehmedmpien” television uutisohjelmien taas human interest -kehysta. (Semetko & Valkenburg
2000, 106.)
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Myo0s tyotaan tekeva toimittaja joutuu jatkuvasti pahkailemaan, mitd kulloisessakin tilanteessa on
meneill&én ja miten tilanteen lukijoille esitetddn. Nopeatempoisessa uutistydssa toimittaja paatyy
monesti kehystdmaén asioita rutiininomaisesti. (Karvonen 2000, 80.) Journalistisessa
ammattikielessa jutun kehyksesta puhutaankin usein jutun nakékulmana (Romano 2017, 54).
Kehys vaikuttaa siihen, millainen kuva todellisuudesta lukijalle véalittyy. On kuitenkin
huomattava, etta tutkijan paikantama kehys ei takaa sitd, ettd kehyksella olisi merkitysta lukijan
ajatteluun (Entman 1993, 53).

Kehysanalyysin késitteet ovat l&helld diskurssintutkimuksen ajatuksia, ja ndma kaksi
tutkimussuuntausta jossain maarin muistuttavatkin toisiaan niin teoriassa kuin kaytanndssa.
Molempien taustalla on ajatus teksteissé rakentuvasta todellisuuden konstruktionistisesta
luonteesta, mutta niiden taustalla olevat tieteen suuntaukset ovat erilaisia. Tiivistetysti voitaisiin
sanoa, etté diskurssintutkimuksen mukaan kieli muovaa ihmisia, kehysten tutkimuksessa ihmiset
taas muovaavat kielta. (Karvonen 2000, 83-84.) Perinteinen goffmanilainen kehysanalyysi ei ole
niin kiinnostunut kehyksien organisationaalisista ja institutionaalisista puolista, toisin kuin

l&hemmas diskurssintutkimusta sijoittuva analyysitapa (Alasuutari 2011, 143-144).

Oli journalistisen jutun sisaltdma kehys sitten tietoisesti tai tiedostamattomasti rakennettu, on
kehyksen vaikutus merkittava juuri lukijoille vélittyvan agendan ja kontekstin kautta. Tassé
tutkimuksessa kehyksien vaikutus yhteiskuntaan ja todellisuuteen tunnustetaan, vaikka sité ei

varsinaisesti analysoida.

3.5.2 Kehysanalyysin sovellutus tassa tutkimuksessa

Taman tutkimuksen tulokset muodostetaan teoriaohjaavasti eli aineiston perusteella ja ajatus
totuudenjalkeisestd ajasta taustalla vaikuttaen. Tutkimuksen tarkoitus ei siis ole todistella
McNairin (2018) esitysté totuudenjélkeisesté ajasta oikeaksi tai vadraksi, vaan muodostaa sen
avulla ndkemys suomalaisten media-alan ammattilehtien totuudenjalkeisen ajan kehystdmisesta.
Kehysanalyysin perinteelle tyypillisesti myos tassa tutkimuksessa analyysitapa sovelletaan tdmén
tutkimuksen tarkoitusta palvelevaksi. Tutkimuksen kehysanalyysisovellutuksessa nojataan
Entmanin (1993) ongelmakeskeiseen ndkemykseen kehysanalyysista. Huomiota kiinnitetdén

my6s Matthesin ja Kohringin (2008) esittdmiin kehysten rakentamisen Kriittisiin kohtiin.
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Taman tutkimuksen analyysitavaksi on valittu kehysanalyysi, koska totuudenjalkeinen aika on
aiemmin esitettyyn viitaten kohtalaisen laaja kokonaisuus asioita ja tapahtumia.

Karvosen (2000, 78) mukaan kehyksen kasite on mediatutkimuksen kateva perustytkalu, joka
sopii oivallisesti journalistisen maailman hahmottamisen analysointiin. Juuri mahdollisuus
”maailman hahmottamiseen” ohjaa kdyttimaan kehysanalyysia esimerkiksi sisaltdd enemman
vain luokittelevan sisallénanalyysin sijaan. Kehyksen kasitteen avulla naitd irrallisia tapahtumia
ja asioita on mahdollista hahmottaa jatkumoksi, osiksi laajempaa kokonaisuutta (\Valiverronen
1995, 9).

Entmanin (1993) ja D’ Angelon (2002) jaotteluiden perusteella tdmé tutkimus sijoittuu
uutistekstien kokonaisuuksia tunnistavien ja esittdvien kehysanalyysien joukkoon. T&té valintaa
voidaan my0s kritisoida siitd, ettd se ei juuri paneudu mediakehysten ja yhteiskunnallisen vallan
suhteeseen (Carragee & Roefs 2004). Tutkimuksessa ei siis keskitytd arvioimaan kehyksien
vaikutusta julkiseen keskusteluun ja muihin laajoihin, yhteiskunnallisiin teemoihin.
Keskittyminen vallan sijaan ennemminkin pelkkiin mediakehyksiin on tassa tutkimuksessa
perusteltua siksi, ettei tutkimusaiheesta ole vield juuri olemassa tuloksia. Vallan ja vaikutusten
tutkimiseksi on aihetta ndhdékseni otettava ensin haltuun yksinkertaisemmalla analyysilla.

Kehysanalyysiksi kutsutaan varsin monenlaisia analyysitapoja (ks. kappale 3.5.1).

Tassa tutkimuksessa kehysten koodaamisessa kéytetdan lahtokohtana Entmanin (1993)
nékemysté kehyksista. Entmanin (1993, 52) mukaan kehykset muodostuvat ongelman
maarittelystd, syy-seuraussuhteiden esittamisestd, moraalisesta suhtautumisesta seké
ratkaisuehdotuksen tarjoamisesta. Nama neljaa kehyksien rakennuspalikkaa on kdytetty myos
tassa tutkimuksessa méariteltyjen totuudenjélkeisen ajan kehysten paikantamisessa, silla
totuudenjdlkeinen aika vaikuttaisi l1dhtokohtaisesti olevan medialle ongelma. Totuudenjélkeinen
aika esimerkiksi horjuttaa journalismin uskottavuutta ja asemaa ja siihen pyritdan reagoimaan eli

etsiméaan ratkaisua.

Kehysanalyysia on kritisoitu sen joskus lapinakymattomasta tulostenmuodostustavasta (esim.
Matthes & Kohring 2008; Matthes 2009) Analyysin luotettavuutta voi parantaa rakentamalla

kehyksia esimerkiksi juuri Entmanin (1993) kehysmaéaritelmaan kuuluvien neljan kehyksen
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osasen perusteella, ei etsimalla kehyksié niin kutsutusti kokonaisina. Valmiina kokonaisuuksina
aineistosta paikannetut kehykset saattavat jaada abstrakteiksi ja holistisiksi seka tutkijan omiksi,
subjektiivisiksi tulkinnoiksi. (Matthes & Kohring 2008, 264-265.)

Kehysanalyysin menetelmallista hajanaisuutta kritisoivan Matthesin (2009) mukaan tutkijan tulisi
soveltaessaan kehysanalyysia kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin: 1) kaytetyt
maadritelmat ja niiden operationalisointi, 2) tarkoitettu kehystyyppi, 3) teorian kéytto seké 4)
kaytetyt kehysanalyysin metodit. Ensimmainen térked seikka on operationalisoinnin
lapinakyvyys, eli kehyksen maéritelman muuntaminen analyysin ja tutkimuksen ty6kaluksi.
Operationalisoinnin tulisi olla selkeésti ja tarkasti selitettyd. Jos kehyksien tunnistamiseen
kéytettyjé kriteereja ei avata, on lopputuloksena “metodologinen musta laatikko”, jonka sisalla
tutkijan toimintatapa jaa tuntemattomaksi ja vaarana on mediakehysten sijaan tulkintakehysten
paikantuminen (ks. my6s Matthes ja Kohring 2008, 260). Toiseksi, koko kehyksen konseptiin
tulee kiinnittaa erityistd huomiota: onko hyvin yleisluontoinen kehys, kuten esimerkiksi
“talouden kehys” kehys laisinkaan, vai pikemminkin siséltokategoria? Kolmantena seikkana
Matthes (2009) perdankuuluttaa hypoteeseja testaavia kehysanalyysin muotoja. Suurin osa
kehysanalyysia kayttavisté tutkimuksista on hanen mukaansa deskriptiivisié eli kuvailevia, mutta
metodin kehittdmiseksi eteenpdin olisivat muun tyyppisetkin lahestymistavat tarpeen.
Neljanneksi, visuaalisten elementtien analysointia tulisi harjoittaa laajemmin tutkimuskentéll,
silla niiden vaikutuksista kehysten muodostumiseen ei viela tiedeta tarpeeksi. Viides huomio
koskee tutkimusten luotettavuusarvioinnin puutetta. Luotettavuusarvioinnin maara tutkimuksissa
on kasvanut, mutta sita tulisi lisatd esimerkiksi luotettavuustestein ja useamman aineiston
koodaajan avulla. (Matthes 2009, 359-361.)

Matthesin ja Kohringin (2008) esittamaa maarallisen kehysanalyysin metodia voi mielestani
kuitenkin kritisoida kovin siséllon erittelyd muistuttavaksi. Kun varsinainen analyysi suoritetaan
tietokoneella pisteita laskien, voidaan pohtia ovatko paikannetut kehykset kehyksié laisinkaan,
vai pikemminkin yleisluontoisiksi pelkistettyja kuvauksia tapahtumista, aiheista tai asioista.
Kehysanalyysiksi nimetty analyysi nayttaytyy talldin laadullisesta ndkdkulmasta enemmén
sisallon erittelynd. (Carragee & Roefs 2004, 217; Horsti 2005, 51.) Nakisin myds, ettei
kehysanalyysi (tai muukaan tutkimustapa) voi koskaan olla taysin vapaa tutkijan

subjektiivisuudesta: myds Matthesin ja Kohringin (2008) esittdmassa tietokoneavusteisessa
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analyysitavassa analyysin ldhtarvot ja -kriteerit madrittelee oman harkintansa pohjalta tutkija.
Tassa tutkimuksessa kdytetty Entmanin (1993) seka Véliverrosen (1996) ja Rongén (2011)
inspiroima koodausrunko koostuu seuraavista osasista. Seuraavat tiedot keréttiin jokaisesta

artikkelista:

1. Artikkelin perustiedot (kirjoittaja, otsikko, juttutyyppi, julkaisupdiva ja lehti)

2. Ongelma

3. Ongelman syy

4. Ongelman seuraukset

5. Ratkaisut ongelmaan

6. Maininnat ja kuvaukset valemediasta, valeuutisista, fake newsista, post-truthista tai
totuudenjalkeisyydesta ja ndiden lahikasitteista

7. Kokonaissavy

8. Muut tutkijan muistiinpanot

Kehykset paikannettiin aineistosta paéosin neljan lukukierroksen aikana. Kehysanalyysissa
etsittiin aineistosta Entmanin (1993) esittdmia kehyksen perusaineksia: ongelmia, niiden syita
sekd seurauksia, ongelman moraalista arviointia seké ratkaisuehdotuksia. Tassé tutkimuksessa

ongelmat liittyivét totuudenjélkeiseen aikaan.

Valtaosaan jutuista on paikannettu vain yksi, juttua selkeasti hallitseva kehys. Murto-osaan
jutuista paikannettiin joko kaksi tai kolme hallitsevaa kehystd. Nama jutut olivat tyypillisesti joko
pitkid, jotain asiaa monipuolisesti ja useilta tahoilta kasittelevia teksteja, rinnakkaisia
tapahtumankulkuja yhdistavia kolumneja tai erilaisista lyhyista lainauksista muotoutuvia
kokonaisuuksia, joissa kasiteltiin enemman kuin yhté asiaa. Kehykset voidaan ymmaértaé eri
toimijoiden strategisina ndkemyksina asioista, jolloin usean eri kehyksen esiintyminen useaa

asiaa kasittelevissa teksteissa on taysin luonnollista (Matthes & Kohring 2008, 276).

Ensimmadisell& lukukierroksella totuudenjalkeistd aikaa késittelevét tekstit paikannettiin lehdista.
Jutut luettiin 1&pi ja niiden tekijatiedot Kirjattiin ylds, tehden samalla yleisluontoisia
muistiinpanoja niiden sisaltamista erilaisista ongelmista, niiden syistd, seurauksista, moraalisesta
arvioinnista seka ratkaisuehdotuksista. Myds muistiinpanoja ja seké yksittaisia metaforia,
kuvailuja ja iskulauseita kirjattiin ylds. Kolmannella lukukierroksella jutuista kirjattiin ylos
metaforat, kuvailut sekd nimedmiset, juttujen esittdmat perusongelmat syineen seké

ratkaisuehdotukset néihin. Samalla tehtiin edelleen muistiinpanoja sek& hahmoteltiin jutuista jo
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selkeésti erottuvia ongelma-syy-seuraus-ratkaisu-elementtikuvioihin. Tassé yhteydessa jutuista
Kirjattiin vield ylos erikseen tarkasteltava “’totuudenjélkeinen sanasto”. Juttujen neljas lukukierros

oli vertailua jo havaittuihin ongelma-syy-seuraus-ratkaisu-kuvioihin.

Jokaisen artikkelin kohdalla sen elementteja verrattiin jo havaittuihin elementtikuvioihin, ja sen
todettiin joko toistavan jo havaittua kuviota tai muodostavan uuden ongelmakuvion. Jos
Matthesin ja Kohringin (2008) analyysitapaa olisi noudatettu sellaisenaan, olisi tdmé osio
analyysista suoritettu tietokoneavusteisesti. Muodostamalla kuviot tietokoneavusteisesti olisi
luultavasti sadstetty tutkijan aikaa huomattavasti, mutta aineiston l&pilukukerrat olisivat samalla
vahentyneet ja ndin tutkimuksen kannalta tarked aineistoon tutustuminen jaanyt vahemmalle. 137
jutusta koostuva aineisto on vield hallittavissa olevan kokoinen ja ndin mahdollista manuaalisesti

kaydé lapi.

Koodausrungolla saadut tiedot paadyttiin syottamaan manuaalisesti taulukkolaskentaohjelma
Exceliin. Tassé kohdassa edes jonkin verran automatisoitu tietoa keraava, jarjesteleva tai
analysoiva ohjelma olisi kieltdméttd helpottanut tyota — vaikka Excel siséltda esimerkiksi
helppokayttdisia laskentakomentoja, ei sen avulla ole mahdollista reaaliaikaisesti jarjestelld
tutkimusaineistoa. Kaytannossa tutkimusaineistona olleita artikkeleita tarkasteltiin tietokoneella
aina samanaikaisesti erillisessé esikatselussa, ja kulloinkin tarvittavan aineiston avaaminen ja
tarkastelu oli varsin aikaa vievdd. Kuten Matthesin ja Kohringin (2008) kolmivaiheisessa
kehysanalyysissakin, tapahtui kehysten lopullinen muodostaminen niin kutsutusti
tutkijavetoisesti. S&atamalla luokittelun “herkkyytta” eli muuttamalla aineistosta havaittujen
elementtikuvioiden luokittelun tarkkuutta olisi lopputulokseksi voitu saada hyvinkin suuri maara

kehyksia.

Tassa tutkimuksessa tutkijan huolellisen lapiluvun ja harkinnan perusteella kehyksia eriteltiin
aineistosta lopulta 9 kappaletta. Osa kehyksista on ongelman aiheuttajien (perinteinen
journalismi — muu maailma) seka seurausten luonteen (perinteiselle journalismille haitallinen —
perinteiselle journalismille hyédyllinen) suhteen tarkasteltuna l&hell& toisiaan. Esimerkiksi
paikannetut kehykset Maailma, Pahuuden voimat seka Inhimillinen karsimys voitaisiin niputtaa
myo6s yhdeksi perinteisen journalismin ulkopuolisen uhkan kehykseksi, mika olisi kuitenkin

tuhonnut kehysten ilmaisuvoimaa liialla yleistamisella.

Tutkimuksen aiheenvalinnan seurauksena ongelmien, syiden ja seurausten erottaminen tuotti

aineistossa valilla pientd padanvaivaa. Kuten tutkielman taustateorian esittelysta selvisi, ovat
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kaikki “totuudenjilkeisen ajan” osatekijét kytkoksissa toisiinsa, mahdollistaen ja vahvistaen

toisiaan. Tdma on nédhtavissa myds paikannetut kehykset summaavassa taulukossa 2.

Kun myos tutkijana toimiva toimittaja puhuu ammattilehden tekstin kautta toisille toimittajille
asiasta, joka vaikuttaa toimittajiin ja jonka syy l16ytyy myos osittain toimittajakunnasta, miké
alkuperdinen ongelma lopulta onkaan ja missé roolissa toimittaja-kirjoittaja puhuu lukijoilleen eli
toisille toimittajille? Aineiston monimutkaiseksi muodostuvasta toimijaverkostosta johtuen

tekstien toimijoiden tarkastelu ei ole tutkimuksen analyysin keskitssa.

Vaikka kehykset on maaritelty juttujen ongelma-syy-seuraus-ratkaisu-kuvioita etsimélla ja
erittelemalld, ovat ne silti tutkijan luomia teoreettisia konstruktioita, kehyksien ideaalityyppeja.
Matthesin ja Kohringin (2008, 274-276) mukaan ndin menetteleminen on oikeastaan koko
menetelman vahvuus: yhdistelemalla tutkijan omia, perusteltuja ja harkittuja tulkintoja seka

lapindkyvad muuttujien operationalisointia saavutetaan luotettavaa kehysanalyysia.

3.5.3 Totuudenjélkeinen sanasto kehysten osana

Kehykset ohjaavat lukijan ké&sityksia korostamalla ja haivyttdméalla asioita ja seikkoja — téssé
tapauksessa totuudenjalkeisen ajan osatekijoitd. Kokonaisvaltaisesti aineistoa tarkastelevan
kehysanalyysin ohella tutkimuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota muutaman sanan
sijoittumiseen aineistossa. Tutkimuksen teorialuvussa 2 esitellyn perusteella erityistarkasteluun
ovat paatyneet post-truth, valemedia, valeuutiset seké totuudenjalkeisyys lahiké&sitteineen. Néiden
sanojen voi ndhdid muodostavan erdénlaisen pienen “totuudenjélkeisen sanaston”.
Totuudenjalkeista sanastoa kasittelevélla alakysymyksella pyritddn saamaan lisdsyvyytta siihen,

miten suomalaisissa media-alan ammattilehdissé totuudenjalkeisesta ajasta oikein puhutaan.

Totuudenjalkeisen ajan kasitteité toistamalla luodaan ké&sitysta siitd, mitd ilmidoon liittyy.
Kehystamisen keskeisia tekijoit4 ovat asioille ja seikoille annetut nimet. Pienetkin informaation
palaset, kuten yksittéiset sanat, voivat sijoittelun ja toiston avulla muodostua erittdin nakyviksi ja
merkittaviksi tekstin osiksi. Yksittainenkin asia tekstissé voi siis tietyll4 tavalla aseteltuna olla
lukijalle erittdinkin huomattava, tarkoituksenmukainen ja muistettava seikka. (Entman 1993, 53.)
Samaa mieltd ovat julkisen keskustelun ymparistodiskursseja tarkastelleet VValiverronen ja
Hellsten (2002), joiden mukaan asioiden nimeamisilla ja metaforilla tehd&én abstrakteista,

ihmissilmalle ndkymattomisté ja vaikeasti késitettavisté asioista ymmarrettavid. Nimeémiset ja
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metaforat tekevat voimakkaiden tunteiden ja mielikuvien herattdmisen kautta tieteellisestd
tiedosta ja poliittisesta toiminnasta yleisesti hyvaksyttavia, mutta myos heijastavat yleisempié
puhetapoja. (Valiverronen & Hellsten 2002, 229, 241.) Huomautettakoon kuitenkin, etteivat
samat informaation yksityiskohdat valttdméattd muodostu kaikille lukijoille samalla tavalla
merkityksellisiksi ja vaikuttaviksi (Entman 1993, 53).

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksen mukaisesti kielenkayttd on aina vallankayttoa:
tekstit rakentavat lukijan ké&sitysta sosiaalisesta todellisuudesta ja muovaavat tdmaén tietoja ja
uskomuksia maailmasta. Toimittajat kayttavat siis tatd valtaa liittdessaan totuudenjalkeisyyden
sanoja eri asioiden yhteyteen, tassé tutkimuksessa tiettyjen kehysten sisadn. Sanoja valitessaan
toimittajat luovat yleison maailmankuvaa ja vaikuttavat yleiskieleen ja késityksiin. (ks. esim.
Lehtinen 2013, 149-152.)

Kuten luvun 2 perusteella voi todeta, ei totuudenjalkeisen ajan maarittely ole vield kovin tarkkaa.
Vaikka tdman tutkimuksen tarkoituksena ei ole madritelmien luominen, saadaan ammattilehtien
kasitteidenkayton tarkastelulla herateltya ajatuksia siitd, mitd ammattilehdisto esittdd kasitteiden
tarkoittavan. Kun jokin asia nimet&an, muuttuu se konkreettisemmaksi ja ndkyvammaéksi ilmioksi
— nimedmalla siis luodaan asioita (Horsti 2005, 75). Kiinnittdmalla huomiota totuudenjalkeisen
ajan avainsanoihin ja niiden méaarittelyyn péastaan siis tarkastelemaan sitd, mitd asioita, ilmioita
ja tapahtumia media-alan ammattilehdisto esittaa lukijalle totuudenjalkeiseen aikaan liittyvén.
Lyhyesti: jos aineistossa esimerkiksi késite valemedia liitetaén toistuvasti MV-lehden yhteyteen,
herattda sana MV-lehti luultavasti tulevaisuudessa lukijassa mielleyhtyman MV-lehdesté
valemediana. Tassa tutkimuksessa “totuudenjilkeisen sanaston” esiintymisen tarkastelulla
pyritdén siis syventdméaan kehyksien antamia suuntaviivoja sille, mihin totuudenjélkeinen aika
ammattilehdissé liitetddn. Tarkastelemalla sanoja pyritaan siis vastaamaan tutkimuksen

alakysymykseen Miten totuudenjalkeista sanastoa aineistossa kaytetaan?

Seuraavaksi tassa tutkimuksessa pééstaan tarkastelemaan tuloksia eli sitd, miten
totuudenjélkeinen aika suomalaisessa media-alan ammattilehdistossa kehystetdan. Silmays
luodaan ensin totuudenjalkeisen ajan kehyksiin (luku 4.1), tdamén jalkeen niité vertaillaan
Journalistin ja Suomen Lehdiston valilla (4.2) seka viimeiseksi tarkastellaan totuudenjalkeista

sanastoa (4.3) koko aineistossa.
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4. TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Tulosluvut kulkevat samassa jarjestyksessa
tutkimuskysymysten kanssa. Ensin esittelen aineistosta paikantamani yhdeksan totuudenjélkeisen
ajan kehysté ja peilaan néité kehyksia luvussa 2 esitetyn viitekehyksen kanssa. Tdman jalkeen
vertailen kehyksia aineiston, eli Suomen Lehdiston ja Journalistin perusteella ja viimeksi pohdin
aineistossa esiintynytta totuudenjalkeista sanastoa. Lopuksi tarkastelen tuloksia yleisesti, peilaten

niitd edelleen tutkimuskirjallisuuteeni.

4.1 Totuudenjéalkeisen ajan kehykset

Kun lehtitekstiin kirjoitetaan asioita ja jatetaan toisia asioita pois, valitaan asiasta puoli joka
halutaan esittdd (Entman 1993). Totuudenjalkeiseenkin liittyen tekstit esittelevét erilaisia
ongelmia, niiden syita ja seurauksia, ratkaisuehdotuksia seka valitsevat puolensa moraalisella

arvioinnilla. Luvut 4.1.1-4.1.9 esittelevat ndmé& yhdeksén totuudenjélkeisen ajan kehysta.

Kehykset kappalemaarittdin (n=158)
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KUVIO 2: Aineiston kehykset kappalemé&arittain.

Paikansin teksteista ensin Teknologinen mahdollisuus -kehyksen. Koko aineistosta taméa kehys
erottuu joukosta selkedsti positiivisen yleisvireensa takia. Kehys kasittelee padosin uuden

teknologisen kehityksen mahdollistamia uusia ansaintamalleja ja niiden tuomia mahdollisuuksia



52

uuteen kukoistuskauteen. Kehyksessé ratkaisu esitetdan olevan journalismin ja journalistien
hallussa. Toinen aineistosta helposti erottuva kehys on Pahuuden voimat kehys. Tama kehys
esiintyi aineistossa harvoin, mutta tunnistettavasti. Kehyksessé journalismin roolin esitetdan
nykyteknologian takia alati pienenevén ja tdmén johtavan kérjistetysti jopa koko yhteiskunnan,
siind sivussa journalismin, tuhoon. Leimallista kehykselle on se, etta tilanteeseen ei esitetd

ratkaisua, vaan tapahtunut ja tapahtuva on vaajaaméatonté tapahtumankulkua.

Selvésti erottuva, pieni kehys on myds Koulutuskysymys-kehys. Kehyksessé perusongelmaksi
esitetdan ihmisten huono kaytds, minka syyksi esitetd&n ihmisluonnolle lilan monimutkainen
nykyaika teknologioineen. Ratkaisuna ongelmaan esitetdan journalismia hairikoivien kansalaisten
mediakasvattaminen. Toimittajien inhimillinen karsimys -kehyksessé aika esitetaan toimittajiin
kohdistuvan uhkailun, hairinnan sekd vihapuheen kautta. Seurauksina nimetaan luonnollisesti
toimittajien tyénkuvan vaikeutuminen seké& sen seuraukset, itsesensuuri seké yleisemmélla tasolla

sananvapauden kaventuminen.

Viidentend pienend, mutta selkeésti aineistosta erottuu Naurettavuus-kehys. Kehyksessa
kasiteltiin paljon samoja aiheita ja ilmioita kuin Toimittajien inhimillinen k&rsimys -kehyksessa,
mutta sen kasittelytapa on taysin erilainen. Kehyksessa korostui uhkailijoiden ja muiden
toiminnan kasittely saalittavana, naurunalaiseksi kelpaavana asiana. Kiinnostava
maarittelykysymys -kehyksessa korostuu ihmettely. Ongelmia esitetddn useita, mutta keskioon
nousee ihmettely syista tai pohdinta siitd, ovatko nd&mé& merkkeja uudesta aikakaudesta.
Maailmanpoliittinen tilannejatkumo -kehyksessa esiin nousevat yleisemmat sananvapauteen ja
yhteiskuntarauhaan kytkeytyvét kehityskulut muun muassa Venéjan, informaatiosodan seké
historiallisten tapahtumien kautta. Perinteisen journalismin oppimisen paikka -kehyksessa
katsantokanta poikkeaa muista: aikakautta ja tapahtumia tarkastellaan itsekriittisesti perinteisen
journalismin peiliinkatsomisen paikkana, alan omia ongelmakohtia osoittaen. Valtionhallinto ja

viranomaiset -kehys taas esittaa tilanteen poliitikkojen sek& viranomaisten ratkaistavana asiana.

Kuten kuviosta 2 on nahtavissa, hallitsevat aineistoa maarallisesti teknologisen mahdollisuuden
(28) seka oppimisen paikan (40) kehykset. Seuraavaksi suurimmat kehykset ovat valtionhallinnon
(20) ja maailman (17) kehykset. Loppujen aineistossa esiintyvien kehyksien maarat ovat
kohtalaisen pienid: inhimillisen karsimyksen kehysta esiintyi 13 jutussa, koulutuskysymyksen
kehysta 12 jutussa, naurettavuuden kehystéd 11 jutussa, maarittelykysymyksen kehysta 10 jutussa
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ja pahuuden voimien kehysté 7 jutussa. Kehysten esiintymista aineistol&hteiden eli Journalistin ja

Suomen Lehdistdn valilla vertaillaan tarkemmin luvussa 4.2.

Jokainen paikannettu totuudenjalkeisen ajan kehys (ks. taulukko 2) on muodostettu Entmanin

(1993) kehysméaritelmén pohjalta. Jokainen kehys muodostuu perusongelmasta, sen syysté ja

seurauksesta, ratkaisusta sekd moraalisista arvostelmista. Tarkemmin tassa tutkimuksessa

kaytetysta kehysanalyysin sovellutuksesta eli siitd, miten ndma kehykset paikannettiin, on

luettavissa luvusta 3.5.2.

Kehys

Teknologinen
mahdollisuus

Pahuuden voimat

Koulutuskysymys

Perusongelma

Journalismin pieneneva
rooli verkossa seka
siihen liittyva haastava
taloustilanne.

Hypoteettinen
kokonaisvaltaisen tuhon
uhka

Kansalaiset ovat
medialukutaidottomia ja
tdman takia eivét arvosta ja
kuluta journalismia.

arvostelmat

mahdollisuus, joka voi
olla hyddyllinen ja jota
ei voi ohittaa
reagoimatta.

vaistamatonta pahaa.

Ongelman Teknologia, ”jokaisen | Useita, pdallimmaisend Nykyaika on liian

syy mahdollisuus olla teknologia monimutkainen, mitéa
toimittaja” verkkoon siirtyminen vield

vahvistaa.

Ongelman Journalismin alalta Hypoteettinen seuraus: Perinteinen journalismi

seuraukset katoavat tyOpaikat, Sivistyksen ja demokratian | sekoitetaan muuhun
yleisén huomio ja saavutukset, journalismi sisaltoon, mika pienentéa sen
kulutus siirtyvéat mukaan luettuna, arvostusta ja heikentad sita
muualle romahtavat taloudellisesti.

Ratkaisut Uusien alustojen ja Eiole Mediakasvatusta ja
sisaltdmuotojen -koulutusta lisataan,
kokeileminen ja journalismi pitdd samalla
kayttoonotto, huolen omasta laadustaan.
Journalismin tekemisen
tapojen tarkastelu

Moraaliset Uusi aika on Uusi aika merkitsee Uusi aika vaatii kansalaisten

opettamista ja varustamista
monimutkaisuutta vastaan.

TAULUKKO 2: Ajan kehykset Journalistissa ja Suomen Lehdistdssé

Kehys

Inhimillinen karsimys

Naurettavuus

Maarittelykysymys

Perusongelma

Toimittajien ja ndiden
tydn hairitseminen.

Uhkailijat, valemedia sek&
muut journalismia
hairikoivat tekijat.

Epétietoisuus siitd, mita
seuraavaksi tulee
tapahtumaan, mista
muutokset johtuvat ja mita
ne tarkoittavat journalismille.

Ongelman
syy

Kansalaiset, joiden
toimintaa edesauttavat
valemedia seké
toimimattomat
viranomaiset.

Ei aina tiedossa tai
moninaisia syita.

Ei aina tiedossa tai
moninaisia syita.
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arvostelmat

mukanaan uhkaavan,
ikavan ilmapiirin.

Ongelman Toimittajat sekd nédiden | Journalismi joutuu Epéselvid, moninaisia

seuraukset ty6 Kérsii. kayttdmaan resurssejaan mahdollisia seurauksia.
Mahdollisena muuhun, kuin Osa journalismista tippuu
seurauksena perustehtaviinsa. pois pelista.
itsesensuuri seka
yleinen sananvapauden
kapeneminen.

Ratkaisut Journalismin alan Journalismin toimintojen Tilanteesta selvan ottaminen,
toimijoiden séilyttaminen ennallaan, varautuminen ja journalismin
varautuminen seka héiridtekijoiden toiminnan | toimintojen laadun
viranomaisratkaisut. erittely. séilyttaminen.

Moraaliset Uusi aika tuo Uuteen aikaan liittyy Aika tuo mukanaan

journalismin kannalta
arsyttavia hairiotekijoita.

tuntemattoman aiheuttamaa
epavarmuutta, mutta on
samalla kiinnostava ilmio.

TAULUKKO 2 jatkuu: Ajan kehykset Journalistissa ja Suomen Lehdistéssa

Kehys

Maailma

Oppimisen paikka

Valtionhallinto

Perusongelma

Maailman tapahtumat
ja ilmi6t vaikuttavat
nyky-Suomeen,
haluttiin tai ei.

Journalismi ei noudata

omaa etiikkaansa tai toteuta
tehtdviansa yhteiskunnassa.

Valtionhallinnon linjaukset
tai niiden puuttuminen
vaikeuttavat journalismin
toimintaa, journalismin ja
valtionhallinnon keskindinen
kinailu vahingoittaa
journalismia lukijoiden
silmissa.

arvostelmat

tapahtumankulkujen
uhkaava karjistyminen.

Ongelman Muiden valtioiden Osin taloustilanne ja Journalismin ja
syy tapahtumat, viranomaiset, mutta valtionhallinnon perinteinen
taloustilanne seké paaosin journalismi itse. vastakkainasettelu seké
menneisyydessa erilaiset toimintalinjat
alkaneet, edelleen molempia koskevissa
jatkuvat asioissa. Naiden ilmididen
tapahtumankulut. syveneminen.
Ongelman Moninaisia, joihin Moninaiset. Journalismi Yleiso siirtyy muualle
seuraukset journalismi ei juuri voi | saattaa journalismina journalismin luota,
itse vaikuttaa. havitd, jolloin sananvapaus | journalismin toiminta
kapenee ja yhteiskunta muuttuu epdvarmemmaksi.
vahingoittuu.
Ratkaisut Journalismin Journalismi tiedostaa asian | Journalismi ja
toimijoiden tietoisuus | ja korjaa toimintaansa. valtionhallinto/viranomaiset
asioista seké keskustelevat ja paattavat
varautuminen asioista yhdessa.
ennakkoon.
Moraaliset Uuteen aikaan kuuluu Uusi aika paljastaa Uusi aika syventaa

journalismin epékohdat,
mik& voi olla lopulta
hyvékin asia.

journalismin ja
valtionhallinnon vélista
juopaa, mika ei ole toivottava
asia, silla yhteistyotéa
tarvittaisiin.

TAULUKKO 2 jatkuu: Ajan kehykset Journalistissa ja Suomen Lehdistdssé
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Aineistosta paikannettiin siis yhdeksan erilaista tapaa esittéé totuudenjalkeisen ajan ilmioita.
Joissakin kehyksissé kehykset muodostuvat hyvin selkeésti totuudenjalkeisen ajan osatekijoista,
esimerkiksi teknologiakehyksessé teknologisista ja taloudellista osatekijoista (ks. luku 2.2). Moni
kehys ei kuitenkaan ole néin yksioikoinen — esimerkiksi oppimisen paikan tai naurettavuuden
kehyksissa kerrotaan jo totuudenjalkeisen ajan osatekijoiden aiheuttamista ilmi6ista. Esimerkiksi
oppimisen paikan kehyksessé painottuvat Entmanin (1993) kehysfunktioista moraaliset paatelmét
seka ratkaisujen tarjoaminen — kehyksen péaviesti on, etta perinteisen journalismin tulisi korjata

toimintaansa (vrt. prognostiset kehykset, Snow & Benford 1988)

4.1.1 Teknologisen mahdollisuuden kehys

Tarinaa ei ole olemassa, mikéli sitd ei sosiaalisessa mediassa voi jakaa ja kommentoida. (A140)
Teknologinen mahdollisuus -kehykseen aineistosta kuului 28 tekstia. Kehyksessa
totuudenjélkeisen ajan osatekijoista korostuivat digitalisaatio, sosiaalisen median yleistyminen
seka perinteisen journalismin resurssiongelmat. Kehyksen avainsanana voi pitaa journalismin
brandia — mielikuva journalismista verkossa pitdisi saada kaannettya liiketoiminnaksi, uudeksi

rahavirraksi.

Kehyksen voi jakaa kahdenlaisiin teksteihin. Osassa ongelmana ovat enemman sosiaalisen
median ja digitalisaation aiheuttama journalismin verkkoroolin pieneneminen, osassa taas
digitalisaation ja sosiaalisen median aikaansaaman verkkoroolin pienenemisen ja ”’jokaisen
mahdollisuus toimittaa” -ilmion aiheuttamat taloudelliset ongelmat. Jalkimmaisen tyyppiset

kehyksen tekstit vievat samaa paattelyketjua siis ikaan kuin syvemmalle.

Teknologiakehyksessa nivoutuvat yhteen McNairin (2018) esittamaét totuudenjalkeisen ajan
teknologiset ja taloudelliset osatekijat. Digitalisaatio ja sosiaalinen media vaikeuttavat perinteisen
journalismin erottautumista verkon muusta sisallosta. Erottautumisvaikeuksien seurauksiksi
esitetdadn kiihtyvéaa yleison siirtymistd muualle. Perinteinen media nahdaan verkon haltuunotossa
paéosin hitaana ja jahmeéna, lukijoista verkon valtavassa maailmassa kamppailevana.
Vaihtoehtoja reagoinnille esitetdan vain yksi: uusille alustoille on p&éstdva mukaan, mikali

hengissa meinaa selvita.
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Teknologiasta puhuvassa kehyksessa asioita tarkastellaan vahvasti taloudellisesta ndkdkulmasta.
Internet sekoittaa perinteisen median ansaintalogiikkaa ilmaisella ja loputtomalla sisalléll&én,
mika johtaa journalismialan heikkenevaan taloudelliseen tilanteeseen, katoaviin tyopaikkoihin
seka siind samassa journalismin roolin pienenemiseen edelleen verkkomaailmassa. Verkon
erityispiirteista kehyksessé korostuvat erityisesti ilmaisuuden, nopeuden sekd kopioinnin haasteet

perinteiselle journalismille.

Hén haluaisi tietad, mita hyotya klikkiotsikoista ja somendkyvyydesta on yrityksille, elleivat ne muutu
tilaus- tai mainostuloiksi. (B36)

Tilanne, jossa alkuperdisen uutisen arvo lahestyy nollaa, mutta uutisten loputtoman kierrattdmisen tuotto on
mittaamaton. (A141)

McNairin (2018) ajan taloudelliseen osatekijadn resurssiongelmien kanssa sisallyttdmaa
sensationalismia ei kehyksessa juuri kasitelld. Hieman sensationalismin journalististen
sopivuuden pohtimisen tapaan nahtévissa on kuitenkin keskustelua siité, ovatko kaikki verkon
uudet sisédltdbmuodot journalistiseksi sisalloksi sopivia, ja ettd pitdisiko niitd perinteisesté
journalismia arvostavan journalismin soveltaa laisinkaan. Tallaisia havaintoja teki my6s Juntunen
(2017) kyselytutkimuksessaan, jossa suurin osa vastaajista oli huolissaan klikkausmaarien

painottumisessa toimitustydssa.

Ylen jutun mukaan tarkedd asiaa koskevan uutisen pitaa koukuttaa kuin kissavideo. Rakas uutinen,
ole nyt varovainen. Sinun pitdd samalla herattaa tunteita ja miettid, tarvitsetko edes kovin monta tunteita
mukaan uittavaa adjektiivia. (A125)

Saitille saatua sutinaa arvostetaan yli luotettavuuden, ja siind uutismediat laskevat vaarin. (B18)

Teknologisen mahdollisuuden kehyksessa esiin nousee my6s huolta siitd, erottavatko lukijat
moninaisessa verkkoympaéristossa journalismin muusta tarjolla olevasta siséllostd, journalismin
Kilpailijoista. Tilanteen esitetdan olevan kuitenkin perinteisen journalismin itse ratkaistavissa.
Ongelman ratkaisun avaimina toimivat uusien toimintamallien seké teknologian kéayttéénotto,
ennakkoluulottomuus seka uusien toimintatapojen kokeilu. Kokonaisuudessaan tilanne ndhdéaan
erddnlaisena “upporikas tai rutikoyha” -tilanteena, jossa journalismin on selvitdkseen rohkeasti

harpattava kohti uutta ja kokeiltava, vaikka menestyksesté ei olisi takeita.

Nythan ndyttaa siis paivanselvalta, ettd oikea journalismi pitdd brdndatéd uudelleen, jotta se voisi  erottua
kaikista muista asioista, joita kulloinkin halutaan kutsua journalismiksi. Pitdisiko

uutisorganisaatioiden vaikkapa palkata viestintthommissa ansioituneita entisia toimittajia
suunnittelemaan niille uusi brandi? Tai kirjoittamaan journalismille uusi tarina. (A77)
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Kehyksessa toistuvat niin kutsutut uusmediapalvelut, kuten sosiaalisen median palvelut Facebook
ja Snapchat, hakukonejéatti Google seké verkon uutispalvelu Buzzfeed. seké runsas teknologinen
sanasto. Kuten Valiverronen ja Hellsten (2002) ovat todenneet, vaikuttavat nimeamiset ja
metaforat keskeisesti ongelmien julkiseen lanseeraamiseen”. Téllaisia kuvauksia kehyksessa
ovat esimerkiksi tilanne, jossa tuskaillaan ansaintalogiikkaa, mobiilivideon aikakausi,
ennennakemattéman runsas aika seka loputtoman kopioinnin maailma. Nama nimitykset
viestivat suurista teknologisista, vaistimattomasti perinteiseen journalismiin vaikuttavista

muutoksista.

Kuten todettua, McNairin (2018) totuudenjalkeisen ajan osatekijoista kehyksessa tunnistetaan
perinteisen journalismin ongelmiksi resurssien vahyys, digitalisaatio seké sosiaalinen media.
Néiden osatekijoiden riskit tunnistetaan, mutta kokonaisuutena tilanne esitetddn uhkaa enemman
mahdollisuutena perinteiselle journalismille suuren potentiaalisen yleison, uusien ansaintamallien
sekd journalismin muotojen ansiosta. Kokonaissuhtautuminen on positiivisen puolella, mika johti

kehyksen nimedmiseen juuri teknologisen mahdollisuuden kehykseksi.

Tunnustaudun sanomalehtiromantikoksi. Silti en kaipaa satraappimedian tunkkaiselle aikakaudelle,
jossa tietoa annosteltiin aina vallasta humaltumiseen saakka. (B30)

Loputtoman kopioinnin maailmassa on oikeastaan helppo erottua. Se kay niin, ettei matki
paniikinomaisesti muita, vaan seuraa omaa agendaansa. Kun eri kanavissa kiertdd yha enemméan samaa,
tarinoiden alkupera ja todenperdisyys hamartyy. Silloin parhaat ansaitsevat luottamuksensa. (A141)

Teknologisen mahdollisuuden kehyksessa toteutuvat kaikki Entmanin (1993) kehysten tehtavat.
Kehys méarittaa ongelmaksi journalismin pienenevén verkkoroolin seka siihen liittyen haastavan
taloustilanteen, esittdd sen syyksi teknologiaa ja sen tuomaa ’jokaisen mahdollisuutta toimittaa”.
Ongelman seurauksena perinteisen journalismin alalta saattaa kadota tyopaikkoja yleison
huomion ja kulutuksen siirtyessé verkossa muualle. Ratkaisuna ehdotetaan perinteisen
journalismin tekemisen tapojen tarkastelua seka yleistd digitalisaation mahdollistamaa kokeilua.
Kehyksessa tilanteen haasteet tunnistetaan, mutta digitalisaatio koetaan uhkaa enemmaén

tilanteena, jossa perinteisen journalismin on mahdollisuus edelleen loistaa.
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4.1.2 Vaistamattoman pahan kehys

Uudet someilmidt muuntuvat vaalikampanjoiden kautta vanhanaikaiseksi sorroksi. (A129)

Vaistamattoman pahan kehys esiintyy aineistossa hyvin harvoin. Kehys erottuu aineistojoukosta
kuitenkin selkedsti: sen seitsemada tekstia leimaavat ajan ylla roikkuva vaistamattoman
yhteiskunnallisen tuhon uhka. Kehyksessé ongelmat esitetd&n arvailun tasolla. Tulevaisuuden
hypoteettiset ongelmat ovat yhteiskunnallisen tason negatiivisia tapahtumia, kuten jopa
sivistyksen, demokratian ja koko yhteiskunnan kaatumista, erdénlaista ”’paluuta keskiajalle”.
Leimallista kehykselle on, etta selkeitd ratkaisuja tilanteeseen ei teksteissé esiteta.

Totuudenjalkeisen ajan osatekijoista taustalla néhdaan digitalisaatio seké sosiaalisen median
yleistyminen. Tuhoisat kehityskulut, kuten salaliittoteorioiden levidaminen, yhteiskunnallisen
keskustelun muuttuminen somehuuteluksi, Facebookin tiedollinen ylivalta seka tiedonvélityksen
kaventaminen tietoliikennetarkkailulla nahdaéan teknologisen kehityksen seurauksina. Kuten
Abrahamin (2018) ja McNairin (2018) esityksissa, Kietoutuvat sosiaalinen media ja sen

vahvistamat poliittiset kehityskulut yhdeksi uhkaksi.

Kehyksen perusongelma on murhe mahdollisesti koittavasta “paluusta pimeélle keskiajalle”,
jossa diktaattorit hallitsevat ja jossa jarjen valo on sammunut koko yhteiskunnasta. Kehyksessa
perusongelman yhteydessa harmitellaan journalismin roolin pienenemisté yhteiskunnassa juuri
silloin, kun sité kipeimmin tarvittaisiin. Kehys siis hyvin selkedsti toistaa McNairin (2018)
ajatusta eliittien arvostuksen romahtamisesta, mutta myds tuo mieleen ilman sosiaalista mediaa

esiintyvan totuudenjalkeisyyden sukulaisen, propagandan kayton.

Kun luen sosiaalista mediaa, minékin pelkaan. Pelkaan, ettd jos kansa alkaa paattaa asioista,

melko hiljattain yleistyneet ihmisoikeudet ja demokratia eivét ole ensimmainen prioriteetti. (A58)

Tekstien sanastossa vilisevét erilaiset hallitsijat paivanpoliitikoista jo olleisiin diktaattoreihin seka
viittaukset sivistyneeseen ihmiskuntaan, jonka ei sopisi tuhota jo saavutettua. Kun ennen oli
aikakausi, jolloin valtiomies saatettiin sivistyneesti hautaan (A116), on nykyaika provokaation
vuosisata (A12), ja pian valistuksen aika paattyy (A129). Tilannetta peilataan valilla myds
menneeseen aikaan, jolloin kaikki tuntui olevan paremmin ilman nykyteknologiaa. Yksittaisista
ilmioista kehyksen teksteissé korostuvat maininnat Suomen ja maailman sananvapausluokituksen

muutoksista seka toimittajien vainoaminen maailmalla.
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Mielenkiintoinen havainto on, ettd osassa journalismieliitin arvostuksen romahduksesta kertovan
kehyksen teksteissa toistuvat menneen ajan haikailu, perinteisen journalismin ihmisia ja
yhteiskuntaa pelastavan voiman korostaminen seké vaarallisen nykyteknologian osoittelu ovat

juuri Engesser ym. (2017) esittdmié populistisen puhetavan piirteita.

Kehyksessa teknologisena turmion tuojana korostuu minuuteissa joukkolynkkaava sosiaalinen
media, jonka rinnalla vanhat tiedotusvalineet eivat enda saa kumua ja humua aikaan (A12).
Totuudenjalkeinen aika esitetdan koko yhteiskunnan ongelmana pelkéan perinteisen journalismin
haasteen sijaan, mika vaikutti kehyksen nime&dmiseen véistamattoman pahan kehykseksi.
Kehyksen kuvaamaa tilanne vertautuu kauhukuvana Romanon (2017) esitykseen siitd, etta
sosiaalisen median logiikkaa ja myrkyllista keskusteluymparistoa ei nykyiselladan ymmarreta.
Kehyksessa eivat selkeésti toteudu kaikki Entmanin (1993) kehyksen tehtdvat. Perusongelman,
sivistyksen romahtamisen realisoituminen sijoitetaan tulevaisuuteen. Syy on teknologiassa, eika
selkeitd ratkaisuja tilanteeseen esitetd ja toisin kuin teknologisen mahdollisuuden kehyksessa, on
nékemys teknologian vaikutuksesta hyvin synked. Kuten Abraham (2018) on todennut, ovat

sosiaalisen median tiedonkulun edessa kaikki voimattomia.

4.1.3 Koulutuskysymyksen kehys

Koulutuskysymyksen kehys esiintyy tekstissé jonkin verran, yhteensa 12 jutussa. Kehyksessa
aika ndhdaan vaistamattoman pahan kehyksen tapaan ongelmana sivistykselle, mutta
perustavanlaatuisesti ndma kehykset eroavat siind, etta koulutuskysymyksen kehys tarjoaa
tilanteeseen ratkaisun. Kehyksessa toistuvaa on toteamus kansalaisista, jotka ovat teknologian

takia monimutkaistuvan nykyajan takia ovat kipeasti mediakasvatuksen tarpeessa.

Perusongelmana kehyksessa esitetaén se, etteivat lukijat en&é tunnista tai arvosta perinteista
journalismia. Tdman esitetddn johtavan lopulta siihen, etté perinteisen journalismin arvostus ja
samalla taloudellinen tilanne heikkenevét edelleen. VVdistamattoman pahan kehyksesta
koulutuskysymyksen kehys kuitenkin eroaa siing, etta tilanteeseen esitetddn selked ratkaisu,
mediakasvatuksen ja -koulutuksen lisdédminen. Kehyksessé on taustatekijand nékyvissd McNairin
(2018) mainitsema totuudenjalkeisen ajan teknologinen osatekija, perinteisen journalismin

asemaa tiedonvalittjana heikentényt yleinen digitalisaatio sek& sosiaalinen media. Teknologiaa
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ei kuitenkaan kehyksessé aseteta suoraan ongelmaksi, vaan syyna kiinnittdd huomiota

mediakasvatukseen.

Valeuutisten on todettu leviavéan verkossa perinteista uutista laajemmin (Vosoughi ym. 2018), ja
Medialiiton Valeuutistutkimuksessa (2017) yli kaksi kolmasosaa vastaajista uskoi, etté
valeuutisilla on vaikutusta suomalaisten kasityksista ajankohtaisten asioiden ja tapahtumien
perusfaktoihin. Kolme neljastd suomalaisesta katsoi samassa tutkimuksessa kykenevénsa
tunnistamaan valeuutisen, mutta noin puolet arvioi suomalaisten sanomalehtien, aikakauslehtien,
TV:n ja radion tuottavan ainakin jonkin verran keksittyja ja valheellisia uutisia (em. 2017).
Samaa kuvan medialukutaidosta ei voida sanoa vélittyvén tdman tutkimuksen

koulutuskysymyksen kehyksesta.

Kehyksessa kuvataan aikaa, jolloin kriittistd mediasuhdetta tarvittaisiin enemman kuin koskaan
(B118) joka on yha monimutkaisemmaksi ja arvaamattomammaksi muuttuva (A84 1) Jotta
perinteisen journalismin arvostus ja sita kautta taloudellinen tilanne voitaisiin turvata, kehyksessa
korostetaan, kuinka mediakasvatuksen merkitys korostuu nettimaailmassa, jossa kaikki ei ole sita,
milt& se on saatu nayttaméaan (B7).

Koulutus nahdéén ratkaisuna yleissivistyksen ja medialukutaidon puutteen ongelmalle. Edella
mainitut ndkyvét kehyksen mukaan niin journalismin arvostuksen laskuna kuin valheellisten
tietojen levidmisen ja niihin uskomisen nousuna. Kuten McNair (2018) ja Abraham (2018)
toteavat, on siirtyma verkkoon ja sosiaalisen mediaan paatekija ja joka vahvistaa toista
totuudenjalkeisen ajan osatekijaa, filosofis-epistemologista perinteisen journalismin totuuden

kyseenalaistamista.

Aikuiset peukuttavat vihasivustoja ja jakavat karkkaasti vaihtoehtofaktoja. Lukion
journalismikurssilaiset osaavat nimeté perinteisistd medioista ehka kaksi. Kérkipoliitikot kompastuvat
journalismin peliséantdihin. Suomalaisten mediaymmarrys tuntuu usein yllattavan heikolta, vaikka

menestymme koulutusvertailuissa. (A118)

Kehyksessa korostetaan koulutusjérjestelmén vastuu erityisesti nuorten mediakasvattajina, mutta
sivistysta tarjotaan ratkaisuna myos laajemmin yleison ja koko kansan mediaymmarryksen
lisdédmiseksi sekd ymmarryksen tyokaluksi hadirintdd kohtaaville toimittajille. VVakavatkin teot,

kuten vihapuhe toimittajia kohtaan, eivéat valttdmattd ole ihmisten omaa pahuutta.
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Nuoret kuitenkin lukevat vain vahan uutisia, joten heilla ei valttamatta ole riittavasti taustatietoja, jonka
avulla he kyseenalaistaisivat lukemaansa. (A84_1)

— — some on tehnyt kenesta tahansa potentiaalisen tiedotusvalineen. IThmisten kasitys yksityisesta ja
julkisesta on tdman myota hamartynyt. (A111)

Kehyksessa esitetddn medialukutaidon olevan maailman ymmartamisen kannalta liki valttdméaton
kansalaistaito. Kehykselle tyypillinen moraalinen arvostelma (Entman 1993) on koulutustarpeen
korostaminen. Kehyksessa ihmisid ei esitetd syypéaind, vaan he eivat nykyisilla taidoillaan edes

pysty toimimaan oikein, tassé tapauksessa erottamaan faktoja fiktiosta.

— — on kiistatonta, ettd esimerkiksi Facebookissa kaikki tieto nayttad samanarvoiselta, eika ihmisilla
aina ole tyokaluja luokitella sitd. Faktan erottaminen fiktiosta on &arimmaéisen tarkedd, koska
yhteiskunnallinen keskustelu ky mahdottomaksi ilman yhteista késitysta tosiasioista. (A92)

Mediakasvatuksen nahdaan kehyksessa myos mahdollisena ratkaisuna myods median
ansaintaongelmaan. Kun yleisd osaa tunnistaa oikean tiedon vaarésté ja oppii arvostamaan

perinteistéd journalismia, on se myds kenties halukas maksamaan siita.

Koulutuskysymyksen kehyksessé korostuu Entmanin (1993) nimedmissé kehysten tehtavista
erityisesti ratkaisun ehdottaminen. Koulutus esitetddn ilmiselvéana ja helposti toteutettavana
ratkaisuna. Tilanteesta luodaan varsin hallittavissa oleva kuva — totuudenjalkeinen aika vaatii
vain lukijoiden tadydennyskouluttamista. Kehys noudattelee Romanon (2017) esittamaa
ensimmadistd toimintamallia totuudenjalkeisyyden kanssa toimimiseen: jos valeuutiset opitaan

tunnistamaan, on tilanne perinteisen journalismin kannalta taas hyva.

4.1.4 Toimittajien inhimillisen karsimyksen kehys

Toimittajien inhimillinen kérsimys -kehyksessa ongelmana painottuu toimittajien kokema
hairintd. Kehysta kaytettiin 13 jutussa. Ongelman syyt, yhteiskunnallinen ilmapiiri, valemediat
seka viranomaisten ja poliitikkojen toiminta ovat samankaltaisia kuin valtionhallinnon
kehyksessd. Toimittajien inhimillisen k&rsimyksen kehys kuitenkin esittda seuraukset

yksilotasolla, eli McNairin (2018) mainitsemasta kunnioituksen puutteesta toista yksil6& kohtaan.

Hairinnélle ja uhkailulle esitettyja syita olisi kiinnostava vertailla luottamuksen osatekij6ihin

(Kohring & Matthes 2007), mutta p&atelmid ei juuri aineiston vaillinaisten syiden kuvauksien
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takia ole mieleké&sta esittdd. Uhkailun ja hairinnan syyt esitetddn epéselving, kuten seuraavassa

esimerkissa:

Kempeleen raiskaustapauksesta kertonut uutisjuttu valikoitui mysteeriksi jdaneesta syystd muun muassa
MV-lehden ja Suomi24 -keskustelupalstan vihan kohteeksi. (A112)

Toimittajien kérsimyksen sivuoireena seurauksina esitetddn sananvapauden kaventumista
itsesensuurin kautta. Ratkaisuna ongelmaan tarjotaan toimitusten sekéa yksittaisten toimittajien
varautumista: esimerkiksi jutussa B12 mainitaan niin poliisille ilmoittaminen, kulunvalvonnan
tarkentaminen, esimiehille kertominen ja henkil6kunnan ohjeistaminen. Teksteissa kerrotaankin
toimittajien karsimyksesta niin yleiselld tasolla kuin yksittdinen toimittaja esimerkkind. Toinen
hairintdongelman seuraukseksi kehyksessé esitettavé asia on sen viemét taloudelliset resurssit,

l&hinn& harmistuneeseen savyyn.

Taysin asiattomat palautteet ovat lisddntyneet, ja uhkaukset vievat aikaa mielekk&&dmmaélta
tekemiselta. (B28)

Vainiota harmittavat trollauksen setvimiseen kuluvat resurssit, joille olisi kdyttda uutistygssa. (A124)

Kehys vahvistaa ndkemysta totuudenjalkeisen ajan alun sijoittumisesta vuoteen 2016 (ks. esim.
Maasilta 2017; Malmberg 2017). Vuonna 2015 kehyksessé puhutaan padosin Euroopan
pakolaiskriisin myota esille nousseesta rasismista ja sen seurauksena maahanmuuttoaiheista
Kirjoittavien toimittajien hairinnasta. VVuonna 2016 jonkin verran laantunut pakolaiskriisi ei enaa
riita selittdméan herjauksen maaraa, ja tilannetta kuvataan vihaviestien lahettamiseksi melkein
mista tahansa arsykkeesta (A45) Vuonna 2017 todetaan jo, etté vihapuheeseen oikeuttaa niin

maahanmuutosta, feminismista kuin aitiydesta kirjoittaminen (B40).

Verkossa sinkoilevat herjaukset ja uhkaukset ovat olleet suomalaista todellisuutta jo muutaman vuoden
ajan. Myos journalistit ovat saaneet niistd oman osansa. (A111)

Moraalisena arviointia (Entman 1993) kehyksessé korostuvat uhkailun epéreiluus ja
kasittaméattomyys. Kehys toteuttaa kaikkia Entmanin (1993) kehyksen tehtavia, vaikkakin
ongelman syyt jaavét abstraktille tasolle. Toimittajien inhimillisen ké&rsimyksen kehys toistaa
nékemysté uhkailijoiden ymmartamattomyydesté (B10): ajattelemattomuus ja
ymmartamattomyys ovat aikamme kansanvitsauksia (A45). Ratkaisuna ei kuitenkaan juuri esiteta

ymmarryksen lisddmistd, vaan perinteisen journalismin toimijoiden parempaa suojautumista seka
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viranomaisten toimenpiteitd. Konkreettisia keinoja, kuten kulunvalvontaa sek& toimittajien

ohjeistusta esitetddn enemmaén varotoimenpiteina.

Kehyksessa on nakyvissé kuitenkin perinteisen journalismin ratkaisukeinojen osoittautuminen
riittdmattomaksi. Valtaosassa vuonna 2017 karsimyskehysta kayttdneissa jutuissa sijaitsee myos
viranomaisten vastuuta korostava valtionhallintokehys, mité ei tat4 aikaisemmissa teksteissa ollut
nékyvissa. Toimittajien kdrsimyksesta syyttava sormi kééntyi siis ainakin jonkin verran
uhkailijoista ja yhteiskunnallisesta ilmapiirista kohti viranomaisia. Hitaasti uhkailusta tehtyyn

rikosilmoitukseen reagoivia viranomaisia harmitellaan muun muassa seuraavasti:

Pelkonen myontéa pettyneensa aluksi alkuperdiseen paatokseen rajoittaa esitutkinta, sittemmin jutun
hitaaseen etenemiseen. ”On harmillista, jos uhkailijat pddsevat tdstd ilman naarmuakaan. Siin
tapauksessa he voisivat jatkaa ja toistaa toimintaansa. Jos seurauksia ei tule, kanteleminen uhkailusta voi
monesta muustakin tuntua turhalta.” (A124)

Vaikka kehyksen selkeasti hallitseva moraalinen arviointi on pettymys, on sivujuonteena
havaittavissa myods ymmarrysté rajallisten resurssien kanssa toimivia viranomaisia kohtaan.
Esimerkiksi jutussa A112 kerrotaan, kuinka toimittaja on tehnyt rikosilmoitukset ainoastaan
torkeimmista viesteistd, silla olisihan poliisi ylityollistetty, jos jokainen toimittaja tekisi
rikosilmoituksen joka ikisesta kunniaa loukkaavasta kommentista ja jutussa A70 kaivataan omaa

vihapuheeseen keskittyvaa tutkintayksikkoa.

4.1.5 Naurettavuuden kehys

Naurettavuuskehys esiintyy tekstissé jonkin verran, yhteensé 12 kertaa. Kehyksessa
totuudenjélkeisen ajan osatekijoista erottuu kulttuurisena osatekijana toimittajia kohtaan koettu
vahainen kunnioitus (ks. tamén tutkimuksen luku 2.2). Kehysta kayttavissa teksteissa toistuu
samankaltainen syy-ongelma-seuraus-kuvio (Entman 1993) kuin toimittajien inhimillisen
karsimyksen kehyksessd, mutta ndma kaksi eroavat selkeésti kehyksen neljdnnen tehtévan,
moraalisen arvostelman suhteen — kunnioituksen puutetta ei esitetd ongelmana, joka tulisi ottaa

kovin vakavasti.

Véhattelyn kehyksessa esitelladn padasiassa MV-lehden, sen lukijoiden seké toimittajien
uhkailijoiden tekemisia ja niiden seurauksia. Kyse on siis selkeésti Poyhtérin, Haaran ja Raittilan

(2013) tarkoittamasta vihapuheesta. Kun karsimyksen kehyksessa vihapuhe esitetdan epareiluina
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ja haitallisina, vahattelyn kehyksessa perinteisen journalismin kannalta haitallisetkin seikat

pyritdén osoittamaan naurunalaisiksi, jarjenvastaisiksi ja suorastaan typeriksi.

Kuoleman toivotuksia ja laheisten joukkoraiskausterveisia tuli kampanjan alkamisen jalkeen
odotetusti paljon, mutta — — 70 prosenttia oli la&hatysta ja 30 seksipyyntdja (A35)

Esimerkiksi Paskamyrskyksi otsikoidussa jutussa (All) todetaan, kuinka on ironista, etta sivusto,
joka on erikoistunut rikostaustojen julkaisuun, hermostuu siita, etta kerroin Janitskinin
rikostaustoista. Toimittajan kerrotaan jutussa joutuneen MV:n tdhtdimeen, mutta karsimyksesta
kertomisen sijaan juttu lahinnd erittelee julkaisun jarjenvastaisuutta ja esimerkiksi todetaan,
etteivat jonkinlaiset lokakampanjat tuskin toimittajan ty6ta hetkauta. Kunnioituksen puutteen
seuraukset esitetdaankin kehyksessa tyypillisesti 1ahinné véhaisina resurssiongelmina.
Véahéttelykehys nayttaytyykin erikoisena, kun sitd vertaa inhimillisen ké&rsimyksen kehykseen tai
esimerkiksi POyhtérin, Haaran ja Raittilan (2013) havaintoihin siit4, ett4 vihapuheella on vakavia

seurauksia.

Sinénsa vakavia ongelmia pyritadn kehyksessa esimerkiksi mitéd mielikuvituksellisemmiksi (B13)
kutsumalla ik&an kuin véhattelemaan. Kehyksen nimi voisikin toisaalta olla my6s vahattelyn
kehys — niin paljon kunnioituksen puutetta vahatellaan ongelmana. Vahéttelya korostetaan
kehysta kayttavissa teksteissa lennokkaalla, jopa naljailevaksi yltyvélla kielenkaytolla.
Esimerkiksi naistoimittajia hairikdivistd miehistéd kertovassa Huorittelijat-jutussa (A37) kehysta
rakennetaan uhkailijat sek& viranomaiset jopa koomisiksi tekevilla kuvailuilla, nimeamisilla seka
muilla kielellisilla keinoilla. Tallaisia keinoja ovat uhkailijan tekemisten nimeaminen varsin
mielikuvituksettomiksi, taméan puhuttelu etunimelld seké vaivaantuneelta kuulostavana

nuorukaisena sekd tdman sitaattien jattdminen muusta tekstista poiketen puhekieliseen asuunsa.

Kysyn Tenhuselta, onko hénen tavoitteenaan saada uhrinsa pelkddmaén. Kuten niin monet,

Tenhunen on valinnut kohteekseen nuoren naistoimittajan.

Taustalla taitaa olla naisvihaakin, vai miten on, Riki?

”Eeei se pelko mikaén tavoite ole. Enkd mind naisia vihaa. Mutta vihervasemmistolaisia suvakkeja vihaan
kylla.”

Kysyn Tenhuselta, eikd tdma kykene sdvykkadmpaén viestintddn. Hetken nuorukainen kuulostaa
vaivaantuneelta. (A37)

Naurettavaksi kehystetdan useita seikkoja puhumalla esimerkiksi uhriretoriikkaansa moélyavalla
Putkosella, tasapuolisen tiedonvalityksen ihanteita kunnioittavalla hommaforumilaisten omien
vaarentamattomien nakemyksien julkaisemisella ja rauhassa lomailevalla, iloisemmin

sutkauttelevalla Timo Soinilla (A14) seké viittaamalla tutkimusten perusteella lukijoita
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héiritsevien jutturakenteiden olevan vahan niin kuin téssa jutussa (A31). Osa naurettavaksi
kehystetysta ei siis ole vihapuheeksi katsottavaa, vaan naurettavaksi kehystetddn myos

populismia.

Entmanin (1993) kehysten tehtévistd on vahéattelykehyksen tarjoama ratkaisu valittamétta
oleminen ja moraalinen arviointi perinteistd journalismia kunnioittamattomien on siis kehystys

vahapatoisiksi seka naurettaviksi.

4.1.6 Maarittelykysymyksen kehys

Madrittelykysymyksen kehysté kaytetadn aineistossa suhteellisen véhan, 10 kertaa. Kehys erottuu
aineistosta moraalisen arvostelmansa (Entman 1993) perusteella, joka on tilanteesta kiinnostunut
hdmmennys. Kehyksen tarjoamat syyt ja seuraukset ovat moninaisia — yhdeksi kehykseksi sen

kuitenkin tunnistaa juttujen moraalisen arvion, hdmmennyksen ja epatietoisuuden perusteella.

Kehyksessa ovat esill& kaikki totuudenjalkeisen ajan osatekijat, niin ongelmina kuin niiden
syinédkin. Taméa vastaa McNairin (2018) kuvausta totuudenjalkeisesté ajasta, jossa eri osatekijat
ovat luonteeltaan paallekkaisia seka toinen toisiaan edesauttavia. Syiden suoran osoittelun tai
selkeiden ratkaisuiden esittdmisen sijaan kehyksessé keskitytddn ennemmin ihmettelemé&an, miten
asiaan tulisi suhtautua — mita jos se olikin niin, etta liikkenne vaaransi susien elaman? (A84) ja
toisaalta pyritaan hallitsemaan asioita pyrkiméalla jarkeistamaan niitd. Esimerkiksi tekstissd A36
nain:

Ennen olen naiivisti kuvitellut, ettd nimenomaan tapahtumat tai tapahtumattomuudet olisivat

empiirisesti todennettavia seikkoja. Jotakin joko tapahtui tai sitten ei. Nyt elamme yhtékkid ihan

uudenlaisessa valimuodossa: se, ettd ehké tapahtui, tai olisi ainakin saattanut ~ tapahtua, on yhta lailla

uutisarvoista kuin se, ettd tosiasiassa jotakin tapahtui. Osittain syyné on uusi uutiskriteeri ”tastd puhutaan

somessa, tistd meillekin” — — Toisaalta on kyse siitd, ettd keskustelukulttuurin kérjistyminen on Suomessa
niin uusi ja yllattava ilmio, ettd toimittajat ovat niin sanotusti kasi padssé sen kanssa. (A36)

Kehyksessa toistuvat rinnakkain eri totuudenjalkeisen ajan teemat. Tdma korostuu erityisesti
kokoelmateksteissé, joissa saatetaan puhua samanaikaisesti oikeasta sananvapauden kaytosta,
suomalaisen keskustelukulttuurin rumentumisesta ja valemedian kanssa flirttailevista poliitikoista
(A44), sananvastuusta, totuuden ldytamisesta ja tappo- ja vakivaltauhkauksista (A56) tai

totuudellisuudesta, riippumattomuudesta, tarinankerronnasta ja tiedonvalityksesta journalistien
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omaisuutena, journalismin hukatusta identiteetisté ja kadoksissa olevasta journalistisesta

itsendisyydesta (A63)

Mediakriittisen oppimiskehyksen (4.1.8) lisaksi maarittelykysymyksen kehys on ainoa, jossa
korostetaan perinteisen journalismin osasyyllisyytté totuudenjalkeisen ajan osatekijoiden
vahvistumiselle. Kehys sivuaa siis journalismin tieto-oppia tutkineen Lehtisen (2016)
kasittelemia teemoja — mika maarittaa journalistisen totuuden? Esimerkiksi valeuutisiksi
kutsuttujen sisdltdjen valheellisuutta oikeisiin” uutisiin vertaileva kolumni Feikkiuutiset (A96)

pohtii journalistista totuutta seuraavasti:

Mutta samalla kirjoittamisen ja lukemisen idea on se, ettd asioihin on loputtomasti ndkdkulmia. Siksi
eréalld tasolla kaikki uutiset ovat valeuutisia tai ainakin feikkiuutisia, muka térkeit4 tarinoita, jotka toisesta
nakokulmasta ovat pelkka hopotystd. — — Kuinka valheellinen onkaan uutisten valittdmisen perusolettama,
ettd maailma koostuu pdivittéisista tarkeistd tapahtumista? Mind hetkend hyvénsé jotain on mukamas juuri
tapahtunut. Hiihtdjat ovat torménneet toisiinsa Kilpailussa, mietintd on julkaistu. (A96)

Méaarittelykehyksessa tunnistettavaa on konkreettisten ratkaisuehdotusten (Entman 1993) puute,
minka sijasta tarjotaan lahinna toivomuksia ja pohdintaa. Esimerkiksi sosiaalisen median
vaikutusta journalistiseen totuuteen pohtivassa tekstissd Kopioi tamé kolumni pohditaan

teknologian journalismille tuomia muutoksia seuraavasti:

Mité jaa jéljelle, jos kaikki vain kierréttavat ja kopioivat? Misté silloin saadaan sisalto, jota
monistaa? Mité tapahtuu tiedonvélitykselle, kun kaikki on vain lopulta kopiota jostakin? (A141)

4.1.7 Maailmanpoliittisen tilannejatkumon kehys

Maailmanpoliittinen tilannejatkumo -kehys on aineiston neljan useimmin esiintyvan kehyksen
joukossa, esiintyen aineistossa 17 kertaa. Kehyksessa keskitytdan totuudenjalkeiseen aikakauteen
maailmalta Suomeen levidvéana ilmiond. 1lmid ndhdaan uhkaavana seurauksena Suomelle,
sananvapauden mallimaalle (A32) seka sen sanan- ja lehdistonvapaudelle. Syité esitetdan olevan
monia: teksteissa eritelladn esimerkiksi Euroopassa sek& muualla maailmassa tapahtuvia
muutoksia sananvapaudessa ja lehdiston tilanteessa, informaatiosodan uhkaa, USA:n

presidentinvaaleja seka erilaisia historiallisia tapahtumaketjuja.

Yhteen syyhyn keskittymisen sijaan tilanne ndhdain kehyksessa monen osatekijan summana,
kuten se McNairin (2018) mukaan onkin. Esimerkiksi tekstissa (A10) syiksi esitetddn heikkeneva

talous, viestinnan tuleminen journalismin kentélle, vihapuhe ja Vengjan poliittinen tilanne,
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tekstissé (A27) taas journalismia ymmartamaton yleiso, asiantuntemattomat toimittajat,
klikkausten perassa juoksevat mediatalot, hyokkaykset toimittajia kohtaan seké Venajan
informaatiosota. Aika on siis ikaan kuin luontainen maailmanpolitiikan ja historian jatkumo,
hetki jolloin aiemmin propagandana tunnettu valtiojohtoinen vaara tieto on teknologisen
kehityksen myota jalostunut totuudenjélkeisen ajan tuotteeksi (ks. McNair 2018, 68).

Valtionhallinnon ja maailmakehyksien ero on tiivistetysti se, ettd maailmanpoliittisen
tilannejatkumon kehys keskittyy nimens& mukaisesti maailman tapahtumiin, valtionhallinnon
kehys taas kotimaan tapahtumiin. Maailmakehyksessé liikutaan siis enemmén totuudenjalkeisen
ajan poliittisten osatekijoiden (McNair 2018) informaatiovaikuttamiseksi nimetyssé osassa,
valtionhallinnon kehyksessa populismin parissa. McNairin (2018) totuudenjalkeisen ajan
osatekijoiden Yhdysvallat-keskeisyys nakyy juuri eniten maailmakehyksessé. Kun McNair
keskittyy kdytannossa kokonaan Vendjan informaatiovaikuttamiseen ja Yhdysvaltain
presidentinvaaleihin liittyviin informaatiovaikuttamisen teemoihin, puhutaan tdssa aineistossa
samasta aiheesta paljon myds maailman sananvapaustilanteen kautta. Toisaalta, kuten jutussa
A32 todetaankin, oli vuosi 2016 vapaan sanan juhlavuosi — painovapauden 250-vuotisen

historian merkkivuoden voi ajatella vaikuttaneen tdman teeman korostumiseen aineistossa.

Leimallista maailmakehykselle on, ettd vaikka Suomen omaa osuutta ongelmissa ei kielleta,
korostetaan ongelmien olevan l&ht6isin muualta kuin Suomesta. Esimerkiksi tekstissa A3
muslimivastaisuuden nousu Euroopassa saa islamofobian nékyvaksi Suomessakin ja toisaalla
maailman ilmiét ravistelevat suomalaista sananvapautta ja voimme olla varmoja, ettd Trump-
imitaattoreita nahdaan tulevissa vaaleissa pitkin Eurooppaa (A9). Maailman tapahtumien
esitetddn vaikuttavan Suomen tilanteeseen niin toimittaja- kuin mediatasolla. Kehyksessa

tilanteen seurauksena esitetdén sanan- seké lehdistonvapauden pienenemista itsesensuurin kautta.

Esimerkiksi Italiassa sanomalehtijutusta maksetaan freelancetoimittajalle 10-20 euroa. Huonot palkat
kaventavat lehdistdnvapautta — — huonosti maksetut avustajasopimukset ja nollatuntisopimukset ovat
olleet tapetilla Suomessakin — — hén kehottaakin nuoria journalisteja aktivoitumaan asiassa, jotta huonot
tydehdot eivat pédse rapauttamaan Suomen lehdistonvapautta. (A27)

Kehys poikkeaa kuitenkin véistamattoman pahan kehyksesté siten, ettd ongelmaan esitetaan
olevan ratkaistavissa. Kehyksessa vallalla on Hannanin (2018) késitys sosiaalisesta mediasta
totuudenjélkeisen ajan mahdollistajana, mutta myds Romanon (2017) tapaan ratkaisuna

korostetaan journalististen perusperiaatteiden pitdminen mielessa.
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Totuudenvastaisuus voi hyvin eri puolilla maailmaa, meillakin. Internetin rajattomuus mahdollistaa
my0s totuuden rajojen hamartymisen. — — Siksi on tarkead, ettd ammatin perinteiset hyveet ovat
kunniassa. Tiedonhankinta ja tietojen varmentaminen — faktojen tarkistaminen — ovat loputonta
perusty6td, jonka varaan koko toiminnan uskottavuus rakentuu. (A119)

Journalismin tehtdvéksi esitetddn muun muassa oleminen osa Suomen puolustusjarjestelmaa
(A27), apu, joka nostaa maan lamaantuneisuuden tilasta (A50) ja Hornet-havittajien lailla vieraan
vallan hyokkaykset Suomen vapaaseen mediatilaan torjuminen (B2). Suomen ja samalla sanan- ja
lehdistonvapauden puolustaminen nayttaytyy kehyksessa eradnlaisena kunnia-asiana: Suomea on

alettu ulkomaillakin pitdd sananvapauden mallimaana. (A10)

4.1.8 Oppimisen paikan kehys

Veteen piirretty viiva mainonnan ja journalismin vélilla on siirtynyt korvien valiin, jossa se liplattelee
epamaadraisesti. (A15)

Mediakriittinen oppimisen paikan kehys on selkeésti aineiston maarallisesti suurin kehys, jota
kaytetaan aineistossa 40 jutussa. Kehys erottuu aineistosta selkedsti sen journalismin alaan
kohdistuvan itsekriittisen savyn perusteella. Taloudellisin totuudenjalkeisen ajan osatekijéihin
paikantuvat journalismin haasteet myG6tévaikuttavat kehyksessa ajan toista osatekijad, luottamusta
mediaan (ks. McNair 2018).

Juntusen (2017) havaintojen perusteella voitaneen sanoa, ett4 suomalaiset toimittajat ovat
huolissaan sensationalismin seké kiireen vaikutuksista journalismiin. T&ssa kehyksessé tamé
nékyy muun muassa nain: klikkauksien ja sensaatioiden tavoittelu alentaa arvovaltaa lukijoiden
silmissa (A60) ja kiire houkuttaa lipeamaan sananvastuusta, milla sahataan oman alan oksaa
(A61)

Toimitukset hakevat kannattavaa toimintamallia, ja sortuvan siksi piilomainontaan, klikkausjournalismiin

ja muihin kyseenalaisiin keinoihin. Se on kuin haulikkoammuntaa: ammutaan kasa hauleja
umpimahkaan, ja katsotaan mika osuu. (A16)

Itsesensuurin taustalla voi olla perusteltu tai perusteeton pelko oman tydpaikan sdilymisesta, mutta
usein syynd on vain inhimillinen halu olla mukava ja pidetty. Paineessa oleville pomoille ei haluta lis&a
ongelmia eik& omalle kontolle hankalan ihmisen leimaa. (A81)

Osassa teksteissé toistuvat huomautukset taloudellisesta ahdingosta sekd sen myota Kiireesté,

jolloin virheita viliseva ja kiireella kyhatty journalismi on bensaa vihapropagandaa suoltavien
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aariliikkeiden polttopulloihin (A72) Resurssipulan syyna ndhdé&én osin juuttuminen vanhoihin
tapoihin ja kyvyttdmyys uusiutumiseen. Aika on niin sanotusti ajanut ohi esimerkiksi kaytetyista
rahoitusmalleista, ja verkon logiikan tulisi olla jo tuttua journalismin alalle. Itsekritiikin
kehyksessa syy limittyy totuudenjalkeisen ajan teknologiseen osatekijadén. Syyné perinteisen
journalismin resurssi- ja luottamuspulaan esitetddn myos journalististen perusperiaatteiden seka
koko journalismin olemuksen unohtuminen. Epéluottamusta herattaviksi esitetdan
sensationalistinen ja tarinallinen ”mina-journalismi” seka journalismin ja muun viestinnan

epamaaréinen rajanveto.

Klikkausjournalismi ja kyyninen sensaatiohakuisuus vierottavat lukijoita ja rapauttavat journalismin
uskottavuutta (A16)

Esimerkiksi feature-tyyppisessa journalismissa ei journalismin lajina ole valttamatta mitaan

vikaa, mutta sitd tunnutaan kaytettavan vaarin.

Lepsu minédkerronta liittyy niin kutsutun kerronnallisen journalismin laajempaan ongelmaan. Sen jélkeen,
kun sana narratiivisuus 16i 1api journalismikoulutuksessa ja toimituksissa, se on liian usein kasitetty
itsensd irvikuvana: aikakauslehdet ja sanomalehtien uudet feature-osastot ovat tdynné irrallisia ”yhden
ihmisen tarinoita”. (A59)

Journalismin uskottavuus esitetddn hukatun myds muuhun viestintaan sekoittumalla. Ongelman
esitetddn olevan kahdella tasolla: ongelmana ovat niin sisaltomarkkinoinnista uutta perinteisen
journalismin pelastavaa tulonlahdetta toivovat mediatalot (A15) kuin kaksoisrooleissa olevat
toimittajatkin (A29, A20), joiden pyhan lahdesuojan kaytté on masentavaa katsottavaa (A69).
Taloudellisten paineiden seka luottamusta rapauttavien journalismin muotojen lisaksi kehyksessa
myonnetdan journalismin vaikeus populistisen politiikan kéasittelyssa. (ks. Romano 2017, Hannan
2018) Media ja toimittajakunta ovat viime aikoina yllattyneet seka kotimaisesta ja ulkomaisesta

populismista, keskittyen lahinna Trumpin mélaytysten raportoimiseen (B16).

Ensin media lausuu hurskaan toiveen suomalaisten yhtendisyydesté ja esittaa sitten seuraavan
arvokonservatiivin takapajuisena idioottina. Seuraavaksi paakirjoittajat allistelevat, kun murjottu
konservatiivi ei liitykd&n median paraatiin. (B16)

Soini otettiin ensimmaisen kerran vakavasti vasta vuoden 2009 eurovaalien alla. Kun perussuomalaiset
pérjasivatkin, median kirjoittelussa oli aluksi jotakin anteeksipyytelevad. Perussuomalaiset johtivat
poliittisen agendan asettelua pari seuraavaa vuotta, ja Soini paési melko vahalla. (A23)

Kehyksessa tilanteen ratkaisemisen keinoina esitetddn journalismin paivittymisté verkon ja

sosiaalisen median savyttdmaan nykytilanteeseen, samalla journalismin perusperiaatteet, tehtdva
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ja olemus muistaen. Talta osin ratkaisu esitetddn varsin yksinkertaisena: journalismin luonne on

unohtunut, ja se pitaa vain palauttaa mieliin.

Huolellinen lahdekritiikki onkin hyvan journalismin elinehto. Asioiden tarkistaminen ainakin kahdesta
toisistaan riippumattomasta lahteesté on ikiaikainen ammattitoimittajien periaate. Vaikka yleison
odotukset nopeasta verkkouutisoinnista ovat tehneet uutiskilpailusta sekuntipelid, useimmat lukijat
arvostavat edelleen ennen muuta tiedon luotettavuutta. (A5)

Useasti kehyksessa toistuu viittaus Journalistin ohjeisiin, jonka eettinen koodi on tukeva pohja
ammatille, edelleen (A34). Vanhoihin perusperiaatteisiin turvaamisen vastapainoksi kehyksessa

ehdotetaan myds pienié uudistuksia, esimerkiksi néin:

Térkeinté on tehda selvaksi, miten oikea journalismi eroaa kaikesta muusta, mitd mediaksi nimitetaan
— esimerkiksi yritysviestinnastd, natiivimainonnasta, propagandasta ja huhupuheista.
Jos me toimittajat emme sitd tee, voimme olla varmoja, ettei sité tee kukaan muukaan. (A51)

Kerroin kuitenkin metatekstin avulla avoimesti, ettd kyse oli omasta sattumanvaraisesta tulkinnastani,
enka vaittanyt kirjoittavani totta. Sen takia olin kertojana luotettavampi kuin se, joka katkee juttunsa
jaljet. Tieteessa tutkijan on Kirjoitettava auki, miksi hadn on valinnut tietyn aineiston ja metodin.
Toimittajilta pitaisi vaatia samaa. (B14)

Kaksi edellistd esimerkkia ovat huomionarvoisia myos siksi, etta niissa kehykselle
epatyypillisesti kirjoittaja esitetddn osaksi ongelmaa puhumalla meisté toimittajista (A51) ja
tapahtuneesta oman kokemuksen kautta (B14). Muuten journalismikritiikin kehyksessé ongelmat
ja ratkaisuehdotukset esitetadn kirjoittajasta ulkoistetusti, yleisesti journalismille, toimittajille ja

mediataloille. Tilanne esitetdan toisaalta jollain tapaa ansaittunakin herédtyksena journalismille.

Aina on aiheellista kysya ja kyseenalaistaa, kuinka hyvin perinteinen journalistinen media on
tehtdvaansa toteuttanut. Ja syytd on myos olla huolissaan, kun talous horjuu ja tekijoitd vahennetaan. (A34)

Ongelmien avulla perinteisen journalismin epékohdat tulevat paremmin esille, jolloin niihin on
helpompi tarttua. Esimerkiksi populistisesti venkoilevat poliitikot seka Kiristynyt
yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri toimivat tarpeellisena muistutuksena, kuten tekstissa Kuka

tappoi konsensuksen?

Konsensus-Suomea tulee vield monta kertaa ikdvé, mutta on sen katoamisessa hyviakin puolia.
Toimittajat alkavat ymmartad, ettd demokratian vastaisia voimia ei pidé paéstad helpolla. Rasismia tulee
kutsua sen oikealla nimelld, vaikka padministeri kuinka muuta toivoisi. Keinot 18ytyvét ikivanhasta
tyokalulaatikosta: kriittisyys, kyseenalaistaminen ja faktojen tarkistaminen. (A22)
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4.1.9 Valtionhallinnon kehys

Mielesténi uskottavuuden kriisi ei liity rahoitusmalliin mitenk&an, ja syytéd haetaan vaarasta paikasta,
jos osoitetaan ainoita keinoja, joilla perinteista journalismia voidaan viel& rahoittaa. Sen sijaan
uskottavuutta sy6 esimerkiksi se, ettd yksi hallituspuolueista on nimennyt median vihollisekseen. (A24)

Valtionhallinnon kehys on aineiston yleisimpien kehysten joukossa, esiintyen yhteensa 20
jutussa. Kehyksen keskitssa ovat poliitikkojen perinteiselle medialle haitalliset toimet. Ongelma
tunnistetaan aina olemassa olleeksi, mutta viime aikoina syventyneeksi. Osatekijédna tdhan
kehyksessa tunnistetaan politiikan toimijoiden siirtyminen sosiaaliseen mediaan (ks. Engesser
ym. 2017). Ratkaisut esitetdén lahinna vetoomusten tasolla — ndin ei voi jatkua! Moraalisena
arvosteluna kehyksessa on narkastys. Aika nahdaan perinteiselle journalismille epasuotuisana:

poliitikkojen epésuosion ndhdéan vaikuttavan myds journalismin yleiseen luotettavuuteen.

Urkin polittiset opetuslapset eivét kesté vertailua suurmestarinsa kanssa, mutta voi pitad pienend ihmeena
sitd, jos suomi edelleen pitéd ykkdssijansa sananvapauslistauksissa. Niin innokkaasti Suomen nykyinen
poliittinen johto pyrkii maailman vapaimman median ty6ta héiritsemaén. (A94)

Engesser ym. (2017) mukaan sosiaalinen media on tarjonnut populismille uudenlaista vapautta.
Toisin kuin perinteisissa tiedotusvalineissd, voi sosiaalisessa mediassa kritiikin véistely olla
helpompaa. Havainto toistuu valtionhallinnon kehyksessa — sosiaalinen media tunnistetaan
modernin poliitikon turvasatamaksi, johon perinteisen journalistisen kritiikin ja lainalaisuuksien
on vaikea yltdd. Taméa on kehyksessa esitetty varsin paheksuvasti, kuten jutussa A48, missé
paattdjien epaluulo huolestuttaa politiikan toimittajia ja muistutetaan, etta on jokaisen vastuulla

ettei epaluuloa perinteistd mediaa kohtaa lahdeta levittamaan.

Haastatteluista kieltaytymistd, ajalle tyypillista koventunutta kielenkayttda. Toimituksissa
valmistaudutaan kuntavaaleihin, ja jannitteita poliitikkojen ja journalistien valilla on niin kuin aina.
Nyt niitd saattaa vain olla aiempaa enemman. (B22)

Herkmanin (2015) mukaan suomalainen populismikeskustelu on viime vuosina liittynyt pitkalti
perussuomalaiseen puolueeseen. Myos tassé valtionhallinnon kehyksessé populismipuhe liittyy
perussuomalaisiin, mutta populismiin liitetddn myods keskustapuolueeseen. Esimerkiksi jutuissa
A104 ja A109 aiheena on Yleisradion ja padministeri Juha Sipilan (kesk.) valinen Ylegate, mihin
liittyen pohdinnan alla ovat niin pd&dministerin harjoittama vaitetty painostus kuin Yleisradion

johtoportaan toiminta tapauksen aikana. Seurauksena valtion edustajien toimimattomuudelle
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kehyksessa kuvataan journalismin aseman karsimista. Ratkaisuina tallaisiin tilanteisiin ovat

toimittajia suojelevien vihapuhelakien kehittdminen ja ennakkotapausten I6ytdminen.

Valtionhallinnon kehyksessa populistinen politiikka kytketd&dn myds toimittajien uhkailuun ja
valemedioiden levidmiseen. Esimerkiksi jutussa A20 moni toimittaja on jo julkisesti myontéanyt
pelkadvansa perussuomalaisten ja aarioikeiston kannattajien aggressiivista reagointia puoluetta
arvosteleviin juttuihin ja jutussa A44 poliitikot vahintaankin flirttailevat valemedian kanssa tai

jakavat vaaristelyja uutisia sosiaalisessa mediassa.

Vaikka populismi kuvataan paéasaantoisesti liki vihollisen tavoin, korostuu kehyksen esittamissa
ratkaisuissa lopulta valtionhallinnon ja journalismin yhteistyd. Yhteisty0 kuvataan tarkedksi koko
yhteiskunnan kannalta. Perinteisen median, poliitikkojen ja viranomaisten yhteistoimintaa ja

keskustelua toivotaan kansalaisten aseman turvaamiseksi.

Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin mediapolitiikkaa vertailevassa jutussa A57 Suomen
mediapoliittista paatoksentekoa kuvataan suljetuksi ja kilpailuymparistéon keskittyvaksi, Ruotsin
mallia taas kansalaisten oikeuksiin keskittyvana paremmaksi vaihtoehdoksi. Toimivaan
vuorovaikutukseen -otsikolla Kirjoitettu paakirjoitus (A98) taas pohtii, kuinka on hyva katsoa
peiliin, mutta vahintdan yhta tarkeaa on arvioida viileasti naktkohtia ja saataa toimintaa
tarpeen vaatiessa. Totuudenjélkeinen aika kuvataan vaikeana myos viranomaisille, kuten jutussa
A85 mainittu nopeasti levidvien véérien huhujen erityinen ongelmallisuus poliisin viestinnan

kannalta.

Valtionhallinnon kehys kulkee siis ikddn kuin kahta paélatua. Osassa kehyksen teksteista
keskitssa ovat enemman populistisen politiikan haitat, osassa taas enemman journalismin ja
paattajien yhteistyon korostaminen. Karjistetysti ilmaistuna viranomaiset, kuten lainsaatajat ja
poliisit, on kehystetty hieman armollisemmin kuin poliitikot, joiden kuvataan enemman vain

hyOtyvén sosiaalisen median tuomasta huuteluvapaudesta.
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4.2 Journalisti ja Suomen Lehdisto vertailussa

Edella esitellyt kehykset (ks. luku 4.1) vastaavat tutkimuksen paakysymykseen esittelemalla
totuudenjalkeisen ajan kehystamisen tavat suomalaisessa media-alan ammattilehdistossa. Tata
vastausta syventdakseni esittelen seuraavaksi vastauksen tutkimukseni ensimmaiseen
alakysymykseen eli siihen, miten Journalistin ja Suomen Lehdiston tavat kehystaa

totuudenjalkeista aikakautta eroavat toisistaan.

Kurkistus kehysten esiintyvyyteen aineistoléhteissa luo nakékulman media-alan ammattilehtien
erilaisuuteen asioiden kasittelytavassa. Journalistin voi katsoa edustavan enemman media-alan
tyontekijapuolen nakdkulmaa (ks. Makinen 2004), onhan kyseessé alan ammattiliiton julkaisu.
Suomen Lehdiston taustalla taas on lehtijulkaisijoiden toimialajérjestd Sanomalehtien liitto. Juuri
tdma aineistona toimivien ammattilehtien taustajérjestdjen ero luo pohjan oletukselle, etta

kyseisten julkaisujen kehysvalinnat saattavat erota.

Aineistosta paikannetusta yhdeksasta totuudenjélkeisen ajan kehyksesta yhdekséan 16ytyy
Journalistista, seitseman Suomen Lehdistostd. Suomen Lehdistosté poissaolevat kehykset ovat
pahuuden seké valtionhallinnon kehykset. Vertailtaessa kehyksien yleisyytta koko aineistossa
niiden lehtikohtaiseen esiintymiseen (ks. kuvio 3) on nahtavissa, ettd aineistolahteissé korostuvat
eri kehykset. Teknologian ja oppimisen kehykset ovat yleisia niin koko aineistossa kuin lehdittdin
tarkasteltunakin. Teknologian ja oppimisen kehykset hallitsevat erityisen selkedsti Suomen
Lehdiston aineistoa, mutta myods Journalistin sisaltod. Teknologiakehyksen yleisyys aineistossa
on linjassa tutkimuskentalla vallitsevaan kéasitykseen siitd, etta digitalisaatio ja sosiaalisen median
yleistyminen ovat yksi totuudenjélkeisen ajan keskeisimpid tekijoita (esim. McNair 2018; Vihma
ym. 2018). Mediakriittinen oppimiskehys taas asettuu ennen muuta sen kannalle, ettéa
totuudenjalkeisen ajan ongelmallisuus perinteiselle journalismille on journalismin omaa syyta —
totuudenjalkeisyyteen kiinteésti kuuluvaan teknologiseen muutokseen ei olla osattu varautua
riittdvésti. Koko aineiston kolmanneksi yleisin kehys, valtionhallinnon kehys on Journalistin
toiseksi yleisin kehys, mutta Suomen Lehdistossa kehys ei esiinny laisinkaan. Toinen

Journalistissa, mutta ei laisinkaan Suomen Lehdistdssé esiintyva kehys on pahuuden kehys.

Suomen Lehdiston kayttdmissé totuudenjalkeisen ajan kehyksissa korostuu Journalistiin
verrattuna selkedsti teknologian kehys. Myds koulutuksen ja karsimyksen kehykset korostuvat

jonkin verran verrattuna Journalistiin.
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KEHYSTEN ESIINTYMINEN LEHDITTAIN

B Teknologia ™ Pahuus Koulutus Karsimys M Naurettavuus B Maarittely B Maailma B Oppiminen B Valtio

LEHDEN
NIMI (KPL)

SUOMEN

(31)
JOURNALIS

KAITKKI

(158) 28 7 10 17 40 20

KUVIO 3: Kehyksien esiintyminen lehdittéin.

Millainen kuva kehyksien perusteella sitten on mahdollista piirtaa liittyen journalismin tilaan
totuudenjalkeisend aikana? Kehyksia on mahdollista luokitella karkealle positiivinen-neutraali-
negatiivinen-akselille (ks. taulukko 2). Kun tilannekuvauksia tarkastelee kehyksittdin, on
kokonaiskuva seuraavanlainen: selkeésti positiivisia kehyksia ovat teknologian ja
koulutuskysymyksen kehys. Selkeasti negatiivisia kehyksiéd ovat kérsimyksen ja pahan kehykset.
Selke&n positiivisen ja negatiivisen valissa olevia, neutraaleiksi laskettavat kehyksia taasen ovat
valtiohallinnon, maailman, oppimisen paikan, méérittelykysymyksen seka naurettavuuden

kehykset, viimeksi mainitun ollessa kallellaan enemmaén negatiiviseen pain.

Jaotelmaa vahvistavat myos kehysten tarjoamat entmanilaiset rakennuspalikat, ratkaisut.
Positiivisissa kehyksissa ratkaisut tilanteeseen ovat kohtalaisen helppoja: ongelmat korjaantuvat
kokeilemalla uutta teknologiaa, tarkastelemalla omaa tekemisté seka lisédmalla kasvatusta ja
koulutusta. Negatiivisissa kehyksissa ratkaisuja ei joko ole esitetty tai ne ovat enemman
sopeutumista tilanteeseen. Positiivisen ja negatiivisen vélimaastoon sijoittuu lukumaéaréllisesti
selkeasti eniten kehyksid. Hyvén ja huonon valilla olevien kehyksien tarjoamia ratkaisuja
yhdistda varautuminen: tilanteesta on syyté olla tietoinen, sill& ongelmat ovat vaistamattomia.
Neutraalien kehysten maarallisen enemmiston voidaan nédhda olevan linjassa journalismin
perusperiaatteina pidettyjen puolueettomuuden, tasapuolisuuden ja objektiivisuuden ihanteiden
kanssa — siihen, ovatko neutraaliksi laskettuja kehyksia kayttavét jutut todella ndiden ihanteiden

mukaisia, ei tassa tutkimuksessa oteta kantaa (ks. Lehtinen 2016, 42-47).
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Positiivisia kehyksid on aineistossa yhteensé 40, negatiivisia 20 ja naiden valille sijoittuvia 98.
Aineistoa hallitsevat siis hyvin selkeasti selkedn hyvén ja pahan vélimaastoon jadvat kehykset,
negatiivisten jaadessa pienimpaan osaan. Suomalaisten media-alan ammattilehtien
totuudenjalkeisen ajan kuvauksen perusteella totuudenjéalkeinen aika ei siis vaikuta toivottomalta
tilanteelta, jossa journalismilla ei ole aktiivista mahdollisuutta ratkaista tilannetta itse.
Totuudenjalkeiseen aikaan on ennen kaikkea syytd varautua, “oppia elamdin sen kanssa”, mutta

samalla journalismin on selkedsti syyta olla itsekriittinen ja hioa omaa toimintaansa.

Vertailtaessa kehysten sévya positiivisuus-negatiivisuus-akselilla lenhdittdin eroa kuitenkin 1oytyy.
Journalistin kehysten jakauma noudattelee yleiskuvaa, eli siind korostuvat positiivisen ja
negatiivisen valissa sijaitsevat kehykset. Suomen Lehdiston kdyttamissa totuudenjalkeisen ajan
kehyksissa taas korostuvat selkeasti positiivisten kehysten méara — aineistossa lenden kayttamia
positiivisia kehyksi& on liki puolet aineistosta. Negatiiviset kehykset jagdvat kummassakin

aineistolahteesséa selkeasti harvinaisimmiksi.

Tilanteen yhteiskunnallista kokonaisvaltaisuutta ja varautumista korostava tulos sopii yhteen
Vihman yms. (2018) ké&sitykseen totuudenjélkeisen ajan ja perinteisen median yhteisesta
tulevaisuudesta. Mikéli perinteinen media haluaa jatkossakin olla merkittava toimija, on sen
parannettava laatuaan sekd suhdettaan niin yleisé6n kuin yhteiskuntaan. Perinteisen median
tilanne ei valttdmatté ole helpottumassa eivatka totuudenjélkeisen ajan haasteet taysin
ratkaistavissa — perinteisen median on vain kehitettdva keinoja, joilla pysya mukana. (Vihma ym.
2018, 223-244.)
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4.3 Kurkistus totuudenjalkeisen sanaston kayttoon ammattilehdissa

Toimittajat kayttavat valemedian ja totuudenjalkeisyyden kasitteitd epdmaaraisesti. — — Journalismin
taytyy auttaa ymmartdmaan, miten faktat tuotetaan ja miten ne muuttuvat poliittisiksi mielipiteiksi. (A105)

Kuten kappaleissa 4.1 ja 4.2 todettiin, totuudenjélkeisen ajan késittelyyn liittyy media-alan
ammattilehdissé useita erilaisia ongelmien, syiden, seurauksien ja ratkaisujen yhdistelmid. Tassa
kappaleessa kurkistetaan lyhyesti siihen, miten tata tutkimusta varten maériteltya
totuudenjélkeista sanastoa eli valeuutisia, valemediaa, totuudenjalkeista ja post-truthia jutuissa
kaytetdan. Sanaston kayttoa tarkastellaan kehys kerrallaan ja kerrotaan, millaisia maaritelmia

valituille sanoille tarjotaan.

Kuten tdmén tutkimuksen luvussa 2.1 todettiin, ollaan edell& mainittujen kasitteiden, kuten koko
totuudenjalkeisen ajan konseptin olemassaolosta ja maarittelysta montaa mieltd. Esimerkiksi fake
newsin kasitetta operationalisoidaan tutkimuskentélla hyvin kirjavasti (Edson C. Tandoc Jr. ym.
2018) ja samaten kirjavasti sen ymmartad myos yleisd (Nielsen & Graves 2017). Kirjavaa kaytto

on myos tdman tutkimuksen aineistossa, eli suomalaisissa media-alan ammattilehdissa.

Teknologiakehysta kéyttavissa jutuissa maailman todetaan muuttuneen (B35) ja median
ajankuvan olevan suttuinen (B18), mutta varsinaista totuudenjélkeista sanastoa esiintyy
vahaisesti. L&himpana lienee jutun A93 2 kuvaus nopean tiedon- ja epatiedonvalityksen ajasta.

Valeuutiset mainitaan teksteissd muutaman kerran, valemedia hieman useammin.

Myoskadn pahuuden kehysté kéyttavissa jutuissa ei juuri puhuta totuudenjalkeisyydesta. Jutussa
A4 [0ytyy tiivis valeuutisen médrittely: sen kuvataan tiiviisti olevan huijaustarkoituksessa tehty
feikki”, mika vastaa Allcottin ja Gentzkowin (2017) maéaritelmaén sisallostd, joka on
tarkoituksenmukaisesti ja todennetusti vaaraa. Toinen maininta (A129) kytkee valeuutiset
politiikkaan: ne ovat jotain joiden avulla diktaattorit padsevat valtaan. Jutusta A97 ei suoraan
mainita totuudenjilkeistd aikaa nimeltd, mutta patka “kyse on pidemmasté trendimuutoksesta,
jossa sosiaalisessa mediassa on muodostunut mielipiteellistyva yhteiskunta. Yh& useammalle
omat késitykset faktoista ovat ainoita oikeita” on médritelméné kuin suoraan Oxfordin sanakirjan
post-truth-mééritelmasté (2016). Vaikka Oxfordin sanakirja (2016) ei mainitse sosiaalista mediaa,
on sita laajalti pidetty totuudenjélkeisen ajan keskeisena ajurina (esim. McNair 2018; Abraham
2018).
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Koulutuskysymyksen kehysta kayttavissé jutuissa totuudenjélkeiseen aikakauteen liittyvié
ilmauksia viljelladn runsaasti, varikkaasti ja myods epaselvasti. Valemedia kytketaan
jarjestelmallisesti MV-lehteen, jota kutsutaan myos vihasivustoksi sekéd vastamediaksi. Termistoa
on runsaasti: jutussa B1 mainitaan feikki- ja leikkiuutissivustot, jutussa A35 emavalheet, A82
puhuu aarindkemyksia levittavasta sivustosta, A92 misinformaatiosta ja disinformaatiosta.
Tietoa kuvataan muun muassa valheelliseksi, epaluotettavaksi tai harhaanjohtavaksi (B7), faktaa

virheelliseksi ja varittyneeksi (B5) tai vaihtoehtoiseksi (A118).

Toimittajien inhimillinen k&rsimys -kehysta kayttévissa jutuissa ei juuri késitella
totuudenjalkeisen ajan keskeista termistéd. MV-lehti ja sen rinnakkaisjulkaisu Uber Uutiset
mainitaan kahdessa jutussa. Muuta termisttéa ei kasitella: jutussa A64 MV-lehden ja Uber
Uutisten sisaltd kuvataan avoimen rasistiseksi verkkokirjoitteluksi seka perattomiksi jutuiksi,
vaaristellyiksi henkilokuviksi ja kaikkisiksi ilkeamieliseksi vihjailuksi.

Jutuissa, jotka kayttavat naurettavuuden kehysta saa valemedia runsaasti synonyymeja.
Lahestulkoon jokaisessa jutussa mainitaan joko vihasivusto, valesivusto, MV-lehti,
vaihtoehtomedia tai kehyksen kielenkaytolle tyypillisesti esimerkiksi epamedia, roskajulkaisu,
torkyjulkaisu tai aitoja verkkolehtid imitoiva, vihaa tihkuva verkkosivusto. Valeuutiset taas
mainitaan ainoastaan kerran (A99), samoin vaihtoehtoiset faktat (A84_1). Naurettavuuden
kehyksessa totuudenjalkeinen sanasto rakentuu l&hinnd MV-lehteéd koskevista kuvauksista, kuten
ties mik& MV-lehti, roskajulkaisu ja nitistettdva epamedia. ”Nitistettdvaksi” kuvailu sai tutkijan
harkitsemaan koko kehyksen nimeamistéd hyttysparveksi, niin arsyttavéksi, kovaaaniseksi,

kiusalliseksi mutta suuressa kuvassa harmittomaksi tilannetta kuvataan.

Méaarittelykysymyksen kehystd kdyttavissa jutuissa totuudenjalkeistd aikaa nimetd&n muihin
kehyksiin verrattuna kohtalaisesti. Valemedia, MV-lehti tai valeuutiset esiintyvat sellaisinaan
muutaman kerran. Joukosta erottuu teksti A96, jossa totuudenjalkeista sanastoa viljellaan varsin
runsaasti: maininnan saavat valeuutinen, feikkiuutiset, fake news, vihattu MV-lehti, valheellinen
uutinen, karkea vaaristeleva kirjoittelu. Kehyksen nimestd huolimatta ei sen sisaltdmissé
teksteissa késitteitd juuri madritelld, vaan niitd muidenkin kehysten tapaan melkeinpé roiskitaan

teksteihin.

Siksi eraalla tasolla kaikki uutiset ovat valeuutisia tai ainakin feikkiuutisia, muka tarkeita

tarinoita, jotka toisesta ndkokulmasta ovat pelkkad hopotysta. (A96)
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Maailmanpolitiikan kehysta kayttavissa jutuissa totuudenjalkeisté kasitteistoa esiintyy varsin
niukasti. Valeuutiset mainitaan pari kertaa (A89, A119), samoin disinformaatio (B2) ja MV-lehti
(A43, A27, A37). Kehyksessé sanastoa myods venytetdan uuteen suuntaan jutussa A89

nimeamalla Donald Trump valepresidentiksi ja aika jarjenjalkeiseksi.

Oppimisen paikan kehysta kayttavissa jutuissa totuudenjalkeinen sanasto on runsasta. Sanastoa
my0s venytetadn kutsumalla MV-lehted semijournalistiseksi julkaisuksi, non-mediaksi seka
antimediaksi (A23) seka kutsumalla valeuutissivustojen tekijoita valetoimittajiksi. Valemedia
mainitaan niin perinteisessa kirjoitusasussaan kuin lainausmerkkien sisassa. Totuudenjalkeinen
aika mainitaan kaksi kertaa (B22, A105). Valeuutisia maaritelladn muutaman kerran kevyesti,
mutta Allcottin yms. (2017) maaritelmén mukaan osuvasti: juttu A101 1 kertoo valeuutisten

olevan tarkoituksellisesti tuotettuja, A61:ssa taas uutisiksi naamioituja valheita.

Valtionhallinnon kehysté kayttavissa jutuissa totuudenjalkeisté sanastoa ei juuri esiinny tai sita
madritella. MV-lehti saa pari mainintaa (A37, A112), samoin valemedia (A131, A44). Maininnan
saavat myos vaihtoehtoiset faktat (A94_1) seké disinformaatio (A109)

Totuudenjalkeinen sanasto liitetddn aineistossa siis vahvimmin oppimiskehykseen,
koulutuskehykseen seka naurettavuuden kehykseen. Oppimisen kehyksessé se esitetadn taysin
perinteisen journalismin vastakohtana. Koulutuskehyksessa se taas on jotain, jota kansalaisten on
syyté varoa ja kansalaisia sen vaaroista varoittaa. Naurettavuuskehyksen lukuisilla valemedian
synonyymeilla sité taas pyritaan oppimiskehyksen tapaan erottamaan perinteisesta journalismista.
Kuten késite fake news tarkoittaa tutkimusteksteissa hyvin monenlaisia asioita (Edson C. Tandoc
Jr., Lim & Ling 2018), saavat totuudenjalkeisen ajan kasitteet myds tassé aineistossa hyvin
moninaisia ilmiasuja ja valilla jopa varsin kummallisia kayttotarkoituksia. Esimerkiksi jutussa

Al124 toimittajan kohtaamaa vihapuhetta ja tappouhkausta kutsutaan trollaamiseksi.

Totuudenjalkeinen aika tai post-truth esiintyvat teksteissé sellaisinaan hyvin harvoin. Valemediaa
ja valeuutisia taas kéaytetddn huomattavasti runsaammin. Méaéritelmia néille kasitteille ei juuri
esitetd. Haasion, Ojarannan ja Mattilan (2017) mukaan MV-lehti on par excellense -esimerkKi
valemediasta, miké pitad paikkansa myos tassa tutkimuksessa: jos aineistossa jokin valemedia

mainitaan nimeltd, on se liki poikkeuksetta MV-lehti.
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Kuten esimerkiksi Abraham (2018) toteaa, ei totuudenjélkeisyyden késitettd ole kyetty
madrittelemaén tarpeeksi tarkasti. Nain eivét tee mydskaan suomalaiset media-alan

ammattilehdet, vaan pikemminkin jatkavat ilmidlle tyypillista asioiden hdhmaista kasittelya.

4.4 Johtopaatokset: tiivistetysti tuloksista

Tassa tutkimuksessa etsittiin vastausta paakysymykseen Miten totuudenjalkeista aikaa
kehystetéadn Journalistissa ja Suomen Lehdistdssa vuosina 2015-20177 seka sita tdydentaviin
alakysymyksiin Miten Journalisti ja Suomen Lehdisto eroavat totuudenjalkeisen ajan
kehystamisessa ja Miten totuudenjélkeista sanastoa aineistossa kaytetaan?

Paikannettujen kehysten perusteella suomalaisessa media-alan ammattilehtien totuudenjalkeisen
ajan kehystyksessa korostuvat teknologian tuomat mahdollisuudet perinteiselle journalismille
seké perinteisen journalismin tarve uudistua totuudenjalkeisen ajan ilmididen myota.
Digitalisaation ja sosiaalisen median painottuminen tuloksissa on linjassa esimerkiksi McNairin
(2018) ja Abrahamin (2018) paatelmiin siitd, etta digitalisaatio ja sosiaalisen median

yleistyminen ovat totuudenjalkeisen ajan keskeisia tekijoita.

Aineistossa madrallisesti eniten korostuva, mediakriittinen oppimisen paikan kehys taas pitaa
sisallaan useita totuudenjalkeisen ajan osatekijoitd. Kehyksessd moraalisena arvostelmana
painottuu totuudenjalkeisen ajan paljastama perinteisen journalismin tarve pysya kehityksessa
mukana. My6s McNairin (2018) mukaan digitalisaation kanssa kamppailevan perinteisen median
taipumus korostaa taloudellisesti kannattavinta sisaltoad journalismin kustannuksella on yksi
totuudenjalkeisen ajan osatekija, mutta tdman aineistossa tdméa puoli totuudenjélkeisesta ajasta
korostuu. Kuten Beckett (2017) totesi, vaikuttaisi hetki olevan otollinen entisté
lapinakyvammalle ja lukijoille relevantille journalismille, joka panostaa ammattimaisuuteen ja

omaan etiikkaansa.

McNairin (2018, 50-52) seka esimerkiksi Abrahamin (2018, 84-85) mukaan totuudenjalkeisen
ajan synnyn kannalta ratkaisevimmat osatekijat ovat sosiaalinen media seka sosiaalisen median
ansiosta vahvistunut populistinen politiikka. My6s tdman tutkimuksen tuloksissa populistinen
politiikka saa mainintoja, mutta samanlaiseksi aukottomaksi perussyyksi totuudenjalkeiseen
aikaan se ei esitetd. Sen sijaan tdman tutkimuksen tuloksissa voi ndhda viitteita Yhdysvaltain ja

Euroopan tilanteen eroista: kun Yhdysvaltojen tilannetta populistisen politiikan kanssa leimaavat
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ennen muuta Donald Trump sek& Vendja, nakyvat suomalaisessa aineistossa Euroopan kohtaama

pakolaistilanne.

Toisin kuin tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimineen McNairin (2018) esityksessa,
korostuu suomalaisessa media-alan ammattilehdistdssé tdman tutkimuksen aineiston perusteella
vahvasti my0s itsekriittinen savy. Totuudenjalkeinen aika nahdaan siis tdamén tutkimuksen
valossa media-alan ammattilehdissd uhkana, mutta myds mahdollisuutena oppia. McNair (2018)
esittdd median totuudenjalkeisen ajan syypaana kaytannossa vain totuudenjalkeisen ajan
taloudellisessa osatekijassa, viitaten lahinnd median sensaatiohakuisuuteen. Taman tutkimuksen

aineistossa sensationalismin rinnalla nakyy feature-tyyppisen journalismin epéileminen.

Yleisimmat paikannetut kehykset eli teknologian ja oppimisen paikan kehykset hallitsevat
molempien lehtien sisaltdd. Suomen Lehdistossé korostuu Journalistiin verrattuna teknologian
kehys. Kahta paikannettua kehysté, pahuuden ja valtionhallinnon kehysta taas esiintyy ainoastaan

Journalistissa.

Bgain (2015) havaitsi pro gradu -tyéssaan Journalisti-lehden kayttavan median murroksesta
puhuessaan useimmin negatiivisia kehyksid. Vaikka myds totuudenjalkeisen ajan vahvana
taustatekijana pidetaan teknologista muutosta, eroaa totuudenjalkeisen ajan kehystdminen
murrospuheen kehystdmisesta siing, ettd tassa tutkimuksessa negatiivisien kehyksien méara jéi
selkedsti pienimmaksi. Tassa tutkimuksessa selkedsti suurin osa kehyksisté jai jonnekin
positiivinen-negatiivinen-asteikon valimaastoon, joissa totuudenjalkeinen aika ei nayttaydy
yksipuolisen positiivisena tai negatiivisena ongelmana, vaan asiana, johon tulee

arkipaivaisenomaisesti reagoida ja olla tietoinen. Valtaosa kehyksisté oli siis neutraaleja.

Uusmediajournalismin kasittelyd Suomen Lehdistdssa ja Journalistissa kuvanneen Makisen
(2004) tyossa uusmedia ymmérrettiin digitaalisuutta seka tietoverkkoja hyodyntavaksi
journalismiksi (em. 2004, 4-6). Kun 2000-luvulla internetin mahdollisuudet olivat uusia
journalismille, jatkuu 2010-luvulla sama kehitys sosiaalisen median ja edelleen jatkuvan
digitalisaation muodossa. VVoidaan siis sanoa, ettd tdmén tutkimuksen teknologian kehyksen
yleisyys Suomen Lehdistdssa verrattuna Journalistiin on linjassa Mékisen (2004) pro gradu -tyon
havaintoon siitd, ettd Suomen Lehdistd on Journalistia selvasti kiinnostuneempi niin kutsutuista
uusmedia-aiheista. Journalistin ja Suomen Lehdiston totuudenjélkeisen ajan késittelytavoista

voidaan my0s varovaisesti todeta Suomen Lehdiston kasittelyn olevan kehyksien perusteella
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positiivisempaa. Suomen Lehdistdssa korostuu maarallisesti totuudenjélkeisen ajan perinteiselle

journalismille tarjoamia mahdollisuuksia korostava teknologiakehys.

Kummankin lehden kasittelytapoja voi kuitenkin kuvata yleiskuvaltaan moninaiseksi.
Kokonaisuudessaan aineistoa hallitsevat positiivisen ja negatiivisen vélille sijoittuvat kehykset,
joissa totuudenjalkeiseen aikaan liittyy niin perinteisen journalismin kannalta hyodyllisié asioita
— kuten teknologian tuomat mahdollisuudet liiketoiminnalle ja professiolle — negatiivisia, kuten
vihapuheenkatkuiset lukijat mutta ennen kaikkea asiana, joka voi vaikuttaa journalismiin

reagoinnista riippuen kumpaan suuntaan tahansa.

Totuudenjalkeisen ajan maaritelmésta on tutkimuskentalla ollut erilaisia tulkintoja, samoin siihen
liitetyisté késitteista kuten esimerkiksi siitd, mitd fake newsilla tutkimuksissa tarkoitetaan (Edson
C. Tandoc Jr., Lim & Ling 2018) ja mitd yleis0 sen ymmaérta4 tarkoittavan (Nielsen & Graves
2017). Taman tutkimuksen tarkasteluun valittu totuudenjélkeinen sanasto (totuudenjélkeinen,
post-truth, valemedia, valeuutinen, fake news) esiintyi eniten oppimisen, koulutuksen sekéa

naurettavuuden kehyksissa. Kasitteiden maérittely jai vahaiseksi.

Tassa tutkimuksessa totuudenjélkeinen aika nayttaytyy kudelmana erilaisia paallekkaisia ja
toisiinsa vaikuttavia asioita. Erityisesti vahvistavana tekijana nayttaa toimivan sosiaaliseen
mediaan kiteytyva teknologinen muutos. Tdma tulos on hyvin selkeasti linjassa McNairin (2018)
sekd Abrahamin (2018) tulosten kanssa. Teknologinen muutos néhtiin aineistossa kuitenkin
vahvasti myds positiivisena asiana: perinteisen journalismin on mahdollista myds hy6tya uudesta

tilanteesta, kunhan sen logiikka opitaan tuntemaan.
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5. YHTEENVETO

Tassa kappaleessa harjoitan luvussa 4 esiteltyjen tulosten pohjalta yleisempaé pohdintaa. Arvioin
my0s tutkimusprosessin kulkua, ja lopuksi esittelen tutkimuksen aikana esiinnousseita

jatkotutkimusaiheita.

5.1 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten totuudenjalkeisté aikaa kehystetdan suomalaisissa
media-alan ammattilehdissa. Tutkimuksen lahtokohtana oli perinteiselle journalismille uuden
tilanteen, totuudenjélkeisen ajan ilmiintyminen kotimaiselle mediakentalle. Perinteisen
journalismin ja totuudenjélkeisen ajan suhdetta tarkasteltiin Entmanin (1993) ongelmakeskeisen

kehysanalyysin keinoin.

Niin tutkimuksessa kuin muussa julkisessa keskustelussa totuudenjalkeistéd aikaa on kasitelty
monin eri tavoin. Osa epéilee koko ilmion olemassaoloa, osa pitéa sita tervetulleena perinteisen
journalismin heréttelijand. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat samaan suuntaan: aineistosta

I6ytyi niin totuudenjalkeisen ajan mahdollisuuksia kuin haittoja korostavia kehyksia.

Vaikka laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole yleisimpien tai maaréllisesti hallitsevimpien
asioiden etsiminen aineistosta, hallitsevat aineistoa nahdakseni kehykset, joissa totuudenjalkeinen
aika nayttaytyy hallittavissa olevana asiana. Naissé kehyksissé totuudenjélkeiseen aikaan liittyy
haasteita esimerkiksi sosiaalisen median, poliittisten pelisdéntdjen ja yhteiskunnan ilmapiirin

osalta, mutta yhtaalta samat seikat ndhdaan padosin ratkaistavissa olevina.

Kehyksia paikallistettiin 137 jutusta koostuvasta aineistosta kaikkiaan yhdeksén kappaletta, eli
Entmanin (1993) termein voidaan todeta totuudenjalkeisesta ajasta valitun naytille runsaahkosti
erilaisia ongelmia syineen, seurauksineen ja moraalisine arvioineen. Erilaisten kehysten runsasta
mé&éraa voidaan nahdékseni pitaa jopa oletettuna, silla totuudenjélkeisen ajan osatekijat ovat
laajoja, moninaisia ja rajoiltaan epéselvia (ks. esim McNair 2018; Vihma ym. 2018). Moninaisiin
kehystamistapoihin voitaneen ajatella vaikuttavan myds totuudenjalkeisen ajan ilmién tuoreuden:

suhtautumis- ja kehystamistavat hakevat viela teksteissa muotoaan ja rutiinejaan.
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Journalisti-lehden murrospuhetta vuosina 2012—2014 pro gradussaan késitellyt Bgain (2015)
havaitsi tyéssadn ammattilehden suhtautumisen median murrokseen olevan péallisin puolin
negatiivinen. Aineistosta l6ytyi kuitenkin myos jonkin verran toiveikkaaksi kuvattua puhetta
murroksesta, joka kehotti muutoksesta marisemisen ja murehtimisen sijaan ndkemaén uuden
journalismin valoisana mahdollisuutena (em. 2015, 53-54). T&ss& tutkimuksessa téta linjaa
jatkavat nahdékseni perinteisen journalismin muuttumisen pakollisuutta painottava oppimisen
paikan kehys seka digitalisaation ja sosiaalisen median mahdollisuuksiin Kiteytyvé
teknologiakehys. Bgainin (2015) tutkimuksessa tallaista toiveikasta puhetta oli huomattavasti
negatiivista vdhemman, tassé tutkimuksessa taas toiveikkaat oppimisen paikan ja teknologian
kehykset taas aineiston yleisimpié kehyksia. Ero voinee toki johtua tutkimusten osittain
erilaisesta aineistosta, mutta myos siitd, etta perinteinen journalismi on tutkimusten vélissa
olevina vuosina jo ehtinyt sulatella teknologian osaksi alaansa. Sosiaalista mediaa pidetaankin
totuudenjélkeisen ajan keskeisend mahdollistajana (esim. Abraham 2018; McNair 2018)

Pahuuden ja méaérittelykysymyksen kehykset jaivét aineistossa hyvin pieneen osaan. Pahuuden
kehykselle tyypillistd on sen kuvailema, tarkemmin méaérittelematon yhteiskunnallisen tuhon
uhka, madrittelykysymyksen kehyksessé p&éallimmaisend taas on sen tarjoama moraalinen
arvostelma, kiinnostunut hammennys tilanteesta. Pahuuskehyksessé tilanteelta puuttuu selkeé
ratkaisu, maarittelykysymyksen kehyksesséa taas selkedt syyt ja seuraukset. VVoi olla, etta téllaisia
epamaaraiseksi jaavia tilannekuvauksia, jotka eivét toteuta kaikkia kehyksen funktioita (ks.
Entman 1993) ei haluta esittaa lukijalle. Toinen mahdollinen selitys ndiden kehysten
vahaisyydelle on se, ettd tamankaltaisia hahmadisia tilannekuvauksia, joissa perinteisen
journalismin osuus on lahinné yhteiskunnan sivustakatsoja, ei ammattilehti halua lukijoillensa

antaa.

Totuudenjalkeisyyden méaaritelma tiivistyy ajatukseen siitd, etteivat faktat endd muodostu
perinteiseen tapaan tiedon varassa. Tatd totuudenjélkeisen ajan ongelmallisuutta voidaan lahestya
kahdella tapaa. Ongelma voidaan kehystaa joko journalismiin (the media) tai sosiaaliseen
mediaan (media) paikantuvaksi. Ensimmaéisessa kehystystavassa ongelmallisuus poistuisi
pitdmalla valeuutiset kurissa, koulimalla ihmiset tunnistamaan ne seké parantamalla median
faktantarkistusta. Toisessa kehystystavassa ongelmallisuus paikantuu sosiaaliseen mediaan
alustana ja tilanne voitaisiin ratkaista, jos sen logiikkaa ja rakennetta ymmarrettaisiin paremmin.

(Hannan 2018, 215.) Samaa kysymyksenasettelua ovat tehneet muun muassa Vihma ym. (2018)



84

tietokirjansa hankekuvauksessa kysymaéll&, onko suomalainen journalismi osa ongelmaa vai

ratkaisua.

Taman tutkimuksen osalta tat4 pohdintaa voidaan harjoittaa tarkastelemalla paikannettujen
kehysten tilanneméaritelmien syitd. Entmanilaiset (1993) ongelman syyt voidaan karkeasti jakaa
tassa tutkimuksessa kolmenlaisiin: ongelman syy voidaan nédhda joko perinteisen journalismin,
yhteiskunnallisten tekijéiden tai teknologian syyné. Hallitsevimpana kehyksissa nayttaytyy laaja
joukko yhteiskunnallisia syita: ongelmallisuuden aiheuttajina esitetdén niin ihmiset, valtiot kuin
viranomaisetkin, osassa kehyksista taas yhté selked syyllista ei esitetd. Selkedsti perinteista
journalismia tai teknologiaa totuudenjélkeisyyden ongelmallisuuden syypaina pitavat kehykset
(vrt. Hannan 2018) jadvat selkeasti vahdisimmaksi. Voidaankin sanoa, etta tassé tutkimuksessa
syyllisen kehystys ei ole yhta selke&n kaksijakoista kuin Hannanin (2018) esityksessa. Tulosta
voidaan pitéa jonkin verran poikkeavana McNairin (2018) sek& Abrahamin (2018) paatelmille
siitd, etta teknologia on totuudenjalkeisen ajan merkittavin yksittainen syy. Myos tdmén
tutkimuksen aineistossa teknologiasta puhutaan paljon, mutta kokonaiskuva totuudenjélkeisen

ajan syista nayttdytyy monimuotoisempana.

Valheellisen tiedon leviamista Twitterissa tutkineet Vosoughi, Roy ja Aral (2018) havaitsivat,
ettd vaaraa tietoa levittdd Twitterissé todenndkdisemmin ihminen kuin robotti. Edelldmainitut
(2018) huomauttavat, ettd automatisoitujen Twitter-bottien jahtaamisen sijaan keskittyminen
kannattaisi suunnata vaaraa tietoa levittaviin ihmisiin, mikali verkossa nopeasti levidva
valheellinen tieto halutaan saada pysaytettya. Tahan paatelmaan on nahdéakseni helppo yhtya:
jokaisen automatisoidun valeuutisautomaatin, vaaraa tietoa levittavan internetsivuston tai yhta
lailla journalistiseen totuuteen uskonsa menettdneen joukon takana on ihminen. Keskittymalla
sosiaalisen median tai muiden teknologisten asioiden kieltamiseen, syyttelyyn ja jahtaamiseen
hoidetaan seurausta, ei itse ongelman syyta. Totuudenjélkeisen ajan kenties puhutuin ilmio,
valeuutiset, saattavat seuraavaksi kehittya valheellisen tekstin ja kuvan yhdistelmasta dani- ja
videomuotoisiksi. Aiheesta Yleisradion Valheenpaljastaja-sarjaan kirjoittanut Johanna Vehkoo
huomauttaakin, ettd ”1ahdekritiikin taidoista tulee entistd arvokkaampia, kun suunnilleen

kaikkeen audiovisuaaliseen viestintdén tiytyy alkaa suhtautua epdilevisti” (Vehkoo 2017).

Taman tutkimuksen aineistoa hallitsee mediakriittinen oppimisen paikan kehys, joka painottaa

perinteisen journalismin tarvetta muutokseen totuudenjalkeisend aikana. Kehyksen
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ratkaisuehdotukset ovat linjassa Romanon (2017) paatelmén kanssa: journalistien tulisi pyrkié
erityiseen huolellisuuteen tehdessaén juttuja “totuudenjilkeistd diskurssia” kayttavien,
sensationalististen puheenvuorojen perusteella. Romano (2017, 63-64) esittad, ettd nojaamalla
journalismin perusperiaatteisiin, kuten erilaisten ja useiden l&hteiden kéyttdmiseen, faktojen
tarkistamiseen seka erilaisten ndkdkulmien ja taustatietojen tarjoamiseen, on luottamus
journalismiin palautettavissa. Tamén tutkimuksen hallitsevan kehyksen tarjoama ratkaisuehdotus
on hyvin samanlainen: kun journalismin tarkoitus ja perusperiaatteet palautetaan mieleen ja
verkon ja sosiaalisen median hallitsemaan nykytilanteeseen paivitytéan, on perinteinen
journalismi pelastettu. Ratkaisu esitetddn yksinkertaisena, mutta kaytanngssa varsin
monitahoisena. Miten huolellinen lahteiden tarkastaminen ja nopea verkkoaikataulu yhdistetaan,
miten uudenlaisista asioista voitaisiin raportoida kiihkottomasti ja tdma kaikki kaantaa

taloudelliseksi tulovirraksi?

Tuomolan (2018, 186) mukaan valemediaksi kutsutun MV-lehden tarkoituksena voidaan nédhda
perinteisen journalismikésityksen hdmmentémisen, ja sen laajan suosion osoittavan journalistisen
median kaipaavan itsetutkiskelua. Valemedian perinteista tiedonvélitysta parodioivana tahona
nakevén Tuomolan (2018) tulosta voidaan pohtia valheen ja totuuden suhteen osalta. Kun
totuudenjalkeinen aika tai valeuutiset paheksuttavat journalismia, tarjoavat ne kurkistusikkunan
perinteisen journalismin periaatteisiin ja arvoihin. Mika toisenlaiseksi kuvatussa totuudessa sotii
journalismin totuutta vastaan, pitéisiko journalismin kasitteiden asemointia pohtia uudelleen?
Tasta nakokulmasta totuudenjalkeistd aikaa voidaan tosiaan pitad jopa hyodyllisena heratyksena
perinteiselle journalismille, jonka totuudet tuntuvat joskus ikiaikaisilta ja vankkumattomilta.
Tieteelliseen tutkimukseen lopullisen totuuden olemassaolo ei kuulu, miksi se kuuluisi

journalisminkaan totuuteen?

Suomalaisten media-alan ammattilehtien totuudenjalkeisen ajan kehyksié tassa tutkimuksessa
hallitseva itsekriittistd, journalismin tehtdvi& ja toimintaa reflektoivaa kehysté ei toisaalta voi
pitéa yllattavana, jos sita ldhestyy ajattelemalla ammattilehtien tarkoitusta alalle tarkeiden
asioiden kertojana (ks. Aikakausmedia 2017; Opetusministerid 2010). Juuri
valtavirtajournalismin ulkopuolella sijaitsevat sekd ammattilaisista koostuvan lukijakunnan
omaavat julkaisut voidaan n&dhdé& potentiaalisina alustoina muuten harvinaiselle median
itsekritiikille (Haas 2006, 352—354). Suomalaisten journalistien on myds havaittu kritisoivan
kollegoitaan ja vastaavasti saavan kritiikkia varsin sdannéllisesti (Fengler ym. 2015, 258), mita



86

havaintoa myds tdman tutkimuksen tulos osaltaan vahvistaa. Tosin Reunasen (2018, 19) mukaan
suomalaiset valtavirran viestimet eivét aktiivisesti vaikuta horjuttavan luottamusta toisiinsa toisin
kuin esimerkiksi mediakentéltaan polarisoituneemmassa Y hdysvalloissa. Tamén voisi ajatella

selittyvan juuri horjuttamisen ja kritisoimisen erolla: Suomessa kritiikki voi siis olla nimenomaan

pohdinnaksi eikd mustamaalaamiseksi tarkoitettua kritiikkia.

Itsekriittisyys ja journalismin omien tapojen tarkastelu lieneekin tarpeen, mikali
totuudenjélkeinen aika on tarkoitus selattdd. Kuten Romano (2017, 63-64) kiteyttaa: jos
journalismin auktoriteetin saa takaisin, paasee télla auktoriteetilla edelleen tutkimaan
yhteiskunnan huolenaiheita ja ongelmia, jotka ruokkivat totuudenjalkeisyytta. Oppimisen paikan
kehyksessa havaittavissa oli myos viitteita journalismin sisdisesta erimielisyydesta esimerkiksi
viestinnan ja journalismin rajasta seké& feature-journalismin tyyppisten sisélt6lajien sopivuudesta
journalismin kentalle. Esimerkiksi néista seikoista tulisi nahdékseni olla ensin jossain méarin

yksimielinen, jotta auktoriteettia voisi yhtendisena journalismina yrittaa hallita.

Perinteinen suomalainen media on viime vuosina pyrkinyt ahkerasti ainakin méaarittelemaén
valemedian olemusta ja tunnusmerkkeja ja korostamaan eroaan siihen painottamalla
kuulumistaan Julkisen sanan neuvostoon ja néin sitoutumistaan sen eettisiin ohjeisiin (Haasio ym.
2017, 103). Tama hyvén journalistisen toimintatavan korostaminen jatkuu myos media-alan
ammattilehdiston keskustelussa totuudenjalkeisesté ajasta. Tutkimuksen aineistossa
ammattilehdet eivat juuri madrittele tarkastelua totuudenjalkeista sanastoa sanakirjamaisesti, vaan
liittdvat naita kasitteitd runsaasti erilaisiin asioihin kehyksissd, mitd korosti myos kasitteista
kaytetyt runsaat vaanndkset ja rinnakkaiskasitteet. Itse sana totuudenjalkeinen esiintyy
aineistossa hyvin harvoin. Tarkastelluista kasitteistd valemedia mainittiin useimmin, mink& voi
ajatella olevan linjassa Haasion, Ojarannan ja Mattilan (2017) mainitseman suomalaismedian
ahkeran valemedian madrittelemishalukkuuden kanssa. Totuudenjélkeisten késitteiden kaytto
muistuttaa Bgainin (2015) pro gradussaan pohtimaa median murrospuhetta: ilmi6 tuntuu olevan
kaikkialla ja vaikuttavan kaikkeen, mutta kukaan ei silti oikein edes tunnu tietdvan mité se on,

saati sitten tunnusta sen olemassaoloa.

Totuudenjalkeisen ajan maarittely on tosin vield yleisestikin hajanaisen ja epdvarman oloista.
Totuudenjalkeisyyteen ja valeuutisiin keskittynyttd populaaria kirjallisuutta eritteleva Corner
(2017, 1105-1106) huomauttaa, ettei totuudenjélkeisen kasitteenmaérittelya edistd monien
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mediatutkijoiden toimiminen samanaikaisesti aiheen populaareina mediakommentaattoreina ja
Kirjoittajina, jotka osallistuvat ilmion ei-tieteelliseen, ahdistuksen ja kiinnostuksen” tayttdmaan
keskusteluun. Vaikka tassa tutkimuksessa aineistojuttujen Kirjoittajiin ei paneuduttu sen
tarkemmin, on Suomen kaltaisessa pienen toimittajakunnan maassa tdmankaltainen useassa
roolissa kommentointi varmasti todellisuutta. Kun kielelliset valinnat, kehykset ja hahmaisesti
kaytetyt kasitteet ovat omiaan luomaan todellisuuskuvaa, olisi maarittelyja nahdakseni tarpeen

pohtia tarkemmin.

Taman tutkimuksen aineiston viimeiset artikkelit ovat joulukuulta 2017. Totuudenjélkeinen aika
ei missaan tapauksessa kuitenkaan jaanyt vuoteen 2017, vaan vuonna 2018 totuudenjélkeisen
ajan aikalaiskeskustelu jatkui myds media-alan ammattilehdissé. Esimerkiksi Journalistin uudeksi
paatoimittajaksi huhtikuussa 2018 valitun Maria Petterssonin esitteleva henkil6juttu paattyy

seuraavaan kappaleeseen:

Nykyiselld Journalistilla on parannettavaa isojen kehityskulkujen seuraamisessa, ja tarkempaa syynia
kaipaavat myos tavat, joilla asioita mediassa kasitell&an.

”Miksi yhtakkid kaikki puhuvat fake newseista tai suvakeista? Kuka tuo suomalaiseen mediaan
diskurssin, ettd lakot ovat perseestd?”

Sen ymmartdminen, mitd sanat tekevat ja miten tieto koostetaan, on journalistien tyon ytimessa.
Olemme todellisuuden rakentajia, joten meidan taytyy tietdd, miten se tehdaan ja miksi. Siihen nahden
sitd pohditaan misséén toimituksissa aika vahan. (Erho 2018.)

Oman mausteensa totuudenjélkeisyyden tulevaisuuteen tulevat varmasti vield tuomaan alati
kehittyvét digitaaliset keksinnot, Yhdysvaltain maailmanlaajuisesti vaikuttava politiikka kuin
Suomenkin tapahtumat pakolaistilanteesta ja yhteiskunnallisiin p&attajiin. Kuten Edelmanin
globaalia luottamuksen tilaa arvioivassa julkaisussa (Edelman Trust Barometer 2018) arvellaan,

on keskustelu totuudenjalkeisen ja perinteisen median suhteesta tuskin viela ohi.

Vuosi 2018 kulkee raportissa nimell4 The Battle for Truth, taistelu totuuden puolesta.
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5.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullinen tutkimus perustuu lahtokohtaisesti sen myontamiseen, etté tutkija on tutkimuksensa
keskeinen tutkimusvaline. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan monesti
reliabiliteetin ja validiteetin kasitteilld, vaikka myds muunlaiset mittarit ovat myds mahdollisia.
Tutkimusvélineen& oleminen tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen keskeinen luotettavuuden kriteeri
on tutkija itse. Talloin luotettavuusarviointi tulee ulottaa koko tutkimusprosessiin. (Eskola &
Suoranta 1998, 151-169.)

Tassa tutkimuksessa on tutkimusprosessin kulkua pyritty avaamaan kertoen aineistosta ja sen
valinta- ja luokitteluperusteista (luvut 3.2 ja 3.3), kehysten rakennusprosessista (luku 3.5.2) seka
tuloksista (luku 4). Liséksi kehysanalyysin joskus tutkijaperusteisuudesta kritisoitua
metodologista luonnetta on avattu (luvut 3.5.1 ja 3.5.2) ja edella mainittuja tutkimuksen osia

pyritty selventdmaan lukijalle taulukko- ja kaaviovisualisoinnein.

Kéytetyn metodin luotettavuutta tassa tutkimuksessa on pohdittu aiemmin luvussa 3.5.2. Tarkan
tutkimuksen kulun selostamisen merkityksesta laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
muodostumisessa puhuvat myds esimerkiksi Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009) jotka
korostavat tarkkuuden merkitysté tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Kriittisid luotettavuuden
syntymisen paikkoja tutkimuksessa ovat aineiston luokitteluperusteiden syntymisen lukijalle seka
tulosten tulkinnan perustelu ja avaaminen esimerkiksi suorilla otteilla aineistosta. Mahdollisten

virhetulkintojen syntymisten paikat on kerrottava avoimesti. (em. 2009, 232-233.)

Tutkimusprosessi oli omalta osaltani jossain maérin katkonainen. Tutkimussuunnitelman
muotoilu hyvaksyttavaan kuntoon vei aikaa. Teoreettisen viitekehyksen kasaaminen oli yksi
tdman tyon haastekohdista, silla totuudenjalkeisesté ajasta ei ole (vield) juuri olemassa kovin
tyhjentdvid teoreettisia esityksid. Viitekehyksen kokoon kasaaminen vaati valtavan kasan
sotkuisia suttupapereita seka maisteriopiskelijalle joskus turhan korkealentoisia teoreettisia
kyhéilyja. Kolme kuukautta gradun syntyajasta vietin myos toissg, eika tana aikana paluu
tietokoneen &areen tyotietokoneen daresta houkutellut yhtdan. Mielessé olivat onneksi
graduohjaaja Turon sanat: gradu ottaa oman aikansa. Syksylla ajatus tuntuikin selkeammalta, ja
kun Vihman ym. (2018) Totuuden jalkeen -tietokirja ilmestyi, riemuitsin. Tietokirjailijat esittivat

kirjassaan kutakuinkin juuri sen kaiken, joita olin p&&ssani teoriapohjaan liittyen pyoéritellytkin.
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Julkaisu antoi gradunkasaajalle itseluottamusta: kyhdileméni kokonaisuus ei olekaan sekalainen

kokoelma omaa kuvitteluani!

Kuten jo tutkimuksen teorialuvusta 2 on havaittavissa, on totuudenjalkeinen aika kudelma
moninaisia ja laajoja ilmiQitd, jotka ovat kaikki jo sellaisenaan tutkimuksen arvoisia ja laajuisia
aiheita. Tdmankaltaisesta monimutkaisesta ilmidsté pro gradua Kirjoitettaessa on ilmeinen vaara,
ettd aihe jaa epdmaaraiseksi pintatason pyorittelyksi. Tdmén tutkimuksen tarjoama kuvaus ei siis
varmastikaan ole taydellinen totuudenjélkeisen ajan kuvaus, vaikka sen mahdollisimman hyvéan
auki perkaamiseen on tutkimusprosessissa toki pyritty. Tutkijalle haastavaan aiheen
epamaaraisyyteen pyrittiin tassé tutkimuksessa vastaamaan pitdmalla aineistonrajaus tiiviind niin
valittujen lehtien kuin ajanjaksonkin suhteen. Uskon, ettd totuudenjélkeisen ajan kuvauksen
etsiminen esimerkiksi kaikista Suomen suurista sanomalehdista olisi osoittautunut liian suureksi

kahlausreissuksi ja saatu tutkimustulos jaanyt ndin hajanaisemmaksi.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 118-121) mukaan tutkijan omien ennakkokaésitysten tunnustaminen
on tarked osa tutkimuksen luotettavuuden muodostumista. Ennakkokasitykset liittyvét

kysymykseen tutkijan puolueettomuudesta: missé asemassa olen tata pro gradu -tyotd tekemassa?
Taman pohdinnan olen pyrkinyt pitdimaan mielesséni koko tutkimusprosessin ajan, eli Eskolan ja

Suorannan (1998) mainitsema tutkijan subjektiviteetti on tunnustettu.

Eskolan ja Suorannan (1998) mainitsemat reliabiliteetin ja validiteetin k&sitteet tarkoittavat
tiivistetysti seuraavaa: validiteetti viittaa tutkimuksen ulkoiseen ja sisdiseen patevyyteen.
Sisdinen validiteetti viittaa tutkimuksen teoreettis-filosofisten l&htokohtien, kasitteellisten
madrittelyjen sek& menetelmallisten ratkaisujen sopusointua. Ulkoinen validiteetti taas tarkoittaa
tulkintojen ja johtop&atosten seké aineiston vélisen suhteen patevyyttéd. Reliabiliteetti taas viittaa
tutkimuksen luotettavuuteen: esimerkiksi reliaabeli aineiston tulkinta ei sisalla ristiriitaisuuksia.
Validiteetin voidaan siis ymmartaa tarkoittavan sitd, ettd tutkimus mittaa sitd mité sen on
tarkoituskin mitata, reliabiliteetti taas sitd, etteivat saadut tutkimustulokset ole syntyneet
sattumalta. (em. 1998, 154-159.)

Tutkimuksessa kaytetty metodi eli kehysanalyysi ei ole virtaviivaisimmasta analyysipéésta
varsinkaan silloin, kun kehyksia etsii pro gradu -tason tutkija, jolla ei ole tietotaitoa kaiken
taulukoinnin automatisointiin tilastollisten ohjelmien avulla. Useita eri kehyksen osasia, sen
rakennuspalikoita, tarkastellen on lopputulos kuitenkin luotettavampi ja patevampi kuin

lapindakyméattomassé musta laatikko -tyyppisessa kehysanalyysissa (ks. Matthes & Kohring 2008;
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Matthes 2009). Laskelmat, jutut sek& muut on kéyty l&pi useaan kertaan, aina joulukuusta 2017

toukokuuhun 2018 paatyen.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvat myos tutkijan ja aineiston véliset seikat (Tuomi & Sarajarvi
2018, 123). Journalistiikan opiskelijana olen aikaisesmmin lukenut kumpaakin aineistona toimivaa
lehted, Journalistia sekd Suomen Lehdist6d. Ainoa ennakko-oletukseni tutkimusta tehdessa oli
tietoni lehtien edustamista tahoista — toinen edustaa julkaisijansa kautta enemmaén journalismin
tyontekijapuolta, toinen tydnantajapuolta. Tdma oletus vahvistui luettuani Makisen (2004)
kyseisid lehtid kasittelevan pro gradun, jossa arveltiin lehtien k&yttdmiin kehystystapoihin
vaikuttavan juuri niiden erilaisten julkaisija- ja lukijatahojen. VVoin kuitenkin sanoa, ettd ennakko-

oletukseni aineistosta I0ytyvien kehyksien mahdollisista eroavaisuuksista olivat vahaiset.

Kehysanalyysi tuntui kokonaisuudessaan luontevalta ja hyvin aineistoon sopivalta metodilta.
Koska analyysimenetelmé on suosittu, on sen sovellutuksia helppo 10ytéé ja niistd saada kiinni.
Kokonaisuudessaan tutkimusasetelman saattaisin nain jalkikateen ajateltuna muuttaa toiseksi tai
ainakin tiivistaa, sill4 teoriaosuuden rajaaminen tdmén tutkimuksen kannalta relevantiksi oli
ty6lastd, ja tulosvaiheessa kaikki toisiinsa jollain tapaa liittyvét totuudenjélkeisen ajan ilmiot ja
kehykset tuntuivat vélilla yhdelta isolta mohkaleeltd. Suuri helpotus syntyi, kun sain koottua
kehyksien rakennetta kuvaavan taulukon 2 — kun koko aineiston kavi sen avulla muutaman kerran
lapi, 16ysivat viimeisetkin epéselviltd tuntuneet jutut paikkansa. Kehysanalyysin kayttoa
totuudenjélkeisen ajan késittelyssé puoltaakin Valiverronen (1995, 9) havainto siit4, etta
kehyksen kasite auttaa hahmottamaan pintapuolisesti irrallisten asioiden ja tapahtumien
raportoinnilta ndyttavasta journalismista jatkuvuutta ja kokonaisuuksia. Myds tutkimuksen
validiteetti on ndhdakseni patevé: olen onnistunut tutkimuksen vastaamaan paakysymykseen
Miten totuudenjalkeista aikaa kehystetdan suomalaisessa media-alan ammattilehdistossa?

Hieman irralliseksi tutkimuksessa jaavat mielesténi tarkastellut totuudenjalkeisen ajan kasitteet.
Loydetyt kasitteet sindnsa vahvistivat paikannettujen kehyksien olemassaoloa ja tukivat ndin
tutkimustuloksen muodostumista, mutta tdhan tehtdvaan ei kehysanalyysi muuten juuri tarjonnut

aseita. Toisaalta, syvempi ké&siteanalyysi vaatisi ndhdakseni miltei oman tutkimuksen.

Vaikka pyrin kiinnittdmaan lapinakymattomyydesté parjatun kehysanalyysin kayttoprosessin
avaamiseen huomiota tassa tutkimuksessa, ovat tulokset silti laadullisen tutkimuksen hengessa
juuri tassé tutkimuksessa tehtya rajausta vastaavia. Samoilla valineilld voidaan paastd samaa

aineistoa kayttden samankaltaiseen tulokseen, mutta yleistettdvad, kaikkiin tilanteisiin patevaa
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totuutta totuudenjalkeisyydesté ei tdssa tutkimuksessa l16ydetty, eika niin ollutkaan tarkoitus. Joku
toinen saattaisi nahda jonkin toisen aineiston paljon relevantimmaksi, tarkastella samasta
aineistosta taysin erilaisia totuudenjalkeisyyden merkkeja tai kayttaa tyystin toista metodia.
Laadullisen tutkimuksen onkin tarkoitus paastd kuvaamaan jotain ainutlaatuista ilmioté,
tutkimuksen subjektiivisuus tunnustaen (esim. Tuomi & Sarajérvi 2018, 140-144). Tallaista
ainutlaatuista ilmiota, totuudenjélkeisen ajan kuvaa suomalaisissa media-alan ammattilehdissa

tassa tutkimuksessa mielesténi paastiin onnistuneesti kuvaamaan.

5.3. Jatkotutkimusaiheet

Totuudenjalkeisen ajan kehystamisté tutkiessa mieleeni putkahti useita erilaisia
jatkotutkimusaiheita, silla aihealueen tutkimuskentté on vasta muotoutumassa eli useita

mahdollisia tutkimuspolkuja on vield aloittamatta.

Yksi ilmeinen jatkotutkimusaihe on nédhdékseni jonkinlainen perusteellinen késiteanalyysi
totuudenjalkeisyydesté ja siihen liittyvista kasitteistd. Mita kaikkea suomalaisessa mediakentassa
onkaan nimetty valeuutisiksi, mit4 totuudenjélkeinen tarkoittaa kirjoittajalle ja toisaalta lukijalle?
Tassa tutkimuksessa kasiteltya totuudenjalkeisen aihealuetta sivuaa mediaan luottamisen teema.
On todettu, ettei lukijan luottamus perinteiseen journalismiin ole korkeimmillaan. Jaako tdma
irralliseksi 2010-luvun vditteeksi, vai jatkuuko kehitys edelleen? Keneen journalistiin
suomalainen luottaa vuonna 2030, ja mitka tekijat tahan luottamukseen vaikuttavat? Yhtena
aihealueen palasena kiinnostavaa olisi myds syventyéa toimittajien
totuudenmuodostamisprosessiin. Onko journalistisen totuuden, verkkosivujen pikseleihin ja
paperilehtien sivuille tallennetun sisallon syntyprosessi kokenut digitalisaation ja vallan
vahtikoiran vahtimisen myotad muuttunut? Onko faktojen esiin kaivaminen muuttunut aiempaa
hankalammaksi — mitk& ovat 2020-luvun journalistin taktiikat 1&hteiden ja faktojen penkomiseen?
Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi myds totuudenjalkeisyyden kuhinavuosien, eli vuoden 2016
ja sen ympadriston tarkastelu jalkik&teen suomalaisen mediakentén reagoinnin osalta. Paadyttiinko
toimintatapoja lopulta uudistamaan, pakottiko vaite uudenlaisesta totuuskéasityksesté perinteisen
journalismin uudistumaan? Té&ta aihetta voisi kasitella esimerkiksi tutkailemalla mediatalojen
ohjeistuksia, kaytant6ja seké toimittajien kokemuksia — vasta aika totuudenjalkeisen ajan jalkeen

néyttad, mika vaikutus perinteiseen journalismiin lopulta oli.
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