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1 JOHDANTO: AIHEEN ESITTELY

Yhteis6 ja sithen kuulumisen sosiaaliset mekanismit ovat sosiologian kestoaiheita.
Yksiloiden asuinpaikat ja muut niistd selittdvéat yhteisot kasittdvat merkittdvan osan heidan
identiteetistdén. Yksi saattaa identifioitua vahvimmin oman kyldnsd asukkaaksi, toinen
tuntee kuuluvansa vahvimmin tiiviiseen tyOyhteisoonsd. Mutta mitd on yhteis6on
kuuluminen, ja mihin yhteis6ihin Suomessa kuulutaan? Miké tirkeintd: millaiset thmiset

kokevat kuuluvansa yhteisoihin ja miksi?

Kuulumisen erilaiset ulottuvuudet ja ilmaisut ovat loputtoman mielenkiintoisia, ja niista
kannattaa tehdd myds tieteellistd tutkimusta. Tdmén tutkielman taustalla on oletus, ettd
nykyaikaisessa, globalisaation ja digitalisaation ldavistiméssd maailmassakin asuinpaikka ja
muut fyysiset, paikalliset yhteisot ovat yhd merkittivd kuulumisen kokemuksen ldhde.
Paikalliset identiteetit ovat nykyajassa kiinnostava aihe, silld nykyaika tarjoaa enenemaéssé
madrin uusia, paikasta riippumattomia mahdollisuuksia maéritelld, millaisiin ihmisryhmiin

thmiset kuuluvat, ja tahtovat kuulua.

Tutkimuksessa pyrin osoittamaan, ettd yhteisoihin kuuluminen on edelleen olemassa ja
mitattavissa oleva sosiologinen tutkimuskohde, ja sitd voidaan selittdd madrallisten
menetelmien avulla abstraktista luonteestaan huolimatta. Kiinnostukseni tdhén aihepiiriin
kumpuaa nykyaikana kiihtyneestd, varsinkin nuoria aikuisia koskevasta muuttoliikkeestd,
joka on nostattanut mielestdni poikinut aiheellista keskustelua juurettomuudesta ja
kokonaista sukupolvea ravistelevasta identiteettikriisistd. TyOperdisen muuttoliikkeen
ollessa normi, ihmiset tuntuvat yhé tarvitsevan myos fyysisid ja sosiaalisia ankkureita
joiden kautta médrittdd itseddn ja suhdettaan maailmaan. Tédssd tyOssd tutkin ihmisten
kuulumisen kokemusta ndihin ankkureihin, mittaan kokemuksen voimakkuutta ja

kehitystd, seki etsin kuulumisen kokemuksen takana piilevid selittdvia tekijoita.

Miksi kuulumisen kokemus yhteisdihin on tirkedd? Ovatko paikalliset tai tyhon liittyvit
identiteetit endd voimissaan, vai kuuluuko tulevaisuus viliaikaisille “naulakkoyhteisdille”
(vrt. Bauman 2000), joihin liitytddn ja joista erotaan vaivatta ja huoletta? Moderneille

yhteiskunnille on ominaista nopeat ja jatkuvat muutokset. Tdméd on synnyttinyt



keskustelua postmodernista identiteetistd, joka on toisaalta vapaa perinteisten identiteettien,
kuten yhteiskuntaluokan, idn ja kotikylén rajallisista sosiaalisista rakenteista. Toisaalta
yhteisdjen puutteella voi olla pirstaloiva vaikutus ihmisten identiteettiin, ja ithminen voi
menettdd identiteettinsd jopa kokonaan (Hall 1999). Paikallisuus ja sen voimavarat
identiteetille voidaan ndhdd menneisyyden jédnteend, toisaalta nykyaikaisen, alati

monimutkaistuvan yhteiskunnan uutena, vain hetken aikaa katveessa olleena ankkurina.

Téssé tutkielmassa tutkin asuinpaikkaan ja muihin yhteiséihin kuulumisen kehityskulkuja
Suomessa vuosien 1999-2014 wvililld. Tarkoituksena on ensin kuvata suomalaisen
kuulumisen tilaa ja kehityssuuntia télld aikavélilli. Taméin jédlkeen etsin maéréllisin
analyysimenetelmin kuulumista selittdvid tekijoitd ihmisten eldmaéntilanteista ja
henkilokohtaisista ominaisuuksista. Peilaan paikallistasoon kuulumisen kokemusta myds
suurempiin kokonaisuuksiin, kuten Suomeen ja Euroopan Unioniin. Lisdksi otan mukaan
asuinpaikkojen rinnalle muita yhteisdjd. Naitd ovat tyo- ja kouluyhteisot, seurakunnat,

harrastusyhteisét ja internetin verkkoyhteisot.

Paikallisuus ja kokemus omaan kotipaikkaan kuulumisesta ovat julkisessa keskustelussa
nostaneet jdlleen pdédtaan. YLE uutisoi asiasta jutullaan Paijat-Hameestd 26.3.2018 todeten,
ettd maakuntaidentiteetti ei seudulla kukoista, mutta lahtelaisuus on paikallisten
identiteetille tdrked voimavara. Jutun mukaan vaikuttaa siltd, ettd ihmiset identifioituvat
erityisesti kotimaahansa ja kotikuntaansa, maakuntien jadddessd taka-alalle (YLE 2018/1).
Samanlaisia tuloksia on saatu my0s aiemmassa tutkimuksessa (ks. Luku 2). Esimerkiksi
Sittenkin samanlaisia -kyselytutkimuksen (Pitkdnen, Westinen 2018) Pitkdnen kertoi Ylen
haastattelussa ettd kotiseutu ja paikallisuus ovat suomalaisille héitkdhdyttivin yhteisid

arvoja (YLE 2018/2).

Englanninkielisessd tutkimusperinteessd tutkittavasta aihepiiristd kéytetddn termeja
belongingness j a attachment. Suomeksi ne kadntyvit kuuluminen j a kiintyminen. Tdma
tutkimelma keskittyy edelliseen. Koska tutkielman aineisto perustuu strukturoituun
kyselytutkimukseen, kéytin siind myds kuulumiseen rinnakkaista termid kuulumisen
kokemus. Talld sanavalinnalla korostan, ettd tutkimus perustuu viime kiddessd ihmisten

vastauksiin ja ajatuksiin omista kokemuksistaan, ei tarkasti médriteltyihin késitteisiin ja



absoluuttisiin maéareisiin.

Tutkielma edustaa perustaltaan tiedon sosiologiaa. Tutkimuksessa pyrin selittdimadn
ihmisten antamia symbolisia merkityksid, kokemuksia ja asenteita méérillisin
analyysimenetelmin. Thmisten kollektiivisiin tunteisiin liittyvien kokemusten tutkimisesta
tekee mielenkiintoista se, ettd tdllaiset kokemukset ovat yhté aikaa yksilollisié ja yksityisia,

ja silti kollektiivisia ja jaettuja.

1.1 Tutkimuskysymykset, hypoteesi ja tavoitteet

Tutkimusaineistona kéytetddn neljain Kulutus ja Eldméntapa -kyselytutkimuksen aineisto
vuosilta 1999, 2004, 2009 ja 2014 (ks. luku 4). Tutkimuksessa keskityn kuulumisen
vahvuutta mittaavaan kysymykseen nro 37: ”Kuinka kiinteésti tunnet kuuluvasi seuraaviin”
(ks. liite 1). Aineisto soveltui tutkimukseen ensinnékin aihepiirinsd vuoksi, mutta myds

siksi, ettd sen pohjalta oli mahdollista rakentaa tutkimukseen sopivat taustamuuttujat.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Kuinka vahvasti suomalaiset kokivat kuuluvansa eri yhteisdihin vuosina 1999-2014?

2) Onko suomalaisten kuulumisen kokemuksen vahvuus ndihin yhteiséihin muuttunut
tarkasteltavan ajanjakson aikana? Miten?

3) Onko loydettavissd taustatekijoitd, joilla on yhteys yksiloiden kokemuksiin yhteisdihin

kuulumisesta? Jos on, mitkd ne ovat ja miten ne vaikuttavat?

Ensimmdiinen ja toinen tutkimuskysymys ovat luonteeltaan deskriptiivisid. Niiden
tarkoituksena on luoda alkuasetelma kolmannelle kysymykselle, jossa kuulumisen
kokemusta selitetddn taustatekijoiden avulla. Ensimmdisen ja toisen kysymyksen
tarkoituksena on myos selvittdd alustavasti, onko suomalaisten identiteetti nykyaikana
sidoksissa asuinpaikkaan, vai ovatko identiteetin ldhteet 16ydettdvissd muista, paikkaan

riippumattomista tahoista, kuten uskonto- ja tydyhteisoista.

Tutkimuksen hypoteesi on, ettd ihmisten yhteisdihin kuulumisen vahvuutta voidaan selittda



analysoimalla heiddn henkilokohtaisia ominaisuuksiaan ja eldmintilanteitaan. Tdhéan liittyy
oletus siité, ettd esimerkiksi koulutustaustan, iin ja sukupuolen kaltaisilla ominaisuuksilla

on yhteys sithen, miten vahvasti ihmiset tuntevat kuuluvansa valittuihin yhteiséihin.

Tutkimuskysymyksessd 1 kdyttdméni yhteisot mééritellddn luvussa 3.3. Yhteisdjd on
yhdeksin, ja ne kisittdvit viisi sisdkkiistd asuinpaikan tasoa, ja neljd asuinpaikasta
riippumatonta yhteis6d. Asuinpaikat voidaan jaotella kolmeen osaan: paikallistasoon,
kansalliseen tasoon ja kansainviliseen tasoon. Analyysin jdttiminen pelkéstdén
paikallistason asuinpaikkoihin ei ole mielesténi tutkimuksellisesti mielekdstd, silld se
saattaa jattda analyysin ja sen tuloksista tehtdvit tulkinnat tyngiksi. Kaksi suurempaa tasoa
sekd asuinpaikasta riippumattomat tahot lisdtdédn siis analyysin sen selitysvoiman
kasvattamiseksi, ja jotta tutkielmaan saadaan tutkimuksellista horisonttia avartavia

nikokulmia. Alla kuva asuinpaikan tasojen jaottelusta.

Paikallistasot Kansallinen taso Kansainviline
n taso

Asuinalue, Kaupunginosa Kunta / Suomalainen Euroopan
kuten / Kyla kaupunki yhteiskunta unioni
naapurusto

Kuva 1: Asuinpaikkatasojen jaottelu

Lisdksi tutkin neljdd muuta yhteisod. Ndmé ovat tyo- ja kouluyhteisot, seurakunnat,
harrastusyhteisot ja internetin verkkoyhteisot. Naistd kaikki muut paitsi verkkoyhteisot

ovat mukana koko aineistossa, verkkoyhteisot vuosina 2009 ja 2014.

Tutkimuskysymyksiin liittyy kaksi térkeda ulottuvuutta. Ensimmdiinen ulottuvuus on
asuinpaikkaan kuulumisen kokemuksen mittaaminen, ja siihen vaikuttavien

taustatekijoiden tunnistaminen. Toinen ulottuvuus on ajallinen. Viiden vuoden vilein



kerdtyn neljén aineiston avulla on mahdollista saada ndkyviin asuinpaikkaan kuulumisen
ajallinen kehitys, ja 16ytdd mielenkiintoisia kehityskulkuja. My6s kuulumisen kokemusten

muuttumattomuus on mahdollinen mielenkiintoinen tulos itsessian.

Aineisto on neljin perdkkdisen Kulutus ja eldimédntapa Suomessa -kyselytutkimuksen (tdstd
eteenpdin Kulutus ja eldmintapa -tutkimus) otos, jotka on tehty koko maan laajuisesti
viiden vuoden vélein vuosina 1999-2014. Pro gradu -tasoista tutkimusta ei tutkielman
nikokulmasta ole tdmin aineiston pohjalta tehty. Tdman vuoksi on mielenkiintoista avata

aineisto myds asuinpaikkoihin ja muihin yhteis6ihin kuulumisen tutkimiselle.

Tamain tyon tarkoituksena on tuottaa tieteellistd tietoa niistd tekijoistd, jotka mahdollisesti
vaikuttavat ihmisten asuinpaikkaan ja muihin yhteis6ihin kuulumiseen. Tarkoituksena on
tuottaa lisdtietoa myos suomalaisten yhteisoihin kuulumisen vahvuudesta, ja siitd, onko se
tarkasteltavan ajanjakson aikana muuttunut. Paikallista asuinpaikkaan kuulumisen
kokemusta on omana aiheenaan tutkittu varsin vdhdn (Tomaney 2015, 508).

Jatkotutkimukselle on siis tarvetta.

Tutkielma linkittyy yhteiskuntatieteelliseen tutkimusperinteeseen, jossa pitkdaikaisista,
tietyin aikavilein toistuvista kyselytutkimuksista voidaan selittdd mielenkiintoisia ilmigita.
Se linkittyy vahvasti méérillisia menetelmié ensisijaisesti kdyttdvaan tutkimusperinteeseen.
Tavoitteena on tdmédn lisdksi todentaa, ettdi myds maddrdllisid analyysimenetelmid
kayttdmalld voidaan saada selville syvillisid, mutta helposti yleistettavid tuloksia ihmisten
kuulumisen kokemusten kaltaisista abstrakteista ilmidistd, joita viime vuosina on

lahestytty ensisijaisesti erilaisten laadullisten menetelmien avulla.

1.2 Pro gradun rakenne

Johdantoluvun jdlkeen toisessa luvussa kisittelen aiempaa tutkimusta. Sen aiheisiin kuuluu
tutkimus identiteeteistd ja asuinpaikkaan kuulumisen kokemuksen muodostumisesta ja
rakenteesta. Esittelen tdmén tutkielman aihepiirid késittelevdd tutkimusta laaja-alaisesti
tehden vertailuja tdmén tutkielman ja edellisen tutkimuksen yhtenevéisyyksista.

Tarkoituksena on myds liittdd tdmé tutkielma laajempaan kuulumisen kokemusta ja



identiteettejd késittelevddn sosiologiseen tutkimuskenttdan.

Luvussa kolme maddrittelen tutkielmassa kaytettdvét kisitteet. Luvun tavoitteena on
muodostaa teoreettinen viitekehys, johon voin myohemmissd luvuissa tarkasti ja
merkityksellisesti viitata. Myos tidssd luvussa esittelen tutkielman aihepiiriin liittyvad
tutkimusta, mutta painopiste on erilainen. Esittelemdni tutkimukset on tarkoitettu
tutkielmassa kéytettyjen mairitelmien ja yhtendisen teoriapohjan muodostamisen tueksi.
Kaésittelen niitd prosesseja, joilla ihmiset kiintyvét asuinpaikkoihinsa ja yhteisoihinsi,
tuottaen asuinpaikkaan kuulumisen kokemuksen. Luvussa luodaan myds nopea katsaus

mm. identiteettid ja asuinpaikkaan kuulumista késittelevdédn tutkimukseen.

Kolmannessa luvussa maéirittelen myds tutkimuksen analyysissa kaytettivit selitettdvét
muuttujat, eli asuinpaikat ja muut yhteis6t. Miérittelen aineistossa kaytetyt asuinpaikkaan
viittaavat termit kunta, kaupunki, kyld, kaupunginosa, asuinalue, kuten naapurusto,

suomalainen yhteiskunta ja Euroopan unioni. Kiasittelen muut yhteisot myos lyhyesti.

Luvussa nelji esittelen aineisto ja analyysimenetelmit. Analysoin tutkimuskysymykset 1 ja
2 ristiintaulukoinnilla. Kolmannen kysymyksen analysointiin kdytdin MCA (Multiple
classification Analysis) -menetelmdd. Kyseessd on monimuuttujamenetelma, jonka avulla
voin mm. analysoida usean selittdvin muuttujan yhteisvaikutusta. Analyysiin kdytdn SPSS-

ohjelmaa, joka on yhteiskuntatieteissd usein kdytetty analyysiohjelma.

Viidennessd luvussa toteutan aineistoanalyysin. Ensin vastaan ensimmadiseen ja toiseen
tutkimuskysymykseen yksinkertaisilla prosenttiosuuksilla, ja esittelen saadut tulokset ja
niistd tehtdvdt alustavat tulkinnat kuvioiden avulla. Kolmannen kysymyksen MCA
-analyysissa keskityn sithen, onko kdytetyilld selittdva muuttujilla tilastollisesti merkitseva
yhteys kuulumisen muutosten kanssa. Lisdksi arvioin muuttujien vaikutusta kuulumisen
vaihteluihin vertailemalla tulosten keskiarvopoikkeamia (eng. Standard deviation). Samalla
etsin sellaisia muuttujia, joiden yhteys kuulumiseen sdilyy mahdollisimman monessa
yhteisossd. Ndiden muuttujien vaikutuksesta ja yhteyden syistd keskustellaan lisdd luvussa

6.



Kuudennessa luvussa keskustelen saaduista tuloksista, ja pyrin tekemddn kokoavia
tulkintoja siitd, mitd ne tarkoittavat. Keskustelen kéytettyjen taustatekijoiden ja yhteisdihin
kuulumisen mahdollisten yhteyksien syistd, sekd siitd, voinko tehdé tuloksista tieteellisid
johtopéétoksid suomalaisen kuulumisen yleisistd ominaisuuksista. Lisdksi otan huomioon
aineistoon ja analyysiin liittyvid ”sokeita pisteitd”, ja pohdin, miten ne vaikuttavat tulosten
validiteettiin ja reliabiliteettiin. Tdssé luvussa vertailen saamiani tutkimustuloksia aiemman
tutkimuksen tuloksiin. Lopuksi pohdin, miten hyvin tutkielman tavoitteisiin pééstiin, ja

millaisen suunnan jatkotutkimus voi ottaa.

2 AIEMPI TUTKIMUS

Téssé luvussa késittelen tutkielman kannalta keskeisid tutkimuksia. Tutkimukset voivat olla
samankaltaisia joko aihepiiriltdén tai tutkimusmenetelmiltddn. Ensin késittelen lyhyesti
identiteettiin liittyvdd tutkimusta. Identiteetti on tdrked osa tutkielman aihepiirin
ymmartidmistd. Taméan jélkeen siirryn kuulumista késittelevin tutkimuksen pariin. Tahin
hyvédksyin mukaan myds esimerkiksi paikkaan kiintymiseen ja kotipaikkarakkauteen
liittyvid tutkimuksia, silld katson niiden lopulta késittelevin joko samaa tai tdmén

tutkimuksen aiheisiin rinnastettavia ilmioita.

2.1 Identiteettiin liittyva tutkimus

Kunnallisalan kehittdmissddtio (2016) teki samankaltaista tutkimusta kuin mitd tdma
tutkielma edustaa. S&ation tutkimus toteutettiin maaliskuussa 2016 1008 vastaajan
kyselytutkimuksena. Tutkimuksessa selvitettiin, missd mdédrin vastaajat samaistuvat
erilaisiin alueellisiin kokonaisuuksiin.” (Kunnallisalan kehittimissddtio 2016).
Samaistumisen kohteiksi tarjottiin Suomi, kotikunta/kotikaupunki, Eurooppa,
kyld/kaupunginosa, muu kunta, asuinalue (kortteli tai naapurusto) koko maailma ja
maakunta. Tdmid tutkimus oli mielenkiintoinen, silli sen kysymyksenasettelu ja
aineistonkeruumenetelma olivat samankaltaisia kuin tissé tyossd kdytettdva aineisto. Myos
tutkimuksen aihepiiri oli samanlainen kuin téssd tutkielmassa. Asuinpaikkaan kuulumisen

sijasta siind tosin kéytettiin termid samaistuminen. Tutkimuksen mukaan ldhes kaikki



vastaajat samaistuivat kuntaansa vidhintdén jonkin verran. Lisdksi omaan kotikuntaan

samaistui vahvasti 50% vastaajista. (Kunnallisalan kehittdimisséatio 2016.)

KAKS:n aiemmassa, 90-luvun lopulla tehdyssa vastaavassa kyselytutkimuksessa paddyttiin
samaan lopputulokseen. Suomalaiset eivdt samaistuneet tdlloinkdin kovinkaan vahvasti
omaan kotikuntaansa/kotikaupunkiinsa. Nédiden kahden tutkimuksen valossa voitiin tehda
oletus, ettd suomalaiset kokivat olevansa ensisijaisesti suomalaisia esimerkiksi

maakuntaidentiteetin jdddessd vihdlle painoarvolle. (Sihvola 2000, 34-36.)

Kansallisen identiteetti on nykyaikana yha tirked késite ja ilmid. Kuten minké tahansa
identiteetin, my0s kansallisen identiteetin avulla ihmiset voivat mééritelld oman yhteisonsa
rajat ulko- ja sisdpuolisiin. Se on kuitenkin modernissa maailmassa muutoksen tilassa oleva

ja kyseenalaiseksi asetettu kisite (Paasi 1997, 41-42.)

Pitkdsen ja Westisen (2018) tuore tutkimus suomalaisten identiteeteistd analysoi aihetta
monipuolisesti. Tutkimuskohteina olivat mm. perheen, sukupuolen, yhteiskuntaluokan ja
uskonnollisuuden yhteys ihmisten identiteetin rakentumiseen. Tutkimuksessa selvitettiin,
mistd osista suomalaisten identiteetti rakentuu, ja miten ndmé osat ovat suhteessa toisiinsa.
Liséksi tutkimukseen otettiin alueellinen nidkokulma, jolla saatiin selville mm. heimojen”
ja murrealueiden vaikutus identiteetin rakentumiseen. Sen asuinpaikkaan liittyviksi
tuloksiksi saatiin, ettd suomalaiset korostavat seki paikallista, alueellista ettd kansainvélistd
tasoa identiteetin ldhteend. Kunnat olivat sellaisina tdrkeitd asukasluvusta riippumatta.
Mielenkiintoinen yksityiskohta oli myos se, ettd maaseudulla asuvat ja sielld kasvaneet
korostavat paikallisuutta muita enemmén. Myos tdssd tutkimuksessa kiinnitettiin tarkasti
huomiota siihen, milld tavoin identiteetti kisitetdan. (Pitkdnen ja Westinen 2018, 1, 4, 27-
29, 32-41) Tdma painotus oli mielenkiintoinen samankaltaisuus tdhidn tutkielmaan ja sen
ottamaan ndkdkulmaan asuinpaikan vaikutuksesta identiteettiin. Sen tapa linkittdd yksilon
taustatekijit timan identiteetin selittdjiksi oli toinen yhtymikohta tutkielmaani. Pitkédsen

tutkimus toimi sille siis tirkedna vertailukohtana.

Suomalaisesta identiteettid on tutkittu useista ldhtokohdista. Browning ja Lehti (2007)

tutkivat sitd historiallisten ja nykyaikaisten narratiivien kautta. Tédssd tutkimuksessa



suomalainen identiteetti rakentui eurooppalaisen itd-ldnsi jaon kautta, mutta myos
“marginaalisuuden” késitteen kautta (Browning ja Lehti 2007, 691-711). Oinonen, Blom ja
Melin (2005) tutkivat suomalaisten kansallista identiteettid paljolti samoin menetelmin
kuin Kulutus- ja eldméntapa —tutkimus. Tuloksiksi saatiin, ettd suomalaiset identifioituvat
yhad vahvasti kansallisen identiteettinsd mukaan, vaikka valtioiden tarjoamien identiteettien
sdilymisestd ja hegemoniasta oli jo tdmin tutkimuksen aikana epdilyksid. Kansallinen
identiteetti ei ollut ihmisten identiteetin 1dhteend vahvin, mutta selkedsti voimissaan oleva,
kansallisen tason ilmid, jonka ihmiset jakavat erivahvuisina (Oinonen, Blom ja Melin

2005, 5-6, 82-85.)

Euroopan unioni (tasti lahtien EU) oli toinen kiytettdvén aineiston paikallistasoa laajempi
kokonaisuus. Sen ominaisuuksia “eurooppalaisen identiteetin” 1dhteend ovat tutkineet mm.
Manners ja Whitman (2003), aiheenaan EU:n identiteetin esittiminen globaalissa
viitekehyksessd. Heiddn mukaansa EU:n identiteetti ei perustunut erotteluun sisid- ja
ulkopuolisten vilill4, vaan pdin vastoin mukaan ottamiseen, inkluusioon. EU:n laajetessa
muihin maihin sille ominainen yhteinen identiteetti sulautui osaksi kansalaistensa jo
valmiiksi monimutkaista paikallisten ja kansallisten identiteettien verkostoa (Manners ja
Whitman 2003, 380-400.) Tutkielmani ndkdkulmasta EU:n taso toimi samoin;
paikallistasoa peilaavana analyysin osana. Oli mielenkiintoista ndhdd, oliko esimerkiksi
EU:n tai suomalaisen identiteetin rooli kasvanut Suomessa paikallistasojen kustannuksella.
Toisaalta, edelld mainittu Mannersin ja Whitmanin tutkimus antoi ymmaértid, ettd EU:n

identiteetti asettui limittdin thmisten muiden identiteettien kanssa, eikd korvannut niité.

Samaan johtopdatokseen tulivat Jiménez ja kollegat (2004) tutkimuksessaan. He tutkivat
eurooppalaisen identiteetin suhdetta kansallisiin kolmen eri teorian kautta. Aineistona
kéytettiin Eurobarometria 57.2 vuodelta 2002. Tidssd tutkimuksessa huomattiin, ettd
kansalliset identiteetit, varsinkin vahvat sellaiset, eivdt helposti korvautuneet
yleiseurooppalaisella identiteetilld. Toisaalta he huomasivat, ettd kansallisvaltioiden ja
EU:n tarjoamat identiteetit olivat perustaltaan erilaisia, edellisen perustuessa vahvemmin
“kulttuurisiin® arvoihin, kuten yhteiseen historiaan ja jaettuihin kansallisiin symboleihin.
Jalkimmadisen identiteetti perustui vahvemmin “vélineellisiin” arvoihin, eli siithen, mité

kdytdnnon hyotyd ihmiset kokivat EU:sta saavansa. Eurooppalainen identiteetti ndyttaytyi



tassd tutkimuksessa inklusiivisena, mukaan ottavana ilmiond, joka sovitti itsensd yhdeksi
osaksi ihmisten identiteettid korvaamatta esimerkiksi kansallista identiteettia (Jiménez,

Gorniak, Kosic, Kandulla 2004 1-5, 8.)

2.2 Kuulumisen kokemukseen liittyva tutkimus

Tutkielman ndkokulmasta tirkein késiteltdvd termi on kuuluminen. Inalhan ja Finch
tutkivat nykyaikaisten, jatkuvassa muutoksessa olevien tydolojen vaikutusta ihmisten
paikkaan kiintymiseen ja kuulumisen tunteeseen. Paikan kiintymisen he kasittivit yksilon
kognitiiviseksi, tunteelliseksi ja symboliseksi suhteeksi paikkaan. Tutkimuksessaan he
saivat selville, ettd erilaisilla h&iri6illd, kuten asuinpaikan muutolla, on negatiivisia
seurauksia ndihin elementteihin. (Inalhan ja Finch 2004, 120-128). Tutkielmani
ndkokulmasta tdma tutkimus havainnoi yhtd merkittdvia seikkaa; kuuluminen on paikkaan

kiintymisen tekiji. Kirjoitan néisti késitteistd ja niiden yhteydestd enemmaén luvussa 3.2.

Asuinpaikkaan kuulumisen kisitteestd on tehty paljon tutkimusta erityisesti
maahanmuuttajien nidkokulmasta. Vaikka tutkielmani ei késittele maahanmuuttoa, esittelen
tdman aihepiirin tutkimuksia havainnollistamaan kuulumisen késitettd ja yksiloiden
taustojen vaikutusta sithen. Wessendorf (2010) tutki kuulumisen kokemusta
haastattelemalla 23 toisen polven sveitsinitalialaista. Tutkimuksessa selvisi, ettéd
maahanmuuttajien lapset olivat kehittdneet uusia ldhestymistapoja paikallisidentiteettiinsé.
Monien identiteetti perustui vahvasti omaan kotikaupunkiin ja sen sveitsinitalialaiseen
yhteis60n, ei niinkddn sveitsildisyyteen. Toiset taas tunsivat eldvinsd ulkomailla, ja

palasivat Italiaan (Wessendorf 2010, 367, 377-378.)

Christensen ja Jensen (2011) tutkivat Tanskan Aalborgissa asuvia maahanmuuttajia
tekemdlld 27 teemahaastattelua. He saivat selville, ettd maahanmuuttajat tunsivat
kuuluvansa ensisijaisesti Aalborgiin, tanskalaisuuden jdddessd taka-alalle (Christensen ja
Jensen 2011, 147-148). Raffaetd ja Duff tutkivat ecuadorialaisten maahanmuuttajien
kuulumisen kokemuksia Pohjois-Italian Trentossa. Kohdistetulla otannalla he haastattelivat
17 perhettd. Tulokset olivat samankaltaisia kuin kahdessa edellisessd tutkimuksessa.

Vastaajat loivat suhteita ja perustivat uutta identiteettiddn kotikaupunkiinsa ja sen fyysisiin
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ympdristoihin, kuten kuntansa siisteyteen. Kulttuuriset kytkokset kuten italialaisuus eivit
nousseet esiin yhtd vahvasti (Raffaetd ja Duff 2013, 332-340.) Ndmi esimerkit
havainnollistavat miten erilaiset taustatekijit vaikuttavat kuulumisen kokemukseen

perustavanlaatuisilla tavoilla.

Hernandez ja Hidalgo (2001) tutkivat paikkaan kiintymistd (eng. place attachment) Santa
cruz de Tenerifelld Espanjassa. He tutkivat kiintymystd talon, naapuruston ja kaupungin
tasolla, sekd sosiaalisen ja fyysisen ulottuvuuden kautta. Tutkimus tehtiin 177 haastattelun
avulla. Tuloksiksi saatiin, ettd ihmiset kiintyivdt paikkaan enemmén sosiaalisen kuin
fyysisen ulottuvuuden kautta, ja eniten ihmiset kiintyivdt omaan taloonsa ja kaupunkiinsa,
naapuruston vaikutuksen jaddessd vihdisemmaéksi. Vanhemmat ihmiset kiintyivit paikkaan

enemman, joskin timé korrelaatio ei ollut kaikilta osin lineaarinen.

Backlund ja Williams (2004) tutkivat paikkaan kiintymistd luonto- ja virkistysalueiden
vierailemisen ndkokulmasta. Tutkimus oli maardllinen (N=7671), ja siind etsittiin
korrelaatioita paikkaan kiintymisen ja paikkariippuvaisuuden (eng. place dependance)
vélill4. Tutkimus tehtiin selvittdmélld ihmisten kokemuksia kymmenesté eri luontoalueesta.
Tuloksiksi saatiin, ettd vierailukokemusten ja paikkaan kiintymisen vilinen yhteys oli

heikko tai keskiméaarainen.

Kasardan ja Janowitzin tutkimus (1974) yhteisoon kiintymisestd (eng. Community
attachment) on tutkimusalansa klassikko. Tutkijat testasivat kahta mallia, lineaarista ja
systeemistd, toisiaan vastaan. Edellisessd oletettiin, ettd yhteis6on kiintyminen korreloi
negatiivisesti yhteison koon kanssa. Jalkimmadisessd oletettiin, ettd yhteisoon kiintyminen
oli kytkoksissd sen jdsenten asenteisiin, tuntemuksiin ja vuorovaikutukseen.
Taustatekijoind kaytettiin idn ja sukupuolen lisdksi myds mm sosioekonomista taustaa,
vdeston kokoa ja —tiheyttd, ihmisten suhdeverkostojen tiheyttd ja asumisen kestoa. Kavi
ilmi, ettd systeemiselld mallilla oli paljon parempi selitysaste, ja yhteisoon kiintymisen
taustalla oli useimmiten pitkd asumishistoria alueella ja tihedt sosiaaliset

vuorovaikutussuhteet yhteison jasenten vililld (Trentelman 2009, 201-202.)

Kuten edelld esitellyistd tutkimuksista kéy ilmi, asuinpaikkaan kuulumisesta ja sitd 1dhelld
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olevista ilmidistd on tehty sekd laadullista ettd médrillistd tutkimusta. Tdmén tutkielman
tavoitteena oli tuottaa kokemuksiin ja asenteisiin liittyvéa tietoa maéréllisin keinoin. Siind
missd laadulliset teemahaastattelut tuottivat syvillistd tietoa ja ndkemystd kiintymiseen,
kuulumiseen ja identiteettiin liittyviin tutkimusaiheisiin, Tdmén tutkielman tarkoituksena

oli analysoida niiti aiheita maérallisilld, selittivan tason analyysimenetelmilla.

Kuulumisen kokemus ja esittelemieni kisitteiden yhteys toisiinsa oli monimutkainen
tehtdvd todistaa ja operationalisoida. Aihepiiri sisdlsi useita osittain pdillekkéisid ja
limittdisid késitteitd. Siksi oli mielekidstd esitelld aiempaa tutkimusta, joka vetdd niitd
kisitteitd yhteen. Raymond, Brown ja Weber (2010) yhdistivit niistd useat selkeélld tavalla
tutkimuksessaan paikkaan kiintymisen eri osa-alueista. Paikkaan kiintymisen yleiset
ominaisuudet olivat samankaltaisia kuin vastaavissa, jo esitellyissa tutkimuksissa; paikkaan
kiintyminen muodostui ihmiselle tdimén henkilokohtaisista-, yhteisoon -, ja ympéristoon
liittyvistd ominaisuuksista. (Raymond, Brown ja Weber 2010, 422-433.) Raymondin ja
kollegat kutsuivat kolmatta “luontosuhteeksi”, mutta ymmérrdn sen vertailukelpoisiksi
esimerkiksi Low'n ja Altmanin tutkimuksiin samasta aiheesta (ks. luku 3.2). Alla on tdimén
tyon viitekehykseen sopivaksi muokattu kaavio Raymondin ja kumppaneiden paikkaan

kiintymisen kédsitemallista (Conceptual model of place attachment).

Henkilokohtainen
konteksti

Paikallinen
identiteetti
&
Paikkariippu
vuus

Asuinpaikkaan
kiintyminen

Ympiristoon
kiintyminen

Yhteison
konteksti

Ympiriston
konteksti

Kuva 2: Paikkaan kiintymisen muokattu kdsitemalli (Raymond, Brown ja Weber. 2010,
425)
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Analyysia ja siind kdytettdvid muuttujia suunniteltaessa lahdin liikkeelle ylld olevasta
késitemallista. Malli perustui ajatukselle, ettd ihmisen kiinnittyminen paikkaan muodostuu
ympériston -, yhteison - ja henkilokohtaisen kontekstin yhteisvaikutuksesta. Tdmé sopi

my0s muuhun tutkielmassa esteltyihin tutkimuksiin ja niissd tehtyihin pdatelmiin.

3 KESKEISET KASITTEET

Tassd luvussa esittelen tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta keskeiset késitteet.
Tutkielmassa kéayttdmieni késitteiden perustana olevan kisitteiston ldpikdynti on
hyodyllistd ja kdytdnnollistd. Siten lukija saa selvyyden siihen, miten ymmadrsin

tutkielmassa kaytettivit kisitteet, ja miten kdytin niita.

Tutkielman péddteema on erilaisiin yhteisdihin kuuluminen. Analysoin kuulumisen késitetté
seuraavaksi, vastaten esimerkiksi millainen rooli asuinpaikalla ja siithen kuulumisella on
thmisen eli subjektin identiteettiin, ja milld tavoin néistd identiteeteistd muodostui
paikkaan ja ihmisiin perustuva yhteiso. Toiseksi kisittelen niitd prosesseja, joilla ihmiset
kokevat kuuluvuutta asuinpaikkaansa ja yhteisoihinsd. Kolmanneksi kdsittelen sitd, miten
madrittelen asuinpaikka tdmin tyon viitekehyksessd. Tédssd kohdassa mééritellddn kaikki

tyon aineistossa kdytetyt asuinpaikkojen tasot (ks. kuva 1).

Luvun toisen tavoitteena oli rakentaa siltaa tutkielman aihepiirin lukuisien kisitteiden
vélille. Inalhan ja Finch toteavat, ettd pelkdstddn kisite paikkaan kiintyminen siséltaa useita
limittdisid kasitteitd, kuten juurtumisen, kuulumisen ja sisdlld olemisen (Inalhan ja Finch
2004, 123-124). Taméan tutkielman ndkokulmasta oli toisin sanoen todennettava, ettd sille
tarkedt késitteet, kuten paikkaan kiintymiselld, identiteeteilli ja asuinpaikkaan

kuulumisella on yhteys.

3.1 Identiteetit, identifikaatio ja yhteiso — Kuulumisen peruspilarit

Identiteetti on yksilon luonnollinen ominaisuus. Se on vuorovaikutuksen tuote, joka saa

alkunsa ihmisen oppiensa eldménsd varhaisissa vaiheissa kommunikaatiota ja erontekoa
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itsensd ja muiden vilille. Subjektit eivét suinkaan kehity pelkdstddn omiksi ajatteleviksi ja
tunteviksi entiteeteikseen, vaan ne alkavat erilaisten prosessien kautta muodostamaan ja
jakamaan tiettyd subjektienvélistd yhteyttd. Tatd yhteyttd kutsutaan identiteetiksi. Forsnés
jaottelee identiteetit sosiaaliseksi tai kollektiiviseksi identiteetiksi, joka késittdd mm.
vhteisét ja niiden normistot, seké subjektiiviseksi eli yksilolliseksi identiteetiksi, joka
sisdltdd yksilon henkisid ja fyysisid puolia. Identiteetti on siis ihmisen henkilokohtainen
ominaisuus, mutta se muodostuu vasta ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, kuten
yhteisossd. Kolmas muoto on kulttuurinen identiteetti, joka muodostuu yksildlle ja timén
yhteisoille arvokkaiden symbolien, kuten jaetun asuinpaikan kautta. Fornds jatkaa, ettd
jotta identiteetin voi jakaa jonkin toisen subjektin kanssa, tarvitaan kaksi
perustavanlaatuista aspektia, aika ja tila. Identiteetti vaatii jonkinlaisen tilan, olkoon se
fyysinen tai digitaalinen, tullakseen jaetuksi. Lisdksi identiteetti on olemassa ajallisesti
jaettuna ominaisuutena, sen kehittyminen ja ylldpitdiminen vaatii aikaa tapahtuakseen.

(Forniis 1998, 277-278.)

Fornédsin ajatus tiivistyy siten, ettd vuorovaikutus, ja sitd kautta yhteisot ovat identiteettien
lahde. Tdmé ajatus toimii véyldnd tutkielmani keskeiseen ajatukseen: yhteis6on
kuuluminen on yhteydessa siihen, millaisissa asuinpaikoissa ja muissa yhteisdissd ihminen
toimii. Mielldn ihmisen eldméntilanteen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien olevan timén
perusteella keskiossd kuulumisen kokemuksen muodostumisessa. Ndmad ominaisuudet
luovat mielesténi raamit sille, millaisissa yhteisdissé ihmiselld on mahdollisuus toimia, ja
erityisesti, miten tdma suhtautuu niihin. Tilly ldhestyy identiteettid samoista 14htokohdista,
madritellen sen narratiiviksi, jossa kulloinkin késiteltivédén asiayhteyteen yhdistyy yksilon

omat kokemukset seka julkiset representaatiot. (Tilly 1996. 7).

Hall (1999) tarjoaa erilaisen nikemyksen identiteetin muodostumisesta ja jaottelusta. Myos
hin korostaa identiteettien monimuotoisuutta ja sosiaalisesti rakennettua luonnetta. Hallin
sosiologinen subjekti liittdd identiteetin subjektin ominaisuudeksi. Tdssd Hall hylkda
ajatuksen tdysin itsendisistd toimijoista, jokaisen ihmisen identiteetin ja toimijuuden
muodostuessa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja jaettujen diskurssien kautta. Toinen
tutkielman aihepiirid sivuava subjektin mddritelma on Hallin post-moderni subjekti, jolla

voi olla useita identiteettejd. Ndméi identiteetit ovat tilannekohtaisia, eivitkd ne ole
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vélttimittd keskendén yhteensopivia. Tdllainen subjekti voi omaksua eri identiteettejé

olosuhteiden muuttuessa, eik silla ole pysyvéa ydinta (Hall 1999, 21-23.)

Rowlesin mukaan paikallinen identiteetti perustuu yksilon ldheiseen suhteeseen omaan
ympéristoonsd. Tdmad suhde muodostuu ympdériston tarkasta tuntemisesta ja tuttuudesta,
joka tuottaa sosiaalisen, ruumiillisen ja emotionaalisen “sisdlld olemisen” (eng. insideness)
tuntemuksen (Rowles 1983, 299-313.) Tama tunne voidaan mielestini tulkita tarkoittavan

perustavanlaatuisesti samaa kuin aineistossa kdytetty kuulumisen termi.

Bourdieu taas kisittelee identiteettid dispositioiden ndkOkulmasta, eli siitd, millaisten
sddntojen ja kdytdntdjen perusteella yksilot muodostavat oman sosiaalisen identiteettinsa.
Bourdieulainen yhteiskuntaluokka voidaan ymmaért4é identiteetin ilmauksena sosiaalisessa
ympéristdssd. Sosiaalinen subjektiviteetti eli habitus on Bourdieun mukaan niiden
ulostulojen summa, jonka yksilot itsestddn muille antavat. Tassd viitekehyksessé
identiteetti muuttuu refleksiivisyyden, pohdinnan kohteeksi vain kun habitus kohtaa
héirion. Muuten yksilon identiteetti ei Bourdieun mukaan ole tietoisen pohdinnan kohde tai
tulos. Bourdieulaisittain ajateltuna identiteetti ei ole osa ihmisen rationaalista ajattelua, ja
toimiakseen sosiaalisessa yhteisdssd yksilon on tuotava esiin jonkinlainen identiteetti.

(Bottero 2010, 3-10.)

Identiteetti syntyy identifikaation kautta, ja tdlla prosessilla on myShemmin tarked tehtdava
liittyen sithen, miten erityinen paikallisidentiteetti ja asuinpaikkaan kuuluminen
muodostuvat. Hallin mukaan identifikaatiossa on kyse niistd prosesseista, joiden avulla
thminen hankkii itselleen tietyn identiteetin. Koska identiteetti on diskurssien synnyttima,
eikd ihmisen sisdsyntyinen ominaisuus, hdn esittdd, ettd identifikaatiossa on kyse
eronteosta identiteetin sisd- ja ulkopuolisten vilille. Tadmin jaottelun perusteet voivat olla
esimerkiksi koetussa yhteisessd alkuperdssd, jactuissa kansallisissa kertomuksissa tai
verisukulaisuudessa. (Hall 1999, 247-249.) Tutkielmani ndkokulmasta tidmd ajatus on
merkityksellinen, silli sen mukaan myds ihmisten asuinpaikat, kuten kunnat tai
naapurustot voivat toimia yhteison identifikaation vilineend. Oma asuinpaikka ja siihen
liittyvat viiteryhmét tarjoavat kaiken sen, mitd identiteetti vaatii syntydkseen. Ajan, tilan ja

sosiaalisen kanssakdymisen.
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Backlund ja Williams toteavat, ettd paikallisidentiteetti on aikaisemmassa tutkimuksessa
ymmarretty kaksijakoisesti. Se jakautuu paikkaan kiintymiseen ja paikkariippuvaisuuteen
(eng. place dependance). He madrittelevit paikkaan kiintymisen ihmisen symboliseksi ja
tunteelliseksi siteeksi paikkaan. Paikkariippuvaisuus korostaa paikan ja yksilon suhteen
funktionaalisia puolia, eli sitd, miten hyvin paikka tyydyttdd yksilon tarpeita. (Backlund ja
Williams 2003, 321.) Vaikka ithmisten asuinpaikkaan kuulumisen kokemuksissa saattaa olla
paikkariippuvaisuuden elementtejd, tutkielmassani ollaan enemmén kiinnostuneita
paikkaan kiintymisestd. Proshansky kertoo, ettd paikallisidentiteetin muodostumiseen
liittyvat yksilon omat kokemukset nédiden ympdéristdjen hyvistd ja huonoista
ominaisuuksista. Tdhdn kokemukseen liittyvét tiiviisti myds toiset ihmiset ja heiddn
kontribuutionsa niihin kokemuksiin. Proshanskyn mukaan paikallisidentiteetti ei ole
johdonmukainen osa ihmisen identiteettid, vaan joukko toisiinsa sekoittuvia ideoita,

muistoja ja kokemuksia (Proshansky, Fabian ja Kaminoff 1983, 59-60.)

Yhteisod ja sen ominaisuuksia on késitelty jo klassisessa sosiologiassa. Durkheim kirjoittaa
klassikossaan Uskontoeldmén alkeismuodot (1912, 5. painos), ettd mikd tahansa yhteiso
voi olla olemassa vain yksilon tajuntaan nojautuen. Hén jatkaa, ettd yhteiskunta jaottelee
yksil6t tiettyihin ryhmiin, jotka muodostavat itsestddn tietoisia organisaatioita. Niiden
ryhmien kollektiiviset tuntemukset realisoituvat projisoimalla itsensé ulkoisiin objekteihin
(Durkheim 1912 205, 394, 371.) Durkheimin tapauksessa nidmé objektit olivat
aborginaalien toteemeja. Téssd ty0ssd ne ovat ihmisyhteisdjd ja asuinpaikkojen rajaamia
fyysisid ja sosiaalisia tiloja, joissa yksilot jakavat kollektiivisen, yhteisen identiteetin

yhteiseen asuinpaikkaan perustuvan yhteenkuuluvuuden tunteen muodossa.

Zygmunt Bauman on yksi moderniteetin ja nykyaikaisten yhteisdjen tutkimuksen suuria
nimid. Hén kirjoittaa kuuluisassa teoksessaan Liquid modernity (2000) modernin ajan
muuttavan ihmisten kisitystd omasta itsestddn, osastaan yhteiskunnassa ja sen yhteisoissa.
Hin vertaa nykyihmisen identiteettid nesteeseen, joka ei ole kiinni missddn, vaan pystyy
muuttumaan entisaikojen “kiinteisiin” identiteetteihin verrattuna ennennidkemittomin
tavoin. Erilaisia sosiaalisia lokeroita on liikaa, eivétkd ne tarjoa ihmisille rakennuspalasia

johdonmukaiseen identiteettiin. (Bauman 2000, 5-8.) Hén kirjoittaa samassa teoksessa
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my0s “naulakkoyhteisdistd”, joihin liitytddn ja joista erotaan kuin teatteriyleisosta.
Yhteison jésenet heittdvit tavanomaiset identiteettinsd, “katuvaatteensa” naulaan vain siksi
aikaa, kun ovat mukana naulakkoyhteison toiminnassa (Bauman 2000, 199-201.) On
mielenkiintoista ndhdd, tavoitetaanko tdssd tutkimuksessa viitteitd tdmaéankaltaisten

kevyiden yhteisdjen olemassaolosta tai niiden yleistymisesti verkkoyhteisdjen muodossa.

Lahteenméki kertoo omiin kokemuksiinsa perustuvassa kirjassaan yhteison perustuvan
lopulta siihen, ettd sen jdsenet tunnustavat toistensa olemassaolon tervehtimélld toisiaan
saannollisesti (Lahteenoksa 2008, 25). Tatd samaa madritelméd jatkaa Goffman toteamalla,
ettd tuttavuuden ainoa funktio voi olla yhteyden olemassaolon tunnustaminen ja
uusintaminen nyokkéykselld tai rupattelulla (Goffman 2012, 336). Molemmat tukevat sitd
késitystd, ettd yhteiso perustuu jaetun fyysisen tilan lisdksi my0s sosiaaliselle
kanssakdymiselle ja siind sijaitsevien suhteiden uusintamiselle. Tutkielma kasittelee jactun
fyysisen tilan ideaa mm. kayttimalld selittivind muuttujana asuinpaikan tyyppid, eli siti,

asuuko vastaaja maaseudulla vai kaupungissa/taajamassa.

Tutkielmassani identiteetti ymmaérretdén siis yksilon henkilokohtaisena ominaisuutena,
jolla yksilo méidrittelee itseddn suhteessa muihin. Identiteetti rakentuu sekd sosiaalisen
vuorovaikutuksen ettd ympiristostd saatujen kokemusten perusteella. Yhteison jaetulla
identiteetilld thmiset voivat médritelld oman ryhménsé rajat. Kuten ndhdddn luvussa 3.2,
ndmd rajat voivat olla sekd fyysisid, ympéristoon liittyvid, tai sosiaalisia, yhteison
vuorovaikutuksen rajoihin liittyvid. Tutkielman ndkokulmasta on tirkedd huomioida, ettd
yhteisen identiteetin rajat voivat siis perustua sekd asuinpaikan fyysisiin rajoihin, ettd

yhteison jdseniin.

3.2 Paikkaan ja yhteisoon kuuluminen

Kyselyaineiston kysymys nro 37 (ks. Liite 1) on: ”Kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi
seuraaviin?” Kysymyksessd viitataan siis koettuun kuulumisen tunteeseen edelld
mainittuihin yhteiséihin. Téma liittdd asuinpaikkaan ja muihin yhteis6ihin kuulumisen
tutkielman keskeisemmaéksi késitteeksi. Paikkaan ja yhteis6on kiintyminen ovat alan

kirjallisuudessa usein limittéisid ja vaihtokelpoisia kasitteitd. Kyse on kuitenkin kahdesta
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erillisestd tutkimuksen alasta, joilla on omat tutkimukselliset painotuksensa. Paikkaan
kiintymisen tutkimisessa ei esimerkiksi ole kyse pelkistd maantieteellisistd sijainneista,
vaan ihmiset ja heiddn yhteisonsd kuuluvat siihen tidrkednd osana. Tamd ndkokulma on
lasnd tdssdkin tutkimuksessa, ja siksi esittelen kattavasti my0s kiintymisen teoriakenttda

kuulumisen liséksi.

Paikka maiiritellddn miksi tahansa maantieteelliseksi alueeksi, jolla on ihmisille tietty
merkitys (Galliano ja Loeffler 1999, 1). Paikkaan kuulumisen teoreettinen viitekehys on
monitieteellinen, ja sitd tutkitaan sosiologian lisdksi mm. psykologiassa (Trentelman 2009,
192-196). Tdmén vuoksi sithen liittyy useita osittain padllekkéisid késitteitd. Téamén
tutkielman kannalta tirkeimmaét ovat paikkaan kiintyminen ja yhteisoon kiintyminen. Pro
gradu -tutkielman laajuuden vuoksi tieteellisid nédkokulmia ja késitteistod joudutaan
rajaamaan, mutta tdssd luvussa esittelen sitd kisitteistod, joka on tutkielmani kannalta

olennaista.

Paikkaan kiintyminen voidaan ymmartda tiettyjen ihmisten ja paikkojen viliseksi siteeksi,
jolla on tunteellisia ja kognitiivisia ulottuvuuksia. (Hernandez ja Hidalgo 2001, 274). Riley
maédritteli paikkaan kiintymisen ihmisen ja ympériston viliseksi tunnesiteeksi, joka on
jarjen, preferenssien ja arvostelukyvyn ulkopuolella (Riley 1992, 13). Low ja Altman
totesivat, ettd paikkaan kiintyminen muodostuu ihmisten ja ympériston vuorovaikutuksesta,
joka syntyy kulttuuristen, psykologisten sekd biologiaan ja ympéristoon liittyvien
ulottuvuuksien yhteisvaikutuksesta (Low ja Altman 1992, 1-12). Trentelman esitti tdhin
termiin rinnakkaisen kisitteen, yhteisoon kuulumisen, joka korosti asuinpaikkaan
kiintymisen sosiaalisia prosesseja. Téarkedmpdd Trentelmanin mukaan oli se,
ymmairretddnko yhteisé yhtend ihmisten ja heidin asuinpaikkojensa ominaisuutena muiden

joukossa, vai itsendisend ihmisten vélisten suhteiden muotona (Trentelman 2009, 201-203).

Viitaten edelli mainittuihin teorioihin voin vetdd tédlle tutkimukselle hyddyllisen
johtopédétoksen: ihmiset voivat kiintyd fyysisiin paikkoihin, kuten asuinpaikkoihin.
Asuinpaikkaan ja muihin yhteisoihin kiintyminen vaatii fyysisen tilan, sekd ihmisten
vuorovaikutuksessa jakamat yhteiset asenteet ja arvot. Téssd tutkielmassa kiytettyjen

asuinpaikkojen kokoerot eivdt muodostu ongelmaksi, silld esimerkiksi Kasardan ja
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Janowitzin mukaan yhteison koko ei vaikuta kielteisesti yksilon kokemaan yhteiséon
kiintymiseen. Sen sijaan suurempi merkitys oli heiddn jaetuilla kokemuksillaan ja

asenteillaan (Kasarda ja Janowitz 1974, 328-329).

Millainen yhteys paikkaan kiintymisen ja tutkielman aineistossa kéytettdvaan kuulumisen
vélilldi on? Inalhan ja Finch tunnistivat kolme paikkaan kiintymisen tunneperdistd
prosessia. Namd liittyivdt paikan “tekemiseen”, turvallisuuteen ja ihmisten koettuun
autonomiaan suhteessa ympéristoon ja muihin ihmisiin. Turvallisuuden tunne koostui
liséksi useasta osiosta, joista yksi oli kuulumisen tunne. (Inalhan ja Finch 2004, 124-125.)
Tutkielman ndkokulmasta voimme siis todeta, ettd kuuluminen on yhteydessd paikkaan
kiintymisen késitteeseen. Kuuluminen paikkaan ja yhteisoon tuottaa turvallisuuden

tunnetta ympériston tuttuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.

Raffaeta ja Duff (2013) kisittelivét kuulumista prosessina, jolla on sosiaalisia, materiaalisia
ja tunneperdisid ominaisuuksia. Téhdn prosessiin nivoutui ympériston tuttuus ja siind
toistuvat ilmiot, kuten koulu- ja tyomatkat. Nama yhdistyivét vuorovaikutukseen ihmisten
kanssa esimerkiksi syntymépéivien ja yleisten juhlapdivien muodossa. Lisdksi kuulumisen
kokemuksen syntymiseen liittyi tunne omista mahdollisuuksista ja luottamuksesta
ympéristoon, sen ithmisiin ja pysyvyyteen. (Raffaetd ja Duff 2013, 332-340.) Tama tukee
késitystd siitd, ettd kuuluminen on ympdristdn ja sosiaalisen vuorovaikutuksen

yhteisvaikutuksen luoma kokemus, kuten luvussa 3.1 jo esitin.

Esitdn, ettd alkuperdisessd tutkimusaineistossa kaytetty kuulumisen termi voidaan
ymmairtdd tissd luvussa esiteltyjen késitteiden valossa tunnesiteend, joka ihmisilld on
omaan asuinpaikkaansa ja sen muodostamiin yhteisdihin. Tdmi side muodostuu yksilén
kokemusten kautta, linkittyen paikan tuttuuteen ja paikkaan kuulumisen tunteeseen.
Luvussa kaksi esitellyt tutkimukset, esimerkiksi Hernandezin ja Hidalgon (2001) seké
Low'n ja Altmanin (1992), Kunnallisalan kehittimissddtion (2016) ja Kasardan ja
Janowitzin (1974) tutkimukset tukevat suoraan tétd tulkintaa. Raymondin ja kollegojen

paikkaan kiinnittymisen késitemalli (ks. luku kaksi) on toimiva viitekehys tutkimukseeni.

Tahén asti esiteltyjen tutkimusten valossa esitdn lisdksi, ettd yksilo kokee kuuluvuutta
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asuinpaikkaansa erityisesti myds sosiaalisten siteittensd ja vuorovaikutuksen kautta. Myds
tamén henkilokohtaisilla ja eldmaéntilanteeseensa liittyvilld taustatekijoillda on rooli

kuulumisen kokemuksen muodostumisessa ja sen muutoksissa.

Kuuluminen on monimuotoinen ja véljisti mairitelty kasite. Tédstd huolimatta esitén, etti
tassd luvussa esitellyt késitteet ovat tutkielmani osalta toisiinsa nihden yhteensopivia. Niitad
voidaan kayttdd kuvailemaan aineistossa kéytettyd kuulumisen kisitettd riittdvalla
tarkkuudella. Aiemman tutkimuksen ja tdssd luvussa esiteltyjen médritelmien valossa
esitdn, ettd tdlld tunnesiteelld on yhteys ihmisten identiteettiin. Yhteisot eivét, varsinkaan
nykyaikana, ole aina paikkaan sidottuja, silli nykyaika tarjoaa valtavan mé&érin
vaihtoehtoja vuorovaikutukselle. Tutkimuskysymysteni ndkokulmasta on kuitenkin
aiheellista rajata kuuluminen tilalliseksi, ihmisten asuinpaikkaan liittyviksi seikaksi, jossa
ihmisten kokemukset ja tunteet omaa asuinpaikkaa ja sen yhteisdjd kohtaan sekoittuvat ja
yhdistyvit kuulumisen kokemukseksi. Liséksi esitén, ettd asuinpaikka ja siihen liittymisen

kokemukset ovat yksi ihmisen identiteetin osa, jota voi tdméan tyon ndkdkulmasta tutkia.

3.3 Kiytettyjen yhteisojen méaarittely — Asuinpaikat ja muut yhteisot

Aineistona kéytettdvin kyselytutkimuksen kysymyksessd nro 37 (ks. Liitteet) kysyttiin
vastaajien kokemusta erilaisiin asuinpaikkoihin kuulumisesta. Asuinpaikat jaoteltiin viiteen
eri kohtaan ndin: 1) kaupunki tai kunta, 2) kaupunginosa tai kyld 3) asuinyhteiso, kuten
naapurusto. 4) Suomalainen yhteiskunta ja 5) Euroopan unioni. Liséksi aineistosta valittiin
neljd asuinpaikasta riippumatonta yhteisdd; tyo- ja kouluyhteisdt, seurakunnat,
harrastusyhteisot ja internetin verkkoyhteisot. Tédssd luvussa keskitytdén asuinpaikkojen

madrittelyyn. Nédihin viitataan tistd eteenpdin termilld “muut yhteisot”.

Perustuslaki madirittelee kunnan itsehallinnolliseksi alueeksi, jolla on tiettyjd lain
midrddmid oikeuksia ja velvollisuuksia. Kotikuntalain mukaan jokaisella suomalaisella on
oma kotikunta, eli jokainen suomalainen on jonkin kunnan jasen. Vuonna 2018 Suomessa
on 311 kuntaa. Tutkielmassa kéytettdvédn aineiston kerdysajanjaksolla 1999-2014 niitd oli

yli 452-320 (Kuntaliitto 2017). Mééran vidhentyminen on selitettidvissid kdynnissi olevilla
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kuntaliitoksilla. Toisaalta on mahdollista, ettd hiljattain syntyneissd usean kuntakeskuksen
kunnissa ihmiset kokevat vahvempaa kuulumista omaan kaupunginosaansa / kyldansa kuin

kuntaansa kokonaisuutena. En katso tdméan vaikuttavan itse analyysiin.

Kuntalaki toteaa kaupungeista seuraavasti: "Kunta voi kéyttdd nimitystd kaupunki, kun se
katsoo tiyttaviansd kaupunkimaiselle yhdyskunnalle asetettavat vaatimukset” (Kuntalaki
4§). The European Spatial Planning Observation network (ESPON) maéaritteli kaupungit
siten, ettd sen toiminnallisella alueella on vihintddn 50 tuhatta asukasta, ja sen
keskustaajamassa vahintddn 15 tuhatta (Niemi 2004, 10). Kaupunkien médrittelystd on
Suomessa tehneet tutkimusta Maa- ja Metsdtalousministerié (Malinen, Kytold, Kerdnen,
Kerdnen 2006) sekd Suomen Ympdristokeskus (Helminen, Nurmio, Rehunen, Ristiméki,
Oininen, Tiitu, Kotavaara, Antikainen, Rusanen 2014). Vuonna 2017 Suomessa oli 107

kuntaa, jotka kéyttivdt nimitystd kaupunki (kuntaliitto 2017).

Kaupunki on madritelty muista kunnista eridvéksi tiettyjen ominaisuuksien mukaan.
Antikainen (2006) kéaytti kaupunkiverkkotutkimuksessaan perusyksikkond seutukuntia,
joka sisdlsi yhden kérkikaupungin ja sen kehyskunnat. Seudun karkikaupungiksi
madriteltiin  seutukunnan vahvin tyossdkdyntialue, joka myos esim. vikimairiltidin,
talouden litkevaihdoltaan sekéd palvelujen ja koulutuksen monipuolisuuden ndkdkulmista

sopi seutukuntansa keskukseksi (Antikainen, Luukkonen, Pyorid 2006, 20-29.)

Koska Suomessa on voimassa yhtendinen kuntamuoto, kaupunki on nykylainsdddannossa
lahinnd nimellinen muutos kunnalle. Kaupungit ovat siis oikeudellisesta nikdkulmasta
kuntia. Tdmén takia tdysin tarkkaa rajausta kaupungille ei pystytd tekemddn. Téssa
tutkimuksessa kaupungilla/taajamalla tarkoitetaan ennemminkin kaupunkimaisesti
rakennettua ympéristdd, joka eroaa fyysisiltd ominaisuuksiltaan maaseutumaisesta -, ja

joka siis voi hypoteettisesti vaikuttaa kuulumisen kokemukseen.

Malisen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2006) jaoteltiin suomalaisia kuntia neljdén
luokkaan. Tassd kaupungit muodostivat oman luokkansa, ja maaseutu jaoteltiin kaupunkien
laheiseen-, ydin, ja harvaan asuttuun maaseutuun. Toinen kriteeri liittyi 1dhinnd asumiseen,

koskien maaseutuvideston osuuden pienuutta kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunkien
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ldheinen maaseutu maédriteltiin tydssédkdynnin kautta, eli tietyn osan ndiden kuntien
védestostd tuli sukkuloida paikallisessa kaupungissa. Ydin- ja harvaan asuttu maaseutu
eroteltiin mm. kuntien aluerakenteen, elinkeinorakenteen ja talouden rakenteen avulla

(Malinen & kump 2006, 6-8, 19-32.)

Helminen ja kollegat luokittelivat Suomen ympéristokeskuksen raportissa (SYKE 25/2014)
suomalaiset asuinympéristot kolmeen tasoon. Néistd suurpiirteisin oli kaupunki-maaseutu
-kahtiajako, ja tarkin seitsemdnosainen alueluokittelu. Jalkimmaéisessd kaupunkimaiseksi
luokiteltiinn kolme, ja maaseutumaiseksi neljd alueluokkaa. Kolmannen ja neljannen
luokan véliin jdi kuitenkin harmaa alue, jossa kaupungin kehysalue muuttui asteittain
“kaupunkia ympéroividksi maaseuduksi. Heiddn mukaansa asuinpaikkaa ei Suomessa
pitdisi jaotella kuntapohjaisesti, vaan tarkemmin jokaisen alueen ominaisuuksien pohjalta.
Naéitd ominaisuuksia olivat muun muassa etdisyys lahimmaélle vdhintdadn 15 000 asukkaan
kaupunkialueelle, alueen tyOpaikkojen madrd ja aluetehokkuus. He perustelivat, ettd
jatkuneen kuntaliitostrendin takia pelkkiin kuntarajoihin perustuvat luokittelut olivat
menettineet tulkintavoimaansa siind méaérin, ettd tarkempi jaottelu oli tarpeen. Tdmén
vuoksi yhden kunnan eri alueet voivat saada sekd kaupunkimaisia ettd maaseutumaisia

tyypittelyja (Helminen ja kollegat. 2014, 7-14.)

Toinen asuinpaikkaan viittaava yhteiso oli kaupunginosa / kyld. Kaupunginosa (tai muissa
kunnissa kunnanosa) tarkoittaa Suomessa kuntien kaavoituksessaan jakamaa aluetta. Tasta
esimerkkind Helsingin virallinen piirijako, joka mairitteli kaupunginosien rajat usealla eri
tasolla. (hel.f1). Toinen esimerkki kaupungin virallisesta kaupunginosajaosta oli Jyvéskyldn
kaupungin vuonna 2009 hyviksytty jako (jkl.fi 2009). Tutkielmassani en ota kantaa siihen,

millaista kaupunginosaa alkuperdiseen aineistoon vastanneet tarkoittivat.

Kyld on nédistd termeistd vaikeimmin madériteltdvissd. Koska kyld erotettiin
tutkimusaineiston kyselylomakkeessa kunnista ja kaupungeista, on luultavaa, ettd niilld
haettiin jotain ndistd termeistd eroavaa. Koska timé termi on asetettu kyselytutkimuksessa
rinnakkaiseksi termiksi kaupunginosan kanssa, kyld voidaan ymmartid tdssd tapauksessa
vastavuoroisesti kuntaa pienemmaéksi, mutta naapurustoa suuremmaksi yhteisoksi. Joka

tapauksessa, tutkielman ndkokulmasta ymmérrdn kyldn kaupunkimaisesta ympéristosti
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eroavaksi fyysiseksi ympiristoksi, jonka ominaisuuksilla voi olla yhteys kuulumisen

kokemukseen naapurustosta ja kunnasta eroavilla tavoilla.

Kolmas asuinpaikkaan viittaava kohta aineistossa on asuinyhteisd, kuten naapurusto (tisti
eteenpdin naapurusto). Galsterin totesi artikkelissaan (2001), ettd naapurustolle ei ole
olemassa kaikenkattavaa maééritelmdd, mutta jokainen tunnistaa naapuruston sen
ndhdessddn. Hin madritteli naapuruston (kédyttden sanaa neighbourhood, joka saattaa
englannissa viitata myos kaupunginosaan) useiden ominaisuuksien kimpuksi, jotka loivat
jaettuun tilaan perustuvan yhteison. Ndméd ominaisuudet sisélsivit mm. sijainnin,
asukkaiden yhteiskuntaluokan ja rakennusympariston luonteen (Galster 2001, 2112-2113.)
Keller mééritteli naapuruston Paikaksi, jolla on fyysiset ja symboliset rajat” (Keller 1968,
89). Taylorin mukaan naapurusto oli sosiaalinen ja tilallinen sosiaalisen jérjestdytymisen
muoto, joka on suurempi kuin yksittdinen talo, mutta pienempi kuin kaupunki (Taylor
2012, 225). My0s yhteisd médriteltiin monin eri tavoin, mutta niistd useimmille oli yhteista
sosiaalinen kanssakdyminen, keskindiset suhteet ja samassa paikassa asuminen (Brower

2011, 3).

Neljas ja viides asuinpaikkaan liittyvd kohta ovat suomalainen yhteiskunta ja Euroopan
Unioni. Totean, ettd edelliselld tarkoitetaan Suomen valtion yhteiskuntaa, jilkimmaiselld
Euroopan unionin jisenvaltioiden yhteiskuntia. Suomen valtiolla tarkoitetaan sitd
valtiollista entiteettid, joka mééaritelldan Suomen perustuslaissa (Perustuslaki 1999/731 §1-
5). Euroopan Unionilla tarkoitetaan niiden valtioiden yhteiskuntia, jotka muodostavat
kyseisen unionin (europa.eu 2018). Téatd tarkempaa madrittelyd ei télle tyolle ole

tarpeellista tehda.

Lopuksi totean, ettd vain termi kunta voidaan mééritelld timén tutkielman nikokulmasta
tarkasti. Muiden termien madrittelyssd joudun tekeméidn tiettyja myonnytyksid. Téssd
luvussa médrittelin kaupungin tiettyjen, yleisesti hyvdksyttyjen ominaisuuksien kautta.
Sitdkin epdselvemmaiksi jad kaupunginosan, kyldn ja naapuruston termit. Kaupunginosien
ja kylien (eli kunnanosien) jaottelulle on olemassa muitakin, esimerkiksi kaavoitukseen
liittyvid jakoperiaatteita, mutta ne saattavat vaihdella kuntien vélilld. Siksi tutkielman

laajuuden asettamien rajoitteiden takia niitd ominaisuuksia ei ole mielekdstd selvittda
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tarkemmin. Totean kuitenkin, ettd kaupunginosa ja naapurusto muistuttavat toisiaan eniten
kokonsa puolesta, eikd ole varmaa, millaisia eroja nididen vaililld alkuperdisessi
tutkimusaineistossa tarkoitettiin olevan. Ymmaérrdn kaupunginosan tutkielmassani
kuitenkin naapurustoa suuremmaksi yhteisoksi, joka voi kédsittdd kokonaisen
kaupunkikeskustan (esimerkiksi Jyvéskyldn asemakaavakeskustan “’yld- ja alakaupunkilla”
on sama postinumero, joten ne ovat ymmarrettavissd yhdeksi kaupunginosaksi), tai suuria
osia siitd (vrt. Helsingin kaupunginosat). Lisdksi oletan, ettd naapurusto tarkoittaa
vastaajan vilittoméssi ldheisyydessd olevaa asujaimistoa. Tadssdkin kohtaa tutkimusaineisto
on puutteellinen titd tarkemman maééritelméin aikaansaamiseksi. Joudun tyytyméén siihen,
millainen kokemus Kulutus ja eldmintapa -tutkimusten vastaajilla on omasta

kotipaikastaan.

Esitan, ettd kyselytutkimuksen aineistossa tehdyt rajavedot ovat mielekkditd tdmén
tutkimuksen tarpeisiin. Suomi 2014 -tutkimuksen kyselylomakkeen muotoilussa kaupunki
ja kunta, kaupunginosa ja kyld seké asuinyhteiso ja naapurusto muodostavat kysymyksissa
parit. Aineisto ei siis tee ndiden parien vélilla eroa, siispé tissdkddn tydssd niiden vililla ei
ndhdd olevan eroa. Tutkielmassani pidédn nditd termejd siis analyysin kannalta

samanarvoisina ja vaihtokelpoisina.

Tutkielmassani kédytdn asuinpaikan médrittelyyn useita termejd, joilla on kokonsa ja
luonteensa puolesta eri ominaisuuksia, ja jotka on mééritelty mahdollisuuksien mukaan eri
tarkkuudella. Téassd luvussa esitettyjen méidrittelyjen ja argumenttien valossa esitdn
kaytettdviaksi niistd kaikista tdstd eteenpdin kokoavaa termid asuinpaikka. Termi
asuinpaikka sopii hyvin, silldi se on tietystd epdmdidrdisyydestd huolimatta
ilmaisuvoimainen. Tdmd ominaisuus kidntyy eduksi, silld sen avulla voidaan viitata

erikokoisiin ja -laatuisiin asuinpaikkoihin luontevasti ja nopeasti.

Muiden yhteisdjen méérittelyyn en kdytd paljoa aikaa. Totean, ettd tyo- ja kouluyhteisdilla
tarkoitetaan julkisen, yksityisen ja jdrjestosektorin ammatillisia yhteisdjd sekd eriasteisten
koulutuslaitosten opiskelijayhteisdjd. Seurakunnilla tarkoitan Suomessa rekisterdityneiti
uskonnollisia yhdyskuntia. Harrastusyhteisot ovat kolmannen tai neljinnen sektorin

(jarjestosektorin tai ihmisten henkilokohtaisen eldmén) voittoa tavoittelemattomia
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toimijoita. Verkkoyhteis6t ovat internetin erilaisilla alustoilla, kuten keskustelufoorumeilla

ja sosiaalisessa mediassa muodostuvia yhteisoja.

4 AINEISTO JAANALYYSIMENETELMAT

Téssd luvussa esittelen tutkimuksessa kiytetyn aineiston ja analyysimenetelmadt, joiden

avulla vastaan tutkimuskysymyksiin.

4.1 Aineisto — Kulutus ja eliméntapa -tutkimussarja 1999-2014

Aineiston esittelemisen ja analyysimenetelmien perustelemisen kannalta on hyvé palauttaa

mieleen tutkimuskysymykset:

1) Kuinka vahvasti suomalaiset kokivat kuuluvansa eri yhteisoihin vuosina 1999-2014?

2) Onko suomalaisten kuulumisen kokemuksen vahvuus niihin yhteisdihin muuttunut
tarkasteltavan ajanjakson aikana? Miten?

3) Onko ldydettavissé taustatekijoitd, joilla on yhteys yksildiden kokemuksiin yhteisdihin

kuulumisesta? Jos on, mitkd ne ovat ja miten ne vaikuttavat?

Madrittelin tutkimuskysymyksesséd 1 kdytetyt yhteisot luvussa 3.3.

Kédytdn aineistona Turun yliopiston toteuttaman Suomi 2014 — Kulutus ja eldmintapa
postikyselytutkimuksen aineistoja vuosilta 1999-2014. (Ks. Liitteet). Aineisto koostuu
neljan kyselytutkimuksen sarjasta, jotka on tehty viiden vuoden vilein 1999-2014 vililla.
Kysely ldhetettiin vuosina 1999 ja 2004 18-75 —vuotiaille, ja vuosina 2009 ja 2014 18-74 —
vuotiaille Suomessa asuville. Otantamenetelmédnéd kédytettiin yksinkertaista
satunnaisotantaa. Otoksen koko vaihteli vuoden 2004 6000 ldhetetystd lomakkeesta vuoden
2009 2500 lomakkeeseen. Suuret erot palautettujen lomakkeiden lukuméérissd johtuvat
osittain tistd. Kyselylomake pidettiin vuosien vililld mahdollisimman samanlaisina, joskin
vuonna 2009 liséttiin joitakin kysymyksid vastaamaan uusiin yhteiskunnallisiin ilmidihin

(Koivula, Résénen ja Sarpila 2015, 1.) Lisdksi hyvinvointia koskevat kysymykset lisdttiin
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tassd tyOssd kidytetyssd muodossaan mukaan vasta 2004. Hyvinvointiin liittyvd kysymys
osoittautui analyysi erittdin merkittdvéksi, joten tahdoin ehdottomasti séilyttdd sen MCA-
mallissani. Téstd johtuen vuosi 1999 jétettiin kolmannen tutkimuskysymyksen analyysista
pois. Aineistot ovat rakenteeltaan kuitenkin samanlaiset joka vuotena kaikilta niiltd osin,

joita tutkielmassani kédytan.

Havaintoyksikot ovat jakaantuneet eri vuosille seuraavan taulukon mukaan.

Taulukko 1: Palautettujen kyselyjen mddrd vuosittain.

VUOSI N =PALAUTETUT KYSELYT
1999 2417
2004 3627
2009 1202
2014 1354

Taulukosta voi huomata, ettd kyselytutkimusten aineistot ovat varsin samankokoisia,
lukuun ottamatta vuoden 2004 aineistoa, joka on noin kolme kertaa vuosien 2009 ja 2014
aineistoa suurempi. Kasvu selittyy sekd ldhetettyjen ettd palautettujen kyselylomakkeiden
madrdn vaihtelusta. Tamai ei kuitenkaan ole tutkielma kannalta ongelmallista, silld kaikki
neljd aineistonkeruukertaa saavuttivat riittivdn korkean havaintoyksikkdjen méérdn
tutkielman analyysiosaa varten. Tulosten tulkintavaiheessa on tarpeellista pitdd mielessd,
ettd vuoden 2009 aineisto on havaintoyksikkojen lukuméddrda ajatellen koko aineiston
heikoin lenkki, koska se sisdltdd “vain” 1202 yksikkod. En katso tdmédn ominaisuuden
merkittdvisti huonontavan analyysin ajallista jatkuvuutta tai yleistd selityskykyd. Pdadyin
tdhdn arvioimalla kéytettyd aineistonkeruumenetelmid, jossa aineisto muodostuu

satunnaisesti.

Alkuperdisessd aineistossa kaytettiin S-portaista likert-asteikkoa, jossa 1 kuvaili
kuulumisen vahvuutta sanoin ”Hyvin kiintedsti” ja 5 ”En lainkaan”. Kohta 3 on keskikohta,
joka tarkoittaa vilinpitimétontd asennetta kysyttyyn tahoon kuulumiseen, tai “en osaa
sanoa” -vastausta. Tulkinnan helpottamiseksi koodasin selitettdvdt muuttujat uudelleen

niin, ettd mitd suuremman luvun kyselyyn vastaaja oli antanut, sitd vahvemmin tdmi koki
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kuuluvansa kysyttyyn tahoon (1 — 5,2 — 4, 3 — 3 jne.) Niin sain aikaan uusi, kdinteinen

asteikko, jota kdytdn téstd eteenpiin:

1 = En kuulu lainkaan 2 = En kuulu juurikaan 3 =EOS / ei mielipidetti

4 = Kuulun jonkin verran 5 = Kuulun hyvin kiinteésti

Tassd tyossd kohdat 4 ja 2 tulkitaan tarkoittavan “kuulumista jonkin verran” ja “ei
kovinkaan paljon kuulumista” kysyttyyn tahoon. Vaikka nditd arvoja ei ole alkuperéisessa
kyselyaineistossa eksplisiittisesti ndilld sanoin ilmaistu, tillainen tulkinta on tavanomaisen

likert-asteikon mukainen, ja kdytan sitd siis tdssdkin ty0ossa.

Tutkielman tutkimuskysymykset keskittyvét erityisesti yhteen aineistossa kysyttyyn
kohtaan, kysymykseen nro. 37 (ks. liite 1). Siind kysytddn ihmisten kuulumista tiettyihin
tahoihin. Luvuissa 3.1 ja 3.2 on mééritelty, mitd tilld kuulumisella tarkoitetaan, ja annettu
esitys niistd yhteiskuntatieteellisistd ja psykologisista perusteista, joiden mukaan se

ymmarretddn tissd tydssd. Aineistossa viitatut asuinpaikat on mééritelty luvussa 3.3.

4.2 Analyysimenetelméit — Multiple Classification Analysis

Analyysi jakautuu kahteen osaan: ensin analysoidaan tutkimuskysymyksid 1 ja 2
yksinkertaisten prosenttijakaumien avulla. Néilld kysymyksilld on deskriptiivinen
tarkoitus, ja ne luovat alkuasetelman kysymykselle 3, joka on tutkielman pédasiallinen
tutkimusaihe. Mittaan asuinpaikkaan kuulumista ja sen vahvuutta tarkastelemalla
alkuperdisen kyselytutkimuksen vastauksia, ja analysoimalla niitd SPSS-ohjelman avulla.
Ajallisen ulottuvuuden saan aikaan vertaamalla eri vuosina saatuja vastauksia keskendin.
Téssd kohtaa etsin asuinpaikkaan kuulumisen kokemuksen suuria linjoja ja mahdollisia
ajallisia muutoksia. Analyysin toisen osan avulla voidaan selvittdd, onko wvalituilla
taustatekijoilld vaikutusta asuinpaikkaan kuulumisen kokemuksen vahvuuteen, ja onko
siind tapahtuneen kuulumisen kohteessa tai — vahvuudessa tapahtunut johdonmukaisia

muutoksia. Saaduista tuloksista ja huomioista keskustelen lisdd luvussa 6.

Kysymyksen 3 analysointiin kdytin selittdvdn analyysitason menetelmédd. Se on siksi
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tutkielman pédasiallinen tutkimuskysymys, johon syvennyn kahta ensimmadistd tarkemmin.
Menetelmd on Multiple classification Analysis MCA (jota ei pidd sekoittaa Multiple
correspondence Analysis -menetelmédédn, josta kédytetddn samaa lyhennettid.) Téssd
analyysissa pyrin 10ytdiméddn yhteyksid valittujen selittivien muuttujien ja selitettdvien
muuttujien vililld. Tuloksista tehddén tulkintoja siitd, millaiset vastaajien eldmaéntilanteen
ominaisuudet ovat yhteydessd kuulumisen vahvuuteen ja sen vaihteluihin. Luvussa 6
keskustelen enemman siitd, voidaanko saaduilla tuloksilla selittdd kuulumisen kokemuksen
vahvuutta. Lisdksi keskustelen miksi tietynlaiset ihmisryhmit kokevat toisia vahvempaa

kuulumista.

MCA-menetelméd sopii hyvin kéytettdvéksi tissd tyOssd, silld se antaa tiettyjd etuja
perinteisiin regressioanalyysimenetelmiin, kuten lineaarisen regressioanalyysiin nihden.
Lisdksi menetelmé yhdistelee regressio- ja varianssianalyysin parhaita puolia. Tdhén liittyy
kolme MCA-menetelmédn ominaisuutta, jotka ovat osittain olemassa muissakin harkituissa
menetelmissd, mutta jotka yhdistyvit MCA:ssa tutkielmani tarpeisiin parhaalla tavalla.
Ensinndkin, se ottaa huomioon usean taustamuuttujan samanaikaiset yhdysvaikutukset.
(Jokivuori 2007, 155.) Témin ominaisuuden avulla voidaan saada ndkyviin muuttujien
arvot ennen ja jilkeen sen, kun muut muuttujat on otettu huomioon. Usean muuttujan
yhtdaikainen huomiointi ei toki ole vain MCA:n ominaisuus, esimerkiksi regressioanalyysi

pystyy tietyin ehdoin samaan.

Toinen MCA-menetelmidn etu liittyy aineiston rakenteeseen. Aineistosta poimituista
taustamuuttujissa on useimmiten enemmén kuin kaksi laadullista luokkaa.
Regressioanalyysia kéytettdessd jokainen tdllainen muuttuja pitéisi hajottaa dikotomiseksi
dummy-muuttujaksi. MCA-menetelmissé timé ei ole tarpeellista, vaan sen avulla voidaan

kéyttdd timén tyyppisen aineiston muuttujia valmiina paketteina.

Kolmanneksi, timd menetelmid on jddnyt regressioanalyysin eri varianttien varjoon
tieteellisessé tutkimuksessa, vaikka se tarjoaa edelld mainittuja tutkimuksellisia etuja, ja
antaa suoraan tieteelliseen tutkimukseen tai opinndytteisiin kayttokelpoisia tuloksia (Lolle
2008, 103-104). Tutkielmassani tidmai tarkoittaa kaytdnnodssd keskiarvopoikkeaman

(standard deviation) kédyttdod yhtend piddasiallisena analyysin tunnuslukuna. MCA-
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menetelma tuottaa tdmén helppolukuisesti ja vaivatta.

MCA on 1960-luvulla kehitetty menetelma (Lolle 2008, 104). Silld saadaan aikaan kuuden
taulukon tuloste. Poimin ndistd ulosteista tiettyjd tunnuslukuja, joiden perusteella tulkinnat
tehdddn. Selittdvien muuttujien vaikutus selitettdviin muuttujiin saadaan kuulumisen
vahvuuden keskiarvon poikkeamasta (eng. standard deviance). Selittivien muuttujien
tilastollisen merkitsevyyden saan P-arvosta (sig.) ja 10ytyneiden yhteyksien vahvuuden eta-
ja beta-arvoista. Eta on analoginen korrelaatiokertoimelle, ja silld kuvataan taustamuuttujan
yhteyden vahvuutta selitettivdin muuttujaan. Beta on analoginen standardoidulle
regressiokertoimelle, ja se kuvaa eri muuttujien suhteellista selityskykyd kunkin selittdvin
muuttujan sisdlld. Viimeisend kédytdn koko mallin selityskykyd R? joka kertoo kuinka
suuren osan selitettdvin muuttujan muutoksista kdytetyt selittdvit muuttujat pystyvit
yhdessd selittimdan. Lisdksi saan tulosteista tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 térkedt tiedot
havaintoyksikkdjen maédristd ja kuulumisen vahvuuden keskiarvoista vertailemalla

kyselykertoja toisiinsa
Seuraavaksi esittelen kiytettdvit taustamuuttujat. Sen jilkeen keskustelen siitd, milld
perusteella valitsin juuri ndmd muuttujat malliin. Jouduin my0s tekemédn tiettyja

muutoksia alkuperdisaineiston muuttujiin. Keskustelen siis lopuksi, mitd muutin ja miksi.

Taulukko 2: Selittivdt ja niiden luokat

MUUTTUJA LUOKAT

1. Peruskoulun jélkeinen |1 Ei muuta koulutusta 2 Ammattikoulu 3 Ylioppilas
koulutus

4 Opistotaso tai toisen asteen koulutus 5 AMK 6 Maisteri

7 Lisensiaatti tai tohtori 8 Jokin muu

2. Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen

3. Asuinalueen tyyppi 1 Taajama- tai kaupunkialue /
2 Maaseutu

4. Ikédpolvi 1 Aikaisemmin kuin 1939

2-51940-1949... 1970-1979
6 1980 tai myohemmin

5. Koettu 1 Ylaluokka 2 Ylempi keskiluokka 3 Alempi keskiluokka 4
yhteiskuntaluokka Tyovédenluokka S Ei mikéén luokka 6 Jokin muu luokka
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6. Nettotulot 1 Tulokvintiili 1 2 Tulokvintiili 2

kuukaudessa / 3 Tulokvintiili 3 4 Tulokvintiili 4

kulutusyksikko 5 Tulokvintiili 5

7. Poliittinen 1 Kokoomus 2 Keskusta 3 Perussuomalaiset 4 SDP 5 Vihreit
suuntautuminen 6 Vasemmistoliitto 7 RKP 8 KD 9 Jokin muu

8. Koettu hyvinvointi nyt |1 Erittdin huono 2 Huono 3 Kohtalainen 4 Hyvé 5 Erittdin
hyva

Valitut selittdvdt muuttujat perustuvat tutkimushypoteesiini (ks luku 1.1), aiemmin tehdyn
tutkimuksen valintoihin sekd luvussa 2 esittelemiini teoriakenttdin. Tutkielman hypoteesi
on, ettd kuulumisen kokemusta ja sen vahvuutta voidaan mitata thmisten eldméntilanteen ja
ominaisuuksien avulla miiréllisia menetelmid kiyttdmalld. Taémi ajatus perustuu mm.
Hernandezin ja Hidalgon tutkimukseen (2001) jossa samanlaista tutkimusta tehtiin
ottamalla huomioon vastaajien sosio-ekonominen asema, ikd ja sukupuoli. Lisdksi
Raymond ja kollegat (2011) kehittivét titd ajatusta sitoen paikkaan kiintymisen synnyn

ihmisen henkilokohtaiseen, ympériston ja yhteisdjen kontekstiin.

Esittelin luvuissa 2 ja 3 useita teorioita ja tutkimuksia siitd, miten kuulumisen kokemus
syntyy vuorovaikutuksen ja ihmisten kokemusten kautta. Tétd tutkimusta suunnitellessa
halusin saada selvyyttd kuitenkin sithen, millainen rooli edellisen taulukon vastaajien
henkildkohtaisilla ominaisuuksilla on téssd prosessissa. Tatd tarkoitusta varten Kulutus- ja
eldméntapa -tutkimuksen aineistosta valitsin sellaiset taustamuuttujat, jotka kuvastavat
vastaajien ominaisuuksia kuulumisen teoriakentdssd mahdollisimman laajalla, mutta silti
keskenddn yhteensopivalla tavalla. Niitd valitessa pohdin ensinndkin, mitkd ominaisuudet
liittdvéat ihmisen tdmén asuinpaikkojen ja yhteisdjen ihmisiin ja ympéristoihin. Malliin
valituista muuttujista vastaajan sukupuoli, iké ja peruskoulun jilkeinen koulutus edustavat
kuulumisen rakentumisen henkilokohtaisesta ndkokulmaa. Asuinpaikan tyyppi ja koettu
hyvinvointi edustavat ympdériston ndkokulmaa, ja yhteiskuntaluokka, nettotulot ja
polittinen suuntautuminen yhteison ndkokulmaa ja vastaajan asemaa siihen. Toisena
tarkednd kriteerind oli 10ytda sellaiset ominaisuudet, jotka pitivéit otoksen mahdollisimman

suurena, ja joilla oli mahdollisimman korkea yhteinen selityskyky.

Analyysin alkuvaiheessa kdvin ldpi erilaisia muuttujia parhaan mallin rakentamiseksi.

Esimerkiksi tyohon ja pédédtoimeen liittyvdat muuttujat jouduin jattdmidn pois, silld ne
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romahduttivat validien havaintoyksikkdjen méédrdn useilla kymmenilld prosenteilla.
Mallissa oli alun perin myds kaksi vastaajan eldméntilanteeseen liittyvdd selittdvaa
muuttujaa, perheellisyys (lapsia vai ei) sekd parisuhdetilanne (parisuhteessa vai ei).
Analyysin edetessd ndmi muuttujat todettiin tarpeettomiksi alhaisen selitysvoiman takia, ja

mallia elaboroitiin poistamalla ne lopullisesta mallista.

Lisdksi ndkemykseni mukaan tutkielmani kaltaisen madrillisen tutkimuksen kannalta oli
jarkevad kayttdd sellaisia ominaisuuksia, jotka ldpdisevdt koko yhteiskunnan. Jitin siksi
edelld mainitun perheellisyyden pois, silld ajattelin lasten olemassaolon olevan ihmisen
henkilokohtainen ominaisuus vain hyvin vélillisesti. Lisdksi ihmiset perheellistyvét tai
jaavat perheellistymdttd eri syistd. Samat syyt eivit kosketa kaikkia, ja ne kuvastavat

luultavasti eri ilmioita tutkimuksellisesta nakokulmasta.

Tutkimuskysymyksissd 1 ja 2 kdytin koko aineistoa, siind oli siis mukana kaikki nelja
kyselykertaa. Kysymyksessd 3 jitin vuoden 1999 aineisto pois kiytettdviin muuttujiin
liittyvén syyn vuoksi. Vuoden 1999 kyselyssé ei ollut kysymystd 18E (millaiseksi kuvailisit
hyvinvointiasi nyt?), joka oli perusta muuttujalle 7 (koettu hyvinvointi nyt). Totesin koetun
hyvinvoinnin kuuluvan kuitenkin liian kiintedsti tutkielman teoriapohjaan, jotta sité
kannattaisi poistaa. Analyysivaiheessa timi muuttuja osoittautuikin varsin hyodylliseksi ja
selitysvoimaiseksi, joten jétin sen paikalleen. Lisdksi jédtin kysymyksessd 3 kaksi vanhinta
iképolvea pois tyo- ja kouluyhteisdjen analyysista. Analyysivaiheessa huomasin, etti ién ja
ndihin yhteisoihin kuulumisen vahvuuden vélilli oli selked yhteys nimenomaan jo
eldkoityneiden ikdpolvien ansiosta. Toisin sanoen, oli kyseenalaista ottaa sellaisia vastaajia

mukaan, joille koulu- ja tydyhteisot eivit endd heiddn ikinsé puolesta olleet ajankohtaisia.

Useita alkuperdisen aineiston taustamuuttujien luokkia kéytin sellaisenaan, joitakin
vihensin yhdistelemélld luokkia toisiinsa. Télld sain yksinkertaistettua mallia ilman, ettd
sen selityskyky kérsii. Syntymévuosi oli aineistossa vuoden tarkkuudella niin, ettd
myoOhdisin syntymiaika oli vuonna 1999. Tiivistin muuttujan tihin tyohon sopivaksi
koodaamalla sen uudelleen siten, ettd jokainen vuosikymmen muodosti oman
ikdluokkansa. Lisdksi ennen vuotta 1939 sekd vuoden 1980 jidlkeen syntyneet muodostivat

omat luokkansa. Néin sain aikaan kuusi ikédluokkaa, jotka olivat varsin samansuuruisia.
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Luokkien koko vaihteli n. 11-21% valill4, koska 1940-1950 —luvuilla syntyneet suuret

ikdluokat olivat lievisti yliedustettuina kaikista nuorimpiin ja vanhimpiin verrattuna.

Koulutus-muuttujassa kiytin alkuperdisen aineiston 7-osaista muuttujaa. Tédssd aineistossa
huomionarvoista on ylioppilaiden vihyys, mutta se voidaan osittain selittda silld, suurin osa
jatko-opintoihin hakeutuvista oli aineiston keruun aikana ylioppilaita, joten useimmille

ylioppilaille tdma koulutustaso oli véliaikainen. (Tilastokeskus 2009).

Kulutus ja eldméntapa —tutkimuksen aineiston edustavuudesta nostan esiin seuraavat asiat:
Vuonna 2014 aineisto painottui miesten alemman vastausaktiivisuuden takia
naispainotteiseksi. Miehet edustivat aineistosta 43,7% ja naiset 56,3%. Liséksi aineistossa
on ikdjakaumaan liittyvdd epdsuhtaa. Erityisesti nuoret, 18-35 -vuotiaat miehet ovat
aliedustettuina, samanikéisten naisten edustaessa omaa osuuttaan véestostd hyvin. Tamén
takia alkuperdisessd aineistossa kaytettiin painotusmuuttujia niditd epidsuhtia
tasapainottamaan. (Pitkdnen, Réisdnen, Sarpila. 2015, 6-7.) Tamdn vuoksi totean, ettd
vaikka alkuperdinen aineisto ei edustakaan Suomen videstod tdydellisesti, se sopi
tutkielman aineistoksi niiltd osin, joilta sitd kdytin. Taulukko aineiston toteutuneesta
sukupuolijakaumasta verrattuna 2013 sukupuolijakaumaan Suomessa on liitteissd (Ks. liite

3).

5. ANALYYSI JA TULOKSET

Tésséd luvussa kdyn ldpi kunkin tutkimuskysymyksen analyysin vaiheet, analyysin aikana
tapahtuneet tarkennukset sekd kuvailen lyhyesti analyysin teon. Sitten siirryn analyysista
saatuihin tuloksiin, joita esittelen taulukoiden ja alustavien arvioiden muodossa. Jatkan

pidemmalle vietyjd pohdintoja ja tulkintoja keskusteluosiosta luvussa 6.

5.1 Tutkimuskysymys 1: Kuulumisen vahvuus

Tutkimuskysymys 1 oli seuraava: Kuinka vahvasti suomalaiset kokivat kuuluvansa

yhteisoihinsd vuosina 1999-2014? Ensimmadinen tutkimuskysymys on luonteeltaan
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kuvaileva, ja se tulokset toimivat taustatietona tutkimuskysymyksille kaksi ja kolme.

Kyselyaineiston likert-asteikollisia vastauksia analysoidessa kéytdn tdssd luvussa tapaa
laskea keskikohdan (3) ylépuolelle sekd alapuolelle jadvit vastaukset yhteen. Laskiessani
yhteen vastaukset, jotka saivat arvon 1 tai 2, saan aikaan yhteenlasketun osuuden niista
vastauksista, joissa ihmiset eivdt koe kuuluvansa kysyttyyn tahoon. Samalla tavalla
laskiessani vastaukset, jotka saivat arvo 4 tai 5 yhteen, saan selville kysyttyyn tahoon

kuuluvien osuuden.

Valitsin tutkimuskysymyksen parametreiksi havantoyksikdiden prosentuaalinen osuuden
lukumaiirin sijaan tulkinnan helpottamiseksi. Tarkastelin jokaista tahoa nédin suodattamalla
havainnot kyselyvuosien mukaan. Sen jilkeen analysoin kaikkien kyselyvuosien
keskiarvot kokonaiskuvan saamiseksi. Namé ovat tulevissa kuvioissa nimelld “kaikki”.
Rakensin prosenttiosuuksista taulukoita, joissa ilmeni sekd kullekin taholle annetut
vastaukset kyselyvuoden mukaan, ettd niiden prosenttiosuudet kaikista vastauksista.
Muutin taulukot edelleen kokoavaksi kuvioiksi, jota analysoimalla voin saavuttaa

ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteet.

Ensimmaiseksi esitidn kaikkien tahojen vastausten lukumaédrit ja prosenttijakaumat %" .
Niitd tarkastelemalla voin tehdd alustavia tulkintoja kuulumisen kokemuksen
ominaisuuksista, kuten vastausten mahdollisesta polarisaatiosta. Taulukossa nikyvit
prosentit ovat valideja prosentteja, toisin sanoen ne kuvastavat valideja, mukana olleita
vastauksia. Kohdissa ”validit” ja puuttuvat” ja “kaikki” jossa kdytin absoluuttista

prosenttiosuuksia.

Taulukko 3: Asuinpaikkoihin kuulumisen frekvenssit (N) ja jakaumat %.

Naapurusto Kaupungin Kaupunki/ Suomalainen EU
- kunta yhteiskunta
osa/Kyla
N % N % N % N % N %
1 806 9,7 (1014 12,3 | 828 10,1 |258 3,1 1970 23,7
2 2004 24,1 |2087 25,3 | 1887 22,9 |706 8,5 |2218 26,7
3 2980 35,8 |2778 33,6 2657 32,3 12028 24,3 12569 31
4 1829 22 1621 19,6 | 1823 22,1 2515 30,2 | 1051 12,7
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5 698 8,4 760 9,2 |1041 12,6 |2831 34 1490 5,9
Validit 8317 97,3 18260 96,7 | 8236 96,4 | 8338 97,6 | 8298 97,1
Puuttu |227 2,7 |284 3,3 |308 3,6 |206 2,4 246 2,9
vat

Kaikki |8544 100 |8544 100 |8544 100 |8544 100 |8544 100

Taulukko 4: Muihin yhteisoihin kuulumisen frekvenssit (N) ja jakaumat %.

Tyo- ja Seurakunta Harrastus- Verkkoyhteisot

kouluyhteisot yhteisot 2009 & 2014

N % N % |N % N %
1 1138 14,2 2769 33,3 |1634 19,7 |1163 46,8
2 843 10,5 |2278 27,4 11692 20,4 |551 22,2
3 2128 26,6 | 1722 20,7 12094 25,2 |503 20,2
4 2517 31,5 |864 10,4 | 1829 22 199 8
5 1365 17,1 |691 8,3 11048 12,6 |69 2,8
Validit | 7991 93,5 |8324 97,4 8297 2485 29,1
Puut 553 6,5 (220 2,6 247 2,9 67 2,6
tuvat
Kaikki |8544 100 |8544 100 |8544 100 |2552 100

Yllda olevasta taulukosta voin tehdd useita analyysin kannalta merkittdvid huomioita
koskien paikallistason asuinpaikkoihin kuulumista. Prosenttijakaumia tarkastelemalla oli
ndhtdvissd, ettd vastanneet kokivat paikallistason yhteisdithin kuulumisen keskimiirin
varsin neutraalisti. Neutraalia tai puuttuvaa asennetta tarkoittava vastaus 3 Kkasitti
yhteisostd riippuen noin 32-36% vastauksista. Taulukosta voi kuitenkin ndhda, ettd oli
olemassa suuri joukko ihmisié, joilla oli asiasta selked mielipide suuntaan tai toiseen.
Kuulumista jonkin verran tai vahvasti kuvastavat vastaukset 4 ja 5 kasittdvat tahosta
riippuen 29-34%, véhiistd tai puuttuvaa kuulumista kuvastavat vastaukset 2 ja 1 késittavat
33-38%  vastauksista. Paikallistason asuinpaikkoihin kuuluminen jakoi siis vastanneet

kolmeen yhté suureen osaan.

Vastanneet kuuluivat suomalaiseen yhteiskuntaan vahvasti. vastaajista 34% koki
kuuluvansa siihen erittdin tai jokseenkin vahvasti. Kuulumattomien kuuluvien mééra oli
paljon pienempi, 10,8%. Toisaalta neutraalien mééra téssd tahossa oli my0s suuri, 23%.

EU:n vastaukset painottuvat kielteiselle kannalle, 1ihes 48% vastasi, ettei kuulu siithen
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lainkaan tai ei juurikaan.

Vastanneet kokevat kuuluvansa tyd- ja kouluyhteisdihinsd varsin vahvasti. Sen sijaan
suurin osa vastaajista ei kokenut kuuluvansa seurakuntiin tai verkkoyhteisoihin. Vain 18%
koki kuuluvansa seurakuntaan, kielteisesti suhtautuvien méérd ollessa yhteensd 60%.
Viideosalla vastanneista ei ollut selkedd kantaa. Harrastusyhteisot jakoivat mielipiteiti

varsin tasaisesti.

Alla on ensimmdisen tutkimuskysymyksen kannalta tirkein kuvio, kuulumisen vahvuuden

vastausjakaumat kaikkiin tahoihin prosenttiosuuksina koko kyselysarjan ajalta.

Verkkoyhteisst 2009 & 2014 | | |
Harrastusyhteisot | L [
Seurakunnat | \ .

Ty / Kouluyhteisot | | T I

EU | | |

Suomi [ [

Kunta / kaupunki \ ‘

T ——
Kaupunginosa / kylé | | T
T

Asuinyhteisot | \

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1

o

0
(11 = Ei lainkaan [ 2 = Ei juurikaan B 3 =EOS M 4 = Jonkin verran B 5 = Hyvin kiinteadsti

Kuvio 1: Kuulumisen kokemuksen vahvuus Suomessa 1999-2014

Kaikkiin paikallistason asuinpaikkoihin (Asuinyhteis6t, Kaupunginosa/kyld ja
kunta/kaupunki) liittyi mielenkiintoinen havainto. Paikallistasoihin kuuluminen jakoi
vastaajien mielipiteitd varsin tasaisesti kolmasosiin. Toisin sanoen koko Suomen tasolla ei

ollut vahvaa jaettua kokemusta paikallistason asuinpaikkoihin kuulumiseen.

Sen sijaan vastaajien suuri enemmistd koki kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan. Heisti

63% koki kuuluvansa siithen vdhintdén jonkin verran, 34 % ndistd hyvin kiintedsti. Asiaan
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neutraalisti asennoituvien osa oli my0s varsin suuri, 24%. Yhteiskuntaan kuulumattomuutta
kokevat olivat vihemmistossd, yhteensd 11% ei kokenut kuuluvansa juurikaan tai ei
lainkaan. EU:iin kuulumisen kokemus oli edelliseen verrattuna pédinvastainen. Yhteensi
50% ei kokenut kuuluvansa siihen, 31% olivat vilinpitimittomii, ja yhteensd 18% koki

kuuluvansa siithen vihintéén jonkin verran.

Vastanneet kokivat kuuluvansa tiiviisti tyo- ja kouluyhteiséihinsd. Tutkituista yhteisoista
vain suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluttiin tiivilmmin. Yhteensd vdhintddn jonkin verran

kuuluvia oli 48%. Tésta luvusta erittiin kiintedsti kuuluvat olivat kuitenkin vihemmistossa.

Seurakuntaan kuuluminen oli vastaajien keskuudessa vdhdistd. 61% ei kokenut kuuluvansa
seurakuntaan, 18% koki kuuluvansa vihintddn jonkin verran. 20% vastaajista olivat
vélinpitdmittomid. Nain polarisoitunut tulos oli mielenkiintoinen, silld yksin Suomen
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului vuonna 2014 73% koko véestostd (sakasti.evl.fi

2015). Tatd ennen luku oli vield suurempi.

Verkkoyhteisot olivat mielenkiintoinen tutkimuskohde sen nykyaikaisuuden ja tehdyn
tutkimuksen vdhiisyyden takia. Tamén analyysin perusteella suurin osa, 69% , ei kokenut
kuuluvansa verkkoyhteisoihin, 48% ndistd jopa “ei lainkaan”. Yhteensd 10% koki
kuuluvansa nithin véhintddn jonkin verran, joskin vain 3% hyvin kiintedsti”. On
jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista selvittdd, onko verkkoyhteisdihin kuuluvien
osuus véestostd kasvamassa, ja onko tiettyjen ryhmien osuus véestdstd muuttunut

erityisesti.

Verkkoyhteisot eivit tulosten valossa ole Suomessa lyoneet itsedén ldpi suurten massojen
identiteetin osana vield vuonna 2014. Tutkielman seuraavien tutkimuskysymysten analyysi
saattaa paljastaa tdstd aiheesta enemméin, mutta on muistettava, ettd verkkoyhteisot ovat
aiheena ja suuren luokan ilmidné varsin tuore. Esimerkiksi suosittu videopalvelu Youtube
perustettiin vasta 2005, ja 13 vuotta myohemmin sielld oli 1,9 miljardia kayttdjaa.

(youtube.com 2018).

Tdmdn analyysin pohjalta ensimmaéisen tutkimuskysymyksen vastaukset alkavat
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hahmottua. Vastanneet kokivat kuuluvansa erityisesti suomalaiseen yhteiskuntaan seké tyo-
ja kouluyhteisdihin. Tama ei ole yllattavaia, silld Suomi on etnisesti ja kulttuurisesti varsin
homogeeninen kansallisvaltio, jossa tyOssd- ja koulussakdyntiaste ovat korkeita.

Pidemmidlle vietyd pohdintaa aiheesta on luvussa 6.2.

5.2 Tutkimuskysymys 2: Kuulumisen ajallisia kehityskulkuja

Tutkimuskysymys kaksi on: “Onko suomalaisten kuulumisen kokemuksen vahvuus
muuttunut tarkasteltavan ajanjakson aikana? Miten?” Tutkimuskysymys oli toinen
alkuasetelman luoja kysymykselle kolme. Loin aineistosta taulukoita, joista rakensin
edelleen tutkimuskysymyksen kuulumisen kokemuksen ajallista kehitystd kuvaavan

kuvion.

Kerésin niihin kuvioihin tdmén tutkimuskysymyksen kannalta tdrkeimmét tunnusluvut,
kuulumisen kokemuksen keskiarvojen kehitys 1999-2014. Kuvion pystyakselilla on
kuulumisen kokemuksen vahvuus viisiportaisella likert-asteikolla. Kuten kysymyksessa
yksi, likert-asteikko mittaa kuulumisen kokemuksen vahvuutta asteikolla 1 (Ei kuulu
lainkaan)...5 (Kuuluu erittdin tiiviisti). Liitteessd 6 ovat kuulumisen vahvuuden keskiarvot
ja keskipoikkeamat (standard deviation) numeraalisina. Vastausten keskipoikkeavuus on
tunnusluku, joka on jokaisen yhteison keskiarvon poikkeama kaikkien vuosien

keskiarvosta.
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Kuvio 2: Asuinpaikkoihin kuulumisen vahvuuden keskiarvojen kehitys 1999-2014.
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Kuvio 3: Muihin yhteiséihin kuulumisen kokemuksen keskiarvojen kehitys 1999-2014.
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Kaikissa yhteisdisséd keskipoikkeavuus oli varsin suuri, likert-asteikolla yli yksi. Vastausten
sisdlld oli siis paljon vaihtelua, eivitkd vastaukset kuulumisen kokemuksiin liittyviin
kysymyksiin olleet yhtendisid. Sain tdstd viitteitd jo tutkimuskysymyksessd 1, jossa

vastaukset hajautuivat varsinkin paikallistason asuinpaikoissa (ks. luku 5.1).

Tarkasteltavan ajanjakson aikana kuulumisen kokemuksen vahvuudet kaikkiin
paikallistason asuinpaikkoihin muuttuivat lievésti kielteisemmiksi. Tdmd péati myos
suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumiseen, jossa 1999-2009 tasaisesti kasvanut
kuuluvuuden kokemus pysédhtyi ja kddntyi laskuun vuonna 2014. EU:iin kuulumisen
kokemus oli varsin kielteinen, mutta sithen kuulumisen kokemus vahvistui selvisti.
Mainitsen edellisestd, ettd vuosikohtaisia vastausjakaumia tarkastelemalla (ks. liite 16)
suuri osa tdstd muutoksesta ndkyi siten, ettd EU:iin kuulumiseen vélinpitimattomasti
suhtautuvien méédrd kasvoi kielteisesti suhtautuvien vihentyessd. EU:iin kuulumista
kokevien méérd pysyi ldhes samana. Kuulumisen kokemus muuttui siis 1dhinnd vihemman

kielteiseksi, ei suoraan myonteisimmaksi.

Myos tyo/koulu- sekd harrastusyhteisdihin kuuluminen véhentyi, muuttuen keskimédirin
lievasti vélinpitimattdmadmmiksi. Mielenkiintoinen havainto oli, miten nima kaksi yhteisoa
muuttuivat samalla tavalla. Seurakuntaan kuuluminen védhentyi koko tarkasteluajan
selkeimmin. Tulkitsen tdmén tuloksen olevan yhteydessd viime aikoina yleistyneeseen
kirkosta eroamiseen. Verkkoyhteisjen kohdalla tapahtui selked muutos positiiviseen
suuntaan. Tdm& saattoi olla yhteydessd tietoteknologian yleistymiseen viime
vuosikymmening, ja erilaisten verkkoyhteisdjen yleistymiseen varsinkin nuorempien

ikdpolvien harrastuksena.

5.3 Tutkimuskysymys 3: Kuulumisen taustatekijit ja niiden vaikutus —
Multiple classification analysis

Kolmas tutkimuskysymys on: ’Onko l0ydettavissd taustatekijoitd, joilla on yhteys henkilon
kokemuksiin yhteis6ihin kuulumisesta? Jos on, mitkd ne ovat ja miten ne vaikuttavat?”
Téassd kappaleessa kdyn ldpi 3. tutkimuskysymyksen analyysin, sekd luvussa 4 esitellyn

MCA-analyysin teon ja tulokset. Lisdksi hahmottelen tuloksista jokaiselle yhteisolle
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tyypillisimmin kuulujan profiilin. Ndiden yleistysten ei ole tarkoitus rajata tarkkaa kuvaa
tarkasteltujen yhteisojen jésenistd, vaan tarjota nikyma siithen, minkédlaiset ominaisuudet

olivat yhteydessd kuhunkin yhteis6on kuulumiseen kaikista tyypillisimmin.

Analyysin tissd osassa kidytin samoja uudelleenkoodattuja selittdvid muuttujia kuin
kysymyksissd 1 ja 2. On huomioitava, ettd kdytin vain vuosien 2004, 2009 ja 2014
aineistoja, vuoden 1999 jadessd analyysin ulkopuolelle. Tdmaé johtui luvussa 4.2 mainitusta
seikasta, jossa kaikkia lopulliseen malliin mukaan haluttuja taustamuuttujia ei kysytty

vuoden 1999 kyselyssa.

Tdssd analyysissa tarkastelin tulosteista useita tunnuslukuja, erityisesti
keskiarvopoikkeamaa. Poikkeaman mittarina kdytin MCA-taulukoiden adjusted for factors
-lukuja, koska selittivien muuttujien véliset yhteydet on niissd vakioitu (Jokivuori &
Hietala 2007, 167). R%:ta lukuunottamatta pyoristin kaikki luvut selkeyden vuoksi kahden
desimaalin tarkkuuteen. Erds huomionarvoinen seikka kuulumisen vahvuuden keskiarvon
poikkeamien ja muiden tunnuslukujen lisdksi oli saatujen tulosten johdonmukaisuus
selitettdvien muuttujien vélilld. MCA-menetelmisti ja kdytetyistd tunnusluvuista kerroin

tarkemmin luvussa nelja.

5.3.1 Asuinyhteisot

Tassd kappaleessa esitdn analyysin tulokset yksinkertaistettuna MCA-taulukkona
asuinpaikkoihin kuulumisen vahvuudesta. Liséksi esitdn lyhyitd kommentteja ja Kuten
aikaisemminkin, kutsun kolmea paikallisinta asuinpaikkaa (asuinyhteisod, kuten naapurusto,
kaupunginosa/kyld ja kaupunki / kunta) kokoavalla termilld paikallistason asuinpaikat.

Kaikkiin tasoihin viittaan termilld asuinpaikka.

Alla oleva taulukko valottaa niitd ominaisuuksia, jotka ennustivat vastaajien antavan
keskiarvosta poikkeavia vastauksia. Tutkimuskysymykseen vastausta etsiessdni olin
kiinnostunut juuri ndistd poikkeamista. Naméa kdyvét ilmi taulukon kohdassa “’poikkeamat
keskiarvosta”. Lisédksi kiinnitin huomiota tilastolliseen merkitsevyyteen, jonka merkitsin

taulukkoon eta/beta -arvojen viereen tdhdilld. Kuten eta/beta-arvot, myds tilastollinen
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merkitsevyys toimi 0-1 -asteikolla, jossa 1 tarkoitti tdyttd korrelaatiota, kdytinndssa
selitettdvian ja selittdvin muuttujan identtisyyttd, ja 0 tarkoitti tdydellistd yhteyden

puuttumista.

Yhteyden tilastollinen merkitsevyys on ehto sille, ettd tuloksista voidaan vetéd tieteellisid
johtopéétoksid. Lisdksi analyysissa kiinnitin huomiota selittivien muuttujien eta/beta
-arvoihin sekd koko mallin selitysasteeseen R2. Vasta niiden avulla pystyin médritteleméén,

kuinka voimakkaasta yhteydestd oli kyse, ja kuinka millaisia johtopéétoksid tuloksista voin

tehda.

Taulukko 5: Asuinpaikkoihin kuulumisen kokemisen taustatekijdit 2004-2014

wHE = P<0.001 NAAPURUSTO | KAUPUNGINOSA/ | KAUPUNKI/ | SUOMALAINEN EU
*% = P<(.01 KYLA KUNTA YHTEISKUNTA
* = P<0.05
Keskiarvo 2,96 2,86 3,04 3,89 2,64
N Poikkeavuus
keskiarvosta
KOULUTUS Peruskoulu 492 .16 17 .02 .04 -.08
ASTE
Ammatti koulu 1184 .09 .16 .07 -.04 -.07
Ylioppilas 251 -.17 -.13 -.07 .14 .14
Opistotason tai muu 975 -.04 -.09 -.04 .04 .03
toisen asteen
koulutus
k(ﬁﬂlﬁgﬁgfliu 308 -.012 -.09 -.12 -.01 .04
Yliopisto 525 -.012 -.21 -.16 -.04 .08
l"li";)ehrg)il;liattag 63 - .13 -.29 -.15 .06 .09
Jokin Muu 95 .03 .05 .10 17 -.04
Eta/ Beta 21/.10 %% 19/.13 *** JA11/.11 .10/.05 .13/.06
SUKUPUOLI Miehet 1762 .01 -.06 -.07 -.05 .00
Naiset 2131 -.01 .05 .05 .04 .00
Eta / Beta .03/.01 .03/.05 ** .05/.05 ** .04/.05 * .02/.00
ASUINALUEEN | Kaupunki/ Taajama 3054 -.05 -.08 .00 .00 .00
TYYPPI
Maaseutu 839 .20 27 .00 .00 .00
Eta/Beta 16/.10 *** A7/.13 *** .02/.00 .00/.00 .10/.06 ***
SYNTYNYT «— 1939 330 .39 33 23 28 28
1940 - 1949 801 .26 15 .07 22 22
1950 - 1959 803 11 -.01 -.22 .00 .00
1960 - 1969 739 .04 .01 -.05 -.01 -.01
1970 - 1980 636 -.26 -.16 -.04 -.11 -.11
1980 — 584 -.49 -.22 -.09 -.23 -.23
Eta/Beta .30/.26 *** 18/.15 *** .10/.08 ** 17116 *** .07/.08 **
HYVINVOINTI Erittiiin huono 43 -.21 -.16 -.12 -.48 - .48
Huono 200 -.28 -.29 -.13 -.16 -.16
Kohtalainen 1427 -.05 -.05 -.05 -.06 -.06
Hyvi 1776 .06 .03 .02 .01 .01
Erittiin hyva 447 .08 17 .14 .25 .25
Eta/ Beta .07/.09 *** .06/.09 *¥* .03/.06 * 17,11 .09/.06

41



YHTEISKUNTA Yliluokka 29 .09 -.07 13 13 28
LUOKKA
Ylempi keskiluokka 908 .07 .04 .06 .06 .08
ke?l:%]‘l?(l))li(ka 1178 .00 .00 .01 .01 .04
Tybvien 1205 .00 .01 .01 .01 -.05
luokka
Ei mikiiin luokka 482 -.14 -.09 -.16 -.16 -.14
Jokin muu 91 -.06 -.07 -.16 -.16 .01
Eta / Beta .09/.06 * .09/.04 .07/.06 * 12/.07 * .16/.08 **
NETTOTULOT Kvintiili 1 746 .10 .10 .08 .08 .03
Kvintiili 2 796 .053 .03 .01 .01 .00
Kvintiili 3 807 -.09 -.08 -.05 -.05 .01
Kvintiili 4 835 -.07 -.08 -.09 -.09 .07
Kvintiili 5 709 .03 .04 .07 .07 -.12
Eta / Beta .07/.07 ** .08/.07 *¥* .05/.06 * .13/.06 * .11/.04
POLIITTINEN Kokoomus 781 -.05 -.05 -.03 -.03 0.23
TUMINEN
Keskusta 844 12 .09 .04 .04 .06
PS 192 -.07 -.23 -.27 -.27 -.22
SDP 967 .03 .07 .09 .09 .03
Vihreiit 559 -.07 -.07 -.10 -.10 -.09
VL 242 -.15 -.09 -.06 -.06 -.13
RKP 24 -.07 28 32 32 A1
KD 121 .03 12 24 24 .06
Jokin muu 163 -.04 -.11 -.09 -.09 -.27
Eta/Beta .16/.08 ** 15/.09 *¥* 12/.09 % 15/.10 *¥* 22/.16 ***
R? 133 .094 .034 075 073

Asuinpaikkoihin kuulumisen kokemukseen vaikuttivat ikd, poliittinen suuntautuminen
asuinalueen tyyppi, koettu hyvinvointi sekd nettotulot. Kaikilla tasoilla oli huomattavissa,
ettd vanhemmat vastaajat kuuluivat asuinpaikkoihinsa nuorempia selvdsti vahvemmin.
Vaihteluvdli vanhimman ja nuorimman polven vililld oli merkittdvan suuri. 1960-luvulla
tai sitd aikaisemmin syntyneet kokivat kuulumista asuinyhteisoihinsd keskiarvoa

enemman, nuorempien polvien ollessa lievisti kielteisid.

Myo6s asuinpaikan tyypilld oli merkitystd. Maaseudulla koettiin naapuruston seki
kaupunginosan/kylin tasoilla selkeésti voimakkaampaa kuulumista kaupungissa/taajamissa
asuviin verrattuna. Néistd johdonmukaisuuksista pééattelin, ettd maaseudun kylissd koettiin
suurempaa kuuluvuutta kuin kaupunkien kaupunginosissa. Sukupuoli erotteli kuulumisen
vahvuutta joissain tapauksissa, mutta niissdkin heikosti. Kokonaiskuvassa naiset kokivat
hieman miehid voimakkaampaa kuulumista asuinpaikkoihinsa, mutta timd ominaisuus ei

ollut erityisen térked selittdja.

Koulutustasolla oli selked ja kohtalaisen voimakas yhteys naapuruston ja

kaupunginosan/kylin tasoihin. Ilman peruskoulun jilkeistd koulutusta olevat tai pelkin
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ammattikoulun kdyneet kokivat néihin yhteiséihin suurempaa kuulumista. Mielenkiintoista
oli, ettd todennikoisesti samaan ikdluokkaan kuuluvat lukion kdyneet kokivat kuuluvuutta
vihemmadn. Toisin sanoen, mik4 tahansa korkeakouluaste tai sithen valmistava koulutus oli
yhteydessd heikompaan kuulumisen kokemukseen kaikista paikallisimpiin

asuinyhteis6ihin. Kunnan tasolta ylospdin timé yhteys hévisi.

Koetulla hyvinvointi oli selkedsti yhteydessd kaikkiin asuinpaikkoihin kuulumisen
kokemukseen, EU:a lukuunottamatta. Erityisen vahva yhteys silld oli suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumisen kokemukseen. Tulkitsin tuloksista aluksi, ettd paremmalla
hyvinvoinnilla oli yhteys korkeampaan kuulumisen kokemukseen néihin tahoihin. Pian
kuitenkin huomasin, ettid vain hyvinvointinsa erittdin hyvéksi arvioivat kokivat kuuluvansa
asuinpaikkoihinsa keskiarvoa selkedsti enemmén. Hyvinvointinsa kohtalaiseksi tai sité
huonommaksi arvioivien heikomman asuinpaikkoihin kuulumisen yhteys oli ndhtdvissd
selkeammin. Toisin sanoen tuloksissa huomaamani yhteys liittyi selkedmmin
pahoinvoinnin ja heikomman kuulumisen vélille. Tdmi ilmié oli ndkyvissd erityisen

vahvana suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisessa. Pohdin tdtd enemmaén luvussa 6.3.

Nettotuloilla oli asuinpaikkoihin mainittavan arvoinen mutta heikko yhteys. Yhteys oli
ndkyvissi eirtyisesti naapurustoon kuulumisen kokemuksessa, johon alin tulokvintiili koki
kuuluvansa muita vahvemmin. Samankaltainen yhteys oli nédhtdvissd muissakin
asuinpaikoissa EU:a lukuunottamatta, mutta ndma yhteydet olivat heikompia ja

tilastollisesti vihemméin merkitsevia.

Vastaajien poliittinen suuntautuminen jakoi vastaajat selkedsti eri puolille kuulumisen
spektrid. Siind missd Perussuomalalaisten, Vihredn liiton ja Vasemmistoliiton kannattajat
kokivat keskiméirin vdhemmén kuuluvuutta asuinpaikkoihinsa kuin SDP:n ja
Kokoomuksen kannattajat, erityisesti RKP:n ja ja KD:n kannattajat kokivat muita selkedsti
vahvempaa kuulumista. Tdmé sama teema toistui muissakin yhteisdissé, kuten seuraavassa

luvussa nahdéaan.

Saatujen tulosten pohjalta teen yhteenvedon, ettd paikallistason asuinpaikkoihin koki

tyypillisimmin kuuluvansa idkkddmpi, kouluttamaton, Keskustaa ddnestdvd nainen
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maaseudulta, joka koki olevansa hyvinvoiva muttei ollut erityisen varakas. Suomalaisen
yhteiskunnan kohdalla koulutustason vaikutus hévisi, mutta koetun hyvinvoinnin, ién ja
yhteiskuntaluokan vaikutus sdilyi samankaltaisena. Vastaajat kokivat kuuluvansa
suomalaiseen yhteiskuntaan tutkituista yhteisoistd kaikkein vahvimmin, ja iélld oli tdihén
suurin merkitys. Iké vaikutti sithen samoin kuin muihinkin asuinpaikkoihin; mitd vanhempi
vastaaja, sitd voimakkaammin tdméd koki kuuluvansa. EU:in koki tyypillisimmin
kuuluvansa Kokoomusta tai RKP:td &dédnestivd, yldluokkaiseksi tai korkeampaan
keskiluokkaan itsensd kokeva, pian eldkeidssd oleva henkild. Sukupuolella tai
varakkuudella ei ollut selkedd roolia tdssd yhteisdssd, vaikka ne olivatkin tilastollisesti

merkitsevia.

Yhteiskunnallisella asemalla oli heikko yhteys kaikkiin asuinpaikkoihin kuulumiseen
kaupunginosaa/kyldd lukuunottamatta. Tdma oli selkeimmin ndhtivissd erityisesti EU:iin
ettd suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisessa. Suurimmat erot eivét kuitenkaan olleet
yhteiskuntaluokkien sisélld, vaan ylempien luokkien ja “’ei minkdén luokan” vélilld. Toisin
sanoen vastaajat, jotka eivdt kokenut kuuluvansa mihinkddn yhteiskuntaluokkaan, kokivat
kuuluvansa heikommin my®6s asuinpaikkoihinsa. Tulokset olivat yldluokkaiseksi” itsensd
kokevien pienen méidrdn vuoksi epidvarmoja, mutta tuloksissa oli viitteitd siitd, etti
korkeammalla yhteiskunnallisella asemalla oli heikko yhteys vahvempaan kuulumiseen

kokemukseen asuinpaikkoihin.

5.3.2 Muut yhteisot
Téssd kappaleessa esittelen asuinpaikasta riippumattomat yhteisdjen MCA-analyysin

tulokset ja kommentoin niitd lyhyesti. Erotin verkkoyhteisot eri taulukkoon, silld kuten

mm. luvussa 4 mainitsin, ne kasittelivét vain vuosia 2009 ja 2014.
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Taulukko 6: Muihin yhteiséihin kuulumisen kokemuksen taustatekijct 2004-2014

*4% = P<(.001 TYO-JA . SEURAKUNTA HARRASTUSYHTEISOT
% = P<0.01 KOULUYHTEISOT
* = P<0.05
Keskiarvo 3,5 2,25 2,87
N Poikkeavuus keskiarvosta
KOULUTUSASTE Peruskoulu 476 -.15 .09 -.05
Ammattikoulu 1181 .01 .07 .03
Ylioppilas 250 -.11 .14 -.03
Opistotason tai 974 .09 -.04 .00
Tt
koArlTeI:l?gﬂlu 305 -.02 -.11 21
Yliopisto 524 -.05 -.05 -.12
;l';ggr}gigattzg 63 18 .07 -.27
Jokin Muu 95 .04 .08 25
Eta/ Beta 13/.07 .16/.06 .05/.07 **
SUKUPUOLI Miehet 1740 -.07 -.11 11
Naiset 2128 .06 .09 -.09
Eta/Beta .07/.06 ** .07/.08 ¥ .08/.08 ***
ASUINALUEEN TYYPPI Kaupunki / 3046 .00 -.04 -.03
Taajama
Maaseutu 822 .00 .14 11
Eta/Beta .03/.00 13/.06 *** .05/.05 **
SYNTYNYT «— 1939 312 N/A .65 24
1940 - 1949 780 N/A 32 13
1950 - 1959 808 -.05 .10 -.02
1960 - 1969 741 .06 -.16 -.02
1970 - 1980 639 11 -.27 -.13
1980 — 588 -.02 -.40 -.10
Eta / Beta .07/.04 .28/.26 .08/.09 ***
HYVINVOINTI Erittiin huono 43 -.98 =12 -.41
Huono 202 -.59 -.17 -.32
Kohtalainen 1410 -.14 -.01 -.08
Hyvi 1762 13 -.01 .06
Erittidin hyva 451 13 12 .19
Eta/ Beta 23/.19 *** .07/.05 * 10710 *¥*
YHTEISKUNTALUOKKA Yliluokka 28 -.09 21 .30
ke;{(liel{{lopkika 897 .08 .08 .14
ke?l!gflll](l))li(ka 1176 -.01 .01 -.02
Tyodvienluokka 1201 .02 -.03 -.03
Ei mikééin luokka 471 -.15 =12 -.19
Jokin muu 89 -.07 -.10 .16
Eta/ Beta .13/.06 * .05/.05 11/.08 **
NETTOTULOT Kvintiili 1 739 -.04 13 .01
Kvintiili 2 772 .06 .04 -.01
Kvintiili 3 806 12 -.12 -.05
Kvintiili 4 836 12 -.18 .08
Kvintiili 5 715 -.23 17 -.04
Eta/ Beta .13/.06 *** .08/.11 *** .08/.04
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POLITTINEN Kokoomus 771 .06 -.04 .09

SUUNTAUTU
MINEN

Keskusta 842 .02 .36 .07

PS 193 -.20 -.23 -.26

SDP 961 .07 -.07 -.04

Vihreit 560 -.03 -.35 .01

VL 239 -.11 -.51 -.18

RKP 23 -.08 .30 39

KD 120 -.25 1,69 .28

Jokin muu 159 -.01 -.29 -.23

Eta / Beta .09.07/ * .34/.32 ** 12/.09 **
R? .096 222 .049

Ennen analyysia huomioin, ettd alkuperdisessé aineistossa ei eroteltu tyo- ja kouluyhteisdja
erillisiksi yhteisoiksi. Analyysissa jouduin siksi tekeméén joitakin oletuksia siitd, kumpaa

yhteisdd vastaajat padasiassa tarkoittivat.

Kuten luvussa neljé totesin, otin tyo- ja kouluyhteisdjd analysoitaessa iképolvi -muuttujasta
kaksi vanhinta ikdpolvea pois. Ndméa kisittivit ennen vuotta 1939 ja vililld 1940-1949
syntyneet vastaajat. Taulukossa ndissd kohdissa on soveltumattomuutta tarkoittava
merkintd N/A (not applicable). Paittelin, ettd ndin ikdéntyneille vastaajille tyo- ja
kouluyhteis6ihin kuuluminen ei ollut endd ajankohtaisia. Todensin asian analysoimalla
yhteisoja kayttdmélla ensin kaikkia ikdpolvia, sitten ilman kahta vanhinta. Kaikkia
ikdpolvia kiyttdessdni huomasin korkealla idlli olevan ty6- ja kouluyhteisdihin
kuulumiseen selked kielteinen vaikutus. Eldkoityneiden ikdpolvien poistamisen jilkeen
yhteys havisi. Péittelin tistd, ettd tyo- ja kouluidssd oleville idlld ei ollut yhteyttd ndihin

yhteisoihin kuulumiseen.

Vastaajat kokivat kuuluvansa tyo- ja kouluyhteisdihinsd tiiviisti. Koettu hyvinvointi
vaikutti myo0s tdhdn yhteisoon kuulumisessa samalla tavoin kuin asuinpaikkoihin
kuulumisessa; mitd heikommaksi vastaaja arvioi yleisen hyvinvointinsa, sitd heikommin
tddm koki kuuluvansa néihin yhteis6ihin. Hyvinvointinsa “erittdin huonoksi” ja ”huonoksi”
kokeneiden médrd oli kuitenkin varsin pieni, joten tuloksen tarkkuus on
kyseenalaistettavissa. Sama ilmid toistui kuitenkin kaikissa yhteissé, joten tulos ei ollut

satunnainen.

Tuloihin ja yhteiskuntaluokkaan liittyvét yhteydet olivat niin epdselvid, etten voinut vetda
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niistd johtopdétoksid. Mainitsen kuitenkin, ettd samoin kuin asuinpaikkoihin kuulumisessa,
myo0s heikomman ty6- ja kouluyhteisdihin kuulumisen ja yhteiskuntaluokkien ulkopuolelle
jattdytymisen vililld oli yhteys. Toisin sanoen ”Ei mihinkddn luokkaan™ kuuluvat kokivat
heikompaa kuulumista myods ty6- ja kouluyhteisdihinsd. Esimerkiksi “ylemmin
keskiluokan” ja “ei minkddn luokan” edustajien vélilld oli tdssd yhteydessd merkittdvin

suuri ero.

Koulutusaste ei ollut tilastollisesti merkitsevi ty6- ja kouluyhteiséihin kuulumiseen. Tésti
voin tulkita, ettd koulutuksen taso ei maédritellyt sitd, miten vahvasti vastaajat kuuluivat
niihin yhteisoihin. Sukupuolella tai asuinpaikan tyypilld ei ollut sithen yhteytti. Saatujen
tulosten perusteella yleistdn, ettd tyd- ja kouluyhteisdihin kuuluva vastaaja oli
tavanomaisimmalta profiililtaan nuori tai keski-ikdinen SDP:ta dénestdvd henkild, joka

koki olevansa hyvinvoiva.

Seurakuntaan kuulumisesta selkein selittivd muuttuja oli poliittinen suuntautuminen,
asuinpaikan tyyppi ja ikd. Seurakuntiin kuulumiseen suhtauduttiin selkeén kielteisesti.
Siind missd vastaajat keskimdirin eivdt kokeneet kuuluvansa seurakuntiin, erityisesti
kristillisdemokraattien kannattajat kuuluivat niihin selkeésti keskimédrdistd vahvemmin.
Samalla my0s Keskustan ja RKP: kannattajat kokivat keskimddrin hieman vahvempaa
kuulumista. Sen sijaan erityisesti Vasemmistoliiton, Vihredn liiton ja Perussuomalaisten
kannattajat eivdt kokeneet kuuluvansa niihin juuri lainkaan. SDP:n ja kokoomuksen

kannattajat olivat ldhelld keskiarvoa, eli kuulumisen kokemus oli varsin kielteinen.

Toisena merkittdvina selittdvind huomasin tekijin ién. Kaksi vanhinta iképolvea olivat
keskiméérin neutraalimpia tai lievdsti positiivisia (keskiarvo < 3), mutta nuorempien
ikdryhmien kuuluminen laski vuosikymmen toisensa perddn. Vuonna 1980 tai sen jélkeen
syntyneiden keskiarvo oli 1,85, eli selkedsti kielteinen. My0s asuinpaikan tyyppi ja
sukupuoli vaikuttivat kuulumisen vahvuuteen hieman. Naiset ja maaseudulla asuvat

kuuluivat seurakuntiin hieman vahvemmin kuin miehet ja kaupungissa/taajamissa asuvat.

Tuloilla oli yhteys seurakuntaan kuulumiseen, mutta episelvien tulosten takia en veda siiti

johtopéétoksid. Koulutustaustalla ja yhteiskunnallisella asemalla ei ollut yhteyttd. Néiden
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tulosten valossa yleistéin, ettd seurakuntaan kuuluva vastaaja oli kristillisdemokraatteja tai

keskustaa ddnestdvd maaseudulla asuva vanhempi nainen, joka koki olevansa hyvinvoiva.

Harrastusyhteisdihin kuulumisessa tdrkeimmat selittivit muuttujat olivat iké ja sukupuoli.
Myds poliittinen suuntautuminen ja yhteiskuntaluokka olivat sithen heikommin
yhteydessd. Miehet kuuluivat keskimdirin naisia vahvemmin harrastusyhteisdihinsa.

Lisdksi vanhemmat ikdpolvet kokivat kuuluvansa niihin nuorempia selkeésti vahvemmin.

Hyvinvoinnin ja yhteiskuntaluokan yhteys harrastusyhteisdihin kuulumiseen toimi samalla
tavalla kuin asuinpaikoissa ja tyo- ja kouluyhteisoissd. Mitd parempi koettu hyvinvointi oli,
sitdi enemmén koettiin kuulumista. Samoin pahoinvointi heikensi kuulumisen tunnetta.
Yhteiskuntaluokka itsessdén ei erotellut vastaajia juurikaan, mutta luokkien ulkopuolelle
jattaytyvat kokivat heikompaa kuulumista harrastusyhteis6ihin kuin luokkiin kuuluvat, ja
erityisesti ylemmain keskiluokan edustajat. Jélleen, yldluokkaiseksi itsensd kokevien pienen

madrin takia parempi vertailukohta.

Poliittinen suuntautuminen toimi ndihin yhteis6ihin samoin kuin seurakuntiin. KD:n ja
RKP:n kannattajat kuuluivat selkeésti keskiarvoa vahvemmin, kun taas perussuomalaisten
ja Vasemmistoliiton kannattajat selkedsti vaihemmén. RKP:n kannattajien pieni madra teki
tastd tuloksesta epdvarman. Vaihteluvili likert-asteikolla puolueiden kannattajien kesken
oli kuitenkin 0,65, eli erilaiset poliittiset suuntautumiset toimivat selkedsti erottelevana
tekijana ndihin yhteis6ihin kuulumisessa. Mallin selitysaste jdi kuitenkin pieneksi, joten en

tee tdimédn analyysin perusteella johtopddtoksid asiasta.
Tulosten perusteella yleistdn, ettd harrastusyhteisdihin kuuluva vastaaja oli kokoomusta tai
keskustaa ddnestdvd, ylempédd keskiluokkaa oleva vanhempi mies, joka koki olevansa

hyvinvoiva.

Seuraavassa taulukossa esittelen verkkoyhteisojen MCA-analyysin tulokset ja kommentoin

niitd lyhyesti.
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Taulukko 7: Verkkoyhteisoihin kuulumisen kokemuksen taustatekijit 2009-2014.

*+% = P<0.001 VERKKOYHTEISOT
** = P<0.01 2009 ja 2014
* =P<0.05
Keski 1,98
arvo
N Poikkeavuus
keskiarvosta
KOULUTUSASTE Peruskoulu 199 .16
Ammatti koulu 440 -.06
Ylioppilas 88 .06
Opistotason tai muu toisen asteen koulutus 397 .03
Ammattikorkeakoulu 162 .00
Yliopisto 253 -.13
Tohtori tai lisensiaatti 28 -.17
Jokin Muu 53 29
Eta / Beta .13/.09
SUKUPUOLI Miehet 732 -.09
Naiset 888 -.08
Eta / Beta .09/.08 **
ASUINALUEEN TYYPPI Kaupunki / Taajama 1286 .03
Maaseutu 334 -.13
Eta / Beta .10/.06 *
SYNTYNYT «— 1939 69 -.57
1940 - 1949 348 -.28
1950 - 1959 311 -.25
1960 - 1969 286 -.12
1970 - 1980 24 .19
1980 — 362 .56
Eta/ Beta 31/.31 ***
HYVINVOINTI Erittiin huono 23 .07
Huono 126 -.14
Kohtalainen 659 -.02
Hyvi 641 .04
Erittiin hyvi 171 .02
Eta/ Beta .10/.04
YHTEISKUNTALUOKKA Yliluokka 8 .18
Ylempi keskiluokka 384 .00
Alempi keskiluokka 517 .02
Tyodvienluokka 497 .04
Ei mikéin luokka 186 -.14
Jokin muu 28 -.09
Eta / Beta .04/.05
NETTOTULOT Kvintiili 1 305 -.07
Kvintiili 2 337 .02
Kvintiili 3 340 .08
Kvintiili 4 336 -.01
Kvintiili 5 302 -.03
Eta/Beta .06/.04
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POLIITTINEN SUUNTAUTUMINEN Kokoomus 323 .00
Keskusta 285 -.02
Perus- 192 .06

suomalaiset
SDP 299 .02
Vihreit 237 -.02
Vasemmisto- 78 .02

liitto
RKP 7 22
KD 46 -.25
Pienpuolueet 153 .02
Eta/ Beta .08/.05

R? 118

Vastaajat eivit aineiston keruuaikana kokeneet kuuluvansa verkkoyhteisoihin. Tulosten
perusteella voin sanoa nithin kuulumisen olleen ldhinnd ikdpolvikysymys. Vanhimmat
ikdpolvet eivit kuuluneet verkkoyhteisdihin lainkaan, ja vasta 1970-luvulla syntyneet ja
sitd nuoremmat suhtautuivat nithin myonteisemmin. Vasta 1980 tai sen jilkeen syntyneet
kokivat ndihin yhteisdithin kuulumisen selkedsti myoOnteisemmaissd valossa. Heiddn
keskiarvonsa ollessa 2,54. Idn lisdksi loysin heikon yhteyden verkkoyhteiséihin
kuulumisen ja asuinpaikan tyypin vélilld. Kaupungissa/taajamissa asuvat kuuluivat niihin
0,16 yksikkod maaseudun asukkaita vahvemmin. Sukupuolella oli tilastollisesti ldhes
merkitsevd yhteys, mutta sen vaikutus oli mitdtdn. Stereotyyppinen verkkoyhteiséihin
kuuluva on siis nuori kaupungissa asuva henkild. Verkkoyhteiséihin kuulumista kysyttiin
vain 2009 ja 2014 kyselyissd, joten saadut tulokset eivét olleet tdysin vertailukelpoisia
muihin tahoihin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd verkkoyhteisdihin kuuluminen on

luultavasti yleistynyt vuonna 2019.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd luvussa teen yleisemmén tulkintoja saaduista tuloksista ja keskustelen niiden
ulottuvuuksista laajemmassa yhteiskuntatieteellisessi kontekstissa. Ensin arvioin kdytetyn
aineiston, menetelmien ja tulosten reliabiliteettia ja wvaliditeettia. Sitten siirryn
keskustelemaan tuloksista tutkimuskysymys kerrallaan. Lopuksi arvioin, miten tutkimus on

saavuttanut tavoitteensa, ja annan ehdotuksia jatkotutkimuksen suunnalle ja aihepiirille.
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6.1 Tutkimuksen reliabiliteetti, validiteetti ja tutkimusetiikka

Reliabiliteetti ja wvaliditeetti maédritellddn tavallisesti kahdesta ndkokulmasta: ovatko

kaytetyt menetelmat sekd niistd tehtdva paitelmait valideja ja reliaabeleja.

Aivan ensimmadiseksi totean, ettd alkuperdiseen, Kulutus ja eldméintapa -kyselysarjaan
kiytetty MCA -analyysimenetelma on tdmén tutkielman tarkoituksiin validi. Kuten luvussa
4 mainitsin, analyysin suunnitteluvaiheessa péaddyin siithen tulokseen, etti menetelmin piti
pystyd analysoimaan selitettdvien muuttujien ja usean samanaikaisen taustamuuttujan
yhteisvaikutusta. Samalla tein menetelmédn liittyvdn valinnan, jossa halusin saada
analyysitulokset nimenomaan keskiarvopoikkeamien muodossa. Ajattelin tdmin
helpottavan analyysia ja selittivien muuttujien vaikutuksien esittimistd. MCA-menetelma

sopi tutkimuksen tarkoituksiin néiltd osin hyvin.

Reliaabeli tutkimus on toistettavissa, se tarkoittaa toisin sanoen sen kykyé antaa tuloksia,
jotka eivét ole sattumanvaraisia. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2016. 231-233). Lisdksi
kvantitatiivisen tutkimuksen reliaabeliutta voidaan vahvistaa kayttdmailla tarpeeksi suurta
ja edustavaa otantaa sekd huolellista ja virheetontd tulosten késittelya.
Tutkimuskysymysten on oltava selkedsti rajattuja, ja tulosten objektiivisia ja hyvin
analysoituja (Heikkild 2014. 12-14.) Tutkimuskysymykset olivat mielesténi kyllin selkedsti
rajattuja, joskin aihepiiriltddn varsin abstrakteja. Ylitin timin haasteen johdonmukaisella,
tarkalla ja konkreettisella aihepiirin ja kidytettyjen kisitteiden avaamisella luvuissa 2 ja 3.
Myo6s Kulutus ja eldmédntapa -tutkimuksen aineisto oli saavuttanut kuulumisen
ulottuvuuden hyvin ja ymmarrettivésti. Katson aineiston olevan hyvin suunniteltu,

otokseltaan edustava ja riittdvin suuri timén tutkimuksen tarkoitukseen.

Rakensin tutkimuksen analyysivaiheessa useita selittdvien muuttujien malleja. Elaboroin
mallia ottamalla pois selittdvid muuttujia, jotka ilmenivit selitysvoimaltaan vaillinaisiksi
tai rajasivat otosta liitkaa. Eri vaihtoehtoja punnitessani huomasin, ettd mallit toimivat
variantista riippumatta tarkoitetulla tavalla, ja antoivat johdonmukaisesti samankaltaisia

tuloksia. Tdma 1lmi6 puhuu kéytettivin menetelmén reliaabeliuden puolesta.

51



Validiudella tarkoitetaan tutkimusmenetelmén ja mittarien pédtevyyttd mitata tutkittavaa
asiaa (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2016. 231-233). Luvussa 6.1 esittdmieni huomioiden
lisdksi tahdon arvioida kiytettyjen selittdvien muuttujien operationalisointia ja niiden
validiutta kayttokelpoisten ja oikeiden tulosten antajina. Selitettddvt muuttujat valittiin
kuvastamaan kéytettyd taustateoriaa, erityisesti Raymondin ja kollegoiden kuulumisen
kontekstuaalista kdsitemallia (ks. kuva 2). Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd kuulumisen
vahvuutta voidaan mitata ja selittdd vastaajien henkilokohtaisen, ympaériston ja siind
toimivien yhteisdjen kontekstiin liittyvien ominaisuuksien pohjalta. Tulin siithen tulokseen,
ettd kdytetty malli oli hypoteesin mukainen, ja analyysivaiheen aikana elaboroin sen
antamaan valideja tuloksia tdmén tutkimuksen tarpeisiin selitysvoimaisimman mallin

16ytymiseksi.

Tulosten validiteetin arvioinnissa on asiallista nostaa itse aineistosta esiin muutama seikka.
Ensinndkin aineistossa kdytetddn termeji, joille ei ole olemassa yhtd yleisesti hyviksyttya
ja kaiken kattavaa maddritelmdd. Tdmén tyon keskeisin termi, kuuluminen, on abstrakti
késite, jotka on mahdollista ymmaértda tutkijoiden ja tieteenalojen viélilld eri tavoin. Tdmén
vuoksi on kyseenalaista, voinko tehdd aineistoanalyysin pohjalta tdysin yleispatevid
padtelmid. Tamé ei ole yhteiskuntatieteissd epédtavallista. Kéytettdvien termien
yhteismitallisuus havaintoyksikkdjen vélilld ei siis ole absoluuttisen varmaa, ja siksi niiden
pohjalta saatavissa tuloksissa on kyselyaineistoihin perustuville tutkimuksille luontaista
epavarmuutta. [hmisten asenteiden mittaaminen tuottaa mielesténi likiarvoja, ei tosiasioita.

On aivan toinen asia, mitd ihmisten asenteista voi tulkita. Sithen mennéin luvussa 6.3.

Toiseksi, aineisto on kyselytutkimus, jossa ithmiset saivat kdytdnndssad itse méadritelld sen,
miten ymmartivit siind kdytetyt termit. On tdysin mahdollista, ettd osa vastaajista ymmaérsi
yhteisoihin liittyvét termit keskenddn eri tavoin. Tamé tarkoittaa sitd, ettd aineiston
havaintoyksikot, eli yksittdiset vastaukset, eivit vélttimatta ole tdysin yhteismitallisia. Yksi

vastaaja piti omaa katuaan naapurustona, toiselle se oli oman kerrostalon asuinyhteiso.
Toinen, aineistossa todennédkoisesti vihemmin vaikuttava tekijd oli se, ettd kysely oli

vapaaehtoinen, ja myds kyselylomakkeen vastaanottaneet saivat lopulta péaéttaa,

lahettdvatkd he vastauksensa takaisin tutkimukseen vai eivit. Ei ole poissuljettua, ettd oli
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olemassa tietyn profiilin omaava kansanosa, joka osallistui tutkimukseen
todennikoisemmin kuin tdmén profiilin ulkopuoliset. Talld voi olla kielteisid vaikutuksia
otannan edustavuuteen, ja sen kautta aineistosta saatujen tulosten todenperdisyyteen.
Voidaan kuitenkin kysyd, onko kyseessd esimerkiksi ilmaus suomalaisten &éripditéd

vilttelevistad vastauskulttuurista

Samankaltainen ilmid liittyy siihen, ettd aineisto on strukturoitu. Vastaajilla ei ollut
mahdollisuutta vastata valmiiksi annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta. On mahdollista,
ettd monelle vastanneille esimerkiksi perhe ja ystdvédt olivat tirkeimpid yhteisdjé
kuulumisen nidkokulmasta. Lisdksi on huomioitava, etti saamistani tuloksista ei voida
suoraan paitelld, millainen suomalaisten kuulumisen tila oli vuonna 2019. Totean
kuitenkin ettd kdytetty aineisto sopii tdhdn tutkimukseen ja sen tavoitteisiin mielesténi

riittdvan hyvin, vaikka sen kdytdssd on edelld mainittuja heikkouksia.

Monien kéyttdmieni yhteisdjen vélilld saattoi olla valtavasti vaihtelua koon, sosiaalisten ja
taloudellisten rakenteiden sekd sijainnin keskeisyyden ndkokulmista. Esimerkiksi
seurakuntia ei eroteltu uskontokunnan mukaan, eikd aineistosta kdynyt ilmi, olivatko

vastaajat jonkin seurakunnan jasenid vai eiviét.

Kiinnitin huomiota myds tutkielman tutkimuseettiseen puoleen. Tutkimusetiikan kolme
tarkeintd osa-aluetta on tutkimuskysymyksen eettisyys, tutkimuskohteiden kohtelu ja
eparehellisyyden vélttdminen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. (Hirsjirvi, Remes, Sajavaara
2016, 23-27). Tutkimuskysymykset olivat eettisid, silld ne liittyivdt yhteiskunnallisesti
merkittdvddn aihepiiriin, ihmisten yhteisollisyyden muotojen muutoksiin. Lisdksi
mainitsen, ettd olen pyrkinyt kaikissa tutkimuksen osissa olemaan kriittinen niin
tutkimuskysymyksid muotoillessaan, menetelmid valitessaan ettd tuloksia tulkitessaan.
Pyrin vélttdiméén liian pitkélle vietyjd johtopdatoksid, mutta keskustelen silti, mitd saamani

tulokset saattavat tarkoittaa, ja millaisia ilmi6itd niiden takana voi olla.
Paillimmaiinen eettinen seikka tdssd tutkielmassa oli edellisen kappaleen toinen kohta.

Kéytdnnossa tdmad tarkoittaa sitd, oliko tutkielmassa kéytettdvddn aineistoon vastanneiden

yksilonsuoja turvattu. Tutkielmassa kdyttimédni aineisto oli nimettdmissd muodossa, ja
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siksi vastaajia ei voi jéljittdd. Lisdksi vastaajien kotikuntaa ei kysytty, mikd vaikeuttaa
jéljittamistd edelleen. Tallensin tutkielmassa kéyttdiméni tiedostot henkilokohtaiselle

tietokoneelleni salasanalla turvattuna, ja poistin aineiston tutkielman palautuksen jédlkeen.

6.2 Kuulumisen tila ja kehitys Suomessa 1999-2014

Téassd luvussa keskustelen enemman tutkimuskysymysten 1 ja 2 tuloksista, avarran niista
luvuissa 5.1 ja 5.2 aloitettuja aiheita, pohtien millaisia pditelmid ja tulkintoja tuloksista
voin tehdd. Lukijan kannattaa palauttaa mieleen kuviot 1 ja 2, silld viittaan niihin tissd
luvussa usein, ja tulokset ovat parhaiten nidkyvilld niissd. Luvun lopussa vertailen myds

tutkimukseni tuloksia aiempaan tutkimukseen.

Kuten luvun 5.1 ja 5.2 tuloksista voi ndhdd, wvastaajilla ei ollut paikallistason
asuinpaikkoihin kuulumiseen yhteistd nikemystd. He jakautuivat kolmeen yhtd suureen
kielteisesti, vilinpitimattomasti ja myoOnteisesti suhtautuvien joukkoon. Lisdksi kaikkien
kolmen tason keskiarvon piirsivdt saman kuvion, nousten vélilldi 1999-2004, mutta
aloittaen hitaan mutta selkedn laskun vuoden 2004 jilkeen. Mikd sai tdmén muutoksen
aikaan? Tutkimukset suomalaisesta asenneilmapiiristd tuottivat aiheesta samantyyppista

lisdtietoa aineiston keruuaikana ja sen jialleen muun muassa ndin:

Kulutus ja eldméntapa -tutkimuksen tekijét tekivdt 1999-2014 kyselyjen vastauksia
vertailemalla havainnon suomalaisten arvojen koventumisesta monella tapaa (Koivula ym.
2015, 22-24). Yhteiskunnallisten muutosten tuoma muutos ndkyi alan tutkimuksessa
samalla ajanjaksolla. Esimerkiksi vuoden 2012 kuntakyselyssd selvitettiin, millaisessa
kunnassa suomalaiset haluavat asua. Arvojen koventuminen oli nékyvissd tdssdkin
tutkimuksessa, tosin se keskittyi ldhinnd turvallisuuteen ja suvaitsevaisuuteen liittyviin

kysymyksiin. (Aamulehti 2012.)
Sihvola kyseenalaisti kuntien roolin identiteetin ldhteend, ja esitti, ettd kunnat eivit

nykyaikana endd tarvitse vahvaa identiteettid. Han ndki kunnat sen sijaan ldhinnd

palveluntarjoajina (Sihvola 2000, 10-11.) Hinen ajatuksensa liittyivit Backlundin ja
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Williamsin (Backlund ja Williams 2003, 321) jaotteluun paikkariippuvaisuuden ja
paikkaan kiintymisen kahtiajaosta. Sihvolan kunnat vastaisivat tdssd mielessd nimenomaan

paikkariippuvaisuuden, ei paikkaan kiintymisen tarpeeseen.

Vastaajat kuuluivat vahvimmin suomalaiseen yhteiskuntaan sekd tyo- ja
kouluyhteisoihinsd. Namé olivat ainoat tutkittavat yhteisot, joihin suurin osa vastanneista
kuului selkedn myonteisesti. Lihes puolet kuuluivat tyd- ja kouluyhteisdihin vahintdan
”jonkin verran” (4), suomalaisen yhteiskunnan kohdalla luku oli yli 60%. Ndama tulokset
ovat samankaltaisia mm. Kunnallisalan kehittdmissdédtion (2016) tutkimuksen tulosten
kanssa, missd Suomi ilmeni vastaajille tirkeimpidnd samaistumisen kohteena.
Mielenkiintoista oli, ettd ndihinkin yhteisoihin kuuluminen kééntyi selkedén laskuun 2009-
2014 vililld. Muutoksen syistd en voi analyysin pohjalta tehdd johtopditoksid, mutta ne
voidaan hypoteettisesti yhdistdd edelld mainittuihin esimerkkeihin suomalaisten arvojen

koventumisesta.

Olemassa on myos vaihtoehtoinen, limittdinen selitys. Suomi on véestdltddn varsin
homogeeninen kansallisvaltio, jossa kansallisella identiteetilld oli tulosten mukaan vahva
rooli verrattuna paikallisiin identiteetteihin. Suomalaisten eldménpolkuja yhdistda
kdytdnnossd vahintddnkin peruskoulun -, mutta usein muidenkin koulujen yhteisét. Kulutus
ja eldméntapa -tutkimuksen tekoaikana suomalaisista ldhes 70% opiskeli peruskoulun
jilkeen (Tilastokeskus 2013a). Siksi voin perustellusti viittdd kouluyhteisdjen olleen
tuolloinkin tdrked osa suomalaisten eldimdd. Samana vuonna Suomen tyollisyysaste oli 15-
64 -vuotiaiden keskuudessa 68,5%, joten myds tyOyhteisot olivat siis arkipdivda
suurimmalle osalle véestostd (Tilastokeskus 2013b). Namai tosiasiat selittdvit osittain
vastaajien vahvan kuulumisen ndihin yhteisdihin, muttei vield sitd, miksi ne ovat viime

vuosina menettineet suosiotaan.

Sosiologisten teorioiden piirissd tutkimuksen tulokset kdyvét yksiin Zygmunt Baumanin
ajatuksiin modernista yhteisollisyydestd ja identiteeteistd (Bauman 2000. 199-201).
Baumanin “’naulakkoyhteisot” liittyvét ilmioon, jossa ihmiset valitsevat itseddn kulloinkin
miellyttdvan yhteison pitkdaikaisen jdsenyyden ja sitoutumisen sijaan. Verkkoyhteisot ja

matalan kynnyksen harrastusyhteisdt ovat hyvid esimerkkejd nykyaikaisista yhteisoisti,
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joihin on helppo liittyd ja erota. Vaikka ndiden yhteisdjen toiminta on aktiivista ja
monipuolista, nithin ei tarvitse sitoutua tunteellisella tasolla. Toisaalta verkkoyhteisdjen
suosion kasvu voi hyvinkin tarkoittaa sitd, ettd liittymisen ja eroamisen helppouden lisdksi
ne ovat myds sosiaalisesti ja tunteellisesti mielekkéitd. Toisaalta myds “perinteisten”
harrastusmahdollisuuksien valikoiman kasvaminen on voinut ruokkia ihmisid kokeilemaan
jatkuvasti uutta sen sijaan, ettd sitoutuisivat vahvemmin rajoitettuun madrdin
harrastusyhteis6jd. Tatd tulkintaa tukee tuloksissa harrastusyhteisdihin kuulumisen jatkuva
heikentyminen. Liséksi tietotekniikan nopea kehittyminen ja yleistyminen vuosien 1999-
2014 vililld oli varmasti yhteydessd verkkoyhteisdjen kasvavaan suosioon. Tdmikin nékyi

tutkimuksen tuloksissa.

Seurakuntiin kuulumisen kokemus ja varsinkin sen kehitys olivat 1. ja 2.
tutkimuskysymyksen selkeimmin nékyvilli oleva ilmid. Vastaajat eivdt kokeneet
kuuluvansa seurakuntiin. Yhteensd kielteisesti suhtautuvia oli yli puolet vastanneista.
Seurakuntiin kuuluminen laski tasaisesti kaikkina koko tarkasteluajanjakson ajan. Kulutus
ja eldméntapa 2019 kerétddn pian. Onkin mielenkiintoista ndhdé, onko myos kuulumisen
heikkeneminen jatkunut esimerkiksi Suomen Evankelis-luterilaisen kirkon jdsenmédrin
vihentyessd entisestddn. Tamén tutkimuksen tulosten pohjalta arvioin, etti seurakuntiin

kuulumisen heikkeneminen tulevaisuudessakin on erittdin todennikaoista.

Vastaajat kokivat kuuluvansa harrastusyhteisdihinsd samantyyppiselld jakaumalla kuin
esimerkiksi paikallistason asuinyhteisdihinsd. Vastaajat jakautuivat kolmanneksiin sen
perusteella, kokivatko he kuuluvansa niihin vai eivét, vilinpitimittomien muodostaessa
kolmannen ryhmdn. Néissd yhteisdissd oli ndhtivissd sama ilmié kuin ldhes kaikissa
tutkituissa yhteisoissd; kuulumisen kokemuksen vahvuus alkoi hitaasti heiketd. Nahtavéksi

jaa, onko tdma suunta sdilynyt samana vuoden 2018 kyselyssa.

Ainoat yhteisot joihin kuuluminen vahvistui aineiston keruuaikana olivat EU ja
verkkoyhteisot. EU:iin kuulumisessa suurin harppaus tapahtui vuosien 1999-2004 vililla.
Témi on ymmaérrettdvad, silld vuonna 1999 EU-Suomi oli vield varsin tuore asia, eikd
EU:lla ollut vield aikaa vakiintua yhteisond ja vastaajien identiteetin osana. Vuonna 2014

vastaajista alle viidennes koki kuuluvansa unionin muodostamaan yhteis6on. Kuten
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luvussa 5.2 mainitsin, suurin osa kuulumisen kokemuksen muutoksesta tapahtui niin, ettd
kielteisesti suhtautuneet pehmensivdt suhtautumistaan vilinpitiméttomain suuntaan,
myonteisesti suhtautuvien osuuden pysyessd ldhes samana. Tdmd muutos oli erityisen
radikaali verkkoyhteisdjen kohdalla, joihin kuulumiseen liittyvét asenteet pehmentyivét
vuosien 2009-2014 vilissd merkittivasti (ks. liite 17). Vaikka EU:iin kuuluminen vahvistui
tarkastelemallani ajanjaksolla, tdmén tutkimuksen tuloksissa voin nihdé viitteitd 1dhinna

EU:n arkipdivdistymisestd vuosituhannen vaihteesta vuoteen 2014.

Verkkoyhteisot olivat mielenkiintoinen yhteisé niiden monimuotoisuuden ja uutuuden
takia. Kulutus ja eldméntapa -kyselyyn ne tulivat mukaan vasta vuonna 2009, joten niisti
saatavat tulokset olivat muita epdvarmempia. Oli kuitenkin selvéé, ettd suomalaiset eivét
tarkasteltavan ajanjakson aikana vield ottaneet verkkoyhteisdjd omakseen. Tdmé saattaa
muuttua ldhiaikoina, jos ndmai yhteisot yleistyvit ja siirtyvit valtavirtaan. Téstd on viitteitd
vuosien 2009 ja 2014 kuulumisen vastausjakaumia vertailtaessa (ks. liite 17). Esimerkiksi
vuoden 2009 vastaajista yli puolet eivét kokeneet kuuluvansa verkkoyhteisoihin lainkaan,
viiden vuoden jédlkeen heiddn osuutensa oli romahtanut 38%:iin. Samanaikaisesti
vélinpitdmittomien osuus oli kasvanut, myonteisesti suhtautuvien osuuden pysyessd
samana. Vaikka ndiden yhteisojen ydinjdsenet eivit vield muodostaneet lukumaééarillisesti
suurta joukkoa, heiddn joukkonsa saattaa tulevaisuudessa kasvaa. En toisaalta voinut tehdi
suoraa johtopddtosta siitd, ettd kuulumisen kokemus johtaisi suoraan erilaisten yhteisdjen
jasenmaidrin kasvuun. Verkkoyhteisdjen kehityskdyrdn suunta oli kuitenkin viite siitd, ettd
niin saattaa olla tapahtumassa. Vastausjakaumien muutokset antoivat tosin ymmaértas, etti
kdynnissd oli samanlainen trendi kuin EU:n kohdalla; verkkoyhteis6t olivat
arkipdivéistymidssd, mutta eivit vield 2014 olleet lyoneet itseddn ldpi suuren yleison

yhteisona.

Voin tehdd seuraavia yhteenvetoja: Suomalaisten kuulumisen kokemus muuttuu ajassa.
Tamé ajatus on yhtenevéinen luvussa kaksi esittelemiini Forsnésin tutkimuksiin (1998)
identiteetistd, joka wvaatii ajan ja tilan tullakseen jaetuksi. Tuloksista voin vetdd
johtopéitoksen, ettd suomalaisten kuuluminen omiin kuntiinsa, kaupunginosiinsa,
naapurustoihinsa oli hitaasti heikentymédssd. Sama trendi toistui myOs suomalaisen

yhteiskunnan, tyd- ja kouluyhteisdjen ja harrastusyhteisdjen kohdalla. Suomalainen
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yhteiskunta oli yha térked yhteisd suurimmalle osalle vastaajista. Samaa voi sanoa tyo- ja
kouluyhteisoistd. Seurakunnat olivat menettdiméssid rooliaan koko kansaa kokoavana
yhteisond, mutta verkkoyhteisot olivat vahvasti nouseva yhteisétyyppi. EU:iin kuuluminen
on lievdssd kasvussa, mutta eurooppalainen identiteetti ei ollut Suomessa erityisen

tavanomaista.

Saadut tulokset suomalaisten kuulumisen kokemuksesta vertautuivat osittain
samankaltaisiksi, kuin aihepiirin aikaisempi tutkimus. Esimerkiksi Pitkdsen ja Westisen
tutkimuksen (2018) tulokset olivat tietyiltdi osin samankaltaisia omieni kanssa.
Molemmissa tutkimuksissa paikalliset, kansalliset sekd kansainviliset yhteisot ovat 14sna
suomalaisten identiteettien ldhteend. Erona tdssi asiassa oli se, ettd omassa tutkimuksessani
kuntien rooli tirkednd kuulumista tuottavana yhteisond ei ollut yhtd yksiselitteinen kuin
Pitkdsen ja Westisen tutkimuksessa, silld tuloksissani oli nikyvissd selked joukko
vastanneita, jotka eivdt kokeneet kuuluvansa kuntiin. Lisdksi esimerkiksi maaseudulla
asumisen ja vahvemman kuulumisen kokemuksen wvililld oleva yhteys oli ldsnd

molemmissa tutkimuksissa.

Naéissd tutkimuksissa oli kaksi ominaisuutta, jotka saivat ne mielestdni tdydentdmiin
toisiaan. Pitkdsen ja Westisen tutkimuksessa tutkittiin suomalaista paikallisuutta ja
paikallisia ”murre- ja heimoeroja” tarkemmin ja syvillisemmin kuin omassani.
Paikallisuuden ndkokulma karsi tutkimuksessani, silld vastaajien asuinkunnat puuttuivat
tutkimusaineistoni tiedoista. Toisaalta omassa tutkimuksessani selitettiin kuulumisen

kokemuksen takana piilevii selittdvid tekijoitd Pitkdsen ja Westisen tutkimusta syvemmin.

Oinosen, Blomin ja Melinin tutkimus (2005) ajoittuu tutkimukseni aineiston kannalta
samaan ajanjaksoon, joten voin kommentoida sen tuloksia tdssd lyhyesti. Heidén
tutkimuksensa keskeisid tuloksia oli se, miten suomalainen yhteiskunta muodostaa jaetun
kansallisen identiteetin, joka jaetaan erivahvuisina. Tdmi identiteetti ei ollut ihmisten
identiteeteistd vahvin, mutta silti olemassa oleva ja laajalle levinnyt. Omat tulokseni
vahvistavat titd késitystd, silli vastaajat kuuluivat vahvimmin juuri suomalaiseen
yhteiskuntaan, ja siithen koki kuuluvansa selvidsti suurin osa vastaajista. Kuten edellisen

kappaleen esimerkissd, oma tutkimukseni antoi lisitietoa myos siitd, millaiset taustatekijét
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vaikuttivat suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumiseen. Lisdksi sen tulokset antoivat ilmi,

ettd pieni, muttei mitdtdn osa vastaajista ei kokenut kuuluvansa siihen.

Seuraavassa luvussa kasittelen kolmatta tutkimuskysymysté, eli sitd, millainen yhteys
tutkimukseen valituilla taustamuuttujilla ja kuulumisen kokemuksella oli. Voinko
mahdollisten yhteyksien luonteella selittdd kuulumisen kokemusta? Toisin sanoen, onko
olemassa henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka selittdviat kuulumisen kokemusta ja sen

vaihtelua?

6.3 Mika selittaa kuulumista?

Peruskoulun jélkeinen koulutus oli yhteydessd naapurustoon ja kaupunginosaan/kyldan
kuulumiseen. Korkeampi koulutus ennusti vdhdisempdd kuulumista. Kuntaa isommissa
yhteisdissd yhteys hévisi. Koulutustaso oli yhteydessd my0s harrastusyhteisoihin
kuulumiseen. Myonteisimmin harrastuspiireihin suhtautuivat amk- ja opistotason seka
jokin muu, miké -kategorian opiskelijat, erityisesti korkeakoulutettujen suhtautuessa niihin

lievén kielteisesti. Harrastusyhteisoihin liittyvét tulokset jdivét kuitenkin epéselviksi.

Koulutustasoon liittyvistd tuloksista voin tehdd kolme johtopddtostd. Ensiksi,
koulutustaustalla oli selked merkitys paikallisiin asuinyhteiséihin kuulumisen vahvuuteen.
Toiseksi, vastaajat kokivat kuuluvansa kuntiinsa, suomalaiseen yhteiskuntaan ja EU:iin
koulustaustasta riippumatta, silld koulutustaustan yhteys kuulumisen kokemukseen hévisi
niiden kohdalla. Samasta syystd koulutustausta ei ollut yhteydessa ty6- ja kouluyhteisoihin,
seurakuntiin ja verkkoyhteiséihin kuulumiseen. Kolmanneksi, korkeampi koulutus véhensi
kuulumisen kokemusta paikallistason asuinyhteisdihin. Erityisesti korkeakoulutus ennusti

heikompaa kuulumista niihin.

[4n yhteys kuulumisen kokemukseen sdilyi kaikilla asuinpaikkojen tasoilla. Lisdksi ikd oli
yhteydessd seurakuntiin, harrastusyhteisoihin ja verkkoyhteis6ihin kuulumiseen. Ika
vaikutti johdonmukaisesti kaikkiin ndihin yhteisdihin samalla tavalla; Mitd vanhempi

vastaaja, sitd enemmaén tdma yhteisoihinsd kuului. Tdma ilmid oli huomionarvoinen, silla
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kuten luvussa 5.2 huomattiin, ettd ldhes kaikkien yhteisoihin (verkkoyhteisdjd ja EU:a
lukuunottamatta) kuulumisen vahvuus alkoi heikentymdin noin vuonna 2009. Tastd
paittelen, ettdi nuorempien ja vanhempien ikdpolvien vililli oli asenne-ero, jossa
nuoremmat kokivat kuuluvansa yhteisdihinsd keskiméérin vanhempia heikommin. Se, etté
kielteisemmén asenteen omaksuneiden osuus véestdstd kasvaa luonnollisen

sukupolvenvaihdoksen kautta, tukee tdta tulkintaa

Ainoa yhteiso, johon idlld ei ollut yhteytté, oli tyd- ja kouluyhteis6t. Kuten luvussa 5.3.2
mainitsin, vanhimpien ikdpolvien jdddessd analyysin ulkopuolelle alunperin vahva yhteys
hivisi. Tastd voidaan paételld ilmiselvisti, ettd eldkeikdiset eivdt kokeneet kuuluvansa
ndihin yhteiséihin. Toisaalta yhdistdmaélld luvun 5.1 tulokset tihédn huomioon pééttelen, etti
tyd- ja kouluikdiset ihmiset kokivat kuuluvansa néihin yhteisdihin idstd riippumatta.
Samalla yhteys oli pdinvastainen verkkoyhteisdihin kuulumiseen. Tdma4 viittasi siihen, etti
verkkoyhteisot olivat tosiaan nuorten iképolvien suosiossa, eivitkd vanhemmat vastaajat

kokeneet kuuluvansa nithin.

Asuinpaikalla oli suuri merkitys kuulumisen kokemukselle useissa yhteisdissd. Silld oli
yhteys naapuruston, - kaupunginosa/kylidn -, seurakunnan - ja harrastuspiirien yhteisoihin.
Maaseudulla asuminen kasvatti kuulumisen tunnetta nidihin yhteis6ihin kaupungissa ja
taajamissa asuviin verrattuna. Kaupungin/kunnan sekd suomalaisen yhteiskunnan tasossa
yhteys hivisi, eikd yhteyttd ollut tyo- ja kouluyhteisdissd. Verkkoyhteisdissd yhteys oli
heikompi, mutta ilmié oli sielldi mielenkiintoisesti pdinvastainen. Ne olivat tulosten
mukaan kaupungissa eldville tiarkedmpid. Tuloksista voin tehdd johtopaddtoksen, ettd
maaseudulla paikallisuus ja omiin yhteisdihin kuuluminen on tirkedmmaissd asemassa
kaupunkilaisiin verraten. Toisaalta asuinpaikan tyypilld ei ole merkitystd suomalaiseen

yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksen vahvuuteen.

Sukupuolella oli johdonmukainen, joskin pieni merkitys kuulumisen kokemuksen
voimakkuudelle useissa yhteisdissd. Analyysin tuloksista kévi ilmi, ettd naiset kokivat
kuuluvansa yhteisdihin miehid lievdsti myOnteisemmin. Ainoa poikkeus oli
harrastusyhteisot, joihin kuulumiseen miehet suhtautuivat lievdsti myonteisemmin.

Seurakuntaan ja harrastusyhteisdihin kuulumisessa sukupuolten vilillda oli jo
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huomattavampi ero.

Koetulla yhteiskuntaluokalla oli selkeitd yhteyksid kaupunkiin/kuntaan, suomalaiseen
yhteiskuntaan, EU:iin, ty6- ja kouluyhteis6ihin, seurakuntiin ja harrastusyhteisdihin
kuulumiseen. Asuinpaikoista vahvimmat yhteydet olivat suomalaiseen yhteiskuntaan ja
EU:iin kuulumisessa, joihin korkeammat luokat kokivat kuuluvansa matalampia selkedsti
vahvemmin. Tastd voin tehdd johtopditoksen, ettd korkeampi yhteiskuntaluokka ennustaa
lievdsti vahvempaa kuulumista asuinyhteis6ihin. Erityisesti erot EU:iin kuulumiseen
saattoivat johtua yldluokkaiseksi itsensd kokevien kansainvdlisemmastd yhteiskunnallisesta
orientaatiosta. Yldluokkaisiksi itsensd kokevia vastaajia oli kuitenkin lukumairéllisesti
hyvin vahén, joten tilastollisesti parempi vertailukohta tydvaenluokan kanssa oli mielestdni
ylempi keskiluokka. T&lloin erot jddvit samankaltaisiksi, mutta vdhemmaén

selvipiirteisiksi.

Vastaajat, jotka eivdt kokeneet kuuluvansa mihinkddn yhteiskuntaluokkaan, kokivat
poikkeuksetta kaikkiin mainittuihin yhteisoéihin vdhemmin kuulumista kuin johonkin
luokkaan kuuluvat. Tidstd havainnosta voin tehdd mielenkiintoisen johtopddtoksen.
Vastaajat, jotka eivit identifioidu yhteiskuntaan minkiinlaisen yhteiskuntaluokan kautta,
kokivat vdhempédd kuulumista yhteisOihinsdkin. Jda kuitenkin jatkotutkimuksen
selvitettdvéksi, onko luokkayhteisdihin kuulumattomuudella ja kuulumisen kokemuksen

heikkoudella syvéllisempéd yhteytta.

Erds mielenkiintoisin kuulumiseen liittyvd ominaisuus oli kuulumisen poliittinen
ulottuvuus. Aineistossa asia muotoiltiin: ”Minkd puolueen koet itsellesi tdrkeimmaéksi?”
Poliittinen suuntautumisen oli selkedsti yhteydessd kaikkiin asuinpaikkoihin kuulumisen
kokemukseen. Lisdksi se oli yhteydessd tyo- ja kouluyhteisdihin, seurakuntaan ja
harrastusyhteisoihin kuulumiseen. Erityisesti seurakuntaan kuuluminen oli vahvasti

yhteydessai tiettyihin poliittisiin suuntauksiin.
Mielenkiintoista tuloksissa oli lisdksi se, miten tietyt poliittiset suuntautumiset edelsivét

tietynlaista kuulumista varsin johdonmukaisesti. Perussuomalaiset, Vasemmistoliiton ja

pienpuolueiden kannattajat kokivat kuuluvansa kaikkiin kysyttyihin yhteisdihin
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heikommin. Keskustalle erityisesti paikallistason asuinpaikkoihin kuuluminen oli
keskiarvoa vahvempaa. Asuinpaikoissa oli tissd suhteessa vain pienid eroja. On kuitenkin
havaittavissa, ettd SDP, Keskusta, RKP ja Kristillisdemokraatit olivat aina keskiarvon
yldpuolella, kun taas Kokoomus, Vihredt, Perussuomalaiset ja Vasemmistoliitto olivat sen
alapuolella. EU:iin kuulumisessa oli nihtdvissd mm. Kokoomuksen ja RKP:n myodnteinen,

sekéd Perussuomalaisten ja Vasemmistoliiton kielteinen nikemys.

Seurakunnan kohdalla poliittisen suuntautumisen yhteys oli helposti selitettivissi:
kristillisdemokraatit muodostivat kaikista muista puolueista eroavan ryhmin ja
suhtautuivat seurakuntaan selkeésti keskiarvoa myonteisemmin. Kaikki muut puolueet
suhtautuivat seurakuntaan kuulumiseen selkedn kielteisesti. Ainoastaan RPK:n ja
Keskustan kannat kuuluvat keskiarvoa vahvemmin, muiden puolueiden ollessa selkeésti
kielteisid. Harrastusyhteisdihin kuulumisen vahvuudessa toistuivat osittain samat teemat.
Perussuomalaiset, vasemmistoliitton ja pienpuolueiden kannattajat kokivat kuuluvansa

nithin heikommin. Keskusta, RPK, KD ja Kokoomus kuuluivat nithin vahvemmin.

Néiden havaintojen avulla oli vaikea tehda tyhjentiviad johtopéddtoksid kuulumisen tunteen
poliittisista ulottuvuuksista. Jakolinjat eivét tdysin myotiilleet perinteisid oikeisto-
vasemmisto tai konservatiivit-liberaalit -jakoja. Esimerkiksi SDP oli moneen yhteis6on
kuulumisessa keskiarvoa ldhelld, Vasemmistoliiton kannattajien kokiessa niihin aina

heikompaa kuuluvuutta.

Eri yhteis6ihin kuuluminen oli kuitenkin selkedsti poliittisesti latautunut ilmi6. Esimerkiksi
Keskustan kannattajat kuuluvat Kokoomuksen kannattajia vahvemmin omiin paikallistason
yhteisoihinsé, kun taas Kokoomuksen kannattajat kuuluvat keskiarvoa vahvemmin EU:iin.
Toinen selked havainto oli edellimainittu kristillisdemokraattien kaikkia muita ryhmié
merkittdvésti vahvempi kuuluminen seurakuntaan. Toisaalta mielenkiintoinen havainto oli
Vihreiden, Vasemmistoliiton ja Perussuomalaisten kannattajien keskiarvoista heikompi
kuuluminen kautta linjan. Liséksi pienpuolueita kannattavat kuuluvat kaikkiin yhteisdihin

heikommin.

Hyvinvointi oli yhteydessd EU:ta ja verkkoyhteisdjd lukuunottamatta kaikkiin tutkittuihin
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tahoihin. Erityisen vahvana timid yhteys nikyi omaan vilittdméiin ympdristoon (oma
kaupunginosa/kyld ja naapurusto), suomalaiseen yhteiskuntaan, tyo- ja kouluyhteisoihin ja
harrastusyhteis6ihin kuulumisessa. Téstd voin tehdd tutkielman taustateorian nojaten
johtopéétdksen, ettd yleinen pahoinvointi eldméssid sai ihmiset kuulumaan heikommin

omiin asuinpaikkoihinsa ja yhteisoihinsa.

Kuten luvussa 5.3 totesin, pahoinvointi oli selkeimmin yhteydessd suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tyd- ja kouluyhteisdihin kuulumisen heikkouteen. Téstd tuloksesta voin
tulkita, ettd vastaajat, jotka arvioivat oman eldméntilanteensa epityydyttiviksi, kokivat
keskimédrin myos vihemmaén kuuluvuutta ympardivadn yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin.
Tama tulkinta toimii kuitenkin vain hypoteesina ja ennakkotapauksena mahdolliselle
jatkotutkimukselle, silld yhden kysymyksen perusteella en voi sanoa vield mitddn
tieteellisesti perustavanlaatuista. Saamani tulos oli kuitenkin kiinnitettdvissd laajempaan

syrjdytymisté ja sen sosiaalisia prosesseja késittelevain keskusteluun.

Nettotulot olivat yhteydessd kuulumisen kokemukseen, mutta eivit muodostaneet selkedd
kuvaa. Tulokset jdivdt epdselviksi, enkd tehnyt niistd johtopditoksid. Epéselvyys saattoi

liittyd tdmén muuttujan vaillinaiseen operationalisointiin.

6.4 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen ja ehdotukset
lisatutkimukselle

Tutkimuksen hypoteesi liittyi vahvasti kolmanteen tutkimuskysymykseen. Sen
hypoteesina oli, ettd ihmisten henkilokohtaisilla ja eldmaéntilanteeseen liittyvilla
ominaisuuksilla on yhteys kuulumisen kokemukseen ja sen vaihteluihin. Hypoteesin takana

oli tavoite pystyd maéréllisin menetelmin selittdmién kuulumista ja sen vaihteluita.

Tutkimuskysymysten 1 ja 2 tavoitteina oli yksinkertaisesti selvittdd kuulumisen tilaa ja
ajallista kehitystd valittuihin yhteisdihin. Pédésin tdhdn tavoitteeseen mielestdni hyvin.
Tutkimuksessa tuotin katsauksen suomalaisten yhteisdidentiteettien rakennuspalasiin, ja
selvitin mihin suuntaan kuulumisen kokemus oli 1999-2014 muuttunut. Tulokset voidaan

liittdd ennakkoselvityksend aiheesta kiinnostuneiden jatkotutkimuksiin, ja ne ovat siten
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tieteellisesti hyodyllisia.

Saavutin kolmannen, tutkimuksen pddasiallisen tutkimuskysymyksen tavoitteet osittain.
Yhteys ihmisten taustojen ja kuulumisen vilillad todella 16ytyi, ja sain tuloksista viitteitd
sithen, mitkd ominaisuudet olivat vahvimpina muokkaamassa ihmisten kuulumista.
Erityisen mielenkiintoisia olivat 10ydokset kuulumisen vahvuuden poliittisesta ja
hyvinvointiin liittyvistd ulottuvuuksista. Poliittinen suuntautuminen ja varsinkin ihmisen
pahoinvointi olivat vahvassa yhteydessd useisiin yhteisoihin kuulumiseen. Samalla
huomasin useita tdrkeitd ominaisuuksia, jotka toimivat pdinvastoin. Esimerkiksi
sukupuolella ei ollut suurta merkitystd kuulumisen vahvuuteen, vaikka naisilla se olikin

hieman vahvempi.

Pahoinvoinnin yhteys heikkoon kuulumisen kokemukseen liittyi mielestdni vahvasti
nykyaikaiseen keskusteluun suomalaisten syrjaytymisestd. Yhteisoihin kuulumattomuuden
kokemus oli saatujen tulosten perusteella selked pahoinvoinnin ldhde, mutta voi olla, ettid
pahoinvointi myo0s esti ihmisté kiintymaésti ja osallistumasta eri yhteisdihin. Tamén ilmion

tutkiminen on tirked jatkotutkimuksen aihepiiri nykypdivdn Suomessa.

Ehdotan, ettd jatkotutkimus kohdistetaan kuulumisen kokemuksen poliittiseen,
hyvinvointiin ja ikdén liittyviin ulottuvuuksiin. Néihin aiheisiin liittyvalla lisdtutkimuksella
voidaan saada yhteiskunnallisesti ja tieteellisesti arvokasta lisdtietoa siitd, mitd erilaisten
yhteisdjen muodostumisen taustalla tapahtuu, ja miten ndmé ulottuvuudet vaikuttavat

kuulumisen kokemuksen vaihteluihin.

Tamén tutkimuksen suurimmaksi kehityskohteeksi ilmeni se, ettd kiytettyjen
tutkimusasetelmien avulla ei vield péédsty kolmannen tutkimuskysymyksen kovaan
ytimeen. Siihen, miksi ihmiset kuuluvat yhteiséihinsd ja miksi kuulumisessa on tapahtunut
tuloksissa ndhtdvid muutoksia. Onko esimerkiksi poliittinen suuntautuminen tietynlaisen
kuulumisen syy vai seuraus, sitd tdssd tutkimuksessa en tyhjentdvisti saanut selville.
Lisdksi tietyissd yhteyksisséd tulokset ovat ristiriitaisia ja epaselvid. Tdma liittynee siihen,
ettd kuulumisen kokemuksen mairéllisessd tutkimisessa on vield ulottuvuuksia, joita en

aineiston laadun vuoksi tdssa tutkimuksessa tavoittanut.
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Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkasteluun olisi sopinut hyvin esimerkiksi
erotteluanalyysi, silld timén tutkimuskysymyksen keskeiseksi seikaksi muodostui lopulta
se, mitkd asiat erottivat ihmisryhmié ja toisistaan kuulumisen vahvuuden skaalassa. MCA-
menetelma sopi kuitenkin tehtyyn analyysiin riittdvan hyvin, vaikkakin sen tulkitsemiseen
piti kdyttad kdyttdd hieman enemmaén aikaa. Se oli myds tydladmpédd kuin mitd se olisi

saattanut erotteluanalyysia kdyttiden olla.

Kasiteltava aineisto kisitti 15 vuoden ajanjakson, ja titd ominaisuutta olisin voinut kayttaa
hyvéksi paremmin. Se olisi ollut mahdollista vertailemalla selitettdvind muuttujina toimivia
vastaajien ominaisuuksia keskendin kyselykertatasolla. Niin olisin voinut verrata otoksen
keskimdirdisten ominaisuuksien muutosta ajassa tapahtuviin muutoksiin yhteis6on
kuulumisessa. Olisin siten saanut aikaan asetelman, jossa esimerkiksi vastaajien
keskiméérdisen idn tai koulutusasteen vaihtelujen mahdollinen vaikutus tyd- ja
kouluyhteisoihin kuulumiseen olisi saatu nédkyviin. Joka tapauksessa, paddsin kolmannen
tutkimuskysymyksen pédasialliseen tavoitteeseen, varsin hyvin. Kuulumisen kokemukseen
yhteydessd olevien ominaisuuksien avulla pystyin tekemddn useita uskottavia ja

hyodyllisid havaintoja ja tulkintoja, sekd tuottamaan uutta tutkimustietoa.
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LIITTEET

Liite 1: Suomi 2014 — Kulutus ja eldmdntapa -kyselytutkimuksen kysymys 37.

37 Kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi seuraaviin?

a)
b)
c)
d)

g

h)

J)
k)

Perheeseen

Ystavapiiriin

Koulu-/ tydyhteisoén

Asuinyhteis6on (esim. naapuristo)
Internet- tai verkkoyhteisoon
Kaupunginosaan tai kylaan

Kaupunkiin tai kuntaan

Seurakuntaan tai uskonnolliseen yhteisoon
Harrastus- tai muuhun vapaa-ajan seuraan
Suomalaiseen yhteiskuntaan

Euroopan Unioniin

Hyvin kiinteasti

L e T
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En lainkaan
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Liite 2: Suomi 2014 — Kulutus ja eldmdntapa -kyselytutkimuksen tutkimusseloste. Tdssd
dokumentissa on tietoa vuoden 2014 tutkimuksesta, sen keruu ja analysointitavoista. Sen liitteissd

on myos alkuperdinen kyselylomake, josta Liite I on perdisin.

https://www.utu.fi/fi/yksikot/soc/yksikot/taloussosiologia/tutkimus/julkaisut/Documents/Suomi
%202014%20tutkimusseloste%20030215.pdf

Liite 3: Kulutus ja eldmdntapa —tutkimuksen aineistonkeruun toteutunut sukupuolijakauma
verrattuna vuoden 2013 sukupuolijakaumaan Suomessa. (Koivula, Rdsdnen ja Sarpila. 2015, 6).

18-25 26-35 3645  46-55 55-65 66-74  Yht.
Aineisto Miehet 48 88 60 112 143 125 576
9 3.6 67 4.5 85 10,9 9.5 43,7
Naiset 85 107 87 127 170 165 741
ag 65 &1 6.6 9.6 12,9 12,5 56.3
Yht. 133 195 147 239 313 290 1317
9 10.1 14,8 11,2 181 23,8 22 100
Vaestd  Miehet 273428 354975 335979 374077 371929 258411 1968799
9% 7.0 3.0 86 9,5 9,5 6.6 50.1
MNaiset 261675 335739 319987 369121 333478 287309 1957309
9 67 86 82 9,4 9.8 7.3 49,9
Yht. 535110 690723 655975 743208 755416 545727 3926158
9% 13.6 17.6 16,7 18,9 13,2 13,9 100




Liite 4: Aineiston sukupuolijakauma

sukupuoli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Validit mies 3783 443 449 449
nainen 4641 54,3 55,1 100,0
Total 8424 98,6 100,0
Kadonneet System 120 1,4
Total 8544 100,0

Liite 5: Uudelleenkoodattu ikdpolvimuuttuja

Ikapolvet
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Validit 19309 tai 1120 13,1 13,5 13,5
aiemmin
1940-1949 1763 20,6 21,2 34,7
1950-1959 1692 19,8 20,4 55,0
1960-1969 1480 17,3 17,8 72,8
1970-1979 1310 15,3 15,8 88,6
1980 tai 949 11,1 11,4 100,0
my6hemmin
Total 8314 97,3 100,0
Kadonneet System 230 2,7
Total 8544 100,0

Liite 6: Kuulumisen kokemuksen keskiarvojen kehitys 1999-2014, sekd kuulumisen

keskipoikkeama (Std. Dev.).

Suomi |Ty o /|Kunta /|Asuinyh |harrastus | Kaupun |EU Seurakun- | Verkko
Kouluyhtei | kaupunki |teisot ginosa / nat yhteisot
sOt kyla 2009 &

2014
1999 3,77 3,57 3,03 2,93 2,96 2,88 2,34 (2,46 -
2004 |3,88 3,51 3,11 3 2,86 2,96 2,54 12,36 -
2009 3,89 3,51 3,02 2,96 2,87 2,82 2,59 12,26 1,83
2014 |3,78 3,36 2,91 2,86 2,77 2,74 2,62 12,1 2,11
Std. 1,08 1,13 1,17 1,09 1,31 1,14 1,15 |1,26 1,11
Dev.




Liite 7: MCA -tuloste asuinyhteis6on, kuten naapurustoon kuulumisesta 2004-2014

NAAPURUSTO

N

Predicted Mean

Deviation

Adjusted for
Unadjusted Factors

Unadjusted

Adjusted for
Factors




Peruskoulun jilkeinen Ei muuta koulutusta 492 3.2642 3.1142 30533 15531
koulutus Ammattikoulu 1184 3.0929 3.0502 13400 09129
Ylioppilas 251 2.4183 2.7923 -.54057 -.16657

?(ﬁlssetgt::t‘:;ﬁ;iﬁ;? 975 2.9785 29173 01956 -.04161

Ammattikorkeakoulu 308 2.6201 2.8419 -33877 -11702

Yliopisto 525 2.7829 2.8430 -.17604 -.11586

Tohtori tai lisensiaatti 63 2.8254 2.8260 -.13350 -.13288

Muu 95 3.0947 2.9918 13584 03288

Sukupuoli mies 1762 2.9983 2.9696 .03940 .01066
nainen 2131 2.9263 2.9501 -.03257 -.00881

Asuinalucen tyyppi lue ti‘;{(‘;‘;‘g;nkia 3054 2.8703 2.9039 -.08857 -.05496
maaseutua 839 3.2813 3.1590 32239 20007

Ikiipolvet — 1939 330 3.4030 3.3485 44413 38957
1940-1949 801 3.2372 3.2151 27830 25617

1950-1959 803 3.0884 3.0657 12952 10679

1960-1969 739 3.0217 3.0027 06275 04381

1970-1979 636 2.6635 2.7016 -29538 -25728

1980 — 584 2.3904 2.4653 -.56849 -49358

Yhteiskuntaluokka yliluokka 29 3.0345 3.0496 07558 .09071
ylempi keskiluokka 908 2.9515 3.0312 -.00736 07228

alempi keskiluokka 1178 2.9542 2.9631 -.00474 .00422

tydvienluokka 1205 3.0564 2.9600 09753 .00107

ei mikéén luokka 482 2.7365 2.8150 -22239 -.14385

muu, miké 91 2.9560 2.9020 -.00286 -.05694

Nettoperkulutus Tulokvintiili 1 746 3.0563 3.0568 09740 09794
yksikko Tulokvintiili 2 796 3.0440 3.0118 08507 05294
Tulokvintiili 3 807 2.8934 2.8639 -.06547 -.09498

Tulokvintiili 4 835 2.9317 2.8863 -.02716 -.07258

Tulokvintiili 5 709 2.8674 2.9900 -.09148 03110

Poliittinen suuntautuminen kokoomus 781 2.8860 2.9045 -.07286 -.05438
keskustapuolue 844 3.1540 3.0803 19513 12140

perussuomalaiset 192 2.8333 2.8884 -.12557 -.07054

sdp 967 3.0796 2.9915 12073 03263

vihreit 559 2.6673 2.8900 -29164 -.06892

vasemmistoliitto 242 2.8760 2.8086 -.08287 -.15035

k?ﬁ;;ﬁ?&‘;fse 24 2.8750 2.8885 -.08390 -.07039

kristillinen liitto 121 2.9917 2.9954 03283 03647

jokin muu 163 2.8405 2.9233 -.11841 -.03565

Hyvinvointi nyt Erittdin huono 43 2.7907 2.7484 -.16820 21048
Huono 200 2.7450 2.6755 -21390 -.28337

Kohtalainen 1427 3.0077 2.9047 04881 -.05421

Hyvi 1776 2.9735 3.0190 01464 .06008

Erittdin hyvi 447 2.8568 3.0403 -.10208 08140

Liite 8: MCA -tuloste kaupunginosaan/kylddn kuulumisesta 2004-2014



. Predicted Mean Deviation

KAUPUNGINOSA/KYLA N Unadjusted Adi:::zfsfor Unadjusted Adi:z:z;lsfor

Peruskoulun jélkeinen Ei muuta koulutusta 492 3.1402 3.0303 28050 .17051

koulutus Ammattikoulu 1184 3.0397 3.0148 17995 15503

Ylioppilas 251 2.5418 2.7327 -31792 -.12703

?Opllssetgt::t‘;l;fi;iﬁ‘l‘;‘ 975 2.8021 27703 -05770 -.08940

Ammattikorkeakoulu 308 2.6396 2.7705 -.22014 -.08924

Yliopisto 525 2.5943 2.6540 -.26546 -20576

Tohtori tai lisensiaatti 63 2.5397 2.5726 -.32007 -28712

Muu 95 2.9895 2.9145 12973 05477

Sukupuoli mies 1762 2.8224 2.7991 -.03739 -.06064

nainen 2131 2.8907 2.9099 .03091 05014

Asuinalucen tyyppi e :;jgg;l'mkm 3054 2.7610 2.7845 -.09878 -.07523

maaseutua 839 3.2193 3.1336 35956 27385

IKkiipolvet — 1939 330 3.2545 3.1912 .39480 33141

1940-1949 801 3.0362 3.0142 .17646 15450

1950-1959 803 2.8780 2.8481 01821 -.01160

1960-1969 739 2.8755 2.8714 01576 01161

1970-1979 636 2.6431 2.6957 -21667 -.16401

1980 — 584 2.5856 2.6405 -27413 -21929

Yhteiskuntaluokka yliluokka 29 2.6552 2.7931 -.20458 -.06666

ylempi keskiluokka 908 2.7797 2.9012 -.08001 04144

alempi keskiluokka 1178 2.8472 2.8587 -.01255 -.00101

tyovienluokka 1205 2.9876 2.8726 12780 01285

ei mikéén luokka 482 2.7324 2.7688 -.12738 -.09096

muu, mikd 91 2.8681 2.7922 .00838 -.06754

Nettoperkulutusyksikko Tulokvintiili 1 746 2.9799 2.9617 12014 10194

Tulokvintiili 2 796 29171 2.8912 05734 .03149

Tulokvintiili 3 807 2.7844 2.7806 -.07536 -.07911

Tulokvintiili 4 835 2.7605 2.7787 -.09927 -.08105

Tulokvintiili 5 709 2.8717 2.9026 01190 .04288

Poliittinen suuntautuminen kokoomus 781 2.7362 2.8096 -.12351 -.05011

keskustapuolue 844 3.0367 2.9485 17698 .08878

perussuomalaiset 192 2.6198 2.6270 -.23996 -.23275

sdp 967 2.9979 2.9293 13818 06955

vihreit 559 2.6279 2.7892 -23184 -.07054

vasemmistoliitto 242 2.8264 2.7663 -.03330 -.09343

k?;;:iﬁgfge 24 3.0833 3.1432 22359 28343

kristillinen liitto 121 2.9917 2.9802 13199 12049

jokin muu 163 27117 27511 -.14809 -.10861

Hyvinvointi nyt Erittiin huono 43 2.7442 2.6986 -.11556 -.16116

Huono 200 2.6200 2.5718 -.23975 -28791

Kohtalainen 1427 2.8998 2.8073 .04004 -.05249

Hyvi 1776 2.8508 2.8946 -.00896 .03486

Erittéin hyvi 447 2.8859 3.0332 02616 17341

Liite 9: MCA -tuloste kaupunkiin/kuntaan kuulumisesta 2004-2014



KAUPUNKI / KUNTA Predicted Mean Deviation
N
Unadjusted fﬁ‘fglcsttz;ls Unadjusted Adjfl; sctt(:)(:' for
Peruskoulun jilkeinen Ei muuta koulutusta | 492 3.2602 3.2229 21727 .18002
koulutus Ammattikoulu 1184 3.1106 3.1153 06774 07245
Ylioppilas 251 2.9084 2.9744 -.13453 -.06848
Opistoasolnen (al MU | g7 3.0195 3.0042 -02341 03875
Ammattikorkeakoulu | 308 2.8831 2.9205 -.15978 -.12241
Yliopisto 525 2.8838 2.8862 -.15909 -.15671
Tohtori tai lisensiaatti | 63 2.9048 2.8977 -13814 -.14521
Muu 95 3.1579 3.1455 .11500 10261
Sukupuoli mies 1762 2.9864 2.9777 -.05652 -.06521
nainen 2131 3.0896 3.0968 04673 05392
Asuinalueen tyyppi aluett;‘/‘gss;nkia 3054 3.0337 3.0451 -.00917 00224
maaseutua 839 3.0763 3.0348 .03338 -.00814
Ikiipolvet 1939 330 3.3182 3.2691 27528 22619
1940-1949 801 3.1361 3.1139 09318 .07100
1950-1959 803 3.0324 3.0209 -.01052 -.02203
1960-1969 739 2.9878 2.9907 -.05508 -.05221
1970-1979 636 2.9701 3.0064 -07277 -.03652
1980 — 584 2.9229 2.9538 -.11995 -.08907
Yhteiskuntaluokka yldluokka 29 3.0345 3.1709 -.00841 .12805
ylempi keskiluokka 908 3.0220 3.1029 -.02087 .06004
alempi keskiluokka | 1178 3.0492 3.0553 .00634 01245
tyovienluokka 1205 3.1295 3.0575 08656 01462
ei mikéin luokka 482 2.8755 2.8855 -.16738 -.15744
muu, miké 91 29121 2.8823 -.13081 -.16064
Nettoperkulutusyksikko Tulokvintiili 1 746 3.1220 3.1179 07909 07501
Tulokvintiili 2 796 3.0754 3.0532 03248 01033
Tulokvintiili 3 807 3.0037 2.9928 -.03918 05014
Tulokvintiili 4 835 2.9557 2.9568 -.08721 -.08607
Tulokvintiili 5 709 3.0705 3.1108 02762 06791
Poliittinen suuntautuminen kokoomus 781 2.9859 3.0173 -.05698 -.02564
keskustapuolue 844 3.0900 3.0802 04715 03731
perussuomalaiset 192 2.7552 2.7756 -.28769 -.26730
sdp 967 3.1861 3.1355 14325 .09264
vihreit 559 2.8819 2.9426 -.16097 -.10028
vasemmistoliitto 242 3.0165 2.9813 -.02637 -.06163
k";ﬁ:;ﬁﬁg;‘;e 24 3.3750 3.3622 33210 31930
kristillinen liitto 121 3.3058 3.2794 26289 23650
jokin muu 163 2.9080 2.9507 -.13492 -.09222
Hyvinvointi nyt Erittdin huono 43 2.9302 2.9234 -.11266 -.11954
Huono 200 2.9200 2.9129 -.12290 -.13005
Kohtalainen 1427 3.0420 2.9897 -.00085 -.05315
Hyvi 1776 3.0434 3.0677 .00046 102485
Erittdin hyvi 447 3.1096 3.1835 06672 14064

Liite 10: MCA -tuloste suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisesta 2004-2014



SUOMALAINEN Predicted Mean Deviation
YHTEISKUNTA N Unadjusted Adjusted for | djusted Adjusted for
factors factors
Peruskoulun Ei muuta
jéilkeinen koulutus Koulutusta 492 3.9451 3.9291 .05121 .03520
Ammattikoulu 1184 3.8015 3.8492 -.09239 -.04468
Ylioppilas 251 3.7251 3.9088 -.16881 .01492
Opistotasoinen tai
muu toisen asteen | 975 3.9928 3.9331 .09891 .03915
koulutus
Ammatikorkeakou | 305 | 38279 3.8853 06599 00860
Yliopisto 525 3.9295 3.8494 .03561 -.04451
lT.Oh“’.“ tal 63 | 4.1429 3.9529 24894 05895
isensiaatti
Muu 95 4.0632 4.0621 16925 .16814
Sukupuoli mies 1762 3.8485 3.8427 -.04544 -.05119
nainen 2131 3.9315 3.9362 .03758 .04232
Asuinalueen tyyppi taajama- | 3054 38919 3.8940 ~.00197 00012
aluetta/kaupunkia
maaseutua 839 3.9011 3.8935 00716 -.00044
Ikapolvet «~— 1939 330 4.1758 4.1703 28185 27642
1940-1949 801 4.1286 4.1093 23468 21538
1950-1959 803 3.8941 3.8909 .00023 -.00301
1960-1969 739 3.8146 3.8169 -.07930 -.07705
1970-1979 636 3.7940 3.7826 -.09989 -.11133
1980 — 584 3.6216 3.6652 -27234 -.22873
Yhteiskunta ylaluokka 29 4.3448 4.1690 45092 27507
luokka ylempi keskiluokka | 908 4.0540 3.9726 .16005 07865
alempi keskiluokka | 1178 3.9397 3.9356 04582 04164
tyovéenluokka 1205 3.7967 3.8413 -.09723 -.05264
ei mikddn luokka | 482 3.6950 3.7578 -.19889 -.13607
muu, mika 91 3.9011 3.9002 .00719 .00630
Nettoperkulutus Tulokvintiili 1 746 3.8847 3.9195 -.00919 .02556
yksikko Tulokvintiili 2 796 3.9045 3.8964 .01061 .00247
Tulokvintiili 3 807 3.9343 3.9036 .04041 .00967
Tulokvintiili 4 835 4.0587 3.9614 16477 06748
Tulokvintiili 5 709 3.6516 3.7738 -.24229 -.12015
Poliittinen kokoomus 781 4.0755 3.9882 18163 .09428
suuntautuminen keskustapuolue | 844 3.9526 3.9571 .05869 .06320
perussuomalaiset | 192 3.5417 3.6764 -.35225 -.21755
sdp 967 3.9421 3.9244 .04818 .03049
vihredt 559 3.7335 3.8024 -.16046 -.09156
vasemmistoliitto | 242 3.7149 3.7687 -.17904 -.12521
ruotsalainen 24 4.1250 4.0032 23109 10925
kansanpuolue
kristillinen liitto 121 3.9917 3.9553 .09782 06135
jokin muu 163 3.5583 3.6285 -.33563 -.26539
Hyvinvointi nyt Erittdin huono 43 3.3023 3.4105 -.59159 -.48343
Huono 200 3.6950 3.7323 -.19891 -.16165
Kohtalainen 1427 3.8626 3.8360 -.03126 -.05786
Hyvi 1776 3.9009 3.9072 .00699 01326
Erittdin hyva 447 4.1119 4.1448 21794 25086

Liite 11: MCA-tuloste EU:iin kuulumisesta 2004-2014



EUROOPAN Predicted Mean Deviation
UNIONI N Unadjusted Adiusted for | yoa djusted Adjusted for
actors factors
Peruskoulun | Ei muuta koulutusta | 492 2.5081 2.5723 -.14021 -.07605
jélkeinen Ammattikoulu | 1184 2.4932 2.5818 -.15510 -.06654
koulutus Ylioppilas 251 2.7729 2.7869 12457 13853
Opistotasoinen tai
muu toisen asteen 975 2.7210 2.6737 .07268 .02537
koulutus
Ammattikorkeakoulu | 308 2.7045 2.6901 .05620 .04176
Yliopisto 525 2.8762 2.7283 22785 .07994
Tohtori tai 63 2.9841 2.7348 33578 08646
lisensiaatti
Muu 95 2.5684 2.6106 -.07992 -.03776
Sukupuoli mies 1762 2.6294 2.6474 -.01894 -.00097
nainen 2131 2.6640 2.6491 .01566 .00080
Asuinalueen taajama- 30541 27060 2.6851 05762 03680
tyyppi aluetta/kaupunkia
maaseutua 839 2.4386 2.5144 -.20973 -.13395
Ikédpolvet «— 1939 330 2.8394 2.8630 .19105 21468
1940-1949 801 2.6916 2.7123 .04329 .06395
1950-1959 803 2.6538 2.6875 .00546 .03918
1960-1969 739 2.5683 2.5681 -.08001 -.08025
1970-1979 636 2.6525 2.5922 .00417 -.05612
1980 — 584 2.5702 2.5481 -.07814 -.10024
Yhteiskunta yldluokka 29 2.8621 2.6015 21373 -.04683
luokka ylempi keskiluokka | 908 2.9196 2.7724 27126 12410
alempi keskiluokka | 1178 2.6876 2.6816 .03926 .03322
ty6vdenluokka 1205 2.4407 2.5398 -.20768 -.10850
ei mikdédn luokka 482 2.5602 2.6130 -.08818 -.03533
muu, mika 91 2.5824 2.6188 -.06593 -.02956
Nettoperkulutus Tulokvintiili 1 746 2.5871 2.6454 -.06121 -.00296
yksikko Tulokvintiili 2 796 2.6809 2.6898 .03256 .04146
Tulokvintiili 3 807 2.6431 2.6075 -.00522 -.04080
Tulokvintiili 4 835 2.8383 2.7047 .18998 .05633
Tulokvintiili 5 709 2.4584 2.5850 -.18995 -.06333
Poliittinen kokoomus 781 2.9949 2.8750 34654 22668
suuntautuminen keskustapuolue 844 2.5166 2.5475 -.13176 -.10083
perussuomalaiset 192 2.1042 2.2328 -.54418 -41553
sdp 967 2.7084 2.7411 .06003 .09278
vihreét 559 2.7299 2.7051 .08153 .05674
vasemmistoliitto 242 2.2851 2.3709 -.36322 -.27745
ruotsalainen 24 2.9583 2.8180 30999 16968
kansanpuolue
kristillinen liitto 121 2.4463 2.4201 -.20206 -.22820
jokin muu 163 2.3190 2.3851 -.32932 -.26324
Hyvinvointi nyt Erittdin huono 43 2.2326 2.3574 -.41579 -.29096
Huono 200 2.4250 2.4930 -.22334 -.15537
Kohtalainen 1427 2.5915 2.6216 -.05689 -.02675
Hyvé 1776 2.6909 2.6679 .04254 .01960
Erittdin hyvi 447 2.8009 2.7534 15255 .10503

Liite 12: MCA -tuloste Tyd-/ kouluyhteisoihin kuulumisesta 2004-2014



TYO- JA Predicted Mean Deviation
KOULU N Unadjusted Ad}usted for Unadjusted Adjusted for
actors factors
Peruskoulun Ei muuta koulutusta | 214 3.2336 3.3629 -.27607 -.14687
jélkeinen Ammattikoulu 835 3.4503 3.5156 -.05942 00584
koulutus Ylioppilas 234 3.3077 3.4032 -.20203 -.10650
Opistotasoinen tai muu | 45 | 3 5615 3.6022 15182 09246
toisen asteen koulutus
Ammattikorkeakoulu | 288 3.5590 3.4935 .04931 -.01620
Yliopisto 406 3.5690 3.4622 .05925 -.04756
Tohtori tai lisensiaatti | 43 3.8837 3.6880 37400 17825
Muu 43 3.3488 3.5487 -.16088 .03902
Sukupuoli mies 1192 3.4161 3.4356 -.09361 -.07409
nainen 1586 3.5801 3.5654 .07036 .05568
Asuinalueen tagjama- 1 yy19| 35237 3.5107 01394 00101
tyyppi aluetta/kaupunkia
maaseutua 559 3.4544 3.5057 -.05534 -.00400
Ikédpolvet 1950-1959 809 3.4858 3.4605 -.02393 -.04922
1960-1969 741 3.5897 3.5720 .08002 06226
1970-1979 639 3.5649 3.5211 .05523 .01137
1980 — 589 3.3820 3.4867 -.12772 -.02305
Yhteiskunta yldluokka 19 3.5789 3.4160 06923 -.09375
luokka ylempi keskiluokka | 654 3.7141 3.5899 20435 .08018
alempi keskiluokka | 831 3.5126 3.5045 .00292 -.00522
tyovienluokka 839 3.4696 3.5281 -.04011 .01836
ei mikédn luokka 372 3.2608 3.3553 -.24897 -.15440
muu, miké 63 3.3333 3.4417 -.17639 -.06803
Nettoperkulutus Tulokvintiili 1 552 3.4529 3.4744 -.05682 -.03532
yksikko Tulokvintiili 2 530 3.5868 3.5687 .07707 .05903
Tulokvintiili 3 533 3.6585 3.6272 .14882 11749
Tulokvintiili 4 554 3.7094 3.6278 .19967 11809
Tulokvintiili 5 609 3.1823 3.2801 -.32745 -.22961
Poliittinen kokoomus 520 3.6558 3.5703 .14605 .06060
suuntautuminen keskustapuolue 587 3.5060 3.5287 -.00376 .01895
perussuomalaiset 162 3.1852 3.3050 -.32453 -.20476
sdp 613 3.6101 3.5834 .10039 .07363
vihreét 505 3.4733 3.4816 -.03645 -.02816
vasemmistoliitto 170 3.3118 3.4002 -.19795 -.10951
ruotsalainen 15 | 3.5333 3.4302 02361 -.07955
kansanpuolue
kristillinen liitto 85 3.2706 3.2588 -23913 -.25087
jokin muu 121 3.4215 3.5160 -.08823 .00625
Hyvinvointi nyt Erittdin huono 31 2.2903 2.5308 -1.21940 -.97890
Huono 132 | 28106 2.9199 -.69911 -.58984
Kohtalainen 846 3.3322 3.3681 -17757 -.14163
Hyvé 1397 3.6700 3.6388 .16029 12910
Erittdin hyvi 372 3.6613 3.6379 15157 12815

Liite 13: MCA -tuloste seurakuntaan kuulumisesta 2004-2014



Predicted Mean Deviation
SEURAKUNTA N Unadjusted Adiusted for Unadjusted Adjusted for
actors factors
Peruskoulun Ei muuta koulutusta | 476 2.5357 2.3358 28597 .08605
jéilkeinen Ammattikoulu 1181 23175 2.3150 06779 06528
koulutus Ylioppilas 250 1.7800 2.1087 -46974 -.14104
Opistotasoinen tai
muu toisen asteen 974 2.2864 2.2139 .03671 -.03579
koulutus
Ammattikorkeakoulu | 305 1.9246 2.1384 -.32515 -.11129
Yliopisto 524 2.1355 2.2008 -.11425 -.04891
Tohtori tai 63 | 2222 23188 -02752 06904
lisensiaatti
Muu 95 2.5263 2.3265 27657 .07681
Sukupuoli mies 1740 2.1511 2.1364 -.09859 -.11338
nainen 2128 2.3304 2.3424 .08062 .09271
Asuinalueen tagjama- 3046 [ 1638 2.2108 -.08592 ~.03891
tyyppi aluetta/kaupunkia
maaseutua 822 2.5681 2.3939 31839 .14419
Ikipolvet «— 1939 312 2.9808 2.9047 73103 .65498
1940-1949 780 2.5756 2.5656 .32590 31588
1950-1959 808 2.3552 2.3533 .10546 .10357
1960-1969 741 2.1080 2.0857 -.14178 -.16402
1970-1979 639 1.9374 1.9728 -.31234 -.27696
1980 — 588 1.8027 1.8485 -.44702 -.40120
Yhteiskunta ylaluokka 28 2.3571 2.4632 .10740 21344
luokka ylempi keskiluokka | 897 2.2575 2.3334 .00778 .08361
alempi keskiluokka | 1176 2.3002 2.2627 .05043 .01296
tyovienluokka 1201 2.2448 2.2240 -.00495 -.02577
ei mikéian luokka 477 2.1111 2.1308 -.13863 -.11898
muu, mika 89 2.2809 2.1540 .03116 -.09572
Nettoperkulutus Tulokvintiili 1 739 2.3735 2.3792 12374 .12944
yksikko Tulokvintiili 2 772 2.3122 2.2891 .06243 .03937
Tulokvintiili 3 806 2.1613 2.1325 -.08845 -.11723
Tulokvintiili 4 836 2.1148 2.0654 -.13491 -.18432
Tulokvintiili 5 715 2.3119 2.4211 .06215 17138
Poliittinen kokoomus 771 2.1764 2.2062 -.07335 -.04351
suuntautuminen keskustapuolue 842 2.6805 2.6109 43078 36112
perussuomalaiset 193 1.8912 2.0149 -.35855 -.23481
sdp 961 2.2591 2.1768 .00936 -.07298
vihreit 560 1.7250 1.8993 -.52474 -.35040
vasemmistoliitto 239 1.7866 1.7414 -46313 -.50830
ruotsalainen 23 2.5652 2.5481 31548 29838
kansanpuolue
kristillinen liitto 120 4.0083 3.9368 1.75859 1.68705
jokin muu 159 1.8742 1.9562 -.37553 -.29353
Hyvinvointi nyt Erittdin huono 43 2.2093 2.1300 -.04044 -.11973
Huono 202 2.0941 2.0837 -.15568 -.16600
Kohtalainen 1410 2.3532 2.2439 .10345 -.00585
Hyvi 1762 2.1850 2.2449 -.06472 -.00486
Erittdin hyva 451 2.2528 2.3728 .00303 12303

Liite 14: MCA -tuloste harrastusyhteisoihin kuulumisesta 2004-2014
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HARRASTUS Predicted Mean Deviation
N Unadjusted Adjusted for Unadjusted Adjusted for
factors factors
Peruskoulun Ei muuta koulutusta | 476 2.8025 2.8145 -.06459 -.05262
jéilkeinen Ammattikoulu 1181 2.8654 2.8921 -.00175 102503
koulutus Ylioppilas 250 2.7520 2.8418 -.11511 -.02529
Opistotasoinen tai
muu toisen asteen 974 2.8758 2.8623 .00866 -.00484
koulutus
Ammattikorkeakoulu| 305 3.0230 3.0747 15584 20758
Yliopisto 524 2.8454 2.7463 -.02169 -.12078
Tohtori tai 63 | 2.8254 2.5936 -04172 - 27354
lisensiaatti
Muu 95 3.0737 3.1170 20657 24987
Sukupuoli mies 1740 2.9787 2.9809 11162 11377
nainen 2128 2.7758 2.7741 -.09127 -.09303
Asuinalueen taajama- - f 3046 | 5 8342 2.8362 -.03291 -.03087
tyyppi aluetta/kaupunkia
maaseutua 822 2.9891 2.9815 12194 11441
Iképolvet «— 1939 312 3.0897 3.1098 22263 24265
1940-1949 780 2.9859 2.9928 11878 12566
1950-1959 808 2.8403 2.8498 -.02677 -.01728
1960-1969 741 2.8637 2.8435 -.00342 -.02360
1970-1979 639 2.7731 2.7349 -.09403 -.13226
1980 — 588 2.7347 2.7689 -.13242 -.09824
Yhteiskunta yléluokka 28 3.3214 3.1642 45431 29708
luokka ylempi keskiluokka | 897 3.0669 3.0072 19977 .14008
alempi keskiluokka | 1176 2.8605 2.8483 -.00657 -.01886
tyovienluokka 1201 2.7968 2.8365 -.07028 -.03064
ei mikdan luokka 477 2.6268 2.6804 -.24028 -.18675
muu, mika 89 3.0337 3.0255 .16659 15835
Nettoperkulutus Tulokvintiili 1 739 2.8403 2.8798 -.02679 .01271
yksikko Tulokvintiili 2 772 2.8420 2.8558 -.02515 -.01130
Tulokvintiili 3 806 2.8424 2.8201 -.02468 -.04700
Tulokvintiili 4 836 3.0383 2.9452 17116 .07807
Tulokvintiili 5 715 2.7497 2.8279 -.11746 -.03924
Poliittinen kokoomus 771 3.0415 2.9544 17439 .08729
suuntautuminen keskustapuolue 842 2.9584 2.9335 .09132 .06634
perussuomalaiset 193 2.5751 2.6105 -.29199 -.25666
sdp 961 2.8179 2.8239 -.04922 -.04324
vihreit 560 2.7643 2.8745 -.10283 .00741
vasemmistoliitto 239 2.6611 2.6864 -.20603 -.18067
ruotsalainen 23 3.3043 3.2547 43723 38760
kansanpuolue
kristillinen liitto 120 3.1333 3.1501 26622 28294
jokin muu 159 2.5975 2.6413 -.26963 -22582
Hyvinvointi nyt Erittdin huono 43 2.3953 2.4617 -47177 -.40539
Huono 202 2.5248 2.5472 -.34236 -.31987
Kohtalainen 1410 2.8043 2.7870 -.06286 -.08014
Hyva 1762 2.9228 2.9299 .05570 .06282
Erittdin hyvd 451 3.0443 3.0541 17723 18703

Liite 15: MCA -tuloste verkkoyhteis6ihin kuulumisesta 2009-2014
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VERKKO Predicted Mean Deviation
YHTEISOT N Unadjusted Adiusted for | yoa djusted Adjusted for
actors factors
Peruskoulun Ei muuta koulutusta | 199 1.9548 2.1393 -.02671 15778
jélkeinen Ammattikoulu 440 1.9045 1.9212 -.07694 -.06032
koulutus Ylioppilas 88 2.3977 2.0404 41625 .05890
Opistotasoinen tai
muu toisen asteen 397 1.9144 2.0132 -.06712 .03173
koulutus
Ammattikorkeakoulu | 162 2.2469 1.9818 .26543 .00036
Yliopisto 253 1.9328 1.8499 -.04868 -.13162
Tohtori tai lisensiaatti | 28 1.7500 1.8122 -.23148 -.16925
Muu 53 2.0755 2.2710 .09399 .28950
Sukupuoli mies 732 1.8743 1.8898 -.10716 -.09167
nainen 888 2.0698 2.0570 .08834 07557
Asuinalucen tagjama- 1 g6 | 20389 2.0140 05740 03248
tyyppi aluetta/kaupunkia
maaseutua 334 1.7605 1.8564 -.22100 -.12504
Ikédpolvet «— 1939 69 1.3913 1.4090 -.59018 -.57245
1940-1949 348 1.7241 1.6994 -.25734 -.28204
1950-1959 311 1.7460 1.7358 -.23550 -.24572
1960-1969 286 1.8531 1.8634 -.12833 -.11808
1970-1979 244 2.1434 2.1667 .16196 18522
1980 — 362 2.5359 2.5413 .55443 .55980
Yhteiskunta ylédluokka 8 1.8750 2.1638 -.10648 18230
luokka ylempi keskiluokka | 384 1.9271 1.9754 -.05440 -.00607
alempi keskiluokka | 517 2.0348 2.0020 .05333 .02055
tyovienluokka 497 1.9980 2.0207 .01651 .03926
ei mikdén luokka 186 1.9140 1.8382 -.06750 -.14326
muu, mikd 28 1.9286 1.8880 -.05291 -.09347
Nettoperkulutus Tulokvintiili 1 305 1.9213 1.9150 -.06017 -.06650
yksikko Tulokvintiili 2 337 1.9970 1.9997 .01555 .01827
Tulokvintiili 3 340 2.0059 2.0567 .02440 07522
Tulokvintiili 4 336 1.9018 1.9730 -.07970 -.00845
Tulokvintiili 5 302 2.0861 1.9530 10461 -.02850
Poliittinen kokoomus 323 1.9381 1.9795 -.04340 -.00197
suuntautuminen keskustapuolue 285 1.8842 1.9616 -.09727 -.01985
perussuomalaiset 192 2.0625 2.0414 .08102 .05991
sdp 299 1.9666 2.0026 -.01493 02114
vihredt 237 2.1392 1.9596 15776 -.02192
vasemmistoliitto 78 1.9615 1.9972 -.01994 .01570
ruotsalainen 7 2.1429 2.1980 16138 21649
kansanpuolue
kristillinen liitto 46 1.7826 1.7312 -.19887 -.25027
jokin muu 153 2.0000 1.9974 .01852 .01594
Hyvinvointi nyt Erittdin huono 23 1.9565 2.0474 -.02496 06591
Huono 126 1.7778 1.8438 -.20370 -.13765
Kohtalainen 659 1.9059 1.9612 -.07556 -.02025
Hyvi 641 2.0499 2.0203 .06844 .03886
Erittdin hyvi 171 2.1696 2.0064 18811 .02497

Liite 16: Euroopan unioniin kuulumisen vahvuuksien vastausjakaumat prosentteina 1999-2014
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1999 2004 2009 2014
1 30,2 22,5 21,4 17,9
2 26,7 27,5 24,7 26,5
3 27,7 30 33,3 37,1
4 9,8 13,7 14,8 13,1
5 5,6 6,4 5,7 5,4

Liite 17: Verkkoyhteisoihin kuulumisen vahvuuksien vastausjakaumat prosentteina 1999-2014

1 2 3 4 5
2009 57,3 15,9 16,1 8,2 2,6
2014 37,6 27,7 23,9 7,8 3,0
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