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Tédssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen lasten ndkemyksid ldheisyydestad ja
konflikteista sisarussuhteissa. Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten ldhei-
syys ilmenee sisarussuhteissa, ja millaisia ilmioitd lapset liittdavét sisarusten vali-
siin konflikteihin. Valitsin aiheen oman kiinnostukseni pohjalta seka tuottaakseni
ajantasaista ja laaja-alaisempaa tietoa aiheesta, jota lasten itsensa niakokulmasta
on aiemmin tutkittu verrattain vahan.

Kerdsin tutkimusaineistoni haastattelemalla kymmentd 3-15-vuotiasta
lasta kolmesta eri perheestd keviddn ja alkukesdn 2018 aikana. Haastattelut toteu-
tettiin lasten kodeissa. Analyysimenetelména kaytin laadullista sisdllonanalyy-
sia. Haastateltavien vastausten perusteella sisarusten vilisen ldheisyyden keskei-
sin ilmenemismuoto on konkreettinen yhdessdolo eri muodoissaan. Laheisyytta
ilmentdd my0s sisarussuhteiden erityislaatuisuus suhteessa muihin ihmissuhtei-
siin. Lasten sisaruskonflikteihin liittdmid ilmioitd puolestaan ovat epédtasa-arvo,
jakaminen sekd yhteiset aktiviteetit.

Saamieni tulosten perusteella on tulkittavissa, ettd ldheisyys ja konfliktit
ovat selkedsti yhteydessa toisiinsa ja osittain peréti limittdisid ilmioita. Sisarus-
suhteet nayttaytyvitkin yksilollisind ja kompleksisina suhteina, joihin liittyvien
ilmididen mustavalkoinen jaottelu ei ole mielekéstd. Tulokseni viittaavat siihen,
ettd sisarussuhteet tarjoavat monipuolisia vuorovaikutusmahdollisuuksia juuri

laheisyyden, luottamuksen seké ika- ja sukupuolierojen ansiosta.
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1 JOHDANTO

Tyypillisesti sisarussuhde alkaa nuoremman sisaruksen syntymadstd ja pdattyy
jommankumman kuolemaan, joten etenkin ikderon ollessa pieni suhde kestda
kaytannossa koko sisarusten eldmén ajan (Cicirelli 1982, 268). Ndin ollen sisarus-
suhteet ovat pitkdikdisempid kuin mitkdan muut perhe- tai ihmissuhteet, esimer-
kiksi vanhempi-lapsisuhteet ja parisuhteet. Pituutensa lisdksi sisarussuhteiden
erityislaatuisuutta vahvistaa niihin useimmiten liittyvad syva intiimiys (Dunn
2014, 69-70; Cicirelli 1982, 268). Sisarukset kasvavat yhdessd, tuntevat toisensa
hyvin, ja he yleensd jakavat saman taustan, sukupolven sekd lapsuuden koke-
mukset ja elaméantilanteet (Cicirelli 1982, 268). On my6s todettu, ettd sisarukset
kayttdavat enemman aikaa vuorovaikutuksessa keskenddn kuin vanhempiensa
kanssa (McHale & Crouter 1996, Dunnin 2014, 70, mukaan). Sisarukset ovat siis
tarked osa lapsen elamdd, ja lienee itsestddn selvéad, ettd sisaruksilla on suuri vai-
kutus yksilon eldméan (Kramer & Conger 2009, 9). Téassd pro gradu -tutkielmassa
tutkin lasten nikemyksid sisarusten vélisen ldheisyyden ilmenemismuodoista
sekd heiddn sisaruskonflikteihin liittdmistdan ilmioista.

Avioerojen, uusperheiden ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
yleistymisen myotd ldnsimaissa on viime vuosikymmenind tapahtunut merkit-
tavd perherakenteiden muutos (Hindle & Sherwin-White 2014, 2). Suomen viral-
lisen tilaston mukaan esimerkiksi vuonna 1990 Suomessa oli yhteensa 44 426
uusperhettd, ja uusperheiden osuus kaikista lapsiperheista oli 6,9 prosenttia. Vas-
taavat luvut vuonna 2016 puolestaan olivat 51 636 ja 9,1 prosenttia. (SVT 2017a.)
Muutoksesta johtuen aiemmin varsin yksiselitteisiksi koetut perhesuhteita ku-
vaavat kdsitteet ovat saaneet uusia, moniulotteisempia merkityksid. Perheen las-
ten keskindisten suhteiden ndkokulmasta muutos ndyttdytyy muun muassa si-
ten, ettd biologisten tdyssisarusten rinnalle ovat nousseet esimerkiksi sisaruspuo-
let, puolisisarukset ja kasvattisisarukset. (Hindle & Sherwin-White 2014, 2.) Tassd
tutkielmassa en rajaa sisaruuden madritelmdd, vaan tulkintani perustuu haastat-
telemieni lasten kokemukseen siitd, ketkd heiddn sisaruksiaan ovat riippumatta

esimerkiksi biologisista tai juridisista tekijoista.



Avioparin ja heidédn yhteisten biologisten lastensa muodostaman ydinper-
heen muuttuessa normista yhdeksi perhemuodoksi muiden joukossa perhera-
kenteet ja -suhteet ovat samalla menettdneet oletusarvoisen stabiiliutensa ja py-
syvyytensd; vanhempien eron seurauksena sisarukset saattavat padtyd asumaan
eri talouksiin ja saada vanhempien uusien parisuhteiden kautta sisaruspuolia tai
puolisisaruksia. Lienee siis luontevaa olettaa, ettd perherakenteiden muutoksella
on ollut jonkinasteista vaikutusta myos siithen, miten lapset kokevat sisaruuden
ja sisarussuhteensa ja miten he suhtautuvat sisaruksiinsa ja sisaruuteen yleisesti.

Tutkielmani tavoitteena on eri-ikdisid lapsia haastattelemalla selvittdd, mi-
ten ldheisyys ilmenee sisarussuhteissa. Lisdksi pyrin tuomaan esiin, millaiset il-
miot liittyvit sisarusten vélisiin konflikteihin. Kiinnostukseni tutkielmani aihetta
kohtaan perustuu omiin pohdintoihini sisarussuhteiden erityislaatuisuudesta
sekd siitd, mitd seikkoja olen henkilokohtaisesti pitanyt merkityksellisina sisaruk-
sissani ja sisarussuhteissani eldaméni eri vaiheissa.

Vaikka sisaruus ja sisarussuhteet olivat melko suosittuja tutkimuskohteita
1900-luvun viimeisillda vuosikymmenilld etenkin kehityspsykologian saralla, tut-
kijat keskittyivit tuolloin tutkimaan pédasiassa sisarusten vilistda vuorovaiku-
tusta sekd sisarusten merkitystd lasten kehitykselle (ks. esim. Dunn 1985; Abra-
movitch, Pepler & Corter 1982; Cicirelli 1982). Lasten oma d&ni on jddnyt sisaruu-
den ja sisarussuhteiden tutkimuksessa verrattain vahdiseksi - esimerkiksi taméan
tutkielman ndkokulmaa jossain méarin vastaavia tutkimuksia on 16ydettédvissa
kaksi, joista toinen on periti 1960-luvulta. Molemmat tutkimukset kasittelevit
vain joko varhaiskasvatus- tai kouluikdisid. (ks. Koch 1960; Edwards, Hadfield,
Lucey & Mauthner 2006.) Tutkielmani kautta pyrin siis tuottamaan sekd ajanta-
saisempaa ettd laaja-alaisempaa tietoa aiheesta, silld haastateltavani olivat idltaan
3-15-vuotiaita, ja otokseni muodostui kolmen eri perheen kaikista lapsista.

Lasten sisaruuteen liittyvid ndkemyksid ja kokemuksia on tarkasteltu jois-
sakin aiemmissa pro gradu -tutkielmissa, joista tuoreimpia ovat Marika Kokko-
sen “Se on veli se on pidasia”: kehitysvammaisuus sisarussuhteessa alle 15-vuotiaan
vammattoman sisaruksen nikokulmasta (2012) ja Henna Niskasen Huostaanotetun
lapsen sisarussuhteet: kolme tapausta siskoista ja veljisti (2014). Omasta tutkielmas-

tani poiketen nama aiemmat pro gradu -tutkielmat ovat kuitenkin keskittyneet



spesifimpeihin aiheisiin, kuten erityislasten sisarussuhteisiin (ks. Kokkonen
2012; Hamaldinen 2008) ja huostaanotto- ja sijaisperhetapauksiin (ks. Niskanen
2014; Kerola 2010).

Aiemman aihettani késittelevan tutkimustiedon vahdisyyden ja olemassa
olevan tiedon vanhuuden sekd oman kiinnostukseni pohjalta valitsin pro gradu
-tutkielmani tutkimuskohteeksi lasten ndkemykset ldheisyydestd ja konflikteista
sisarussuhteissa. Tdrkein periaate aihevalintani taustalla on tuoda lasten ddnet

kuuluviin heitd vahvasti ja universaalisti koskevan aiheen suhteen.



2 PERHEET JA SISARUKSET

21 Perherakenteet, -muodot ja perheen maaritelma

211 Perheen miiritelma

Perhe ja sisarus ovat toisiinsa niin vahvasti linkittyneita késitteitd, ettd yhden
maddritteleminen ilman toisen mainitsemista ei liene mielekésta tai edes mahdol-
lista. Perheiden monimuotoisuudesta johtuen my6s sisaruus on monimuotoistu-
nut (ks. esim. Edwards ym. 2006, 20-21), joten ennen sisaruuden mddritelmien
avaamista on olennaista tarkastella erilaisia perherakenteita ja -muotoja. Perheet
ja perherakenteet ovat aina olleet monimuotoisia ja heijastelleet aikansa sosiaali-
sia ja taloudellisia olosuhteita. Lansimaissa noin 1960-luvulla alkanut perhera-
kenteiden kasvava muutos on kuitenkin ollut tahdiltaan poikkeuksellisen no-
peaa. (Erera 2002, 1.) Tamdn muutoksen taustalla ovat pddasiassa avio- ja asu-
muserojen sekd niiden myotd uusperheiden yleistyminen; kahden heteroseksu-
aalisen vanhemman muodostaman ydinperheen rinnalle on noussut monipuoli-
sempi perhemuotojen kirjo (Edwards ym. 2006, 21; Erera 2002, 1.)

Yleisesti ottaen perheiden moninaistumiseen liittyy avioliittoinstituution
juridinen heikkeneminen, kun avioerojen lisidntymisen lisdksi avoliitto on nous-
sut hyvaksytyksi yhteiselamdn muodoksi (MacLean & Eekelaar 1997, 8-11; Ku-
ronen 2003, 104). Vaikka yleisesti ottaen vanhempien ero ndhdédéan tietylld tapaa
perheen loppuna, voidaan se vaihtoehtoisesti tulkita myos suhteiden uudelleen-
jarjestelyksi, etenkin jos vanhempien uusien parisuhteiden myo6td syntyy uusper-
heita (Natkin 2003, 32-33).

Perhe ei siis ole yksiselitteisesti maadriteltdvissa oleva kisite. Se on osin so-
siaalinen ja yhteiskunnallinen instituutio, johon toisaalta liittyy vahvaa symbo-
lismia. Perhe on aikaan ja paikkaan sitoutuva kasite, joka on historian eri vai-
heissa ja eri kulttuureiden keskuudessa ymmarretty eri tavoin, ja se on edelleen
subjektiivisesti sitoutunut erilaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin maailmoihin.
Ndin ollen onkin téarkedd huomioida, ettd kahden eri sukupuolta olevan vanhem-

man ja heiddn yhteisten lastensa muodostama ydinperhe on perinteinen ja tyy-



pilliseksi mielletty perhemuoto ldhinnd valkoihoisen ldnsimaisen vdeston kes-
kuudessa. (Erera 2002, 2; Jokinen, Malinen, Pirskanen, Moilanen, Rautakorpi,
Harju-Veijola, Notko & Kuronen 2013, 175.) Antropologi George Peter
Murdockin (1949, 2) mukaan vaihtoehtoisia, eri kulttuureille ominaisia perhe-
malleja ovat esimerkiksi perheet, joissa esiintyy moniavioisuutta, sekd perheet,
joihin vanhempien ja heidédn lastensa lisdksi kuuluu myos muita sukulaisia, ku-
ten isovanhempia tai vanhempien sisaruksia. Perheiden monimuotoisuudesta
johtuen perheen kisitteen kaiken kattava mddritteleminen onkin kdytannossa
mahdotonta (Erera 2002,3).

Koska perheeseen liittyy hyvin erilaisia merkityksid riippuen siitd, tarkas-
tellaanko sitd esimerkiksi taloudellisesta vai yksilon subjektiivisesta perspektii-
vistd, on méaarittelyssékin oleellista huomioida ndma lukuisat eri nakokulmat (ks.
Erera 2002, 3). Perinteisen ndkokulman mukaan perhettd maarittavat geneettiset
suhteet, kun taas toiset pitavit keskeisimpand perhettd madrittivana ominaisuu-
tena yksiloiden toisiaan kohtaan tuntemaa kiintymysta ja laheisyytta (Erera 2002,
3). Ensimmdinen ndkokulma pohjautuu rakenteisiin ja juridiikkaan, jalkimmai-
nen ihmissuhteiden luonteeseen ja merkityksiin (Dowd 1997). Lasten nakokul-
masta yksi perheen merkittivimmistd ominaisuuksista on sen rooli lapsen tér-
keimpéand kasvuymparistond (Jokinen ym. 2013, 175). Tassa tutkielmassa perhe-

kisite on haastateltavien itsensd maariteltdavissa.

21.2 Lapsiperheet Suomessa

Tilastokeskuksen maédritelmdn mukaan “perheen muodostavat yhdessd asuvat
avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja heidan lap-
sensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen sekd avio- ja avopuolisot sekd pari-
suhteensa rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia” (SVT). Tilastokeskus pai-
nottaa maddritelmdssddn parisuhteen ja vanhempi-lapsisuhteiden merkitystd;
tastd nakokulmasta tarkasteltuna esimerkiksi keskenddn asuvat, taysi- tai alaikai-
set sisarukset eivit siis tdytd perheen kriteereitd. Suomen virallinen perheen maa-

ritelmd on ndin ollen jokseenkin suppea ja yksioikoinen verrattuna edelld esitte-



lemiini tapoihin maaritelld perhe. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteividt suoma-
laiset perheet olisi monimuotoisia, tai ettei ldnsimainen perherakenteiden muu-
tos olisi ndkynyt myos Suomen kontekstissa.

Kuten jo johdannossa mainitsin, vuonna 2016 ldhes kymmenes (9,1 %) suo-
malaisista lapsiperheistd oli uusperheitd. Uusperheiden méadrd suhteessa kaik-
kiin Suomen lapsiperheisiin on vuoden 1990 jilkeen noussut 2,2 prosenttiyksik-
kod. (SVT 2017a.) Yksinhuoltajaperheiden madrd on samassa ajassa noussut 7,6
prosenttiyksikkod sekd avoparin ja lasten muodostamien perheiden maira puo-
lestaan periti 10,1 prosenttiyksikkod. Vuonna 2016 viidennes (19,5 %) suomalai-
sista lapsiperheistd olikin avoparien perheitd, yksinhuoltajaperheitd toinen vii-
dennes (21,6 %) ja avioparien perheitd yli puolet, 58,8 prosenttia. Rekisteroity-
neessd parisuhteessa eldvien osuus lapsiperheistd oli sen sijaan vain 0,1 prosent-
tia. (SVT 2017b.) Samaa sukupuolta olevat parit ovat voineet avioitua Suomessa
maaliskuusta 2017 alkaen (Avioliittolaki 1§), joten on huomioitava, ettd kyseistd
lakimuutosta mahdollisesti seuranneet muutokset erilaisten lapsiperheiden suh-
teellisissa médrissd eivét ole ndhtdvissd vuoden 2016 tilastoissa. Tilastot kuiten-
kin selkedsti osoittavat, ettei perinteistd, heteroavioparin ja heiddn yhteisten las-
tensa muodostamaa ydinperhemallia voida endd 2010-luvun Suomen konteks-
tissa pitdd tyypillisend lapsiperheend.

Uusperheiden nousun lisdksi toinen perherakenteiden muutosta leimaava
tekijda Suomessa on syntyvyyden hidas, mutta jatkuva lasku. Esimerkiksi vuonna
2016 syntyvyys oli keskimddrin 1,57 lasta jokaista synnytysikdistd naista kohti,
kun vuosikymmen aikaisemmin vuonna 2007 vastaava keskiarvo oli 1,83. (SVT
2017c.) Suomalaiset naiset saavat siis vahemman lapsia kuin ennen, minka seu-
rauksena suomalaislapsilla on vihemman sisaruksia kuin aiemmin. Tamd on
nahtdvissd tilastoissa: lapsiperheiden alle 18-vuotiaiden lasten lukumé&aran kes-
kiarvo vuonna 1950 oli 2,24 ja vuonna 2015 vastaavasti 1,84. (SVT 2016.) Keski-
maddrdiselld suomalaislapsella ei siis ole edes yhtd alle 18-vuotiasta sisarusta. To-
dellisuudessa vuoden 2016 lopussa suomalaisissa lapsiperheissd ainoita lapsia

oli vain 23 prosenttia eli vajaa neljannes (SVT 2017d, 21).
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Erityisen leimaavaa suomalaisten perheiden modernisaatiolle onkin lapsi-
lukujen pieneneminen. Suomen virallisen tilaston (SVT 2016) perusteella on sel-
vdd, ettd suurperheiden maddrda on 1900-luvun puolivilin jdlkeen ollut jyrkassa
laskussa - neljan tai useamman lapsen perheiden osuus kaikista lapsiperheistd
on laskenut 16,1 prosentista vuoden 2015 5,1 prosenttiin. Myds kolmen lapsen
perheiden osuus on laskenut hieman. Kahden lapsen perheiden osuus puoles-

taan on noussut 28,9 prosentista 38,6 prosenttiin. (SVT 2016.)
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2.2 Sisaruuden ja sisarussuhteiden maaritelmat

Sisarus, sisko ja veli lienevat useimpien mielestd jokseenkin yksiselitteisid ja jopa
itsestddn selvid kasitteitd, jotka ovat arjessa toistuvasti kdytossd, eivatka siis kai-
paa médrittelyd. Oletusarvoisesti ajatellaan, ettd keskenddn sisaruksia ovat sellai-
set henkil6t, joilla on vdhintddn yksi yhteinen biologinen vanhempi. Esimerkiksi
erilaiset perherakenteet sekd muut sosiaaliset, kulttuuriset ja ympaéristolliset te-
kijat kuitenkin tekevét sisaruudesta huomattavasti kompleksisemman késitteen.
Lasten omissa médritelmissd korostuu sisaruuden sosiaalinen ulottuvuus; sisa-
ruussuhde on sosiaalinen konstruktio, jota aktiivisesti rakennetaan jokapdivai-
sissd vuorovaikutustilanteissa. (Edwards ym. 2006, 20-21.) Sisaruussuhde voi-
daan siis ndhdé joko biologisena tai sosiaalisena siteend. On syytd huomioida,
ettd sisaruuden méiiritelma voi vaihdella erilaisissa etnisissd, kulttuurisissa, us-
konnollisissa ja poliittisissa konteksteissa (esim. Cicirelli 1994, 7). Ndin ollen si-
saruutta ei tulisi méadritelld ainoastaan biologian ja juridiikan perusteella, vaan
maddrittelyssd on jdtettdva tilaa tulkinnallisuudelle ja subjektiivisuudelle (Ed-
wards ym. 2006, 22).

Perinteisen ldnsimaisen perhemallin lapset ovat keskenddn tdyssisaruksia
('full sibling’), joilla on yhteiset biologiset vanhemmat. Uusperheiden muodostu-
misen seurauksena on kuitenkin yhé yleisempad, ettd lapsella on puolisisaruksia
('half sibling’), joiden kanssa hdn jakaa vain yhden biologisen vanhemman. Jos
vanhemman uudella puolisolla on lapsia entisen kumppanin kanssa, voi uusper-
heen lapsella olla myos sisaruspuolia ('step-sibling”). Sisaruspuolilla ei siis ole ja-
ettua geneettistd taustaa, vaan sisarussuhde muodostuu biologisen vanhemman
parisuhteen ja usein yhteisen kodin kautta. Toisaalta vanhempien eron vuoksi
tdyssisaruksetkin saattavat pddtyd asumaan eri talouksiin. (Edwards ym. 2006,
21))

Tutkielmani kontekstissa en ole rajannut sisaruuden késitettd esimerkiksi
biologisten tai juridisten mééritelmien avulla, vaan tutkittavat ovat saaneet itse
madarittdd, ketkd he laskevat sisaruksikseen. Toisin sanoen tdssd tutkimuksessa
sisaruus madrittyy lasten omien tulkintojen ja kokemusten kautta (ks. Kiili 1998,
27). Lasten omat madritelmaét voivat poiketa suurestikin edelld esittelemisténi ja-

ettuun geeniperimddn ja yhteisiin perheenjdseniin perustuvista maaritelmista.
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On olennaista huomioida, ettd sisarussuhteet eivit ole yhtendinen ilmio, vaan si-
sarusten ja sisarussuhteiden merkitykset ovat selkedsti riippuvaisia lukuisista eri
tekijoistd (Minnett, Vandell & Santrock 1983, 1071), joita esittelen mychemmin
tutkielmani kolmannessa luvussa.

Lasten kasitys perheestddn ei ole yhtd selked ja tarkkarajainen kuin aikui-
silla (Kiili 1998, 27). Lapset itse eivit aina méaaritd perhesuhteitaan samassa talou-
dessa asumisen tai biologisten yhteyksien perusteella. Niitd tarkeampid méaéarit-
tdjid ovat muun muassa rakkaus, kiintymys, pitkdjdnteisyys ja yhdessa vietetty
aika, joten lapset voivat lukea perheenjdsenikseen esimerkiksi lemmikit ja ei-bio-
logiset sisaruspuolet. (Jokinen ym. 2013, 196.) Suurin osa Edwardsin ym. (2006,
36) haastattelemista lapsista ja nuorista ei kuitenkaan kokenut, ettd ystavét voisi-
vat ylittdd ystavyyden ja sisaruuden vilisen rajan, vaikkakin osa kuvasi ldheisten
ystdvien olevan “kuin siskoja tai veljid”.

Toisaalta juuri samassa taloudessa asuminen voi myos olla hyvinkin tarked
perheen maddrittdja - esimerkiksi eronneiden vanhempien lapsi ei valttamattd
katso etdvanhemman kuuluvan perheeseensd (Kiili 1998, 28). Perherakenteet,
asuinpaikat ja ikdero ovat muuttujia, jotka luovat erilaisia sosiaalisia ja emotio-
naalisia latauksia niin tdys- ja puolisisarusten kuin sisaruspuolienkin vilille. On
mahdollista, ettd vanhemman uuden puolison lapsi on jo tdysi-ikdinen ja asuu
omillaan, mistd johtuen hdnen ja vield vanhempien kanssa asuvan lapsen viilille
ei muodostu vahvaa emotionaalista tai sosiaalista sidettd, vaikka he kdytannossa
ovatkin keskenddn sisaruspuolia. Kyseisen kaltaiset tilanteet voivat vaikuttaa sii-
hen, laskeeko lapsi sisaruspuolen varsinaiseksi sisaruksekseen vai ei. (Edwards
ym. 2006, 22.)

Lasten tavat maéadritelld, ketkd heiddn sisaruksiaan ovat, eivit ndytd olevan
yleistettdvissad. Esimerkiksi Kiilin (1998, 28) tutkimustaan varten haastattelemat
lapset laskivat sisaruksikseen kaikki samassa taloudessa asuvat ja asuneet lapset
riippumatta siitd, olivatko he biologisesti sukua toisilleen. Sen sijaan Edwardsin,
Hadfieldin, Luceyn ja Mauthnerin (2006, 29) tutkimuksessa lapset ja nuoret
useimmiten yhdistelivdt biologisia ja sosiaalisia méddritelmid konstruoidessaan

omaa kasitystddn sisaruudesta. Osa tutkittavista kuitenkin asetti etusijalle joko
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biologisen tai sosiaalisen kasityksen, joskin nama lapset ja nuoret olivat vahem-
mistod (Edwards ym. 2006, 29). Samassa taloudessa asumisen merkitystd lasten
omissa sisaruuden madritelmissa heikentdd myos Kososen (2001, 152) sijaislasten
sisarussuhteita késitteleva tutkimus. Kyseisessd tutkimuksessa Kosonen muo-
dosti lasten haastattelujen perusteella kaksi eri sisarustyyppid: "ydinsisarukset’
(“core” siblings) ja “sukulaissisarukset” (“kin” siblings). Edellisten kanssa lapsi
asuu tai on joskus asunut samassa taloudessa, jalkimmadisten kanssa ei. Tutki-
muksen valossa lapset voivat siis laskea sisaruksikseen myos sellaiset henkil6t,

joiden kanssa he eivit ole koskaan asuneet yhteisessd kodissa. (Kosonen 2001,

152.)
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3 SISARUUTEEN JA SISARUSSUHTEISIIN VAI-
KUTTAVIA TEKIJOITA

3.1 Liheisyys ja yhdessdolo

Sisarukset viettdvit keskiméddrin enemmaén aikaa vuorovaikutuksessa toistensa
kuin vanhempiensa kanssa (McHale & Crouter 1996, Dunnin 2014, 70, mukaan).
Ndin ollen lapsilla on lukemattomia mahdollisuuksia saada vaikutteita sisarus-
tensa kaytoksestd ja padtoksistd sekd hyvassa ettd pahassa (Kramer & Conger
2009, 2). Eroja yhdesséd vietettdvdn ajan méddran suhteen luonnollisesti esiintyy
niin kulttuurien, yhteiskuntaluokkien kuin perheidenkin kesken (Jenkins &
Dunn 2009, 87). Sisarusten yhdessa viettaman ajan suuri mddré ei kuitenkaan it-
sessddn takaa sisarussuhteen lampimyyttd; itse asiassa voi olla niin, ettd vasten-
tahtoisella yhdessdololla on pitkédkestoisia, ennalta-arvaamattomia vaikutuksia
(Rannikko 2008, 162). Esimerkiksi samassa taloudessa asuminen ei ole tae sisa-
rusten viliselle myonteiselle emotionaaliselle suhteelle, ja toisaalta emotionaali-
nen ja symbolinen suhde voi muodostua, vaikkeivat sisarukset olisi koskaan edes
tavanneet toisiaan (Edwards ym. 2006, 28). Niinp4 sisarusten keskindistd ldhei-
syyttd ja tunnesidettd ei voi perustella yksinomaan yhdessé vietetyn ajan suurella
madaralla.

Erot siind, kuinka hyvin sisarukset tulevat toimeen toistensa kanssa, ovat
laajoja ja silmiinpistdvia. Jotkut sisarukset nauttivat toistensa seurasta, toiset puo-
lestaan kinastelevat tauotta ja tekevit kaikkensa heikentddksensa toistensa itse-
tuntoa. (Dunn 2014, 70-71.) Lapsi voikin ndhd4 sisaruksensa toisaalta kilpailijana
vanhemmilta saatavan huomion suhteen, toisaalta “samanlaisena, mutta erilai-
sena”, liittolaisena ja omien kykyjen “jatkeena” (Kriss, Steele & Steele 2014, 95).
On kuitenkin olennaista huomioida, ettd sisarussuhteet ovat kompleksisia ihmis-
suhteita, joita ei voi yksioikoisesti jaotella lampimiin ja vihamielisiin (Dunn 2014,

80). On tavallista, ettd lapsi kohdistaa sisaruksiinsa sekd positiivista ettd epdysta-
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vallistd kdytostd (Dunn & Kendrick 1982, 96); esimerkiksi Furmanin (1984, Dun-
nin 1985, 51, mukaan) haastattelemien 10-13-vuotiaiden lasten mukaan sisarus-
suhteiden tarkeitd aspekteja ovat ldheisyys, lohtu ja auttaminen, mutta myos an-
tagonismi ja riitely. Kyseisen tutkimuksen perusteella sisarussuhteen prososiaa-
liset ja antagonistiset piirteet eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan keskendan hy-
vinkin ldheisten sisarusten vélilld voi esiintyd paljon riitoja (Furman 1984, Dun-
nin 1985, 51, mukaan).

Riippumatta paikastaan sisarusjdrjestyksessd lapset usein liittdvat toisis-
taan huolehtimisen tarkedksi osaksi sisaruutta, vaikkakin vanhemmat sisarukset
ndhdddn yleisemmin huolenpitdjind ja nuoremmat huolenpidon vastaanottajina.
Huolenpitoon voi my®6s liittyd sukupuolittuneisuutta tyttjen omaksuessa kysei-
sen roolin herkemmin. (Edwards ym. 2006, 68-69.) Lisdksi huolenpito on osittain
yhteydessd perheen kulttuuriin ja yhteiskuntaluokkaan, mitd kuvastaa se, ettd
etenkin suurperheiden esikoiset usein omaksuvat tai joutuvat omaksumaan huo-
lehtijan, kurinpitdjan ja johtajan roolin (Jenkins & Dunn 2009, 87; Dunn 1985, 72).

Sisarusten on todettu auttavan toisiaan monin tavoin, muun muassa tuke-
malla perhe- ja ystavyyssuhteiden kasittelemistd sekd lainaamalla tavaroitaan ja
antamalla lelu- tai vaatelahjoja (Cicirelli 1982, 278). Kyseisen kaltaiset seikat
osoittautuivat lapsille tarkeiksi Helen Kochin haastatellessa viisi- ja kuusivuoti-
aita lapsia heiddn sisaruksiinsa liittyen 1960-luvulla: lapset kertoivat sisarustensa
auttavan esimerkiksi véarittdmisessd sekd ostavan heille asioita. Osa toi esiin
my0s joitakin sisarustensa positiivisia ominaisuuksia, kuten sopoyden ja miellyt-
tavan naurun. (Koch 1960, 5, 20; Dunn 1985, 43-44.)

Parhaimmillaan sisarus voi olla lohduttaja, emotionaalisen tuen ldhde ja
tarked leikkikumppani (Dunn 2014, 70). Edwardsin ym. (2006, 35) mukaan sisa-
rukset luovat lapsille emotionaalista turvallisuuden tunnetta - lapset tietdvit,
ettd sisaruksilta saa aina tarvittaessa apua ja tukea, mika vahentda syrjaytymisen
vaaraa. Esimerkiksi avioerotilanteissa sisarukset ovat usein merkittdva tuen
ldhde luoden lapselle my6s jatkuvuuden tunnetta (Edward 2011, 43-44). Sisarus-
ten rooli tukihenkil6ind on erityisen korostunut nimenomaan silloin, kun van-
hemmat ovat fyysisesti tai emotionaalisesti vaikeasti saavutettavissa (Bryant &

Crockenberg 1980, 542). Vanhemmat sisarukset voivat paremman tietimyksensa

16



ja kypsyytensd ansiosta auttaa nuorempia ymmartdméadn perheen stressaavia ti-
lanteita (Kramer & Conger 2009, 7).

Sisarusten vélinen kiintymys on kuitenkin savyltddn erilaista kuin vanhem-
man ja lapsen vilinen, mistd johtuen avunanto ja riiddanaiheet ovat myos erilaisia
(Rotkirch 2014, 225). Esimerkiksi erds tyypillisimmistd tavoista huolehtia sisaruk-
sista on ldksyjen tekemisessd auttaminen (Bryant 1981, Bryantin 1982, 107, mu-
kaan). Vaikka taitavampi sisarus ndyttdytyy toiselle asiantuntijana ja osaajana,
vallitsee sisarusten vililld kuitenkin lasten keskindisille suhteille ominainen tasa-
paino ja vastavuoroisuus; lasten vilisissd vuorovaikutustilanteissa on yleistd,
ettd molemmat oppivat toisiltaan (Dunn 1983, 788-789; Tucker & Updegraff 2009,
15).

Se, mitd lapset sisarustensa kanssa tekevit, on jossain maarin sukupuolittu-
nutta. Erityisesti tytoille yhdessd jutteleminen on merkittdva sisaruskaytanto
(‘sibling practice’), johon liittyy vahva siskoon kohdistuva ldheisyyden tunne.
My0s siskosten mielikuvitus- ja roolileikit ndyttdvit rakentuvan vahvasti keskus-
telun ympidrille. Pojat puolestaan pitdvit erilaisia aktiviteetteja tirkednd ajanviet-
totapana veljiensd kanssa. Myos siskojen ja veljien vilisissad suhteissa aktiviteetit
ovat merkittavammadssad roolissa kuin keskusteleminen. Ndiden tutkimustulos-
ten valossa voi olettaa, ettd sisarusten asuessa erilldan yhteyden ja ldheisyyden
ylldpitdminen on todenndkoisesti sujuvampaa siskoksilla kuin veljeksilld tai
sisko-velipareilla. (Edwards ym. 2006, 62 - 63, 65-67.) Erds Edwardsin ym. (2006,
64) haastattelemista tytoistd kertoi, etteivdat hdnen asiansa kiinnosta veljid, mika
voikin olla yksi perustelu veljien ja siskojen viélisten keskusteluiden puutteelle.

Bryantin vuonna 1981 julkaistun tutkimuksen perusteella vuorovaikutus si-
sarusten kanssa nadyttdd olevan keskeinen osa lapsen sosiaalista kokemusmaail-
maa. Kyseinen tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd sisarusten vilinen vuorovaiku-
tus on ensisijaisesti vapaa-aikaan ja hauskanpitoon liittyvéad, ei niinkédan tavoit-
teellista toimintaa, kuten kotitdiden tekemistd. Tastda huolimatta sisaruksilla ha-
vaittiin olevan joitakin jaettuja vastuutehtavid, joista yleisimmat olivat kodin sii-

voaminen ja pihatyot. (Bryant 1981, Bryantin 1982, 101-102, mukaan.)
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3.2 Kilpailu ja konfliktit

Sisarusten vilinen kilpailu on ajaton ilmig, joka on esiintynyt kirjoitetussa histo-
riassa sen alusta asti (Cicirelli 1982, 276), ja jota yhad késitellddn niin tieteellisessd
kirjallisuudessa kuin esimerkiksi vanhemmille suunnatuissa kasvatusoppaissa
(Edwards ym. 2006, 77). Sisaruskonflikteihin suhtautuminen on sindnsd poik-
keuksellista, silld ne ndhdddn usein yhtdaikaisesti sekd normaalina ja jopa ter-
veellisend ilmiona ettd ongelmana (Edwards ym. 2006, 77). Ne ovatkin yleisimpid
perheongelmia, joihin haetaan ammattilaisten apua (Baskett & Johnson 1982,
Dunnin 2014, 70, mukaan).

Lasten oma suhtautuminen konflikteihin peilaa yleistd ndkemystd, silld
vaikka he nidkevit arkiset kiistat toisaalta tdysin normaalina osana elamad, riidat
kuitenkin kaipaavat heiddn mielestddn vastuullista selvittamistd. Vanhemmilta
toivotaan puuttumista ja vastuunottoa, ja lapsilla vaikuttaa olevan selkeét néke-
mykset siitd, miten vanhempien tarkalleen tulisi toimia sisarusten vilisissad kon-
fliktitilanteissa. (Edwards ym. 2006, 83-85.) On kuitenkin silmiinpistdvad, ettd
edelld mainitussa Helen Kochin tutkimuksessa perdti kolmannes haastatelluista
lapsista uskoi, ettd olisi onnellisempi ilman sisarustaan. Lapset perustelivat tun-
temuksiaan konflikteilla sekd sisarusten komentelevuudella ja viakivallankay-
tolld. Tastd huolimatta kaikkiaan 73 prosenttia lapsista kertoi haluavansa uuden
sisaruksen. (Koch 1960, 17-18, 81; Dunn 1985, 44-46.)

Sisarukset tuntevat toisensa erittdin hyvin, mistd on etua niin hyvassad kuin
pahassa: he osaavat tehokkaasti sekd hauskuuttaa ettd drsyttdd toisiaan. Suhteen
intiimiyden ansiosta tunteiden ilmaisu on usein estotonta, mikéa osaltaan aiheut-
taa konflikteja. (Dunn 2014, 70.) Edwards, Hadfield, Lucey ja Mauthner (2006, 81)
haastattelivat 8-13-vuotiaita lapsia sisaruskonflikteihin liittyen, ja lapset kertoi-
vat kiistojen ja riitojen useimmiten johtuvan siitd, ettd toinen osapuoli on &drsyt-
tavd. Lasten vastausten taustalla vaikuttivat ikdstatus- ja valtahierarkiat, silld
etenkin nuorempien sisarusten kdytos tai pelkka lasndolo nahtiin drsyttavina joh-
tuen esimerkiksi heiddn valinpitaméattomyydestddn tai tietdmattomyydestdaan

suhteessa kirjoittamattomiin sosiaalisiin sddntdihin. Toisin sanoen nuoremmissa
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sisaruksissa pidettiin drsyttavand heiddn epakypsyyttaan. Nuoremmat sisaruk-
set itse puolestaan eivit niinkddn pitdneet vanhempia sisaruksiaan drsyttdving,
vaan suuttumusta aiheutti kokemus epdtasa-arvosta johtuen heihin kohdistu-
vasta fyysisestd ja henkisestd dominoinnista. (Edwards ym. 2006, 81-82.)

Dunn (1985, 70) esittdd, ettd esikoiset kokevat herkdsti tulleensa syrjdyte-
tyiksi nuoremman sisaruksen syntyessd, miké johtaa epétasa-arvon kokemuksiin
ja sen myotd aggressiiviseen kdytokseen; etenkin vanhempien puuttuessa kon-
fliktitilanteisiin sekd esikoiset ettd nuoremmat sisarukset uskovat nuorempien
pddsevdn helpommalla. Sisarusten viélisen kilpailun taustalla voi puolestaan olla
muun muassa huorempien sisarusten kokema paine menestyd vahintdan yhtd
hyvin kuin perheen vanhemmat lapset (Kramer & Conger 2009, 6).

Abramovitchin, Peplerin ja Corterin (1982, 72) tutkimuksen mukaan van-
hemmat sisarukset olivat vihamielisen kdytoksen alullepanijoita 80 prosentissa
tutkituista tapauksista. Nuoremman tehdessa aggressiivisen aloitteen vanhempi
sisarus usein vastasi samalla mitalla. Nuoremmat sisarukset sen sijaan todenna-
koisemmin alistuivat vastahyokkayksen tekemisen sijasta. Toisaalta vanhemmat
sisarukset tekivat huomattavasti nuorempia useammin myos prososiaalisia aloit-
teita, joskin tdssd suhteessa erot nuorempien ja vanhempien sisarusten vililla oli-
vat pienemmadt kuin antagonistisen kdytoksen suhteen. (Abramovitch ym. 1982,

72.)

3.3 Ikdero ja syntymadjarjestys

Useammissa tutkimuksissa (esim. Cicirelli 1982, 273; Minnett ym. 1983, 1071) on
todettu syntymadjarjestykselld ja sisarusten ikderolla olevan suuria vaikutuksia
heidédn vilisiinsd suhteisiin, tunteisiin ja vuorovaikutukseen. Usein ajatellaan,
ettd ikderon ollessa suuri sisarussuhde muodostuu vuorovaikutukseltaan enem-
méan lapsi-aikuinen-tyyppiseksi. Todellisuudessa suurestakin ikderosta huoli-
matta sisarusten vélinen vuorovaikutus on ldheisempdd ja lapsenomaisempaa
kuin aikuinen-lapsisuhteen vuorovaikutus. (Teti, Gibbs & Bond 1989, Dunnin
2014, 42, mukaan.) Ulla Rannikon vditostutkimuksen (2008, 159, 165) mukaan

nuoremmat sisarukset nakevéatkin isosiskot ja -veljet nimenomaan sisaruksina,
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eivit didin tai isdn korvikkeina, vaikka ik&deroa olisi reilusti yli vuosikymmenen
verran. Ndissd suhteissa saattaa silti ilmetd korostunutta auktoriteettiasetelmaa,
ja nuorempi sisarus voi ihailla vanhempaa sisarusta ja timdn aikuismaista eld-
méd (Rannikko 2008, 165-166).

Toisaalta suuren ikderon tapauksissa sisarusten vélinen suhde voi jaada
etdiseksi, kun vanhempi sisarus eldd eliméddnsad enenevissd madrin kodin ulko-
puolella (Rannikko 2008, 163-164). Cicirellin (1982, 273) mukaan sisarusten vali-
nen tunneside onkin positiivisempi ikderon ollessa pieni. Suuri ikdero ei kuiten-
kaan automaattisesti tarkoita, etteivit sisarukset leikkisi tai viettdisi muuten ai-
kaa yhdessa (Rannikko 2008, 164-165).

Suuren ikderon sisarussuhteet ovat usein laadultaan prososiaalisia ja posi-
tiivisia, kun taas ikderon ollessa pieni ilmenee sisarusten vililld herkemmin rii-
toja ja dominointia, joskin dominointi vdahenee heiddn kasvaessaan (Buhrmester
& Furman 1990, 1394-1395). Lisdksi mitd lahempand sisarukset ovat toisiaan idn
ja syntymdjarjestyksen suhteen, sitd vahvemmin he pyrkivit olemaan keskendan
erilaisia (ks. Jenkins & Dunn 2009, 85). Joidenkin tutkimusten mukaan pienen
ikderon sisarussuhteissa esiintyy enemmadn ambivalenttiutta - sisarusten vali-
sessd vuorovaikutuksessa ilmenee tdlloin vahvasti tunnekirjon déripdita (Bryant
1982, 99). Erityisesti perheen esikoiset ovat taipuvaisia dominoimaan sekd opet-
tamaan nuorempia sisaruksiaan ja nimenomaan suuren ikderon sisarussuhteissa
on yleisempadd, ettd vanhempi sisarus opettaa ja huolehtii nuoremmasta (Minnett
ym. 1983, 1071; Dunn 1985, 80) Eldméankokemuksensa ansiosta vanhemmat sisa-
rukset ndyttaytyvatkin nuoremmille luotettavina auttajina (Rannikko 2008, 43).

Ikderon ja syntymadjarjestyksen merkityksesta sisarusten viliselle suhteelle
on kuitenkin saatu myos vastakkaisia tuloksia; joidenkin tutkimusten mukaan
ikderolla ei ole merkittdvad vaikutusta sisarusten viliseen vuorovaikutukseen
heidédn ollessaan lapsia (esim. Abramovitch, Corter & Lando 1979, 1003). Esimer-
kiksi Dunn (1985, 74) toteaa, etteivét sisarusten vilinen tuki, intiimiys ja laheisyys
ole selkedsti yhteydessd syntymdjarjestykseen. Kyseisen kaltaisia tutkimustulok-
sia on tosin pyritty selittdmé&dn esimerkiksi epdjohdonmukaisilla tai muuten toi-

mimattomilla aineistonkeruu- ja tutkimusmetodeilla (ks. Rannikko 2008, 44).
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Lapset itse selkedsti pitdvat idn ja syntymadjdrjestyksen luomaa hierarkiaa
merkityksellisend. Kososen (2001, 154) haastattelemista lapsista yli puolet piti esi-
koisena olemista parhaana asemana syntymdjarjestyksessd, vaikka vain pieni va-
hemmisto heistd todellisuudessa oli esikoisia. Keskimmadisen lapsen osa puoles-
taan oli vahiten suosittu. Lisdksi lapset vaikuttivat olevan hyvin tietoisia asemas-
taan suhteessa sisaruksiinsa huolimatta ikderon suuruudesta; jopa aineistossa
esiintyneistd kaksosista vanhempi painotti olevansa kaksostaan 10 minuuttia

vanhempi. (Kosonen 2001, 154-155.)

3.4 Sukupuoli

Joissain tutkimuksissa on ilmennyt, ettd sisarusten vélinen ldheisyys on vahvasti
yhteydessd sukupuoleen, siskosparien vilisten suhteiden vaikuttaessa yleensa
olevan kaikkein ldheisimpid (Adams 1968, Cicirellin 1982, 273, mukaan). Siskos-
ten vilinen ldheisyys on mahdollisesti yhteydessa siihen, ettd yhdessad keskuste-
leminen on keskeinen osa heiddn yhteisid toimiaan, mika eroaa pojille tyypilli-
semmadstd toiminnallisesta yhteisestd ajanvietosta (Edwards ym. 2006, 62).

Minnettin, Vandellin ja Santrockin (1983, 1071) 7-8-vuotiaita lapsia kasitte-
levin tutkimuksen perusteella tytot useammin opettavat ja kehuvat sisaruksiaan,
pojat puolestaan toimivat neutraalimmin tyoskennellen ja leikkien sisarustensa
kanssa. Kyseinen tutkimus viittaa myos siihen, ettd hyokk&avyys ja negatiivinen
kdytos on tyypillisempdd samaa sukupuolta olevien sisarusten kesken (Minnett
ym. 1983, 1071). Téstd on kuitenkin saatu keskendén ristiriitaisia tuloksia, silla
esimerkiksi Dunnin ja Kendrickin (1982, 158-159) havaintotutkimuksen mukaan
samaa sukupuolta olevat sisarukset kdyttaytyvat toisiaan kohtaan ystavallisem-
min kuin eri sukupuolta olevat, jotka puolestaan ilmaisivat aggressiota huomat-
tavasti useammin.

Abramovitchin, Peplerin ja Corterin (1982, 72) mukaan siskosten viliselle
suhteelle on ominaista prososiaalisen kdytoksen suurempi osuus suhteessa anta-
gonistiseen, veljesten kohdalla tulokset olivat pdinvastaiset. Kyseisessa tutki-
muksessa vihamielisyyden kokonaismééran suhteen ei ilmennyt sukupuolieroja;

ainoastaan fyysisen aggressiivisuuden méarassa pojat olivat tyttoja merkittavasti
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edelld. Sen sijaan sanallinen aggressiivisuus ja esineisiin liittyvét kiistat olivat sis-
kos- ja veljespareilla yhtd yleisid. Sisko-veliparien kohdalla ei ollut havaittavissa
sukupuolieroja aggressiivisuuden madradssd. Kaiken kaikkiaan kyseinen tutki-
mus viittaa siihen, ettd idstd riippumatta tytoillda on enemmadn taipumusta kayt-
taytyd prososiaalisesti sisaruksiaan kohtaan kuin pojilla. (Abramovitch ym. 1982,
72-73))

Sisarusten sukupuolen vaikutuksesta toistensa sukupuolirooleihin - ja sitd
kautta kiinnostuksen kohteisiin ja aktiviteetteihin - on saatu monimutkaisia ja
osittain ristiriitaisia tuloksia. Vahvimmin sukupuolensa stereotypioita nayttaisi-
vit vastaavan sellaiset lapset, joilla on samaa sukupuolta edustava vanhempi si-
sarus. Tadstda huolimatta erddssa tutkimuksessa pojat, joilla oli kaksi isosiskoa, oli-
vat vdhemman kiinnostuneita stereotyyppisen tyttomadisistd asioista kuin pojat,
joilla oli veljid. (Dunn 1985, 76-77.) Dunn (1985, 77) huomauttaakin, ettd lapsen
sukupuolen ja hdnen sisarustensa sukupuolten perusteella ei ole mahdollista en-
nustaa, millainen lapsi tulee luonteeltaan ja kdytokseltdan olemaan. Bryant (1982,
105) kuitenkin toteaa, ettd sisaruksen ollessa eri sukupuolta lapselle tarjoutuu
mahdollisuus kokea ja omaksua asioita, jotka kulttuurissa yleensd yhdistetaan
vastakkaiseen sukupuoleen. Esimerkiksi pojalla on kotonaan todenndkéisemmin

mahdollisuus leikkid nukeilla, jos hanelld on yksi tai useampi sisko.

3.5 Vanhemmat ja perhesuhteet

Yhteisistd vanhemmista, kodista ja eldimdnkokemuksista huolimatta samassa
perheessd kasvaneet sisarukset eroavat toisistaan esimerkiksi persoonallisuu-
tensa, mielenkiinnon kohteidensa ja hyvinvointinsa suhteen (Plomin, Asbury &
Dunn 2001, Dunnin 2014, 75, mukaan). Tama johtunee lasten henkilokohtaisten
kokemusten ja tulkintojen erosta; eri lapsilla voi olla samasta tapahtumasta eri-
lainen tulkinta ja kasitys. Tulkintaerojen taustalla puolestaan ovat muun muassa
erilaiset suhteet eri perheenjdsenten vililld. (Dunn 2014, 75-76.) Krissin, Steelen
ja Steelen (2014, 90) tutkimuksen mukaan jaettu ymmarrys maailmasta ja yhtei-

sistd kokemuksista - esimerkiksi samanlaatuinen kiintymyssuhde vanhemman
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kanssa - on merkittdavéa sisarussuhteen lammon ennustaja. Nédin ollen negatiivi-
setkin kokemukset voivat ldhentdd sisaruksia, jos heilld on tapahtumista yhtendi-
nen kasitys. Vanhempien ja lasten vilisten turvallisten kiintymyssuhteiden to-
dettiin tosin edistdvan sisarussuhteen positiivisuutta entisestdan. (Kriss ym.
2014, 90.) Sen sijaan vanhempien kohdellessa lapsiaan eri tavoin, esimerkiksi toi-
mimalla puolueellisesti, voi sisarusten vélille syntya kateutta ja kilpailua (Bryant
1982, 96-97).

Tutkimuksissa on 1oydetty viitteitd siitd, ettd lapsen ja vanhempien vilinen
kiintymyssuhde on yhteydessd lapsen ja sisarusten vélisiin suhteisiin. Turvalli-
sesti kiintyneiden lasten sisarussuhteet vaikuttaisivat olevan positiivisempia ja
prososiaalisempia. (Teti & Ablard 1989, 1526-1527; Volling & Belsky 1992, 1219-
1221.) Toisaalta vanhempi-lapsisuhteen ollessa etdinen voivat sisarussuhteet
muodostua tuen ldhteiksi (esim. Stocker 1994, Dunnin 2014, 76, mukaan). Van-
hempien vilinen riitaisa suhde puolestaan on yhteydessd heiddn lastensa nega-
tiivisiin sisarussuhteisiin (Dunn & Davies 2001, Dunnin 2014, 76, mukaan).
Vaikka korrelaatiot ovat selkedsti havaittavissa, eivit niiden vaikutussuunnat
kuitenkaan ole selvid (Dunn 2014, 76).

Auktoriteettihierarkiassa vanhemmat menevidt vanhempien sisarusten
edelle (Rannikko 2008, 166). Toisaalta sisarukset voivat liittoutua keskenddn voi-
dakseen tehokkaammin neuvotella vanhempiensa kanssa (Cicirelli 1982, 267).
Namad seikat viittaavat siihen, ettd perheen keskindisissd neuvottelu- ja kiistati-
lanteissa sisaruksen puolta pidetddn silloin, kun se on oman edun mukaista; esi-
merkiksi sisaruksen yrittdessd suostutella vanhempia ostamaan jotakin lelua voi
sisaruksen puolelle asettuminen olla luontevaa, silld uudesta lelusta voi olla iloa
kaikille perheen lapsille.

Vanhempien avioerolla tai avoliiton purkautumisella voi olla merkittdavid
vaikutuksia sisarusten keskindisiin suhteisiin (Conger, Stocker & McGuire 2009,
48.). Vaikka sisarukset voivat toisaalta toimia stressaavaa tilannetta helpottavina
tukihenkil6ind (Edward 2011, 43-44), voi vanhempien ero myos heikentdé sisa-
russuhteita. Lapset saattavat erotilanteessa esimerkiksi asettua jommankumman

vanhemman puolelle, ja eri puolille asettuminen voi etddnnyttdd sisaruksia toi-
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sistaan. Useimmissa tapauksissa vanhempien avioliitto-ongelmat, avioero ja uu-
delleen avioituminen linkittyvét sisaruskonfliktien lisdéntymiseen ja sisarussuh-
teiden vdhdisempddn kannustavuuteen. Uusperheen muodostuminen voi osal-
taan synnyttdd mielipahaa sisarusten vilille, silld sekd materiaalisten asioiden
ettd vanhempien huomion jakaminen voi muodostua haasteelliseksi. Huolta-
juusseikoista johtuen sisaruspuolet ja puolisisarukset eivat vilttamattda myos-
kddn vietd kovin paljon aikaa keskenddn, mikd luonnollisesti asettaa haasteita
positiivisen sisarussuhteen syntymiselle. (Conger ym. 2009, 48-49.)
Tdyssisarusten, sisaruspuolien ja puolisisarusten vilisten suhteiden eroihin
liittyen on kuitenkin saatu keskendédn ristiriitaisia tutkimustuloksia (ks. Ran-
nikko 2008, 46). Esimerkiksi Hetheringtonin (1999, 187-188) mukaan sisarusten,
joilla on yhteistd biologista taustaa, vdlinen suhde on vahvempi ja positiivisempi.
Sen sijaan Deater-Deckard, Dunn ja Lussier (2002, 585) eivit tutkimuksessaan
loytdneet mitddn tilastollisesti merkittaviad todisteita siitd, ettd tdyssisarusten va-
linen vuorovaikutus olisi laadultaan positiivisempaa kuin vuorovaikutus muun-
laisissa sisarussuhteissa. Tutkimustulosten ristiriitaisuus voi mahdollisesti vii-
tata siihen, ettei tdys- ja puolisisarusten sekd sisaruspuolten vilisissd suhteissa
ole yleistettdvissd olevia eroavaisuuksia, ja ettei geneettinen suhde tai sen puute

itsessddn sindnsd ole yhteydessé sisarussuhteen laatuun.

3.6 Lapsuuden eri vaiheet

Yksittdisessd sisarussuhteessa on sekd positiivisten ettd negatiivisten ominai-
suuksien suhteen jonkin verran jatkuvuutta lapi lapsuuden ja nuoruuden, joskin
muutoksetkin ovat mahdollisia. Yleisimpiin sisaruksia etdannyttaviin tekijoihin
lukeutuvat keskilapsuudessa ja nuoruudessa muodostuvat intiimit kodin ulko-
puoliset ystavyyssuhteet. (Dunn 2014, 80.) Toisaalta Tucker, McHale & Crouter
(2008, 157) havaitsivat tutkimuksessaan sisarusten viettivan huomattavasti aikaa
- keskimddrin kymmenen tuntia viikossa - yhteisten aktiviteettien parissa myos
nuoruusidssd. Kyseisen tutkimuksen perusteella nuoruusikéisten sisarusten yh-
teinen vapaa-ajanvietto sisdltdd enemman strukturoimattomia aktiviteetteja, ku-

ten tvin katselua, kuin esimerkiksi harrastustoimintaa (Tucker ym. 2008, 157).
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Varhaiskasvatusidssa sisarusten viliset suhteet ovat intensiivisid, ja ne si-
sdltavat tyypillisesti niin yhdessd leikkimistd ja molemminpuolista tukemista
kuin riitelyd ja kiusaamistakin. Suhteen intiimiyden seké sisarusten keskindisten
samankaltaisuuksien ansiosta toivottujen tunnetilojen herdttdminen sisaruksessa
on hyvin nuorellekin lapselle helppoa. Lasten siirtyessd kotoa lapsuuden insti-
tuutioihin, pdivdkotiin ja kouluun, sekd muodostaessa vertaissuhteita perheen
ulkopuolisten lasten kanssa voivat seuraukset sisarussuhteille olla dramaattisia-
kin. (Dunn 1985, 25, 43, 48.)

Muutosten vaikutukset ovat tosin ennalta-arvaamattomia, silld yksittdiset
erot yhteisen leikkiajan sekd konfliktien médaran suhteen ovat suuria (Koch 1960,
99-117; Dunn 1985, 43-45). Esimerkiksi koulun aloitus ei siis valttamattd sindnsd
vaikuta sisarussuhteen laatuun. On tavallista, ettd sisarussuhteille tyypilliset
konfliktit, kateus, kumppanuus, jakaminen ja ambivalenttius pysyvit ennallaan
sisarusten kasvaessa ja tullessa esimurrosikddn yhteisten ajanviettotapojen
muuttumisesta huolimatta. (Dunn 1985, 43, 48.)

Murrosidsséd sisarusten vilille voi muodostua hyvinkin ldheinen suhde, ja
idn karttuessa sisarussuhde muodostuu tasa-arvoisemmaksi (Cicirelli 1982, 267;
Buhrmester & Furman 1990, 1395). Aikuisuus, omilleen muuttaminen ja tyo-
eldma voivat puolestaan johtaa sisarusten etddntymiseen toisistaan. Aikuistumi-
sen myotd sisarussuhteen laatu onkin kasvavissa méarin riippuvainen ulkoisista
tekijoistd, kuten asuinpaikoista. (Cicirelli 1982, 267-268.) Kaiken kaikkiaan yksit-
tdisen sisarussuhteen luonne on riippuvainen lukuisista eri tekijoistd, eikd lasten

kasvaessa tapahtuvaa suhteen kehitystd ndytd olevan mahdollista ennakoida.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Vaikka sisarussuhteet ovat yleensa pisimpid ihmissuhteitamme (Dunn 2014, 69-
70) ja sisaruutta ja sisarussuhteita on tutkittu varsin paljon, on lasten omiin na-
kemyksiin perustuva tutkimustieto melko rajallista sekd tarkkaan rajattua niin
aiheiden kuin ndkokulmienkin suhteen. Sisaruussuhteiden on todettu olevan
luonteeltaan intiimeja johtuen osittain sisarusten yhdesséa viettdmén ajan verrat-
tain suuresta maarasta (Dunn 2014, 69-70; Cicirelli 1982, 268; McHale & Crouter
1996, Dunnin 2014, 70, mukaan), joten koen tarpeelliseksi selvittdd, millaisia sisa-
rusten vilisen ldheisyyden ilmenemismuotoja lapset tuovat esiin. Niinpd ensim-

madinen tutkimuskysymykseni on:

1. Miten ldheisyys ilmenee sisarussuhteissa?

Sisarusten vilisid konflikteja on tutkittu paljon, ja esimerkiksi kateus ja kilpailu
ovat sisarussuhteisiin usein liitettyja ilmioitd (ks. Cicirelli 1982, 276; Edwards ym.
2006, 77; Dunn 1985, 70; Kramer & Conger 2009, 6). Tdstd johtuen katson oleel-
liseksi tutkia, millaisia ilmioitd eri-ikdiset lapset itse liittdavét sisaruskonflikteihin.

Taman pohjalta toiseksi tutkimuskysymyksekseni muotoutui:

2. Millaiset ilmi6t liittyvit sisarusten vdlisiin konflikteihin?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen kohde ja paamadra ovat keskeisimmat tutkimusotteen maarittdjat
(Munter & Siren-Tiusanen 1999, 179). Tutkielmani tavoitteena on selvittdd lasten
ndkemyksid ldheisyydestd ja konflikteista sisarussuhteissa, joten koin luonnol-
liseksi valita tutkimusotteekseni laadullisen tutkimuksen, jonka keinoin on mah-
dollista pyrkid tavoittamaan tutkittavien ndkemykset tutkittavasta ilmiosta
(Denzin & Lincoln 2000, Kiviniemen 2018, 73, mukaan). Tutkielmassani on feno-
menografian piirteitd, mikd ilmenee pyrkimyksenéni lisdtd ymmarrysta siitd, mi-
ten lapset kasittdviat omat kokemuksensa sisaruudesta, ja miten he kuvaavat ko-
kemuksiaan (Patton 2002, 104-106). Fenomenografisen tutkimuksen keskiossd
ovat yksildiden kuvaukset omista vélittomista subjektiivisista kokemuksistaan
(Sonnemann 1954, Pattonin 2002, 104, mukaan), mika pitdd paikkansa myos ta-
mén tutkielman kohdalla. Fenomenografian ndkdkulmasta tarkasteltuna lasten
laadulliset havainnot ndyttaytyvat tutkittavaan aiheeseen liittyvand, kokemuk-
siin pohjautuvana subjektiivisena tietona ja uskomuksina (Kiiveri & Maatta 2013,
115).

Kuvattaessa laadullisen tutkimuksen peruspiirteitd ja ydinajatuksia on tyy-
pillistd verrata sitd méaaralliseen tutkimukseen. Erds keskeisimmistd madrallisen
ja laadullisen tutkimuksen vilisistd eroista on se, ettd madrallisen tutkimuksen
avulla pyritdan selittdmédan ilmioitd ja laadullisen tutkimuksen avulla puolestaan
ymmartamaan ilmioitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 72-72.) Kyseinen yleistys on si-
nidnsd yhteydessa tutkielmani tarkoitusperiin, silld tavoitteenani on pédasta ka-
siksi lasten ndkemyksiin ja saada ymmarrysta siitd, millaisia ilmidita lapset liit-
tavét sisaruskonflikteihin, ja miten sisarusten valinen ldheisyys ilmenee lasten
kertomana. On kuitenkin huomioitava, ettei ymmarryksen saavuttaminen ole
yksioikoista tai valttamattd edes mahdollista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 76-77). Ta-
hén palaan myohemmin aineiston keruuta ja tutkielmani luotettavuutta késitte-

levissd luvuissa.
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Laadullinen tutkimus on luonteeltaan joustavaa. Ensinnékin on tyypillistd,
ettd tutkija kehittdd itse aineistonkeruumenetelménsa (Munter & Siren-Tiusanen
1999, 180), mika tutkielmani kohdalla tarkoitti haastattelurungon (Liite 1) laati-
mista. Tamaén lisdksi tutkimus ja tutkimusongelmat usein muotoutuvat ja selkiy-
tyvét véhitellen tutkimuksen edetessd, eikd prosessin vaiheiden lyominen luk-
koon aloitusvaiheessa useinkaan ole mielekdstd tai toimivaa (Kiviniemi 2018, 73;
Munter & Siren-Tiusanen 1999, 180). Omankin tutkielmani kohdalla tutkimusky-

symykset muotoutuivat vield analyysivaiheessa.

5.2 Lapsuudentutkimuksen vaikutteet timin tutkielman me-
todologiassa

Lapsuudentutkimus on monitieteinen tutkimusalue, jonka keskeisimpid pyrki-
myksid ovat lasten ymmadrtdminen toimijoina ja yhteisojen jdsenind sekd lapsuu-
den ymmartaminen yhteiskunnan ja sen osa-alueiden osana (Alanen 2009, 9;
Prout & James 1997, 8). Fokuksessa ovat usein lasten oikeudet ja hyvinvointi, ja
tavoitteena luoda moninaisempaa kuvaa lapsista ja lapsuuksista (Woodhead
2015). Lapsuudentutkimuksen perusta on kasitys siitd, ettd lasten sosiaaliset suh-
teet ja kulttuurit ovat itsessddn, erillddn aikuisista ja heiddn nakemyksistddn, tut-
kimisen arvoisia (Prout & James 1997, 8). Kyseinen kasitys on myos tdimén tut-
kielman perustana, silld tutkielmani tarkoituksena on tarkastella nimenomaan
lasten ndkemyksid heiddn keskindisistd suhteistaan.

Kiinnostus lapsuudentutkimusta kohtaan pohjautuukin kritiikkiin, joka
kohdistui tieteissd ja tutkimuksessa perinteisesti esiintyneeseen hyvin kapeaan ja
yksipuoliseen kuvaan “lapsesta” (Woodhead 2015). Niinpd lapsuudentutkimuk-
sen olennaisimpiin periaatteisiin kuuluu se, ettd tutkijan on kyettdvd kuuntele-
maan ja kuulemaan lapsia sekd arvostettava heiddn kokemustietoaan tietoldh-
teend. Tdahan liittyen lapsuudentutkimuksen kontekstissa puhutaan usein lasten
“ddnestd”, jonka tavoittamiseksi on kehitetty uusia tutkimusmetodeita. (Alanen
2009, 20-21.)

Kaytdannossd lapsuudentutkimus pyrkii pois lasten tutkimisesta (‘research

about children’) ja kohti lasten kanssa tutkimista (“research with children’) (Uusiautti
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& Maitta 2013, 14-15). Tassd suhteessa nimenomaan uudet tutkimusmetodit
ovat olennaisia; esimerkiksi aikuisten lausuntojen ja havaintojen seké erilaisten
dokumenttien sijaan lapsuudentutkimuksessa pyritddn kdyttaimaan tietoldhteitd,
jotka osallistavat ja voimaannuttavat lapsia ja tuovat heiddn ddnensd kuuluviin
(esim. Barker & Weller 2003, 222). Esimerkiksi timéan tutkielman aineisto on ke-
ratty suoraan lapsilta itseltddn heitd haastattelemalla. Lasten tutkimuksessa saa-
man vaikutusvallan voidaan katsoa myo6s vahvistavan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja eettisyyttd (Thomas & O’Kane 1998, 336 - 337).

5.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseeni osallistui yhteensd 10 lasta kolmesta keskisuomalaisesta per-
heestd, joista kahdessa oli neljd lasta ja yhdessd kaksi. Haastateltavista neljd oli
tyttojd ja kuusi poikia, ja he olivat idltddan 3-15-vuotiaita. Haastattelin lapsia hei-
dén kotonaan.

Etsin haastateltavia sdahkopostiviestilld (Liite 2), jonka ldhetin useisiin kes-
kisuomalaisiin pdiviakoteihin sekd joillekin yhdistyksille ja jérjestoille (Jyvasky-
lén Seta ry, Totaaliyhérit ry, Suomen Uusperheiden Liitto ry) pyytden heitd va-
littdmé&an viestid edelleen perheille. Kriteerini tutkimukseen osallistuville per-
heille olivat, ettd perheessa tuli olla vahintddn kaksi lasta, jotka pystyvit vastaa-
maan haastattelukysymyksiin, ja ettd ainakin yhden néistd lapsista tuli olla var-
haiskasvatusikédinen.

Sain vastauksen viestiini viidestd eri perheestd, joista valitsin tutkimukseeni
mukaan kolme. Otantani oli siind mielessd harkinnanvarainen, etti tein valintani
sen perusteella, ettd haastateltavia olisi mahdollisimman erilaisista perheistd lap-
siluvun sekd lasten ikien ja sukupuolten suhteen. Yksi minuun yhteydessa ol-
leista perheistd ei vastannut haastateltaville asettamiani kriteerejd ja karsiutui
tastd syystd pois. Toinen puolestaan karsiutui siitd syystd, ettd perheen lasten su-
kupuoli ja ikdryhma olivat jo hyvin edustettuna tutkittavikseni lupautuneiden
joukossa. Harkinnanvaraisen otannan tarkoituksena on identifioida, millaisia yh-

taldisyyksid tutkittavat tuovat esiin eroistaan huolimatta. (Patton 2002, 243;
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Tuomi & Sarajarvi 2018, 98-99.) Laadullisessa tutkimuksessa ei ole yleistd sdan-
tod otannan koosta, vaan se vaihtelee riippuen yksittdisten tutkimusten tavoit-
teista - tutkimuksen validius ei mddrdydy otannan koon mukaan, vaan sen pe-
rusteella, miten paljon tarkoituksenmukaista informaatiota aineistonkeruu tuot-

taa. (Patton 2002, 244-245.)

5.4 Aineiston keruu

Valitsin aineistonkeruumenetelmikseni haastattelun, koska halusin saada tietoa
tutkielmani aiheesta suoraan lapsilta itseltddan edelld esitettyjen lapsuudentutki-
muksen periaatteiden mukaisesti (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 84; ks. esim. Ala-
nen 2009, 20-21). Haastattelu on lasten ndkokulmaa tavoiteltaessa yleinen aineis-
tonkeruumenetelmd, silld lapsen katsotaan olevan oman eldménsa paras asian-
tuntija (Roos & Rutanen 2014, 28), ja haastattelu onkin vakiintunut lasten kuule-
misen keskeiseksi menetelméksi (Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 313). Ai-
neistonkeruumenetelménd haastattelu on joustava, mikéa osaltaan tekee siit4 toi-
mivan tavan hankkia informaatiota lapsilta; haastattelutilanteessa on mahdol-
lista toistaa ja selventdd sekd kysymyksid ettd vastauksia, minkéd ansiosta voidaan
valttdd mahdollisia vaarinkdsityksid niin tutkijan kuin tutkittavankin osalta (ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85).

Haastattelun monista edullisista ominaisuuksista huolimatta etenkin pien-
ten lasten haastatteleminen voi olla haasteellista (Kirmanen 1999, 197). Kysymyk-
sid herdttdd toisaalta lapsilta saatavan tiedon luotettavuus, toisaalta aikuisten
kyky tulkita lasten antamaa tietoa oikeasta ndkokulmasta aikuiskeskeisen tulkin-
tatavan sijaan (ks. Kirmanen 1999, 198). Esimerkiksi hyvin ja lapsia ajatellen
suunniteltu haastattelutilanne ja -kysymykset kuitenkin helpottavat niin itse
haastattelemista kuin aineiston analysointiakin (Kirmanen 1999, 199). On myos
syytd huomioida, ettei tutkielmani tavoitteena ole tuottaa objektiivista, yleistet-
tdvissd olevaa informaatiota sisarussuhteista, vaan tarkastella lasten omia tulkin-
toja ja ndkemyksid heiddn jokapdivdisistd kokemuksistaan. Nédin ollen huoli lap-

silta saadun tiedon luotettavuudesta ei ole keskeinen tutkielmani kontekstissa.
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Lasten ilmaisu voi olla ylldttavan avointa tai hyvinkin epdselvad, mistd joh-
tuen lasten toimiessa informantteina haastattelujen laadussa ja informatiivisuu-
dessa voi ilmetd suuria eroja (Roos & Rutanen 2014, 29, 42). Onkin tdrkedd huo-
mioida, ettd pienten lasten ajattelu on konkreettista, eikd heiddn sanavarastonsa
ole yhté laaja kuin aikuisilla (Kirmanen 1999, 199). Sinédnsa haastatteluissani ka-
sitellyt aiheet ovat kuitenkin kiintedsti yhteydessé lasten vilittomddn kokemus-
maailmaan, mikd osaltaan helpotti sekd haastattelurungon (Liite 1) suunnittelua
ettd lasten vastaamista - kysymykseni olivat luonnostaan padosin hyvin konk-
reettisia. Huomioin nuorimmat haastateltavat laatimalla alle viisivuotiaille erilli-
sen, yksinkertaistetun haastattelurungon yksilohaastatteluja varten.

Koska lapsia haastateltaessa ei tiukkoja ja joustamattomia suunnitelmia
pidé tai edes voi tehdd (Roos & Rutanen 2014, 42), koin puolistrukturoidun haas-
tattelun soveltuvimmaksi tavaksi hankkia informaatiota lapsilta (ks. Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 87-88; Eskola & Vastamdki 2001, 26). Puolistrukturoidussa haastat-
telussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen sijaan he saavat vastata omin sanoin (Eskola & Vastamdki 2001,
26). Tama oli luonteva ratkaisu myos siksi, koska haastattelukysymykset késitte-
livdt lasten henkilokohtaisia ndkemyksid ja kokemuksia, joten valmiit vastaus-
vaihtoehdot olisivat rajoittaneet heidédn ilmaisuaan huomattavasti. Patton (2002,
20-21) toteaakin, ettd avointen vastausten tarkoituksena on mahdollistaa haasta-
teltavien ndkemysten ymmartaminen ilman, ettd tutkija tekee niistd ennakko-ole-
tuksia muodostamalla valmiit vastausvaihtoehdot.

Aloitin haastattelut aina perheen kaikkien lasten ryhmdhaastattelulla ja jat-
koin sen jdlkeen yksilohaastatteluihin, joiden jdrjestyksestd haastateltavat saivat
itse padttdd. Taman toimintatavan taustalla oli ajatus siitd, ettd lapsia haastatelta-
essa pari- ja ryhméhaastattelut lieventavit auktoriteettieroa ja tasapainottavat
valtasuhdetta haastattelijan ja haastateltavien vélilld (ks. Strandell 2010, 102-103).
Lapset saivat ensin kohdata minut “ylivoimalla” ja totutella mahdollisesti jannit-
tavadn haastattelutilanteeseen yhdessa. Pyrin aina haastattelujen alussa huomi-
oimaan lasten tunnetilat - jos haastateltava vaikutti jannittyneeltd, kevensin ti-

lannetta ennen itse haastattelun alkua keskustelemalla esimerkiksi huoneessa ol-
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leista leluista. Osa haastateltavista aloitti keskustelemaan haastatteluihin liitty-
maéttomistd aiheista joko ennen haastattelua tai sen aikana, jolloin kuuntelin hei-
dén asiansa loppuun ja vastasin mahdollisiin kysymyksiin ennen haastatteluun
palaamista.

Haastattelupaikan valinta ei ole merkitykseton, neutraali valinta. Esimer-
kiksi muiden ihmisten ldsnéolo, ulkoiset drsykkeet sekd instituution valtasuhteet
voivat vaikuttaa haastateltavan vastauksiin ja yleisesti ottaen haastattelun onnis-
tumiseen (Eskola & Vastamaéki 2001, 27-28; Strandell 2010, 100). Pdadyin haastat-
telemaan lapsia heiddn kodeissaan useammasta syystd. Ensinndkin yksittdisten
perheiden kaikkien lasten haastattelemisen taustalla oli ajatus, ettd saisin kerdt-
tyd aineistoa samasta kontekstista useista eri ndkokulmista. Toiseksi télld tavoin
pddsin haastattelemaan eri ikdisid lapsia. Tédssd valossa kodeissa haastattelemi-
nen oli kdytannollisin ratkaisu. Kolmanneksi toivoin my®os, ettd tuttu ympaéristo,
jossa lapset yleensé sisarustensa kanssa toimivat, auttaisi heitd vastaamaan haas-
tattelukysymyksiin. Neljds perusteluni kodeissa haastattelemiselle perustuu val-
tasuhteisiin. Koti on lapsille tuttu ja turvallinen paikka, jossa mind haastattelijana
olin ”“vieraalla maalla”. (Eskola & Vastamdki 2001, 28.) Eskolan ja Vastam&den
(2001, 28) mukaan haastateltavien kotikentilld toteutettavilla haastatteluilla on
tastd syystd suurempi mahdollisuus onnistua. Raittila, Vuorisalo ja Rutanen
(2017, 317) puolestaan toteavat, ettd tuttu ympadristo voi auttaa lasta kertomaan

asioista vapautuneesti.

5.5 Aineiston analyysi

Analysoin tutkimusaineistoni kdyttden aineistoldhtoistd sisdllonanalyysimene-
telmda. Sisdllonanalyysi on hyvin monenlaisen, myos tdysin strukturoimattoman
aineiston analysoimiseen soveltuva menetelméd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117).
Sen avulla on tarkoitus saada aikaan tiivis ja loogisesti jdrjestelty, joskin kesken-
erdinen kuvaus aineiston sisalloistd johtopddtosten tekemistd varten (Gronfors &

Vilkka 2011, Tuomen & Sarajdrven 2018, 117, mukaan; Tuomi & Sarajdrvi 2018,
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117). Toisin sanoen sisdllonanalyysi itsessddn ei tuota tutkimustuloksia, vaan nii-
den saaminen vaatii tutkijan kykya tehda mielekkdita johtopaatoksid analyysinsa
pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).

Aineistoldhtoisen analyysin ydinajatus puolestaan on, etteivit analyysiyk-
sikot - taman tutkielman tapauksessa ajatuskokonaisuudet - ole ennalta paitet-
tyjd, vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti, eikd
aiemman ilmiotd koskevan informaation kuulu vaikuttaa analyysiprosessiin. On
tosin huomioitava, ettd ajatus objektiivisiin tulkintoihin perustuvasta ”puh-
taasta” aineistoldhtoisestd analyysista on vain ideaali, silld esimerkiksi tutkijan
kayttamat kéasitteet ja menetelmét vaikuttavat vaistamattd tutkimuksen tulok-
siin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108-109.)

Noudatin aineistoni analysoimisessa Milesin ja Hubermanin (1994) laadul-
lisen tutkimuksen kolmivaiheista analyysimallia, jonka vaiheet ovat aineiston
pelkistdiminen, ryhmittely seka ala-, yld-, pda- ja yhdistdvien kategorioiden luo-
minen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 114). Mallin ensimmadisessd vaiheessa aineistosta
etsitddn tutkimuksen kannalta relevantti sisdlté (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 114);
kdytannossa toteutin tdimaén siten, ettd alleviivasin tutkimuskysymyksiini vastaa-
vat kohdat litteroiduista haastatteluista. Taman jdlkeen pelkistin erottamani il-
maisut mahdollisimman yksinkertaiseen muotoon kuitenkaan otteiden sisaltoa
muuttamatta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 114). Analyysimallin kolmannessa vai-
heessa samaa asiaa kuvaavia pelkistettyjd ilmauksia aletaan yhdistda kategori-
oiksi eli luokiksi, jonka jdlkeen muodostetuille luokille annetaan niiden sisaltoa
kuvaavat nimet (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 114). Etenin yksi tutkimuskysymys ker-
rallaan muodostaen keskenddn saman tasoisia luokkia. Luokittelu on laadullisen
sisdllonanalyysiprosessin kriittisin vaihe, silld se perustuu pitkalti tutkijan
omaan tulkintaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114).

Ensimmadisen luokitteluvaiheen jdlkeen molempiin tutkimuskysymyksiin
vastaavia luokkia oli kuusi. Jatkoin luokittelua edelleen yhdistamalld kunkin tut-
kimuskysymyksen kohdalla samansisélttiset alaluokat toisiinsa muodostaen
ndin padluokkia, joskaan kaikki luokat eivét olleet yhdistettdvissa toisiin, jolloin
nostin yksittdiset alaluokat omiksi padluokikseen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018,

114). Vield analyysin suoritettuani muutin tutkimuskysymyksen 2 muodosta
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“Millaisia negatiivisia ilmioitd lapset liittdvat sisarussuhteisiinsa?” hieman spe-
sifimpéddn, lopulliseen muotoon “Millaisia ilmititd lapset liittdvéat sisarusten va-
lisiin konflikteihin?”. Kyseisen muutoksen seurauksena jdrjestelin vield toiseen
tutkimuskysymykseen vastaavia luokkia loogisempaan jarjestykseen ja nimesin
osan luokista uudelleen siten, ettd nimet kuvasivat sisdltod paremmin uuden ky-

symyksenasettelun valossa.

5.6 Luotettavuus

Laadullista tutkimusta tehtdessd tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja itse
analyysiprosessi eivit ole yhtd selkedsti erotettavissa kuin méaarallisessd tutki-
muksessa, vaan tutkijan on koko tutkimusprosessin ajan pohdittava tekemidan
ratkaisuja (Eskola & Suoranta 2014, 209). Vaikka tutkijan objektiivisuus on yksi
tutkimuksen teon perusoletuksista, on se sindnséa etenkin laadullisessa tutkimuk-
sessa saavuttamaton ideaali. Taustalla vaikuttavat aina tutkijan ennakko-oletuk-
set ja aiemmat kokemukset, ja tutkija tekee haluamattaankin havaintoja tutki-
muksen kaikissa vaiheissa. (Eskola & Suoranta 2014, 211; Hakala 2001, 20-21.)
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on keskeinen tutkimusviline, mika tulee
ottaa huomioon tutkimusprosessin luotettavuutta tarkasteltaessa (Eskola & Suo-
ranta 2014, 211).

Tutkielmaani tehdessédni olen pyrkinyt tiedostamaan omat ndkemykseni ja
ennakko-oletukseni ja vélttdméaan haastateltavien antamien tietojen suodatta-
mista oman kehykseni lapi minimoidakseni ndkemysteni mahdolliset vaikutuk-
set aineistosta tekemiini tulkintoihin (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 160). Tamé on
osoittautunut sekd haasteelliseksi ettd hyvin tarkedksi johtuen siitd, miten lahei-
nen tutkielmani aihe minulle on. Omien ndkemysten ja kokemusten suodattami-
nen pois on ollut tarpeellista tutkielman teon kaikissa vaiheissa ldhtien teoreetti-
sen viitekehyksen kirjoittamisesta ja korostuen haastattelujen suunnittelun ja to-
teutuksen sekd analyysin ja johtopdatosten teon aikana.

Aineistoni oli kooltaan pieni, silld se muodostui neljdstédtoista haastatte-
lusta, joihin osallistui yhteensa kymmenen lasta kolmesta eri perheestd. Koska

tutkielmani tavoitteena ei ole tuottaa objektiivista tai yleistettdvissd olevaa tietoa,
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vaan luoda kuvaa lasten ndkemyksistd sisarussuhteisiin liittyen, otannan pieni
koko ei sindnsé ole ongelma tutkimuksen luotettavuuden kannalta (ks. Eskola &
Suoranta 2014, 216). Lisdksi on oleellista huomioida, ettei ydinperheiden lapsista
koostuva otantani kuvasta perherakenteiden muutosta (ks. Hindle & Sherwin-
White 2014, 2).

Tutkielmani luotettavuutta pohdittaessa erds keskeisimmistd huomioista
on se, ettd aineistonani toimi lasten haastattelut. Haastatteluissa on kaikista va-
rotoimista huolimatta mahdollista, ettd vaarinymmarryksid tapahtuu tai jokin
vastaus jdd haastattelijalle epéselvéksi, mikd korostuu nimenomaan lapsia haas-
tateltaessa (ks. Kirmanen 1999, 200). Lapsi voi ymmartaad kysymyksen eri tavalla
kuin haastattelija on sen tarkoittanut, mikd puolestaan voi johtaa tutkimustulos-
ten vadristymiseen (Kirmanen 1999, 200). Kuten jo aineiston keruu -luvussa tote-
sin, pyrin vélttdmaan vadrinymmarryksia kiinnittdmalld erityistd huomiota
haastattelurungon huolelliseen suunnitteluun. Tutkielmani aihe on jo itsessdan
hyvin konkreettinen ja 1dhelld lasten kokemusmaailmaa, joten itse sisallon konk-
retisoimisen sijaan keskityin sanavalintojen ja lauserakenteiden kautta selkeiden
kysymysten luomiseen.

Yksi haastattelun eduista aineistonkeruumenetelména on se, ettd kumpikin
osapuoli voi tarvittaessa oikaista vadrinkasityksid sekd selventdd kysymyksid ja
vastauksia (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85). Jos haastateltavan vastaus oli epdselva
tai ymmarrettdvissd useammalla eri tavalla, kysyin aina tarkentavia kysymyksia.
Tastda huolimatta parissa tapauksessa jdi lopulta epéselviksi, mitd haastateltava
vastauksellaan tarkoitti, joten jatin ndma vastaukset analyysin ulkopuolelle. Toi-
saalta etenkin juuri tarkentavat kysymykset voivat herkasti olla johdattelevia ja
ohjata haastateltavia vastaamaan haastattelijan toivomalla tai olettamalla tavalla.
Johtuen siitd, ettd lasten ja nuorten kanssa toimiessani minulle on luonnollista
omaksua kasvattajan ja opettajan vuorovaikutustyyli, jouduin kiinnittdméaan pal-
jon huomiota siihen, etten auttanut ja johdatellut haastateltavia heiddan mietties-
sddn vastauksia kysymyksiini (ks. Strandell 2010, 101). Esimerkistd 1 on havait-

tavissa yksi tilanne, jossa jatkokysymykseni on selkedsti johdatteleva.
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Esimerkki 1

ES: Miké niissé [sisaruksissa] on kivaa?

[tauko]

ES: Onks niitten kans kiva leikki&?

poika, 3 vuotta: [nyokkad]
Kyseisen kaltaisten tapausten kohdalla suhtauduin hyvin kriittisesti sithen, mi-
ten luotettavia haastateltavien vastaukset olivat. Ryhméahaastatteluissa sisaruk-
set vililld vastasivat toistensa puolesta, ja ndihin vastauksiin kohdistin my®os eri-

tyistd kriittisyyttd analyysia toteuttaessani. Kaiken kaikkiaan olen jattanyt analy-

soimatta sellaiset vastaukset, joiden tarkoituksesta ja sisdllostd en ole ollut varma.

5.7 Eettiset ratkaisut

Tatd tutkielmaa tehdesséni olen pyrkinyt kaikin tavoin noudattamaan hyvii tie-
teellisid kaytdntojd, jotka vahvistavat sekd tutkimuksen uskottavuutta ettd eetti-
syyttd. Ndihin kdytantoihin lukeutuvat muun muassa rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa, niin tulosten tallentamisessa ja esitté-
misessd kuin tutkimuksen ja sen tulosten arvioinnissa. Pyrin huolellisuuteen ja
eettisyyteen jo tutkimukseni suunnitteluvaiheessa, ja kohdistin erityistd tark-
kuutta aineistonkeruuvaiheeseen sekd haastateltavien ja heiddn yksityisyytensa
kunnioittamiseen. (ks. TENK 2013, 6.) Olen raportoinut avoimesti ja yksityiskoh-
taisesti tutkimusprosessin kulusta ja tuloksista sekd huomioinut muiden tutkijoi-
den tyon kadyttamalld asiaankuuluvia ldhdeviittauksia ja -merkintdjd (ks. Tuomi
& Sarajdrvi 2018, 150-151; TENK 2013, 6).

Kun tutkimuksen kohteena on ihmisid, yksi keskeisimmista tutkimusetiik-
kaan liittyvistd toimista on se, ettd tutkittaville kerrotaan avoimesti tutkimuksen
kulusta ja tarkoituksesta, ja ettd he tdméan tiedon saatuaan vapaaehtoisesti suos-
tuvat osallistumaan tutkimukseen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 155-156; Roos & Ru-
tanen 2014, 33). Informoinkin sekd minua tutkittavien etsinnédssad avustaneita or-
ganisaatioita ja jdrjestdjd ettd vanhempia ja lapsia tutkimukseni menetelmistd ja
tavoitteista ennen kuin pyysin heiddn suostumustaan ldhted mukaan tutkimuk-

seeni. Pyysin tutkimusluvan konkretisoimiseksi haastattelujen alussa lapsilta kir-
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jallisen tutkimusluvan, vaikkei tutkijoita siihen velvoitetakaan. Otin haastatelta-
viksi vain sellaisia lapsia, joilta sain sekd henkilokohtaisen ettd vanhempien an-
taman tutkimusluvan. Kun suostumus on saatu seka lapselta ettd timéan vanhem-
milta, vdltytddn pohtimasta sitd, kenelld todellisuudessa on valta myontaa tutki-
muslupa, ja minkd ikdisend lapset ovat kompetentteja antamaan suostumuk-
sensa (ks. Strandell 2010, 96). Vaikka pienet lapset eivit vield hahmottaisikaan,
mitd tutkimukseen osallistuminen kokonaisuudessaan merkitsee, on tutkijan silti
saatava heiltd lupa olla ldsnd ja esittdd kysymyksid (Strandell 2010, 96).

Koska tutkittavilla taytyy myos olla mahdollisuus jattaytya pois tutkimus-
prosessista milloin tahansa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 156), kerroin lapsille ennen
haastatteluja, ettd he voivat halutessaan olla vastaamatta johonkin yksittdiseen
kysymykseen tai jattdd haastattelun kokonaan kesken. Pienten lasten tapauk-
sessa on lisdksi tarkedd kysyd lupaa toistuvasti, aina uuden konkreettisen tilan-
teen alussa. Osa suostumuksen lunastamista ovat myos lasten kysymyksiin vas-
taaminen ja ei-verbaalisten viestien tulkitseminen. (Strandell 2010, 97.) Koin va-
paaehtoisuuden painottamisen erityisen tarkeédksi, silld lapset voivat tuntea tar-
vetta miellyttdd aikuisia tai toimia aikuisten toivomalla tavalla (Ruoppila 1999,
39), minkéd seurauksena he voivat mahdollisesti tuntea painetta osallistua tutki-
mukseen vasten tahtoaan. Lisdksi aikuiset ovat valta-asemassa suhteessa lapsiin
(Ruoppila 1999, 27-28), mika jo itsessddn voi luoda lapsille tunteen osallistumi-
sen pakollisuudesta.

Tutkittaessa ihmisid heiddn kodeissaan on eettisestd nikokulmasta etuna
se, ettd tutkija on tutkittavien hallitsemalla kentalld, jossa tutkittavat ovat aukto-
riteettiasemassa (Eskola & Vastamadki 2001, 28). Esimerkiksi pdivakotiin tai kou-
luun verrattuna kotona tutkimuksen vapaaehtoisuus voi olla lapsille helpompi
ymmartad, kun tutkimukseen osallistuminen ei ”“sekoitu” tavalliseen koulu- tai
pdivakotitoimintaan. Instituutioissa tutkija saattaa ndyttaytyd lapsille vain uu-
tena aikuisena, jolla on sama auktoriteettiasema kuin opettajilla, ja jonka pyyn-
tojd ndin ollen on toteltava. (Strandell 2010, 100.)

Tutkijan tehtdvdnd on huolehtia, ettei tutkimus vaaranna osallistujien oi-
keuksia ja hyvinvointia, ja etteivit tutkimuksessa ilmenneet luottamukselliset

tiedot levid ulkopuolisille (Tuomi & Sarajarvi 2018, 156). Lapsia tutkittaessa on
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tarkedd pohtia, miten tutkimusprosessi mahdollisesti vaikuttaa tutkittaviin, ja
voiko siitd olla haittaa lasten kehitykselle (Ruoppila 1999, 29). Edelld avaamieni
eettisten seikkojen valossa en ole ndhnyt syita epdilld, ettd tutkimukseeni osallis-
tuminen olisi ollut uhka tutkittavien kehitykselle tai hyvinvoinnille.

Tutkimukseni osallistujien oikeuksiin liittyy keskeisesti Suomen ratifioima
Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien yleissopimus (1989), jonka 16.
artikla erikseen velvoittaa sopimusmaat takaamaan lapsille oikeuden yksityisyy-
teen. Tastd johtuen pyrin, kuten jo edelld mainitsin, tekemé&an haastateltaville sel-
vidksi, ettd heiddn osallistumisensa tutkimukseeni perustui tdysin vapaaehtoi-
suuteen (ks. Ruoppila 1999, 38). Haastateltavien yksityisyyden ja anonymiteetin
suojelemiseksi sdilytin haastatteluddnitteet ja litteroidun aineiston koodi- ja sala-
sanasuojatuilla laitteilla, enkd luovuttanut niitd kenenkddan ulkopuolisen haltuun
tai ndhtavaksi. Lisdksi en tutkielmassani mainitse lasten nimid tai muita seikkoja,
joiden perusteella he olisivat suoraan tunnistettavissa. Tutkielmani valmistuttua
kaikki aineisto havitetdan.

Yksityisyyden ja vapaaehtoisuuden lisdksi tutkijan on kunnioitettava tut-
kittavien intimiteettid (Ruoppila 1999, 26). Koin tdmé&n huomion erityisen kes-
keiseksi tutkielmani aiheen vuoksi, silld perhesuhteisiin liittyvat seikat voivat
olla hyvin arkaluonteisia. Hyvin henkilokohtaisia aiheita tutkittaessa on olen-
naista muotoilla haastattelukysymykset huolella siten, etteivit ne ole esimerkiksi

loukkaavia tai liian tungettelevia (ks. Ruoppila 1999, 39-40).
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6 TULOKSET

6.1 Liheisyyden ilmeneminen sisarussuhteissa

Analysoidessani aineistoa ensimmadisen tutkimuskysymykseni “Miten ldheisyys
ilmenee sisarussuhteissa?” kohdalla muodostin kaksi pddluokkaa, yhdessdiolon ja
sisarussuhteiden erityislaatuisuuden. Yhdessdolo jakautuu kolmeen alaluokkaan,
jotka ovat seuranpito, yhteiset aktiviteetit ja kiinnostuksen kohteet seka fyysinen lihei-
syys. Sisarussuhteiden erityislaatuisuus -pddluokan alle puolestaan asettuvat ala-
luokat eroavaisuus kaverisuhteista, auttaminen ja huolenpito sekd vastuiden jakaminen.

Lahes kaikki haastateltavat nékivit yhdessdolon sisarussuhteiden merki-
tyksellisimpéné aspektina ja ldheisyyden ilmenemismuotona. Kuten esimerkista
2 kédy ilmi, erds haastateltava piti nimenomaan yhdessdolon méadrad ldheisyyttd
madrittavana tekijana.

Esimerkki 2

ES: 06, no, onks joku sisaruksista siulle ldheisempi ku muut?

tyttd, 15 vuotta: Noo, emma tiid, varmaan [sisarus] ku se on niinku nuorin ja sitte ku,
[kaksi muuta sisarusta] on niinku kaksosia ni ne on niinku ollu yhessa koko ajan ni me
ollaan yksin.

ES: [--] Miten se ilmenee etté te ootte ldheisempi&?
tytto, 15 vuotta: No me tehddn kaikkee paljon enemman niinku yhessé ja sitte, emma tiid.

Haastateltavieni vastaukset osoittivat, ettei sisarusten yhdessdolo sisdltdanyt ai-
noastaan aktiivista toimintaa, vaan toisinaan se oli nimenomaan juuri yhtéai-
kaista olemista samassa tilassa ja kodissa. Esimerkeistd 3 ja 4 on ndhtdvissd, ettd
lapset perustelivat sisarusten ldsnd- ja olemassaolon tiarkeyttd silld, ettd sisaruk-

set pitdvat heille seuraa arjen keskella:

Esimerkki 3
ES: Joo. No, miksi ne [sisarukset] on sinulle tirkeits?
poika, 12 vuotta: No ei tuu tylsdd... [--] Ne on muuten vaan seuraks.

Esimerkki 4

ES: Miki siind on kivaa ku on siskoja ja veljid? [--]
tyttd, 15 vuotta: [--] Ei periaattees koskaa tarttee olla yksin.
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Yhteensd seitsemaén lasta esitti samankaltaisia ndkemyksid viitaten siihen, ett4 si-
sarusten ansiosta heilld on aina seuraa, eikd koskaan ole tylsda.

Yhteiset aktiviteetit ja kiinnostuksen kohteet ovat konkreettisempi yhdes-
sdolon ja ldheisyyden muoto, joka kosketti kaikkia haastattelemiani lapsia. Sisa-
rusten kanssa jaetut leikit, harrastukset ja muu toiminta olivat aiheita, joita moni

haastateltavista innostui kuvailemaan, mikd on havaittavissa esimerkistd 5 ja 6.

Esimerkki 5

ES: Minkaélaisia leikkejd te leikitte [sisarusten] kaa?

[--]

tyttd, 4 vuotta: Ainaki [sisarukset] leikkii mun kaans nii pelottavia leikkejd, semmosii

missé [veli] on hirvio ja [veli] on pelottava, ni, koululainen ja me ollaan tyttoj4, ja sitte
kaikkee.

Esimerkki 6
ES: Osaatko sanoo jonku esimerkkileikin mistd tyo [veljen] kaa molemmat tykk&itte?

tytto, 12 vuotta: 06, emméd tiid mut yleensd meiian serkku]en kanssa leikitidn kaikkee
semmosta et [veli] on joku jutska ]a{ aurahtaal, tyyppi, joka jahtaa meit ja sitte, kaikkee
semmosia taisteluleikkej.

Vaikka nuorempien lasten sisarusten yhteisiin leikkeihin liittyvét vastaukset oli-
vat tarkempia ja monipuolisempia, kertoi jokainen haastateltava leikkivinsa si-
sarustensa kanssa. Kaiken kaikkiaan lapset kertoivat tekeviansa hyvin monenlai-
sia asioita yhdessd sisarustensa kanssa. Leikkien lisdksi haastatteluissa mainit-
tuja, sisarusten yhteisid aktiviteetteja ja kiinnostuksen kohteita olivat liikunta eri
muodoissaan, lauta- ja konsolipelien pelaaminen, tv:n katselu, ulkoilu seka ur-
heiluharrastukset.

Fyysinen ldheisyys oli hyvin vahvasti esillda yhden perheen lasten vastauk-
sissa. He palasivat aiheeseen useampaan otteeseen haastattelujen aikana; yksi

ndistd maininnoista on esitetty esimerkissa 7.

Esimerkki 7

ES: Miki teistd on parasta siind et on siskoja ja veljid?

poika, 5 vuotta: Haliminen! [--] Tai ainaki musta.

tytto, 7 vuotta: Tai se ettd ku saa nukkuu aina viikonloppusin yhessa.
poika, 5 vuotta: Sillon mennéén &itin ja isdn sankyyn.

tyttd, 7 vuotta: Ja hopotellddn, mutta ei me sielld koko yotd nukuta.

Kyseiset lapset olivat haastateltavistani ainoat, jotka millddn tapaa viittasivat si-
sarusten vdlisiin hellyydenosoituksiin. Myoskddan suoria mainintoja juttelemi-

sesta sisarusten kanssa ei esiintynyt muiden lasten haastatteluissa.
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Sisarussuhteiden erityislaatuisuuden ensimmdiseen alaluokkaan, eroavai-

suuteen kaverisuhteista, lukeutuvat sellaiset seikat, jotka erottavat sisarussuhteet

lasten muista vertaissuhteista ilmentden ndin ldheisyytta. Tyypillisin lasten ku-

vaama ero oli se, ettd sisarusten kanssa leikitdédn eri leikkejd ja tehdddn muuten-

kin erilaisia asioita kuin kavereiden kanssa, kuten erids haastateltava kertoo esi-

merkissi 8.

Esimerkki 8

ES: No osaatteko sanoo miten veljien kans leikkiminen eroaa kavereitten kans leikkimi-
sestd?

[--]

poika, 3 vuotta: Kiipeilee puissa.

ES: [Sisarusten] kaa kiipeilet puissa, niinks?
poika, 3 vuotta: Nii.

Esimerkki 9

ES: Mm, no entéds miten siskojen ja veljien kanssa oleminen tai leikkiminen eroaa kave-
reitten kanssa olemisesta?

tytto, 12 vuotta: 06, no, sillee, siskojen ja veljien kans voi tehd kaikkee vdhan niinku hul-
lumpaa periaatteessa.

poika, 12 vuotta: Ja sit voi niinku, emmai tiid, olla semmonen védhdn niinku avoimempi ja
viahan kiusataki niita.

Esimerkissd 9 kaksi haastateltavista avaa sisarus- ja kaverisuhteiden eroja sekd

aktiviteettien ettd suhteen ilmapiirin kannalta. Kaksi haastateltavaa perusteli eri-

laisten leikkien leikkimistd silld, ettd heiddn sisaruksensa on eri sukupuolta:

Esimerkki 10

ES: Osaatteko sanoo [--] et milli tavalla siskon ja veljen kans leikkiminen eroaa siitd ku
leikkii vaikka kavereitten kanssa? Onks siind jotai eroa?

[--]

tytto, 7 vuotta: Se ettd sillo, jos mé leikin veljen kanssa maé leikin pojan kanssa, muuten
mé aina leikkisin tyton kanssa.

[--]

poika, 5 vuotta: Kavereitten kans maé leikin aina jotai muuta.

[--]

tytto, 7 vuotta: Taistelujuttuja. Kaikki pojat haluu aina leikkii taistelujuttuja.

poika, 5 vuotta: Vaikka yleensd ma haluun leikkii [siskon] kaa vauvaa. [--] Ku mulla on
pelkkii kavereita jotka haluu leikkii pelkké&d taistelujuttuu.

Erilaisten ajanviettotapojen lisdksi erds lapsi kertoi riitelevdnsad sisarustensa

kanssa vihemmaian kuin kavereidensa kanssa. Toisaalta kaksi haastateltavaa,

joista toisen kommentti on esitetty esimerkissa 9, kertoi voivansa riidelld nimen-

omaan sisarustensa kanssa.
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Auttaminen ja huolenpito eivit sinédnsd itsessddn ole eksklusiivisesti sisa-
russuhteisiin liittyva ilmio, mutta sijoitin ne sisarussuhteiden erityislaatuisuuden
alaluokaksi johtuen konteksteista, joissa lapset kertoivat sisarusten avun olevan
tarkedd. Suurin osa lasten antamista esimerkeista liittyi “lasten maailmaan”, esi-
merkiksi ldksyihin sekd yhteisiin leikkeihin ja aktiviteetteihin, kuten esimerkissa

11.

Esimerkki 11

Eoika, 12 vuotta: O, no me ainaki autetaan usein silleen et me nédytetddn ihan esimer-
illd, miten sitd pelataan. [--] Peli&.

Nadissd tilanteissa sisarus on oletettavasti helpoiten saavutettavissa oleva auttaja,
joka suhteen ldheisyyden ansiosta on my0s luotettava. Lisdksi sisarusten kerrot-
tiin auttavan myos esimerkiksi imuroinnissa ja ruuanlaitossa. Erdilld haastatel-
tavalla puolestaan on tapana pyytdd sisarusten apua osto- ja pukeutumispaatos-

ten tekemisessi:

Esimerkki 12

tyttd, 12 vuotta: [--] M4 joskus kysyn mun [sisarukselta] tai mun [sisarukselta] ettd néyt-
tadks joku vaate niinku kivalta, ettd kannattaisko mun vaikka ostaa se, tai kannattaisko
mun pistdd se péélle tai sitte ettd ndyttddks joku asia niinku tyhmalta [--].

Huolenpito sen sijaan oli kahden isomman perheen esikoisten esiin tuoma ilmio,
jonka yhdistin auttamiseen toimintojen limittdisyyden vuoksi. Sisaruksista huo-
lehtiminen ilmenee varsinaisen hoivaamisen lisdksi vanhempien sisarusten pda-

toksenteon ja harkinnan kautta:

Esimerkki 13

tyttd, 15 vuotta: [--] M4 joudun miettiméén niinku periaatteessa niittenki, jos mé oon
vaikka 14hossd johonki ja ne on vaikka, [nuoremmat sisarukset], on téélld kotona ja sit
mun pitdd silleen ettd parjadkohdn ne tddlld ilman mua.

Lasten auttamista ja huolenpitoa kuvaavista vastauksista vilittyykin tietynlainen
vastuullisuus ja vilittdiminen sisaruksia kohtaan.

Vastuiden jakaminen oli erityisen tdrkedd kolmelle haastateltavalle. Sa-
massa taloudessa asuminen vahentdd yksittdisen lapsen kotityovelvollisuuksia,

kuten yksi tutkittavista toteaa esimerkissa 14.

Esimerkki 14
ES: [--] No, mika teistd on parasta siind et on siskoja ja veljia?
tyttd, 15 vuotta: Ei tarttee tehd kaikkia kotihommia yksin.

42



Kaikissa kolmessa tapauksessa mainitun kaltainen vastaus kyseiseen kysymyk-

seen tuli lapsilta hyvin suoraan, eikd kaivannut miettimisaikaa.
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6.2 Lasten sisaruskonflikteihin liittimat ilmiot

Toisen, lasten sisaruskonflikteihin liittdmid ilmioitd késittelevan tutkimuskysy-
myksen analyysi tuotti kolme péailuokkaa, joille annoin nimet epdtasa-arvo, jaka-
minen ja yhteinen tekeminen. Jakamisen alaluokkia ovat tila, resurssit, vastuut ja huo-
mio, yhteiset aktiviteetit puolestaan jakautuu alaluokkiin leikit sekd aiheettomat
konfliktit. Epdtasa-arvo on itsendinen pddluokka, jolla ei ole alaluokkia.
Sisarusten vilistd epdtasa-arvoa kuvailtiin haastatteluissa kahdesta eri na-
kokulmasta. Ensinndkin vanhemmat sisarukset ovat idn ja syntymdjarjestyksen

perusteella auktoriteettiasemassa nuorempiin ndhden, mistd seuraa konflikteja:

Esimerkki 15
ES: Riiteletko [nuorin sisarus] ikind [vanhempien sisarusten] kaa?

‘Eyt]té, 12 vuotta: Kylld se vélilld aina riitelee esim. jostain, ku se...

tytto, 15 vuotta: Vahan kiukuttelee.

tytto, 12 vuotta: Nii. Jos se ei haluu vaikka pistéd4 jotai vaatteita pédille tai jotai.

tytto, 15 vuotta: Tai ei haluu ldhtee just tai ei haluu menné jonneki.

Esimerkistd 15 on havaittavissa, ettd vanhemmat sisarukset pyrkivét tai joutuvat
huolehtimaan nuorempien perushoidosta, tdssd tapauksessa esimerkiksi pukeu-
tumisesta. Riitoja syntyy, kun vanhemmat sisarukset auktoriteettiasemansa tur-
vin kehottavat tai maaraavat vastustelevat nuoremmat sisarukset toimimaan ha-
luamallaan tavalla ndissa huolenpitotilanteissa.

Toisaalta yksi haastateltava koki olevansa epédtasa-arvoisessa asemassa
suhteessa nuorempiin sisaruksiinsa, koska katsoi nuorempien saavan perheen
vanhemmilta enemmaén “armoa” konfliktitilanteiden selvittelyssd. Sisarusten va-
lilld vallitsevasta, ikderoon ja syntymadjdrjestykseen perustuvasta epétasa-arvosta
voi siis tilanteesta riippuen olla etua niin nuoremmille kuin vanhemmillekin si-
saruksille, tai ei valttamattd kenellekddn, mikd nédyttdisi olevan totta esimerkin 15
kohdalla.

Jakaminen oli yleisesti ottaen erityisesti vanhimpien haastateltavien mie-
lestd negatiivinen sisaruuteen liittyva ilmi6 ja keskeisesti yhteydessa konfliktei-

hin. Tilan jakamisen sisarusten kanssa kokivat drsyttdviaksi vanhimmat viisi

haastateltavaa. Tdssd kontekstissa tilalla ei tarkoiteta ainoastaan fyysistd tilaa,
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silld kuten esimerkeistd 16 ja 17 kdy ilmi, useampi lapsi kertoi kaipaavansa “rau-

haa”, joka on késitteend abstraktimpi.

Esimerkki 16
ES: Joo. Mikis siind on ikdvaa ku on [sisaruksia]? Onks siind mitdan ikavas?

Eoika, 12 vuotta: No osittai justii ei oo omaa rauhaa ja sitte jos haluaa mennd itte vaikka
averin kaa huvipuistoon ni sitte heti kolme seuraamassa sua.

Esimerkki 17

ES: [--] Mik4 siind on drsyttdvad ku on [sisaruksia]?

poika, 9 vuotta: No jos haluaa olla vaikka joskus rauhassa.

Vastausten taustalla oli kaikissa tapauksissa vanhempien sisarusten halu viettdd
toisinaan aikaa esimerkiksi kavereidensa kanssa ilman nuorempia sisaruksia.
Lasten toive rauhasta on sindnsd mielenkiintoinen, ettei se ole suoraan yhtey-
dessd sisarusten fyysiseen poissaoloon; sisarukset voivat olla yhtd aikaa samassa
tilassa, mutta jattdd toisensa rauhaan esimerkiksi valttdmalld vuorovaikutusta
toistensa kanssa. Konkreettisempaa negatiivissavytteistd tilan jakamista edustaa
se, ettd kahdella haastateltavista oli yhteinen huone, minkd molemmat katsoivat
aiheuttavan konflikteja heidén vélilleen.

Resurssien jakamisella tarkoitan tutkielmani kontekstissa hyvin monipuo-
listen, sekd olemassa olevien ettd potentiaalisten resurssien jakamista. Lapset pi-
tivat arsyttdvand ja mahdollisena konfliktien aiheena niin perheen tai sisarusten
yhteisten kuin my®6s heille henkilokohtaisesti kuuluvien tavaroiden jakamista.

Tatd kuvastavat esimerkit 18 ja 19.

Esimerkki 18

ES: Mistd ne riidat johtuu?

poika, 12 vuotta: No usein ettd toinen haluaa tehd toista hommaa ja toinen toista.
poika, 9 vuotta: Samalla jutulla. [--] Usein tulee just et kiistell4én kanavasta.

Esimerkki 19
ES: [--] No, mitké asiat niissd [sisaruksissa] drsyttdd tai suututtaa tai harmittaa?

poika, 12 vuotta: Nooo, joskus ne kidyttdd mun tavaroita ja. [--] Esim. mun pleikkaa toi [si-
sarus] kayttdd aika usein.

Kolme tutkittavista ilmaisi tietoisuutensa siitd, ettd perheen lapsiluvun ollessa
pienempi vanhemmilla olisi kdytettdvissd enemman rahallisia resursseja yksit-

tdistd lasta kohden. Vaikkei kukaan kyseisistd haastateltavista toivonut omaa-
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vansa vihemmadn tai ei lainkaan sisaruksia, he kuitenkin pitivédt suurempaa lap-
sikohtaista resurssiosuutta ainoana lapsena olemisen merkittavimpana positiivi-

sena puolena:

Esimerkki 20
ES: Mikd siind ois, vois olla kivaa jos ois ainut lapsi?

poika, 12 vuotta: No vois ehki tehd enemman juttuja. Ja sitte ois ehkéd enemmén rahaaki,
vois kdydd enemman jossai justii Superparkeissa ja semmosissa.

Esimerkkivastauksesta poiketen muut samaan asiaan viitanneet lapset olivat
epdspesifimpid ja vastasivat, ettd jos sisaruksia olisi vahemman tai ei lainkaan,
he itse voisivat saada “enemman kaikkee”.

Kuten kahden edellisen jakamisen alaluokan kohdalla, myos vastuiden ja-
kamiseen liittyvat vastaukset tulivat vanhemmilta lapsilta. Vaikka ensimmadisen
tutkimuskysymyksen perusteella kotityovastuiden jakaminen on yksi sisarusten
vdlisen ldheisyyden ilmenemismuodoista, johon sen maininneet haastateltavat
suhtautuivat erittdin positiivisesti, se oli yhdessa perheessd myos yleisin konflik-

tien aihe. Yksi tutkittavista kuvailee tidtd esimerkissa 21.

Esimerkki 21

tyttd, 12 vuotta: Tosi usein on semmosia, [--] ettd jos pitéi sillee... vanhempi sanoo et pi-
tdd tyhjentda tiskikone vaikka, ja sitte “mdd tyhjensin tdnédén vaikka kuinka monta kertaa
ja télld viikolla” ja toinen sanoo “no méé tyhjensin eilen”, nii semmosii.

Voitaneen tulkita, ettd kotitdiden jakaminen tasapuolisesti sisarusten kesken on
lasten mielestd oleellisen tdrkedd, ja oman tyomaddran ei haluta kasvavan liian
suureksi tai suuremmaksi kuin sisaruksilla. Tasa-arvon toteutumista puoluste-
taan tarvittaessa konfliktien kautta.

Huomion jakaminen eroaa muista jakamisen alaluokista siind suhteessa,
ettei tdssd tapauksessa ole kyse jonkin asian jakamisesta sisarusten kesken, vaan
ennemminkin itse sisaruksen jakamisesta joko muiden ihmisten tai jonkin muun
sisaruksen huomiota vievdn asian kanssa. Kaikkiaan kolme haastateltavaa kertoi
drsyyntyvédnsd siitd, kun sisarukset jattavat heidat huomiotta syysta tai toisesta.

Erds haastateltava kuvasi tuntemuksiaan seuraavalla tavalla:

Esimerkki 22

poika, 5 vuotta: Aina ku me mennaan lomasin nukkumaan, ni [sisarus] ottaa kirjan ja sen
jalkeen [ei] pysty hopotteleméddn samalla ku se lukee kirjaa. [--] Ja se hiiritsee mua. Ku se
ei hopottele oikein kunnolla [--].
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Yksi lapsi puolestaan koki drsyttavaksi sen, kun sisarukset ovat omien kaverei-

densa kanssa, ja hén itse jdd tastd johtuen ilman seuraa:

Esimerkki 23

tyttd, 12 vuotta: Mua &rsyttad joskus jos vaikka mulla ei oo ketédd kaveria kenen kanssa
voin niinku olla [--] ja sitte, mun muilla sisaruksilla on kaverit. Ja sitte ne ei voi olla mun
kanssa ni se drsyttaa.

Kyseiset lapset olettivat halutessaan saavansa sisaruksiltaan huomiota ja seuraa,
mutta negatiivisia tuntemuksia herasi sisarusten vastoin odotuksia kohdistaessa
kiinnostuksensa toisaalle.

Vastuiden jakamisen tavoin yhteinen tekeminen linkittyy osittain ensim-
madisen tutkimuskysymyksen vastauksiin. Yhdessdolo ja yhteiset aktiviteetit si-
sarusten kanssa ovat lapsille tarkeitd, mutta leikkiessd syntyy myos erimielisyyk-
sid. Siind missd jakamisen yhteys konflikteihin esiintyi pddosin vanhempien
haastateltavien vastauksissa, konfliktit leikeissd sen sijaan tulivat esiin enemmaén
nuorempien lasten kohdalla. Esimerkeissd 24 ja 25 haastateltavat viittaavat pai-

nileikkeihin ja niiden eskaloitumiseen.

Esimerkki 24

ES: Mistd ne riidat johtuu?

[--]

poika, 12 vuotta: Jos meilld on painimatsi ja joku hédvidd ja sitte... se ei suostukaa havia-
madaan.

Esimerkki 25

ES: No onks siun [sisaruksissa] jotai sellasia asioita tai jotai mitd ne tekee mitké drsyttad
tai suututtaa tai harmittaa?

poika, 6 vuotta: Jos ne vi-, jos niilld menee vahan yli ja tonédsee vaikka tai satuttaa.
Keskenéin eridvat ndkemykset leikin etenemisesté ja sadnnoistd voivat ndin ollen
johtaa konflikteihin ja kyseisten esimerkkien valossa fyysisiinkin yhteenottoihin.
Varsinaisesti leikkien aikana syntyvien konfliktien lisdksi lapset kertoivat riitoja
aiheutuvan myos yhteistd tekemistd valitessa, kun kaikki eivat halua tehdé sa-
maa asiaa.

Yhteisen tekemisen toinen alaluokka, aiheettomat konfliktit, muodostuu
yhteensd seitsemdn haastateltavan vastauksista. Vaikka sisaruskonfliktit nah-

d&dadn yleensd negatiivisena, joskin luonnollisena ilmionad (Edwards ym. 2006, 77),
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ilmeni haastatteluissani selkeésti, ettd kinastelu ja riitojen aiheuttaminen ovat ta-
vallaan my®os yksi sisarusten yhdessdolon muodoista. Konfliktit eivdt automaat-

tisesti ole epamieluisa tai kielteinen asia:

Esimerkki 26
ES: Mist4 asioista tykkét [sisaruksissasi]?

tytto, 12 vuotta: 06, no, ne auttaa ja [--] niitten kans voi vililld vdhan sillee, semmosia
pikku riitoja [naurahtaa] ku drsyttda joku.

Kaiken kaikkiaan aiheettomat konfliktit -alaluokkaan sisadllyttamani vastaukset
liittyivat konflikteihin, joille ei ole mitdan selkedd erillistd syytd, vaan ne ovat
seurausta tahallisesta kiusaamisesta tai drsyttdmisestd tai sindnsd aiheettomasta
drsyyntymisestd. Esimerkeissd 27 ja 28 haastateltavat kertovat jalkimmadisen kal-

taisesta toiminnasta.

Esimerkki 27

ES: [--] Mist4 ne riidat syntyy?

[--]

tytto, 15 vuotta: Ei kylld valilld aina oo sellasta ettd. ..
tytto, 12 vuotta: Jarkevas aihetta.

tytto, 15 vuotta: Me vaan riidelldan.

Esimerkki 28

tyttd, 12 vuotta [--] Ne on vaan valill4 tosi drsyttavia.

ES: Mikd niisséd on drsyttavaa?

tyttd, 12 vuotta: Noo, [--] mi en niinku tiid onks niissd mitdd drsyttdvdd vaan niinku, et
joskus meilld, mua vaan niinku &drsyttaa.

Suurin osa haastateltavista kertoi drsyttdvinsa ja tulevansa drsytetyksi ilman
syytd tai jopa huvin vuoksi.

Kuten konfliktien syntymiseen, myos niiden selvittdmiseen suhtauduttiin
jossain madrin huolettomasti. Niiden ei katsottu valttamaéttd edes tarvitsevan

minkéddnlaista selvittelyd, kuten esimerkki 29 osoittaa.

Esimerkki 29

ES: [--] No mites ne riidat selvitetdan?

tytto, 15 vuotta: Ei oikein mitenkddn.

[-]

tytto, 12 vuotta: Ne vaan niinku...

tytto, 15 vuotta: Ikind selvitetd. ..

tytto, 12 vuotta: ...ku ne ei oo semmosia kunnon niinku, ihan oikeita riitoja.
[-]

tytto, 15 vuotta: Nii, ne vaan niinku menee sitte.
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Kahden muun perheen lapset sen sijaan olivat sitd mieltd, ettd vanhempien tulisi

puuttua riitoihin vasta konfliktin eskaloituessa:

Esimerkki 30

ES: Tarviittesty® niissé riitojen selvittdmisessa didin tai isén apuu ikina?

tyttd, 7 vuotta: Joo, joskus. [--] Jos alkaa silleen niinku, no yleensi [sisarusta] alkaa itket-
tdd, mua ei aina.

Esimerkki 31

ES: No mites ne riidat sit selvitetddn?

[--]

poika, 9 vuotta: Joskus kiy silleen et alkaa hirveeni potkii toisia ja jompikumpi luovut-
taa...

oika, 12 vuotta: [--] Iskd yleensi selvittdd mut vahintdén se sillon padttyy ku toiselta tu-
ee itku.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastelin, miten ldheisyys ilme-
nee sisarussuhteissa. Analyysini osoitti, ettd konkreettinen yhdessédolo seka sisa-
russuhteiden erityislaatuisuus suhteessa muihin ihmissuhteisiin ovat keskeisia
sisarusten keskindisen ldheisyyden ilmenemismuotoja. Jokinen ym. (2013, 196)
esittavatkin kyseisen kaltaisten seikkojen olevan lasten ndkokulmasta periti per-
hesuhteiden madrittdjia. Merkittava osa tuloksistani, kuten kotitytvastuiden ja-
kaminen ja sisaruksista huolehtiminen, on selkedsti yhteydessd samassa talou-
dessa asumiseen. Vaikka Edwards ym. (2006, 28) toteavatkin, ettei yhteisen kodin
jakaminen ole tae sisarusten viliselle myonteiselle emotionaaliselle suhteelle,
viittaavat tutkielmani tulokset siithen, ettei samassa taloudessa asumisen merki-
tystd tassd suhteessa kuitenkaan voi vahatelld. Toisaalta tutkimukseeni ei osallis-
tunut yhtddn sellaista sisarusryhmaéd, jonka jasenet asuisivat eri talouksissa. N&din
ollen aineistoni perusteella ei ole tulkittavissa, olisivatko vastaukset olleet sa-
mansuuntaisia my0s erillddn asuvien sisarusten kohdalla; aiemmissa tutkimuk-
sissa avioero- ja uusperheiden lasten vilisten sisarussuhteiden laadusta on saatu
ristiriitaisia tutkimustuloksia (ks. Rannikko 2008, 46).

Kokonaisuudessaan ensimmadisen tutkimuskysymykseni vastaukset liitty-
vidt vahvasti nimenomaan yhdesséd vietettyyn aikaan, mikd on luonnollista huo-
mioiden sen, ettd sisarukset tutkitusti viettdvit hyvin paljon aikaa toistensa seu-
rassa (ks. McHale & Crouter 1996, Dunnin 2014, 70, mukaan). Pelkka sisarusten
lasndolo itsessddn osoittautui tutkittavilleni tarkedksi muun muassa kommentin
“ei periaattees koskaan tarvii olla yksin” kautta. Sisarukset ovat takuuvarmoja
seuranpitdjid ja leikkikavereita, joiden lapset olettavat olevan saatavilla silloin-
kin, kun kaverit eivat ole. Toisaalta kyseisestd olettamuksesta huolimatta lapset
jadvat toisinaan vaille sisarustensa huomiota, kuten toisen tutkimuskysymykseni

tulokset osoittavat. Sisaruksen huomion jakaminen muiden ihmisten tai jonkin
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tekemisen kanssa on vastoin olettamusta sisarusten poikkeuksettomasta saavu-
tettavuudesta, mikd ndyttdad heradttavan drsytyksen tunteita.

Vaikkei avioero- ja uusperheiden lasten ja ydinperheiden lasten keskindis-
ten sisarussuhteiden laadun eroista ole saatu yhtenevid tutkimustuloksia (Het-
herington 1999, 187-188; Deater-Deckard, Dunn & Lussier 2002, 585), Conger ym.
(2009, 48-49) kuitenkin esittdvat, ettd yhdessd vietetyn ajan vahyys voi olla haaste
myonteisen sisarussuhteen muodostumiselle. Tutkielmani ensimmadisen tutki-
muskysymyksen vastausten valossa kyseistd oletusta voinee pitdd jossain méadrin
validina, etenkin huomioiden sen, ettid haastattelemieni lasten sisarustoiminnot
painottuvat vahvasti toiminnallisuuteen, kuten leikkeihin, pelaamiseen ja liikun-
taan. Kaikki mainitut ajanviettotavat olivat jossain méaarin toiminnallisia lukuun
ottamatta yhden sisko-veliparin esiin tuomaa "hopottelyd”. Pidan mielenkiintoi-
sena sitd, ettd sisarusten kanssa juttelemista ei kuvattu missdan muissa haastat-
teluissa, vaikka ldhes puolet haastateltavista oli jo yli kymmenvuotiaita. Tdma on
mahdollisesti selitettdvissad sisarusryhmien sukupuolijakaumien avulla, silld vain
yhdessd tutkimukseeni osallistuneista perheistd oli enemmaén kuin yksi tytto-
lapsi, ja Edwardsin ym. (2006, 62) mukaan keskusteleminen on nimenomaan sis-
kosten vilisiin suhteisiin painottuva sisaruskaytanto.

Yhteydenpito kauempana asuviin ldheisiin on nykyaikana helppoa, mutta
jos yhdessd keskusteleminen ei lukeudu sisarusten yhteisiin ajanviettotapoihin,
ei viestintdteknologiasta sindnsa ole hyotya sisarusten keskindisen ldheisyyden
ylldpitdmisen kannalta. Tahdn viittaavat myos Edwards ym. (2006, 66). Myos
vanhemman sisaruksen muuttaessa pois lapsuudenkodista voi olla mahdollista,
ettd laheisyys kérsii, jos sisarusten vuorovaikutus painottuu padasiassa vain toi-
minnallisuuteen. Kokonaisuudessaan aiempi tutkimustieto ja tutkielmani tulok-
set viittaavat siis siihen, ettd yhdessdolo sekd vahvistaa ettd ilmentdd sisarusten
valistd ldheisyytta.

Laheisyydestd kertoivat ehkd selkeimmin ne haastatteluvastaukset, jotka
kasittelivit sisarus- ja kaverisuhteiden eroja. Kuten yksi tutkittavista huomautti,
sisarusten seurassa voi olla “avoimempi”, minkd mahdollistaa oletettavasti juuri

sisarussuhteiden intiimiys (ks. Dunn 2014, 70). Lasten useimmin mainitsema
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eroavaisuus oli se, ettd he leikkivét sisarustensa kanssa erilaisia leikkeja kuin ka-
vereidensa kanssa. Yksi sisaruspari perusteli erilaisten leikkien leikkimista silld,
ettd he ovat keskendédn eri sukupuolta (ks. esimerkki 10). Poika kertoi leikkivansd
kavereidensa kanssa taisteluleikkejd, mutta yhdessa kyseiset sisarukset sen sijaan
leikkivat mieluiten hoivaamisleikkejd, joissa toinen oli vauva ja toinen tdmén hoi-
taja. Kyseisen sisko-veliparin kohdalla huomioni kiinnittyikin sithen, ettd he leik-
kivat keskenddn stereotyyppisen tyttomdisid leikkejd. Havainto poikkesi selke-
dsti aiemmasta tutkimustiedosta, jonka mukaan sisko-veliparien yhteiset leikit
heijastelevat sukupuolittuneita valtasuhteita (Edwards ym. 2006, 62). Kyseisessd
tapauksessa yksi mahdollinen selittdva tekijd on se, ettd tytto oli sisaruksista van-
hin. Sisarusjdrjestykseen liittyvét valtasuhteet huomioiden (ks. Kosonen 2001,
154-155; Minnett ym. 1983, 1071) on oletettavissa, ettd vanhemmilla sisaruksilla
on enemmadn pddtdntdvaltaa leikkien suhteen.

Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd sisarusten keskindisten leikkien
eroaminen kavereiden kanssa jaetuista leikeistd johtuu ainakin jossain maéé&rin
juuri sukupuolieroista. Edelld esitelty sisko-velipari ndyttaytyy poikkeustapauk-
sena sekd aiemman tutkimustiedon ettd aineistoni valossa, silld kaksi muuta tut-
kimukseeni osallistunutta tyttod kertoivat leikkivanséa veljensd kanssa taistelu- ja
jahtaamisleikkejd (ks. esimerkit 5 ja 6). Kavereiden edustaessa lapsen omaa su-
kupuolta leikit heiddn kanssaan puolestaan noudattelevat sukupuolistereotypi-
oita. Ndin ollen tutkielmani tulokset tukevat Bryantin (1982, 105) esittdiméaa huo-
mautusta siitd, ettd eri sukupuolta olevat sisarukset tarjoavat lapselle mahdolli-
suuden tutustua asioihin, joita kulttuurissa ei yleensa yhdistetd hdanen sukupuo-
leensa. Ikd ei sukupuolen tavoin ilmennyt merkityksellisend tutkielmani aineis-
tossa sisarusten yhteisten aktiviteettien osalta - kaikki haastateltavani kertoivat
leikkivansé sisarustensa kanssa.

Vaikka Bryant (1981, Bryantin 1982, 101-102, mukaan) esittdd sisarusten yh-
teisten aktiviteettien olevan luonteeltaan paddasiassa viihteellistd, eikd niinkddn
tavoiteorientoituneita, kahden tutkimukseeni osallistuneen sisarusryhmén haas-
tatteluissa esiintyi mainintoja kotitdiden jakamisesta ja sisarusten olemassaolon

tarkeydestd tdssd suhteessa. Vaikka kotitdiden jakamisen kerrottiin aiheuttavan
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konflikteja, oli se my0s selkedsti omalla tavallaan sisaruksia lahentédva asia. Haas-
tateltavat tiedostivat, ettd ilman sisaruksia heidédn itsensd pitdisi oletettavasti
tehdd enemman kotit6itd, mikd synnytti arvostusta sisaruksia kohtaan; kuten tu-
lokset-luvun ensimmadisessd alaluvussa esitellystd esimerkistd 14 on havaitta-
vissa, vastuiden jakamisen mahdollisuus ndhtiin jopa sisarusten parhaana puo-
lena. Vanhempien asettamista kotityovastuista huolehtimista voinee siis pitdd
yhtend niistd konteksteista, joissa sisarukset ndyttaytyvat liittolaisina (ks. Kriss,
Steele & Steele 2014, 83).

Kotity6t olivat myos yksi niistd asioista, joissa sisarukset auttoivat toisiaan
- apua ja ohjeistusta haastateltavat kertoivat saavansa ja tarjoavansa esimerkiksi
imuroinnissa ja ruuanlaitossa. Sisarusten apua tarvitaan nimenomaan niissa ti-
lanteissa, jotka linkittyvat vahvasti lasten kokemusmaailmaan seka tilanteisiin,
joissa muita auttajia ei ole saatavilla. Tdama on useamman aiemman tutkimuksen
tukema nidkemys (ks. esim. Rotkirch 2014, 225; Bryant 1981, Bryantin 1982, 107,
mukaan). Haastatteluissa kerrottiinkin erityisesti leikeissa ja laksyissd auttami-
sesta. Sen sijaan kotitoissd auttaminen on ilmi®, johon verrattavia tuloksia en 16y-
tanyt aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta. Toinen aiemmista tutkimuksista
puuttuva seikka on osto- ja pukeutumispddtosten tekemisessd auttaminen, josta
yksi haastateltavistani kertoi. Seka kotitodissd, pukeutumisessa ettd ostosten teke-
misessd patevid auttajia voisivat oletettavasti olla niin vanhemmat kuin kaverit-
kin, joten sisaruksiin turvautumisen voi ajatella osoittavan tietynlaista luotta-
musta nditd kohtaan. Vaikka auttajan rooli useimmiten liitetddn vanhempiin si-
saruksiin (ks. Rannikko 2008, 43; Minnett ym. 1983, 1071; Dunn 1985, 80), aineis-
toni perusteella apua ei pyydetd ainoastaan vanhemmilta sisaruksilta, vaan sisa-
rukset ottivat toistensa vahvuudet huomioon - joku on hyva siivoamisessa, toi-
nen perunoiden pesemisessd ja kolmas jalkapallossa. Osaaminen oli ik&d tarke-
dmpi peruste auttajan valinnassa.

Sen sijaan huolenpidon suhteen syntymédjdrjestys vaikutti selkedsti merki-
tyksellisemmaltd. Kuten esimerkiksi Dunn (1985, 72) toteaa, erityisesti isojen per-
heiden esikoisille on tyypillistd huolehtijan roolin omaksuminen. Aineistoni nou-

datteli tédltd osin aiempien tutkimusten tuloksia, silld nimenomaan kahden neli-
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lapsisen perheen esikoiset, joista toinen oli tytto ja toinen poika, kertoivat haas-
tatteluissa huolehtivansa sisaruksistaan. Edwardsin ym. (2006, 68-69) mainitse-
maa sukupuolittuneisuutta aineistossani ei huolenpidon yhteydessa kuitenkaan
ilmennyt, joskin aineistoni pienestéd koosta johtuen sen perusteella ei voi tehda
yleistyksid; lahinnéa tutkielmani vain osoittaa, ettd myos pojat kantavat vastuuta
ja huolehtivat sisaruksistaan.

Toisen, lasten sisaruskonflikteihin liittamia ilmioitd kisittelevan tutkimus-
kysymykseni tulokset rinnastuivat monilta osin ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen tuloksiin, mikd on osittain havaittavissa esimerkiksi epédtasa-arvo-luo-
kan kohdalla. Vanhemmat sisarukset kertoivat nuorimmaisen toisinaan protes-
toivan arjen tilanteissa, joissa sisarukset ovat auktoriteettiasemassa. Sisarusten
osoittama huolenpito, esimerkiksi aiemmin esimerkissd 15 mainittu pukemaan
ohjaaminen, johtaa toisinaan konflikteihin. Sindnsa tdma heijastelee Edwardsin
ym. (2006, 81-82) 8-13-vuotiailta lapsilta saamia haastatteluvastauksia, joiden
mukaan nuoremmat sisarukset kokevat drsyttavéaksi vanhempien sisarusten hei-
hin kohdistaman dominoinnin. On kuitenkin huomionarvoista, ettei aineistos-
sani mainitussa tapauksessa dominoinnin tarkoituksena ole vanhemman sisa-
ruksen osalta hdanen oman etunsa tavoittelu, vaan pyrkimys auttaa ja huolehtia
pikkusisaruksesta. Tama asettaa laajalti dokumentoidut sisarussuhteissa esiinty-
vdt dominoinnin ja valtahierarkiat (ks. esim. Buhrmester & Furman 1990, 1394~
1395; Edwards ym. 2006, 81-82; Minnett ym. 1983, 1071) uudenlaiseen, positiivi-
sempaan valoon.

Toisaalta epdtasa-arvon kokemuksia syntyy myds vanhempien toiminnan
seurauksena. Erds haastateltava kertoi vanhempien antavan nuoremmille sisa-
ruksille enemmaén “armoa” konflikteja selviteltdessd. Kyseinen kokemus vastaa
Dunnin (1985, 70) havaintoja siitd, ettd esikoiset uskovat nuorempien pddsevan
helpommalla vanhempien puuttuessa sisarusten vilisiin konfliktitilanteisiin. Ai-
neistossani esiintyvit epatasa-arvon kokemukset kuvastavatkin pitkalti sisarus-
ten ikddn ja syntyméjarjestykseen perustuvaa valtahierarkiaa; vanhempia sisa-
ruksia drsyttdd vastuun ottaminen esimerkiksi konfliktitilanteissa, nuorempia

dominoiduksi tuleminen.
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Myos jakaminen-luokalla on selked yhteys ensimmdisen tutkimuskysy-
myksen tuloksiin, silld yksi sen alaluokista késittelee vastuiden jakamista. Kuten
jo edelld mainitsin, vaikka kotityovastuiden jakamisen mahdollisuus nayttaytyi
pitkalti positiivisena asiana, johtaa vastuista neuvotteleminen herkasti konflik-
teihin. Sen sijaan tilan jakaminen sisarusten kanssa ndyttdytyi hdiritsevana eri-
tyisesti vanhempien haastateltavien mielestd. Tdma havainto on yhtenevédinen
Edwardsin ym. (2006, 81-82) tutkimuksen kanssa, ja perusteluja pohtiessaan he
viittaavat vanhempien sisarusten kasvuun ja ldhestyvaan aikuistumiseen. Nden
erityisesti tulokset-luvussa esitetyn esimerkin 16 viittaavan siihen, ettd nuoruus-
ikdd ldhestyessddn lapset kaipaavat ajoittaista irtiottoa perhe-eldmaésta sekd mah-
dollisuuksia toimia itsendisemmin ilman sisaruksia. Toisaalta halu viettdd aikaa
kavereiden kanssa kodin ulkopuolella ilman sisaruksia voi liittyd myds vastuu-
kysymyksiin; nuorempien sisarusten ollessa mukana esimerkiksi huvipuistossa
perheen esikoinen voi joutua ottamaan heistd vastuuta, mikd rajoittaa hédnen
omia toimintamahdollisuuksiaan.

Voitaneen olettaa, ettd yleisesti ottaen sisaruskonfliktien katsotaan synty-
védn jostain erimielisyydestd, kuten edelld mainituista kotitytvastuita késittele-
vistd neuvotteluista. Kuten toisen tutkimuskysymykseni leikit-alaluokka osoit-
taa, kyseisen kaltaisia potentiaalisesti konflikteihin johtavia neuvotteluita kay-
dé&én sisarusten kesken myos sekd leikkitilanteissa ettd niitd suunniteltaessa. Esi-
merkiksi Dunn (1985, 32) viittaa samaan asiaan todeten, ettd sisarusten keskindi-
set konfliktit ovat keino opetella erilaisia sosiaalisia sddntojd. Samaa nikemysta
voi oletettavasti soveltaa my6s olemassa olevien resurssien jakamiseen.

My6s aiheettomat konfliktit -alaluokkaani peilaavia tuloksia on saatu aiem-
missa tutkimuksissa. Edwardsin ym. (2006, 81) haastattelemien lasten mukaan
konfliktit johtuvat useimmiten siitd, ettd sisarus on drsyttdva, mikd on ilmaisuna
varsin epdspesifi ja vastaa saamiani tuloksia. Moni haastateltavistani kaytti juuri
"arsyttdvd”-sanaa useampaankin otteeseen kuvaillessaan sisaruksiaan. Kirjalli-
suudesta poiketen aineistossani esiintyi kuitenkin ndkékulma, jonka mukaan si-

saruskonfliktit eivit ole automaattisesti negatiivinen ilmi6 erdan tutkittavan ker-
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toessa pitdvdnsa sisaruksissaan siitd, ettd heiddan kanssaan voi riidelld. Lisdksi to-
teamus “me vaan riidellddn” on sdvyltddn samansuuntainen; joskus sisarusten
kanssa riidellddn ilman mitddn sen suurempaa syytd, jopa ihan huvin vuoksi.
Vaikka aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa huomioidaan sisarusten keski-
ndisten konfliktien luonnollisuus ja ajattomuus, esitetddn sisaruskonfliktit tastd
huolimatta ldhes poikkeuksetta selkedsti negatiivissavytteisessd valossa, ja lasten
itsensdkin on havaittu suhtautuvan konflikteihin vastaavalla tavalla (ks. Ed-
wards ym. 2006, 77; Cicirelli 1982, 276). Haastattelemani lapset ndyttavit kuiten-
kin suhtautuvan konflikteihin vihemmain vakavasti, mihin viittaavat niin aiheet-
tomat konfliktit kuin verrattain huoleton suhtautuminen konfliktien selvittami-
seen. Onkin mielenkiintoista, ettd haastatteluissani vanhempien viliintuloa ei pi-
detty kovinkaan merkityksellisend, silld aiemman tiedon perusteella lapset pita-
vét riitojen vastuullista selvittdmistd ja vanhempien puuttumista tiarkeana (ks.
Edwards ym. 2006, 83-85). Sen lisdksi, ettd yksi lapsista koki tulevansa epétasa-
arvoisesti kohdelluksi selvittelytilanteissa, osa haastateltavista suhtautui selvit-
telyyn jokseenkin vélinpitdimattomasti. Kuten tulokset-luvussa avasin, osa lap-
sista antoi ymmartdd, etteivdt konfliktit ole niin vakavia, ettd kaipaisivat min-
kadnlaista selvittelyd. Kahden muun perheen lapset puolestaan katsoivat, ettd
vanhempien tulisi puuttua riitoihin vasta sitten, kun joku alkaa itked tai konflikti

eskaloituu fyysiseksi.

7.2 Johtopaatokset

Kaiken kaikkiaan aineistostani on selkedsti havaittavissa, ettd sisarukset ovat
haastateltavilleni tarkeitd. Kukaan kymmenestd haastateltavasta ei toivonut, ettd
olisi ainoa lapsi, ja vain kaksi toivoi, ettd heilld olisi vihemman sisaruksia. Tama
on silmiinpistdvd muutos suhteessa Kochin (1960, 17-18, 81) ldhes 60 vuotta van-
hoihin tuloksiin, silld hdnen haastattelemistaan lapsista joka kolmas uskoi, ettd
olisi onnellisempi ilman sisarustaan. Haastateltavani kertoivat huolehtivansa ja
kantavansa vastuuta sisaruksistaan, minka lisdksi vastauksista oli tulkittavissa,

ettd sisarusten ominaisuuksia, taitoja ja mielipiteitd arvostetaan. Vaikka sisarus-
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ten olemassaoloa pidettiin yksilon etuna osittain siitd syystd, ettd heiddn ansios-
taan yksittdisen lapsen ei tarvitse tehdd niin paljon kotitoitd, ei sisarusten arvos-
tus kuitenkaan perustunut ainoastaan heiddn vélineelliseen hy6tyynsd. Osa lap-
sista toi esiin sen, ettd ainoana lapsena heiddn asemansa voisi olla parempi eri-
tyisesti materian suhteen, mutta sisarusten katsottiin kuitenkin olevan potentiaa-
lisia materiaalisia etuja tarkedmpid. Sisarusten vilisen tasa-arvon toteutumisen
merkityksellisyyden voi kuitenkin katsoa olevan monessa kohtaa saamieni tulos-
ten taustalla. Lapset ndyttavit pitavan oleellisena sitd, ettd vastuut, velvollisuu-
det, erilaiset resurssit ja padtantdvalta jakautuisivat tasaisesti sisarusten kesken,
tai etteivit he itse ainakaan jdisi sisaruksiaan huonompaan asemaan.

Aiemmissa tutkimuksissa dokumentoitu sisarussuhteiden ambivalenttius
(ks. esim. Bryant 1982, 99) tuli selkeimmin esiin haastateltavien kertoessa yhdes-
sdolosta sisarustensa kanssa. Sisarusten seura ja ajanvietto heiddn kanssaan
osoittautui lasten kuvausten perusteella erittdin tdarkedksi laheisyyden kannalta,
joskin ei-toivotun fyysisen ja sosiaalisen tilan jakamisen koettiin herdttdvan ne-
gatiivisia tunteita. Sisarussuhteiden haasteena voikin siis ndhda sen, ettei lapsilla
ole valttamattd mahdollisuutta valita, milloin ja miten paljon he viettdvét aikaa
sisarustensa kanssa. Lisédksi etenkin esikoiset kokivat nuorempien sisarusten ole-
massaolon jossain méaarin rajoittavan heiddan omaa toimintaansa.

Yhtend tutkielmani keskeisimpéand tuloksena voinee pitdd sitd, etteivit sisa-
russuhteisiin liittyvét ilmiot, erityisesti konfliktit ja dominointi, ole mustavalkoi-
sesti jaoteltavissa positiivisiin ja negatiivisiin, vaan ne saavat tilanteesta ja kon-
tekstista riippuen erilaisia merkityksid. Osittain timédn tuloksen ansioista lasten
suhtautuminen sisaruksiinsa ndyttdytyy tutkielmassani huomattavasti positii-
vissdvytteisempand kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa. On huomionar-
voista, ettd sisaruskonfliktit voidaan itsessddn ndhdd ldheisyyden ilmenemis-
muotona; sisarusten tdrkeyttd ja laheisyyttd sekd suhteen erityislaatuisuutta il-
mentdd se, ettd lapset kokevat voivansa olla sisarustensa seurassa avoimia sekd
“tehd kaikkee hullumpaa” ja “vdhan kiusataki” heitd ilman pelkoa torjutuksi tai
hylatyksi tulemisesta. Sisarussuhteissa lapset voivat omaksua erilaisia rooleja ja
tehtdvia kuin kaverisuhteissa, kuten huolenpidon ja vastuunottamisen, ja yhtei-

nen tekeminen on usein erilaista ja monipuolisempaakin kuin kavereiden kanssa.
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Laheisyys sekd sukupuoli- ja ikderot tarjoavat siis mahdollisuuksia monipuoli-
sempaan vuorovaikutukseen kuin muut vertaissuhteet; my6s joidenkin aiem-
pien tutkimusten tulosten voi tulkita viittaavan tdhan (ks. Dunn 2014, 69-70; Bry-
ant 1982, 105; Minnett ym. 1983, 1071).

Tutkielmani tukee ndkemysta siitd, ettd sisarussuhteet ovat hyvin komplek-
sisia ja monimuotoisia ihmissuhteita (ks. Dunn 2014, 80; Furman 1984, Dunnin
1985, 51, mukaan). Verrattuani saamiani tuloksia aiempiin tutkimuksiin on en-
tistd selkedampad, ettd sisarussuhteisiin liittyvien selkeiden ja johdonmukaisten
johtopddtosten ja yleistysten tekeminen ei valttamaittd ole mielekéstd tai edes
mahdollista. Kuten ihmissuhteet yleensd, my6s sisarussuhteet ovat hyvin yksi-
16llisid ja riippuvat lukemattomista eri tekijoistd, kuten kulttuurista, vanhem-
mista, perhehistoriasta ja lasten ominaisuuksista (ks. esim. Cicirelli 1994, 7; Jen-
kins & Dunn 2009, 2; Minnett ym. 1983, 1071; Adams 1968, Cicirellin 1982, 273,
mukaan; Dunn 2014, 75-76).

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Pro gradu -tutkielmani antaa pohjustavaa kuvaa siitd, millaisiksi sisarussuhteet
ovat muotoutuneet 2010-luvun Suomessa. Suuria muutoksia ydinperheiden si-
sarussuhteissa sekd lasten suhtautumisessa sisaruksiinsa ei tulosteni perusteella
ndytd tapahtuneen viime vuosikymmenien aikana, joskaan tutkielmani tarkoi-
tuksena ei ole tehd4 yleistyksia.

Perherakenteet ovat kdyneet lapi muutoksen niin Suomessa kuin muualla-
kin lansimaissa (Hindle & Sherwin-White 2014, 2), mink& vuoksi olisikin tarkedd
selvittdd, miten sisarusten keskindinen ldheisyys ilmenee ydinperhemallista
poikkeavissa perheissd, esimerkiksi sisarusten asuessa eri talouksissa. Aiheesta
on tehty joitakin aiempia tutkimuksia (ks. esim. Hetherington 1999, 187-188;
Deater-Deckard ym. 2002, 585), mutta lasten omien ndkemysten kuuleminen on
jadnyt vahdiseksi. Erddssa pitkittdistutkimuksessa on my6s havaittu vanhempien
sukupuolilla olevan yhteyttd lasten kehitykseen ja kdytokseen esimerkiksi ag-

gressiivisuuden mddran suhteen (ks. Gartrell & Bos 2010), joten sateenkaariper-
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heiden lasten vilisten sisarussuhteiden tutkiminen olisi tdssd suhteessa kiinnos-
tavaa. Suomalaisten perheiden lapsiluvut ovat olleet laskussa 1900-luvun puoli-
vilin jalkeen (ks. SVT 2016), ja vuoden 2016 lopussa vajaa neljannes suomalais-
lapsista oli ainoita lapsia (SVT 2017d, 21), joten aineistossani esiintyvét kaksi ne-
lilapsista perhettd edustavat nykydan vahemmistod lapsiperheiden keskuudessa.
Tulevaisuudessa voisikin olla mielenkiintoista kuulla myos sisaruksettomien las-
ten ndkemyksid sisaruudesta.

Tutkielmani tulokset antavat viitteiti siitd, ettd lasten suhtautuminen kon-
flikteihin ei valttdmattd vastaa aiemmissa tutkimuksissa dokumentoituja néke-
myksid (ks. Edwards ym. 2006, 83-85); konfliktit eivit lasten vastausten perus-
teella ole luonnostaan negatiivinen asia, vaan kinastelu ja riitely voivat jopa olla
sisarusten yhteisid ajanviettotapoja. Aineistoni perusteella lasten suhtautuminen
sisaruskonflikteihin ja niiden selvittdmiseen on vélinpitam&dttomampdd kuin
aiempi tutkimustieto antaa ymmartdd. Ndin ollen olisi tarpeellista ja mielenkiin-
toista tutkia tarkemmin eri ikdisten lasten ndkemyksia sisaruskonflikteista ja nii-

den merkityksista.
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LIITE 1. Haastattelurunko
Ryhmihaastattelut:

- Mitd asioita tykkadtte tehdéd toistenne kanssa?

tarvittaessa tukikysymyksid, esim. missd/milloin leikitte yhdessd,

milld leluilla leikitte yhdessa

(- Jos edellisessd kohdassa ei tule esille: Tykkaatteko siskojen/veljien kanssa jos-

tain samasta jutusta, esim. telkkariohjelmasta, pelistd tai kirjasta?)

- Mikd on parasta siind, ettd on siskoja/ veljia?

- Miten siskojen/ veljien kanssa leikkiminen eroaa kavereiden kanssa leikkimi-

sestd?

- Miten autatte toisianne tai huolehditte toisistanne?

- Tuleeko siskojen/ veljien kanssa ikina riitaa? Miksi/milloin?
- Miten riidat selvitetdan?

- Haluatteko kertoa vield jotain muuta?

Yksilohaastattelut:

4-vuotiaat ja sitd nuoremmat:

- nimi ja ikd

- Ketd perheeseesi kuuluu?

- Kerro siskoista/ veljista.

- Miki siind on kivaa, kun on siskoja/veljid?

- Mistd asioista tykkaat siskoissasi/ veljissdsi?

- Mikd siind on ikdvadd, kun on siskoja/veljid?

- Mitka4 asiat siskoissasi/ veljissasi drsyttavat/suututtavat/harmittavat?
- Kenen kanssa on eniten riitaa? Miksi?

- Toivoisitko, ettd siskoja/ veljid olisi enemmén/vahemman? Miksi?
- Haluatko kertoa vield jotain muuta?

- Haluatko kysyéd minulta jotain?

5-vuotiaat ja sitd vanhemmat:
- nimi ja ikd

- Ketd perheeseesi kuuluu?
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- Mika on sisko/veli?

- Kerro siskoista/ veljista.

- Mikd on parasta siskoissasi/ veljissdsi?

- Kuka sisaruksista on ldheisin? Miksi? Miten ilmenee?

- Miksi siskot/ veljet ovat sinulle tarkeita?

- Kenen kanssa on eniten riitaa? Miksi?

- Miki siind on kivaa, kun on siskoja/veljid?

- Mistd asioista tykkaat siskoissasi/ veljissdsi?

- Miki siind on ikdvadd, kun on siskoja/veljid?

- Mitka4 asiat siskoissasi/ veljissasi drsyttavat/suututtavat/harmittavat?
- Toivoisitko, ettd siskoja/ veljid olisi enemmén/vahemman? Miksi?

- Luuletko, ettd olisi kivaa olla ainut lapsi? Miksi/miksi ei?

- Miten haluaisit muuttaa siskojasi/ veljidsi?

- Mitd samaa sinussa on siskojesi/ veljiesi kanssa?

- Miten eroat siskoistasi/ veljistdsi?

- Haluaisitko jossain suhteessa olla enemmén samanlainen kuin siskosi/veljesi?
- Vaikuttavatko sisarukset omiin paatoksiin/kaytokseen?

- Haluatko kertoa vield jotain muuta?

- Haluatko kysyéd minulta jotain?
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LIITE 2. Sahkopostiviesti vanhemmille

Hei,

olen varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija Jyvéskyldn yliopistosta ja etsin tutkittavia
pro gradu -tutkielmaani varten. Graduni tavoitteena on lapsia haastattelemalla selvittéa,
millaisia asioita lapset pitdvit merkityksellisind sisaruksissaan, mité yhteisid kiinnostuk-
sen kohteita lapsilla on sisarustensa kanssa, sekd mitka asiat aiheuttavat konflikteja sisa-
rusten vilille. Sisarussuhteet ovat yleensa pitkdikdisimpid ihmissuhteitamme ja sisarukset
merkityksellisid muun muassa lapsen kehityksen kannalta, joten pidén tdrkednd tuoda

esiin lasten omia ndkemyksia sisaruudesta.

Tarkoituksenani olisi haastatella kaikkia perheen lapsia seki yksilo- ettd ryhméhaastatte-
luissa perheen kotona touko- tai kesékuussa 2018. Yksilohaastatteluihin menee arviolta
noin 10—15 minuuttia per lapsi, ryhmihaastatteluun (kaikki perheen lapset yhdessd) mak-
simissaan 20 minuuttia. Haastatteluihin kuluva aika voi kuitenkin vaihdella paljonkin

riippuen siitd, miten pitkid lasten vastaukset ovat.

Edellytyksend haastatteluihin osallistumiselle on, ettd perheeseenne kuuluu vahintddn
kaksi lasta, jotka voivat vastata haastattelukysymyksiin. Lisdksi vdhintdén yhden haasta-

teltavan lapsen tulisi olla varhaiskasvatusikdinen.

Jos kiinnostuitte, pyydén teitd ottamaan minuun yhteyttd sdhkdpostitse ja vastaamaan
viestissdnne seuraaviin kysymyksiin:

- Keitd perheeseenne kuuluu?

- Minka ikdisid perheen lapset ovat?

- Miké on asuinpaikkakuntanne?

Tietojanne kasitelldén luottamuksellisesti.

Ystavillisin terveisin,
Elina Seppénen

elina.a.seppanen@student.jyu.fi

[puhelinnumero]
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