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Pro gradu- tutkimuksessa tarkasteltiin EasySport-ohjaajien kokemuksia lasten osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden toteutumisesta EasySport-harrasteliikuntatoiminnassa. EasySport on
matalakynnyksistd harrasteliikuntaa ala-asteikaisille lapsille tarjoava hanke, joka kaynnistyi
vuonna 2010. Tarkoituksena oli tutkia, miten ohjaajat arvioivat EasySport-hankkeelle
asetettujen tavoitteiden toteutumista. Lisaksi selvitettiin millaisia erilaisia osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden tyyppeja EasySport-toiminta tuottaa.

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin. Aineisto koostui kahdeksasta EasySport-ryhmien
ohjaajasta, joilta keréattiin tietoa teemahaastatteluin. Aineistoa analysoitiin tyypittelemalla
EasySport-toiminnan osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. Lisdksi sovellettiin Engestromin
toiminnanteoriaa, jossa toiminnalla pyrittiin saamaan aikaan haluttu muutos ja tulos.

Tutkimustulosten mukaan ohjaajat kokivat EasySport-hankkeen tavoitteet tarkeiksi ja
ajanmukaisiksi. Lasten osallisuus toteutui kaikissa ryhmissd, mutta se ilmentyi eri tasoisina.
Ryhmiin osallistumisen osalta ohjaajat kokivat lasten yhdenvertaisuuden toteutuvan taysin. ltse
ohjauksessa yhdenvertaisuus néhtiin sen sijaan lasten osallistumista heikentdvana tekijana, silla
toiminnassa oli mukana paljon eri taitoisia lapsia. Lasten tason mukainen eriyttdminen
nahtiinkin lapsia motivoivana ja kannustavana menetelmana. EasySport-ryhmien avoin luonne
jamatala osallistumisenkynnys toivat mukanaan uudenlaisia haasteita. Tyypillisimpié haasteita
olivat lasten kaytdspulmat ja rajattomuus. Typologisoinnin tuloksena aineistosta nousi esiin
nelja EasySport-ryhman tyyppid, joita tarkasteltiin osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
nakokulmasta kasin.
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ABSTRACT

Ranta, 1. 2019. Children’s participation and equality in EasySport-sport activities experienced
by sports clubs instructors. Faculty of Sport and Health Sciences, Master's Degree Program in
Civil Society Expertiese. University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 97 pp. 1 appendices.

This research examines the views and experiences of EasySport instructors’ as concerns the
equal ability for children to take part in sports and their active participation during sporting
activities. EasySport is a method of sports education for primary school kids which began in
2010. The purpose of this work, was to find the outcomes when EasySport instructors evaluate
an EasySport project and how the EasySport methodology works in practice. In addition, there
IS an attempt in this research to sort out and to classify different types of EasySport typology.
The thesis was carried out in a qualitative manner. The material which was gathered, was
collected through interviews and questionnaires which were based on themes. These results
were later analysed. The typology method was used during the analysis. In the analysis,
different types of participation and equality in sports were perceived by the instructors.
Additionally, a content analysis was carried out, where the scientific reference framework was
leaning on the activity theory, also in the concept of participation and equality. The action
theory which was used, utilises Engestrom’s model, which is based on change where those
changes produce the expected results and where the change is managed within a project to
produce the needed change.

In the conclusion of this research, we find that EasySport instructors, learnt that this type of
project is important and relevant in this current time. The study finds that, participation of
children happens in every group but at different levels depending on the group. From the
instructor’s point of view, equal opportunity of participation is experienced in all groups, if it
is reviewed how the child comes to a group. In instances where equality means that, all children
are doing the same thing. In those instances, equality becomes a negative thing, since the
physical ability of each child is different. When there is a differentiation between children,
where each child has their own level of activity, the child becomes more motivated and this
type of situation seems to be more encouraging for the child. Typical challenges which were
experienced, were due to the natural naughty behaviour of children and the lack of boundaries
that children possess. The typology gave four types of EasySport groups which were observed
through participation and equality.

Keywords: Participation, Equality, Low Level, Children, Sports Hobby Activity
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1 JOHDANTO

Globaalit muutokset, kuten talouden nousu- ja laskukaudet, teknologian kehitys,
ymparistokysymykset ja muut kulttuuriset vaihtelut heijastuvat seka paikallistason toimintaan
ettd ihmisten jokapdivaiseen arkeen. Myods liikunnan jarjestokentalla on kohdattu tama
muuttuva maailma ja sen mukana tulevat haasteet ja mahdollisuudet. Taman lisaksi itse
liikuntakulttuuri on murroksessa, mika ilmenee liikuntalajien eriytymisend, seurojen
méaaréllisend kasvuna sek& seuratoiminnan ammatillistumisena. (Iltkonen 2000.)
Ammatillistumisen my6ta seuratoiminnasta ja valmentamisesta on tullut entista laadukkaampaa
ja ammattimaisempaa, mutta sen seurauksena seuramaksut ovat kallistuneet, jolloin liikunta- ja
urheiluseurassa harrastamisesta on tullut jotain sellaista, mik& ei ole enda kaikkien lasten
saavutettavissa (Itkonen 2000; Puronaho 2014, 19-20).

Tarve lasten ja nuorten harrasteliikunnan kehittamiselle havaittiin jo 1990-luvulla, jolloin herési
huoli lasten ja nuorten yksipuolisesta liikkumisesta, liikkumisen véhdisyydesté ja tarjonnan
rajallisuudesta (Kakko ym. 2016, 36-37). Néahtiin, etté lasten ja nuorten liikunnasta ja urheilusta
oli tullut my6s hyvin totista ja tavoitteellista toimintaa jo kovin varhaisessa vaiheessa, mika
osaltaan lisési lasten ja nuorten liikuntapudokkuutta, eli drop outia. (Puronaho 2014, 14-18.)
Liikunnasta syrjaan jaavien lasten ja nuorten liséksi huoli kohdistuu talla hetkell& lapsiin ja
nuoriin, jotka ylipdatddn ovat vaarassa jaadd syrjaan. Syrjadn kaveriporukasta,

koulunkaynnistd, harrastuksista tai muista elamén alueista. (Laine 2002.)

Eldmme nykyadn projektiyhteiskunnan aikakautta, jonka tyypillinen piirre on toimintojen
projektiluonteisuus. Projekteista on tullut keskeinen organisaatiomuoto, jossa hallinta pystyy
reagoimaan nopeammin ja joustavammin tuleviin haasteisiin ja teknologian muutoksiin.
(Rantanen & Sulkanen 2007, 69.) Projektiyhteiskunnan juuret ovat lahtoisin laman jalkeiselta
aikakaudelta, kun hyvinvointivaltion jéarjestelmid pyrittiin 1990-luvulla olla kasvattamatta ja
tavoitteena olikin vain trimmata niitd Kkilpailukykyisimmiksi ja tehokkaammiksi. Tata
uudistuvaa julkishallintoa kutsuttiin nimelld New Public Management. Poliitikot nékivat

liilkunnassa olevan kayttokelpoiset tyokalut, joilla voisi pienentdd kustannuksia monilla eri
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sektoreilla. (Rantala 2014, 76-77.) Lasten ja nuorten harrasteliikuntaa edistdneet toimenpiteet
on 2000-luvulla toteutettu erilaisin hankkein, kampanjoin ja projektein. (Lehtonen 2012;
Laakso 2009, 12.) Muutokset ja uudistukset vaativat tilapdista ja erillistd organisaatiota seka
lisadvoimavaroja, kuten erillisrahoitusta. Projektien ja hankkeiden tavoitteena on etsia entisté

tehokkaimpia keinoja ja kehittédé uudistusideoita. (Lehto 2017.)

Vuonna 2010 Helsingin kaupunki myonsi ensimmaistd kertaa erillisméérarahan lasten
liikuntahankkeille, joiden tavoitteina oli syrjaytymisen ennaltaehkaisy lasten osallisuuden ja
yhteisollisyyden vahvistamisen keinoin. Talla hankerahoituksella toteutettiin lasten matalan
kynnyksen harrasteliikuntatoiminta nimeltd&dn EasySport. Toiminta toteutettiin yhteistydssa
niin, ettd Helsingin kaupungin liikuntapalvelut koordinoivat toimintaa ja helsinkilaiset liikunta-
sekd urheiluseurat toteuttivat kaytdnndn ohjaustyon. Yhteistyotd tehtiin  myods eri
hallintokuntien kanssa poikkihallinnollisesti. EasySport-toiminta suunnattiin ala-asteikaisille
lapsille, ja sitd jarjestettiin eri puolilla Helsinkia joko ennen tai jalkeen koulupdivén. Toiminta
oli kaikille avointa harrasteliikuntatoimintaa, jossa harrastaminen oli joko hyvin edullista tai

taysin maksutonta. (Maijala & Pasanen 2015, 7-8.)

Taman pro gradu -tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia osallisuuden tyyppeja
EasySport-toiminta tuottaa ja miten ohjaajat arvioivat tavoitteiden toteutumista. Lisaksi etsin
vastauksia siihen, miten EasySport-toimintaa tulisi jatkossa kehittad. Tutkimusaihe on tarkea,
koska lasten eriarvoistuminen ja syrjaytyminen on ajankohtainen huoli yhteiskunnassamme.
EasySport-hankkeella on pyritty tasa-arvoistamaan lasten harrastusmahdollisuuksiin
osallistumista ja néin ollen vdhentdmaan lasten eriarvoistumista ja syrjaytymista. Tutkimukseni
on relevantti myos siksi, ettd EasySport-toiminta on nykyadn vakiintunut osaksi Helsingin
kaupungin palveluja, ja ndin ollen toimintaa tulee jatkossakin toistuvasti kehittaa ja arvioida.
Tutkimusaineiston kerésin teemahaastattelumenetelmalla. Haastattelin kahdeksaa EasySport-
ryhmid ohjaavaa urheilu- ja liikuntaseuraohjaajaa. Haastateltavat valikoituivat urheilu- ja
lilkuntaseuroista, jotka olivat olleet EasySport-toiminnassa mukana pisimpdéan tai hankkeen

alusta asti. Aineiston analysointiin kéytin siséllon analyysia ja tyypittelya.



Tutkimuksen rakenne muodostuu kirjallisuuskatsauksesta (luvut 2-3) aineisto- ja tulososiosta
(luvut 4 ja 5) sekd pohdinnasta (luku 6). Johdannon jalkeen padluvussa 2 tutkimuksessa
esitelladn EasySport-hanke. Kolmannen péaluvun kirjallisuuskatsaus pohjautuu aikaisempaan
tutkimustietoon ja teoriaan, jonka pohjalta maaritelladn tutkimuksen keskeisimmat késitteet
seka esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Activity theory). Lisdksi tdssé luvussa
kuvataan liikuntakulttuurin kehitysvaiheita sekd talle ajalle ominaista projektiluontoista
toimintatapaa. Neljdnnessd pééluvussa kayddan tarkemmin I&pi tutkimustehtdvat ja
tutkimuksen toteutus. Kyselytutkimuksen avulla saadut tutkimustulokset esitellaan viidennessa
luvussa. Viimeinen luku pitdd sisdllddn pohdintaa tutkimuksen péatuloksista seka

jatkotutkimusehdotuksia.



2 EASYSPORT- HARRASTELIIKUNTATOIMINTA

EasySport on Helsingin alakoululaisille jarjestettyd matalan kynnyksen liikuntapalvelua.
Helsingin kaupungin liikkuntapalvelut (aiemmalta nimeltdén litkkuntavirasto) toteutti EasySport-
toimintamallia yhteistydssa opetusviraston ja helsinkiléisten liikunta- ja urheiluseurojen seka
yhdistysten kanssa. Yhteistyolld, joka alkoi 2010 luotiin matalan kynnyksen EasySport-
liikuntaryhmid eri puolelle Helsinkid. Ryhmat toimivat koulupdivan jalkeen, koulun yhteydessa
tai ennen koulupéivén alkua koulun liikuntasalissa tai sen I&helld sijaitsevassa liikuntapaikassa.
EasySport-toimintaa jarjestettiin - myods koululaisten loma-ajalla, jolloin toiminta oli
lilkuntatapahtumia tai leirimuotoista toimintaa. (Haltsonen 2014, 25; Maijala & Pasanen 2015,
17.) EasySport-toiminnan tavoitteena oli synnyttdd uudenlaista, monipuolista lasten
matalakynnyksista litkunnallista iltapaivatoimintaa, jossa lasten osallisuutta ja yhteisollisyytta
pyrittiin vahvistamaan. (Maijala & Pasanen 2015, 6.)

2.1 EasySport-palvelumalli

Lastensuojelulaki (L417/2007, 12 8) uudistui vuonna 2008. Uusi laki velvoittaa kuntia
valmistelemaan suunnitelman lastensuojelun jarjestdmisestd sek& kehittdmisestd lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Helsingissa suunnitelmaa kutsutaan lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmaksi (LASU). (LASU 2009- 2012, 7.) Lakiuudistuksen tavoitteena oli
muuttaa lastensuojelun painopistettd ennaltaehkaisyn, varhaisen tuen ja avohuollon suuntaan.
Liséksi uudistuksella tavoiteltiin poikkihallinnollisen yhteistyon kaynnistymista. (Kakko ym.
2016, 3-4.) Kaupunginvaltuusto hyvaksyi 4.11.2009 hyvinvointisuunnitelman ja sen tavoitteet.
(LASU 2009- 2012, 7). Kaupunginvaltuuston hyvinvointisuunnitelman hyvéksynté k&ynnisti
EasySport-toiminnan suunnittelun (Kakko ym. 2016, 3-4). Helsingin kaupungin lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma oli toteutettu vuosina 2009-2012 (LASU 2009- 2012, 7).
Uudistuneen hyvinvointisuunnitelman (LASU) 2009- 2012 paatavoitteena oli lasten ja nuorten
sekd heidén perheidensd hyvinvoinnin tukeminen. Lisdksi uudistuksella haluttiin ehkaista

lasten ja nuorten eriarvoistumista ja syrjaytymista. (Maijala & Pasanen 2015, 6-8.)



Ensimmaiset askelmerkit EasySport-toiminnalle otettiin, kun kaupunginhallitus hyvéksyi
Helsingin kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman marraskuussa 2009 ja sen
asettamien tavoitteiden pohjalta myo6nsi rahoituksen yhdelletoista karkihankkeelle.
Hyvinvointisuunnitelman tavoitteet on jaettu kolmeen osa-alueeseen; hyvinvointitavoitteisiin,
prosessi- ja resurssitavoitteisiin sekd henkildstotavoitteisiin. Hyvinvointitavoitteiden avulla
pyritddn parantamaan lasten ja nuorten mahdollisuuksia terveeseen ja turvalliseen kasvuun seka
vahvistamaan vanhempien ja vanhemmuuden osallisuutta. Tamén lisdksi tavoitteena on
vahvistaa lasten ja nuorten osallisuutta ja yhteisollisyyttd seké turvata lapsille ja nuorille
koulutus- ja tyOllistymispolku. Kullekin hyvinvointitavoitteelle oli laadittu  1-2
menestystekijdd, joita pidetddn merkittavind tavoitteen saavuttamisessa. Jokaiselle
menestystekijélle oli nimetty 1-2 karkihanketta eli konkreettista toimenpidettd, jotka sisaltavat
uusia hankemuotoisia toimenpiteita. (LASU 2009- 2012, 7.)

Vuoden 2009 tehdyn uudistuksen pohjalta Helsingin kaupunki p&atti myontdd rahoituksen
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan perustuville yhdelletoista karkihankkeelle.
Liikuntapalveluiden hankkeet, joita oli alkujaan nelja (EasySport, Painonhallinta, Fun Action
ja Drop out) kuuluivat kolmannen hyvinvointitavoitteen ensimmaiseen karkihankkeeseen.
LASU-kauden 2010- 2012 aikana liikuntapalveluiden hankkeille my6nnettiin vuosittain 410
000 euroa. Kaérkihankkeiden yhtend tavoitteena oli lasten ja nuorten osallisuuden ja
yhteis6llisyyden vahvistaminen sek& jokaiselle helsinkildislapselle ja -nuorelle harrastuksen
mahdollistaminen, riippumatta vanhempien sosioekonomisesta tilanteesta. (Maijala & Pasanen
2015, 6-9.)

Hankkeiden menestystekijoiksi todettiin vuorovaikutus- ja tunnetaidot, jotka toimivat
tasapainoisen kasvun voimavarana. Karkihankkeiden avulla pyrittiin my6ds kehittdméan
hallintokuntien ja jarjestdjen kanssa yhdessd lasten loma-ajan toimintaa. Tavoitteiden
toteutumiseksi hallintokuntien tulisi painottaa yhteisty6ta muiden hallintokuntien vélilla seka
lapsilahtoista ndkokulmaa ja erityisoppilaiden tarpeiden tiedostamista. (Maijala & Pasanen
2015, 6-8.) Kérkihankkeille perustettiin ohjausryhma, kollegio, seurantaryhma ja tyérukkanen
karkihankkeissa mukana olevien hallintokuntien johtajiston ja edustajiston eritasoiselle
yhteistyolle. (Maijala & Pasanen 2015, 18.) Ohjausryhman puheenjohtajuus oli

nuorisoasiainkeskuksella ja  jasenet koostuivat mukana olevien hallintokuntien
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osastopééllikoistd.  Kollegion  jaseniston  muodostivat  kaikkien  karkihankkeiden
linjajohtajatason edustajat. Seurantaryhman jasenet saatiin virastopaallikoista ja tyorukkasen
jasenet keréttiin liikuntapalveluiden, opetusviraston, nuorisoasiainkeskuksen,
kulttuurikeskuksen, Kirjaston, leikkipuiston ja Helsingin HNMKY:n edustajista. (Maijala &
Pasanen 2015, 6-8,10, 18.)

Kérkihankkeissa 3.-6.-luokkalaiset lapset ndhtiin erityisté tukea tarvitsevana ryhména (Maijala
& Pasanen 2015, 6-8) ja heidan iltapaivélla jarjestettavédan harrastus- ja kerhotoimintaan
panostettiin, silla lakis&ateinen iltapdivatoiminta koskee vain 1. - 2. —luokkalaisia lapsia (Kakko
ym. 2016, 3-4). Yhdentoista karkihankkeen toteutuksessa oli Helsingin liikuntapalvelujen
lisaksi mukana myos nuorisoasiainkeskus (NK), opetusvirasto (Opev), kulttuurikeskus (Kulke),
tiedotuskeskus (Tieke), kirjasto (Kir) ja sosiaalivirasto (Sosv), joka 1.1.2013 lahtien on sosiaali-
ja terveysvirasto (Kakko ym. 2016, 3-4).

2.2 EasySport-toiminta ja tavoitteet

EasySport-toiminnan  taustana  toimii  Helsingin ~ kaupungin lasten ja  nuorten
hyvinvointisuunnitelma, jonka asettamien tavoitteiden pohjalta pyritd&dn ennaltaehk&isemaan
lasten ja nuorten syrjaytymista seka lisédmaén lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia (Maijala
& Pasanen 2015, 6-7). Helsingin kaupungin myontadma erillismaaréraha antoi mahdollisuuden
lahted kehittdmaan lasten ja nuorten liikuntapalveluja hyvinvointitavoitteiden mukaisesti
(Haltsonen 2014, 25). EasySport-toiminnan tavoitteena oli tarjota helposti saatavilla olevaa,
edullista tai taysin maksutonta matalan kynnyksen harrasteliikuntaa kaikille alakouluikaisille
lapsille (Haltsonen 2014, 25; Maijala & Pasanen 2015, 6). Toiminta oli avointa kaikille ala-
asteikaisille lapsille, mutta toiminnalla tavoiteltiin erityisesti 3.-6. luokkalaisia lapsia.
EasySport-toimintaa toteutettiin yhteistydssa Helsingin kaupungin liikuntapalveluiden sek&
paikallisten  urheiluseurojen ja  yhdistysten kanssa. Yhteisty6ta tehtiin  myds
poikkihallinnollisesti karkihankkeissa mukana olevien hallintokuntien kanssa. (Kakko ym
2016, 4.)



Kehittdmishankkeella, jota EasySportkin oli, tarkoitetaan toimintojen uudistamista. Se toimii
vélineend uudistusten systemaattisessa eteen pain viemisessa ja jokapdivaiseen eldamaan
sovittamisessa. Uudistus vaatii tilapdistéa ja erillistd organisaatiota seka lisdvoimavaroja, kuten
erillisrahoituksen. Kehittdmishankkeen tuomaan muutokseen liittyy esimerkiksi kokeiluja ja
koulutuksia, joita on mahdoton toteuttaa normaalin tyon ohessa ilman sijaisjarjestelyja. Sen
avulla pyritddn etsiméddn tehokkaimpia keinoyhdistelmid. Keinoyhdistelmien l6ytdmiseen

tarvitaan usein myos uutta vélineistdd ja ulkopuolista arviointia. (Lehto 2017, 3-6.)

EasySport-liikuntaryhmié jarjestetaan eri puolilla Helsinkid ja padosin ryhmét kokoontuvat
iltapdivisin koulupdivén jalkeen. Osa ryhmistd sijoittuu myds aamuun, ennen koulupéivan
alkua ja jotkut ryhmistd on sijoitettu koulupdivan sisaan. Liikuntaryhmat kokoontuvat
sédanndllisesti viikoittain. (Maijala & Pasanen 2015, 15.) Ryhmien k&ytdnnon ohjauksen
toteuttaa litkunta- ja urheiluseurojen seka yhdistyksien ohjaajat, valmentajat ja vapaaehtoiset.
EasySport-toimintaa koordinoi Helsingin kaupungin liikuntapalvelut. Vuosittain EasySport-
liikuntaryhmia jarjestetaan yli 140 eri puolella Helsinkid. Viikoittaisessa toiminnassa on
kolmen tyyppista EasySport-toimintaa. VVoidaan puhua EasySport-yleisryhmistd, EasySport-
lajiryhmista ja kohdennetusta toiminnasta. Y leisissé EasySport-liikuntaryhmissa tavoitteena oli
kehittdd lasten perusliikuntataitoja monipuolisesti sekd huomioida lasten toiveet
liikuntaryhmien ohjaus- ja suunnittelutilanteissa. EasySport-lajiryhmien tavoitteena oli
toteuttaa monipuolista toimintaa, jota hoystettiin yhden lajin perustaitojen painotetulla
harjoittelulla. (Maijala & Pasanen 2015, 17.) Kohdennetut EasySport-ryhmét ovat tietyille
kohderyhmille r&ataloityja ryhmia, joihin osallistujat kutsutaan mukaan (Haltsonen 2014, 22;
Maijala & Pasanen 2015, 17). Kohdennetut EasySport-ryhmat muodostetaan vastaamaan tietyn

joukon tarpeita, jolloin ryhmét eivét ole kaikille avoimia. (Maijala & Pasanen 2015, 17.)

EasySport-liikkuntaryhmét toteutetaan matalalla kynnykselld (Maijala & Pasanen 2015, 19-20,
25). Matalalla kynnyksell& tarkoitetaan toimintaa, joka on suunnattu kaikille ja se palvelee
kaikkia osallistujia, varsinkin niit, joille osallistuminen olisi muuten vaikeaa (Haltsonen 2014,
22). EasySport-liikuntaryhmien matalalla kynnykselld tarkoittaa ryhmiin osallistumisen
mahdollistamista kaikille helsinkil&isille lapsille yhdenvertaisesti. Liikuntataidoista ei ole
ennakkovaatimuksia, silla toiminta toteutetaan osallistujien taitotason mukaan. EasySport-

toiminta on suunnattu erityisesti vahan liikkuville ja motoristen haasteiden kanssa
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kamppaileville lapsille seka niille lapsille, joilla ei ennest&an ole liikuntaharrastusta. Suurin osa
EasySport-liikuntaryhmista on maksuttomia, jolloin ryhmaan ei tarvitse etukateen ilmoittautua.
Matalakynnyksisyys nayttaytyykin liikuntaryhmien alhaisissa hinnoissa, maksuttomuudessa ja
ryhmiin osallistumisen helppoudessa. Helpoksi EasySport-liikuntaryhmiin osallistumisen tekee
my0s sen kevytluonteinen sitoutuminen, silld poissaolot eivat vaadi selvityksid ja mukaan
toimintaan voi tulla milloin vain, vaikka kesken kauden. Liikuntaryhmien aikataulullisella
toteutuksella ja suorituspaikkojen sijainnilla on myds pyritty helpottamaan ryhmiin
osallistumisen mahdollisuutta. Toiminta sijoittuukin eri puolille Helsinkid, useimmiten koulun
litkuntatilaan koulupaivan paétyttya tai aamuun ennen koulun alkua. (Maijala & Pasanen 2015,
19-20, 25.)

EasySport-toiminnalla pyritddn lisddmaan lasten fyysistd aktiivisuutta ja onnistumisen
kokemusten mahdollisuuksia seka lisédmaén lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja liikunnan
iloa. EasySport-toiminnassa liikunnan on tarkoituksena toimia my0s kotouttamisen
tyovélineend maahanmuuttajille. Tavoitteena oli, ettd kaikki EasySport-toiminta olisi
laadukasta, liikuntataitoja monipuolisesti kehittdvad ja lapsia osallistavaa. EasySport-
toiminnan tarkoituksena oli alusta asti synnyttdd uudenlaista ja monipuolista lasten
matalakynnyksistd liikunnallista iltapéivatoimintaa, jossa lasten osallisuutta seka

yhteisollisyytta pyrittiin vahvistamaan. (Maijala & Pasanen 2015, 6, 20-23.)

Osallisuus késitteelld tarkoitetaan tassa ryhméan kuulumista ja —osallistumista sekd aitoa
vastuun jakamista (Gretschel & Kiilakoski 2012, 15). Osallisuus onkin kokonaisvaltaista
kuulumista yhteis6on (Nivala 2009). Osallisena oleminen tarkoittaa mukanaolon liséksi
mahdollisuutta vaikuttaa siihen yhteis6on, johon kuuluu. Osallisuuden syntymisessa tarvitaan
vastavuoroisuutta, valinnan teon ja oman mielipiteen ilmaisun mahdollisuutta. Osallisuuden
valinnan tekoon liittyy myds valinnan mahdollisuus olla osallistumatta. (Gretschel & Kiilakoski
2012, 15-16.) Osallisuuden kokemukseen vaaditaan aikaa, valtaa, vastuuta ja luottamusta
(Nivala 2009). Aikaa tarvitaan, silla yksilon taytyy ensin kokea ryhmén olevan turvallinen ja
merKkittava yhteiso, ennen kuin aitoa osallisuutta voi syntya. Liséksi yksilon on saatava itse olla
mukana muokkaamassa yhteis6d hé&nen toivomaansa suuntaan. (Peltomaa 2015, 109.)
Aikuisjohtoisissa tai lilan valmiissa organisaatioissa voi helposti lasten osallisuuden

kokemukset jaada syntyméttd ja suhdetta yhteiso6n ei muodostu tai se katkeaa. Lasten
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osallisuuden kokemukset syntyvdt ryhméssa, jossa he saavat olla mukana vaikuttamassa
paatdsten tekoon. (Pirnes & Tiihonen 2010.) Osallisuuden edistdmisestd puhuttaessa liitetdan
siihen joukko eri kasitteitd, kuten mukana oleminen, mukana vaikuttaminen, yhteisollisyys,
valtautuminen vallan saamisena ja voimaantuminen yksilon tunteena (Gretschel & Kiilakoski
2012, 16).

Yhteis6on kuulumisen tunteella ja sosiaalisella osallistumisella sek& kanssakdymiselld on
todettu olevan myonteinen vaikutus terveyteen ja hyvinvointiin (Peltomaa 2015, 109).
Liikunnan harrastaminen mahdollistaa sosiaalisiin verkostoihin ja yhteisdihin paéasyn.
Parhaimmillaan liikunta tuottaa yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemuksia seka
mahdollisuuden sosiaaliseen samaistumiseen ja eldmantyylisten valintojen ilmentdmiseen.
(Itkonen & Kauravaara 2015.) Osallisuutta edistettdessd on kyse myds esteiden poistamisesta,
putoamisen estdmisestd sekd ennaltaehkdisevasta ja korjaavasta toiminnasta. (Gretschel &
Kiilakoski 2012, 16.) Voidaankin todeta, ettd liikunta vahvistaa yhteiskunnan sosiaalista
hyvinvointia ja ehkaisee syrjaytymista (Rantala 2014, 56). Suomessa osallisuus liitetdénkin
usein syrjaytymisen ehkéisyyn. Osallisuuden avulla ndhdaankin syrjaytymisvaarassa olevien
lasten saavan mahdollisuuden péaésté takaisin normiyhteiskunnan pelikentélle. Talloin kyseessa
on sosiaalisten suhteiden vahvistaminen. T&t4 sosiaalisten suhteiden vahvistamista tapahtuu
myas silloin, kun puhutaan yhteisollisyydesta ja ryhmailmidista. (Gretschel & Kiilakoski 2012,
16.)

Koska EasySport-toiminnassa lasten osallisuuden ja yhteisOllisyyden vahvistaminen on
toiminnan keskidssa, liilkuntaryhmissé pitaa lasten d4ni tulla kuulluksi ja lasten tulisi ndin saada
vaikuttaa liikuntaryhmén toimintaan (Maijala & Pasanen 2015, 31-35). Aikuisjohtoinen lasten
litkuntakulttuuri halutaan EasySport-toiminnassa muuttaa kohti toimijoiden omanndkdisté
toimintaa ja ndin edistdd lasten osallisuuden kokemuksia. Lapsia osallistavan toiminnan
menestystekijoiksi on mééritelty vuorovaikutus- ja tunnetaidot sek& lasten kasvattaminen
harrasteliikunnan keinoin sosiaaliseen ja henkilokohtaiseen vastuuseen. (Haltsonen 2014, 26.)
EasySport-toiminnassa kaytetty ohjaustyyli ndyttaytyykin perinteistd urheiluseuratoimintaa
vapaampana ja toiminnassa pyritaan antamaan lasten osallisuudelle mahdollisuus. Maijala ja
Pasanen (2015) toteavatkin EasySportista tehdystd selvityksesséén, ettd EasySport-toimintaa

voisi kuvailla jérjestetyn ja omaehtoisen liikunnan valimuotona (Maijala & Pasanen 2015, 31-
9



35). Perinteistd urheiluseuratoimintaa voidaan pitdd organisoituna urheilutoimintana.
Organisoitua liikuntatoimintaa harrastetaan yleensd ohjatusti ja sille on tyypillista
aikuiskeskeisyys. Tama tarkoittaa sité, ettd ryhmaé ohjaavat tai valmentavat aikuiset asettavat

sédannot toiminnalle ja vastaavat kokonaisuudessaan harjoittelusta. (Haltsonen 2014, 21.)

2.3 EasySport- toiminnan kehitysvaiheet

Vuoden 2010 kevaalla Helsingin liikuntapalveluihin palkattiin kolme péatoimista tyontekijaa
toteuttamaan LASU-hanketta. Toiminnan kaynnistymisvaiheessa liikuntapalveluista lahetettiin
kirje kaikille helsinkildisille urheilu- ja liikuntaseuroille, joissa jarjestettiin liikuntatoimintaa
lapsille ja nuorille. Kirjeitd lahetettiin kaikkiaan noin 350 kappaletta. Kirjeen tavoitteena oli
tiedottaa hanketydn alkamisesta ja samalla myos tiedustella urheilu- tai liikuntaseurojen
kiinnostusta sekd mahdollisuuksia tulla mukaan EasySport-yhteistydhon. Kirjeistd seuranneita
yhteydenottoja tuli noin 30 urheilu- ja lilkuntaseurasta. (Maijala & Pasanen 2015, 18.) Nahtiin
luontevana, ettd EasySport-liikuntaryhmien kdytdnnon ohjaukset pyrittiin toteuttamaan kunkin
seuran omalla toiminta-alueella (Maijala & Pasanen 2015, 11). Ennen yhteistyon alkamista
Helsingin kaupungin liikuntapalvelut ja kolmannen sektorin palveluntarjoajat allekirjoittivat
yhteistydsopimuksen yhteistyon toteuttamisesta. Samaan aikaan aloitettiin yhteistyd seka
koulujen ettd muiden toiminnan toteuttamiseen liittyvien tahojen kanssa. Kouluihin syntyneen
yhteistyon avulla mahdollistui ensimmadista kertaa ulkopuolisten toimijoiden kéyttdda koulun
tiloja jo ennen kello viittd. EasySportin kdytanndn toiminta kaynnistettiin syyskuussa 2010,
jolloin kaynnistyi ldhes sata EasySport-ryhmaé eri puolelle Helsinkid. (Maijala & Pasanen
2015, 18.)

Maijala ja Pasanen (2015) toteavatkin selvityksesséan, ettd EasySport-yhteistyon edetessa oli
havaittavissa EasySport-toiminnan selkeitd hyotyja ja haasteita. Hyodyksi koettiin EasySport-
yhteistyon joustava luonne, jonka avulla oli mahdollista toteuttaa suhteellisen yksinkertaisesti
lasten intressien mukaista toimintaa. Merkityksellisend asiana oli pidetty sité, ettd EasySport-
toiminnan avulla on pystytty hyddyntdmaén urheiluseuraohjaajien lajiosaamista kaikenlaisten
lasten liikuntaan aktivoimisessa seké liikunnallisen elaméntavan omaksumisessa. EasySport-

yhteistyd on mahdollistanut seuralle liséa tydtunteja, jotka sijoittuvat aamuihin ja iltapdiviin,
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jolloin muita seuraohjauksia ei ole. Lisaksi yhteistyd mahdollisti seuralle lisaa palkkarahoitusta,
jonka avulla useisiin liikunta- ja urheiluseuroihin on kyetty palkkaamaan kokopdivatoimisia
ohjaajia. (Maijala & Pasanen 2015, 23-24.)

Yhteistydn suurimmat haasteet koskivat ohjaajien loytamistd ja  aikataulujen
yhteensovittamista. Liikuntaryhmien paikalla ja ajalla oli oleellinen merkitys sille, miten lapset
paésevat ryhmiin osallistumaan. Ryhmi& perustettaessa tulikin aina tiedustella koululta lasten
lukujérjestyksia. Koska liikunta- ja urheiluseurat seka niiden ohjaajat ovat hyvin heterogeenisia
ja seurojen resurssit vaihtelevat merkittavasti eri seurojen valilla, on selvéa, etta seuratoiminta
on hyvin altis muutoksille. Pitkdjénteisyyden ja toimintaan sitoutuneisuuden vaihtelut
seuroittain tuovat omat haasteensa EasySport- yhteistyon kehittdmiseen. Hyvin alkanut
yhteisty0 voi romuttua urheiluseuran johtokunnissa tapahtuvien henkilémuutosten takia. (Soini
2013, 11))

Liikuntaryhmissd, joissa liikkuu erityistd tukea tarvitsevia lapsia, edellytetddn ohjaajilta
erityistd osaamista ja ammattitaitoa. Perinteisesti liikunta- ja urheiluseurojen intressit eivét ole
kohdistuneet erityistd tukea tarvitseviin lapsiin ja siksi yhtend merkittdvand haasteena
nayttaytyikin tastd kyseisestd kohderyhmastd kiinnostuneiden ohjaajien loytdminen ja
kouluttaminen. Koulutuksella haluttiin herételld seuratoimijoiden kiinnostusta Kkyseista
kohderyhmaa kohtaan seka liséta ohjaajien ymmarrystd kokonaisvaltaisesti lapsista, joilla on
tuen tarve. Aikuisjohtoisen valmennuskulttuurin rinnalle on pyritty luomaan menetelmad, jossa

lasten omaehtoista toimintaa korostetaan. (Soini 2013, 12.)

Liikuntapalvelut jarjestivat ensimmaisen liikuntavélinekoulutuksen EasySport-ryhmien
ohjaajille elokuussa 2010. Koulutuksessa keskityttiin sensomotorisiin liikuntavélineisiin ja
niiden kanssa tehtaviin liikunnallisiin harjoitteisiin. (Soini 2010.) Seuraavan kerran EasySport-
ryhmien ohjaajat koottiin yhteen huhtikuussa 2011, kun liikuntapalvelut jarjesti
ohjaajasymposiumin. Tavoitteena oli EasySport-ohjaajien kanssa yhdessé vaihtaa kuulumisia
ja kokemuksia sekd jakaa hyvid ideoita ja perehtyd harrasteliikunnan ohjaamiseen. (Soini.
2013.) Ohjaajasymposiumissa seka yleisemminkin EasySport-kentélla tydskentelevien

ohjaajien puheista nousi EasySport-ryhmien ohjaukseen liittyvid haasteita ja ongelmia.
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Ohjaajat kokivat, ettd EasySport-ryhmien ohjaaminen oli haasteellista, sill4 lapsia oli vaikeaa
saada tottelemaan tai joskus jopa vain kuuntelemaan. Ohjaajat nostivat esille myos
auktoriteettiin liittyvia haasteita. Osa ohjaajista oli kokenut, ettd heilld ei ollut auktoriteettia
ryhmaén lapsia kohtaan. Ryhmid ohjaavat ohjaajat nostivat esille, ettd ryhmien hallintaan kului
EasySport-ryhmissa suhteettoman paljon aikaa. Heiddn mukaansa liian levottomat lapset
toisinaan héiritsivat liikaa toiminnan toteuttamista. Keskustelua kaytiin myos haasteellisten
ryhmaldisten porttikielloista, ryhmésté ulos sulkemisesta sek& miten ja millaisella toiminnalla
pystyttéisiin mahdollistamaan kaikenlaisten lasten osallistuminen EasySport toimintaan.
Liikuntaryhmiin osallistuvien lasten liikunnallisten taitotasojen suuret erot nayttaytyivat
ohjaajille haasteina. Kun liikunnallisesti heikommat lapset kokivat onnistumisia, oli
samanaikaisesti vaikeaa pitda taitavampien lasten mielenkiintoa ylla ja painvastoin. Ryhmien
avoin luonne vaikeutti ohjaajien mielestd myés toiminnan suunnittelua, silla koskaan ei voinut

etukateen tietdd onko paikalla kolme vai kolmekymmenta lasta. (Maijala & Pasanen 2015, 51.)

Ohjaajien kokemien ohjaukseen liittyvien haasteiden pohjalta nahtiin tarpeelliseksi jarjestaa
koulutusta EasySport-liikuntaryhmié ohjaaville ohjaajille ja koordinaattoreille. Koulutuksen
toteutti Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos Helsingin liikuntapalvelujen tilauksesta.
Ensimmaéinen koulutus pidettiin syksylla 2012 ja toinen kevaalla 2013. Koulutuksessa
kasiteltiin lasten yksilollistda kohtaamista seka lapsilahtdisyyden huomioimista kaytannon

ohjaustilanteissa. (Maijala & Pasanen 2015, 14.)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa késittelen tutkimukseni teoreettisia lahtokohtia ja kasitteitd, kuten eriarvoisuutta,
lilkunnan kansalaistoimintaa, lasten osallisuutta ja projektiyhteiskuntaa. Nama ilmiot liittyvéat
EasySport-toiminnan tavoitteisiin sekéd kaytannon jarjestelyihin. Lisédksi esittelen toiminnan

teorian, joka toimii tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena.

3.1 Eriarvoisuus

Kysymys yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta on hyvin moni-ilmeinen ja siksi siit4 puhuttaessa
nousee esille myds muita siihen liittyvid kasitteitd, kuten yhdenvertaisuus, tasa-arvo,
syrjaytyminen, hyvinvointi ja kdyhyys. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ké&sitteind merkitsevét
suomenkielessd lahes samaa asiaa. (Nousiainen 2012.) Aira ym. (2014) toteavat, ettd on
olemassa monta erilaista tapaa kuvata ja maéritella hyvinvointia. Yhdestd nakdkannasta k&sin
hyvinvoinnin ndhdédadn muodostuvan yhteiskunnallisista olosuhteista (wellfare), joissa on
erotettavissa useita tasoja. Nain tarkasteltuna kyseessa onkin elinolot, kansalaisten tasa-arvo ja
sosiaaliset olot, eivatka niink&an materiaalinen elintaso. Toisaalta hyvinvointia voidaan ndhda
syntyvan myds yksilon omista kokemuksista (well-being), jolloin yksilon omia arvioita ja
kokemuksia onnellisuudesta, voinnista ja tyytyvaisyydesta pidetdan tarkeind. (Aira ym. 2014,
6.) Erik Allardtin (1993) hyvinvointiteoriassa on keskeista yksilon tarpeiden tyydyttdminen ja
yhteiskunnan tarjoamien resurssien nadkokulmat. Allardtin ndkemyksen mukaan hyvinvointi
muodostuu materiaalisista ja muista perustarpeista (having), sekd perhe-, ystavyys- ja
yhteisyyssuhteista (loving) etté itsensé toteuttamisesta, arvonannosta, poliittisista resursseista

ja mielenkiintoisesta tekemisesta (being ja doing). (Allardt 1993, 88-91.)

Melin ja Blom (2011) painottavat, ettd kOyhyydestd keskusteltaessa on muistettava, etta
kdyhyyttd voidaan mitata monin eri tavoin ja kdyhyys on aina suhteellinen ilmid. Suomessa
kdyhyysaste on véhentynyt tasaisesti toisesta maailmansodasta 1980 -luvun loppuun asti.
Vuodesta 1990 kdyhyys k&éntyi uudelleen nousuun, ja ndyttaa pahasti siltg, ettd kdyhien osuus
on palaamassa takaisin 50 vuotta sitten vallinneeseen tilanteeseen. Suomessa vuonna 1990

koyhid koko kansasta oli seitseman prosenttia ja vuonna 2004 jo 11 prosenttia. Aikoinaan
13



koyhyys oli tyypillisesti ikdantyneiden sekd maaseudun ongelma, mutta kdyhyyden rakenne on
muuttunut ja nykyddn kdyhyys kohtaa muita useammin lapsiperheitd. Koyhyys on yleisintéa
yksinhuoltajien keskuudessa. Suomessa ty6ttdmyys on aina ollut suurempaa kuin muissa
Pohjoismaissa. Tarkedd on huomata, ettd tyottomyys koskettaa maahanmuuttajia selvésti
enemman kuin suomalaisia. Tutkimukset osoittavat, ettd huono-osaiset lahtokohdat synnyttavét
huono-osaisuutta ja huono-osaisuus seuraa yksittdista ihmista I&pi hanen elamansa. (Melin &
Blom 2011.)

Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimus tarjoaa pohjan lasten ja lapsuuden
yhdenvertaisuuden tarkastelulle. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen toisen artiklan mukaan
ihmisoikeudet kuuluvat kaikille lapsille yhdenvertaisesti ja lapseksi katsotaan kaikki alle 18-
vuotiaat. Artiklassa sanotaan myads, ettd ketéan lasta ei saa syrjid mistéan syysta, ei edes hanen
tai hanen vanhempiensa rodun, ihonvarin, sukupuolen, kielen tai uskonnon perusteella.
(Yhdistyneet kansakunnat 1983.)

Eriarvoisuudella on kolme toisiinsa kytkeytyvaa asiakokonaisuutta. Y htend asiakokonaisuutena
eriarvoisuuteen liittyy ihmisen parjaaminen yhteiskunnassa. Parjadmisen eriarvoisuus liittyy
rakenteellisiin eroihin ja kulttuurisiin jakoihin, jotka rajoittavat tasa-arvon mahdollisuuksia ja
sosiaalista liikkuvuutta. Toinen liittyy ihmisten kykyyn hyddyntdad julkisen vallan ja
elinkeinoeldman luomia mahdollisuuksia. Tyypillisid ihmisen selviytymisté ja toimintakykya
heikentévia tekijoita ovat kayttaytymista ohjaavat byrokratia- ja kannustinloukut. Kolmantena
asiakokonaisuutena eriarvoistumiseen kytketddn sosiaaliset tilanteet, joissa henkinen
autonomia ja fyysinen terveys eivat toteudu riittdvassa maarin. Esimerkiksi pitkdaikainen
kdyhyys ja suhteellisen lyhyt elinajanodote viittaavat timankaltaiseen vajavaiseen tilanteeseen.

(Valtioneuvoston kanslia 2018.)

Therbornin (2014) ndkemyksen mukaan eriarvoisuutta voi hahmottaa kolmen eri ulottuvuuden
kautta, jotka ovat lahtoisin ihmiseldmén perusulottuvuuksista, joissa ihmiset ndhddéan
organismeina, henkildind ja toimijoina. Organismit kuvastavat ihmisten ruumista ja mielt4,
jotka ovat kykenevaisid tuntemaan tuskaa, karsimysta ja kuoleman. Henkil6ina ihmisilla on

minuus, joka muodostuu ihmisten eldessa sosiaalisissa konteksteissa merkitysten ja tunteiden
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ympyroimand. Toimijoina ihmiset voivat pyrkid saavuttamaan erilaisia padmaaria.
Eriarvoisuuden kolme ulottuvuutta, elaménehtojen eriarvoisuus, eksistentiaalinen eriarvoisuus
ja resurssien eriarvoisuus juontuvat naistd ihmiseldmén perusulottuvuuksista. Elaménehtojen
eriarvoisuus on elinmahdollisuuksiin liittyvaa eriarvoisuutta, joka muodostuu sosiaalisesti.
Kuolleisuus, elinajanodotteet sek& terveysmittarit, kuten lasten pituus-, paino- seka
aliravitsemuskehityksen  tutkimukset liittyvat kaikki eldménehtojen eriarvoisuuden
tarkasteluun. Therbornin (2014) mukaan eldménehtojen eriarvoisuus vaikuttaa varsinkin
resurssien eriarvoisuuteen. (Therborn 2014, 62.) Nimenomaa eriarvoisuudella on nahty olevan
yhteys elinajanodotteen lyhentymiseen, mielenterveysongelmiin, perhevékivaltaan ja
rikollisuuteen. Eriarvoisuuden lisdantymisen on todettu kasvattavan epdvarmuutta ja
sosiaalisten ongelmien kasaantumista, joka nayttdytyy esimerkiksi pidentyneind

lastensuojelujonoina. (Bardy & Heinonen 2013.)

Ihmisarvoon liittyvad eriarvoisuutta, johon liittyy riippumattomuutta, arvokkuutta, identiteetin
tunnistamista, kunnioitusta ja vapautta kutsutaan eksistentiaaliseksi eriarvoisuudeksi.
Eksistentiaalisen eriarvoisuuden tutkimukset tarkastelevat eri hierarkioiden perusteella
poissuljettuja ihmisryhmid. Kyseisessa eriarvoisuudessa yksiloiden eksistentiaalinen
yhdenvertaisuus  kielletddn ja heiddn kohtuullisia toimintaedellytyksidan evéataan.
Tutkimuksellisesti eksistentiaalista eriarvoisuutta voidaan lahestyd selvittamélld ihmisten
henkilokohtaisia kokemuksia heitd vastaan tulleista rajoituksista ja noyryytyksista.
Huomattavimmin eksistentiaalinen eriarvoisuus vaikuttaa eldmé&nehtojen ja resurssien
eriarvoisuuteen. Resurssien eriarvoisuuden tutkimus keskittyy padosin tulojen epatasaisuuteen.
Tulotasolla pystytddn pitkalti paattelemaan ihmisen resurssit, vaikkakin taysipainotteinen
ihmiseldma vaatii monenlaisia resursseja. Tarkedn resurssin muodostavat myds sosiaaliset
suhteet ja verkostoituminen. (Therborn 2014, 62-64, 67.) Perheen vaikean taloudellisen
tilanteen on nahty vaikuttavan myds lasten vélisiin sosiaalisiin suhteisiin seka vertaisten etta

perheenjésenten kesken (Harju 2008).
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3.1.1 Eriarvoisuus suomalaisessa yhteiskunnassa

Valta, vallan jakautuminen ja valtarakenteet ovat yhteiskunnallisia l&htékohtia eriarvoisuutta
tarkasteltaessa. Yhteiskunta ei ole samanlaisten eikd samanarvoisten ihmisten ja ryhmien
muodostama kokonaisuus, silla yhteiskunnalliset valtarakenteet asettavat yksilot ja ryhmat

erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja asemiin. (Antikainen ym. 2013, 36.)

Sosiologiassa valta méarittyy suhteeksi, ei ominaisuudeksi, mutta vallank&ytén mahdollisuudet
ovat eri ryhmilld suhteessa erilaiset, riippuen tilanteesta seké hallittavista vallan vélineista.
Kaikkiin ihmisten ja ryhmien valisiin suhteisiin siséltyy aina valtaa erilaisissa muodoissaan.
Vuorovaikutussuhteissa vallank&yttd on sosiaalista kontrollia, joka ilmenee vaatimuksena
noudattaa tiettyja arvoja ja normeja. Perinteisid sosiaalisen kontrollin instituutioita ovat
esimerkiksi koulutusjarjestelma seka poliittiset ja uskonnolliset organisaatiot. Y hteiskunnassa
vallitseva rakenteellinen eriarvoisuus muodostuu ihmisten ja ryhmien erilaisesta
mahdollisuudesta saada k&yttoonsé yhteiskunnassa haluttuja, mutta maaraltddn rajoitettuja

materiaalisia tai symbolisia hyodykkeitd, varallisuutta ja valtaa. (Antikainen ym. 2013, 37-38.)

Erilaiset valtasuhteet ja vallankdyton keinot liittyvat yhteiskunnan sosiaaliseen
kerrostuneisuuteen, mika taas kuvastaa eri ryhmien vélistd rakenteellista eriarvoisuutta.
Sosiaalista ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta on sosiologiassa perinteisesti tulkittu myds
yhteiskuntaluokan kasitteelld. (Sanaksenaho 2006, 9.) Yhteiskuntaluokkakasitettd kaytetadn
viittaamaan suuriin ihmisryhmiin ja niiden keskinisiin jakoihin (Melin & Blom 2011). Ihmisi&
pystytéan siis tarkastelemaan eri ominaisuuksien avulla erilaisina ryhmind, joiden mukaan
ihmiset asettuvat tiettyihin sosiaalisiin  kerrostumiin. Keskeisid jakolinjoja ovat
yhteiskunnallisen vallan ja sen jakautumisen kannalta taloudellinen asema, asema tydnjaon
hierarkiassa, alueellinen sijainti, sukupuoli, etninen alkuperd sekda koulutuksen tuoma
asiantuntijuus tai sen puute. (Antikainen ym. 2013, 37.) Yhteiskuntaluokka liittyy jakoihin ja
muihin eriarvoisuutta synnyttaviin seikkoihin. Kasitteend yhteiskuntaluokka on selkedsti osa

teollista yhteiskuntaa ja kapitalistisia tuotantosuhteita. (Melin & Blom 2011.)
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Sosiologian keskeinen tehtdva on yhteiskunnallisten jakojen tutkiminen ja eriarvoisuuden
kasitteellistaminen (Melin & Blom 2011). Klassisia sosiologian luokkateoreetikoita ovat Karl
Marx sekd Max Weber, joiden mukana alan tutkimusperinne on haarautunut kahteen eri
suuntaan (Melin & Blom 2011; Sanaksenaho 2006, 17). Marxilaisuus korostaa tuotantosuhteita,
jotka liittyvat omistamisen ja vallan rooliin, kun taas weberildisen tulkinnan keskidssad on
markkinakapasiteettien, kuten ammatin, tulojen ja koulutuksen merkitys (Melin & Blom 2011;
Sanaksenaho 2006, 17). Marxin luokkateorian keskeinen ajatus Kiteytettyna oli, ettd valta
kytkeytyy omistajuuteen, jonka avulla yhteiskuntaan syntyy yhteiskuntaa hallitseva luokka.
Marxin mukaan ndma kyseiset prosessit synnyttavat yhteiskunnallista epatasa-arvoa, silla ne
asettavat tyovaenluokan yhteiskunnallisesti alisteiseen ja riistettyyn asemaan. Weberkin on sitéd
mieltd, ettd omistajuus on yhteiskuntaluokkien perustana, mutta painottaa sen lisdksi myds
statuksen merkitysta. Status muodostuu sellaisista eldmantavoista ja kulutustottumuksista, joita
yhteiskunnassa arvostetaan. Marxin ja Weberin esittdmien luokkateorioiden jalkeen
yhteiskunta on kuitenkin monimutkaistunut niin paljon, ettd pelkk& omistukseen perustuva
jasentely ei riitd yksindan selittdmddn yhteiskunnan kerrostuneisuuden moninaisuutta.
(Antikainen ym. 2013, 38.)

Sosiaaliseen kerrostuneisuuteen liittyen on Marxin ja Weberin lisaksi esittanyt teorioitaan myds
Pierre Bourdieu (1986), jonka keskeisiksi kasitteiksi nousevat padoma, kenttd ja habitus.
Bourdieu analysoi modernin yhteiskunnan sosiaalista kerrostuneisuutta esittdmalla teorian
taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten padomien luonteesta ja jakautumisesta.
Yhteiskunnallinen valta ja hallinta kiinnittyvat Bourdieun mukaan néihin kolmeen tarkeimpéan
padomanmuotoon. (Antikainen ym. 2013, 39; Bourdieu 1986.) Kenttékasitteelld Bourdieu
kuvaa toimijoiden ja rakenteiden valisia suhteita ja symbolisia tiloja (Antikainen ym. 2013, 39).
Bourdieun teorian mukaan yhteiskuntamme muodostuu erilaisista limittdisista ja sisakkéaisista
sosiaalisista alueista eli kentistd. Kentta on sosiaalisen toiminnan alue, jolla on omat saanténsa.
Kentilld kdydaan kamppailua padomista eli vallasta ja auktoriteetista. Kentilld toimivilla on

sekd yhteisia etuja ettd omia henkilokohtaisia etuja. (Bourdieu 1986.)

Kentill4 tapahtuva toiminta ymmarretddn asenteina ja suhtautumistapoina, joiden jarjestelméa
Bourdieu nimittdd habitukseksi (Antikainen ym. 2013, 39). Habituksella Bourdieu (1986)

tarkoittaa sisdistettya kulttuuria, jossa ihminen tekee jatkuvia valintoja sosiaalisissa suhteissa.
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Se on eldamédnkokemuksen tuote ja sen takia sitd ei voi olla kahta tdysin samanlaista. N4in
Bourdieu pyrkiikin osoittamaan, ettd yksiléllinen on yhteiskunnallista, eli valintamme perustuu
opittuihin tapoihin. Bourdieun teoria perustuu yhteiskuntaluokka-ajatteluun. Hanen mielestaan
myos elinolosuhteissa on yhtaldisyyksia yhteiskuntaluokkien sisalla. Voidaankin puhua
yhteiskuntaluokille ominaisesta habituksen tyypista eli luokkahabituksesta. (Bourdieu 1986.)
Bourdieun (1986) teoriaan peilaten syrjaytyneet nuoret jadvat usein naiden sosiaalisten kenttien
ulkopuolelle tai osallistuvat vain muutamalla kentdlla k&ytaviin kamppailuihin. Heidéan
habituksensa ohjaa heitd tekemissaan valinnoissaan, esimerkiksi mille kentille he osallistuvat,
mutta vahaisen padoman takia heille jaa rajallinen maard kenttig, joilla heilla olisi
mahdollisuuksia kdydd kamppailua, jonka avulla he voisivat saavuttaa lisdd padomaa.
(Bourdieu 1986.)

3.1.2 Eriarvoistumiskehitys suomalaisessa yhteiskunnassa

Suomi on menestynyt useissa kansainvalisissa vertailuissa erinomaisesti, silla
koulutusjarjestelmamme on nahty olevan yksi maailman parhaimpia, terveyserot ovat alhaisia
ja luottamus erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin on korkea. Suomessa asuu noin 5,4
miljoonaa ihmist4, joista 2,5 prosenttia on maahanmuuttajia. Suomalaisesta véaestostd yli 85

prosenttia on asettunut asumaan kaupunkeihin. (Melin & Blom 2011.)

Suomalaista yhteiskuntaa on muodostettu yhteisend kansallisena projektina, jossa erilaisista
intresseista huolimatta keskeisilla yhteiskunnallisilla rynmilld on ollut yhteisid p&&dmaaria.
Viime vuosina on kuitenkin néhty, ettd yhteisesti jaettuja padmaarié oli yhteiskunnassamme
ailempaa vdhemman ja ettd tiettyjen yhteiskuntaryhmien mahdollisuudet vaikuttaa omaan
asemaansa olivat tuntuvasti heikentyneet. Y hteiskunnallinen eriarvoisuus on tiiviisti yhteydessa
toiminnallisten loukkujen kanssa. Toiminnallisella loukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa
mielekkyys on koetuksella ja elaméan jatkuvuus uhattuna. Téllaisessa tilanteessa huono-osaiset

paéatyvét usein kiperaan loukkuun. (Melin & Blom 2011.)

2000-luvulta lahtien tuloerot ovat kasvaneet kaikkialla maailmassa. Suomessa on kannettu

huolta tuloerojen kasvusta, vaikka Suomea on usein pidetty tasaisen tulonjaon yhteiskuntana.
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Kansainvélisten vertailujen mukaan Suomessa tuloerot ovat edelleen hyvin pienia ja tuloeroilla

on suora yhteys elinidn odotteeseen, luottamukseen tai rikollisuuteen. Tuloerojen kasvun on

néhty edistdvan suurituloisimpien rikastumista. Tall& hetkelld omaisuustulot ja ylimmét
palkkatulot ovat kasvaneet nopeasti, kun taas pienituloisten ansiot ovat kasvaneet vain vahan.
Vaikka tuloerot ovat Suomessa kasvussa, on tulonjako meilla edelleen tasaisempaa kuin

muualla maailmassa. (Melin & Blom 2011.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa hyvinvoinnin ja terveyden taso on jatkuvasti kohentunut, mutta
hyvinvoinnin ja terveyden jakautuminen véesttssd on yha eriarvoisempaa. Suurimmalla osalla
suomalaisista ovat elintaso, elaménlaatu ja elamdantavat kohentuneet tasaisesti 1970- luvun
puolestavalisté asti. Sata vuotta sitten Suomi oli Euroopan kdyhimpid maita, mutta vuonna 2010
Suomi todettiin yhdeksi maailman menestyksekkdimmaksi yhteiskunnaksi. (Melin & Blom
2011.) N&in ollen suomalainen eriarvoisuus johtuu enemmankin hyvaosaisuuden yleistymisesta
kuin laaja-alaisesta huono-osaisuuden kasautumisesta. Osa suomalaisista ei kuitenkaan ole

paassyt mukaan tahan myonteiseen kehitykseen. (Valtioneuvoston kanslia 2018.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa eriarvoisuutta aiheuttavia tekijoita kasitelladn niin, ettd huomio
kiinnitetddn kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien ryhmien aseman muutoksiin. Tasa-
arvoinen yhteiskunta pohjautuu kannustinrakenteisiin, jotka tukevat kansalaisten kyvykkyyden
ja autonomian tunnetta, osallisuutta ja toimijuutta. Suomen perustuslaki velvoittaa, ettd
julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen kaikille. Julkisen
vallan velvollisuus perusoikeuksien turvaamisessa ulottuu kaikkiin ihmisiin, joilla on oikeus

asua ja oleskella Suomessa. (Valtioneuvoston kanslia 2018.)

3.1.3 Eriarvoisuutta korjaavat ja ehkaisevat valtiovallan toimenpiteet

Vuonna 2017 perustettiin tydryhmé ké&sittelemaén eriarvoisuutta. Tdman tyoryhman tehtdvana
oli luoda edellytykset kaikkien Suomessa asuvien henkildiden péarjadmiselle suomalaisessa
yhteiskunnassa sekd omalta osaltaan luoda yhdenvertaista ja tasa-arvoista Suomea. Ty6ryhmén
asettamien tavoitteiden toteuttaminen edellyttéisi julkisen vallan kaytossé olevien resurssien

uudelleenkohdentamista ja sdantelyn uudelleenarviointia seka hallinnolliset rajat ylittavien
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politiikkatavoitteiden  tdsmentdmistd  eriarvoisuuden  hillitsemisen  ndkdkulmasta.
Eriarvoisuuden hillitsemiseksi tarvitaan siis uusia toimintatapoja ja uusia keinoja.
(Valtioneuvoston kanslia 2018, 9.) Tydoryhman lopputulemana oli, ettd konkreettiset toimet
eriarvoisuuden véahentamiselle vaatisivat kansalaisten osallisuuden lisadmistd. Terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisessa olevien vakiintuneiden toimien lisdksi tulisi tukea myos vaeston
elaméantapojen kehittymistd, hyvinvointia ja terveytta edistavdan suuntaan seké kehitettava

uusia, aiempaa vaikuttavampia toimia. (Valtioneuvoston kanslia 2018, 28-29.)

Yksilolla on perustuslaillinen oikeus osallistua ja vaikuttaa omiin ja yhteiskunnan asioihin.
Suomalaisten osallistumiseen ja kansalaispatevyyteen vaikuttavat yksilon koulutus, tulotaso,
ammattiasema ja kotitausta. Hyvaosaiset osallistuvat aktiivisemmin ja arvioivat
vaikutusmahdollisuuksiaan muita myonteisemmin, kun taas huono-osaiset kokevat
voimattomuutta. Eriytymiskehitys nékyy entistd selvemmin nuorten joukossa. Eriarvoisuutta
vahennetéén poistamalla osallistumisen esteité ja vahvistamalla osallisuutta. Loppuraportissaan
tyoryhma ehdottaakin, etté rahoitusta suunnattaisiin demokratiaa vahvistaviin innovatiivisiin ja
sektorirajat ylittaviin yhteishankkeisiin, joilla edistetddn haavoittuvassa asemassa olevien
osallisuutta, osallistumista, kansalaispatevyyttd ja vuoropuhelua paattdjien kanssa. Lisaksi
tuetaan koulujen demokratiaty6td ja luodaan uusia kumppanuuksia sekd poistetaan

osallistumisen esteitd. (Valtioneuvoston kanslia 2018, 30-32.)

Pelkdn  perusasteen koulutuksen  varaan  j&&minen  tiedetddn  merkittdvana
eriarvoistumiskehityksen riskind. Lapsen ja nuoren eldmantilanteen tarkastelu vaatii
huomattavasti nykyistd kokonaisvaltaisempaa toimintaa seké vuorovaikutusta lapsen ja nuoren
lahiyhteison kanssa. Nykyiset palvelut vastaavat hyvin valtaosan tarpeisiin, mutta
eriarvoistumisen riskitilanteissa nykyisen saddos- ja vastuurakenteen mukainen palvelujen
erikoistuminen ja eriytyminen ovat kuitenkin osa ongelmaa, ei sen ratkaisua. Eriarvoistumisen
estdminen, kasvatus ja oppimisen edistdminen pitéisi nahda yhtena kokonaisuutena. Jokaisen
lapsen ja nuoren kehityspolun kaikista vaiheista tulisi 16ytyé vastuullinen aikuinen ja yhteiso,
johon kuulua seka mielekasta tekemisté. Lapsi- ja perheldhtéisen moniammatillisen osaamisen
varmistamiseksi tarvitaan toimintakulttuurin muutos. Palvelut tulisi kohdentaa ongelmien

alkuldhteille. Palvelujen ja tuen tuloksellisuutta ja vaikutuksia pitdd mitata ja arvioida.
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Oppimisen ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta on yksilon varhaisvuosilla suuri merkitys.
(\Valtioneuvoston kanslia 2018, 33-34.)

Kérjistynyt asuntomarkkinoiden polarisaatiokehitys ndyttaytyy asumisen eriarvoistumisena.
Kasvukeskuksissa vuokra-asunnoista on pulaa ja haja-asutusalueilla asuntojen arvomuutokset
aiheuttavat taloudellisia ongelmia. Tuloerojen kasvu ja maahanmuuton lisddntyminen
kasvattavat paineita asuinalueiden monipuolisuuden turvaamiseen ja toimenpiteisiin
asunnottomuuden minimoimiseksi pitkajanteiselld asuntopolitiikalla. Kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen méaaran kasvu vaikuttaa suoraan pienituloisten ihmisten toimintaedellytyksiin ja
lieventdd taloudellista eriarvoisuutta. Sosiaalisten ongelmien kasautuminen, palveluiden
heikkeneminen ja asukasrakenteen yksipuolistuminen liittyvat asuinalueiden eriytymiseen.
Asuinalueen merkitys asukkaiden hyvinvointiin heijastuu voimakkaammin juuri heikommassa

asemassa oleviin. (Valtioneuvoston kanslia 2018, 36-38.)

3.2 Liikunnan kansalaistoiminta

Suomessa jarjestd- ja yhdistystoiminnalla on ollut merkittdva rooli nykyisen yhteiskunnan
syntymisessa ja yhdistykset ovat edelleen tarked osa yhteiskunnan kehitysté (Itkonen 2000;
Jokinen & Saaristo 2006, 248- 249). Yhdistyksella tai jarjestolld tarkoitetaan ihmisten
yhteenliittym&g, jossa toteutetaan yhteisid tavoitteita, arvoja tai intressejd. Naitd ihmisid
katsotaan yhdistavan jokin henkinen tai aatteellinen merkitys, jonka kautta yhdistyksen
toimintaa jasennetddn. Suomalaisessa liikuntakulttuurissa ndmé& merkitykset ovatkin
nivoutuneet usein tietyn lajin ja sen kilpailutoiminnan ympadrille. (Heikkala & Koski 2000;
Mottonen & Niemeld 2005, 104.)

Lansimaissa on herédnnyt 1970-luvusta l&htien uudenlaista mielenkiintoa kolmatta sektoria
kohtaan (Helander 1998, 10-15). Kolmannella sektorilla tarkoitetaan ei-voittoa-tavoittelevaa
toimintaa, jota ei yll&pideta pelkastaan valtion verovaroilla. Tamén liséksi kolmanteen sektoriin
néhd&an Suomessa liittyvén tiiviisti myos vapaaehtoisuuden ja yleishyodyllisyyden. Kolmas
sektori kokonaisuutena koostuukin jérjestoistd, yhdistyksistd, séatidista ja uusosuuskunnista.

(Jokinen & Saaristo 2006, 253.) Hyvinvointivaltio nahtiin taloudellisesti tehottomana
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jarjestelmédna ja sen rakenteet joustamattomina ja hierarkkisina. Alettiin pohtia, voisiko
hyvinvointipalveluja toteuttaa jokin muu taho julkisen jarjestelman sijasta, jolloin katse
kohdistettiin  kolmannen sektorin suuntaan. Suomessa kolmannen sektorin roolia
hyvinvointipalvelujen tuottajana alettiin tarkastella vasta 1990-luvun puolivalissa, jolloin
laman aiheuttamat joukkotydttomyyden ongelmat olivat merkittavid. (Helander 1998, 10-15.)
Kolmannen sektorin kasvanut yhteiskunnallinen rooli néhtiin yhtend kanavana ehkaista
tyottomyydestd johtuvaa syrjaytymistd (Ronberg 1998). Toimintaympéristossé tapahtunut
muutos liséé toimijoiden vélista riippuvuutta, miké samalla edistaa keskindista vuorovaikutusta
(Mottonen & Niemeld 2005). Seka valtiovalta ettd EU ovatkin halukkaita saattamaan alulle

erilaisia jérjestoille suunnattuja hankkeita, joissa tyollistymista edistetddn (Ronberg 1998).

Nykyinen kaupungistunut yhteiskuntamme on varsin nuori. Maatalous-Suomi modernisoitui ja
urbanisoitui verrattain lyhyessé ajassa. Toimeentulonsa maa- ja metsataloudesta hankki 1940-
luvulla vield 64 prosenttia ty6voimasta ja 1980- luvulla en&d 13 prosenttia. Muuttoliike maalta
kaupunkiin jatkuu edelleen tasaisena. Esimodernin ajan maatalouskulttuurissa ruumiillisuus ja
ldheinen luontosuhde olivat vaistamatontd, koska luonto ja ruumiillinen ty6 olivat ihmiselle
vélttdmaton toimeentulon ja selviytymisen ldhde. Luonto toimi tuotantoympériston raaka-
aineldhteend ja arjen toimintatilana. Luonnonymparistét ja ruumiillisuus olivat myds lasna
muun muassa péivittaisissd siirtymissd, kuten asiointimatkoilla, koulunk&ynnissa ja
paivittaistarpeiden hankkimisessa. Arkiliikkumiseen siséltyi tydnteon ohella siis myos

vélttamattomia ja ajanvietteellisia siirtymié. (Simula 2012, 35,74.)

Liikunnan kansalaistoiminta on Suomessa hitsautunut tiukasti yhteen muun jérjestétoiminnan
kanssa, l&heisemmin kuin kenties missd&n muussa maailman maassa. Tdman takia
tarkastellessamme liikunnan kansalaistoimintaa onkin tarke&a tarkastella kansalaistoimintaa
kokonaisuudessaan. (Itkonen 2000.) Laajamittainen jérjestaytyminen alkoi Suomessa vasta
1800-luvun loppupuolella. Jérjestdytymisen syitd olivat yhteisiksi koettujen asioiden
hoitamisen tarve, kuten raittius, uskonto, kansanvalistus, nuorisoseura- ja tydvéaenaate.

Raittiusteema nousi urheiluseurojen pitkaaikaiseksi motoksi. (Itkonen 2000.)
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Jarjestaytyneen liikuntaharrastuksen alkuldhteet ovat ruumiillisuutta korostaneesta
maatalousyhteiskunnasta. Maatalousyhteiskunnassa elinkeinoliikunta, pelit, temput ja erilaiset
kisailut olivat kansanomaista liikuntaa. Pikkuhiljaa ruumiillinen huvittelu alkoi kisailujen
kautta saada urheilun ja kilpaurheilun alkeellista muotoa. Vuosien 1870-1880 aikana syntyi
ensimmaiset urheiluseurat suuriin asutuskeskuksiin ja kaupunkeihin. Pitkdan titd ennen
maaseudulla oltiin jo voimisteltu ja urheiltu raittiusseurojen, tydvaenyhdistysten ja
vapaapalokuntien aloitteesta. Urheiluseurat alkoivatkin vasta vuonna 1910 laajemmin
itsendistyd, jonka seurauksena urheiluseuroja alkoi 16ytya lahes jokaisesta kunnasta. (Iimanen
2015; Karkkainen 1992.) Suuren kansalaisliikkeen my6tad 1860-luvulla alettiin perustamaan
urheiluseuroja, joiden tehtdvaksi nahtiin lasten ja nuorten liikuntataitojen harjaannuttamisen
lisdksi myo6s heidan kasvattamisensa kuriin, raittiuteen ja sivistykseen. Urheiluseurat ovatkin
tamén urheiluliikkeen johdattelemina tarjonneet jo noin 150 vuotta vapaaehtoistoimin ja

talkootyon voimin puitteet liikunnan harrastamiselle ja osallistumiselle. (Mékinen 2012.)

Kansalaistoimintojen kehitys on jaettavissa viiteen vaiheeseen. Ensimmaéinen on
kansalaisyhteiskunnan nousu laajana joukkoliikkeend 1800-luvun loppupuolella ja sen
toiminnassa korostettiin vapaaehtoistoiminnan merkitystd. Toisena oli luokka-Suomen
kansalaisyhteiskuntavaihe, jossa  suomalainen kansalaisyhteiskunta  jarjestaytyi
luokkasidonnaisesti. Taméa luokkaistuminen on seurausta kansalaissodasta, jonka jalkeen
luokkaleiriytyminen nakyi kauttaaltaan jarjestokentalla. Talloin ty6vdestd synnytti omat
jarjestonsd porvarillisen yhdistystoiminnan vastavoimaksi. (Itkonen 2000.) Kolmantena
siirryttiin - puoluejohtoiseen kansalaisyhteiskuntaan, jossa puolueet vaikuttivat entista
laajemmin sektoroituneeseen jarjestokenttdan. Vasta 1960-luvun alussa syntyi jarjestollinen
perusta modernille kansalaisyhteiskunnalle, synnyttden samalla ennenndkeméattéman
kytkOksen julkisen hallinnon ja jarjestotoimijoiden valille. Neljannessa hyvinvointi-Suomen
kansalaisyhteiskuntavaiheessa elettiin  1970- ja 1980-luvulla. Talléin puolueiden ja
etujarjestdjen suhde valtioon oli tarkasti normitettu. Viidentend, ja vaiheista viimeisimpana,
siirryttiin pirstoutuneen kansalaistoiminnan ajalle 1990-luvulla, jota kuvastaa hyvin avainsana
eriytyminen. Liikuntaseurojen selvd maéréllinen kasvu oli osittain seurausta yleisseurojen
hajoamisesta pienempiin lajiyksikdihin. Naméa kansalaistoiminnan muutokset vaikuttivat seka

lilkuntaorganisoitumiseen etté jarjestokentan toihin. (Itkonen 2000.)
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Jérjestaytyneen liikkunnan kansalaistoiminnasta on erotettavissa erilaisia ajanjaksoja.
Jarjestokulttuurinen kausi kesti 1930-luvulle asti. Jarjestokulttuurin kaudella tydlaisurheilu oli
jo omiin seuroihinsa jarjestdytynyttd, mutta itsendinen tyoldisurheiluliitto syntyi vasta
kansalaissodan seurauksena. Vuonna 1919 urheiluliike jakautui kahtia kansalaissodan
lopputuloksena. Tama jakoi urheiluliikkeen sosialistiseen ja porvarilliseen keskusjarjestoon eli
SVUL.:iin ja TUL:iin. (Itkonen 2000; Rantala 2014, 13.) Jarjestokulttuurikauden loputtua 1930-
luvulla alkoi harrastukselliskilpailullinen kausi. Harrastukselliskilpailullisella kaudella
liikuntapaikkojen merkittava méaéarallinen kasvu mahdollisti yha useammalle lajille harjoittelu-
ja kilpailupaikan. Yhtend merkittavana seikkana liikuntapaikkojen lisdantymiselle oli muutos,
joka mahdollisti koulujen liikuntasalien kayton urheiluseuratoiminnassa. Liikuntapaikkojen
lisdéntyessa myos eri lajit lisdantyivat, mika luonnollisesti aiheutti lajien keskinaisen kilpailun
lisadntymista. Kilpailua ei ollut vain seuroissa, vaan se ylsi lajiliittoihin asti. Lajiliitoissa

Kilpailtiin kuntien jakamista resursseista. (Itkonen 2000.)

Kilpailullis-valmennuksellinen ajanjakso alkoi 1960-luvun lopussa ja sitd kesti 1980-luvulle
asti. Kunnallisen liikuntatoimen rooli muodostui 1960-luvulla. Liikuntatoimen rooliksi
muodostui koordinoida seuratoimijoiden jarjestdméa ruohonjuuritason toimintaa. Kilpailullis-
valmennuksellisella ajanjaksolla kuntoliikunta alkoi nostaa p&atdén. Kuntoliikunta syntyi
yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena, jolloin tydn fyysinen kuormittavuus oli vahentynyt,
kaupungillistuminen alkanut ja yhdyskuntasuunnittelu oli polkaistu kdyntiin sekd terveyteen
liittyva tieto alkoi herattdd kiinnostusta. (Itkonen 2000; Itkonen & Kauravaara 2015.)
Valtiolliset toimet nostivat kuntoliikuntasuunnittelun aivan uudelle tasolle (Itkonen 2000;
Itkonen & Kauravaara 2015).

Eriytyneen liikuntakulttuurin aikakautta ollaan eletty 1980-luvulta eteenpéin. Talle
aikakaudelle luonteenomaista oli urheilu- ja liikuntaseurojen méaréllinen kasvu, joka oli
seurausta perinteisen urheiluseuraliikkeen murroksesta. Murroksen seurauksena seurat
erikoistuivat yhd useampiin lajeihin. Liikuntaseurojen mééaran lisd&ntymiseen vaikutti myos se,
ettd yha useampi yleisseura hajosi erikoisseuraksi. (Itkonen 2000.) Eriytymista nakyy myos
tapahtuneen urheilukulttuurin siséllg, jossa toisella puolella on urheilullissuorituksellinen
toiminta ja toisella sosiokulttuurinen toiminta. Nykypdivan mediallistumisen ja

markkinallistumisen myota huippu-urheilusta on tullut liikeyritysméistd toimintaa, joka on
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irtaantunut lahes tdysin vapaaehtoisesta liikunnan kansalaistoiminnasta. Toisin kuin huippu-
urheilussa sosiokulttuurisessa seuratoiminnassa ei tavoitella kilpailullista menestysta tai
suorituksellista kyvykkyytta. Y hteisollis-elamyksellisessd seurassa tavoitteena on yhteisten
elamysten hankkiminen tai seuratoiminnan kehittdaminen. Kasvatuksellis-sosiaalisessa seurassa
lilkunta toimii valineend oppimiselle, kuntoutumiselle ja terapialle. (Itkonen 2000; Kokkonen
2013, 238-239.)

Eriytymisen seurauksena urheilua ei nykyddn ole helppo hahmottaa yhtendisena
kokonaisuutena, silld uusia ja uudenlaisia lajeja syntyy koko ajan. Naiden uusien lajien
toimintakulttuurien on nahty poikkeavan aikaisemmista. Lajien eriytyminen loitontaa
entisestdan eri lajien arvomaailmoja. (Kokkonen 2013, 238-239; Kotkavirta 2004.)
Eriytyminen ndkyy nykyaddn my0s seuran jasenluvuissa. Aikaisemmin jasenyys ja
seurauskollisuus olivat selvasti merkittdvampia asioita kuin nykyaan. Jasenyys on nykyaan
I0yhemp&4 ja sen vuoksi my0ds jasenyyden lopettaminen on aikaisempaa neutraalimpaa.
Nykypaivén jasenyys nayttaytyykin jasenmaksun sijasta lisenssi- tai palvelumaksuina. Tamén

paivén jasenyyttd voidaankin kutsua muodolliseksi jasenyydeksi. (Itkonen 2000.)

3.2.1 Muutokset liikunta- ja urheiluseuroissa

Liikunta oli Suomessa viime vuosisadalla tarkein vapaa-ajan harrastus. Liikunta toimintana
perustuu  Suomessa  innokkaiden  kansalaisten = omaehtoiseen  toimintaan  sek&
vapaaehtoisjarjestdjen organisoimaan jarjestaytyneeseen liikuntatoimintaan. Taman liséksi

kunnan tehtdvana on luoda edellytyksié liikunnan kansalaistoiminnalle. (Koski 2000.)

Liikunnan jarjestokentalla tapahtuneeseen muutokseen on nahtévissa kolme keskeistd syyté:
kasvu, eriytyminen ja ammatillistuminen. Hyvinvointivaltion kasvun my6td myos
liikuntajarjestot ovat kasvaneet 1990-luvulle asti. Kasvua on tapahtunut niin taloudellisissa
resursseissa kuin myos lajien méaarassd, sekd myos organisaatiot, kuten lajiliitot, ovat
lisddntyneet. 1990-luvun taitteessa toteutui liikuntajarjestdissa rakenteellinen uudistus.
(Heikkala 2000.)
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Samaan aikaan kun liikunnan jérjestokentit ovat laajentuneet, ovat ne myods eriytyneet.
Aikaisemmin liikuntakulttuurissa hallitsi “kilpailun tie’. Pikkuhiljaa kuitenkin sen tilalle on
noussut “kunnon tie’. Nykyadn liikuntakulttuuria hallitsee terveys-, eldamys- ja
seikkailuliikunta. Liikuntakulttuurin eriytyminen on johtanut toiminnan heterogeenistymiseen.
Perinteisen lajisidonnaisuuden rinnalle onkin syntynyt yh& moninaisempi lajitarjonnan Kirjo.
Taman lisaksi eriytymistd on tapahtunut myos jarjestdjen arvopohjassa. Kilpa- ja huippu-
urheilun monopoliasema ei olekaan endd nykypaivéaé. Toimialoittumisen myota onkin lasten ja
nuorten seké harraste- etta terveysliikunta ottaneet isompaa roolia ja asemaa. (Heikkala 2000.)
Eriytyneessa liikuntakulttuurissa EasySport-toiminta keskittyy harraste- ja terveysliikuntaan.
Kilpa- ja huippu-urheiluun keskittyvat seurat eivét lahteneet EasySport-yhteistyohon yhta
herkasti kuin ne seurat, joissa harraste- ja terveysliikuntaa oli jo ennestdan. (Maijala & Pasanen
2015.)

Liikunnan jarjestokentalla ammatillistuminen on lisd&ntynyt. Maarélliselld ammatillistumisella
tarkoitetaan palkallisten tyontekijoéiden maarallistd kasvua (Heikkala 2000). EasySport-
yhteistydon myo6ta seuroihin kyettiin palkkaamaan liséa tayspaivéisia tyéntekijoitd (Maijala &
Pasanen 2015). Laadullisella ammatillistumisella kuvataan uusia toimintakulttuureja ja uusia
toimintamalleja. 1990-luvun eriytymiselle olikin tyypillistda tdysin uusien toimintatapojen
synnyttdminen perinteisen toiminnan rinnalle. Suomalainen liikuntakulttuuri pohjautuu
edelleen vapaaehtoisuuteen, vaikkakin se on nykyaan joutunut uudelleen hakemaan paikkansa
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin keskeltd. Liikuntakulttuurissa valtio ja kunnat ovat
suuri ja olennainen toimija resurssien jakajana, ohjausmekanismina ja toimintapoliitikkona.
(Heikkala 2000.)

Viime vuosina on  keskusteltu  harrastemaksujen  nousseista  kustannuksista.
Kokonaiskustannukset organisoidussa liikunnassa ovat osin jopa kolminkertaistuneet.
Korkealle nousseet harrastemaksut aiheuttavat polarisaatiota eri lilkuntamuotojen valille.
(Puronaho 2014, 14,18). Harrastusten hintalapun on néhty vaikuttavan harrastuksen valintaan
jo suunnitteluvaiheessa. Korkean tulotason perheet harrastavat padosin kalliita liilkuntamuotoja.
Hirvensalo ym. (2016) toteavatkin, ettd liikuntaharrastuksen kalleus on selva este lapsen

liikuntaharrastukselle. (Hirvensalo ym. 2016.)
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3.2.2 Urheiluseurojen lainmukaisen tehtdvan suunnanmuutos

Suomessa urheiluseurat ovat yksi suurimmista kansalaisaktiivisuuden keskittymista. Opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan liikunta- ja urheiluseuroja on nykyé&éan jo yli 11 000 ja niiden
tehtdvana on vastata liikunnan ja urheilun organisoimisesta. Suomalaisista lapsista ja nuorista
43 prosenttia harrastaa liikuntaa ja urheilua urheiluseurassa ja potentiaalisia harrastajia 10ytyisi
vield lisd4. Y hteiskunnalliset muutokset ilmenevat myds suomalaisessa kansalaistoiminnassa ja
sen jarjestdytymisessd. Aikanaan urheiluseurat ja lajiliitot ovat syntyneet kilpailunomaista
liilkuntaa ja urheilua varten. (Hakamaki ym. 2014.) Organisoidulle urheilu- ja
litkuntatoiminnalle asetettu liikuntalaki astui voimaan 1.1.1980 ja kuluneen 30 vuoden aikana
lakiin on tehty muutoksia yhdeksén kertaa. Liikuntalain ensisijaisena tehtdvana on edistaa eri
véaestoryhmien mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa, véeston hyvinvointia ja terveyttd seka
fyysista toimintakykyéd, lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd, liikunnan kansalais- ja
seuratoimintaa seka huippu-urheilua samoin kuin litkunnan ja huippu-urheilun rehellisyytta ja
eettisia periaatteita sekd véahentda liikkumisen eriarvoisuutta. (Sosiaali ja terveysministerio
2013, 42; Paavola 2004.)

Liikuntalakiuudistusten myo6té likkunnan asema hyvinvoinnin edistdjand on kasvanut ja
lilkunnan terveysnédkokulma esiintyy kaikilla kunnan toimialoilla, jotta voidaan edistda
kaikkien kuntalaisten liikkumista ja hyvinvointia. Liikunnan rooli kunnallisissa
peruspalveluissa vakiintuu. Uudistuneen lain myo6td liikunta- ja urheiluseuroille jaetaan
valtionavustuksia sen perusteella, miten ne pyrkivat toimillaan edistdmadn liikuntaa ja
toteuttamaan toiminnassaan liikuntalain toiseen pyké&ld&n asetettuja tavoitteita. Naiden
tavoitteiden perusteella urheiluseurojen pitéisi panostaa toiminnassaan harrasteliikuntaan seka
ottaa huomioon erityisesti ne yksilot tai joukot, jotka liikkuvat terveytensa kannalta liian vahan.
Voidaan siis todeta, etta liikkunta- ja urheiluseurojen rooli matalan kynnyksen liikuntatoiminnan
jarjestajanéd korostuu uudistetun liikuntalain my6td. Namé liikuntalain uudistukset koskivat
nimenomaan kansalaisten fyysisen aktiivisuuden lisddmistd, lasten ja  nuorten
liilkkumismahdollisuuksien yhdenvertaistamista sekd heidan kasvunsa ja kehityksensa

tukemista liikunnan avulla. (Sosiaali ja terveysministerid 2013, 42; Paavola 2004.)
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3.3 Lasten osallisuus

Aktiivinen harrastaminen voidaan nahda kulttuurillisena piirteend, ilmentden erilaisia
elamantyyleja, tehokkuutta ja suorituskykya. N&in ollen ihmiset voivat harrastuksen kautta el&a
kulttuurillisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttyjen normien mukaan. (Vehmas 2015.) Psykologisesta
nakokulmasta katsottuna liikunnassa tarkeintd on se, mik& merkitys liikkunnalla on yksilon
toimintaan ja tavoitteisiin seka siihen, miten liikunta koetaan. Y hteison ndkokulmasta tarkeinta
on se, miten on syntynyt harrastuksenomaista vapaa-ajan liikuntaa sadtelemaan erilaisia tapa-
ja normijarjestelmid, jotka eri kulttuureissa suuntaavat yksilon liikuntakayttdytymisen

tavoitteita, tarpeita ja motiiveja. (Vehmas 2015.)

Ihminen tekee paivittdin useita erilaisia valintoja. Valintamme perustuu osaksi
geneettisfysiologisiin tekijoihin ja osaksi psykologisiin tekijoihin kuten persoonallisuuteen.
Liséksi valintoihimme vaikuttavat myods ympéristolliset tekijat. Ympériston vaikutteista
omaksutut asiat suuntaavat k&ytostdimme, jonka pohjalta teemme valintoja. Tallaiset
ympadristovaikutteiset valinnat muodostuvat sosiokulttuurisista tekijoistd, joita voidaan kutsua
merkityksiksi. Merkityksen voi jakaa kahteen osatekijaén; siihen mitd jokin tarkoittaa
(merkitys) ja toisaalta merkittavyyteen eli jonkinlaiseen arvolataukseen, jolloin merkityksen

voi sijoittaa tarkeysjarjestysasteikolle. (Koski 2006.)

Merkitykset ovat siis kdyttaytymistdamme ja valintojamme ohjaavia tekijoita. Arvot ja asenteet
pohjautuvat pitkalti merkityksille. On my6s hyva todentaa, ettd tarpeet voivat rakentua
merkityksistd. Merkitykset yksilon nakdkannalta nayttaytyvat siind, miten kulttuuriset koodit
jasentyvéat yksilon ajatteluun. Merkitykset nadyttdytyvat yhteisotasolla kollektiivisina
merkitysrakenteiden jasentymisprosesseina, joiden seurauksena kulttuurin muotoutuminen on
puhtaimmillaan. Nain ollen kulttuuri voidaankin ymmartdd merkitysten verkostona.
Merkityksellistd kokemusta voidaan kuvata dialogina, jota kdydaan yksilon kokemuksen ja

sosiokulttuurisen maailman merkitysten valilla. (Koski 2006.)

Laheisilla ihmisilla on tarke& rooli minuuden ja identiteetin rakentumisessa. Sosiaalisessa

ymparistossé yksild on aina osa erilaisia ryhmié ja suhteita. Sosiaalinen ymparisto vaikuttaa ja
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muokkaa yksilon kasityksid, valintoja ja toimintaa. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilo
rakentaa jatkuvasti késitysta itsestddn ja suhteesta toisiin. Eldman kentdn rakentumisessa
merkityksellisid ovat yksilon sosiaaliset suhteet, silld mind syntyy ja uusiutuu meista.
(Saaranen-Kauppinen ym. 2011.) Liikunnan harrastamiseen vaikuttavat yksilon yksilolliset
syyt ja motiivit. Taman liséksi harrastamiseen vaikuttavat myos rakenteelliset tekijat kuten

yhteiskunnalliset olot, koulutustaso ynnad muut. (Vehmas 2015.)

Vehvilaisen (2006) mukaan osallisuuden madritelmié on useita erilaisia, mutta ne ovat samaan
aikaan tiiviisti yhteydessé toisiinsa. Osallisuutta voidaan maaritella hyvinvoinnin, oikeuksien
ja vallan ndkokulmasta. Hyvinvoinnin n&kokulmasta osallisuus muodostuu vélineeksi
kdyhyyden ja syrjaytymisen torjunnassa. Nahdaankin, ettd vaikutusmahdollisuuksien
kasvaessa my0s hyvinvointi lisdantyy. Toisaalta vaikutusmahdollisuudet itsesséan voidaan
nahda yhtend hyvinvoinnin osatekijand. Oikeudellisessa tarkastelussa osallisuus kuvataan
kansalaisten perusoikeutena, joka tulisi olla kaikkien saatavilla i&sté, etnisestd taustasta,
sukupuolesta tai sosiaalisesta taustasta riippumatta. Osallisuutta voidaan lahestyd myos
valtasuhteena, joka muodostuu kansalaisten ja julkisen organisaation vélille. Yhden
katsontakannan mukaan osallisuus voidaan tulkita erdanlaisena tunteena, jonka saavuttamiseksi
vaaditaan tietoa, motivaatiota, taitoja ja valtaa vaikuttaa. Opetusministerion arvokartalla
lilkunnan kohdalla korostuu osallisuus ja mahdollisuudet osallistumiseen. Rakennettaessa
demokraattista yhteiskuntaa liikunta kansalaistoimintana ndhddan voimavarana. Kukoistava
kansalaisyhteiskunta mahdollistaa yksilolle osallisuuden, osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuden. Osallisuuden lisédmisen ja vahvistamisen onkin osoitettu ehkaisevan
syrjaytymista. (Paavola 2004; Vehvildinen 2006, 76-78.)

Tarkasteltaessa lasten ja nuorten osallisuutta voidaan lapset ja nuoret ndhdd enemmankin
toimijoina eika niink&an vallan kayttajind. Toimijuus onkin osallisuuden maaritelmista se, joka
on ldhimpéand osallistumista, joka puolestaan liittyy tiukasti toiminnallisuuteen ja aktiiviseen
kansalaisuuteen. (Vehvilainen 2006, 76-78.) Lasten vaikuttamismahdollisuudet ja sitd myota
my0s kansalaisvalmiudet kasvavat sitd suuremmiksi, mitd enemmaén aikuiset ovat valmiita
antamaan tilaa lasten omatoimisuudelle ja ndin luopumaan kaikkitietdvasta ja yksipuolisesta
valtaa kayttavasta roolistaan. Tarke&a on kuitenkin huomata, ettei tarkoituksena ole, etté lapset

aina toimisivat itsendisesti, vaan lapset haluavat tyoskennelld rinnakkain aikuisen kanssa.
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Lasten osallisuudessa tarke&dd onkin, ettd yhdessd tekeminen korostuu ja ettd lasten &anet
kuullaan yhdessa aikuisten aénien kanssa. Lapset eivat halua, eivitkd he voikaan, toteuttaa
tuntisisaltoja taysin yksin, silla paatdksenteossa ja neuvottelussa tarvitaan aikuista, jolla on

asiantuntijuutta ja auktoriteettia. (Horelli 1994, 38.)

Liisa Horelli (1994) on kehittédnyt lasten osallisuuteen liittyen osallistumisen pienet tikkaat
(kuvio 1). Tikkaiden viisiportaisella asteikolla hdn kuvaa lasten osallistumista suunnitteluun.
Horellin tikkaat ovat jatkokehittelyd Sherry Amsteinin kehittaméaédn kahdeksanluokkaiselle
osallisuuden asteikolle, jossa kuvataan kansalaisten osallistumisen asteita suunnitteluun
liittyvéssa paatoksenteossa. Horellin kehittdmien tikkaiden alimmalla tasolla lasten osallisuus
on vahéisinta ja korkeimmalla portaalla lapsi toimii jo hyvin itseohjautuvasti. (Horelli 1994,
38.)

asten oma suunnittelu,
aikuiset apulaisina

Lasten ja aikuisten
suunnitteluyhteisty o

Lasten osallistuminen
aikuisten suunnitteluun

Lasten kuuleminen

Lasten sopeuttaminen
valmiisiin suunnitelmiin

KUVIO 1. Horellin osallistumisen pienet tikkaat (Horelli 1994.)
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Ensimmadisellda askelmalla lasten osallisuus néyttdytyy sopeutumiselta valmiisiin ohjaajan
laatimiin suunnitelmiin. Talla tasolla lapsia ei oteta mukaan suunnitteluun, silld heidan
mielipidettadn ei kysyta. Talloin voidaankin puhua enemmaénkin lasten osallistumattomuudesta
suunnitelmien teossa. Toisella askelmalla osallisuus todentuu lasten kuulemisena, jolloin
informaatiota vaihdetaan eri vuorovaikutustilanteissa, mutta padtoksentekovalta sailyy
aikuisella. Kolmannella portaalla lasten osallisuus nayttaytyy lasten mukanaolona aikuisten
suunnitteluprosessissa, joka toteutuu aikuisten ehdoilla ja jossa lapsia kdytetaan tietynlaisina
viiteryhmind. Neljannelld askelmalla suunnittelu toteutuu lasten ja aikuisten yhteistydna niin,
ettd lapset toteuttavat jo enemman suunnittelua ja tekemistd itsendisesti, jolloin aikuisten
tehtavaksi jaa tausta- ja tukihenkilon rooli. Ylimmaélla tasolla, viidennelld askelmalla, lapset
toimivat  suunnittelijoina  ja  aikuiset ~ovat apulaisen roolissa.  Todellisilla
osallistumismahdollisuuksilla edesautetaan lasten minuuden rakentumista ja osallisuuden
kokemuksia. (Horelli 1994, 38-39.)

3.3.1 Lasten syrjaytyminen

Syrjaytymiselld tarkoitetaan sosiaalisia ongelmia, joiden seurauksena jaad&an yhteiskunnan
valtavirran elamasté syrjaan. Syrjaytyminen voi kohdistua seké yksiloon ettd rynmaén. Talloin
yksild tai ryhma joutuu ulkopuoliseksi sosiaalisista suhteista, vaikuttamisesta, vallan kaytosta
ja mahdollisuudesta osallistua yhteisolliseen toimintaan. Syrjaytymisen kasitettd on

tyypillisemmin kaytetty aikuisiin kohdistuvissa tutkimuksissa. (Laine ym. 2010.)

Lasten syrjaytymisté késiteltdessa on otettava huomioon ymparistotekijoiden lisaksi lapsen oma
sosiaalinen maailma. Lasten syrjaytymisen keskidssa, sosiaalisen ympériston laajetessa, ovat
vertais- ja ystavyyssuhteet. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd tirkedmmaksi vertaisryhmat
ja ystavét tulevat. Lasten sosiaalinen maailma kasvaa kasittden perheen lisaksi myds
harrastukset ja koulun. Myods lapsen psyko-sosiaalinen kehitys tarvitsee ystévyys- ja
vertaissuhteiden l&sndoloa. Muiden lasten kanssa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet ovat
tarkeitd, silla ne antavat lapselle mahdollisuuden harjoitella sosiaalisia perustaitoja sekd antavat
kognitiiviset ja emotionaaliset resurssit toimia ymparillaan olevassa sosiaalisessa maailmassa.

Hyvén sosiaalisen verkoston on néhty tukevan lapsen kehitysta ja kasvua, kun taas sosiaalisen
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verkoston puuttuminen voi heijastaa lapsen kehitykseen negatiivisella tavalla. Laine toteaakin,
ettd lapsen kehitykselle on erityisen haitallista, jos lapsi joutuu aktiivisen torjunnan kohteeksi,
Kiusatuksi, kiusaajaksi, vetaytyy syrjaan tai kokee yksindisyyttd. Syrjaytyminen on seurausta
joko omasta tai muiden kayttdytymisesta. Laine korostaa vield, ettd lapselle on luonnollista
kaivata sekd l&heisia ystdvyyssuhteita ettd ryhmaén kuulumista. Tasapaino néiden kahden
tarpeen kohdalla tulee séilyttaa. (Laine 2002.)

Nyky-yhteiskunnassa yksilollisyyttd korostetaan ja se on myds vallitseva kasvatuksellinen
suuntaus. Toisinaan on myos todettu, etta yksilollisyyden korostaminen saattaa menna jopa
ryhmén tai yhteiskunnan edun edelle. On kuitenkin huomattu, ettd yksil6llisyyden ja
erilaisuuden esille nostaminen ei saisi kuitenkaan jarruttaa yhteiséllistd toimintaa. (Raina &
Haapaniemi 2005, 10.) Yhteisollisyyden murentumisen seurauksena Mikkolan ja Nivalaisen
(2009) mukaan lapsuus yksindistyy. Lapsuuden yksindisyys nahdadnkin olevan seuraus
yhteisOllisyyden murenemisesta. Lapsen ldhiympéristoltd saama riittdmaton turvan ja
yhteenkuuluvuuden tunne voi vaarantuessaan kiinnittdd lapsen huomion enemman median
virtuaalimaailmaan todellisen el&man ihmissuhteiden sijasta. (Mikkola & Nivalainen 2009,
15.)

3.3.2 Drop out -ilmid litkunnassa

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden védhenemisestd ja organisoidun liikunnan
lopettamisesta eli drop outista on laajasti tutkimusnédyttod sekéd Suomesta ettd kansainvélisesti.
Drop out tunnistetaan useimmiten juuri murrosiassa tapahtuvaksi liikuntaharrastuneisuuden
muutokseksi. Drop out ei ilmiond ole uusi. Ik&ryhmien keskindisid eroja liikunta-
aktiivisuudessa on havaittu jo 1990-luvun alusta lahtien (Aira ym. 2013). Vuonna 2013 tehdyn
WHO-koululaistutkimusaineiston pohjalta on havaittavissa selvasti, ettd liikunta-aktiivisuus
véahenee idn myota. Liikunta-aktiivisuus vahenee kokonaisliikunta-aktiivisuudessa, vapaa-ajan
hengéstyttdvan ja hikoiluttavan liikunnan harrastamisessa sek& urheiluseuratoimintaan
osallistumisessa. (Aira ym. 2013.) Liikuntasuositusten mukaisesti vuonna 2010 liikkui 11-

vuotiaista pojista 38 prosenttia ja tytdista 34 prosenttia (Husu ym. 2010, 20-24).
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Drop out- ilmidlle ei ole I6ydetty yhtd selkedd syyta tai selitystd, vaan sen on nahty olevan
ennemminkin monen tekijan summa. Cranen ja Templen (2015) mukaan lasten ja nuorten drop
out- ilmidon vaikuttavat tekijat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka ovat sisdiset
(intrapersonal), ihmistenvéliset (interpersonal) ja rakenteelliset (structural) tekijat. Sisaisiin
tekijoihin katsotaan kuuluvan yksilon sisaiset tuntemukset ja olotilat. Ndma ovat oleellisia
tekijoita silloin, kun henkild pyrkii synnyttdmaéan halun osallistumiselleen johonkin toimintaan.
Sisdiset syyt liikkunnasta pois jaddmiseen voivat olla mielihyvéan puute, kyvyttomyyden tunne
sekd tunne oman harrastuksen merkityksettomyydesta. Ihmistenvélisia tekijoiksi on katsottu
kuuluvan valmennuksen laadukkuus ja henkilokohtainen suhde valmentajaan. Rakenteelliset
tekijat nayttaytyvat ajan ja rahan puutteena seka loukkaantumisina. (Crane & Temple 2015.)
Myos EasySport-toiminnalla halutaan vaikuttaa itse litkuntakulttuuriin siten, etté litkunnan ilo
ja lasten osallisuus nousisi entista tarkedmpaan asemaan. Tallainen toimintakulttuuri voisi
seuraohjaajien kautta siirtya pikkuhiljaa EasySport-tunneilta myos itse seuratoimintaan, mika

voisi osaltaan vahentéé seuratoiminnan drop out- ilmiditd (Maijala & Pasanen 2015).

Tutkimukset osoittavat, ettd lasten ja nuorten drop out -ilmi6on vaikuttavat siséiset eli
intrapersonaaliset syyt ovat merkittdvimpia liikuntaharrastukseen vaikuttavia tekijoita.
Liikunnasta saatavan mielihyvén puute on yksi merkittavin syy liikunnan drop out -ilmiéon
lapsilla ja nuorilla. (Crane & Temple 2015.) Butcher ym. (2002) nékevat, ettd mielihyvén puute
on tarkein harrastuksen lopettamisen syy erityisesti harrastetasolla liikkuvien ja harrastusta
vasta aloittavien lasten ja nuorten kohdalla. Tutkimuksessa seka tytdilla ettd pojilla merkittavin
drop out -syy oli ylivoimaisesti liikunnasta saatavan mielihyvédn puute. Tama korostui
erityisesti juuri alakouluikaisilla, mutta nayttad olevan merkittavéssa asemassa myos ylakoulu-

ja lukioikaisill& nuorilla. (Butcher ym. 2002.)

Liikunnan ilon saavuttamiseen on tutkimuksessa havaittu lukuisia tekijoitd, kuten
monipuolinen harjoittelu sek& lajirajat rikkova toiminta (Tiirikainen & Konu 2013). Lasten ja
nuorten innostuksen ja mielinyvan puutetta on selitetty esimerkiksi tyytymattomyydelld
valmentajaan, liiallisilla harjoituksilla ja peliajan tai vastustajien puuttumisella (Crane &
Temple 2015). Liikunnasta syntyvdan iloon vaikuttaa my0s osaltaan tunne omasta

kyvykkyydestd omassa liikuntamuodossa. Onkin havaittu, ettd liikuntaharrastuksen parissa
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jatkavat lapset ja nuoret kokevat suurempaa kyvykkyytta kuin harrastuksen lopettaneet. (Boiche
& Sarrazin 2009.)

Cranen ja Templen (2015) mukaan toiseksi yleisin lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden
vahenemisen syy johtuu yksilén omasta kyvykkyyden tai tassé tapauksessa kyvyttomyyden
tunteesta. Liikuntalajin parissa lopettaneet lapset ja nuoret kokivat, etteivét olleet riittdvan hyvia
tai niin hyvid kuin toivoisivat olevansa. Kehittymisen puute nahtiin siis myds yhtena syyna
liikuntaharrastuksesta luopumiseen. (Crane & Temple 2015.) Harrastuksessa koetut
patevyyden ja merkityksellisyyden tunteet ovat selkeésti yhteydessa toisiinsa (Tiirikainen &
Konu 2013). Tutkimukset osoittavatkin, ettd oman pétevyyden tunteen puute on tytoilla
merkittdvampi harrastuksen lopettamisen syy kuin pojilla. Harrastetasolla liikkuvalle lapselle
ja nuorelle sekd alle vuoden harrastaneelle drop outin syy on néhty liittyvan koettuun
kyvykkyyden tunteeseen. (Butcher ym. 2002.)

Lasten ja nuorten liikunnan kilpailullisuus on saanut paljon julkisuutta viime vuosina, ja se
myos jakaa mielipiteitd. Lisaantyneellda Kkilpailullisuudella on todettu olevan yhteytta
organisoidun liikunnan lopettamiseen. Vuoden 2016 LIITU-tutkimukseen vastanneista lapsista
ja nuorista 34 prosenttia olivat vahintdén jonkin verran sitd mieltd, etta liika kilpailullisuus oli
heiddn drop outin aiheuttaja. (Mononen ym. 2016.) Liika Kilpailullisuus ja varhainen
erikoistuminen tiettyyn lajiin on nahty my0s yhtend drop out -ilmién syyna.
Liikuntaharrastuksesta luopuminen voi johtua liiallisen kilpailullisuuden aiheuttamasta
stressistd ja suorituspaineesta, jotka liittyvat menestykseen ja odotuksiin. (Butcher ym. 2002;
Crane & Temple 2015.) Menestyspaineet drop outin syind korostuvat erityisesti
Kilpailutasoltaan korkealla harrastavien lasten ja nuorten kohdalla. Menestyksen aiheuttamat

paineet olivat tyt6illa useimmin syyné drop outtiin kuin pojilla. (Butcher ym. 2002.)

Drop out- ilmidn ehkéisykeinona on ndhty toimivan lasten ja nuorten autonomian tunne. Tata
autonomian  tunnetta valmentaja kykenee muodostamaan tarjoamalla erilaisia
vaikutusmahdollisuuksia ja valinnanmahdollisuuksia. Lasten ja nuorten autonomian lisddminen
liikuntaharrastuksessa on nahty muodostavan psykologisten tarpeiden tyydyttymista ja ndin

ollen synnyttavan liikunnasta saatavaa iloa. (Garcia Calvo ym. 2010.) Liikunnan ilolla on néhty
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olevan merkittdva vaikutus drop outin vahentdmisessd. Tutkimusten mukaan harrastuksen
lopettaneista jopa puolet kokivat, ettd valmentaja ei ollut kannustanut lasta tai nuorta omaan

ilmaisuun tai autonomiaan. (Tiirikainen & Konu 2013.)

Liikuntaharrastukset luovat oivan ympariston lasten ja nuorten ystavyyssuhteiden solmimiselle.
Kaverit voivat toisinaan motivoida lasta liikkumaan. Kaverien merkitys liikunnassa vain
korostuu ian myotd. (Paloméki ym. 2017.) Ryhmaan kuulumisen tunne kiinnittdd lapsen
herkemmin liikunnan pariin (Garcia Calvo ym. 2010). Kohtalaisen merkittavana drop outin
aiheuttajana on myo6s kavereiden lopettaminen (Mononen ym. 2016). Rakenteellisista tekijoista
ajan puute on merkittavin drop outin syy (Crane & Temple 2015), sill& liikuntaharrastukset
varsinkin kilpailullisella tasolla vievét paljon aikaa (Butcher ym. 2002). Aikaa vieviksi voidaan
my0s kokea harrastetasolla liilkkuminen, sill4 koetaan, ettd liikuntaharrastus vie resursseja
esimerkiksi koulunkaynnilté tai ensimmaisten tyékokemusten hankinnalta. Loukkaantumisten
on myos néhty aiheuttavan drop out- ilmiota. Eliittitason liikkujilla loukkaantumiset aiheuttavat

drop outin etenkin lajeissa, joissa vaaditaan varhaista erikoistumista. (Butcher ym. 2002.)

3.4 Projektiyhteiskunta

Eldmme nykyadn yhteiskunnassa, jossa projektiluonteisuus on hallintomuodolle tyypillinen
piirre. Projektiyhteiskunnan juuret ulottuvat toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan, jolloin
lansimaissa alkoi yhteiskunnallisen ja hallinnollisen valtajarjestelmén muutos. Tatd muutoksen
aikakautta kutsutaan uusliberalismin aikakaudeksi ja siihen liitetddn usein raakaankin
vapaamarkkinatalouteen uskova hallinnointi. Uusliberalismin aikakaudella on muitakin
ominaispiirteitd, kuten yritysmaailmasta omaksutut toimintamallit ja retoriikka seka
siirtyminen hierarkkisesta linjaorganisaatiosta hajautettuun hallintamuotoon, jossa hallinto
pystyy reagoimaan nopeammin ja joustavammin eteen tuleviin haasteisiin ja teknologian
muutoksiin. Hallinnoinnissa tapahtuvaa muutosta kuvataan myos késitteelld New Public
Management, jolla tarkoitetaan uutta julkishallintoa. New Public Managementin myo6ta julkisia
palveluja on alettu kilpailuttamaan ja paatdksentekoa ja vastuuta hajauttamaan. Liséksi
hallinnon sijaan on alettu puhumaan osallisuudesta ja kumppanuudesta. Johtamistapa on

muuttunut jyrkasta hierarkiajohtamisesta pehmedmpééan tulosjohtamiseen, ja projekteja leimaa
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innovatiivisuuden tavoittelu ja sosiaalisiin ongelmiin puuttuminen. Kansalaisten vastuu
korostuu projektimallissa. Siind valtion hallinto nahdaédn enemmaénkin kansalaisia tukevana
kuin heitd madrédavéand tahona. Uuden retoriikan myota kansalaisista on tullut palveltavia
asiakkaita. (Rantala & Sulkunen 2007, 7-10.)

Rantalan ja Sulkusen (2007) ndkemyksen mukaan edelld kuvatun muutoksen ydin selittyy
projekteilla, sill4 projekteista on tullut keskeinen organisaatiomuoto. (Rantala & Sulkunen
2007, 8.) EasySport-toimintakin alkoi aikanaan projektina, mutta on sittemmin vakiintunut
pysyvaksi kunnan toiminnaksi (Maijala & Pasanen 2015). Projektiyhteiskunnassa korostuu
julkisten ja yksityisten sektoreiden rinnasteisuus. Talloin hallinnolliset yksikot, yksityiset
yritykset seka yhdistykset asettuvat ikaan kuin samalle viivalle. Tahan ilmiéon liittyy kolmen
p:n malli, public-private-partnership, mik& kuvastaa sopimuksia, jossa julkinen ja yksityinen
taho toteuttavat hankkeita, joko yhteisin varoin tai julkisella rahoituksella. Néissd PPP-
projekteissa sopimusosapuolet eivat joudu luopumaan identiteeteistadn sulautumalla
tyoryhmaksi, vaan sailyvat projektiorganisaatiossakin yksityisind ja julkisina toimijoina.
Public-private-partneship-menetelmdssé oletetaan, ettd julkinen ja yksityinen toimivat
tehokkaammin yhdessa kuin erikseen, kunhan niilld on yhteinen intressi. (Kooiman 2000.)
Projekteissa byrokraattisten hierarkioiden on ndhty korvautuvan verkostoilla, jolloin byrokratia
véahenisi, mika taas nayttaytyisi toiminnan nopeutumisena. Puhuttaessa projektiyhteiskunnasta
tai uudesta julkishallinnosta liittyy niihin tulos- ja suorituskeskeisia paineita, jotka osaltaan

estavat projektimallin byrokraattisuuden védhenemisen. (Rantala & Sulkunen 2007, 13-14.)

Projektit ovat luonteeltaan tilapéisia tai valiaikaisia ja siksi niihin liittyy myos tilapéinen
organisaatio tai projektiryhmé (Sjobom 2007; Sharcea & Martins 2003). Julkishallinto toteuttaa
projekteilla uudistuksia, joita hallinto ei pysty toteuttamaan pitk&janteisesti. Projekteilla
haetaan innovatiivisuutta ja luovuutta tai I0ytdmadn yhteinen ndkemys jostain hallinto-
organisatorisesta muutoksesta. (Sjoblom 2007.) Projekteilla nahdaan olevan seka vertikaalinen
ettd horisontaalinen ulottuvuus ja hyoty. Projekteista on hyotya seka hallinnollisten aluetasojen
ettd hallinnon rinnakkaisten tasojen yhdistamisessa. (Sjoblom 2007; Peters & Pierre 2004.)
Projekti nahdaan tapana toimia ja hallita, mutta myos keinona siirtdd vastuuta paikallisille
toimijoille (Rantala & Sulkunen 2007, 9,69).
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Rantalan ja Sulkusen (2007) mielestd projektien maardaikaisuus on ongelmallista.
Madréaikaisen tuen loppuminen nayttaytyy ongelmaksi varsinkin osallistavissa ja huono-
osaisuutta lieventdmaan pyrkivissa projekteissa. Lisaksi projektien lyhytkestoisuus on nahty
ongelmallisena, sillé jos projektia toteuttavilla ei ole tarpeeksi aikaa perehtya toimintakenttaan,
voi se hankaloittaa kattavan tietopohjan syntymisté. Projekteissa toimivat osapuolet voivat olla
ketd tahansa. Jos aiheen parissa lyhytaikaisesti tydskentelevalla osapuolella ei ole vahvaa
asiantuntemusta ennen projektin alkamista, voi tdima heikentaa tyon laatua. On myos néhty, etté
vastuullisuus voi kérsia projektin osapuolista riippuen. (Rantala & Sulkunen 2007, 69.)
Kysymyksiksi nousevatkin talloin, miten erilaisia projekteja kéytetdan johtamisen vélineing,
miten niilld ”argumentoidaan”, miten niissd sovelletaan tai tuotetaan uutta teoriatietoa ja miten
ne kohdistuvat kaytantoon ja mahdollisesti synnyttavat uusia kayténtoja. (Rantala & Sulkunen
2007, 7-10.)

Projektien toteutustapoihin liittyy myos tiettyd epadvarmuutta. Tavoitteita kyetddn vaivihkaa
muuttamaan, jos alun perin tavoiteltuja tavoitetta ei saavuteta. Tallainen toiminta voi olla
eettisesti arveluttavaa ja tyypillisesti siitd seuraa myos se, ettd voimia hajotetaan moneen
suuntaan ja luovutaan puolivahingossa vaikeiksi osoittautuneista kysymyksistd. Lopulta ei
tiedetd, oliko lopputulos enemman sattuman kuin tietoisen toiminnan seurausta ja olivatko
myonteiset tulokset seurausta siitd, ettd ihmisten tyohon kiinnitettiin poikkeuksellisen paljon
huomiota. (Lehto 2017, 3-6.) Onnistuneen projektin haittana voi olla myos se, ettd hankkeeseen
vélineend ihastutaan liikaa ja tulevaisuudessa yha pienemmat muutokset toteutetaan
hankkeiden avulla. Lisdksi on tarke&d& huomata, ettd muutokset voivat ilmaantua vauhdilla ja
hankkeiden pystytys kaikkine vaiheineen voi viedd kohtuuttomasti aikaa, vaikka itse
kehittamisidea olisi selked ja toteutustapa yksinkertainen. Projekti ei valttaméatta aina ole

tehokkain véline, mutta aina parempi kuin ei mitéén. (Lehto 2017, 3-4.)

34.1 Hybridisaatio

Suomen 1990-luvun laman seurauksena julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valiset
riippuvuussuhteet muuttuivat. Rakennemuutos 2000-luvun toimintaymparistossa lisési

toimijoiden valisia riippuvuussuhteita, jolloin vuorovaikutus toimijoiden kesken korostui.
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Nykyadéan julkishallinto verkostoituu luoden yhteistydmuotoja kansalais- ja yrityssektorien
kanssa. (Mottonen & Niemeléd 2005, 79.) Sektorien vélisen yhteistyon lisaantymisen myota on
syntynyt hybridiorganisaatioita. Niissa toimijoiden toimintakenttd yltdd oman toimintakentan
rajojen ulkopuolelle, jolloin sektoreiden selvérajaisuus poistuu ja tehtavat sekoittuvat. Taman
vuoksi rajanveto julkisten, yksityisten ja kolmannen sektorin toiminnan vélilla on nykyaén
monimutkaistunut. Eri organisaatioiden yhteistydn lisdantymisen myota hybridiverkostot ovat
muuttuneet yha monimutkaisimmiksi. Hybridisaatio-termill4 tarkoitetaan julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin valisten rajojen ylittdmistd, minka seurauksena arvot, toimintakulttuurit
ja hallintamallit alkavat pikkuhiljaa lahentymé&an toinen toisiaan sekéd yhdistymistékin tapahtuu.
(Billis 2010.)

Ellis Paine véittadd, ettd lahentymisen myo6td on tapahduttava perustuksellisia muutoksia
organisaatioissa, joissa suunnitellaan, rahoitetaan ja tuotetaan hyvinvointipalveluja.
Sekoittuminen ei ole tapahtunut vain eri organisaatioiden valilla, vaan my0ds niiden siséll&.
Lisdantynyt yhteistyd kolmannen sektorin eri toimijoiden valilla voidaan ndhda samanlaisena
kuin julkinen ja yksityinen toiminta, ja vaikka pohjalla onkin periaatteellinen
vapaaehtoistoiminta, on yhdistymisen myota noussut myds yhdistysten omat tarpeet toimintaa
ohjaaviksi. (Ellis Paine ym. 2010.) Kilpailukyvyn korostuneesta merkityksesta johtuen myos
kolmas sektori joutuu muuttamaan toimintaperiaatteitaan, kuten omaksumaan julkisen sektorin
toimintamalleja varmistaakseen toimintansa jatkuvuuden, joka pitkalti on riippuvainen
julkisesta rahoituksesta (Billis 2010; Ruusuvirta 2015).

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan kansanliikepohjaisesti organisoitunutta ja periaatteellisessa
mielessa yleishyodyllista sekd vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa. Tyypillista kolmannen
sektorin toiminnalle on, ettd silla ei tavoitella rahallista voittoa, ja sen toimintaa rahoitetaan
lahjoituksin ja avustuksin seka vapaaehtoistydn voimin. Kolmannen sektorin lisdksi muita
toimijoita ovat julkinen seka voittoja tavoitteleva yksityinen sektori. Julkisessa ja yksityisessa
sektorissa tarkat periaatteet madrittelevat toiminnan lahtokohdat, ja tavoitteet ja omistajuus
madrittelevat yksilolliset tydtehtdvat. Kolmannessa sektorissa tarkat periaatteet méaarittelevat
sen tehtdvat ja toiminnat, mutta omistajuutta ei oikein ole, koska ty0 pohjautuu pitkalti

vapaaehtoisuuteen. (Billis 2010.)
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Nykyéan kilpailukyvyn korostuessa on havaittu, ettd eriarvoisuus yhteiskunnassamme
lisadntyy. Palvelutuotannon tehostaminen on tuonut esille kansalaisten huolen palvelujen
saatavuudesta seka universalismin toteutumisesta. Rakenteellisilla muutoksilla on néhty olevan
seurauksia alueellisten palveluiden saatavuuteen ja ndin ollen myods tasa-arvoon eri
véestoryhmien ja alueiden vélilla. (Aluehallintovirasto 2014, 122-123; Moéttonen & Niemela
2005, 79.) Jarjestdille on annettu tai ne ovat ottaneet hoitaakseen erilaisia tehtavia
yhteiskuntamme eri vaiheissa. Kansalaisyhteiskunnan muodostuessa jarjestot ja yhdistykset
ottivat hoitaakseen valtion ja ihmisten yhteisollisten tarpeiden valitystehtavén. (Itkonen 2000.)
Jarjestdjen asema nahtiin kuitenkin julkiseen hallintoon ndhden alisteisena. Hyvinvointivaltion
rakentuessa julkinen sektori méaarési jarjestjen tehtdvat ja aseman palvelujarjestelmassa.
Jarjestdjen tehtdvid siirrettiin myos julkisen sektorin hoidettavaksi. (M6ttonen & Niemeld 2005,
81-82.) Valtion laajentumisen my6td myos kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon vélinen

suhde on jatkuvassa muutoksessa (Heikkala & Koski 2000).

Sektorien lahentymisen my6td on noussut pelko oman sektorin itsendisyyden sekd omien
aatteiden ja ideologioiden menettamisestd. Nahtavilla on myos viitteita siité, ettd kolmannella
sektorilla on kova tarve sdilyttdd heiddn organisaationsa autonomia ja samalla suojella
organisaation rajoja. Billis (2010) vaitta4, etta kaikilla organisaatioilla on omat juurensa ja etta
ne ovat ensisijaisesti Kiinnittyneita yksilollisiin periaatteisiinsa, jotka ovat alkuperaisesti
lahtdisin yhdeltd rajatulta sektorilta. Kolmatta sektoria onkin vaadittu olemaan ottamatta
vaikutteita muista sektoreista ja turvaamaan sen ominaispiirteet sekd sailyttdmé&an sen
yhteiskunnallisen auttamisen periaatteet. Naihin periaatteisiin kuuluvat tarkka arvopohja,
laheisyys edunsaajiin, lasndolo yhteistssd, vapaaehtoisty0 ja sitoutuminen puolustamaan
heikko-osaisempia sekd vastaaminen yhteisojen tarpeisiin joustavalla tavalla. (Billis 2010; Ellis
Paine ym. 2010.)

Nykyaan vallalla olevassa New Public Management-ajattelussa jarjestot nahdaan osana
palveluketjua. Jarjestot pyritdan siis kytkemddn osaksi markkinayhteiskuntaa, ja kuntia
korostetaan hankkimaan palveluja jarjestoilta aivan kuten yksityisilta yrityksiltd. Kuntien tulee
my0s luoda edellytyksid ja olosuhteita jarjestOille. Ajattelun taustalla on julkisen sektorin
pienentaminen. (Mottonen & Niemeld 2005, 79.) EasySport-toiminta toteutetaan tiiviissa

yhteistydssd Helsingin kaupungin liikuntapalveluiden ja kolmannen sektorin toimijoiden
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kanssa (Maijala & Pasanen 2015).

Toimijoiden vélisen yhteistyén ohjaamisessa on kolme erilaista toimintatapaa. Ensimmaéinen
niistd on hierarkia, jolla tarkoitetaan ohjaussuhdetta, jossa ylimmalla organisaatiotasolla on
oikeus antaa kaskyja ja maaréyksia alemmalle organisaatiotasolle. T&llainen ohjaussuhde
perustuu auktoriteettiin. Toinen ohjaamisessa kaytetty toimintatapa on markkinaohjaus. Se
perustuu palvelun tai tavaran ostoon sek& myyntiin. Markkinoilla toimimisessa keskeista on
rahallinen korvaus. Markkinoilla pérjaavatkin ne, joilla on edellytykset tuottaa tavaraa ja
palveluja edullisimmin saaden rahallisen korvauksen vastineeksi palveluistaan. Kolmantena
toimintatapana on verkostot. Y hteistydn on katsottu perustuvan vapaaehtoisuuteen, toimijoiden
keskeiseen riippuvuussuhteeseen, lojaaliuuteen ja hyddyn tuottamiseen sekd toimijoiden
véliseen solidaarisuuteen. Verkostoja yllapitdvand voimana on toimijoiden yhteinen intressi.
Verkostossa kenelldkaan ei ole maaraysvaltaa muihin toimijoihin. Valta ei siis ole muodollinen
asema, vaan se on kyky luoda ja hyddyntdad toimijoiden vélisid vuorovaikutussuhteita.
(M6ttonen & Niemeld 2005, 105.)

Mottonen ja Niemeld (2005) toteavat, ettd markkinakeskeisessé politiikassa jarjestdt ndhd&én
ensisijaisesti palvelujen tuottajina ja niiden nahdaan toimivan sitd paremmin, mitd enemman ne
toimivat kuten yksityiset yritykset. Julkisen sektorin ostaessa palveluja kolmannelta sektorilta
ostaminen tapahtuu ei-aidoilla markkinoilla, koska julkinen sektori ostaa palveluja asiakkaiden
puolesta, joiden ei tarvitse maksaa palvelusta taytta hintaa tai jossain tapauksissa ei mitaan.
Kunnan tehtdvana katsotaan varsinaisen ostotehtdvan ohella olevan jérjestdjen ohjaamisen ja
neuvonnan hoitaminen siten, etta jarjestot osaisivat paremmin tuottaa palveluja. N&in ollen
kunta on aktiivinen vallankayttaja ja jarjestét ovat toiminnan ja vallankdyton kohteita.
Todellisuudessa tdima merkitsee sitd, ettd jarjestot ovat kunnasta riippuvaisia seka taloudellisesti
ettd muutenkin. Jarjestoilla ei timan takia ndhdak&én olevan muuta mahdollisuutta kuin ryhtya
kunnan maéarittelemiin tavoitteisiin ja asettautua kunnan sille asettamaan asemaan. (Moéttonen
& Niemela 2005, 78,82-83.)

Jarjestoilld ndhdaankin olevan kolme pééasiallista tehtdvad. Ensimmaisend tehtdvand voidaan
nahda olevan jasenten etujen ajaminen ja heille suunnattujen aktiviteettien jarjestaminen.
Toisena tehtdvédnd on tuottaa palveluita ja kolmantena toimiminen sellaisissa
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toimintaverkostoissa, jotka ovat keskeisia paikallisessa hyvinvointipolitiikassa. (Mdéttonen &
Niemela 2005, 104.)

3.4.2 Toiminnan teoria

Teoreettisena suuntauksena toiminnan teoria (Activity theory) soveltuu tutkimukseeni
oivallisesti, silla siind tutkitaan ihmisen toimintaa ja kehitysprosesseja, joita kumpaakin loytyy
EasySport-hanketoiminnasta. Suuntauksen avulla pyritddn ymmartdméén yhteiskuntaa,
persoonallisuutta ja etenkin ndiden kahden yhteyttd. Alun perin teorian kehitti
neuvostoliittolainen psykologi Lev Vygotsky (1896-1934). Vygotskyn (1977) alkuperaisessa
kolmiomallissa esiintyy tekija, valine ja kohde. (Kuvio 2) Mallinsa ilmensi sitd, ett4 ihmisen
(tekija) kaikki toiminta kohdistuu aina johonkin (kohde), jolla sitten tavoitellaan jotakin
paaméaarad (motiivi). Vygotskya kiinnosti ihmisten psykologiset rakenteet ja toiminnot seka
niiden muodostuminen ja kehittyminen. Aikalaisistaan poiketen hén koki tarpeelliseksi lahtea
selvittdmaan, miten ihmisen itsekontrolli, toiminnan suunnitelmallisuus ja kielelliset taidot
kehittyvat. Vygotskyn teorian kehittelyssa keskeista oli ajatus siitd, ettd ihminen (tekij&) on aina
jollain tavalla suhteessa vallitsevaan ympéristoon kulttuuristen valineiden, tyokalujen seka
merkkien ja symbolijarjestelmien kautta. N&in ollen tekijan ja kohteen vélissa on aina jokin
vélittaja, kuten esimerkiksi apuvaline tai abstraktimpi valine, kuten kieli. Vygotskyn teoriassa
keskeistd on idea valittaneestd toiminnasta. (Vygotsky 1977, 250.)

Viline

Tekija Kohde

KUVIO 2. Vygotskyn kolmiomalli (Vygotsky 1977.)
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Toiminnan teoria on muuttunut vuosien varrella ja Vygotskyn tyolle on ollut useampia
seuraajia, joista nyt mainittakoon keskeisimpind Aleksandr R. Lurjaa ja Aleksei N. Leontjevia.
Nykyéaan l&himpana Vygotskyn alkuperéista toiminnan teoriaa on Bannonin ja Bodkerin (1991)
kehittdmd malli. Bannon ja Bodker nimesivdt Vygotskyn kolmiomallin késitteet uusiksi.
Bannonin ja Bodkerin (1991) ndkemyksen mukaan toiminnan teoriassa itse toiminta koostuu
siis kolmesta padkasitteestd, jotka ovat subjekti, objekti ja tarve. Heidan mallinsa on kohdistettu
kuvaamaan ihmiseen liittyvad toimintaa, mutta malli on muuten péé&piirteiltdédn sama kuin

Vygotskyn alkuperédinen malli. (Bodker 1991.)

Yrj6 Engestrom kehitteli toiminnan teorian mallin, joka oli uudistettu malli Vygotskyn
perinteisestd kolmiomallista, joka nykyaan tunnetaan nimella Engestromin malli (Engestrom
1977, 250). Hanen ndkemyksensé oli, ettd perinteinen toiminnan teorian malli ei kuvastanut
tarpeeksi kattavasti ihmisen toimintaa ja siihen vaikuttavia tekijoitd, kuten ympéristoa.
Engestromin mallissa kaikki osat ovat yhteydessa toisiinsa. (Kuvio 3) Kuten kuviosta voidaan

havaita, toiminnan eri osat toimivat toistensa vélittajina. (Kuutti 1995.)

Viline

TEl‘UJE Kohde

SEannot

Tydnjako

Yhteisd

KUVIO 3. Engestromin malli (Kuutti 1995.)

Toiminnan teoriassa selitetddn ihmisen toimintaa viiden periaatteen avulla. Ensimmaéinen

periaate on kohteellisuus. Kohteellisuudella kuvataan sitd, ettd kaikki toiminta kohdistuu
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johonkin kohteeseen. Tdma on toiminnan teorian tarkein periaate. Kohde voidaan ymmartaa
sekd materiaalisena ettd vahemman kasin kosketeltavana, kuten esimerkiksi suunnitelmana tai
aineettomana, kuten esimerkiksi kehitysideana. Kohdetta voidaan kuitenkin jakaa tydstamista
varten tekemiseen osallistuvien tekijoiden kesken. (Kaptelinin & Nardin 1997.) Toinen periaate
on hierarkkinen rakenne. Toiminnalla on hierarkkinen rakenne, jonka kolme hierarkkista tasoa
voidaan jakaa toimintoihin, tekoihin ja toimenpiteisiin. Toiminnalla nahdéén aina olevan jokin
tavoite. Teko synnyttdd toimintaa sekd teot sisdltdvat toimenpideketjuja. (Leontjev 1981.)
Kolmas periaate on valittyminen. Teoriassa vélittymisell tarkoitetaan valineen roolia tekijan
ja kohteen vélisessa vuorovaikutuksessa. Valittyminen on toiminnan teoriassa oleellista, silla
ilman sitd mitddn toimintaa ei kykenisi tapahtumaan. Tekijan ja kohteen vélinen toiminta
tapahtuu aina valineiden kautta. Tekijat kohdistavat toimintansa valineiden avulla kohteeseen.
Vaélineet eivét kuitenkaan ole toiminnan varsinaisena kohteena. (Bodker 1987, 171-195.) Neljas
periaate on siséistdminen ja ulkoistaminen. Toiminta voidaan toiminnan teoriassa néhdé joko
ulkoisena tai sisdisend toimintana. Sisaistdmisen ja ulkoistamisen teorioita ei voida analysoida
tai ymmartéa erillising, silla ne ovat k&sitteind kietoutuneet toisiinsa. VVoidaankin todeta, etta
kaikki toiminta on aluksi ulkoista, mutta ulkoinen toiminta syntyy siséisen toiminnan kautta.
(Kaptelinin ym. 1999.) Toiminnan teorian peruspilareihin kuuluu merkittdvana osana myos
kehitys, joka edustaa toiminnan viidett4d periaatetta. Ympar0ivdn maailman muuttuessa
jatkuvasti, muuttuu samalla my6s ihmisen toiminta. Toiminnalta vaaditaan jatkuvaa
kehittymistd pystydkseen kuvaamaan kulloinkin vallitsevia ilmiditd. Toiminnan teoriassa

kehitys nahdaan kaiken toiminnan tuloksena. (Kuutti 1995.)

Usein toiminnan teorian kaytannon sovellukset toteutetaan toisen tieteenalan tutkimuksen
kanssa, jolloin pystytaén soveltamaan ja hyodyntdmaan molempia taustateorioita. Tutkimusten
johtopééatokset voivat toisinaan pohjautua pelkkiin havaintoihin, joita tehtiin tutkimuksen
aikana. Yhteyttd taustalla olevan teorian ja havaintojen valilla ei olla kyetty luontevasti
muodostamaan. Kerdttyjen havaintojen uskottavuus karsii, jos taustateoria puuttuu
tutkimuksesta. Toiminnan teorian keskitssa on ihmisen toiminta ja sen vaikutus luontoon.
Sinalladn toiminnan teoria ei tarjoa valmiita ratkaisuja vallitsevaan ongelmaan. Toiminnan
teoria auttaa tutkijaa loytaméaan oikeat kysymykset, silla se helpottaa oikeiden kysymysten
I0ytamistd. Aluksi tutkija tekee kaytanndllisen tarkastuslistan (The Activity Checklist), joka

rakenteeltaan noudattaa toiminnan teorian viittd periaatetta. (Kaptelinin ym. 1999.) EasySport-
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toiminta sai alkunsa kehittdmishankkeena, jonka tarkoituksena oli toimintojen uudistaminen eli
muutos (Lehto 2017, 3-6). EasySport-toiminnalla halutaan edistda helsinkiléislasten
hyvinvointia poistamalla liikuntaharrastamisen esteitd ja lisddméalla lasten osallisuutta.

Muutoksen kohteena oli ala-koululaisetlapset ja valineend liikunta seké tekijana EasySport-
toimijat. (Maijala & Pasanen 2015.)

44



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA METODOLOGIA

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia EasySport-ryhmien ohjaajien kokemuksia ja
tyoskentelytapoja, joiden avulla on pyritty toteuttamaan toiminnalle laadittuja tavoitteita lasten
hyvinvoinnin lisddmiseksi sekd syrjaytymisen ennaltaehkaisemiseksi. Tutkimuksen avulla on
selvitetty, missd maarin EasySport-toiminnalle asetetut tavoitteet toteutuvat itse k&ytdnnon
toiminnassa, ja millaisia kokemuksia ohjaajille on kertynyt EasySport-toiminnasta. EasySport-
toiminnalla synnytetty uudenlainen harrasteliikunnan malli on synnyttdnyt myos uusia ilmioita

ja haasteita seka tuonut esiin uusia kysymyksia.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad ovatko EasySport-toiminnalle asetetut tavoitteet
toteutuneet kaytdnnon toiminnassa ja miten toimintaa tulisi jatkossa kehittdd. EasySport-
toiminnalle asetettuja tavoitteita tarkastelen EasySport-ohjaajille syntyneiden kéytannon
kokemuksien kautta. Pyrin kuvaamaan EasySport-ohjaajien kokemusten kirjoa tuomalla esiin
niiden eroja ja samankaltaisuuksia. Erittelen kokemusten pohjalta myds erilaisia EasySport-
ryhmien tyyppeja. Tutkimuskysymyksiéni I&hestyn osallisuuden ja yhdenvertaisuuden

nakodkulmasta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten ohjaajat kokevat EasySport —hankkeen toteutuneen?

2. Millaisia osallisuuden ja yhdenvertaisuuden tyyppeja EasySport-toiminta tuottaa?

3. Miten EasySport-toimintaa tulisi jatkossa kehittaa?
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4.2 Aineisto, menetelmat ja analyysi

Kiinnostukseni tutkia EasySport-toimintaa liittyy omaan tyohistoriaani EasySport-toiminnan
parissa. EasySport-toiminnan hankevaiheessa toimintaan palkattiin yksi koordinaattori ja kaksi
liilkunnanohjaajaa, joista toisen tydtehtdaviin itse astuin 2010 syksylla. Toimin
lilkunnanohjaajana EasySportissa seuraavat neljd ja puoli vuotta, jonka jalkeen jain
aitiyslomalle. Nyt viimeiset kolme ja puoli vuotta olen ollut Kkotiditind ja pois EasySport-
kuvioista, mika asettaakin mielenkiintoisen mahdollisuuden lahted tutkijan roolissa tdmén
paivan EasySport-toimintaan. Tutkijana minun tulee kuitenkin tiedostaa kytkokseni EasySport-

toimintaan ja pyrkié tekeméan tutkimusta taysin objektiivisesti.

Tutkimuksen aineisto kerattiin elo- ja syyskuun 2018 aikana kahdeksalla teemahaastattelulla,
joissa haastateltavina oli EasySport-liikuntaryhmié ohjaavat urheilu- tai liikuntaseuraohjaajat.
Ohjaajat olivat 20-60 - vuotiaita. Kahdeksasta haastateltavasta miehié oli viisi ja naisia kolme.
Seuraohjaajat valikoituivat EasySportin yhteistydseuroista ja yhdistyksistd, jotka olivat tehneet
EasySport-yhteistyota Helsingin kaupungin liikuntapalvelujen kanssa jo hankeajasta lahtien.
Haastateltavat edustivat seitsemadd eri urheiluseuraa tai yhdistystd. Pyrkimyksenéni oli
haastatella pitkdan toiminnassa mukana olleita urheilu- ja liikuntaseuraohjaajia ja -valmentajia,
joille on ajan myo6ta kertynyt monenlaista tietoa ja kokemusta EasySport-liikuntaryhmista ja
niihin osallistuvista lapsista. Haastateltavista suurin osa oli ohjannut EasySport-ryhmia
kaynnistyneen yhteistyon alusta alkaen. Seuroissa ja yhdistyksissa tyontekijéiden vaihtuvuus
on suhteellisen tyypillistd, mik& osaltaan yllatti minut ja vaikeutti alussa haastateltavien
I0ytamistd. Muutama haastateltava ei ollut ollut mukana EasySport-toiminnan alkutaipaleelta
asti, mutta itse seura tai yhdistys kylla oli. Ndma haastateltavat olivat kuitenkin seuransa tai
yhdistyksensé pitkdaikaisimmat EasySport-ohjaajat ja heilld oli vahintddn kolmen vuoden

kokemus EasySportista.

Aineistonkeruumenetelména téssa laadullisessa tutkimuksessa oli teemahaastattelu, joka
perustuu haastateltavien omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin. Aineistonkeruumenetelméksi
teemahaastattelu sopii  hyvin silloin, kun halutaan syventdd tietoa jostain asiasta.

Teemahaastattelu menetelmané on kyselytutkimukseen verrattuna vdhemmén strukturoitu, kun
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haastattelurunko on laadittu tiettyjen teemojen pohjalta. Teemahaastattelu ovatkin
strukturoituja haastatteluja vapaampia. Se onkin lahempéna strukturoimatonta haastattelua.
Siind  haastateltavat saavat vastata kysymyksiin vapaasti ilman minkaénlaisia
vastausvaihtoehtoja. Talla tavalla tutkimuksessa pyritadn saamaan tutkittavien &ani kuuluviin.
Taman menetelman selkeitd hyotyja ovat, etté tutkija voi olla vakuuttunut siit4, keneltd haluttu

informaatio saadaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

TAULUKKO 1. Haastateltavien taustatietoja

Haastateltava | Sukupuoli | Ammattinimike Aloittanut Montako | Osallistunut

EasySportissa | ryhmdd | koulutuksiin
ohjaa

H1 mies ohjaaja/valmentaja | 2015 2 Kylla

H2 nainen ohjaaja/ yrittaja 2010 sijaistaa | Ei

H3 mies nuorisopaallikkod 2013 3 Ei

H4 nainen koordinaattori 2013 sijaistaa | Ei

H5 mies ohjaaja 2015 8 Ei

H6 mies valmennuspaallikké | 2010 2 Kylla

H7 nainen ohjaaja/opettaja 2013 2 Ei

H8 mies koordinaattori 2015 2 Kylla

Haastatteluja kasiteltiin  luottamuksellisesti sekd aineisto purettiin  objektiivisesti ja
totuudenmukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2000, 19-20). Ldytaddkseni haastateltavani olin
yhteydessé Helsingin kaupungin liikuntapalveluiden EasySport-toiminnan koordinaattoriin.
Héneltéd sain alustavaa tietoa siitd, mistd seuroista voisi l0ytya pitkén linjan ohjaajia ja missa
seuroissa oOhjaajat ovat vastik&an vaihtuneet. Nailld suuntaa antavilla tiedoilla lahdin
soittelemaan seuroihin. Y llatyksekseni 16ysinkin olettamaani enemman juuri niita pitkén linjan
ohjaajia, jotka olivat olleet toiminnassa mukana hankeyhteistyon alusta l&htien (taulukko 1).
Tama alkuperéinen tavoitteeni siis toteutui suurelta osin, vaikkakin matkan varrella uskoani oli

koeteltu siing, tulisinko téllaisia ohjaajia montaakaan 16ytdmaan. Suurin osa haastateltavistani
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oli ollut pitkd&n jo mukana EasySport-ohjaajina ja siltikin vain yksi haastateltavistani oli

minulle entuudestaan tuttu.

Vaikka muut seitsemdn haastateltavaa olivat minulle entuudestaan tuntemattomia, jain
aineistoa analysoidessani pohtimaan sit&, miten oma asemani ja roolini EasySport-toiminnassa
vaikutti haastateltavien vastauksiin. Olisivatko heidén antamansa vastaukset olleet toisenlaisia,

jos haastattelua olisi tehnyt joku toinen, joka ei olisi ollut mukana EasySport-toiminnassa?

Teemahaastattelurunko muodostui teemoista, joiden ympdrille koostin listan paakysymyksia
seké varalle apukysymyksia. Ennen virallisia haastatteluja tein yhden koehaastattelun. Koin sen
tarpeellisena, silla opin, ettd haastateltava voi sivuta tai vastata yhdessa kysymyksessd moneen
muuhunkin kysymykseen. Talloin on tarkead, ettd jos joistain aiheista on jo tullut kattavasti
informaatiota, ei turhaan tarvitse kysyd asiaa uudestaan. Itse haastattelut tein joko
haastateltavien kotona tai heidén tydpaikallaan. Aikaa yhteen haastatteluun varasin tunnin
verran, mutta useampi haastattelu sujui niin mutkitta, ettd aikaa meni yleensa 30-50 minuuttia
per haastattelu. Pidin myds haastatteluista haastattelupdivékirjaa, johon merkitsin muistiin
tilanteeseen liittyvid huomioita tai siihen vaikuttavia tekijoitd, kuten oma vireystila,

haastattelun ajankohta seka paikka ynnd muuta.

Teemahaastatteluaineiston analyysimenetelména kaytin teoriaohjaavaa siséllonanalyysié seka
tyypittelya, silla ndma menetelmét ovat perinteisesti nahty toimivan juuri laadullisen aineiston
havainnollistamisessa ja teoretisoinnissa. Tyypittelyssa pyritddn tiivistdmaan aineistosta
I6ytyvid yhtenevdisia piirteitd ja ryhmittelemdan ne tyypeiksi tutkimuskysymysten
nédkokulmasta. Aineistosta pyritddn etsimaan tapauksen yleisia tai siitd poikkeavia piirteita.
(Eskola & Suoranta 1998, 182.) Typologia menetelmédnd ei ole koskaan taysin yksiselitteinen,
silld samaa aineistoa kéayttden voi tyypittelyn lopputulos olla hieman erilainen tutkijasta
riippuen. Tamé& onkin tyypittelymenetelman heikkous. Itse ilmidn typologisointi voidaan

kuitenkin nahda tdmén tutkimuksen vahvuutena. (Roos 1987, 63.)

Sosiologisissa tutkimuksissa toisinaan pyritddn empiirisistd aineistoista 10ytdmaan

tyyppikonsepteja ja yleistyksid. Tarkan tyyppimaaritelman luomisessa on tutkijan luotava niin
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sanottuja puhtaita ideaalityyppeja. Tyypittelyd voidaan tarkastella sosiologi Max Weberin
ideaalityyppi-kasitteen avulla. Weberin mukaan ideaalityypin tehtdvana on toimia apuvalineena
ihmisen toimintaa tyypiteltdessd. Weberin mukaan ideaalityypit ovat teoreettisia kasitteitd,
jotka eivat kykene kuvaamaan todellisuutta sellaisenaan. Sosiologin on tarkedaa luoda nama
ideaalityypit olemassa olevasta toiminnan muodosta. Ideaalityypissa jokainen tapaukseen
liittyva taso on korkein mahdollinen. Tasta johtuen voidaan harvemmin tai jos edes koskaan
I0ytad todellinen ilmid kokonaisuudessaan vain yhdestd ideaalityypistd Ideaalityypin
kuvauksessa ilmiostd kuvataan vain oleellinen ja epéoleellinen jatetaan pois. Ideaalityyppia ei

todellisuudessa ole olemassa. (Weber 1978, 20.)

Aineiston analyysiprosessi kdynnistyi teemahaastattelujen litteroinnilla, jonka tein lokakuun
aikana. Litteroituani kaikki haastattelut luin haastattelut ajatuksella l&pi. Lukiessani tein tekstiin
merkintoja erivérisilla kynilla. Eri vérit olin etukateen teemoitellut eri aiheiden mukaan.
Useamman lukukerran jalkeen tekstistd alkoi nousta alustavia tyyppeja seka tietynlaisia
teemoja, joista aloin muodostaa taulukkomuotoista analyysimateriaalia. Taytin taulukon
teemahaastattelun vastauksien pohjalta. Teemoittelin aiheet lasten osallisuuden ja
yhteisollisyyden alle. Luokittelin teemahaastatteluvastaukset myos kolmeen tasoon, jotka olivat
vahva, heikko ja keskitaso. Merkitsin varikynilla kunkin vastauksen kohdalle mihin teemaan ja
kategoriaan se kuuluu. Tdman pohjalta laskin kunkin vastaajan osalta esimerkiksi, kuinka
monta vahvaa osallisuuden merkintéé tai heikkoa yhteisollisyyden merkintdd kullakin oli.
Né&iden numeraalisten tulosten pohjalta tdydensin vield alkuperdisia tyyppejani ja lahdin
Kirjoittamaan niitd auki. N&in alkoi hahmottua samakaltaisuuksia ja erilaisuuksia vastaajien
kesken, jonka avulla 10ytyi lopulliset nelja erilaista tyyppid. Nimesin tyypit 10ydettyani ne.

Hyddynsin tyyppien nimedmisessa aineistosta nousseita lainauksia.

Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla hyddynsin teoriaohjaavassa
sisallénanalyysissa toiminnan teoriaa (Activity theory). Toiminnan teorian ideana on kuvata
yhteisollista toimintaa seka yksilon roolia yhteisollisessé toiminnassa. Teorian avulla kyetaan
tarkastelemaan ihmisten sosiaalista toimintaa eri tasoilla. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend toimi Engestromin malli, joka pohjautui Vygotskin kehittelemaan toiminnan
teoriaan. (Kuutti 1995; Vygotsky 1977, 250.) Teoriassa havainnollistetaan uuden toimintavan

kehittymistd sek& sen jalkauttamista toimintajarjestelmiin ja sen avulla vakiintuneeksi
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toimintatavaksi koko toimintakulttuuriin. Tahan tutkimukseen toiminnan teoria valikoitui siita
syystd, ettd sen avulla saadaan selville EasySport-toiminnan taustalla olevien uusien

toimintatapojen aikaan saamat mahdolliset muutokset ja muutostarpeet.

Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissé etsin ja erottelin aineistosta ensin tutkimuksen kannalta
oleellisia teemoja. Teemojen alle pyrin liittdm&&n sellaisia lainauksia aineistosta, jotka
kuvasivat kyseisen teeman siséltdmid ilmi6itd mahdollisimman kattavasti. Sen jalkeen
ryhmittelin  muodostuneet teemat kahteen suurempaan kokonaisuuteen, jotka olivat
osallisuuden ja yhteisollisyyden teemat. Naiden ryhmittelyiden jalkeen aloin Kirjoittaa auki
aineistosta nousevia tuloksia naihin teemoihin liittyen. Tuloksia kirjoitellessani havaitsin, etta
ohjaajien kokemuksista nousseet parannus- tai muutosehdotukset muodostivat vield kolmannen

ja viimeisen tutkimuskysymykseni.

Validiteetti ja reliabiliteetti mittaa tutkimuksen luotettavuutta. N&iden kasitteiden avulla
tarkastellaankin tutkimuksen onnistumista. Tutkimus on validia silloin, kun tutkimuksen
analyysimittarit ovat patevia ja tutkimuksessa tutkitaan tutkimuskysymysten mukaisia asioita.
Tutkimuksen validiteettiin voi vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi, jos aineistolta on kysytty
vaaria kysymyksid. Reliabiliteetti kuvastaa analyysivaiheen johdonmukaisuutta ja
tutkimustulosten toistettavuutta. Naméa kasitteet ovat laadullisessa tutkimuksessa néhty
toisinaan ongelmallisina, silla ne on alkujaan luotu kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kasitteitd
voidaan kuitenkin soveltaa myos laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa
kuitenkin painottuu siséllon johdonmukaisuus. Térkeintd on, ettd tulokset eivat ole
sattumanvaraisia sekd tulosten tulee olla yleistettavissd tai siirrettdvissa olemassa olevaan
tutkimustietoon ja teorioihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-137; Uusitalo 1991, 84-85;
Hirsjarvi & Hurme 2000, 185-187.)

50



5 TULOKSET

Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni tulokset. Tyypittelyd soveltaen paadyin analyysin
tuloksena neljadn  EasySport-toiminnan tyyppiin.  Lisdksi sovelsin teoriaohjaavaa

sisélléonanalyysia toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen analysointiin.

5.1 Ohjaajien kokemuksia EasySport —hankkeen toteutumisesta

Toisessa tutkimuskysymyksessani selvitin sitd, miten ohjaajat kokivat EasySport —hankkeen
toteutuneen. EasySport-harrasteliikuntatoiminnan tavoitteena on lasten hyvinvoinnin
lisaédminen ja syrjaytymisen ennaltaehkéisy matalakynnyksisten liikuntapalveluiden avulla.
Hankkeessa tarkedd oli lasten osallisuuden kasvattaminen ja lasten yhdenvertaisten
liikuntaharrastusten mahdollistaminen. Hankkeen toteutumisella tarkoitetaan, ettd lasten
syrjaytymista ennaltaehkaistaan lisadmalla lasten hyvinvointia, jota tssé tapauksessa tuotetaan
sadannollisen liikuntaharrastuksen avulla. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan pohjaten
pyritddn tarjoamaan kaikille helsinkildislapsille mahdollisuus harrastukseen. Tamén
mahdollistamiseksi EasySport-liikuntaryhmat oli pyritty toteuttamaan mahdollisimman
helposti l&hestyttaviksi ja ilmapiiriltddn kannustaviksi. Hanketoiminta on usein maaritelty
tietynpituiseksi jaksoksi, jonka aikana pyritddn synnyttdmaan uudenlaisten toimintamallien
avulla tavoitteiden suuntaista toimintaa ja saamaan néin aikaan toivottuja tuloksia. Hankkeen
tavoitteena on saada aikaiseksi muutos. Samanlainen muutoshakuisuus on néhtévissa
Vygotskin (1977) toiminnan teorian jatkokehittelijin Engestrémin (1995) mallissa, jossa
tekijan, valineen, kohteen, sdantdjen, tyonjaon ja yhteisdn valisten suhteiden vaikutuksella
synnytetdan haluttu tulos (Kuutti 1995; Vygotsky 1977).

EasySport-toiminnan toteutumista tarkasteltaessa on hyva lahted liikkeelle siitd, ettd toiminnan
teorian jokaiselle kolmiomallin osalle on tutkimusaiheesta l6ydettavissa asiasiséllot (kuvio 4).
Taman avulla kyetddn todentamaan tutkimuskohteessa esiintyvat mahdolliset muutokset.
Tarkasteltaessa EasySport-toimintaa Engestromin mallia soveltaen voidaan havaita, etta
alakoululaiset lapset ovat siind kohde, liikunta on véline ja tekijdna ovat EasySport-ryhmié

ohjaavat liikunta- ja urheiluseurat seké jarjestdjen ohjaajat ja valmentajat. Tyonjako suoritetaan
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niin, ettd Helsingin kaupungin liikuntapalvelut koordinoivat toimintaa ja liikunta- ja
urheiluseurat seka jérjestot hoitavat kdytannon ohjaustyon. Saannot ovat EasySport-toiminnalle
asetettuja tavoitteita, jotka pohjautuvat lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan. Y hteiséna
on hankkeen taustavaikuttajat, jotka tydstavat kunnan sisdisid poikkihallinnollisia

yhteistyokuvioita, kun taas markkinoinnista vastaavat koulut ja urheiluseurat.

Liikunta (valine)

Ohjaajat/ Koordinoijat Lapset (kohde)
(tekijat)

Toiminnan tavoitteet

Kunta/ Kolmassektori e
(s8dnndt)

(tyonjako) Taustavaikuttaja
(yhteisd)

KUVIO 4 EasySport-hanketoiminta toiminnan teoriassa

EasySport-hankkeella tavoiteltiin uudenlaisen lasten harrasteliikuntakulttuurin muodostamista.
Uudenlaisen matalakynnyksisen liikuntakulttuurin avulla pyrittiin = lisddma&én lasten
hyvinvointia. N&ma EasySport-toiminnan tavoitteet ja suuntaviivat nahtiin ajan hengen
mukaisina ja tarkeind, silla huoli lasten liikuntaharrastamisen polarisoitumisesta on aito ja
ajankohtainen. Ryhmien ohjaajat kokivat EasySport-tyon hyvin tarkeénd, koska silla pyrittiin

vaikuttamaan lasten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja ehkdiseméaén syrjaytymistéa.

”Sehdn on juuri tin ajan juttu nimenomaan, just saada sieltd liikkeelle ja mukaan se tietty
ryhma, joka nyt meinaa tipahtaa. Kun tda nyt jotenki suuntautuu nyt niin et valtavasti
harrastetaan seuroissa ja sit valtavasti rupee olee niitd, jotka ei liiku ollenkaan.... vilimaasto

siitd rupee ihan pikkuhiljaa jotenki katoamaan”. (H4.)
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"Tosi tdrkeetd tyotd ja hommaa”(H4).

Ohjaajat kokivat, ettd EasySport-toiminnassa oltiin onnistuttu silloin, kun lapset, jotka heidan
nakemyksensd mukaan kuuluivat kohdejoukkoon, innostuivat kdymaan EasySport-toiminnassa
sadannollisesti. Kohdejoukon saaminen mukaan EasySpot-toimintaan ja heidan pitdminen
mukana ryhméssa koettiin aina jonkin tasoisena saavutuksena. Liikuntaryhmien ohjaajat
kokivat hyvin merkityksellisend sen, ettd lapset ké&vivat ryhmassé viikko toisensa jalkeen,
vaikka ryhmaéssé ei vaadita minkaanlaista sitoutumista. Yhdessa tekeminen osoitti varsinkin
ryhmén yksindisille lapsille, ettd he ovat tarkeitd ja ettd heidankin mielipiteitddn tahdotaan

kuulla.

”’Se on niinku tosi kiva musta aina kun ei tiid aina kaikist ku kaikki ei ndytd tunteita ja sit ku ei
yhtaa tiid mita se ajattelee. Sit ku se tulee ens kerral ja sit se tulee taas ni sillee jee taa toimii,

ett tota se on makeeta.” (H2.)

”Kun tdd on ryhmatoimintaa ja yhdessa tekemista ni jos on vaikka sellanen hiljanen lapsi, etta
muuten vain pelaisi kotona, ni just tdd ryhmassa yhdessa tekeminen ja se, etta se on ohjattuu,
osallistavaa, lapsilahtostd, ni se tavallaa tekee sen ajatuksen ndillekin lapsille, ettd heki on

tarkeitd ja heitd kuunnellaan ja he saa vaikuttaa sithen mitd tehdddn” (H4).

Seuraavaksi vastaan tutkimuskysymykseen lasten osallisuus- ja yhdenvertaisuusteemojen

nakokulmista.

51.1 Lasten osallisuus haaste ja mahdollisuus

Lasten osallistaminen liikuntaryhmén toiminnan suunnitteluun on melko uusi toimintatapa
ohjaajien toiminnassa. Kokemukset osallistamisesta niin lasten kuin ohjaajienkin puolelta
olivat vaihtelevia, mutta suunta naytti oikealta eli lapsia pyrittiin yhd enemmén kuulemaan ja
ottamaan mukaan suunnitteluun. Uudenlainen lasten matalakynnyksinen liikuntaharrastaminen
haastoi ohjaajia aivan uusin tavoin. Ryhmiin pyrittiin saamaan kaiken tasoisia liikkujia, jolloin

ryhman suuri koko, monenlaiset oppijat sekd useimmissa ryhmissé ilmenneet kaytdoshaasteet
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vaativat ohjaajaltakin sopeutumista ja pitkajanteisyyttd. Ohjaajat olivat pitkalti yhta mielta siita,
ettd EasySport-toiminnan ohjaamisessa korostui seuratoimintaa enemman kasvatuksellinen

puoli, jolloin itse lajitaitojen opettaminen jai vahaisempaan rooliin.

EasySport-toiminta suunnitellaan monipuoliseksi ja hauskaksi lasten toiveita kuunnellen. Siina
lasten osallisuus nayttaytyy paatoksina osallistua itse ryhméaan sekd toiminnan suunnitteluun.
Lasten osallistuminen EasySport-ryhmiin on pyritty toteuttamaan niin, ettd lapset itse
kykenisivat tekeméaan péa&atoksen osallistumisestaan kunkin liikuntakerran osalta. Kun
toiminnan suunnittelu toteutettiin lasten ja aikuisten yhteistyona niin, etta aikuisten roolina oli
enemman jattaytya apuopettajaksi, muodostui talléin lapsille vahva osallisuuden kokemus.
Lasten osallisuutta puolestaan heikensi ohjaajan laatimien valmiiden suunnitelmien
toteuttaminen seka lasten pakottaminen. Ohjaajat kokivat lasten toiveet suhteellisen helpoiksi
toteuttaa, silla usein toiveet eivat olleet hippaleikkeja tai peleja ihmeellisempid. Lasten toiveet
koettiin myds lapsia motivoivaksi. Kun toiminta oli itsestd ja omista toiveista l&htoisin se

koettiin mielekkdana ja sen parissa jaksettiin touhuta.

“ltseasias aika helppoo...eihdn ne pyydd mitdd ihmeellisyyksii” (H3).

”Ne saa valita mitd ne haluu tehdd. Md annan hyvin vapaat kdidet valita mitd ne haluu tehd,

kerran sillon ne litkkuu mielummin”. (H3.)

Positiivisena huomiona nousi jokaisesta vastauksesta se, ettd lasten toiveita kuunneltiin ja
huomioitiin EasySpor-tunneilla, mutta lasten osallisuus toteutui eri tasoisina. Ohjaajien
kokemusten perusteella EasySport-ryhmissa toteutui Horellin tikkaiden 2.- 5. tason osallisuutta.
Ohjaajat pitivat tarkedna sitd, ettd ryhman lapset huomaisivat, ettd heidan toiveitaan myos
kaytannossa toteutetaan rynmassa. He kokivat, ettd lasten toiveiden tasapuolinen huomioiminen
ja toteuttaminen oli usein aikamoista tasapainoilua. Erityisen haastavaa oli se, miten lapsilta
Kysyttiin ja otettiin vastaan toiveita. Yksittéisten toiveiden lisaksi ohjaajien tuli kuunnella myos
ryhman yleistd ajatusta ja mielipidettd. Toisinaan ryhmissé danestettiin demokraattisesti siité,
mitd ryhmassa silld kerralla harrastettaisiin. Toiveita keréttiin myos Kirjallisesti kauden alussa,

jolla varmistettiin lasten toiveiden tasapuolinen huomioiminen. Lasten toiveet menivat herkasti
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siihen, ettd samat leikit toistuivat viikko toisensa jdlkeen ja lasten toiveita huomioitaessa
toiminta saattoi alkaa liiaksi yksipuolistumaan. Ohjaajan tehtavaksi nédhtiinkin usein uusien
leikkien tai pelien tuominen ryhmiin. Usein ryhmét myos laativat yhdessd ohjaajan kanssa
omat saantdnsd. Lapset sopivat yhdessd ohjaajan kanssa kaytanndn sadnndistd, kuten

puhelimien kaytosta EasySport-tunneilla.

"’Se ei oo niiku huutodidnestys kuka huutaa kovimpaa ni sen toive toteutuu” (H4).

Uusi toimintamalli, jossa lasten osallisuus toi mukanaan lapsille vapauden osallistua ryhmiin
omalla tavalla ja omalla aktiivisuuden asteella kyseenalaistaa vahvasti perinteista
liikuntakulttuuria. Tallainen vapaus, jossa lapset itse péattavat kauanko tunnilla viihtyvét ja
ottavatko he osaa tunnin toimintaan vai osallistuvat hengailemalla,” koettiin ohjaajien kesken
haastavana. Lasten hengailu ryhmissa vaikutti my6s ohjaajien motivaatioon ohjata tallaisia
ryhmid. Keinot haastaviin tilanteisiin olivat usein lasten motivointi sekd kahdenkeskinen
keskustelu tai yleinen keskustelu koko ryhmalle. Osa ohjaajista koki myds, ettd koululta saatu
tuki ja positilvinen asenne kerhoja kohtaan olivat avainasemassa pulmatilanteista
selviytymisessa. Ohjaajien kokemukset uudenlaisessa roolissa, jossa tunnin sisallén suunnittelu
ei ole yksin ohjaajan késissa toi ajatuksia rajoista. Lasten paattsvallan ja ohjaajan uuden roolin

asettuminen hakee vield uutta muotoa.

EasySport-ryhmien ohjaajista lahes jokainen oli térmannyt uudenlaisiin haasteisiin
ohjaustilanteissa. S&ant6ja, jotka usein oltiin ryhmdssa yhdessa tehty, piti kuitenkin toistuvasti
kerrata. Ryhmien avoimuus mahdollisti osallistumisen kaikille halukkaille, jolloin ryhméén
osallistui lapsia monenlaisilla taustoilla ja taidoilla. Suuri osa EasySport-ryhmista oli
osallistujamé&ariltdén runsaita, jolloin osallistuvien lasten moninaisuuden kirjo oli myos laaja.
Tyypillisimmat haasteet EasySport-rynmissé ilmenivat lasten k&ytéspulmina ja rajattomuutena
sekd eri kulttuurien tai puuttuvan kielen tuomina vaarinymmarryksind. Vaikeissa
pulmatilanteissa moni ohjaaja oli ratkaissut tilanteen niin sanotulla porttikiellolla.
Porttikiellolla tarkoitettiin sitd, ettd lapselta kiellettiin tulo kyseiseen liikuntaryhmaan.

Porttikielto koski pisimmillaan yhté liikuntakertaa, eli noin viikon mittaista jaksoa. Porttikieltoa
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kaytettiin hyvin harvoin ja vain &arimméisissé tilanteissa. Ensisijaisesti pulmat pyrittiin

selvittaméaan keskustelemalla.

"Vilil tuntuu, ett niis ei oo ees onnistunu. Se on vaa se, ett hengis selvitid. Kyl siit joka kerta

selvittii tai sit ne vaa halus tulla kokeilemaan, ett meneeks sen hermot tilld kertaa...hahahaa”.

(H3.)

"Kun se oli tdysin ilmasta, niin sinne tuli niitd hengailijoita paljon. Sen takia meijin osa

valmentajista ei halunnu endd mennd”. (H6.)

”...taytyy vaan keskustella...saada ne lapset ymmdrtdamddn” (HS5).

”...siel oli vihdn sitd kurinpidollista ongelmaa” (H6).

Liikunta- ja urheiluseuratoiminnan sekd EasySport-hankkeen yhteistydn yhtena tavoitteena oli
saada lapset innostumaan liikunnasta ja ottamaan osaa seuratoimintaan. Lapsen
harrastuneisuuden nakokulmasta tarkasteltuna lasten siirtyminen EasySport-ryhmasta
urheiluseuratoiminnan harrastajaksi néhtiin hyvinkin myonteisend. L&hes jokaisella
haastateltavalla oli kokemuksia siitd, ettd EasySport-ryhmasta oli siirtynyt lapsia
seuratoiminnan pariin. EasySport-yhteistyd mahdollisti liikunta- ja urheiluseuralle sellaisen
lapsijoukon tavoittamisen, joka muuten olisi haastavaa saada innostumaan liikunta- ja

urheiluseuratoiminnasta.

”...saatu useempii pelaajii meille pelaa...” (H3).

51.2 Liikunnan iloa yhdenvertaisesti

EasySport-toiminnan yhtena tavoitteena oli luoda kaikille helsinkiléislapsille yhdenvertaiset
mahdollisuudet harrastaa liikuntaa madaltamalla osallistumiseen liittyvia kynnyksia.
Matalakynnyksisyys EasySport-toiminnassa on pyritty toteuttamaan monella eri tavalla, kuten

ryhméén osallistumisen helppoudella sek& itse toiminnan sisallollad. Yhdenvertaisuuden
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nakokannasta toiminta, joka toteutti vahvaa yhdenvertaisuutta, oli kaikille avointa ja
toiminnaltaan helppoa, jolloin se mahdollisti yhd useammalle osallistumisen taustasta
rilppumatta. Tekijoitd, jotka heikensivét lasten keskindista yhdenvertaisuutta EasySport-
toiminnassa, havaittiin olevan muun muassa ryhmien maksullisuus, rajattu ryhméakoko ja
internetissé tehtavat ennakkoilmoittautumiset. Lasten tasavertainen kohtelu, kuten yhtenéiset
sédannot kaikille nahtiin vahvasti yhdenvertaistavana asiana. Puolestaan rajaukset ja rajoitukset

usein jattavat lapsia ulkopuolelle, jolloin ne nahtiin yhdenvertaisuutta heikentavina.

EasySport-toiminta ei ollut tavoitteellista, vaan liikunnan ilo nahtiin toiminnan keskidssa.
Seuratoiminnasta poiketen EasySport-toiminnassa edettiin usein ryhmén heikoimpien
osallistujien mukaan, jolloin ryhmien ohjaajienkin piti muuttaa fokustaan taitavista liikkujista
enemman niihin, joiden litkunnalliset taidot vaativat enemman harjoittelua. L&htokohtaisesti
toiminnan sisaltd haluttiin toteuttaa leikkisénd, helppona ja monipuolisena. Hyvén ja sallivan
ilmapiirin nadhtiin edesauttavan sitd, ettd eri taitotasoiset lapset pystyivat harjoittelemaan
samassa ryhmadssa rinta rinnan. Tarkedmpané nahtiin pitdd mukana niin sanotut kohdejoukon
lapset ja jos ryhmaésta tippuu taitavimpia lapsia sen takia, ettd toiminta on liian helppoa tai
leikkimielistd, on se kuitenkin parempi. EasySport-ryhmissa kéayvien lasten tasoerot
puhuttelivat lahes jokaista haastateltavaa. Osa koki tasoerot hyvana asiana siind mielessa, etta
yhdessa toimittaessa taitavimmat tai ialtddn vanhemmat lapset oppisivat ottamaan huomioon
ialtddn nuorempia tai taidoiltaan heikompia lapsia. Taitotasoerot koettiin haasteellisina niissa
tilanteissa, missé ryhma oli kooltaan suuri ja liikuntasali pieni ja ndin ollen koko ryhman tuli
osallistua toimintaan yhtdaikaisesti, silld salissa ei mahtunut tekemaén kuin yhté asiaa kerralla.
Taitoerot eivat haitanneet ohjaajia kylldk&&n ratatyyppisesséd toiminnassa, jossa jo

automaattisesti oli eriytetysti vaihtoehtoja eritasoisille suorittajille.

VEtt ei vilttamdttd niin tavoitteellista...vaan ett se liikunnan ilo olis niinku se pddllimmdinen

juttu”(H7).

"Tddl on sillee kummiski rento meininki ja just tehdd niitd alkulammittelyja, ett jos siel on joku,

joka ei osaa, ni ei siihen kiinnitetd huomioo tai milldd pahal taval ainakaa” (H1).
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Toisaalta vaikka innokkaita osallistujia oli paljon, havaittiin joissain ryhmissé olevan myos
lapsia, jotka olivat syysté tai toisesta vastahakoisesti mukana, jolloin oma innostuneisuus ja
motivaatio liikuntaa kohtaan oli kateissa. Tallaisten lasten motivoiminen koettiin hetkittain
raskaana, silla usein tallaiset lapset keskittivat energiansa tunneilla ei-toivotulla tavalla.
Ohjaajille syntyneen kokemuksen mukaan suureen osaan EasySport-ryhmista tiensé helpoiten
I6ysivat sellaiset lapset, jolla oli jo positiivinen Kiinnostus liikuntaan. Eli vaikka toiminnassa
koettiin olevan hankkeen tavoitteiden suuntaistakin kohdejoukkoa, oli enemmistd kuitenkin
niitd lilkuntamyonteisid, joista osalla oli mahdollisesti jo jokin liikuntaharrastus. EasySport-
ryhmissa nahtiin olevan myos joukko niitd lapsia, joille seuratoiminta ei syysté tai toisesta
sopinut. Lasten, joilla ei EasySport-toiminnan liséksi ollut muita harrastuksia, oli usein vaikea
jasentad EasySport-toimintaa harrastukseksi. Ohjaajat kokivatkin tehtdvédkseen muistuttaa ja
auttaa naitd lapsia ymmartdmaan, ettd osallistuessaan toistuvasti EasySport-toimintaan

muodostui siita heille harrastus.

”Siel on se ajatus tietysti hyva, ettd meet liikkkumaan sinne koululle, mutta se oli vaan sellasta

pakollista ku ei kotiin saanu mennd " (H6).

Ryhmien ”kaikille avoin” luonne nihtiin yhdenvertaistavana elementtind. Kaikissa
haastatteluissa EasySport-ryhmiin osallistuminen néhtiin kaikille lapsille avoinna olevana
mahdollisuutena harrastaa liikuntaa. Haastatteluissa tuli ilmi useaan otteeseen, ettd ei ket&én
oltu kdannytetty ryhmaésté pois, vaan pdinvastoin on pyritty tekemaén kaikki mahdollinen, etté
yha useampi paasisi ryhméaan osallistumaan. Ohjaajaresurssia lisédmalla sekda mahdollisen
henkilokohtaisen avustajan  kéyttdminen tunneilla olivat keinoja, joilla pyrittiin
mahdollistamaan monenlaisten liikkujien osallistuminen ryhméaan. Ohjaajat nékivat tarkeédna
sen, etté erilaiset liikkujat I0ytéisivat ja jatkaisivat ryhméassd, mutta samalla myos tiedostivat
sen, ettd lasten moninaiset oppimisen haasteet vaativat myds ohjaajalta enemman tietotaitoa.
Aineistosta nousi toistuvasti esiin suurikokoiset ryhmat, joissa halukkaita tulijoita tuntui
olevan. Talta osin koettiinkin, ettd EasySport-toiminnalla oltiin tavoitettu menestyksekkaasti

lapsia ja siksi tallaiselle matalakynnyksiselle tekemiselle nahtiin olevan tilausta.
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” Jonkun verran kysytddn ihan... ett, joilla on litkuntavammaa tai jotain estetta tai haastetta
lilkkumisessa. Me on kaikki otettu vastaan, mutta emma voi taata, etté ne kaikki pystyis oikeesti

sit olemaan siel kerhossa tai jatkamaan. Kaikkemme on tehty, ett pystyis”. (H4.)

Haastateltavista kaikki olivat sitd mieltd, ettd EasySport-ryhmiin oli l6ytdnyt myods sen
tavoittelema kohdejoukko, mutta samanaikaisesti voitiin kuitenkin pohtia sit4, kuinka vaikeaa
on tietdd, kuka ryhman lapsista oli syrjaytymisriskissa. Yksi yhtendinen tapa ohjaajilla oli
madritelld kohdejoukkoa aikaisemman harrastuneisuuden perusteella. Toiminnalla tavoiteltua
kohdejoukkoa koettiin olevan lahes kaikissa ryhmissa, mutta kohdejoukon maéralliset erot
nahtiin eri alueiden Valilla&. Asuinalueilla, joille yleisesti ottaen asettui asumaan
sosioekonomisen aseman kannalta heikko-osaisempia, néhtiin my6s EasySport-ryhmiin
osallistuvan enemman kohdejoukkoa. Maksullisissa EasySport-ryhmisséd tavoiteltua
kohdejoukkoa esiintyi vahemman kuin maksuttomissa koulun tiloissa jarjestettéavissé ryhmissa.
Samanaikaisesti kun nghtiin, ettd ryhmiin oli 16ytanyt sen tavoittelemaa kohdejoukkoa, todettiin
kuitenkin, ettd helpoiten ryhmiin tulivat ne lapset, jotka ovat entuudestaan jo

liikuntamyonteisia.

Sit just on, huomaa sellasii tyyppei veikkaan, ettei missddn just seuratoiminnas oo” (HI).

Tarve turvalliselle aikuiselle tuli myds esiin aineistosta. Ohjaajat kokivat, ettd lapsille oli
tarkead, ettd koska toiminnan luonne oli vapaata ja avointa, piti ohjaajan olla ryhmissa se
turvallinen aikuinen, joka varmisti lasten turvallisuuden ja tuntien sujuvuuden. Liséksi ryhmén
ohjaajalta odotettiin yhdenvertaista kohtelua ryhmén kaikkia lapsia kohtaan. Lasten
yksindisyys ja koulukiusaaminen nousi keskusteluissa myos esille. Ystavad vailla oleville
lapsille EasySport-toiminnan todettiin tarjoavan mahdollisuuden sosiaaliseen toimintaan
koulupéivan jalkeen, jolloin yksinjadmisen mahdollisuus vaheni. Uusia kaveruussuhteita
nahtiin muodostuvan varsinkin niissa ryhmissé, joissa lapset eivét entuudestaan tunteneet
valtaosaa ryhman muista lapsista. Kiusaaminen koettiin pulmallisena, silla siihen puuttuminen
oli entistékin vaikeampaa, silla sitd tapahtui paljon myos sosiaalisen median kautta, jolloin se

tapahtuu niin sanotusti piilossa ohjaajalta.
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"Must se on ihanaa, ett sinne tulee just niit yksindisia. Se toimii hirveen hyvin, ett kenel ei 0o

kavereita pakosti koulun jdlkeen, ni se toimii tdydellisesti”. (H2.)

”...sano yksi junnu mulle...ett nyt mul on neljd uutta kaverii” (H6).

Tutkimustulokset osoittivat ryhmien ohjaajien kokeneen, etta lapset pitivat EasySport-ryhmia
seuratoimintaa helpommin lahestyttavind. Ryhmiin osallistumisessa tarke&na pidettiin sitg, etta
toiminnan sijainti ja kellonaika istuivat hyvin yhteen lasten koulupéivan péattymisen tai
alkamisen kanssa. Liian pitkat odottelut koulupdivan paattymisen jalkeen Kkarsivat selkeasti
osallistujia. Tarkedna menestymisen elementtina pidettiin myos sitd, ettd sopivan ajankohdan
I0ydyttya ei ajankohtaa saisi alkaa muuttamaan, vaan sen tulisi séilyé l&pi vuosien, jolloin lapset
I6ytéisivat ryhmiin paremmin. Osa EasySport- ryhmisté oli maksullisia, mutta kausimaksu oli
alhainen. Vaikka ryhma olisi ollut maksullinen, koki osa ohjaajista sen silti kaikille avoimena
toimintana. Osa ohjaajista ndki maksullisuuden enemman positiivisena kuin negatiivisena
asiana. Heidan nakemys oli, etté lapset ja perheet sitoutuisivat toimintaan ehk& paremmin, jos
toiminnalla olisi hinta. Liséksi toiminnan maksullisuus voisi lisata lajista kiinnostuneiden lasten
mé&aréé ryhmissa. Suurin osa ohjaajista oli sitd mieltd, ettd ryhmien maksuttomuus oli tarkeda
yhdenvertaisuuden toteutumisessa, sill& esimerkiksi perheille, joissa oli useampia lapsi, voivat

harrastuskustannukset ja —kuljetukset ynnd muut kulut nousta liian suureksi.

”Sehdn on rakennettu niin, ettd sinne on vield helpompi tulla kuin seuran toimintaan” (H6).

"Ett siin on se pieni maksu ollu...Sehdn tekee heti sen, ett ne ketki tulee ni ne on ainakin jonkun

verran kiinnostuneita”. (H6.)

Useimmiten kouluissa jarjestetyt EasySport-ryhmat oli tarkoitettu vain kyseisen koulun
oppilaille. Toisissa kouluissa toiminta oli vieldkin tarkemmin rajattua, jolloin EasySport-
ryhmiin ei paastetty mukaan kilpaurheilijoita, koska né@htiin toiminnan kuuluvan niille lapsille,
joille ei liikuntaharrastusta ollut. Tiettyihin EasySport-ryhmiin pé&&si mukaan vain koulun

kutsumina.
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“Sitt rehtori ilmotti mulle ett...tarjotaan vaan oman koulun lapsille. Sen takii, ett me ei pystyta

kontrolloimaan tavallaan sitd kuka pddsee koulun tiloihin ja ndin”. (H3.)

“Kylhan toi niiku luo sen mahdollisuuden, ett ett ainakaan siel ei kilpaurheilijoita 0o. Sitt me

todettiin sen reksin kans, ett eihdn niiden kundien oo tarkotus tulla sinne”. (H3.)

5.2 Osallisuuden ja yhteisollisyyden tyypit

Tyypittelyn tuloksena aineistosta nousi esiin nelja selkeédé tyyppia. Nimesin tyypit seuraavasti;
”Ne saa valita miti ne haluu tehd”, ”Kaikki juoksee yhen pallon perdssd”, “Jokaselle jotaki” ja
”Me niiku levitettds lajii”. Nimesin tyypit kuvaavilla lausahduksilla, jotka nousivat
haastatteluaineistostani. Y hteista tyypeille oli, etta kaikissa niista lapsiryhmakoot olivat suuria
sekd lasten taitotasoerot nayttaytyivat myos huomattavina. Toiminta ei mydskaan missaan
tyypissa ollut kovin tavoitteellista ja kilpailua pyrittiin valttdmaan viimeiseen asti. Liikunnan
ilo néhtiin toiminnassa ensisijaisena asiana kaikissa tyypeissd. Liikunnan ilo néhtiin
saavutettavan lasten toiveiden, ohjaajan positiivisten palautteiden, toiminnan siséllon ja

ystavyyssuhteiden sekd matalakynnyksisyyden avulla.

" Ni sit sillee ett miten tdrkeetd se on, ettd myos sanotaan siitd, ettd oikeesti, hei vitsi tindd oli

tosi hyvd timd ja tamd” (H7).

Matalakynnyksisyydelld  kuvattiin  tunnilla  tehtdvien harjoitteiden helppoutta sek&
lapsiryhmalle optimaalisesti haastavien harjoitteiden toteuttamista. Liséksi
matalakynnyksisyydelld kuvailtiin ryhmé&n avointa ja sitoutumatonta luonnetta, mika
mahdollisti sen, etta lapsi voi itsendisesti tehda paatdksia koskien ryhmaan osallistumista. Tama
el kuitenkaan ollut aivan yksiselitteinen kaikissa tyypeissa. Kaikissa tyypeissa esiin nostettiin
my0s seikkoja, kuten esimerkiksi ohjaajan ja lasten keskindinen kunnioitus seka
saantorikkomukset. Kaikilta rynmén lapsilta vaadittiin sek& hyvaa kaytosté kaikkia kohtaan etta
yhteisten sdantdjen noudattamista. Seuraukset oikuttelevasta kayttaytymisestd olivat kaikille

samat.
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5.2.1 ”Ne saa valita mita ne haluu tehd”

Talle toimintatyypille luonteenomaista oli, ettd lasten osallisuus ja yhdenvertaisuus oli vahvaa.
Lasten vahva osallisuus nayttaytyi tunnin sisallon rakentamisessa, joka muodostui lahes taysin
lasten toiveista. Tasapuolisuuden varmistamiseksi toiveet kerattiin aina kauden alussa
kirjallisesti kaikilta osallistujilta, jolloin varmistettiin, ettd jokaisen lapsen &&ni saadaan
kuuluviin. Lisaksi lasten toiveita tiedusteltiin tunneilla suullisesti seké tarkkailtiin ryhman
mieltymyksid. Tassé toimintatyypissé ohjaaja pyrki omalla toiminnallaan tekemé&én itsestdaan
pikkuhiljaa niin sanotusti ’tarpeettoman”. Hin auttoi toiminnan kidynnistimisessé seké leikkien
ja pelien opettelussa. Lisaksi han huolehti turvallisuudesta ja toi mahdollisesti monipuolisuutta
tunneille uusien leikkien, pelien tai harjoitteiden avulla, mutta osallisti vahvasti lapsia
jarjestaytymaén itsendisesti. N&illd tunneilla lapset saivat pitk&lti p&attad, mitd toimintaa
tunneilla harrastettaisiin. Tunneilla oli kuitenkin tarkat s&annét ja toimintakulttuuri, joiden
noudattamisesta ohjaajat huolehtivat. Lapset saivat toimia myos vertaisohjaajina ja kertoa pelin

sédannot koko ryhmélle tai nayttaa esimerkkiliikkeita.

“Ne saa valita mitd ne haluu tehd. Md annan hyvin vapaat kédet valita mitd ne haluu tehd,

kerran sillon ne liikkuu mielummin” (H3).

Lasten osallisuus nahtiin ohjaajien silmin pikemminkin myonteisend kuin kielteisend asiana.
Koska tuntisiséllot perustuivat lasten toiveisiin, olivat lapset myds tottuneet toivomaan paljon,
minka& ohjaajat kokivat toiminnan suunnittelua helpottavana tekijané. Liséksi toiminta oli usein
hyvin omaehtoista ja vapaata. Lapset saivat halutessaan tehda tunneilla yhtdaikaisesti montaa
eri toimintaa. Esimerkiksi osa ryhmaldisista voivat temppuilla temppuradassa samaan aikaan
kun osa porukasta pelasivat pingistd. Toisinaan lasten niin toivoessa oli tunneilla vapaata
leikkid, jolloin liikuntasalin valineet, kuten renkaat, kdydet, patjat ynnd muut olivat lasten
vapaassa kéytossa. Virallista osallistumiskiintiotd ei liikuntaryhmissé ollut, joten I&hes
poikkeuksetta ryhmét olivat suuria osallistujamaariltdan. Talle toimintatyypille tyypillista oli,
ettd tunnit jarjestettiin koulujen tiloissa seka lahiliikuntapaikoilla, jolloin ryhmiin osallistui
lahialueen lapsia. Tunnit olivat kaikille avoimia ja maksuttomia, eivatka ne edellyttaneet

ennakkoilmoittautumista, mika edesauttoi siind, ettd EasySport-toiminnan kohdejoukko
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tavoitettiin. Kohdejoukkoon koettiin kuuluvan liikuntaharrastuksen ulkopuolelle jaaneet lapset

sekéd heikomman sosioekonomisen aseman omaavat lapset.

” Monet on sellasii, ett ne ei valttdmatta kdy niiku jossai muussa harrastuksessa. Paasee sitte
tianne tulee.” (H1.)

" No aika sellasta monikulttuurisii ne ryhmdit on, ett siel on”(H]I.)

5.2.2 ”Kaikki juoksee yhen pallon perissi”

Tyypillista télle toimintatyypille oli se, ettd siind lasten osallisuus toteutui keskinkertaisesti,
mutta yhdenvertaisuus oli vahvaa. Toiminnassa lasten toiveita leikkien ja pelien osalta
huomioitiin joko d4nestamalla tai kyselemalla. Tunneilla toteutettiin yksi litkuntalaji kerrallaan,
jolloin koko ryhmé teki samaa toimintaa, esimerkiksi juoksi “yhen pallon perdssd”. Toiveita
kysyttdessad huomioitiin erityisesti ryhman arimmat tai hiljaisimmat lapset, jotka eivat olleet
etunendssd kertomassa toiveitaan. Tunneilla &&nestettiin edelliselld kerralla mit4 seuraavalla
kerralla tehd@an, jolloin tieto seuraavan viikon siséllosta oli ainakin osittain jo kaikilla tulevalla
kerralla tiedossa. Vaikka lapsilla oli mahdollisuus toivoa eri leikkeja ja peleja, pééatti ohjaaja

kuitenkin, mitka toiveet milloinkin toteutettiin ja missa rooleissa lapset leikissa toimivat.

"Et just ollaan sillee onnistuttu toimii ryhmdnd ja just niku ryhmdnd hyvds hengessd kaikki

Jjuoksee yhen pallon perdssd...” (HS).

Vahva yhdenvertaisuus nayttaytyi siind, ettd itse toiminta ja sen siséltdé olivat kaikille
osallistujille yhteistd. Toiminnassa pyrittiin yleensd harjoittamaan seurojen edustamaa
liikuntalajia, mutta lasten niin halutessa voitiin tunneilla tehd& muitakin kuin seuran edustamaa
lajia. Vahvaa yhdenvertaisuutta edesauttoi ryhman maksuttomuus ja toiminnan matala kynnys,
jolloin lapsilta ei vaadittu minkaan tason lajitaitoja eikd toimintaan tarvinnut sitoutua. Mukaan
voi tulla, kun itselle sopi ja poissaoloista ei tarvinnut ilmoittaa. Puuttuvat litkuntavarusteetkaan

eivat koituneet esteeksi ryhméan osallistumiselle. Jos osallistuminen itse toimintaan oli joskus
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mahdotonta, voi tunneille silti halutessaan tulla ja toimia muun muassa ohjaajan apuna

esimerkiksi tuomaroinnissa.

” ..tanne tullaan s oot paattany nyt osallistua, ett ku aletaa hippaa ni ma sanon kuka jaa ni

siit ei aleta vidntdd kdttd joka kerta” (H2).

Ylla oleva lainaus toi osuvasti esiin tdmén toimintatyypin olennaisimmat elementit. Siind
lapsilla oli vapaus pééattdd ryhmiin osallistumisesta ja toiveiden muodossa vaikuttaa tunnin
sisaltoon. Lasten vaikuttamisella oli kuitenkin tdssa toimintatyypissd rajansa. Ohjaajat

paattivat, mitka toiveet huomioitiin sekd missa rooleissa lapset peleissa ja leikeissa olivat.

5.2.3 “Jokaiselle jotaki”

Luonteenomaista talle toimintatyypille oli se, ettd lasten osallisuus toteutui keskinkertaisesti,
mutta yhdenvertaisuus oli heikkoa. Lasten osallisuus ndyttaytyi lasten toiveina, joita toteutettiin
tunnin lopussa olevalla vapaa-ajalla, jolloin lapset saivat tehdé valintoja eri toimintapisteiden
vélilla tai parin valinnoissa. Liséksi lasten toiveita voitiin satunnaisesti huomioida
alkulammittelyssd. Téssd tyypissa toiminta oli vahvasti eriytettyd, jolloin kaiken tasoiset
lilkkujat voivat suorittaa annetut tehtdvét juuri oman taitotasonsa mukaisesti. N&in ollen voitiin
todeta, ettd toiminta oli hyvin yksilollistd ja kaikille 16ytyi omaa taitotasoa tai Kiinnostusta
vastaavaa tekemistd. Lasten suuret taitotasoerot n&htiin vahvuutena, silla taitavimmat
motivoivat muita oppimaan, ja heikoillakin liikuntataidoilla parjasi ryhméssa hyvin mukana
ilman, etté lapsen heikot liikuntataidot tulivat esiin negatiivisessa valossa. Aloittaessaan lapset
tulivat ndihin ryhmiin usein joko yksin tai kahdestaan kaverinsa kanssa, jolloin loput
ryhmaldisista olivat usein heille taysin uusia tuttavuuksia. Ystdvystyminen ja uusien ystavien

saaminen olikin n&iss& ryhmisséd todennakdisempaa.

“..siel on hyvdt puitteet ni siel niku tavallaa niku jokaiselle on varmasti jotaki. Jos vaa

semmosta litkuntamuodosta tykkdd”. (H7)
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Lasten keskindinen yhdenvertaisuus nayttaytyi heikkona, silla vaikka ryhmat olivat kaikille
avoimia, vaati niihin  osallistuminen kuitenkin ilmoittautumisen etukdteen ja
osallistumismaksun. Vaikka ryhmien osallistumismaksu oli pieni, saattoi se muodostua
joillekin lapsille tai perheille kynnyskysymykseksi. [Imoittautumisen myo6ta ryhmiin muodostui
my0s ryhmakiintiot, jotka osaltaan my0s rajasivat osallistujia. Kaikki halukkaat eivét tasté
syystd paasseet valttdmatta osallistumaan ndihin ryhmiin. llmoittautumiseen vaadittiin
vanhempien yhteystietoja, jolloin toimintaan osallistuminen velvoitti aikuisen osallistumista tai
aktivoitumista lapsen harrastukseen. Kaikki vanhemmat eivét olleet liikuntamydnteisia tai
aktiivisia ottamaan selvad tai ndkemadn vaivaa lapsen harrastuksen eteen, jolloin

ilmoittautuminen muodostui joillekin lapsille liian isoksi kynnykseksi aloittaa harrastus.

Taman toimintatyypin EasySport-ryhmissé ohjattiin seuran tai jarjeston edustaman lajin
lajitaitoja, joita harjoiteltiin eri toimintarasteilla. Toiminnassa oli tyypillisesti enemmaén kuin
yksi ohjaaja, jolloin eri toimintarasteilla harjoitteleminen mahdollistui. Toiminnassa ryhma
jaettiin osiin ryhmé&an osallistuvien lasten idn tai taitotasojen mukaan. EasySport-toiminnan
tavoittelemaa kohdejoukkoa esiintyi ndissd ryhmissa prosentuaalisesti muita ryhmia
vahemman. Taménkaltainen toiminta jarjestettiin l&hiliikuntapaikoilla tai seuran tai jarjeston

omissa tiloissa iltapéivaaikaan.

5.2.4 “Me niinku levitettis lajii”

Tassa toimintatyypissa yhdenvertaisuus néytti toteutuvan kaikkein selkeimmin eli oli kaikkein
vahvinta muihin tyyppeihin verrattuna. Lasten osallisuus puolestaan oli tassa tyypissé kaikkein
heikointa. Erityisesti lasten motiivit osallistua ryhmétunneille olivat usein vanhempien

sanelemia eivatka lasten vapaasta tahdosta syntyneita.

”’Mut sen oon huomannu, ett siella...on paljon sellasii jotka niiku on sielld sen takii ettd ne on

joko pakotettu sinne tai sit niitten pitdd vaan olla sielld...” (HS).

Talle toimintatyypille oli luonteenomaista vahva yhdenvertaisuus. Tama nayttdytyi muun

muassa ryhmien maksuttomuutena seké siind, ettd ryhmét olivat avoimia kaikille alakoulun
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oppilaille taitotasosta riippumatta. Myoské&éan virallisia ryhmakiintioita ei ollut, vaan kaikki
oppilaat olivat ryhmiin tervetulleita. Lisaksi ryhmat kokoontuivat koulun liikuntatiloissa ja
tunnit oli jarjestetty koulupdivan yhteyteen, joten osallistuminen oli helppoa. Koulun tiloissa
jarjestetyissa ryhmissé osallistujat tunsivat paasaantdisesti toinen toisensa jo entuudestaan,
jolloin ryhméaytyminen oli vaikeampaa havaita, mutta tietynlaista l1&hentymistad ryhmaldisten

valilla oli kuitenkin havaittavissa.

Taman toimintatyypin ryhmissé lajikeskeisyys néyttaytyi vahvasti. Lasten siirtyminen
seuratoiminnan pariin  EasySport-toiminnan kautta nahtiin keskeisimpdna motiivina
yhteistyolle. Seuroille oli trkedd péasté esittelemdin edustamaansa lajia mahdollisimman
monelle eri koululle. Téassa toimintatyypissa ryhmien kokoontumisajat ja -paikat vaihtelivat
muita toimintatyyppeja enemman. Ohjauksessa pidattaydyttiin toimintaa ohjaavien seurojen tai
yhdistysten liikuntataitojen harjoittamisessa niin, ettd se muistutti enemmankin lajiesittelya.
Koska lajiesittelyn toteuttaminen vaati lajitietamystg, oli talle toimintatyypille luonteenomaista,
ettd ryhmaa ohjaavat ohjaajat myos toivat lajille tyypillisid harjoitteita itse toimintaan, jolloin
toiminta usein oli enemman seuratoiminnan kuin omaehtoisen toiminnan kaltaista. T&sta syysta
lasten osallistamista hankaloitti lapsilta puutunut lajitietous, jota olisi tdmén tyyppisessa

ohjauksessa vaadittu. Lasten toiveita huomioitiin toisinaan alkulammittelyleikeissa.

“Meil on niku ollu semmonen...ku me ollaa haluttu aina vaihtaa...kouluu...Me niku levitettas
lajii...” (HS)

5.3 EasySporttia paivakodista lukioikaan asti

EasySport-ohjaajien haastatteluista nousi toimintaan liittyvid jatkokehittdmiseen liittyvia
ehdotuksia. Kehittamisen kohtia 10ytyi seka itse kdytdnndn toiminnasta kuin myds toiminnan
takana pyorivalle “koneistolle”. Toiminnan ideologialle ei kuitenkaan ndhty minkéénlaisia

muutostarpeita. Ideologia néhtiin kattavana.

EasySport-hankkeen ideologia ja tavoitteet olivat kaikkien ohjaajien mielesta hyvin perusteltuja

ja ajan hengen mukaisia. Itse ideologian kehittdmiseen ei noussut mitaan kehittdmisehdotuksia,
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mutta toimintaan toivottiin jatkokehittelyd. Tulevaisuudessa nahtiin tarvetta EasySportin
kaltaiselle matalakynnyksiselle liikuntatoiminnalle myos paivékoti-ikdaisille ja ylakoululaisille.
Koettiin tarpeellisena, ettd liikunnan harrastaminen aloitettaisiin jo nuorella ialld, jolloin
liikuntaan osallistuminen olisi luontaista lasten leikkid. Oleellista olisi my6s, ettd toiminta
jatkuisi 18pi eri kouluasteiden, mika edistdisi osaltaan sitd, ettd ryhmiin osallistumisesta tulisi
luontainen tapa. Ryhmien saumaton jatkuvuus vuosiluokalta toiselle néhtiin hyvin tarkeana
menestymisen avaimena niin, ettd itse EasySport-toiminta jérjestettiin ylakouluun tai jopa
lukioon asti. Ylaasteen oppilaille suunnatun toiminnan sisaltd koettiin haasteeksi; Millaista
toiminnan tulisi olla, ettd tavoitettaisiin néistd ikaryhmista litkunnallisesti v&hemman

aktiivisempia lapsia?

”...ajatus siitd, ett me saatas mahdollisimman pienend sinne mukaan tdhdn toimintaan, niin ett
ne sais siitd kasvamaan tavallaan siind kerhon mukana, vaikka ei me kaikkia voida pelastaa.
Ei kaikki sdily siel eikd pysy”. (H4.)

Yhtend kehitysehdotuksena nousi myds ryhmien maksullisuus. Koettiin, ettd ryhméssd, joka
ennen oli maksuton, voisi pienelld osallistumismaksulla saada aikaan sen muutoksen, etté
ryhmiin tulisi todella vain ne lapset, joilla l16ytyisi kiinnostusta EasySport-toimintaa kohtaan.
Uskottiin, ettd maksu sitouttaisi lapsia ja vanhempia ja samalla karsisi rynmaésta pois ne lapset,

jotka eivét ryhmaéssa halunneet olla.

"Mutt jos siin olis vihdn sellanen sitoutumismaksu tai tommonen...ni saatas karistettuu ne,
jotka siella ei halua olla. Silti sinne vois tulla paljonki niitd, ketkd ei vaikka I0yda

litkuntaharrastusta”. (HS.)

EasySport-toiminnan koettiin olevan ajan hengen mukaista seké kaikin puolin tarke&a tyota.
EasySport-toiminnassa tuettiin juuri niita lapsia, jotka ovat syysté tai toisesta vaarassa syrjaytya
liikunnasta. Liikunnasta ulkopuolelle jadvien lasten saaminen mukaan liikuntaan nahtiin
relevanttina juuri talle ajalle, koska nahtiin lasten litkunnanharrastamisen polarisoituneen, eli
jakautuneen kahteen leiriin. Toisaalta I6ytyi niit4 lapsia, jotka harrastivat liikuntaa ja urheilua

seuroissa, jolloin liikunta-aktiivisuus oli usein korkealla tasolla. Toisaalta taas oli olemassa
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joukko lapsia, jotka liikkuivat terveytensd kannalta aivan liian vahan, jolloin he olivat lahes
passiivisia. Vélimaasto naiden kahden eri leirin valilla oli vahitellen katoamassa, mika koettiin
halyttdvand. Ehka juuri tasta syystd ohjaajien toivomuksena olikin, ettd jatkossa myos yhé
useampi lapsi, jonka katsottiin erityisesti hyotyvan matalakynnyksisesta liikuntaharrastuksesta,

I0ytaisi ryhmiin, tarvittaessa vaikka avustajankin kanssa.

” Toivois, ett sinne just niinku 10ytas ne semmoset tyypit enemman, niinku just se semmonen
kohdejoukko. Ett semmosetki just tulis, jotka oikeestikki tarvis sitid semmosta tukea...vaik sen

avustajan kans.”(H7.)

EasySportin jatkokehittelyyn liittyen ohjaajat mainitsivat EasySport-toiminnan markkinoinnin.
Vaikka markkinoinnin néhtiin EasySport-toiminnassa ajan myo6ta kehittyneen, oli silla viela
ohjaajien mielestd my6s parannettavaa. Y htend esimerkkind mainonnan edistymisesté nostettiin
esiin EasySportin omat nettisivut, joita ei vield hankevaiheessa ollut. Kaikki ryhmiin liittyvét
tiedot loytyivat hankkeen aikana Helsingin kaupungin nettisivuilta, mutta sitd ei koettu niin
selkedksi ja helppokéayttoiseksi kuin nykyiset EasySportin omat nettisivut. Vaikka markkinointi
EasySportissa nahtiin kehittyneen toivottuun suuntaan, olivat ohjaajat torménneet tilanteisiin,
jossa osa koulun opettajista eivéat olleet tietoisia siitd, ettd l&hiliikuntapaikalla oli jo pitk&én
jarjestetty EasySport-ryhmid. Ohjaajat toivoivatkin, ettd suoraan kouluihin kohdistettua
tiedottamista ja ryhmien mainostamista lisattdisiin. He kokivat tdrkeadnd sen, ettd koulujen
lilkunnanopettajat olisivat tietoisia siitd, missd heidan koulua l&himmét EasySport-ryhmat

kokoontuivat.

Useamman ohjaajan vastauksissa nousi esiin 1.- 2. vuosiluokan oppilaille suunnattu koulun
oma iltapdivatoiminta. EasySport-ohjaajat olivat toistuvasti térménneet tilanteeseen, jossa
iltapéivakerhon lapsia tuotiin EasySport-liikuntaryhmiin. Ohjaajilla ei ollut tietoa siitd, miksi
iltapéivékerholaisia tuotiin EasySport-liikuntaryhmiin. Osa ohjaajista koki timén toimintatavan
silti suotuisaksi, kunhan vaan iltapaivdkerhon ohjaaja tiedotti ryhman tulosta etukateen.
Iltapaivékerhoon osallistuminen oli siis osan mielesté positiivinen asia ryhmakoon kasvamisen
nakdkannasta, varsinkin silloin, jos liikuntatila oli suuri ja ryhmdssd oli tilaa uusille

osallistujille. Osa ohjaajista piti iltapaivékerhon osallistumista puolestaan negatiivisena asiana.
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Kun iltapéivakerhosta tuotiin joukko lapsia EasySport-ohjaajille “heiltd sen enempai
kysymattd” - ryhméan, jossa tavoitteena oli lapsen omaehtoinen osallistuminen, kokivat he osan
asenteista epdmotivoituneiksi. Heitd myos mietitytti, miksi iltapaivakerholaiset, jolla oli jo
omaa ohjattua toimintaa, osallistuivat toiseen ohjattuun toimintaan. Niinikddn hankkeen
kohdistuminen 3. -6. vuosiluokan oppilaille asetti haasteita i&n tuomien taitotasoerojen vuoksi.
Liséksi toisinaan ryhmakoko kasvoi liian suureksi, jolloin liikuntatila alkoi kdyda ahtaaksi ja
rajasi nédin toiminnan sisaltod. Kehitysehdotuksena ohjaajien haastatteluista nousi tarve

tarkempien pelisdéntojen ja linjanvetojen laatimiselle.

“Tdnne tullaan vapaaehtoisesti ja sit harrastetaan sitd mitd tinddn harrastetaan ja pidetddn
hauskaa. Jos ei kiinnosta, sa voit tulla sanoo mulle heippa ja sit sa voit lahtee. Ma en haluu, ett

taal kukaan murjottaa ”. (H2.)

“Viime viikolla mul tuli tost... ala-asteelta niiden IP-kerhot. Oltii sovittu, ett he saa tulla

sielt...ni sinne pamahti yhtikkii 22 lasta lisda mun ryhmén paalle”. (H5.)

Kahdeksasta haastateltavastani kolme oli osallistunut EasySport-koulutuksiin. Koulutuksiin
osallistuneista kaikki kolme kokivat koulutusten olleen hyodyllisid ainakin jollain tasolla. Osa
niistd, jotka eivat olleet osallistuneet EasySportin tarjoamiin koulutuksiin, eivat myoskaan
olleet tietoisia, ettd tallaista toimintaa oli tarjolla. Koulutusta ei kuitenkaan koettu tarvitsevan
lajiohjaamiseen tai ryhman hallintaan liittyvissé asioissa. Hyodylliseksi koettiin esimerkiksi
koulutukset, joissa kasiteltaisiin erilaisiin oppijoihin liittyvid haasteita sekd erilaisuuden
kohtaamista. Suurin osa haastateltavista naki koulutukset myonteisessa valossa ja he olivat
halukkaita jatkossa osallistumaan EasySportin jarjestdamiin koulutuksiin. Haastateltavien
joukosta I6ytyi kuitenkin myds niitd ohjaajia, jotka eivat kokeneet ylipaatdén koulutuksia
tarpeellisina, vaan he luottivat enemman kaytdnnon tydssa tapahtuvaan oppimiseen sekd omaan
jarjen kayttoon pulmatilanteiden ratkaisuissa. Usein néilla ohjaajilla koulutustausta oli
entuudestaan jo suhteellisen lyhyt. Muutama haastateltava koki, ettd oli jddnyt EasySport-
ryhmassé esiintyvien uudenlaisten haasteiden kanssa yksin ja voisi tarvita toisinaan

vertaisohjaajien tukea ja konsultointia. Jatkokehittelyyn liittyvana toiveena olikin, etta jatkossa
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jarjestettaisiin kerran kauden aikana EasySport-ohjaajien kesken tapaamisia, joissa Voisi

tutustua muihin ohjaajiin ja vaihtaa ajatuksia sekd saada mahdollista lisakoulutusta.

Tutkimustulosten yhteenveto

Seuraavaksi kayn lapi yhteenvedonomaisesti keskeisimmat tutkimustulokset sekd vastaan
empiiristen tulosten pohjalta asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen empiiristen
tulosten pohjalta voin todeta, ettd EasySport-ryhmissa lasten osallisuus ja yhdenvertaisuus
toteutui, mutta osallisuus ilmeni eri tasoisena eri ryhmissa. Eriarvoisuudellakin oli néhtévissa
kahta erilaista ulottuvuutta. EasySport-ryhmissa lasten osallisuus toteutui lasten toiveina ja
toiminnan suunnitteluun osallistumisena. Ohjaajien mielesté lasten esittdmét toiveet eivét olleet
mitaan ihmeellisia ja ne olivat aina suhteellisen helppoja toteuttaa. Tarkeana pidettiin sité, etta
lasten toiveita kuultiin tasapuolisesti ja etta lapset kokivat, ettd heidan toiveitaan toteutettiin itse
EasySport-toiminnassa. Lasten toiveisiin liittyen ohjaajat kuitenkin kokivat toisinaan
haasteellisena toiveiden tasapuolisen huomioimisen. Yksittdisten toiveiden huomioimisen

lisaksi tuli ohjaajan myds huomioida ryhmén yleinen ajatus tai mielipide.

EasySport-toiminnasta oli I6ydettavissa nelja tyyppid. Tyypeissa lasten osallisuus néayttaytyi
eritasoisena. Vahvimmillaan lasten osallisuus ndyttiaytyi ”Ne saa valita mité ne haluu tehd”- ja
“Jokaselle jotaki” -tyypeissa. Niissa esiintyi Horellin kuvaileman osallisuuden pienten
tikkaiden kahta korkeinta tasoa, jossa lapset ovat aktiivisia toiminnan suunnittelussa opettajan
rinnalla. Opettaja pyrki tekemdan itsestddn enemmankin lasten apuopettajan. Vahvan ja
keskivahvan osallisuuden ero néyttaytyi ohjaajan roolissa. Keskivahvassa osallisuuden
toimintamallissa aikuinen oli vahvemmin mukana itse toiminnassa. Han teki paatokset siita,
mité tehdaén ja kenen toive milloinkin huomioitiin. Vahvassa osallisuudessa ohjaaja pyrki yha
enemman olemaan taka-alalla, niin sanottuna tukena ja apuna. Han oli aktiivisesti 1&asné eri
ohjaustilanteissa, mutta antoi lapsille tytkaluja, jotta he pystyisivat yhda enemman tekemaén
paéatoksid seka harjoituksia yhdessa. Ohjaaja varmisti lasten turvallisuuden ja mahdollisti lasten
toiveiden mukaisen toiminnan seka toi aika ajoin uutta sisaltoa leikkien ja pelien muodossa itse

toimintaan.
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Heikoimmillaan osallisuus ndyttdytyi ”Me niiku levitettds lajii”- tyypissd. Siind lasten
osallisuus ylsi Horellin tikkaiden toiselle tasolle. Vahva yhdenvertaisuus toteutui ”Kaikki
juoksee yhen pallon perdssd”- ja ”Me niiku levitettas lajii”- tyypeissa. Yhdenvertaisuus oli
heikointa “Jokaselle jotaki”- tyypissd. EasySport-ryhmissd, joissa lasten osallisuus oli
heikompaa, nayttaytyi lasten rooliksi jadneen vain parin valitseminen seka valinnat valmiiden
tehtavarastien valilla. Tavanomaista naille EasySport-ryhmille oli, ettd niissa pyrittiin
tarkkarajaisemmin opettamaan kulloisenkin seuran edustamaa liikuntalajia. Rajaus tiettyyn
lajiin kavensi samalla myos lasten toiveiden skaalaa. Usein lapset toivoivat kaikkea, mista heille
oli ja&nyt positiivinen kokemus tai mielikuva ja tasté syysta samat leikit ja pelit alkoivat usein

toistua ryhmissa.

EasySport-ryhmien matalakynnyksisyys ja avoimuus nahtiin lasten yhdenvertaisuuden
mahdollistajina. Ne edesauttoivat ryhmiin péésya ja harrastuksen yha useammalle lapselle
taustasta riippumatta. EasySport-ryhmien avoimesta luonteesta johtuen Kkoettiin niissa
esiintyvén seuratoimintaa enemman lasten kaytospulmia. Lajitaitojen opettamisen sijaan
ryhmissd painottui kasvatuksellinen puoli. Lasten yhdenvertaisuus nayttaytyi jokaisessa
EasySport-ryhmdssé hieman erilaisena. Osa ryhmistd oli tdysin maksuttomia ja niihin ei
tarvinnut etukateen ilmoittautua. Usein tamantyyppiset ryhmat jarjestettiin  koulujen
liikuntasaleissa.  Yhdenvertaisuuden nékokannasta tallainen ryhmé& tuotti vahvaa
yhdenvertaisuutta  itse  ryhmiin  osallistumisessa.  Ryhmissd, jotka  jarjestettiin
lahiliikuntapaikoilla, piti usein ennakkoilmoittautua ja ryhmét olivat maksullisia, vaikkakin
osallistumismaksu oli pieni. Ennakkoilmoittautumiset ja harrastuskustannukset voitiin nahda

yhdenvertaisuutta heikentévina tekijoina.

Matala kynnys nakyi itse ohjauksessa, jossa useinkin edettiin ryhman heikoimpien mukaan.
Toimintaan pystyi osallistumaan ilman ennakkoilmoittautumista ja liikuntavarusteiden
puuttuminenkaan ei koitunut osallistumisen esteeksi. Matalakynnyksisyys ja maksuttomuus
koettiin avaintekijoind lasten yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Monilapsisissa perheissé
lasten halvatkin harrastusmaksut moninkertaistuessaan muodostuivat huomattaviksi summiksi.
Samaan aikaan kun ryhmien maksuttomuus nahtiin lapsia yhdenvertaistavana tekijané, nousi
esiin myos kannatusta ryhmien maksullisuudelle. Koettiin, ettd pienella maksulla ryhmiin

osallistuvien lasten joukosta putoaisivat pois ne, jotka kdvisivat ryhmissa pakotettuina. Lisaksi
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ajateltiin, ettd ryhmien maksullisuuden my6ta ryhmissé voisi kdyda enemman niité lapsia, joilla

olisi aitoa kiinnostusta ohjattavaa lajia kohtaan.

Itse ohjaustilanteessa lasten yhdenvertaisuus koettiin toisinaan myds huonona asiana. Nahtiin,
ettd lasten yksilollisten taitotasoerojen vuoksi oli tarkedd myos eriyttad toimintaa niin, etta siella
olisi aina eri vaihtoehtoja, jotta jokainen voisi suoriutua omalla tasollaan, mutta silti toimia
yhdessé. EasySport-toiminnassa keskeisté oli lasten kokema liikunnan ilo. Ohjaajien nédkemys
oli, ettd kun ryhmén suunnitellessa yhdessa toiminnan sisélt6d mieleisekseen, voivat lapset
kokea ryhmén omakseen ja ndin sitoutua kdymaan ryhmissa. Toisinaan, koska lapset saivat
paattad mitd tunneilla tekisivat, voi tunnilla tehdd montaa eri leikkid, pelid tai rataa
yhtaaikaisesti, niin ettd kukin teki sitd mita oli toivonut. Yhdenvertaisuus toteutui kuitenkin
vahvasti silloin, kun koko ryhmé pelasi tai leikki yhdessa. Talloin sd&nnot olivat kaikille samat
ja niin oli myos tavoite sekd lopputulos. Yhdenvertaisuutta heikensi ajatus siitd, etta
kohdejoukko néhtiin tarkedmpéna saada pysymé&én mukana toiminnassa. Toisin sanoen, jos
lilkuntamyonteiset tai taitavat lapset jattaytyisivat ryhmasta jostain syysta pois, ei menetys ollut

niin suuri.

Isot taitotasoerot koettiin haastaviksi varsinkin niill& tunneilla, joissa ryhmakoot olivat suuret
ja litkuntasalit pienid. Osalle ohjaajista taitotasoerot eivat nayttaytyneet haasteina, sill& toiminta
oli hyvin omaehtoista seké eriytettyd, jolloin kaikenlaisten lasten yhdessa liikkuminen oli
mahdollista. Ohjaajat kokivat, ettd EasySport-ryhmiin osallistuminen oli kaikille lapsille
avointa ja ettd aina ollaan pyritty viimeiseen asti etsiméaén keinoja, joiden avulla kaikki ryhmaan
pyrkivat voisivat tulla ryhméan ja kayda siind saanndllisesti. Keinoja monenlaisten liikkujien
osallistumisen mahdollistamiselle olivat ohjausresurssien lisaédminen ja henkil6kohtaisen
avustajan kanssa liikkumiseen kannustaminen. Ketddn ei k&annytetty pois, vaan pyrittiin

yhdessa I0ytdmaan ratkaisuja niin, ettd harrastaminen mahdollistui.

Aineistosta nousseet jatkokehittelyideat liittyivat kaikki k&ytdnndn toimintoihin, silla
EasySportin taustaideologia koettiin hyvéksi ja toimivaksi. Matalakynnyksinen EasySport-
toiminta koettiin tarpeelliseksi laajentaa paivékoti-, ylaaste- ja lukioikdisiin, jolloin kyettaisiin

mahdollisesti paremmin takaamaan liikunnan harrastaminen lapi koko lapsuuden ja nuoruuden.
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Lapsuudessa opitun liikunnallisen elaméntavan koettiin muuttuvan aikuisuudessa luontaiseksi
tavaksi eldd. Uusia linjauksia kaivattiin myds koulujen iltapaivékerhojen osallistumiselle

EasySport-toimintaan.

Ohjaajakoulutukset jakoivat ohjaajat kahteen leiriin. Osalle koulutus nayttaytyi antoisana ja osa
ei ollut edes kuullut EasySportin kautta jérjestettavistd koulutuksista. Muutama ohjaaja koki
hyodyllisend, jos tulevaisuudessa EasySport-ohjaajat kokoontuisivat vaikka Kkerran
ohjauskaudessa. T&llgin voitaisiin vaihtaa kokemuksia ja jakaa toimintaan liittyvid oppeja, joita
kukin oli matkalla oppinut. Joidenkin ohjaajien asenne ylipdatdan koulutuksia tai
vertaisohjaajien tukea kohtaan oli valinpitdmaton. Samaan aikaan kun EasySport-toiminnan
mainonnan nahtiin kehittyneen, oli silti edelleen térmatty tilanteisiin, joissa lahialueen kouluilla
ei ollut tietoa EasySport-ryhmisté ja niiden toiminnasta. Markkinointiin, joka oli suunnattu

kouluille ja koulujen henkilokunnille, toivottiin vield tdsmennysta.
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6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkastelin sitd, miten EasySport-hankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat
kaytdnnossa. Tutkittavaa aihetta lahestyin EasySport-ryhmid ohjaavien seuratoimijoiden
haastatteluilla, joiden avulla kartoitin heille kertyneita kokemuksia. Lisaksi selvitin, millaisia
erilaisia osallisuuden ja yhteisollisyyden tyyppeja EasySport-toiminnassa esiintyy. Viimeisena
tutkimuskohteena oli EasySport-toiminnan jatkokehittdmistarpeet. Ohjaajien kokemusten
pohjalta voidaan todeta, etta lasten osallisuus ja yhdenvertaisuus toteutuivat kaikissa
EasySport-ryhmissd, mutta lasten osallisuus ja yhdenvertaisuus nayttaytyivat hieman eri
tasoisina eri ryhmissé. Lasten toiveita kuultiin jokaisessa ryhmassé ja matalalla osallistumisen
kynnykselld mahdollistettiin liikuntaharrastus yhd useammalle lapselle. Aineistosta hahmottui
nelja erilaista EasySport-ryhmén tyyppid. Jatkokehittdmisen tarpeena pidettiin toiminnan
laajentamista. Toimintaa tulisi ohjaajien mielesta laajentaa niin, ettd matalakynnyksinen
EasySport-toiminta aloitettaisiinkin jo péaivakoti-ikdisend, josta se saumattomasti jatkuisi

ylaaste- ja jopa lukioikadn saakka.

Kaikista haastatteluista nousi esiin ohjaajien mielipiteet siitd, kuinka oikeaa ja tarkeaa tyota
EasySport on juuri tdssa ajassa. Varsinkin toimintaa ohjaavat tavoitteet koettiin erityisen
hyving, silla niihin ei ndhty tarpeen tehdd muutoksia. Lasten suhteellisen suuri maérd ryhmissa
nahtiin -~ myds yhtend hankkeen onnistumisen mittarina. Ta&méan  uudenlaisen
harrasteliikuntatoiminnan, joka nayttaytyi ohjatun ja omaehtoisen liikkumisen valimuotona,
koettiin vetdvan puoleensa eri taitotason ja taustan omaavia lapsia. Lisdksi toiminnan
matalakynnyksisyys mahdollisti osallistumisen yh& useammalle lapselle. Usein EasySport-
toimintaa kuvailtiin harrastuksena, jossa lapsilla oli paljon vapauksia. Vapaus nayttaytyi lasten
mahdollisuuksina vaikuttaa tuntisisaltéon tai olla vaikuttamatta, mutta myos vapautena
osallistua toimintaan omalla tavalla ja aktiivisuuden asteella. Vapaus nayttaytyi kaytdnnon
toiminnassa toisinaan lasten hengailuna EasySport-ryhmissa ja toisinaan se ilmeni vapautena
paattad, kuinka kauan EasySport-tunneilla viihdyttiin. Ryhmista voitiin lahted ennen virallisen
kerhoajan paattymistd, jos esimerkiksi toiminnan sisalto ei talla kerralla motivoinut lilkkumaan
koko tunnin ajan. Toiminnan vapaan luonteen rinnalla nahtiin tarkednd, etta ohjaajan tuli olla

se turvallinen aikuinen, joka toiminnallaan varmisti tunnin sujuvuuden ja turvallisuuden.
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EasySport-toiminnasta muodostui hyvinkin lasten ndkdistd toimintaa lapsia osallistamalla,
jolloin toiminta koettiin usein mielekkadksi ja enemman omaksi. Lasten osallisuuden lisaksi
liikunnan ilo oli EasySport-toiminnan keskidssd. Nykyista yhteiskuntaamme oivallisesti
kuvaavia termeja ovatkin elamyksellisyys, ennustamattomuus ja impulsiivisuus (vrt Koski
2000). Eichberg (2010) maaritteli litkkumisen kolmeksi sosiokulttuuriseksi motiiviksi, jotka
olivat kokemus, terveys ja suoritus. Nykyaan tdma Eichbergin kehittelema méaaritelma on
vakiintunut arkeemme. H&nen mééritelménsa pohjalta my0ds edistettiin terveysliikunnan
kasitteen ja kaytantdjen muodostumista seka elamysliikunnan ja —pedagogiikan nousua
kilpaurheilun suorituslogiikan rinnalle. (Pirnes & Tiihonen 2010.) Viime vuosikymmenina
kunto- ja terveysliikunnan asema on voimistunut. Samalla kuitenkin olemme siirtyneet
elamysyhteiskuntaan.  Siind  yksilollisten nautintojen hakeminen on noussut yha
merkittdvdmmaksi syyksi harrastaa tai olla harrastamatta liikuntaa. Urheilujarjestot, jotka ovat
syntyneet pitkalti suoritusurheilun pohjalta ovat enemmén tai vdhemman muuttaneet

toimintaansa terveyden ja elamyksellisyyden suuntaan. (Pirnes & Tiihonen 2010.)

Organisoidussa litkuntatoiminnassa lasten osallisuus oli melko uudenlainen tavoite ja tasta
syystd kéytdannon toimijat ovatkin joutuneet pohtimaan, mitd lasten osallisuus kéytdnndssé
tarkoittaa ja miten se liikuntaryhmissé toteutetaan. EasySport-toiminta on liikuntakentalld
uudenlaista ja ryhmissa liikkuu hyvinkin erilaisia lapsia, ja toiminnan keskitssa on kilpailun
sijasta liikkunnan harrastamisesta syntyva ilo. Uutena ilmién& matalakynnyksisessa EasySport-
toiminnassa nayttaytyi kasvatuksellisten asioiden korostuminen lajitaitojen harjoittelua
enemman itse ohjaustilanteissa. Mielesténi nyt tulisikin pohtia, millaista koulutusta ja lisdtukea
ohjaajille seka seuroille tulisi tarjota ndiden uusien ilmitiden edessé, joita matalakynnyksisyys
tuo mukanaan. Tarkead on vield todeta se, ettd uskon vakaasti ohjaajien ammattitaitoon liikunta-
ja urheilulajien ohjaamisessa, mutta koulutuksen tarpeen nékisinkin enemmaénkin kohdistuvan
kasvatukseen, monikulttuurisuuteen ja erityisen tuen tarpeeseen. Liséksi vertaisohjaajien

verkostoituminen ja heiddn keskinaisen tukiverkoston luominen olisi mielesténi hyodyllista.

EasySportissa lasten yhdenvertaisuudessa ollaan onnistuttu, silla ryhmiin on tulijoita. Liséaksi
todettiin, ettd ryhmissa liikkui myds hankkeelle asetettujen tavoitteiden mukaista kohderyhmaa.
Koen silti, ettd yhdenvertaisuuden lisddmiseksi voidaan vield tehdd enemman. Uskonkin, ettd

EasySport-ryhmien alhaisetkin osallistumismaksut voivat koitua esteiksi véh&osaisille ja
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monilapsisille perheille, jolloin hankkeen kohdejoukkoon kuuluvat lapset jadvat toiminnasta
syrjaan. Lapselle syrjaytyminen omasta vertaisryhmasta voi tutkimusten mukaan aiheuttaa
psykologisia ongelmia, kuten heikkoa itsetuntoa, sosiaalisia ja emotionaalisia ongelmia,

syrjaanvetaytyvyytta, aggressiivisuutta ja kiinnostumattomuutta oppimiseen (Laine 2002).

Ohjaajat kokivat, ettd vaikka EasySport-ryhmissé liikkui paljon tavoiteltua kohdejoukkoa, oli
suurin osa osallistujista kuitenkin lapsia, jotka olivat jo entuudestaan liikuntamydnteisia.
Kohdejoukon mé&érd EasySport-ryhmissd vaihteli paljon alueittain. Sosioekonomisesti
heikoimmilla alueilla pidettdvissa EasySport-ryhmissa kohdejoukkoa koettiin olevan
enemmaén. EasySport-ohjaajat kuitenkin kokivat, ettd syrjaytyvien riskiryhmaan kuuluvien
lasten madrittdminen absoluuttisella tarkkuudella oli vaikeaa. Yhtend selkednda maarittajana
pidettiin lasten harrastuneisuutta. Ohjaajien mielestd EasySport-toiminnassa ollaan onnistuttu
silloin, kun kohdejoukon lapset innostuvat kdyméaan kerta toisensa jalkeen ryhmisséa.
Hyvinvointia lapsille ndhtiin muodostuvan ryhmiin osallistumisella. Lasten toiveet alkoivat
usein nayttdytya samankaltaisina, jolloin toiminnasta tuli melko yksipuolista. Ohjaajan
tehtdvaksi nahtiinkin uusien leikkien ja pelien tuominen ryhmiin ja nédin ryhmien siséllon

monipuolisena pitaminen.

EasySport-toiminta  koettiin ~ helpommin  |&hestyttdvdna  kuin itse  urheilu- ja
liikuntaseuratoiminta. Myonteisend havaintona ohjaajat kokivat, etta jokaiselta kaudelta oli aina
jokunen EasySport-ryhman lapsista siirtynyt harrastamaan seuran riveihin. Viikoittaisen
litkuntaharrastuksen lisdksi EasySport-toiminta voidaan myods ndhdd eréanlaisena valmistavana
toimintana, josta halutessaan voi siirtyd seuratoimintaan. Mahdollista siirtymist4 seuraan voi
vield helpottaa se, ettd seuraohjaaja on tullut tutuksi jo EasySport-toiminnan kautta. Toisaalta
EasySport voi toimia myos “tyynynd” kilpailullisesta ja tavoitehakuisesta seuratoiminnasta
pudonneille tai keskeytténeille lapsille. EasySport-toiminta mahdollistaa lilkuntaharrastamisen
jatkumisen, vaikka tavoitteellinen harjoittelu ja kilpaileminen loppuisikin. Tassd mielessé
EasySport ndyttaytyy siis minulle kaksisuuntaisena eli sekd lahettdjané ettd vastaanottajana.
Mielestani onkin tarkead, ettd ryhmiin osallistumista ei rajoiteta mydskaan niilté lapsilta, joilla
jo harrastus tai litkunnalliset taidot olivat hyvat. Ryhmien leimautumisen riskidkin voidaan

mielestani talla vahentdd. Samalla kun toivotaan, ettd ryhmiin l6ytaisivat syrjaytymisvaarassa
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olevat lapset, halutaan myo6s estdd ryhmien leimautuminen syrjaytymisuhan alla olevien

ryhmiksi. Ryhmaét halutaan ennen kaikkea sailyttaé kaikenlaisten lasten liikuntapaikkoina.

EasySport-hankkeessa kehitelty uudenlainen harrasteliikunnanmalli oli synnyttdnyt uusia
ilmiditd ja haasteita harrasteliikunnan kentalla sekd nostanut esiin uudenlaisia kysymyksia
lasten harrasteliikuntaan liittyen. Esimerkiksi ryhmien avoimen luonteen takia osallistujamé&érat
ja osallistujien ennustettavuus oli haasteellista, mik& osaltaan vaikutti myos ryhmien siséiseen
dynamiikkaan, lasten ryhmdytymiseen seka hairiokayttdytymisen lisdantymiseen. Ohjaajat
kokivat myds, ettd EasySport-ryhmissé esiintyi seuratoimintaa enemman lasten kéytéspulmia
sekd rajattomuutta, mista johtuen EasySport-ryhmissé korostui enemman kasvatuksellisten
asioiden harjaannuttaminen kuin itse lajitaitojen opettelu. Naiden ilmididen parissa
tyoskentelevien ohjaajien haasteisiin tulisikin mielestani vastata koulutuksen lisdksi myos
ohjaajaresurssin kasvattamisella entisestdén. Vaikeissa ja ddrimmaisissa pulmatilanteissa, joita
ohjaajien mukaan tapahtui kuitenkin vain harvoin, olivat ohjaajat ratkaisseet tilanteen
porttikieltomenetelmalld. Porttikiellolla tarkoitettiin sitd, etta lapsi ei saisi osallistua seuraavalla
viikolla pidettavédan ryhmaan. Ohjaajien kokemista haastavista tilanteista tulisikin kéyda yha
avoimemmin keskustelua. Tulisi myds pohtia sité, olisiko joissain ryhmissa tarpeellista kerata

myo6s vanhempien yhteystiedot.

Uudistukset julkishallinnossa toteutetaan usein projektein, jotka ovat l&htokohtaiselta
luonteeltaan véliaikaisia ja tilapdisia (Sjoblom 2007). EasySport on julkishallinnon ja
kolmannen sektorin yhteistydssa toteutettu projekti. Projektit voidaan nédhda tapana toimia ja
hallita, mutta my6s keinona siirtda vastuuta paikallisille toimijoille (Rantala & Sulkunen 2007,
9,69). Kolmannen sektorin paikallistoimintaa on alettu hyddyntdamé&an hyvinvointipalvelujen
toteuttajana julkisten palvelujen rinnalla, tehostaen julkisia palveluverkostoja (Helander 1998,
10-15). Kolmannen sektorin kohentunut yhteiskunnallinen rooli n&htiin yhtend kanavana
ehkaistd syrjaytymistd (Ronberg 1998). Tutkimustulokset antavat aihetta esittad, etta
projektiluonteisuudesta tulisi siirtyd yhd enemmaén pitkékestoisiin toimenpiteisiin, silla projektit
ovat aina vain tilapdisia. Jatkuvuutta siis tarvitaan, ettd hyvinvointivaikutukset ovat

kauaskantoisempia ja mahdollisesti myds tehokkaampia.
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Projektien vaikutuksia kuvaillaan usein hyvin pistemdisind. Talla tarkoitetaan, ettd projekteilla
aikaan saatu tulos on hyvin paikallista. Tulosten antamien hyotyjen laajentamiseen
edellytettéisiin itse toiminnan laajenemista, joka taas vaatisi aikaa ja pitkékestoisuutta. Liséksi
projektien rahoituksissa on usein nahtavilld myos ristivetoa siitd, suunnataanko rahaa huippu-
urheiluun vai massojen  harrastamiseen.  (llmonen  2004.) EasySport-hankkeen
vakiinnuttaminen osaksi Helsingin kaupungin omaa toimintaa vuonna 2014 oli mielestéani myos
yksi merkittdva osoitus siitd, ettd toiminta nahtiin myos julkishallinnon tasolla merkittavaksi.
EasySport-toiminnan jatkuminen sekd samansuuntaisten projektien ja toimenpiteiden
syntyminen myods muille paikkakunnille on mielestani yhteiskunnallisesti hyvin merkittavaa.
Uskonkin, ettd liikunnalla saatua hyvinvointia voidaankin saada nédin yhad laajemmin koko

Suomeen.

Kansalaistoimintaan sitoutuminen on ajan kuluessa selvasti muuttunut. Yhteen toimintaan
sitoutumista vahentdd nykypaivana lisdantynyt kiire, elamyksellisyyden vaatimukset sek&
vaihtuvat mielenkiinnon kohteet. Perinteisen yhdistystoiminnan yllapito edellyttaisi nykyajalle
yhé& vieraampaa sitkeyttd ja paneutumista. Vaikuttamisen nahdaan yksildityvéan ja néin ollen
tarjontaa tulisi monipuolistaa ja osallistumisen kynnystd madaltaa. Samaan aikaan odotetaan,
ettd kolmas sektori ottaisi hoitaakseen yha suuremman osan yhteiskunnan palveluista. (Seppo
2013, 13-14.) Kolmannen sektorin toiminta on nyky&én hyvin jérjestaytynyttd. Se ottaa vastaan
tehtdvid julkiselta hallinnolta, joka sitten ohjaa itse toimintaa. Huoleksi onkin noussut
kansalaistoiminnan aatteellisten arvopohjien ja jasenten etujen ajamisen yllapitdminen, mika

on toiminnan alkuperdinen tarkoitus. (Seppo 2013, 19.)

EasySport-toiminnassa mukana olevilta kolmannen sektorin toimijoilta odotetaan laadukkaan
toiminnan jarjestamisen liséksi myos aktiivisuutta perehtyd EasySport-toiminnan ideologiaan
sek& aktiivista osallistumista koulutuksiin. Y hteistyossd olevien seurojen ideologioiden tuli
jossain maarin olla EasySport-toiminnan tavoitteiden suuntaisia, jotta yhteistyd néahtiin
molemmin puolin mielekk&&na aloittaa. Hybridisaatio on nayttdytynyt EasySport-yhteisty6ta
tekevissa urheilu- ja liikuntaseuroissa palkallisten tyontekijoiden méaaréllisena lisaantymisena.
Toisaalta mielestani EasySport-toiminta itsessdédn on hybridi, sill4 siind on elementtejd seké

ohjatusta ettd omaehtoisesta liikunnasta.
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Yksindisyys on tunne, joka heikentdd monen lapsen ja nuoren eldmanlaatua. Noin joka viides
lapsi ja nuori kokee yksindisyytta tutkimusten mukaan. Yksindisyyden on todettu alentavan
lapsen ja nuoren itseluottamusta seka lisadvén riskiéd tunne-elaman ongelmille. Tunne-eld&mén
ongelmiin kuuluvat masennus, ahdistuneisuus ja kaytoshairiot. Suureksi syrjaytymisriskiksi
yksindisyys muodostuu silloin, kun lapsuudessa on koettu pitkdaikaista yksindisyytta ja se
jatkuu vield nuoruudessakin. (Junttila 2015.) Lapsen lahiymparist6ltd saatu riittdmaton turvan
ja yhteenkuuluvuuden tunne voi myos lisata yksindisyytta. (Mikkola & Nivalainen 2009, 15.)
EasySport-toiminnan néhtiin helpottavan lasten yksindisyyttd ja lisaédvan mahdollisuuksia

uusiin kaverisuhteisiin sek& ldhentévén jo olemassa olevia ystavyyksia.

Tutkimukseni kasitteli tarkeitd ja ajankohtaisia teemoja, kuten lasten syrjaytymista,
yksinaisyytta, eriarvoisuutta, osallisuutta ja ennaltaehkaisya (Horelli 1994; Junttila 2015; Laine
ym. 2010; Melin & Blom 2011; Vehvildinen 2006). Tutkimuksessani kuvaillaan uudenlaisen ja
erilaisen liikuntakulttuurin piirteita sekd sen mukana syntyvia ilmi6ita, jotka heijastelevat télle
ajalle tyypillistd henked. Tutkimuksessani viitekehyksend kaytetyssa toiminnan teoriassa
muutos ndahdaan vakiona tilana. Toiminnalta edellytetddn jatkuvaa kehittdmista ja
muutosherkkyyttd. Muutosherkkyys edellyttdd toiminnan tekijoilta ja yhteis6ltd avoimuutta
muutokselle ja kehitykselle seka jatkuvalle itsearvioinnille. EasySport-toiminnan haasteeksi
saattaa nousta liikuntakulttuurille tyypillisten toimintamallien kyseenalaistaminen ja uudelleen

arviointi.

Tutkimuksessani koen onnistuneeni siing, ettd 10ysin suhteellisen helposti haastateltavat, joita
alkujaan tavoittelinkin. Liséksi kykenin madritteleméén tutkimukseni paékasitteet, osallisuuden
jayhdenvertaisuuden, onnistuneesti sekd tuomaan ne hyvin haastattelukysymyksissa kaytannon
tasolle. Onnistumisia tutkimuksessani olivat myds EasySport-ryhmien tyypittely sek&
teemahaastattelu menetelména. Minulle oli tarke&é saada tuoda tutkimuksessani ilmi ohjaajien
kokemusten kautta kentélla toteutuvaa toimintaa. Suurena saavutuksena koin myos sen, etta
pystyin pysyméaan graduseminaarissa asetetuissa aikatavoitteissa ja saattamaan tutkimustyoni
maaliin, haastavista olosuhteista huolimatta. Jos nyt aloittaisin tyoni alusta, parantelisin
teemahaastattelurunkoani ja haastattelisin tutkimuksessani my6s ryhmissé liikkuvia lapsia.

Liséksi kédvisin juuri ennen tutkimuksen aloittamista tiedonhankintakursseilla uudestaan seka
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palauttelisin mieleen myo6s tutkimuksen tekoon ja metodeihin liittyvét asiat. Pyrkisin myos

varaamaan enemman aikaa lahdemateriaalien lukemiselle ja etsimiselle.

Tatéd tutkimustani voisi syventaa tai jatkaa silla, ettd lasten osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
kokemuksia lahdettaisiinkin tutkimaan nyt suoraan lapsia haastattelemalla. N&in saataisiin
selville, miten lapset kokevat ryhmissa toteutettavan osallisuuden ja yhdenvertaisuuden. Liséksi
lasten kokemuksia voisi verrata tdssé tutkimuksessa selvitettyihin ohjaajien kokemuksiin. Olisi
mielenkiintoista myods tietdd, millaista padomaa EasySport-toiminta tuottaa sen ryhmiin
osallistuville lapsille. Nakisin myds térkednd, ettd EasySport-toiminnan vaikuttavuutta
arvioitaisiin, vaikkakin hyvinvointivaikutusten arviointi yksistaan liikunnan vaikuttavuuden
osalta on mielestani aarimmaisen haastavaa. EasySport-toimintaa voisi ldhted tutkimaan myos
siitd nakokulmasta, ettd siirtadko julkinen sektori liikaa tehtdviddn ja vastuitaan kolmannelle
sektorille. Vaaditaanko kolmannelta sektorilta ja sen toimijoilta liikaa, varsinkin kun toiminta

pohjautuu pitkalti vapaaehtoisuuteen?
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LITTEET

Liite 1

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten EasySport-hanke on toteutunut?

2. Miten ohjaajat arvioivat tavoitteiden toteutumista?

TEEMA'1

Lasten osallisuus ja yhteisollisyys ryhmassa.

1. Miten kuvailisit EasySport-ryhmien ohjaamista verrattuna muihin ohjaamiisi lasten
litkuntaryhmiin? (Esimerkiksi liittyen osallistujien sitoutumiseen, taitotasoihin,
ryhmékokoon, pitkajanteisyyteen, vanhempien mukana oloon, lajiléhtdiseen
harjoitteluun ym.)

2. Onko EasySport-ryhmaén osallistuvilla lapsilla mahdollisuus vaikuttaa tai paattaa
litkuntatunnin sisallostd? Kuinka suuri osa tunnista on lasten toiveita ja kuinka paljon
paéattadd ohjaaja (pyyda arvio prosenttiluvuin)?

3. Miten toteutat ja huomioit lasten toiveita? Onko se helppoa/vaikeaa?Miksi?

4. Jos ulkopuolinen toimintaa tarkemmin tuntematon ihminen seuraisi EasySport-tuntiasi
sivusta, miten han kuvailisi ndkemaansa? (Tama tarkennus vain tarvittaessa —
Nayttaytyyko toiminta ohjattuna/omaehtoisena/néaiden vélimaastolta,
monipuoliselta/yksipuoliselta, liikunnanilo synnyttavana/passiiviselta, ystavyyssuhteita
tukevana/kiusaamista mahdollistavana, yhdenvertaisuus/eriarvoisuus)

5. Onko ohjaamiesi EasySport-ryhmien nimed muutettu lajiryhmaésté yleisryhmaksi?
Miksi?

TEEMA 2

Lasten yhdenvertaisuus - matalakynnyksisyys ja kaikille avoin toiminta.
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6. Onko ryhmadssési joskus ollut joku, joka ei ole saanut tai voinut osallistua ryhmaéan?
Miksi?

7. Miten EasySport-liikuntaryhmien avoin luonne vaikuttaa ohjaustilanteissa
ryhméaytymiseen ja ryhmén ohjaamiseen?

8. Minkalaisia haasteita tai vahvuuksia olet kokenut eri taitotason ja taustan omaavien
lasten ohjaamisessa?

9. Oletko joskus tormannyt pulmiin ohjaustilanteissa? (Nama esimerkit otan vain
tarvittaessa kayttoon: hairiokaytos, vakivalta, kiusaaminen, syrjiminen, taitotasoerot,
levottomuus, rajattomuus, liikuntakulttuurin tuntemattomuus, epasaannéllinen
osallistuminen, auktoriteettiongelmat, ohjaajan sukupuoli)

10. Minkélaisia keinoja olet k&yttanyt, jotta pulmallisista tilanteista ollaan selvitty?

TEEMA 3

Ohjaajakoulutukset ja perehdytys

11. Miten sinut perehdytettiin EasySport-toimintaan?

12. Oletko osallistunut EasySport-koulutuksiin? Mihin ja kuinka moneen?

13. Onko koulutuksesta ollut hydtya kaytdnndn tyohosi?

14. Mistd muusta olet saanut apua ja tukea ryhmiesi ohjaukseen?

15. Koetko tarvitsevasi lisdd koulutusta tai vertaistukea tyossési?Minkélaista koulutusta?

TEEMA 4

EasySport-toiminnan tarkastelu

16. Miten EasySport-toiminta on mielestési tavoittanut (tavoitteiden pohjalta asetettua)
kohdejoukkoa?

17. Ovatko ryhmat olleet tdynnd? Kuinka moni heistd mielestasi kuuluu EasySportin
tavoittelamaan kohderyhméén (prosentteina)?

18. Ovatko EasySportille asetetut tavoitteet mielestasi hyvid ja realistisia?

19. Miten mielestési tavoitteet toteutuvat kdytanndssa?

20. Miten asetettuja tavoitteita ja toimintaa tulisi jatkossa muokata?

PERUSTIEDOT!

1. (Nimi), ik&, sukupuoli?
2. Ammatti?
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Koulutus?

Alan kokemus?

Seura, yhdistys/jarjesto tai jokin muu, minké kautta toimit ohjaajana EasySportissa?
Kauanko olet toiminut kyseisessa seurassa?

Oletko seurassa tyontekijané vai vapaaehtoisena? (taysipdivéinen, osa-aikainen vai
joku muu)

8. Mitd ryhmé&&/ryhmié ohjaat EasySportissa?

9. Kauanko olet ohjannut EasySporttia?

10. Kuvaile ohjaamiasi ryhmia?

No ok ow
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