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1  JOHDANTO

Medioiden toiminta- ja ansaintamallit ovat merkittdvassa murroksessa, silla sanomalehtien
levikit ovat olleet laskussa jo useita vuosia perékkain (MediaAuditFinland 2018).
Digitaalisista palveluista, kuten verkkoartikkeleiden maksumuureista, ja medioiden
verkkosivuille myytavistd mainoksista saatavat tuotot eivat ole toistaiseksi onnistuneet
korvaamaan paperilehden pienentyneité rahavirtoja (Lehtisaari ym. 2016, 25). Mediat ovat
ké&anténeet katseensa ja toivonsa mobiiliin, jonka kautta pyritd&dn saamaan uusia ja sitoutuneita
kayttdjia seké tuloja (Villi & Matikainen 2014, 217).

Yhdysvalloissa printin myyntiluvut ovat olleet jatkuvassa laskussa 1990-luvulta
lahtien (Herkman & Vainikka 2012, 10-14), joten yhdysvaltalaismedioilla on ollut jo
huomattavasti aiemmin tarvetta etsia uusia toiminta- ja ansaintamalleja. Pohjoismaissa
tarvetta suureen mobiililoikkaan ei ole ollut ennen 2010-lukua, koska sanomalehdet ovat
olleet kiinted osa kansalaisten arkea. Viime vuosina kuitenkin my®s Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa on vahvistunut mobiili ensin -ajattelutapa kuluttajien keskuudessa (Newman
ym. 2017, 17). Kun kayttdjat ovat yhda enemman mobiililaitteiden (&lypuhelin, tabletti ja
alykello) ja niiden sovellusten déressd, on luontevaa, ettd mediat seuraavat perdssa. Suomi
ahkerien uutistenkuluttajien ja teknologisen kehityksen kdrkimaana on otollinen ymparisto
uusia toiminta- ja ansaintamalleja hakeville medioille.

Mobiililaitteet antavat uusia mahdollisuuksia uutisten séanndéllisempéan
kuluttamiseen, kun mediasiséllot ovat kaden ulottuvilla missé ja milloin tahansa. Suomi on jo
nyt kansainvalisesti huipputasolla siind, miten usein kansalaiset seuraavat uutisia. Reuters-
instituutin tutkimuksessa (2017) 91 prosenttia suomalaisista kertoi seuraavansa uutisia
vahintaan kerran paivassa ja 77 prosenttia useita kertoja péivassa, mika on selva kasvu
edeltavan vuoden 69 prosenttiin. Useita kertoja paivassa uutisia seuraavien osuus on Suomea
suurempi kansainvalisesti vertailtuna ainoastaan Ruotsissa ja Eteld-Koreassa. (Reunanen
2017, 16.) Potentiaalista yleis6d suomalaismedioilla siis riittad, vaikka paperilehdet eivat enda
entisiin myyntilukuihin paasaantoisesti ylla.

Haasteena uusissa digitaalisissa toimintaymparistissa kuitenkin on se, etteivat
perinteiset mediatalot suinkaan ole ainoita toimijoita, jotka pyrkivat vangitsemaan kayttajien
huomiota mobiililaitteilla. Esimerkiksi sosiaalinen media ja pelisovellukset taistelevat tiukasti
kayttajien ajasta ja huomiosta mobiililaitteissa. Uutisilmoitukset — uutissovelluksen kautta
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kayttdjien huomiota ja sitouttaa kayttgjia palaamaan séannéllisesti oman bréndin sisaltéjen
pariin (Newman 2016, 7; Newman ym. 2017, 17). On néytt6a siitg, ettd ne uutissovelluksen
kayttéjat, jotka ovat tilanneet uutisilmoitukset, kayttavat useammin sovellusta kuin ne, joilla
ei ole ilmoituksia kaytdssaan (Stroud, Peacock & Curry 2016).

Taman pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia uutisilmoituksia
koskevia kaytantoja Suomen suurimmilla medioilla on sek& kuvata tdmanhetkista
uutisilmoituskenttad, kilpailutilannetta ja uutisilmoitusten roolia medioille. Idea
tutkimusaiheeseen tuli toiden kautta. Olen tydskennellyt uutistoimittajana Iltalehdessa lahes
nelja vuotta, osan siitd kokopdivaisesti ja osan opiskelujeni ohessa. Tydssé olen havainnut,
ettd nopeuskilpailu suurimpien valtakunnallisten medioiden vélill& on erittéin tiukkaa ja se,
ettd uutisilmoitus kilahtaa puhelimeen ennen kilpailijaa, voidaan nahdé yhtena uutisvoiton
mittarina. Olen myds huomannut, ettd kesken&an kilpailevien medioiden valilla vaikuttaa
olevan selvia eroja siing, kuinka paljon uutisilmoituksia lahetetaan, mutta toisaalta paljon
samankaltaisuuksia koskien niin sanottuja paivan péaaiheita koskevia ilmoituksia. Naita eroja
ja kaytantoja halusin tieteellisesti selvittaa.

Yhdysvalloissa uutisilmoituksia on tutkittu ahkerasti viime vuosina. Esimerkiksi
Brownin laajassa tutkimuksessa (2017) tarkasteltiin 31 keskeisimman yhdysvaltalaismedian
uutisilmoituksia kolmen viikon tarkastelujaksolla ja selvitettiin uutisilmoitusten merkitysté ja
roolia medioiden johtohenkildiden haastattelujen kautta. Tuloksena oli, ettd uutisilmoitusten
ldhetysmadrissa ja ilmoituskaytdnndissa on valtavia eroja. Keskeisend asiana esiin nousi se,
ettd uutisilmoitukset koettiin yha tarkedammaéksi kayttéjien sitouttamisen ja palvelemisen
kannalta. Mediat kertoivat panostaneensa ja panostavansa entistd enemman siihen, etta
uutisilmoituksia hyddynnettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Siksi uusia toimintamalleja
testataan jatkuvasti. (Brown 2017.)

Myds Reuters-instituutti on tutkinut paljon uutisilmoituksia. Instituutin tutkija Nic
Newman totesi jo vuonna 2016, ettd puhelimen lukitusndytdstd, johon ilmoitukset
ponnahtavat, on tullut todellinen taistelukenttd. Newman selvitti laajassa
kayttajatutkimuksessa neljan maan kansalaisten uutisilmoitusten kayttotapoja ja kayttajien
mieltymyksia. Tuloksena oli, etta uutisilmoitusten merkityksen ja suosion kasvusta huolimatta
niiden taysi potentiaali ei nayta viela toteutuneen. Monet uutissovellusten kéyttajista eivat
olleet tilanneet ilmoituksia, koska he pelkésivat saavansa niitd liikaa tai kokivat, etteivat
sovellukset tarjoa riittévia personointimahdollisuuksia ilmoitusten tilaamiseen. (Newman
2016.) My6s Newmanin ym. (2017) tekeméssa digitaalisen median raportissa todettiin, etta
uutisilmoitukset ovat muodostuneet kansainvélisesti yha useammalle kayttajalle ensisijaiseksi
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nimenomaan maihin, joissa mediat ovat panostaneet erityisesti uutisilmoituksiin. (Em. 2017,
17.)

Suomessa uutisilmoitukset ja niiden rooli medioille on vahan tutkittu aihealue. Tama
johtuu kenties osittain siitd, ettd mobiilijournalismin — jonka olennainen osa uutisilmoitukset
ovat — merkitys on kasvanut Suomessa voimakkaasti vasta noin 3-5 viime vuoden aikana.
Uskali ja Hirvinen selvittivat dlykellojen uutisilmoituksia vuonna 2016, joka tiettavasti oli
ensimmainen uutisilmoituksia systemaattisesti kerannyt tutkimus Suomessa. Tutkimus antoi
mielenkiintoista tietoa esimerkiksi osastojaoista uutisilmoituksissa sekd suuntaa paivittain
ldhetettdvien uutisilmoitusten méérasta. Haasteena tutkijat totesivat olleen sen, etteivat luvut
olleet taysin varmoja. Ongelmana aineistonkeruussa oli esimerkiksi se, ettd &lypuhelinta
kaytettaessa uutisilmoitukset eivat tulleet alykelloon lainkaan. Lisaksi puhelimen ja kellon
vélinen yhteys péatki vélillg, eikd muutamina paiviné kelloon tullut yhtd&n uutisilmoitusta.
(Uskali & Hirvinen 2016, 5, 12-13.)

Uskalin ja Hirvisen tutkimus oli mielenkiintoinen avaus uutisilmoitusten
tutkimuskentalla. Pyrin ottamaan kyseisessa tutkimuksessa todetut haasteet huomioon
aineistonkeruussani. Tassé tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan uutisilmoituksia niiden
yleisimmassa kayttolaitteessa eli alypuhelimessa. Mobiilijournalismi kehittyy ja muuttuu nyt
valtavan kovaa vauhtia, joten se on haastava, mutta samalla hyvin relevantti tutkimusaihe.

Tutkimusongelmana on selvittad, millaisia eroja Suomen suurimpien medioiden — Ilta-
Sanomien, lltalehden, Yleisradion ja Helsingin Sanomien — pééaiheita koskevien
uutisilmoitusten saapumisajoissa on, millaisia eroja ja yhtélaisyyksia medioiden vélilla on
havaittavissa aihevalinnoissa seké saapuneiden ilmoitusten maarissa. Jotta voidaan arvioida
teknisten seikkojen vaikutusta tuloksiin, tarkastellaan, onko Android- ja iOS-puhelimien
vélilla havaittavissa eroja siind, kuinka nopeasti ilmoitukset saapuvat. Medioiden edustajille
tehtyjen teemahaastattelujen avulla selvitetdén, mita maarallisesta aineistosta tehdyt havainnot
merkitsevét seka mitd mahdollisia syita ja linjauksia tulosten taustalla on. Haastatteluilla
pyritddn hahmottamaan uutisilmoitusten lahettdmisprosessia, kaytantdja, journalistisia
prioriteetteja seka syvéllisemmin uutisilmoitusten merkitysta ja roolia kyseiselle medialle ja
suomalaisen journalismin kentélla.

Tutkimus lahtee liikkeelle keskeisten késitteiden, kuten mobiilijournalismin ja
huomiotalouden, avaamisesta seka aiemman tutkimuskirjallisuuden tarkastelusta. Teoreettisen
viitekehyksen muodostamisen jalkeen tutkimus etenee tutkimusongelmaan ja kysymyksiin
sekd aineiston ja tutkimusmenetelmien esittelyyn. Tutkimuksessa yhdistetdan maaréllista ja
laadullista tutkimusmenetelmaa, silla sita kautta pystytddn saamaan monipuolisempi ja
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medioiden edustajille tehtiin teemahaastattelut. Analyysitapana kaytetd&dn maarallista
tilastollista analyysia seka laadullista siséllonanalyysia. Tulosten analyysissa pureudutaan
siithen, millaisia eroja ja yhtalaisyyksié aineistosta nousi esille medioiden valilla, mistd erot ja
yhtéldisyydet voivat johtua ja mit4 ne voivat kertovat uutisilmoituskentéstd Suomen
suurimpien medioiden osalta. Tulosten analyysissa arvioidaan uutisilmoitusten roolia
medioiden toiminnassa seka sitd, millainen kilpailutilanne on. Tutkimustuloksia arvioidaan
kansainvélisen tutkimustiedon valossa. Johtopa&tds-osiossa pohditaan tutkimustulosten
sovellettavuutta, luotettavuutta ja sijoittumista journalismin tutkimuskentalle. Lopuksi
arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja sen haasteita seka esitetdan ehdotuksia

jatkotutkimusaiheista.



2  UUTISILMOITUKSET JA KILPAILU

2.1 Keskeiset kasitteet

2.1.1 Mobiilijournalismi

Mobiilijournalismilla tarkoitetaan uutisia, jotka ovat kaytettavissd mobiililaitteella joko
tekstiviesti- tai multimediauutisilmoituksina, medioiden verkkosivuilla selaimen kautta tai
medioiden omissa uutissovelluksissa (Westlund 2013, 7). Sana mobiili (mobile) tarkoittaa
liikkuvaa, mik& kuvastaa mobiilijournalismia kahdella tapaa: mobiilijournalismia kulutetaan
mukana kulkevalla mobiililaitteella — eli &lypuhelimella, tabletilla tai alykellolla — sek3 sit,
ettd mobiilijournalismia kulutetaan ”on the go” eli liikkeelld ollessa (Dimmick, Feaster &
Hoplamazian 2011, 32; Westlund 2008). Mobiilijournalismin keskiossa on késite ubiikki,
joka tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa langaton tiedonsiirto ja verkottuminen ovat kenen tahansa
saatavilla milloin ja missa tahansa (Mannermaa 2008, 30).

Ensimmainen alypuhelimeksi kutsuttava laite oli vuonna 1996 julkaistu Nokia 9000
Communicator. Laitteella pystyi kdyttamaan internetid, lukemaan sahkoposteja seka
ldhettdmadn ja vastaanottamaan fakseja (Nokia 1996). Communicatorista ei kuitenkaan tullut
kuluttajien suosikkituotetta. Syyt olivat selkedat: Communicator oli kallis ja vaikeakéyttdinen,
joten sité kéytettiin 1ahinna bisnesmaailmassa. (Baguley 2013.) Communicatorin idea oli
kuitenkin sama kuin nykypaivén alypuhelimissa. Nokian tiedotteen (1996) mukaan
Communicator on tarkoitettu paljon liikkeelld oleville ihmisille, jotka haluavat tehda toita
verkossa paikasta, ajasta ja tyopaivista riippumatta. Kuten Nokian silloinen toimitusjohtaja
Jorma Ollila totesi Wall Street Journalille, Nokia oli taysin oikeilla jaljilla, mutta
Communicator oli vain vuosia aikaansa edelld (Troianovski & Grundberg 2012).

Communicatorin jalkeen useita alypuhelimia tuli kylla markkinoille, esimerkiksi
BlackBerry vuonna 1999 (Middleton 2007, 2), mutta haasteena oli internetin kayton kalleus
(Wolf & Schaube 2015, 761). Varsinaisena mobiilijournalismin lahtdsysdyksena pidetaan
vuotta 2007, jolloin ensimmainen iPhone julkaistiin (Meikle & Redden 2011, 102; Uskali
2013, 37). IPhone oli ensimmainen alypuhelin, joka yleistyi laajasti tavallisten kuluttajien
keskuudessa. Aluksi mobiilisivustot, joita kdytettiin mobiililaitteen selaimen kautta, sisalsivat
l&hinnd tekstid, koska kuvien ja videoiden lataaminen oli niin hidasta (Westlund 2013, 9).

Vuonna 2009 monet suuret mediatalot, kuten The New York Times, kehittivat ahkerasti



mobiilipalveluitaan ja omia mobiilisovelluksiaan (Meikle & Redden 2011, 102). Vuonna
2010 yli puolet pohjoismaalaisista mediapééallikdisté kertoi kansainvalisessa
sanomalehtitutkimuksessa pitdvansa mobiilialustoja tarkeind tulevaisuuden kannalta (Stone,
Nel & Wilberg 2010).

Vuoteen 2011 mennessa uutissovellukset olivat yleistyneet laajemmin: esimerkiksi
Yhdysvalloissa 62 prosentilla yli 25 000 levikin seitseméanpéivéistad sanomalehdista oli oma
sovelluksensa (Fidler 2012). Nykyisin kaikilla merkittavilla uutismedioilla on niin sanottu
natiivisovellus eli median itse kehittdmé uutissovellus, joka on ladattavissa sovelluskaupasta.
Alustaistumisesta (platformization) on tullut pohjoismaisillekin medioille avainasia eli mediat
pohtivat tarkkaan, millaista siséltod kannattaa tuottaa millekin alustalle ja miten se vaikuttaa
kayttajaliikenteeseen (Lehtisaari ym. 2016, 64—65). Mediatalojen on l6ydettéavé uusia
toimintamalleja paperilenden levikkien laskiessa ja mainostulojen vahentyessa. Medioiden
verkkosivustot ja uutissovellukset ovat parhaillaan keskeisimpia keinoja tdhan. (Westlund
2011, 5.)

Suomessa mediat herasivat mobiilin tarkeyteen viiveelld Yhdysvaltoihin verrattuna.
Tata selittdd Suomen ja Yhdysvaltojen erilaiset mediaperinteet: suomalaiset ovat perinteisesti
olleet sanomalehtikansaa, joten sanomalehtien levikkien lasku ei ole ollut Suomessa yhta
dramaattista kuin Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa sanomalehtien levikkien lasku alkoi
ensimmaisen kerran jo 1950-luvulla, kuten Herkman ja Vainikka muistuttavat. Vaikka 1960-
luvulla levikit lahtivatkin uudelleen nousuun, uusi alamaki alkoi 1990-luvun alkupuolella,
minka jalkeen laskukierteelle ei ole loppua nakynyt. Suomessa voimakasta levikkien laskua ei
esiintynyt ennen 1980-lukua, ja levikkien lasku on kiihtynyt voimakkaammin vasta 2000- ja
2010-luvuilla. Eroa selittaa erilaiset lukutottumukset, mutta olennaisesti myds se, ettd monen
suomalaisen sanomalehden tuotto on perustunut suurelta osin tilausmyyntiin, ei pelkéstaén
mainoksiin ja irtonumeroihin. Néin ollen yhdysvaltalaismedioilla on ollut huomattavasti
aiemmin tarve kehittdd uusia toiminta- ja ansaintamalleja. (Herkman & Vainikka 2012, 10—
14.)

Vaikka suuren yleison kulutuskayttdytyminen muuttuu hitaasti, 2010-luvulle tultaessa
oli selvad, ettd suomalainenkin mediakentt& on merkittdvan murroksen edessé. Uutisten
lukeminen mobiililaitteilta on tullut yha suositummaksi, minka vuoksi monet suomalaisetkin
mediat ovat optimoineet uutispalvelujaan mobiililaitteille (Saikkonen & Hakémies 2014, 18).
Nyt mediat pyrkivat kohdistamaan tarjontaa pienempiin kohderyhmiin, koska perinteista
’kaikki katsovat puoli yhdeksén iltauutiset” -tyyppistd massayleisod ei endd ole. Siséllon ja
ajankohdan kontrollin siirtyminen medialta kuluttajalle alkoi 2010-luvun alussa. (Olkinuora,

Ingves & Markelin 2012, 18-19.) Kehityssuunta ja kuluttajan valta ovat vain voimistuneet



vuoteen 2019 tultaessa.

Erot suomalaisten medioiden vélilla ovat suuria siind, missa maarin
mobiilijournalismin mahdollisuuksia on ldhdetty kehittdmaén ja testaamaan. Suuremmilla
valtakunnallisilla mediataloilla on isommat resurssit, minka vuoksi niilla on ollut enemman
mahdollisuuksia tehda innovaatioita verrattuna paikallisiin medioihin. (Lehtisaari ym. 2012,
53.) Mobiilin kautta uutistapahtumia on mahdollista seurata reaaliaikaisesti missa tahansa
kayttdja sattuu olemaan. Vanhemmat mediat, kuten sanomalehti ja televisio, eivat pystyneet
vastaavanlaiseen nopeaan ja reaaliaikaiseen seurantaan (Briggs 2013, 119). Uskali (2013, 43)
muistuttaa, ettd mobiilin mahdollistama reaaliaikaisuus on koukuttavaa. Kun uutta siséltoa on
tarjolla jatkuvasti k&den ulottuvilla, se voi houkutella ké&yttajia palaamaan uutissovelluksen
sisdltdjen pariin useita kertoja paivassé. Mobiili tarjoaakin medioille uudenlaisen yleisén
tavoittamismahdollisuuden: aiemmin kukaan ei istunut jatkuvasti tietokoneen aarelld, mutta
nyt &lypuhelin on monella jatkuvasti kaden ulottuvilla.

Kehitys kohti mobiilia ykkdsalustana kumpuaa myos kayttdjien omista
mieltymyksisté. Painettujen sanoma- ja aikakausilehtien lukeminen viikoittain on laskenut
Suomessa l&hes 20 prosenttia kuudessa vuodessa. Myds tietokoneella uutisten lukeminen on
ollut laskussa, kun taas matkapuhelimella uutisten lukeminen on yleistynyt voimakkaasti.
(MediaAuditFinland 2017. ) Kevaalla 2013 vain 18 prosenttia suomalaisista luki viikoittain
uutisia matkapuhelimestaan, mutta vuonna 2018 jo 64 prosenttia suomalaisista kertoo
seuraavansa uutisia alypuhelimesta (MediaAuditFinland 2014; Reunanen 2018, 16). Yli
kolmannes suomalaisista pitad alypuhelinta verkon péaasiallisena uutisvélineena (Reunanen
2017, 12).

Toisaalta on hyva muistaa, etta journalismi on aina ollut sidoksissa kaytettavissa
olevaan teknologiaan (Westlund 2011, 5), olipa kyseessa sitten sanomalehti, televisio, radio-
vai verkkouutiset. Siksi on luonnollista, ettd myds mobiili alustana muokkaa journalistisia
sisdltoja. Kuten Westlund (2013, 14) tiivistad, mobiilijournalismin tulisi huomioida alustan
ominaisuudet ja mahdollisuudet. Tama tarkoittaa sekd ainoastaan mobiilia varten tuotettujen
sisdltdjen luomista ettd muilla alustoilla julkaistujen juttuelementtien, kuten infografiikan tai
videoiden, lisadmistéa tai poistamista mobiiliversioon (Westlund 2013, 15). Tarkeinta on, ettd
jutusta ja muusta sisallosta pyritdan tekemaan mobiilikayttajalle ystavallisia. Mobiiliuutisjuttu
voi sisaltaa tekstin ja kuvien liséksi esimerkiksi grafiikkaa, videoita, interaktiivista sisaltoa tai
sosiaalisen median upotuksia.

Kuten Reuters-instituutin vuoden 2017 digitaalisen raportin Suomea Kasittelevassa
osuudessa todetaan, suomen kieli ja pienet markkinat ovat suojelleet kotimaisia uutismedioita

kansainvélista kilpailua vastaan. Newman ym. (2017) selvittivat uutisten kayttétottumuksia
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36 maassa. Verkkokyselyyn vastasi yli 70 000 henkil6d, Suomesta yli 2000. Vastaukset
painotettiin niin, ettd ne edustavat kunkin maan 18 vuotta tayttanytta vaest6d ian, sukupuolen,
ja asuinalueen suhteen. Tutkimuksessa todettiin, ettd Pohjoismaissa ihmiset lukevat sisaltoja
useammin suoraan median verkkosivuilta tai uutissovelluksesta. T&ssé taustalla on tutkijoiden
mukaan se, ettd Pohjoismaissa on vahvat kaupalliset ja julkiset mediabréndit, jotka ovat
onnistuneesti markkinoineet uutispalveluitaan. Suomessa jopa 67 prosenttia ihmisista lukee
digitaalisia uutissisaltoja ensisijaisesti suoraan median verkkosivuilta ja uutissovelluksesta

esimerkiksi sosiaalisen median sijaan. (Newman ym. 2017, 6, 14, 65; Reunanen 2017, 26, 2.)

2.1.2 Uutissovellus

Tassa tutkimuksessa uutissovelluksella tarkoitetaan medioiden itse kehittamia
natiivisovelluksia, jotka kéyttdjat voivat ladata mobiililaitteeseensa eli alypuhelimeen,
tablettiin tai alykelloon. Testipuhelimina kéytetédan iOS- ja Android-kayttojérjestelmien
puhelimia, joten uutissovellukset ovat ladattavissa mobiililaitteeseen AppStoresta tai Play-
kaupasta. Mobiilisovellusten kaytt6é on ollut vahvassa kasvussa viime vuosina
kansainvélisesti: vuonna 2016 mobiilisovellusten kéyttd kasvoi kokonaisuudessaan
kansainvélisesti 11 prosenttia. Vuonna 2017 kasvuvauhti hidastui kuuteen prosenttiin, mutta
kasvua voidaan pitaé edelleen merkittdvana (Klotzbach & Kesiraju 2018). Newmanin ym.
(2017, 17) tekemén digitaalisen uutismedian raportin mukaan uutissovellusten kayttomaarien
pienen tai olemattoman kasvun jakson jalkeen kayttomaarét ovat jalleen kaantyneet kasvuun
ldhes kaikissa 36 tarkastellussa maassa. Tutkijat arvioivat kasvun taustalla olevan
ennemminkin sen, etta sovellukset jo ladanneet ihmiset kayttavat sovelluksia aiempaa
sdanndllisemmin kuin sen, etta uusia lataajia olisi tullut merkittavasti lisaa.

Kuten Lehtisaari ym. (2016, 40) huomauttavat, medioiden on mobiilituotteiden
kohdalla ratkaistava, valitsevatko ne oman sovelluksen kehittdmisen vai muiden kehittdmien
ratkaisujen kayttamisen. Vield vuonna 2012 vaikutti silta, ettda mobiilit verkkosovellukset
olisivat mobiilijournalismin tulevaisuus: esimerkiksi Facebook, LinkedIn ja Financial Times
kayttivat tuolloin HTML5-perusteisia mobiileja verkkosovelluksia (Wright 2019). Mobiilit
verkkosovellukset ndyttavat ja vaikuttavat natiivisovelluksilta, mutta niita kaytetaan selaimen
kautta kuten muitakin verkkosivuja. Erona on se, ettd osoite on eri kuin median tavallinen
kotiosoite, esimerkiksi Financial Timesilla app.ft.com. (Budiu 2013.) Mobiilien web-
sovellusten etuna on, etteivat ne vie tilaa kayttajan puhelimen muistista, kun sovellusta ei
tarvitse erikseen ladata sovelluskaupasta (Wright 2019). Mobiilit verkkosovellukset ovat

my6s helpompia ja edullisempia rakentaa ja yll&pitaa (Budiu 2013).
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Natiivisovellukset puolestaan on kehitetty tiettya alustaa varten ja ne voivat hyddyntaa
alustan kaikkia ominaisuuksia (Hinchly 2014). Natiivisovellukset ladataan mobiililaitteeseen
sovelluskaupan kautta. Osa sovelluksista on ilmaisia, osa maksullisia. Lisaksi on olemassa
hybridisovelluksia, jotka ovat verkkosovellusten ja natiivisovellusten yhdistelmia.
Hybridisovellukset ladataan sovelluskaupasta kuten natiivisovellukset, mutta niiden
kayttoliittyma on toteutettu web-teknologialla, kuten HTML:II4. (Budiu 2013.) Vaikka
hybridisovellukset hyddyntavat verkkoselainta, niissé ei ole tavallisista verkkosivuista
poiketen osoitepalkkia. Hybridisovellus voi hyddyntad lukuisia mobiililaitteen ominaisuuksia,
kuten kameraa, seka lahett&a ilmoituksia. (Viskari 2018.)

HTMLS5 havisi taistelun natiivisovelluksille. Nyt lahes poikkeuksetta suurimmilla
medioilla ja sosiaalisen median palveluilla on omat natiivisovelluksensa. Esimerkiksi
Facebook luopui HMTL5-pohjaisesta sovelluksesta jo vuonna 2013, koska
kayttajakokemusten mukaan sovellus ei toiminut riittdvén nopeasti ja luotettavasti (Wright
2019). Westlund toteaa, ettd mediat suosivat natiivisovelluksia, koska lahteisiin ja toisiin
artikkeleihin linkkaaminen seké sosiaalisessa mediassa jakaminen onnistuvat niiden kautta
katevdmmin. Lisaksi kéavijaliikenteen mittaaminen ja mainostaminen on helpompaa
natiivisovelluksessa. (Westlund 2013, 13.) Etuna on my®s se, ettd uutisilmoituksia voidaan
ldhettda natiivisovelluksen kautta, mutta ei verkkosovellusten kautta (Hinchly 2014). Liséksi
natiivisovellukset ovat nopeampia ja sujuvampia kayttajakokemukseltaan, ja ne toimivat

verkkosovellusta paremmin ilman verkkoyhteyttd (Budiu 2013).

2.1.3 Uutisilmoitus

Uutisilmoitus on median lahettdma ilmoitusviesti, joka saapuu uutissovelluksen ladanneiden
ja uutisilmoitukset tilanneiden kayttéjien alypuhelimeen, tablettitietokoneeseen tai alykelloon.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan alypuhelimeen saapuvia uutisilmoituksia. Englannin
Kielessa uutisilmoituksista kaytetadn useampaa termid: push notification, news alert, push
alert.

Mediat alkoivat l&hettdd uutisilmoitusten ensimmaisia versioita, tekstiviesti-
ilmoituksia (SMS) ja multimediailmoituksia (MMS), 2000-luvun alussa (Westlund 2013, 9).
Kustannukset kuitenkin rajoittivat uutisilmoitusten suosiota: ilmoitusviestien
vastaanottaminen oli kallista, vaikka ne olisivatkin olleet osa puhelinliittymapakettia
(Newman 2016, 10). Teknologian kehittymisen myoté uutisilmoitukset alkoivat vahitellen

yleistyd. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa tekstiviesti- ja multimediauutisilmoitusten maara
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kasvoi vield vuosina 2008 ja 2009, minké jalkeen niiden suosio kaantyi laskuun medioiden
omien uutissovellusten yleistymisen myota (Westlund 2013, 12). Uutissovelluksen kautta
lahetettavat ilmoitukset saapuvat perille joko WiFi-internetyhteyden tai mobiilidatayhteyden
kautta.

Talla hetkelld uutisilmoitukset on p&dosin yhdistetty johonkin sovellukseen, joko
valmiiksi laitteeseen asennettuun tai kéyttajan itse lataamaan. Lataamisen yhteydessa kayttdja
voi useimmiten valita, hyvéksyyko vai hylk&dako han sovelluksen lahettdmat ilmoitukset.
(Newman 2016, 10.) Keskeinen ajatus uutisilmoitusten taustalla on, ettd ilmoitukset
johtaisivat uutisten kuluttamiseen. Uutisilmoitukset voivat my6s sitoa kuluttajia Iadhemmaés
tiettyd uutisten tarjoajaa. (Schmitt, Debbelt & Schneider 2018, 11.)

Uutisilmoitusten tilaajamaarat ovat kasvaneet merkittavasti viime vuosina etenkin
Yhdysvalloissa, jossa mediat ovat panostaneet voimakkaasti laajemman siséllon tarjoamiseen
lukitusnayt6lld. Myo6s Ruotsissa uutisilmoitukset ovat yha merkittadvampi digitaalisen
lilkenteen ohjaaja: viidennes Newmanin ym. tutkimukseen vastanneista kertoi pitavansa
uutisilmoituksia ensisijaisena kanavanaan uutissiséltdihin. Taiwanissa jopa kolmannes
ihmisista pitéa uutisilmoituksia ensisijaisena kanavanaan uutissisaltdihin. (Em. 2017, 14.)
Huomionarvoista on se, ettéd ilmoitusten suurkuluttajia on vield suhteellisen véhan.
Esimerkiksi lypuhelimen omistavista yhdysvaltalaisista 55 prosenttia vastaanottaa
uutisilmoituksia puhelimeensa, mutta vain 13 prosenttia heista kertoo vastaanottavansa
ilmoituksia usein (Lu & Matsa 2016).

Suomessa uutisilmoituksia tilaavien osuus on pysynyt Reuters-instituutin raportin
(Newman ym. 2018) mukaan suunnilleen samana viime vuodet. Medioiden kannalta
kiinnostavaa on kuitenkin se, etta yli viidennes vastaajista kertoi saavansa ilmoituksia vain
yhdeltd medialta. IiImoituksia saavista 76 prosenttia kertoi olevansa tyytyvaisia saamaansa
ilmoitusmaaraan, 19 prosenttia kertoi saavansa ilmoituksia liikaa ja vain nelja prosenttia
vastaajista kertoi ottavansa mielelldén vastaan enemmankin hélytyksia. (Reunanen 2018, 32.)
Tama antaa suomalaismedioille osviittaa siitd, ettei ilmoitusmaaria todennékdisesti kannata
ainakaan lisata ilman mahdollisuutta vastaanottaa pienempaa maaraa ilmoituksia.

Mobiilikéyttajat, jotka eivat vastanottaneet viikon aikana uutisilmoituksia, kertoivat,
ettda mahdollisuus vastaanottaa vain kiinnostuksen kohteiden kannalta merkitykselliset
uutisilmoitukset sekd mahdollisuus paattaa, kuinka paljon saa uutisilmoituksia, voisi
kannustaa kayttdmaan tai asentamaan uutisilmoituksia. Puolet vastaajista totesi, etteivat he
millaan asentaisi ilmoituksia. Nuoret olivat tutkimuksen mukaan vanhempia valmiimpia
harkitsemaan uutisilmoituksia, mikali niiss& olisi toivottuja ominaisuuksia. (Reunanen 2018,

32.) Tulos viittaa siihen, ettd uutisilmoituksissa olisi enemmaénkin kayttajapotentiaalia.
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Uutisilmoitusten lahettdmisessa hyddynnetddn Android- ja i0S-kayttojarjestelmien
jarjestelmid, jotka hallinnoivat informaationpalasia, joiden perusteella esimerkiksi media
tietda, ettd kayttajalle saa lahettad ilmoituksia. Googlella (Android-kayttojéarjestelmd) ja
Applella (i0S-kayttojarjestelma) on siis nédppinsé pelissa uutisilmoisten hallinnoimisessa.
Media lahett&d ilmoitukset tiettyyn rajapintaan asti, minka jalkeen lopullinen vastuu
ilmoituksen lahettdmisesta jaa Googlelle ja Applelle. (J. Koponen, henkilokohtainen
tiedonanto 6.3.2018.)

2.2 Nopeuskilpailu kiihtyy

Aktuaalisuus ja faktuaalisuus — eli ajankohtaisuus ja tosiasiallisuus — ovat uutisten
kulmakivid, mika tarkoittaa, ettd paikkaansa pitdva uutinen kerrotaan niin nopeasti kuin
mahdollista (Bruun, Koskimies & Tervonen 1989, 54). Mita pienempi viive uutisen
julkaisuajan ja uutisen tapahtuma-ajan valilla on, sit4 suurempi uutisen arvo on (Koljonen
2013, 82). Kuten Vliverronen muistuttaa, nopeus on aina ollut keskeinen uutisjournalismin
periaate, jota siirtyminen online-aikaan on vahvistanut. Uutisvoittoja mitataan myos sen
perusteella, kuka ehtii julkaista jutun ensimmadisend. (Véliverronen 2011, 30.)

Teknologian kehityksen seurauksena aika on tiivistynyt ja uutisvélityksen tempo
nopeutunut (Véaliverronen 2013, 12; Koljonen 2013, 85). Journalismia tuotetaan talla hetkella
siten, ettd se palvelee nopeamman tiedonkulun aikaa (Peters 2012, 695). Yleist on nyt
mahdollista tavoittaa 24 tuntia vuorokaudessa, ja kayttajat odottavat saavansa uutisia milloin
tahansa ja haluamallaan tavalla. Toimittajien on pystyttdva vastaamaan tahan
tiedontarpeeseen ja valittamaan lukijoille uutisia heti, kun tiedon paikkansapitavyys on saatu
varmistettua. (Wenger & Potter 2015, 6.)

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmista uutisoineet toimittajat perustelivat Juntusen
(2009) tutkimuksessa uutisvélityksen nopeutta padasiassa yleison odotuksilla ja tiedontarpeen
kasvulla. Toisaalta Juntunen totesi tutkimuksessaan, ettd nopeuskilpailun taustalla vaikuttaa
my06s ammattikunnan keskindinen kunnianjako: ”Verkkoymparistdssa uutisvoitot jakautuvat
yha pienempiin yksikdihin siten, ettd jokainen uusi yksityiskohta voidaan nahda erdénlaisena
'miniskuuppina’, joka tuo kunniaa julkaisijalleen.” (Juntunen 2009, 40.)

Kilpailulla on myds olennainen merkitys uutismedian identiteetin muotoutumisessa
(Riegert & Olsson 2007, 148; Ehrlich 1997). Kilpailijan paihittdminen — olipa kyseessa sitten
pieni tai suuri uutisvoitto — osaltaan vahvistaa toimituksen yhteishenked ja identiteettid. Jos
identiteettiin kuuluu esimerkiksi olla Suomen nopein uutismedia, yksittaistenkin

nopeusvoittojen voidaan katsoa vahvistavan téta identiteettik&sitystd. Kuten Valiverronen
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(2013,12) kiteyttaa, medioiden valisessa uutiskilpailussa nopeus tuottaa voittoja. Suurissa
uutistapahtumissa kyseessa voivat olla minuutit tai jopa vain sekunnit, kun arvioidaan, tuliko
uutisen julkaisemisessa ja uutisilmoituksen lahettdmisessa nopeusvoitto vai -tappio.
Valiverrosen mukaan medioiden nopeusvoittojen tavoittelun taustalla on oletus siit4, etta
uutisvoitot muuttuvat lopulta rahallisiksi voitoiksi, koska yleiso oletettavasti haluaa kayttaa
parasta mahdollista uutispalvelua. Nopeuskilpailussa on kyse nopeusvoittojen liséksi
uutistoiminnan luotettavuudesta: luotettava media tuottaa uutisia nopeasti ja saannollisesti.
Tama selittad sitd, miksi julkisrahoitteinen Ylekin osallistuu nopeuskilpailuun.

Talousuutisoinnissa nopeuden merkitys on ihan omaa luokkaansa: pienikin viive
uutisoinnissa voi tarkoittaa jopa miljoonia euroja osakemarkkinoilla. Talous- ja
finanssiuutisoinnissa johtavassa asemassa ovat talla hetkellda Bloomberg Terminal ja Thomson
Reuters Eikon. Palveluiden kautta sijoittajat muun muassa paasevat késiksi datapalveluun
reaaliaikaisine taloustietoineen, uutisvirtoineen ja hintatarjouksineen. Laajassa yrityskayt0ssa
olevat talousuutispalvelut ovat taloudellisesti hyvin kannattavia: esimerkiksi Bloomberg
Terminalin saa kayttoonsé edullisimmillaan noin 22 000 dollarin vuosimaksulla per kéayttaja.
Thomson Reuters Eikon puolestaan kehitettiin Bloomberg Terminalin vaihtoehdoksi, johon
useammalla olisi varaa. Taysin varusteltu Eikon maksaa 1 800 dollaria kuussa. Bloomberg
Terminalilla on yli 300 000 k&yttajaa, Eikonilla l&hes 200 000. (Nath 2015.)

Kyseisten palveluiden merkitysta kuvastaa hetki, jolloin Bloombergin Terminaliin tuli
kayttokatko vuonna 2015. Kayttokatko sai sijoittajat epdvarmuuteen ja Ison-Britannian
lykkadmaan velkahuutokauppaa. Maailman johtavat yritykset ovat siis hyvin riippuvaisia
palvelun tarjoamasta tiedosta ja keskustelualustasta — ja myos kyseisten uutispalveluiden
nopeudesta. (Melloy 2015.)

Brownin (2017) yhdysvaltalaismedioiden uutisilmoituksia koskeneessa tutkimuksessa
todettiin, ettd monet mediat pitadvat nopeutta ilmoitusten lahettdmisessa erittdin tarkeana.
Esimerkiksi uutistoimiston mobiilista vastaava johtaja sanoi tutkimuksessa, ettd nopeus on
yksi tarkeimmisté tavoista, joilla uutistoimisto luo arvoa kéyttajalle. Monet mediatalojen
edustajat totesivat, ettd nopeus uutisilmoitusten lahettdmisesta on tarkeaa brandin kannalta eli
ettd uutismedia voi luoda mainetta siitd, ettd se on ensimmaisena kertomassa kayttajille
keskeisimmistd uutisista.

Vaikka uutisvalityksen tempo on koventunut, journalismin nopeuden vaatimus ei
sinélld&n ole uusi asia. Pyrkimys valittomyyteen on ollut keskeinen journalismin piirre jo
pitk&an: onhan uutisten tarkoitus kertoa jotain uutta ja ajankohtaista (Deuze 2005, 447, 449).
Mybs Juntunen (2009, 40) huomauttaa, ettd nopeus on journalismissa myds itseisarvo, ei

ainoastaan kaupallisen median taloudellinen pakko. Uusi teknologia ja mobiililaitteiden ja
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sovellusten kehittyminen on tuonut nopeuskilpailuun uusia kanavia, kuten uutissovellukset

uutisilmoituksineen.
2.2.1 Uutisilmoitukset ja uutiskriteerit

Sana uutinen jo itsessadn viittaa siihen, ettd kyseessa on uutta tietoa. Uusi tieto voi olla
askettdin tapahtunutta tai esille otettua. Uutisen arvo méaéritetdan uutiskriteerien kautta.
(Pernaa 2009, 124.) Galtungin ja Rugen mukaan uutiskriteerit ovat: toistuvuus, voimakkuus,
yksiselitteisyys, merkittavyys, odotettavuus, yllattavyys, negatiivisuus, jatkuvuus,
eliittivaltiot, eliittiin kuuluvat henkil6t, henkilditavyys ja negatiivisuus (etenkin negatiiviset
seuraukset). Myds péivén uutistarjonnalla on vaikutusta siihen, mika aihe tayttaa
uutiskriteerit. Hiljaisena paivana pienempikin uutinen saattaa lapéista seulan parempien
aiheiden puutteessa. (Em. 1965, 64—72.)

Uutistoimisto STT:n tyylikirja puolestaan méérittelee uutiskriteereiksi merkityksen,
kiinnostavuuden, yllattavyyden, ajankohtaisuuden ja l&heisyyden. Ajankohtaisuus viittaa
siihen, ettd “asioiden uutisarvo on suurimmillaan silloin, kun ne tulevat julki ensi kertaa.”
(STT 2018.) Jos esimerkiksi Helsingin Mannerheimintielld on tapahtunut suuri onnettomuus,
tapahtuman uutisarvo on suurin juuri tapahtuman jalkeen. Jos kilpailevalla medialla kestda
kauan julkaista ensiuutinen, on todennakdistd, ettd ensimmaisend asiasta uutisoinut ehtii
tavoittaa suuremman yleisoméaéran. Etenkin sosiaalisessa mediassa pienillakin
julkaisuviiveilla voi olla ratkaiseva merkitys kavijaliikenteeseen, kertoivat tahan pro gradu -
tutkimukseen haastatellut mediaedustajat.

Valittdmyys tarkoittaa Valiverrosen mukaan julkaisemisen nopeutta eli aikaa, joka
kuluu itse uutistapahtuman ja sen journalistisen julkaisemisen vélilla. Julkaisunopeuteen
vaikuttaa eniten journalistisen tydprosessin nopeus seka kaytossa oleva teknologia.
Uutismedioiden valinen Kilpailu lyhent&a julkaisemisen viivetta. (Valiverronen 2013, 11.)
Kaytdnndssa tama tarkoittaa, ettd jutut on saatava julki ennen Kilpailijaa tai vahintaankin
mahdollisimman pienella viiveelld. Sama saanto patee myds uutisilmoitusten lahettdmiseen
ainakin osan medioiden kohdalla. Osa medioista pyrkii julkaisemaan jutun ja lahettamaan
uutisilmoitukset valtakunnallisista, paivan keskeisimmisté aiheista mahdollisimman nopeasti,
ainakin jos on tiedossa, etté kilpailevat mediat ovat myds aiheen paalla. Se, kuinka nopeasti
ilmoituksen lahettdminen onnistuu ja itse viesti saapuu vastaanottajalle, riippuu journalistisen
ty6prosessin nopeudesta seka teknologiasta.

Té&ssa tutkimuksessa tarkastellaan p&éaiheita koskevia uutisilmoituksia. Mediat tekevét
juttuja uutiskriteerien pohjalta ja koska uutisilmoituksia lahetetddn niistd aiheista, joista

kyseinen media on tehnyt juttuja, uutiskriteerit méarittavat lahetettavia ilmoituksia. VVoidaan
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olettaa, ettd paaaiheuutisilmoitusten kohdalla uutiskriteerien pohjalta on kéyty vieldkin
tarkemmin pohdintaa siita, mika todella lasketaan tarkeéksi uutiseksi tai paauutiseksi.

2.2.2 Samat aiheet

Medioiden valinen kilpailu ei johda sisaltéjen erilaistumiseen vaan péinvastoin
samankaltaistumiseen (Ehrlich 1997, 205; Bagdikian 2004, 6—7; Kunelius 2003, 92). Monet
tutkijat katsovat, ettd online-journalismi on koventanut medioiden valisté kilpailua entisestdan
ja saanut aikaan sisaltdjen samankaltaistumista: mediat seuraavat tiiviisti kilpailijoidensa
liikkeitd ja kokevat painetta valittd4 vahintd&n samat uutiset kuin muutkin (Koljonen 2013,
52; Nikunen 2011, 63; Fenton 2010, 13). Etenkin tilanteessa, jossa muutama suurkonserni
kilpailee keskendan, mediasisallot samankaltaistuvat helposti (Picard 1989, 31-33; Ref.
Herkman 2005, 316). Suomessa valtakunnallisista aiheista kilpailu on kovinta 4-6 suurimman
valtakunnallisen toimijan valilla.

Kunelius muistuttaa, ettd ennakoitavuus, turvallisuus ja tehokkuus ovat térkeita
kaupallisen journalismin juttutuotannossa. Kuneliuksen mukaan tdma selittaa sitd, miksi
mediat uutisoivat niin paljon samankaltaista sisalt6éa. Esimerkiksi tiedotteet, etenkin
poliisitiedotteet, tarjoavat helposti uutisjutuiksi muotoiltavaa sisaltoa. Poliisi on luotettava
taho, ja tiedote on melko pienilla muokkauksilla muutettavissa uutisjutuksi. Enemman aikaa
ja resursseja vaativa oma uutishankinta voi jaéda tiedotejournalismin jalkoihin, kun moni
toimitus pyrkii resurssipaineessa tehostamaan toimintaansa. (Kunelius 2003, 92-93.)

Kun kaikki suuret valtakunnalliset mediat tilaavat samoja tiedotteita keskeisilta
viranomaisilta, paattéjilta ja muilta asiantuntijatahoilta, on selvéa, ettd mediat Kirjoittavat
paljon samoista aiheista. Esimerkiksi Juntunen totesi tutkimuksessaan, etta yli kolmasosa
hanen aineistonkeruuviikollaan julkaistuista jutuista sisalsi merkkeja tiedotemateriaalin
kaytostd. Tutkimuksen mukaan keskiméaarin 64 prosenttia tiedotusmateriaalin pohjalta
tehdyista uutisista toisti lahteen sisallon taysin tai lahes alkuperaisessd muodossaan.
Tarkastelussa olivat STT, Yle, MTV3, Nelonen, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Iltalehti.
(Juntunen 2011, 20-22.)

Sisaltdjen samankaltaistumisen taustalla on Ehrlichin (1997, 205) mukaan myos se,
ettda mediat pyrkivat varmistamaan, etteivat kilpailijat paédse paihittamaan heita. Mediat
kopioivat toistensa menestyskonsepteja herkésti (Kunelius 2003, 92; Koljonen 2013, 52).
Toimintatavan taustalla voidaan nahda olevan suurten kilpailevien medioiden sama padmaara:
mahdollisimman laajan yleison tavoittaminen (Ehrlich 1997, 205). Téllainen kilpailuasetelma

on myos tassé pro gradu -tutkimuksessa: nelja Suomen suurinta mediaa kilpailevat p&éosin
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samoista yleisistd, joten on oletettavaa, etta niiden sisallot ja sita kautta aiheet, joista
uutisilmoituksia l&hetetaan, ovat ainakin osin samankaltaisia.

Tilanne korostuu lltalehden ja Ilta-Sanomien kohdalla, koska niiden tuotteet
muistuttavat eniten toisiaan. Verorahoitteisella Ylella paine kilpailuun ja samankaltaisten
siséltdjen tuottamiseen ei ole yhté suuri kuin kaupallisilla toimijoilla. Silti
markkinaliberalismin paine on johtanut siihen, ettd julkisrahoitteisten medioiden
toimintaperiaatteita on muutettu yhd enemmaén kaupallisten toimijoiden kaltaisiksi (Harrisson
& Woods 2001). Ylen on oma asemansa ja rahoituksensa turvatakseen tavoitettava laajaa
yleisod. Mikali Yle ei reagoisi keskeisiin aiheisiin tai aihealueisiin, joista muut suuret toimijat
kirjoittavat ja joista suuri yleisd nayttaa olevan kiinnostunut, vaarana olisi, ettd Ylen
tavoittavuus ja asema karsisivat. Téssa tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka paljon
tarkastelujakson aikana nelja suurinta mediaa lahettédvat samoista aiheista
padaiheuutisilmoituksia.

Journalististen siséltjen samankaltaisuutta tarkastellessa on huomioitava myos se,
kayttavatko kyseiset mediat uutistoimiston palveluja. Suomen Tietotoimisto STT on
menettanyt viime vuosina useita asiakkaitaan, mutta liiketta on ollut myds takaisinpain.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat luopui STT:n kaytdsta heindkuussa 2015 perustellen paatosta
tarpeella erottautua maksutonta siséltoa tarjoavista medioista (Helsingin Sanomat 2015),
mutta siirtyi takaisin STT:n asiakkaaksi vuoden 2018 keséllg, jolloin Sanoma Media
Finlandista tuli STT:n suurin omistaja (Luukka & Makinen 2018). Taman tutkimuksen
aineiston keruun aikana Helsingin Sanomat ei ollut STT:n asiakas. Y le puolestaan luopui
STT:n uutispalvelusta vuonna 2006, mutta palasi STT:n asiakkaaksi huhtikuussa 2017
(Virkkunen 2017). lltalehti luopui STT:n kaytdsta marraskuussa 2017 (Virranta 2017). llta-
Sanomat kayttaa STT:n uutispalvelua.

Iltapaivalehtien kohdalla on otettava huomioon se, etté lltalehti ja Ilta-Sanomat
menevat usein sekaisin lukijoilta. Esimerkiksi Haaviston pro gradu -tutkielmaansa
haastattelemat Iltalehden ja Ilta-Sanomien toimittajat ja esimiehet olivat yksimielisia siitd, etta
lehdet sekoittuvat toisiinsa lukijoiden suussa. Toimittajia ja esimiehia sekoittuminen arsytti,
silla kummankin median edustajat kokivat oman tuotteensa parempana kuin Kilpailijan.
(Haavisto 2007, 59-61.) Lukijoiden voi siis olla my6s haastavaa hahmottaa, kumpi
iltapdivalehdista oli esimerkiksi nopeampi tietyn aiheen uutisoinnissa, kun mediat menevét
lahtokohtaisesti muutenkin usein sekaisin. Onkin hyva muistaa, ettd vaikka uutis- ja
nopeusvoitot tuovat medioiden kesken kunniaa, lukijan silmissa uutisen lahteelld ei

valttaméttd ole yhtd suurta merkitysté.
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2.3 Uutisilmoitukset huomiotaloudessa

Medioitumisen kasite on monitahoinen, mutta tiivistetysti silla tarkoitetaan medioiden
lasndolon ja merkityksen kasvua ihmisten arkielamassa ja yhteiskunnassa (ks. esim. Seppénen
& Viliverronen 2012, 41). Téssé tutkimuksessa uutisilmoitusten katsotaan istuvan mikrotason
medioitumisen késitteen alle: mediat ovat yha tiiviimmin 1asna yksiloiden arkielamassa.
Uutisilmoitukset saapuvat useita kertoja paivassa puhelimeen ja pyrkivat keskeyttamaan
ihmisten arkisia rutiineja ja saamaan kayttgjan uutisten pariin.

Vaikka mediat ovat yhd enemman lasna ihmisten arjessa, se ei valttamatta tarkoita,
ettd median valta olisi kasvanut, huomauttavat Seppanen ja Valiverronen (2012, 43).
Medioiden vakiintuneet asemat ovat murtuneet teknologian kehityksen ja lukutottumusten
muuttumisen myo6td, mika on koventanut medioiden vélista kilpailua yleisoista ja
mainostajista (Jyrkidinen 2017; Koljonen 2013, 52). Yleison huomiosta kilpailevat nyt
perinteisten medioiden liséksi etenkin sosiaalisen median palvelut. Kuten Beckett ja Deuze
toteavat (2016, 3), kilpailu yleison huomiosta ei ole ollut koskaan ndin kovaa. Talla hetkella
valtaosa sovelluksiin kdytetysta ajasta menee sosiaalisen median sovelluksiin (ks. esim. Lella
& Lipsman 2017), mika tekee mediayritysten asemasta haastavan. Vuonna 2016 yli puolet
suomalaisista kaytti jotain yhteisépalvelua, kuten WhatsAppia ja Facebookia, vahintédén
viikoittain. Nuorten ja nuorten aikuisten kohdalla osuudet ovat merkittavia: 16—24-vuotiaista
suomalaisista jopa 82 prosenttia seuraa jotain yhteisopalvelua lahes paivittéin tai sitd
useammin. (Tilastokeskus 2016.)

Kuten Kunelius (2003, 101) toteaa, verkosta on tullut kuin aareton tavaratalo, josta
jokainen voi poimia itseddn miellyttavia sisalt6ja. Tama patee myods mobiililaitteiden
sovellusviidakkoon. Mediasisaltéjen kysynnén ja tarjonnan suhteessa onkin tapahtunut
merkittdvad muutos: nykyisin mediasiséltéd on tarjolla niin paljon, ettei kysynté enda pysy sen
perassa. Ihmisilla on hoidettavanaan tyot, harrastukset ja koti, joten he eivét pysty rajattomasti
kasvattamaan median kulutustaan, vaikka siséllon méara jatkaa kasvuaan (Andersson 20009,
149-151). Yleisolla on nyt uudenlainen riippumattomuus eli autonomia suurten mediatalojen
sisdltotulvasta. Yleisolla on valta paattaa, millaista sisaltéd se haluaa kuluttaa. (Napoli 2010,
8; Jyrkidinen 2017.)

Koska siséltéa on valtavasti saatavilla, yleison huomion tavoittamisesta ja sen
yllapitdmisestd on tullut keskeinen menestyksen kriteeri (Davenport & Beck 2001, 3-4). Se,
joka tass& huomiokilpailussa onnistuu, menestyy — ja painvastoin. Davenport ja Beck puhuvat
ilmidstad huomiotaloutena (attention economy tai economics of attention). Uutisilmoitukset

voidaan nahda yhtend huomiotalouden ja -kilpailun ilmentyméana. Mikali media on onnistunut
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saamaan kayttajan lataamaan oman uutissovelluksensa, se pyrkii vakiinnuttamaan paikkansa
kayttdjan arjessa lahettaméalla saannollisesti uutisilmoituksia. Ilmoitusten kautta media pyrkii
saamaan kayttajan huomiota ja houkuttelemaan hénet useita kertoja paivéssa sisaltojensa
pariin.

Uutisilmoitukset ovat tarkeé osa huomiokilpailua, silla ne voivat johtaa
uutissovelluksen sadnndllisempadn kayttoon. Esimerkiksi Stroud, Peacock ja Curry totesivat
tutkimuksessaan (2016), ettd 27 prosenttia sovelluksen ladanneista ja ilmoitukset tilanneista
ihmisista kaytti sovellusta paivittdin tai useasti paivassa. Sen sijaan niista kayttajista, joilla oli
sovellus puhelimessaan ilman ilmoituksia, ainoastaan 12 prosenttia kéytti sovellusta
paivittdin. Beckett ja Deuze (2016) huomauttavat, ettd mobiilin kautta kéyttdjien suhde
mediaan on muodostumassa yha intiimimmaksi.

Alypuhelin mahdollistaa personoitujen uutisten ja mainosten valittamisen kayttajalle.
Tama yhdistettyna kenties sitoutuneempiin kayttajiin (esimerkiksi uutisilmoituksia tilaavat ja
niiden kautta tietyn median sisalt6ja péivittain lukevat kéyttajat) voi luoda uusia tulovirtoja
(Westlund & Fardigh 2015, 69). Kayttdjien saaminen alypuhelimen selaimen tai sovelluksen
kautta median sisélt6jen pariin on tarkeaa siksikin, ettd joka viides kéyttaja on asentanut
tietokoneeseensa mainosten eston, kun taas alypuhelimessa mainosten eston asentaneiden
osuus on pysynyt pienend, seitseméassa prosentissa (Newman ym. 2017, 9). Nain ollen
alypuhelin ja median uutissovellus voivat nayttaytyd mainostajien silmissé houkuttelevampina
alustoina.

Y leisén saaminen uutissovelluksen — ja sitd kautta uutisilmoitusten — kayttéjaksi ei ole
helppoa. Valtaosa ajasta, jonka alypuhelinten kayttajat viettavat sovellusten parissa, keskittyy
vain muutamiin suosikkisovelluksiin (Dvorak 2016; comScore 2016). Taman tiedon valossa
nayttaa todennakdiseltd, ettd vain harva kayttaja lataa tai olisi halukas lataamaan usean
median uutissovelluksia puhelimeensa. Kuten Westlund ja Féardigh (2015, 70) toteavat,
mediatalojen nakokulmasta vaarana on, ettd mobiilikéyttajien ja mainostajien uusiin tarpeisiin
ja toiveisiin osaavat vastata nopeammin ja paremmin sosiaalisen median ja tiedonhaun
jattilaiset. Talla hetkella suosituimpiin sovelluksiin lukeutuvat padasiassa sosiaalisen median
sovellukset, kuten Facebook ja YouTube, sekéd hakujatti Googlen sovellukset (Lella &
Lipsman 2017). Pohjoismaiden mediakenttdan keskittyneessa tutkimuksessa mediatoimijat
kertoivat pitdvansd Googlea yhtena pahimmista tai pahimpana kilpailijana
mainosmarkkinoilla ja Facebookia pahimpana kilpailijana yleison huomiosta (Lehtisaari ym.
2016, 49).

Haasteena medioille on se, etteivat kaikki kayttajat avaa uutisilmoituksia, joita mediat

lahettavat sovellustensa kautta. Esimerkiksi Reuters-instituutin laajassa tutkimuksessa
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todettiin, ettd keskimaarin noin 44 prosenttia ilmoituksista avataan (Newman 2016, 8). Myos
Lu ja Matsa totesivat vuonna 2016, etta uutisilmoituksia tilaavat yhdysvaltalaiset kertoivat
avaavansa noin puolet saamistaan ilmoituksista. Lehtisaari ym. (2016, 40) muistuttavat, etta
puhelinten pieni ruutu on mainostamisen kannalta haaste. Mainostaminen ei ole talla hetkella
mahdollista lukitusndytolla (johon uutisilmoitukset ponnahtavat), joten juttujen avaaminen
olisi tarke&d, jotta mainostaminen mahdollistuisi ja toisi lisé4 tulovirtoja medioille. Medioilla
riittdakin tasapainoiltavaa siind, miten saada uutisilmoituksista riittdvan informatiivisia, silla
lukijat pitdvat eniten informatiivisista ilmoituksista, mutta toisaalta samaan aikaan ilmoitusten
tulisi houkutella kayttajat lukemaan liséa aiheesta, jotta mainostaminen olisi mahdollista.
(Newman 2016, 20.)

Monille uutissovelluksen kayttéjille pelkka uutisilmoitus riittd ja on itsessadn arvokas
(Newman 2016, 20). Lukitusnaytosta (lockscreen) onkin tullut yha keskeisempi kéayttajien
huomion taistelukenttd (Newman 2016 & 2017). Ensin Apple mahdollisti ”rikkaiden
ilmoitusten” (rich-media messages) lahettdmisen lukitusnaytdlle, ja nyt myds Android-
puhelimissa se on mahdollista. ”Rikkaat ilmoitukset™ voivat sisaltaa grafiikkaa, péivittyvia
datavisualisointeja ja videoita. Esimerkiksi Mic ja USA Today ovat siséllyttaneet
ilmoituksiinsa videoita, ja The Guardian on kokeillut paivittyvaa grafiikkaa. (Newman 2016,
28; Newman 2017, 14; Brown 2017.)

Newmanin vuoden 2017 tutkimukseen vastanneet 143 media-alan paétoimittajaa,
toimitusjohtajaa ja digitaalisen puolen johtajaa kertoivat tunnistaneensa sen, miten tarkedé on
luoda laajempi valikoima uutisilmoituksia alypuhelinten kayttéjille, jotta ihmisia saadaan
houkuteltua palaamaan yha uudelleen sovelluksen pariin (Newman 2017, 13). Oletettavaa on,
etta Kilpailu kayttajien huomiosta muuttuu yha tiukemmaksi lahivuosina, ja perinteisten
mediabréndien kanssa huomiokilpailuun osallistuu yha laajempi joukko toimijoita.
Yhdysvalloissa uutisilmoituskentalla perinteisten medioiden kanssa kovaa Kilpailua kayvét
uutisaggregaatit Apple News ja Google News. Ne kerdavét ilmoituksia eri uutisléhteista ja
lahettavat ilmoituksia perustuen kayttajan aiempaan lukuhistoriaan ja muihin viitteisiin siita,
millainen sisaltd kayttdjaa kiinnostaisi (Newman 2017, 39).

Suomessa Applen puhelimiin ei ole toistaiseksi saatavilla Apple Newsia (Apple 2018),
eikd Google Newsista ole toistaiseksi suomenkielistd versiota (Kiviranta 2015). Ranskassa ja
Saksassa Google News on joutunut maksamaan medioille lisenssimaksuja niiden tekemien
otsikoiden kokoamisesta alustalleen (Wojazer & Vinoc 2013; Wolde & Auchard 2014). Myds
Euroopan Unionin tasolla Google Newsin toimintamahdollisuuksiin on suunniteltu
tiukennuksia. Marraskuussa 2018 Google uhkasi vetaa pois Google News -palvelun

Euroopasta, mikéli EU:ssa tyon alla oleva direktiivi tulee voimaan ehdotetussa muodossa.
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Direktiivi velvoittaisi Googlea maksamaan medioille tekijanoikeuskorvauksia, mikali se
lainaa Google News -palvelussa enemman kuin yksittaisia sanoja medioiden verkkosivujen
sisalloistd. (Waterson 2018.)

Uutisaggregaattien yleistyminen voi olla medioiden kannalta lisahaaste siindkin
mieless4, ettd jo nyt on havaittavissa, ettd monilla on haasteita muistaa, mink& median
siséltoja he kuluttavat. Esimerkiksi Newman ym. selvittivat brittikayttajilla, miten hyvin
kayttajat muistavat, mistd uutisensa ovat lukeneet. VValtaosa muisti, mit& kautta he paatyivat
lukemaan uutisen (kuten Facebookin tai Googlen kautta), kun taas alle puolet kayttajista
pystyi muistamaan, mink& uutisbrandin tekemén jutun he olivat lukeneet, kun he olivat
I6ytaneet uutisen hakukoneen tai sosiaalisen median kautta. (Newman ym. 2017, 9.) Siksi
medioiden omat uutissovellukset ndyttavat olevan brandimielessa tarkeité.

Todennékoistd on joka tapauksessa se, etta perinteisten medioiden sovellusten kanssa
kilpailevia uutisilmoituksia lahettavia palveluita tulee 1ahivuosina lisdd. Useita vuosia
uutisilmoituksia tutkinut Nic Newman ennustaa, etta alustasta vastaavat yritykset lisadvat
mahdollisuuksia ilmoitusten suodattamiseen, mika tarkoittaisi, etteivat kaikki l&hetetyt
uutisilmoitukset valttaméatta menisikéén perille kayttajan puhelimeen (Newman 2018, 39).
Suomalaisten medioiden onkin syyté seurata tarkasti kansainvélisid kehitystrendeja, jotta
muuttuvaan ympéristoon pystytadn reagoimaan ja sopeutumaan.

Valtaosa ihmisisté suhtautuu lahtékohtaisen positiivisesti uuteen mediasuhteeseen,
etenkin alypuhelimiin, silla monet kokevat niiden helpottavan tiedonsaantia ja yhteydenpitoa
ihmisiin (Beckett & Deuze 2016, 2). Uudenlainen mediasuhde ja mobiililaitteiden kayton
kasvu antaakin mediataloille uusia yleison tavoittamis- ja sitouttamismahdollisuuksia.
Uutissovellus voi olla yksi tapa houkutella uutta yleistd, joka ei aiemmin ole ollut aktiivinen
uutisten kulutuksessa, totesivat Meijer ja Kormelink (2015, 675) uutisten
kulutustapatutkimuksessaan, jossa selvitettiin uutisten kulutusta vuosien 2004 ja 2014 valilla.
Etenkin nuorissa ja nuorissa aikuisissa piilee kayttajapotentiaalia, silla nuoremman
sukupolven uutisten lukeminen perinteisista valineista on ollut laskussa jo useamman vuoden.

Nuoret suhtautuvat kaikkein positiivisimmin mobiiliin ja sen sovelluksiin. Newmanin
tutkimuksen (2016, 11) mukaan 18-24-vuotiaat vastaanottavat todennakdisemmin suurempia
maaria ilmoituksia (yli 20 ilmoitusta) paivéassa kuin vanhemmat ikdpolvet. Newman arvioi
tuloksen taustalla vaikuttavan sen, ettd nuoremmat eivét pitaneet yhta usein puhelimissaan
ilmoitusten &&nid paalla. Toisaalta nuoret todennékdisemmin muokkaavat sovelluksen
oletusasetuksia. (Em. 2016, 19.)
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2.3.1 Uutisilmoitukset ja vahimman vaivan laki

Kuten Beckett ja Deuze (2016, 3) toteavat, medioiden kilpailijoita on nyt kaikkialla, niin
internetissé kuin sovellusviidakossakin. Tdma tarkoittaa, ettd vaikka uutismedia on saanut
uusia mahdollisuuksia — kuten uutisilmoitukset — yleison huomion vangitsemiseen, huomio
herpaantuu helposti, kun niin monet tahot kilpailevat yleisén huomiosta.

Ihmisten kayttdytymisté ohjaa vahimman vaivan laki: ihmiset pyrkivét kaikessa
toiminnassaan siihen, ettd saisivat minimoitua vaivan, jota he joutuvat tekemaan pééstakseen
tavoitteeseensa (Zipf 1949). Tiedontarpeen ja -hakemisen kohdalla véhimmaén vaivan laki
tarkoittaa, ettd tietoa hankitaan sieltd, mista se on helpoiten saatavilla ja helposti
ymmarrettavassd muodossa (ks. esim. Chen & Hermon 1982). Kuten Savolainen (2007, 617—
618) huomauttaa, aiemmat kayttokokemukset vaikuttavat merkittavasti lahdevalintoihin: jos
l&hteen tai kanavan on todettu joskus olevan helppokayttdinen ja hyddyllinen, ihmiset
kayttavat sitd yha uudelleen. Tahan tulokseen paatyivat myds Chen ja Hermon laajassa
ihmisten tiedontarpeita ja -hankintaa selvittdneessa tutkimuksessaan. Tarkeimpia
tiedonléhteen kriteereita olivat aiempi kokemus, lahteen helppo tavoitettavuus ja kaytettavyys
(Chen & Hermon 1982, 54-66; Ref. Lahtinen 2010, 8).

Vahimmaén vaivan lain logiikka sopii uutissovelluksiin ja niiden uutisilmoituksiin.
Kun tarjontaa on valtavasti ja kilpailu kovaa, uutismediat pyrkivat vakiinnuttamaan ihmisia
uutissovelluksensa kayttajiksi. Sovellus on valmiina puhelimessa ja helposti kayttajan
avattavissa. Toisaalta kéyttdja sdéstaa vaivaa siind, ettei hanen tarvitse vilkuilla sovellusta
jatkuvasti. Jos kayttaja on tilannut uutisilmoitukset puhelimeensa, ilmoitus halyttaa, jos jotain
suurta tapahtuu eli mita kayttdjan “tulisi tietdd”. Mikali kayttdja on tyytyvdinen saamiensa
uutisilmoitusten maaraan ja laatuun, han todennédkdisesti pitad sovelluksen puhelimessaan ja
jatkaa ilmoitusten tilaamista. Nain kéyttdja voi minimoida vaivan, jonka han joutuisi
nakemaan Kirjoittaessaan joka kerta selainpalkkiin median osoitteen ja tarkistaessaan

sédanndllisesti, onko jotain merkittavaa tapahtunut.

2.3.2 Informaatiotulvan hallinta

Ihmiset kayttavat eri strategioita l10ytadkseen tietoa ja uutisia digitaalisesta ymparistosta.
Nailla strategioilla on Schmittin, Debbeltin & Schneiderin (2018, 6) mukaan vaikutusta
sithen, miten paljon ihmiset kokevat tietotulvaa (information overload 10). Savolaisen (2007)
mukaan esimerkiksi informaatioléhteiden rajoittaminen minimiin on yksi informaatiotulvan

valttamisen keino. Osalle mobiililaitteeseen saapuvat uutisilmoitukset ovat tapa pysya
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karryilla relevanteista asioista ilman, etté etsisi aktiivisesti tietoa (Schmitt, Debbelt &
Schneider 2018, 6).

Schmitt, Debbelt ja Schneider totesivat tutkimuksessaan, ettd ilmoitusten k&yttamisen
ei koettukaan vahentévén informaatiotulvaa, vaan péinvastoin. Ihmiset, jotka saivat uutisensa
useimmiten uutisilmoitusten kautta, kertoivat kokeneensa enemmaén ylikuormitusta
saamastaan informaatiosta. Tutkijat arvioivat tuloksen taustalla olevan sen, ettd kéayttajat
saattoivat kokea vahemman autonomian tunnetta, koska he eivat voineet kontrolloida aikaa ja
tilannetta, jolloin he saivat uutisilmoituksia. (Schmitt, Debbelt ja Schneider 2018, 11-12.)
Aiemmassa, ei-uutisilmoituksia koskevassa tutkimuksessa on todettu, etté informaatiotulva
vahentda kayttajatyytyvaisyyttd, kun taas informaation maarén véhentdminen voi johtaa
parempaan kayttajatyytyvaisyyteen (Messner ja Wanke 2011).

Schmitt, Debbelt ja Schneider huomauttavat, ettd heidan tutkimuksensa pystyi
osoittamaan korrelaation informaatiotulvan kokemisen ja uutisilmoitusten tilaamisen valilla,
mutta he eivét voineet varmistaa syy-seuraussuhdetta. Tutkimuksessa kuitenkin kavi ilmi, etta
he, joilla ei ole mit&én strategiaa informaatiotulvan rajoittamiseen, kokevat todennakdisimmin
informaatiotulvaa. (Schmitt, Debbelt ja Schneider 2018, 12.) Newman on puolestaan todennut
tutkimuksessaan, ettd liiallinen méara uutisilmoituksia voi saada aikaan vastareaktion. Noin
neljannes ihmisista oli poistanut uutissovelluksen viimeisen vuoden aikana, koska oli kokenut
saavansa liikaa uutisilmoituksia tai ei ollut pitdnyt saamistaan ilmoituksista. Yli kolmasosa ei
myaodskaan tilannut uutisilmoituksia, koska oli huolissaan siitd, ettd hanelle lahetettaisiin liian
paljon tai turhia ilmoituksia. (Newman 2016, 7-9, 22.)

Medioiden olisikin hyva pohtia lahetettavien uutisilmoitusten méaraé arvioidessaan
ylikuormittumisen riskia ja siitd mahdollisesti seuraavaa kayttajatyytymattomyytta.
Esimerkiksi uutisilmoitusten maaréan raatéldintimahdollisuus sovellusasetuksissa voisi lisétd

kayttajan hallinnantunnetta.

2.4  Hyvat ja huonot uutisilmoitukset

Uutisilmoitukset ovat erittain tarkeita brandiuskollisuuden luomiselle ja yllapitamiselle
(Brown 2017). Parjatakseen mobiilissa huomiokilpailussa uutismedioiden on tarkeaa
tunnistaa, millaisista uutisilmoituksista kayttajat pitdvat ja mikd on sopiva maara
uutisilmoituksia. Brownin tutkimuksessa tarkasteltiin 31 keskeisimméan yhdysvaltalaismedian
uutisilmoituksia kolmen viikon ajalta. Keskiméarin mediat l&hettivét 3,2 ilmoitusta péivassa,
mutta medioiden valilla oli valtavia eroja l&hetettyjen ilmoitusten méérissa. Seitsemén

tarkastelluista medioista lahetti kymmenen tai sitd enemman ilmoituksia paivassa.
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Newmanin tutkimuksessa (2016) breaking news eli tarkedt ja suuret uutistapahtumat
(66 prosenttia) sekd kansainvaliset uutiset (44 prosenttia) olivat kaikista arvostetuimpia
alypuhelimen kautta vastaanotettavia uutisilmoituksia. Valtaosa, 72 prosenttia ilmoituksia
tilaavista kertoi arvostavansa uutisilmoituksia ja pitdvansa ilmoituksia erittdin tarke&dné osana
uutissovellusta. (Em. 2016, 19.) Breaking news -ilmoitukset ovat olleet pitkaan
yhdysvaltalaismedioiden uutisilmoitusstrategioiden keskipisteessé. Brownin tutkimuksessa
kuitenkin selvisi, ettd asiassa on hiljattain tapahtunut k&anne: yha useampi media on alkanut
ldhettdd enemman kiva tietdd -ilmoituksia (nice to know) taytyy tietaa -ilmoitusten (need to
know) ohella. Strategiamuutoksen taustalla on tullut tarve 10yt&é tapoja erottautua ilmoituksia
tulvivasta lukitusnaytosta. (Brown 2017.)

Nyt Yhdysvalloissa monet suurien mediatalojen mobiilista vastaavat johtajat ovat sita
mieltd, ettd uutisilmoituksissa kaytetyn kielen pitéisi olla keskustelevaa, henkil6kohtaista ja
muotoiltu siten, ettei kdyttéjien tarvitse klikata ilmoitusta auki ymmartaakseen, misté
uutisessa on kyse. Vaikka keskustelevat ilmoitukset voivat olla erilaisia mediasta riippuen,
Brownin tutkimuksen mukaan yhteisté keskusteleville ilmoituksille on se, ettd ne eroavat
tyyliltdan perinteisista otsikoista. Haastatellut medioiden edustajat kertoivat, etté keskusteleva
tyyli ilmoituksissa on tahdn mennessé toiminut hyvin. Medioiden siséisten tietojen mukaan ne
ilmoitukset, jotka on muotoiltu keskustelevampaan tyyliin, ovat olleet yhteydessé parempaan
kayttajien sitoutumiseen (engagement). (Brown 2017.)

Brownin tutkimuksessa todettiin, ettd keskustelevamman ilmoitustyylin kéyttamisella
voi olla vaikutusta nopeuteen. Mikéli useat ihmiset jadvat pohtimaan sitd, mitka sanat
parhaiten sopivat ilmoitukseen, kilpailevat mediat ovat saattaneet silla aikaa jo lahettaa
ilmoituksen. Osa yhdysvaltalaismedioista on kuitenkin valmis hyvéksymaan nopeustappiot,

kuten erés mobiilin tuotepaallikko totesi Brownin tutkimushaastattelussa:

AP tai CNN ovat useimmiten nopeampia kuin me, etenkin AP, mutta heidan bréndinsé onkin
”Me haluamme olla ensimméisid”. Me puolestaan haluamme olla parhaita, ja se usein
tarkoittaa, ettd kiinnitimme enemman huomiota siihen, ettd kirjoitamme ilmoitukset siten, etta
ne tuntuvat ihmismaisemmiltd, keskustelevammilta ja tdydemmilta. (Brown 2017.)

Monet yhdysvaltalaiset uutismediat ovat siirtyneet kohti ilmoituksia, jotka tarjoavat
yksityiskohtia ja kontekstia jo lukitusnaytolla. Brownin tutkimuksessa yli puolet kolmen
viikon tarkastelujakson aikana saapuneista ilmoituksista tarjosi liséarvollista sisaltoa eli jotain
muutakin kuin esimerkiksi pelkan otsikon. Kaksitoista kolmestakymmenestayhdesté
mediayrityksesta kaytti ’rikasta mediaa” ilmoituksissaan. Tutkimuksessa “rikkaaksi

ilmoitukseksi” laskettiin ilmoitukset, joissa on kuva, video tai GIF. (Brown 2017.) GIF on
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kuvaformaatti, jolla voidaan tehda yksinkertaisia pienoisanimaatioita (Oxford Dictionaries
2012). Yhdysvaltalaiset mediat ovat testanneet lukitusnaytolla esimerkiksi livevideoita ja live-
ilmoituksia eli ettd ilmoitukset paivittyvat ruudulle uutistapahtuman kehityksen mukaan.
Esimerkiksi suuronnettomuuden uhrilukua voitaisiin paivittad suoraan lukitusnayton
ilmoitukseen eli jos kéyttdja sattuu lukemaan ilmoituksen vaikkapa tunti ilmoituksen
l&hettamisen jalkeen, han ei saisi vanhaa tietoa.

Brownin tutkimushaastatteluissa tuli esiin myos se, ettd medioiden tietojen mukaan
kayttajat ovat ilmaisseet selvasti haluavansa enemman ilmoituksia aihepiireistd, jotka heita
kiinnostavat, eli mahdollisuuden tilata niin sanottuja niché-ilmoituksia. Yhdysvaltalaisten
medioiden valilld on suuria eroja siind, kuinka paljon personointiin annetaan mahdollisuuksia.
Kuitenkin ne mediat, jotka eivét viela tarjonneet laajoja personointimahdollisuuksia, kertoivat
halustaan tarjota laajempia personointimahdollisuuksia ilmoituksiin. (Brown 2017.)

Yhdysvalloissa osa mediataloista kayttaé uutisilmoituksissaan call-to-action -
kehotuksia, jotka ovat neuvoja kayttajélle siitd, mitd tehdd ilmoituksen lukemisen jalkeen.
Kehotuksia oli kuitenkin vain kolmessa prosentissa Brownin tutkimuksessa tarkastelluista 31
median kolmen viikon aikana lahettdmista ilmoituksista. Brown arvioi, etta
toimintakehotuksilla saatetaan voida lisatd kéayttajien tietoisuutta siitd, ettd ilmoituksia voi
laajentaa tai kayttad vayldna sovellukseen. Tavallisin toimintakehotus oli “katso”. Brownin
mukaan se, ettei toimintakehotuksia kayteta laajasti, on linjassa yleisen trendin kanssa siitd,

ettd mediat tarjoavat yhd enemman tietoa suoraan lukitusnaytolta. (Brown 2017.)

2.4.1 Kilikkiotsikot eivat kayttajien mieleen

Kielenhuollon tiedotuslehti Kielikello maérittelee klikkausjournalismin ndin: ”Verkossa
julkaistavien uutisten ja niiden otsikoiden muokkaaminen mahdollisimman uteliaisuutta
heréattéviksi, jotta klikkauksia (ja mainostajia) kertyisi paljon” (Eronen 2014). Taustalla
klikkausjournalismissa tai niin sanotussa klikkijournalismissa on internetmainonnan
toimintamalli: mita useampi kayttéja klikkaa artikkelia, jonka yhteydessa mainos on, sitéa
enemman media voi saada mainostuloja. Suuria klikkimaaria vetavat mediat ovat
mainostajille houkuttelevia, koska sitd kautta on mahdollista tavoittaa suuri maara kayttajia.
Kuten Chen, Conroy ja Rubin (2015) toteavat, otsikon tulisi ennen kaikkea houkutella lukija
avaamaan artikkeli, jotta se tuottaisi taloudellista hyotya. Klikkiotsikko ei siis kerro kaikkea

olennaista, jotta houkutus avata artikkeli olisi suuri tiedon saamiseksi.
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Tyypillista klikkiotsikoille (clickbait) on yksinkertaistaminen, spekulointi,
negatiivisuus ja provosointi. Niin sanottu eteenpdin viittaaminen on tyypillista
klikkiotsikoille, mika tarkoittaa, ettd otsikossa viitataan tiettyyn asiaan paljastamatta
kuitenkaan sité. (Blom & Hansen 2015; Kuiken ym. 2017.) Esimerkiksi eteenpdin viittaavana
klikkiotsikkona voisi olla ”Tédmé yksinkertainen keino auttaa sinua laihtumaan”.
Klikkiotsikointi oli hyvin yleista suomalaisessa mediassa 2010-luvun alkupuolella, mutta
kayttajat vaikuttivat siihen turhautuvan, minkd vuoksi moni media on siivonnut
otsikointityyliddn. Ihmisten &rsyyntymistd ilmentéé kovaan suosioon noussut Klikinséastaja-
Facebook-sivusto, joka ilmiantaa tarkoitushakuisia otsikoita, niin sanotusti saastaa ihmisen
vaivan olematta klikkaamatta auki huonoa juttua paljastamalla klikkiotsikon pihvin
Facebook-jaossa. Esimerkiksi Klikinsddstdja on jakanut MTV:n otsikon ”’Lidl haluaa herételld
kuluttajia: ottaa yhden suositun tuotteen pois myynnistd yhden pédivén ajaksi” ja paljastaa
jakotekstissé kyseessé olevan kertakéyttdiset muovipussit. (Klikinsééstgja 2018.)

Vapaa toimittaja ja tietokirjailija Johanna VVehkoo katsoi jo vuonna 2015, ettd
klikkijournalismin aika on ohi ja sen sijaan laadusta on tullut hyvaa bisnesta (Vehkoo 2015,
7). Han nayttéa olleen oikeassa. Esimerkiksi Iltalehti aloitti ’klikinsddstotalkoot™ syksylla
2015 ja pyrkii edelleen pitdmaén linjasta kiinni (Salomaa 2016). Laatujournalismin julkaisuja,
kuten LongPlay, on perustettu viime vuosina Suomeen. Kansallisen mediatutkimuksen (2018)
mukaan Helsingin Sanomien Kuukausiliite on sdilyttdnyt lukijamaarédnsa median
murrostilasta huolimatta. Vastaava paatoimittaja Kaius Niemi arvioi, ettd Kuukausiliitteen
hyva pito ja HS Viikko -lehden nopea kasvu viestivat osaltaan perinpohjaisen
laatujournalismin menekistd nuoremmissakin ikaryhmissa (Gronholm 2018). Vaikka
suomalaismediat eivét ole paasseet ja tuskin paédsevat taysin eroon klikkiotsikoista, suunta
nayttaisi olevan klikkiotsikoinnin vahentdmiseen. Mika media haluaisi arsyttaa lukijansa
pois?

Mydskaéan uutisilmoitusten osalta niin sanotut klikkiotsikot eivat naytéa olevan
kayttajien mieleen. Newmanin tutkimuksessa todettiin, etta kayttajat arvostavat eniten
yksinkertaista Kieltd kayttavia ja olennaisen tiedon kertovia uutisilmoituksia.
”Klikkiotsikkomaisista” ilmoituksista, jotka pyrkivat saamaan lukijan klikkaamaan jutun auki
kertomatta olennaista siséltoa itse aiheesta ilmoituksessa, ja hymidita sisaltavista ilmoituksista
eivat tutkimukseen osallistuneet piténeet, etenkin kun kyseessa oli uutisaiheita koskevat
ilmoitukset. Sen sijaan viihde- ja lifestyleaiheita koskevien ilmoitusten suhteen kayttajat

hyvéksyivét luovempaa otetta. (Newman 2016, 8.)
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2.4.2 Mittaaminen haasteena

Medioiden haasteena on se, ettei ole olemassa yksinkertaista tapaa mitata sitd, millaiset
uutisilmoitukset ovat onnistuneita. Esimerkiksi Brownin tutkimuksessa kévi ilmi, ettd monet
uutisilmoituksista vastaavat tuottajat eivat osanneet vastata kysymykseen, mika tekee
uutisilmoituksesta onnistuneen. Kun selkeité mittareita siihen, kokiko kayttdja ilmoituksen
hyodylliseksi ja hyvéksi, ei ole olemassa, medioiden on myos vaikea tietdd, miten kehittaé
ilmoituksia. (Brown 2017.)

Talla hetkelld uutisilmoitusten onnistumista mitataan yleisesti silla, kuinka paljon
kayttajat avaavat ilmoituksia ja paatyvéat sovellukseen ilmoituksen kautta. Se, ettéd kayttéja ei
avaa juttua, josta uutisilmoitus kertoo, ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, etté itse ilmoitus oli
huono, vaan jopa painvastoin. (Brown 2017.) Jos uutisilmoitus on hyvin informatiivinen, osa
kayttajista voi kokea, ettd uutisilmoitus taytti heidén tiedontarpeensa kyseisesta aiheesta eli
ilmoitus oli onnistunut. Meijer ja Kormelink (2015, 676) muistuttavat, ettd monen tapa pysyé
ajan tasalla uutisista puhelimella on nimenomaan selailua ja silmailyd, mink& vuoksi
klikkaukset eivat kerro valttamatta koko totuutta siité, oliko uutinen kayttajan mielesta
kiinnostava vai ei. T&ma vaikeuttaa niin uutisilmoitusten onnistumisen arvioimista kuin
medioiden taloudellisen hyodyn saamistakin, kun mainostaminen ei ole mahdollista
lukitusnaytolld. Talla hetkella mediat eivat voi tietdd, paljonko kéyttajat ovat katsoneet
ilmoituksia.

IlImoitusten laajentamisten maaraakin on kéytetty sen arvioimisessa, kuinka
kiinnostavana kayttajat ilmoituksen nakevat. Myos ilmoitusten tilaamisen lopettamismaéaria
on kéaytetty sen arvioimisessa, ovatko uutisilmoitukset onnistuneita. Tamakaan ei ole kovin
autuaaksi tekevé mittari, koska median on vaikea tietad, miksi kayttaja paatti lopettaa
ilmoitusten tilaamisen. Oliko syyna kenties liian suuri maara ilmoituksia, ilmoitusten tyyli vai

se, ettd kilpaileva media tarjoaa kiinnostavampia ilmoituksia? (Brown 2017.)

2.5 Journalistinen kulttuuri

Journalistinen kulttuuri tarkoittaa journalismin arvoja, normeja, paamaaria ja kaytantoja, jotka
madrittavat journalismin sisaltéd ja muotoa. Journalistinen kulttuuri pitaa sisallaan sadannot,
joihin journalistit sisdistetd&n ja joihin journalistit tietysséd toimituksessa sisdistyvat.
Journalistinen kulttuuri voi vaihdella paljonkin eri medioiden valilla. (Kuutti 2012, 71.)

Hanitzsch (2007, 369) puolestaan kuvaa kulttuurin koostuvan kasityksisté,

k&ytannoistd ja tuotteista (tassé tapauksessa journalistiset tekstit ja muu journalistinen sisélto).
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Hanitzschin mukaan journalistinen kulttuuri nayttaytyy kolmella tasolla. Ensimmainen taso
on kognitiivinen eli tietoa kasitteleva. Toimittajien kognitiivinen taso muodostuu kasityksista
uutisista ja uutisten tulkinnasta eli toimittajat peilaavat tapahtumia uutiskriteereihin ja
valitsevat Kirjoitettavia tai muutoin tuotettavia uutisia tdman tiedollisen ajatusprosessin kautta.
Toinen taso on arvioiva eli toimittajien ammatillinen maailmankuva. Kolmas taso on
esittdmisen taso eli tapa, jolla toimittajat tekevat tyotaan, kuten miten ja mista tietoa kerataan
sek& misséd muodossa se ilmaistaan. (Hanitzsch 2007, 369.)

Journalistinen tyOprosessi voidaan néhdé osana journalistista kulttuuria, silla
journalistiset tydprosessit vaihtelevat toimituksissa riippuen siitd, millainen journalistinen
kulttuuri niissa vallitsee. Journalistinen prosessi tarkoittaa mallia, jossa ovat toimitustyon eri
vaiheet. Prosessiin kuuluvat aiheen valinta, tiedonhankinta, tietojen jasentdminen, jutun
kirjoittaminen ja jutun kriittinen tarkastelu ennen julkaisua. (Kuutti 2012, 72.) Téssé
tutkimuksessa tarkastellaan p&aaiheita koskevien uutisilmoitusten lahettdmisen tyoprosessia
eli muun muassa sitd, kuka toimituksessa tekee valinnan siitd, mika aihe on
padaiheuutisilmoituksen arvoinen, kuka ilmoituksen kirjoittaa ja lahettd4. N&in ollen
journalistisen tyoprosessin vaiheista aiheen valinta, ilmoituksen kirjoittaminen ja kriittinen
tarkastelu ennen julkaisemista (ilmoituksen lahettdmistd) ovat tutkimuksessa tarkastelussa.

Keskinaisen kilpailun kiristyminen vaikuttaa median tuotannon prosesseihin ja
journalistiseen kulttuuriin (Juntunen 2009, 36; Deuze 2003, 216) Esimerkiksi Juntusen
tutkimuksessa kaikki Jokelan ja Kauhajoen koulusurmista uutisoimiseen osallistuneet
toimittajat pitivat tarkkuutta tarkeand, mutta totesivat, ettd kdytannossa nopeuden vaatimus
hallitsee yhd enemman uutisty6ta. Journalisteilla on painetta julkaista epédvarmaakin tietoa,
koska internetin ja kdnnykdiden aikakaudella tieto paatyy hyvin nopeasti verkkoon,
esimerkiksi sosiaaliseen mediaan. (Juntunen 2009, 37-38.)

Myds uudet teknologiset innovaatiot muuttavat medioiden ty6tapoja ja tydprosesseja
(Helle 2011, 98). Esimerkiksi ennen uutissovelluksia ja dlypuhelinten suurta yleistymista
toimittajien ei tarvinnut miettia erikseen sitd, kuka ehtii lahettda ensimmaisena
uutisilmoituksen aiheesta. Tdma muutos voi johtaa siihen, etta jutusta pyritaan laittamaan heti
otsikko julki ja lahettdméaén uutisilmoitus, vaikka aiemmin toimittaja olisi saattanut malttaa

Kirjoittaa esimerkiksi kappaleen verran tekstid ennen jutun julkaisua.

2.6  Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Suurimmat mediat kilpailevat nopeudesta ja yleisén huomiosta mobiililaitteilla. Suomessa ei

ole aiemmin juurikaan tutkittu sitd, millainen kilpailutilanne on uutisilmoitusten saralla seka
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millaisia eroja uutisilmoitusten saapumisnopeudessa, aiheissa ja méarissé on. Nopeuskilpailu
on kovinta valtakunnallisista padaiheista, mink& vuoksi on kiinnostavaa tarkastella, millaisia
ovat yhtélaisyydet ja erot paduutisilmoitusten aiheissa ja niiden saapumisajoissa.
Mediakilpailun koventumisen myoté uutisaiheet ovat samankaltaistuneet (ks. esim. Nikunen
2011, 63), mik& on tehnyt nopeudesta entista tarkeamman kilpailun osa-alueen.

Suomessa ei ole mydskaan kattavasti tutkittu, millaisia uutisilmoituskaytantoja
medioilla on ja miten mediat ndkevat uutisilmoitusten roolin. Aihe kuitenkin on tarke&
mediataloille, silla mobiilijournalismin — ja siihen olennaisesti kuuluvien uutisilmoitusten —
merkitys kasvaa jatkuvasti. Mobiilikayttdjien maaré kasvaa, joten se voi olla uusi
markkinarako paikkaamaan ainakin osittain sanomalehtien laskevia tulovirtoja.
Parhaimmillaan uutissovellukset uutisilmoituksineen voivat houkutella uutta yleisod, joka
palaa saanndllisesti median tarjoamien mobiilisisaltdjen pariin, mikd on myds mainostajien
kannalta houkuttelevaa. Tama kuitenkin edellyttda, etta kayttajat ovat tyytyvéisia medioiden
sovelluksiin, l&hettdmiin uutisilmoituksiin ja ilmoitusten maaraan. Siksi on mielenkiintoista
selvittda, millaisia linjauksia ja kdytantoja medioilla on uutisilmoitusten ldhettdmiseen ja

miten mediat ndkevét uutisilmoitusten roolin toimintansa kannalta.
Tutkimuskysymykset:
Millaisia kaytant6ja medioilla on p&éaiheita koskevien uutisilmoitusten lahettamiseen?

Millaista on uutisilmoituskentélla kéytava kilpailu?

Mika on uutisilmoitusten rooli Suomen suurimpien medioiden toiminnassa?
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3  TUTKIMUSAINEISTO

3.1 Aineiston valinta

Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat Suomen yleisdmééraltdan suurimmat uutismediat
Ilta-Sanomat, lltalehti, Yleisradio ja Helsingin Sanomat (TNS-Gallup 2017, FIAM 8/2018).
TNS-Gallupin lukujen laskenta huomioi Android- ja iOS-natiivimobiiliapplikaatiot eli
medioiden itse kehittdmien uutissovellusten kayttajamaarat. Myos FIAMin mittauksessa
huomioidaan yhden kayttajan eri laitteiden kaytto, ja luvuissa on tietokoneilla, &lypuhelimilla
ja tableteilla tapahtuva selain- ja sovelluskéyttd. Tarkastelu rajattiin neljaén suurimpaan
mediaan, silla uutisilmoituskilpailu valtakunnallisista aiheista on kovinta juuri kyseisten
medioiden valilla. Mikali tarkasteltavia medioita olisi enemman, kasvaisi aineisto liian
suureksi pro gradu -tutkimukselle, kun tutkimus yhdistdd maaréallista ja laadullista
tutkimusmenetelméaa.

Maakunta- ja paikallislehdet ovat herdnneet kehittdmaéan uutisilmoituksiaan
huomattavasti myohemmin kuin valtakunnalliset mediat. Esimerkiksi Kaleva otti kdyttoon
uutisilmoituksia lahettdvan mobiilisovelluksen vasta marraskuussa 2016 (Kaleva 2016) ja
Savon Sanomat kesékuussa 2017 (Niiranen 2017). Maakuntalehtien uutissovellusten ja niiden
uutisilmoitusten tarkasteleminen olisi erillisen tutkimuksen aihe. Katsoin
tarkoituksenmukaisimmaksi tarkastella medioita, jotka ovat pisimmalla uutissovelluksensa
kehittdmisessa ja joille mobiili on ollut pidempaan yksi tarkeimmista kanavista lukijoiden
tavoittamiselle.

Koska tutkimuksen keskidssa on myos kilpailu valtakunnallisista paéaiheista, ei olisi
mielekéasta tarkastella eri alueiden uutisiin keskittyvia maakuntalehtid. Esimerkiksi Kuopiossa
tapahtunut kuolonkolari on Savon Sanomille tarkea uutinen, kun taas Turun Sanomille se eli
ole prioriteettilistalla ensimmaisend. Valtakunnalliset mediat puolestaan pyrkivat
tavoittamaan paasaantoisesti samankaltaisen yleison huomiota, joten niiden prioriteetit
uutisaiheissa ovat samankaltaisia.

Tarkastelussa ovat padaiheuutisilmoitukset, jotka ovat tilattavissa kunkin median
sovelluksesta hieman eri nimillda, mutta tarkoittavat paivén tarkeimpia ja keskeisimpia
uutisaiheita koskevia ilmoituksia. Brownin laajan uutisilmoitusselvityksen (2017) mukaan
selvasti yli puolet keskeisimman 31 yhdysvaltalaismedian l&hettdmistd uutisilmoituksista oli

breaking news -ilmoituksia eli ilmoituksia, jotka koskevat isoja, térkeitd ja kiireellisid uutisia.
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Mya0s neljan maan uutisilmoituksia tutkinut Newman (2016, 8) toteaa, ettd breaking news -
tyyliset ilmoitukset ovat talla hetkella tarkeimpida ilmoituksia, koska niité tilataan paljon

suhteessa muihin ilmoituksiin, ja ne ovat kéayttdjien eniten arvostamia ilmoituksia.

3.2 Aineiston keruu

Madrallinen aineisto kerdttiin viikon tarkastelujaksolla 16.11-22.11.2017. Esimerkiksi
sunnuntait ovat yleisesti ottaen rauhallisempia uutispéivia, joten aineiston monipuolisuuden
vuoksi on tarkead saada viikon jokainen paiva edustetuksi. llmoitukset kirjattiin
saapumisaikoineen Excel-taulukkoon. Kaikista padaiheita koskevista uutisilmoituksista, jotka
saapuivat tutkimuksessa kayt0ssé olleisiin Sony Xperia Z5- ja iPhone 6 Plus -testipuhelimiin,
otettiin kuvakaappaukset. Kahden yleisimmén kayttojarjestelmén (Android ja iOS)
puhelimien mukanaolo tutkimuksessa on térkedd, jotta voidaan arvioida teknisten seikkojen
vaikutusta tutkimustuloksiin.

Aineiston keruun toteutin ollessani opintovapaalla vaihdossa Goteborgissa syksylla
2017 eli en itse osallistunut uutisilmoitusten lahetysprosessiin tai juttujen Kirjoittamiseen
aineiston keruun aikana. Aineiston keruussa on kaytetty Ilta-Sanomien uutissovelluksen 4.38 -
versiota (Android), 5.4.8 (iPhone), lltalehden uutissovelluksen 3.9.2.1 -versiota (Android),
V3.7.55 (iPhone), Helsingin Sanomien 4.9.3 -versiota (Android), 4.9.9 (iPhone) seka
Y leisradion Uutisvahdin 5.3.2 -versiota (Android), 5.5.3 (iPhone).

Ilta-Sanomien sovelluksessa laitettiin aineiston keruun ajaksi paélle kohta sovellus
nayttad ilmoituksen térkeistd uutisista” sekd “uutisilmoitusten aiheet” -kohdasta valittiin
“tarkeimmaét uutiset”. Ilta-Sanomat uudisti uutisilmoitusten raataldintimahdollisuudet
maaliskuussa 2018, mutta tdman tutkimuksen maaréllinen aineisto on kerétty ennen
uudistusta. Uudistuksen jalkeen llta-Sanomien sovelluksesta on pystynyt tilaamaan erikseen
ilmoitukset tarkeimmisté uutisista (05 péivassa) seka uutisista ja puheenaiheista (10-20
paivassa).

Iltalehden uutissovelluksesta valittiin kohta “ilmoitus tdrkeimmistd uutisista”, jonka
kuvauksessa kerrotaan: ”Valitsemalla timén saat ilmoituksen kaikista merkittdvista
uutistapahtumista.” Sovelluksessa ei kerrottu, kuinka paljon ilmoituksia tdrkeimmét uutiset -
kategorian tilaamalla saa paivéssa, eikd tdméa ole muuttunut maaliskuuhun 2019 mennessa.
Eri osastojen, kuten viihteen ja urheilun, jutuista tilattavia ilmoituksia ei valittu mink&an
tarkastellun median kohdalla, koska tutkimuksessa keskitytdan paaaiheita koskeviin uutisiin.
Oletuksena on, ettd padaiheilmoitukset voivat koskea minka tahansa osaston juttuja, jotka on

katsottu tarkeiksi, yleisesti kiinnostaviksi aiheiksi.



30

Y leisradion Uutisvahti-sovelluksesta puolestaan valittiin ”poikkeuksellisen isot
uutiset”, “paduutiset” sekd “juuri nyt” -uutiset, joiden kuvaillaan olevan isoja ja kehittyvia
uutisia. Muissa tarkastelluissa medioissa ei ole erikseen valittavana juuri nyt”-
uutisilmoituksia, mutta esimerkiksi iltapédivilehdet 1ahettdavit ”juuri nyt” -tyyppisista
uutisaiheista paéaiheuutisilmoituksia. Ylen juuri nyt -uutisilmoitukset on siksi laskettu tassa
tutkimuksessa mukaan péaaiheuutisilmoituksiin. Yle Uutisvahdin tuotepaallikdn Jarno
Koposen (8.3.2018) mukaan Y le luokittelee juuri nyt -ilmoitukset pa&uutisiksi.

Helsingin Sanomien uutissovelluksen versiossa, jota kéytettiin aineistonkeruujaksolla,
ei ollut valittavana uutisilmoitusten raatalointimahdollisuutta. Androidin sovelluksessa pystyi
ainoastaan sallimaan uutisilmoitukset, ja iPhonen sovelluksessa luki, ettd saat ilmoituksen
tarkeimmistd uutistapahtumista, kun valittavana oli, sallitko uutisilmoitukset. Oletuksena oli,
ettd Helsingin Sanomat l&hettad uutisilmoituksia tarkeimmista uutisista. Aineiston keruun
aikana oli siis kdytossa yksi ja sama Helsingin Sanomien sovellusversio, mutta juuri aineiston
keruun jalkeen (22.11.) Helsingin Sanomat uudisti sovelluksensa, jolloin myds
uutisilmoitukset uudistuivat.

Kun uuden Helsingin Sanomien sovellusversion paivitti iPhoneen, automaattisesti
valittuina tulivat ”vain tirkeimmat” sekd “’paivan uutiset”. Vain tarkeimpid ilmoituksia
Helsingin Sanomat kertoo lahettdvansa 0-5 viikossa, kun jotain todella isoa tapahtuu.
Helsingin Sanomien kuvailun mukaan ”péivéin uutiset” kertovat olennaiset uutiset ja
keskustelut ensimmaisend, 5-10 paivassa. Helsingin Sanomien toimituspééllikko Esa
Mékinen vahvisti tdimén tutkimuksen teemahaastattelussa (21.2.2018), etta oletusvalinta eli
vain tarkeimmat ja péivén uutiset vastaa laheisesti sitd, millaisia uutisilmoituksia sovellus
lahetti ennen kuin sovelluksesta julkaistiin uusi versio. ”Jos ei tee mitddn, saa suunnilleen
saman palvelun kuin aiemminkin”, Makinen kertoi.

Exceliin Kirjattiin ilmoituksen teksti, ilmoitusten saapumisajat iPhoneen ja Androidiin
seka ilmoituksen lahettaneen median nimi. Muuta-kohtaan Kirjattiin, oliko ilmoituksessa
kuvaa tai mikali ilmoituksessa oli jotain muuta huomioitavaa, esimerkiksi jos sama ilmoitus
tuli kahdesti. Lisaksi jokaisen ilmoituksen kohdalle kirjattiin, miltd osastolta se oli: kotimaa,
ulkomaat, politiikka, talous, viihde, kulttuuri, urheilu vai muu. Suomessa uutisilmoituksia
ovat aiemmin luokitelleet kategorioittain Uskali ja Hirvinen dlykelloja koskevassa
tutkimuksessaan (2016). Osastokohtainen luokittelu antaa mielenkiintoista tietoa siita,
korostuvatko tiettyjen osastojen ilmoitukset paédaiheilmoituksissa, millaisia ovat medioiden
valiset erot ja kuinka paljon paivittaista vaihtelua esiintyy. Hypoteesina on, etta eniten
paéaiheilmoituksia ldhetetdan kotimaan uutisista. Aineistonkeruuviikolla saapuneet

uutisilmoitukset jaotteluineen l6ytyvét tutkimuksen liitteista (Liite 1).
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Laadullisen aineiston keradminen aloitettiin lahettdmalla haastattelupyynnot
séhkopostitse kunkin tarkastellun median edustajille, jotka olivat tiedonhaun perusteella
mahdollisesti sopivia henkil6itd vastaamaan kysymyksiin, jotka koskivat uutisilmoitusten
linjauksia, kaytantdja ja merkitystd. Tutkittavalla tulee olla riittava tieto siitd, millaiseen
tutkimukseen han lupautuu (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20). Siksi kerroin kaikille
haastateltaville tutkimushaastattelupyyntda koskevassa sahkdpostissa (Liite 2) tutkimuksen
tarkoituksen, tavoitteen ja toteuttamistavan. Lisdksi kerroin omasta taustastani eli ettd olen
toissa Iltalehdelld, mutta en tee pro graduani yrityksen toimeksiannosta, vaan Jyvéskylan
yliopistolle, jossa olen maisteriopiskelijana. T&lla tavoin pyrin lisdamaén tutkimuksen
lapindkyvyytta.

Ilta-Sanomat kieltaytyi haastattelusta kertoen, ettd he ovat pééattaneet, etteivat
kommentoi uutisilmoitustensa lahetysperiaatteita. Kolme teemahaastattelua tehtiin kasvokkain
kunkin mediatalon tiloissa kevattalvella 2018. Haastateltavina toimivat Iltalehden uutismedian
julkaisupééllikkod Erkki Meriluoto, Ylen Uutisvahti-sovelluksen tuotepéallikké Jarno
Koponen seké Helsingin Sanomien toimituspaéllikké Esa Makinen.

Osassa haastatteluista tuli ilmi, ettd haastateltava ei pystynyt vastaamaan aivan
kaikkiin kysymyksiin organisaation vastuujaoista johtuen (esimerkiksi tiedot uutisilmoitusten
tilaajamaarien kehityksesta ovat jonkun toisen henkilon vastuulla), mink& vuoksi
lisakysymyksia tehtiin kyseisen median eri edustajalle joko kasvokkain tai sahkdpostitse.
Vastuujakojen vuoksi tarkentavia kysymyksia esitettiin Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan
vastaavalle verkkotuottajalle Timo Kémaraiselle ja lltalehden tuotepaallikké Jani Savolaiselle.
Haastatteluja litteroitaessa mieleen tuli muutama taydentdva tai tarkentava kysymys, joten ne
esitettiin medioiden edustajille joko puhelimitse tai sahképostilla. Suullista
haastattelumateriaalia kertyi yhteensa 2 tuntia ja 43 minuuttia.

Aineistonkeruuviikolle ei sattunut mitdan poikkeuksellisen suurta uutistapahtumaa eli
kyseessé oli niin sanottu ”perusuutisviikko”. Esimerkiksi olympialaisten, Linnan juhlien tai
vaikkapa presidentinvaalien ajoittuminen tarkasteluviikolle olisi saanut ilmoitusten
osastojakauman nayttdmaan hyvinkin erilaiselta. Jos aineistonkeruuviikolla olisi tapahtunut
esimerkiksi suuri terrori-isku, olisi pitanyt harkita, olisiko ollut tarpeen tehda aineiston

keruuta myos joltain toiselta viikolta.
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4  TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen kokonaiskuvaa on mahdollista tdydentaa toista menettelytapaa kayttamalla
(Pietild 1973, 268). Tassa tutkimuksessa yhdistetdén kvantitatiivista eli maarallista ja
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. Pelk&lld maaralliselld tutkimusotteella tutkimus
jaisi pinnallisesmmaksi nopeuden, aiheiden ja l&hetettyjen ilmoitusten tarkasteluksi. Ottamalla
laadullisen teemahaastattelun tilastollisen analyysin ohelle pystytdan vastaamaan myos
kysymyksiin siitd, mika on uutisilmoitusten rooli medioille, millaisia uutisilmoitusten
l&hettamisprosessit ovat ja milta kilpailutilanne medioiden edustajien ndkdkulmasta nayttéaa.
Kyseessa on kahden eri menetelmén tdydentdva eli komplementaarinen kaytto eli menetelmat
on jo alkujaan suunniteltu kattamaan tutkimuksen eri alueita (Hirsjarvi & Hurme 2001, 32).
Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu viikon aikana saapuneiden uutisilmoitusten maaria
medioittain sek& paivakohtaisesti etté viikon keskiarvon avulla. Tutkimuksen mééralliset
tulokset antavat viitteita siitd, milta nayttdd nopeuskilpailu Suomen suurimpien medioiden
valilla uutisilmoituskentalla seka millaisia mediakohtaisia eroja on havaittavissa ilmoitusten
osastojaoissa, aiheissa ja saapuneiden ilmoitusten maarissa. Maaréllinen osio katsottiin
tarpeelliseksi medioiden vélisten erojen ja yhtéldisyyksien havaitsemiselle seké
kilpailutilanteen ja uutisilmoituskentdan hahmottamiseksi, koska aihetta on niin vahén
Suomessa tutkittu. Maarélliset tulokset antavat pohjaa teemahaastatteluille. 1lman maaréllista,
itse kerattya aineistoa olisi oltu kunkin median edustajan kertoman tiedon — joka olisi pitkalti
subjektiiviseen kokemukseen ja tuntemukseen perustuvaa — varassa. On mahdollista, etté
vuorovaikutustilanteessa haastateltava voi pyrkid antamaan itsestaan tai edustamastaan
yrityksesta todellisuutta edullisesmman kuvan (Alasuutari 2011, 122; Karvala 2014, 56).
Kuten Hirsjérvi ja Hurme (2001, 38) toteavat, laajentamalla menetelmien kaytt6a voidaan
lisdta tutkimuksen luotettavuutta, niin kuin téssé tutkimuksessa on pyritty tekemaén.
Maarélliset tulokset eivét pysty vastaamaan tarkeimpaan tutkimuskysymykseen siité,
millainen rooli uutisilmoituksilla on medialle sek&d medioiden valiselle kilpailulle. Siksi
tutkimusaineistoa taydennettiin tarkasteltujen medioiden edustajille tehdyilla
teemahaastatteluilla. Teemahaastattelujen kautta pystytadn saamaan selityksia maaréllisille
tuloksille, arvioimaan paremmin tulosten luotettavuutta sek& saamaan kattavampi kuva

kunkin median uutisilmoituskaytanndista seka uutisilmoitusten roolista ja merkityksesté.
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4.1 Tilastollinen analyysi

Maaréllisia tuloksia on tarkasteltu tilastollisella analyysilla, joka voidaan Leppalan mukaan
(2004, 7) jakaa kuvailevaan analyysiin ja tilastolliseen paattelyyn. Tutkimus keskittyy
kuvailevaan analyysiin eli aineiston kuvailemiseen graafisten esitysten, tunnuslukujen ja
taulukoiden avulla. Tunnusluvuilla pyritd&n Leppaldan mukaan kuvaamaan muuttujan
jakaumaa luvulla, joka on laskettu muuttujan arvoista. Tutkimuksessa kéytetdén keskiluvuista
(moodi, mediaani, keskiarvo) enimmakseen keskiarvoa, kun selvitetddn esimerkiksi sita,
kuinka paljon p&aaiheuutisilmoituksia medialta saapuu keskimé&arin paivassa eli keskiarvo
viikon aikana saapuneista padaiheilmoituksista. Myds moodia hyddynnetédan. Moodi
tarkoittaa sitd muuttujan arvoa, joka esiintyy aineistossa useimmin. Moodia voidaan Leppalan
mukaan kayttdd myos kvalitatiivisten muuttujien yhteydessd, miké tarkoittaa tassé
tutkimuksessa sen selvittdmistd, miten paauutisilmoitukset jakautuvat osastoittain eli minka
osaston jutuista saapui eniten padaiheuutisilmoituksia paivatasolla ja viikkotasolla. (Leppélé
2004, 15.)

Erittelemalla uutisilmoitukset medioittain, saapumisajoittain ja ilmoitusteksteittain
pystytéan vertailemaan medioita keskenaan seka nakemaan mediakohtaisia vaihteluita
paivékohtaisesti. N&in voidaan myds hahmottaa, kuinka paljon medioilta saapuu ilmoituksia
samoista aiheista, kuinka pitkia ilmoitukset ovat ja millaista nopeuskilpailu medioiden vélilla

nayttaa olevan.

4.2 Teemahaastattelu

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 34-35) perustelut teemahaastattelun kaytolle antoivat viitteita
sille, ettd kyseesséa on sopiva aineistonkeruumuoto talle pro gradu -tutkimukselle. Hurmeen ja
Hirsjarven mukaan haastattelu sopii tutkimusmenetelmaksi silloin, kun vastauksia on tarpeen
selventaa ja syventad. Uutisilmoituksia ei ole Suomessa kovinkaan paljon tutkittu, minka
vuoksi lisakysymyksille on todenndkdisesti tarvetta. Teemahaastattelu mahdollistaa aiheiden
késittelyjarjestyksen saatelyn, miké on eduksi silloin, kun haastattelijan on vaikea etukateen
tietdd vastausten suuntia tai kun odotettavissa on monitahoisia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 34-35.)

Teemahaastattelu sopii tdéhan tutkimukseen tutkimusmenetelméksi strukturoitua
lomakehaastattelua paremmin, koska pyrkimyksend on hahmottaa uutisilmoituksia

laajemmassa kontekstissa. Haastattelulla on mahdollista saada syvéllisempaa tietoa kuin



34

kyselylla. Haastattelutilanne mahdollistaa tarkentavien jatkokysymysten tekemisen, miké ei
lomakehaastattelussa olisi mahdollista. Taysin strukturoimaton syvahaastattelu puolestaan ei
olisi sopinut tutkimusmenetelmaksi aiheeseen, koska tarkoituksena ei ole kartoittaa
syvéllisesti yksittdisen henkilon kokemuksia uutisilmoituksista. Sen sijaan tavoitteena on
paasté pureutumaan kunkin median uutisilmoitusk&ytantdihin ja -linjauksiin seka siihen,
miten kussakin organisaatiossa ndhdaan uutisilmoitusten rooli ja kilpailu
uutisilmoituskentalla.

Jotta medioiden vélinen vertailu on mahdollista, haastattelussa on oltava samat
aihepiirit, joita jokaisen median edustajan kanssa kaydéén l&pi. Vain talla tavoin voidaan
saada kesken&an vertailtavia tuloksia. Teemahaastattelu sopii hyvin tdhan tarkoitukseen.
Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetéén tiettyjen keskeisten
teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten pohjalta. Teemat on valittu etukateen.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Tassa tutkimuksessa etukateen valitut teemat olivat:

e Pdaaiheilmoitusten lahettamisen tydprosessi
e Nopeuskilpailu

e Uutisilmoitusten merkitys

e Huomiokilpailu

e Tekniset asiat ja niiden vaikutus

Teemahaastattelun ideana on, ettd tutkittavien aani kuuluu paremmin, kun haastattelu etenee
tiettyjen keskeisten teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48). Tuomen ja
Sarajirven (2009, 75) mukaan “teemahaastattelulla pyritdan 16ytdmaan merkityksellisid
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta.” Siihen pyritdén téssékin
tutkimuksessa: teemahaastatteluilla pyritdédn saamaan selityksia maaréllisen aineiston
tuloksille seka ymmartamaan uutisilmoituskenttaa seké ilmoitusten merkitysta medioille.
Haastattelussa on tarke&é saada mahdollisimman paljon tietoa valitusta aiheesta,
minka vuoksi haastateltaville suositellaan annettavaksi kysymykset etukéteen nahtaviksi
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Kerroin teemat haastateltaville ennen haastattelua. Haastattelu
koostuu paakysymyksistd, jatkokysymyksisté ja tarkentavista kysymyksistd (Rubin & Rubin
2005, 2). Tassa tutkimuksessa teemat ovat ikédan kuin paakysymyksia eli olennaisimpia
kysymyksia, joilla varmistetaan etukateen, ettd tutkimusongelman kannalta tarkeimmat asiat
tulevat kasiteltya jokaisen haastateltavan kanssa. Tarkentavilla kysymyksilla pyritaan
pitdmaan keskustelu halutussa aiheessa ja voidaan pyytaa tarkennuksia tai esimerkkeja

haastateltavan esille nostamista asioista. (Rubin & Rubin 2005, 2.)
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Teemojen lisdksi jatkokysymyksia oli mietitty etukéteen ja niité oli kirjattu ylos
muistilistaksi haastattelutilanteeseen. Jatkokysymyksié ei kuitenkaan kerrottu haastateltaville
ennen haastattelutilannetta, silla se olisi voinut ohjata liikaa haastattelua. Teemahaastattelussa
olennaista on teemojen vapaa kasittelyjérjestys, joten ndin toimimalla haluttiin valttaa se, etta
haastattelu jumiutuisi liikkaa valmiiseen kysymyslistaan. Jatkokysymysten miettiminen ennalta
nahtiin kuitenkin tarpeelliseksi, koska valmiiden kysymysten miettiminen on hyva
tiedonsaannin turvaamisen kannalta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 103). Eskolan ja VVastaméaen
(2007, 35) mukaan valmiiden kysymysten merkitys korostuu etenkin silloin, kun haastateltava
on lyhytsanainen.

Haastattelu on aikaa vievé tiedonkeruumuoto, mutta sen etuna on, ettd haastateltaviksi
voidaan valita henkilditd, joilla on paras kokemus ja tieto aiheesta (Tuomi & Sarajérvi 2009,
73). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa jo muutamaa henkilod haastattelemalla voidaan saada
merkittévaa tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 59). Téssa tutkimuksessa tarkastellaan neljaa
Suomen suurinta mediaa. Haastateltavien lukumaaréé olennaisempana nahtiin se, ett4 saadaan
riittdvan kattava kuva kunkin median toiminnasta ja kdytanndisté uutisilmoitusten suhteen.
Haastatteluun pyydettiin neljdé median edustajaa, yhté kustakin tarkastellusta mediasta. Kun
osassa haastatteluissa haastateltava sanoi, ettd on hyva konsultoida asiassa vielé kollegaa, joka
esimerkiksi on syvemmin perehtynyt tekniseen puoleen, muutamia vastauksia taydennettiin

toisen asiantuntijan kommenteilla.

4.3  Laadullinen analyysi

Teemahaastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella ja litteroitiin sanasta sanaan.
Laadullisessa analyysissa on kaksi vaihetta, havaintojen pelkistaminen ja arvoituksen
ratkaiseminen (Alasuutari 2011, 39). Havaintojen pelkistaminen tarkoittaa huomion
kiinnittdmista niihin asioihin, jotka ovat olennaisia teoreettisen viitekehyksen ja
kysymyksenasettelun kannalta. Havaintojen mééaraa pyritaan karsimaan yhdistamalla
havaintoja toisiinsa eli etsitdan yhteisia piirteitd ja muodostetaan niiden pohjalta koko
aineistoon patevia saantdja. Nain ollen poikkeavuudet suhteutetaan kokonaisuuteen.
(Alasuutari 2011, 39-41.) Laadullisessa analyysissa dokumentoidun keskustelun piirteita —
tassa tutkimuksessa litteroidut teemahaastattelut — voidaan kéyttéé johtolankoina (Alasuutari
2011, 148-149).

Litteroiduista haastatteluista tehtyja havaintoja pelkistettiin varikoodauksen avulla

(Kuva 1). Eskolan ja Suorannan (1998, 155) mukaan koodaus tarkoittaa merkkien
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sijoittamista aineistoon siten, ettd se auttaa madrittelemaan aineistoa. Litteroidun
haastattelumateriaalin jasentdmisessé hyodynnettiin varikoodausta eli kuhunkin teemaan
liittyvat osuudet haastatteluista yliviivattiin teemalle annetulla varilla.

‘Onkos nsists jotkut injaukset, minks aikojen sissll ndits imoituksia Ishetetsin?

Mainitsi, et teils on kiytasss reflektiots sits, mill periaattesiia on lshetetty nsits. Kuinka tarkkaan

seuraate. etts nsits injauksia noudstetaan?

inka mer wsten osalta on nopeus, pyrittekd nin

Arvioitke n tiukkaa kipailu on, kun kaikki pyrkivat nopeuteen?

a3, varmastindin. Kaikki pyrkil nopsuteen. Jduskon myfs.in, S113 talkisissa.
0l aibeissa, 03 PAIVANA. Kun s& JUKASTAVED. on 52 PRIk KR, 0 jos otain oAl 503, apRht,.
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ttavuus
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imaivtuksen
5. Tass Kalkessa hhvkdisvydessiin uohon \astaus.

305 tulee tiedotteslls valtakunnalinen uutinen, ei ole sellsista, etts lshetettisin vain otsikko ja ingressi
ja sen jalkeen taydennetain?

KUVA 1 Virikoodatut haastattelutekstit. Haastattelut litteroitiin, minké jalkeen ne varikoodattiin
kuvassa nékyvén esimerkkiaukeaman tavoin.

Vérikoodauksen yhteydessé kaytiin lapi haastateltavien esille tuomia nékemyksia ja niita
verrattiin maéarallisen aineiston tuloksiin. Havaintoja koostettiin ja pelkistettiin alustaviksi
alaotsikoiksi. Kun alaotsikot olivat jasentyneet, tehtiin viela tarkemmat vérikoodaukset
alaotsikoiden pohjalta (Kuva 2, seuraavalla sivulla), mika helpotti tulosten koostamista. Pyrin
siis Alasuutarin kuvauksen mukaisesti tuottamaan johtolankoja eli havaintoja ja luomaan
niiden pohjalta saantdja ja tarkastelemaan saantdjen poikkeuksia. Kun johtolangat olivat
kasassa, luvassa oli arvoituksen ratkaiseminen. Tama tarkoittaa, etté tuotettujen johtolankojen
eli havaintojen ja niiden pohjalta tehtyjen sdéntdjen perusteella tehdaan merkitystulkinta
tutkittavasta ilmiosta. (Alasuutari 2011, 44, 51.)

Tarkeinta laadullisessa tutkimuksessa on paikallinen selittaminen (Alasuutari 2011,
243). Tama tarkoittaa, etta selitysmallin on padettdva mahdollisimman hyvin aineistoon ja sen
on oltava yhtendinen ja looginen. Liséksi mahdollisimman monien johtolankojen on
puhuttava mallin puolesta. Tahan pyrittiin laadullisesta ja maarallisesta aineistosta esille
tulleiden seikkojen vertailulla ja yhdistelylla seké& tulosten peilaamisella kansainvaliseen

tutkimustietoon ja teoreettiseen viitekehykseen.



5.3. Merkittavat erot ilmoitusmaarissa ja ilmoituksen pituudessa
5.4 Kotimaan uutiset hallitsevia paaaiheilmoituksissa

5.5 Kilpailu medioiden valilla minuuttipelia

KUVA 2 Virikoodatut alustavat alaotsikot.
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5 TULOKSET

5.1 Illtapaivalehdiltd eniten ilmoituksia

Saapuneiden uutisilmoitusten maarien tarkastelu on tarkeda siksi, etta lilan suuri maaré
ilmoituksia voi karkottaa kayttajia. Newmanin tutkimuksessa (2016, 23) selvisi, ettd monelle
keskeinen syy olla tilaamatta uutisilmoituksia oli pelko siitg, ettd ilmoituksia tulisi liian paljon
tai ne olisivat eparelevantteja. Medioiden vélill& oli havaittavissa selkeitd eroja siing, kuinka
paljon ne lahettavéat padaiheita koskevia ilmoituksia. Myos tiettyjen medioiden kohdalla oli
merkittavid pdivakohtaisia eroja saapuneiden péaaiheuutisilmoitusten maérissa.

Iltalehdelté saapui kaikkein eniten (185) paaaiheilmoituksia. Toiseksi eniten
ilmoituksia saapui Ilta-Sanomilta. Maérallisen aineiston perusteella vaikuttaa silté, etta
kahdella kilpailevalla iltapaivalehdelld on samansuuntaiset kaytdnnot paaaiheita koskevien
uutisilmoitusten l&hettdmisessé. Sen sijaan Helsingin Sanomilta ja Ylelt4 saapui selkeasti
vahemman pédaiheita koskevia ilmoituksia péivittain. Kaikki tarkastellut mediat lahettivét

vahemman ilmoituksia viikonloppuna kuin arkisin.

TAULUKKO 1 Medioilta saapuneet padaiheita koskevat uutisilmoitukset tarkastelujaksolla.

Paivamaara HS |IL IS Yle

16.11.2017 14 |28 18 |6

17.11.2017 13 |28 24 |6

18.11.2017 9 17 13 5

19.11.2017 11 |21 10 |3

20.11.2017 15 | 23 21 5

21.11.2017 10 |37 24 |9

22.11.2017 11 |31 25 6

Yhteensa 83 185 | 135 | 40

Keskiarvo 12 26 19 6

Myb6s Brown (2017) totesi yhdysvaltalaisille medioille tekemdssaan tutkimuksessa, etta
kilpailevien medioiden valill&4 on suuria eroja uutisilmoitusten l&hetysmaarissé. Brownin

tutkimuksessa tarkastellut 31 mediaa lahettivat keskimaarin 3,2 ilmoitusta péivassa.
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Seitseman tarkastellusta mediasta lahetti yli 10 ilmoitusta péaivittain, kun taas osa medioista
saattoi lahettdé vain yhden ilmoituksen paivassa.

lltalehti

Iltalehdeltd tarkastelujaksolla saapuneiden padaiheuutisilmoitusten maaré (185) oli
poikkeuksellisen suuri seka suomalaisiin kilpailijoihin ettd kansainvélisesti verrattuna.
Brownin tutkimuksessa (2017) tarkastelluista 31 suuresta kansainvélisestd mediasta eniten
ilmoituksia l&hetti CNN, joka lahetti paivassa enintdén 17 ilmoitusta. Iltalehdella
minimimé&ara oli tarkastelujaksolla 17 padaiheilmoitusta péivassa, kun taas enimmillaan
padaiheilmoituksia saapui jopa 37 paivéssa. Tarkastelujaksolla ainoastaan yhtend péivana
ilmoituksia saapui alle 20. Paivittdinen keskiarvo CNN:II4 oli 10,9 ilmoitusta
tarkastelujaksolla, lltalehdelld 26.

Huomioitavaa on, etteivat méérat ole taysin vertailukelpoisia, koska tassa
tutkimuksessa tarkastelujakso oli viikon, Brownin tutkimuksessa kolme viikkoa. Silti
Iltalehden padaiheista lahettamien ilmoitusten mééra on erittain suuri, koska CNN:It& oli
Brownin tutkimuksessa tilattu kaikki mahdolliset uutisilmoitukset, kun taas Iltalehdelt& oli
tilattu tassa tutkimuksessa ainoastaan tarkeimmaét uutiset. Brown kerési maarallisen
aineistonsa kesé-heinakuussa 2017, kun tdman pro gradu -tutkimuksen méaéarallinen aineisto
keré&ttiin marraskuussa 2017.

Uutismedian julkaisupaallikkoé Erkki Meriluodon mukaan lltalehdelld oli aikaisemmin
tavoitemaara paivittain lahetettavista padaiheuutisilmoituksista, mutta maara ylitettiin selvasti
ja tavoitteesta luovuttiin. Kevéélla 2018 lltalehdella ei siis ollut mitdan rajoituksia

paaaiheilmoitusten lahetysmaariin.

Meilla oli 10-20 raja jossain vaiheessa, mutta siitd on jo pari vuotta aikaa. Sen jalkeen ei ole
asetettu virallista maardysta, vaan kaikista padaiheviestikelpoisista voi lahettaa alertin. Voi
olla varmaan lahempéana kolmeakymmenté, neljadkymmentakin pdivassa. — Erkki Meriluoto,
IL

llta-Sanomat

Ilta-Sanomilta saapui aineistonkeruuviikolla paéaiheita koskevia uutisilmoituksia 10-25
péivassa. Seitsemasté padivasta neljana Ilta-Sanomilta saapui yli 20 ilmoitusta paivéssa. Viikon
aikana ilmoituksia saapui yhteensa 135. Kuten lltalehden kohdalla, Ilta-Sanomilta péivittéin
saapuvien padaiheilmoitusten maaré on kansainvalisesti verrattuna erittain korkea (Brown
2017).
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Seka Ilta-Sanomat etté lltalehti lahettivat kumpikin yksin viikossa enemman
padaiheilmoituksia kuin mikdan 31 keskeisestd yhdysvaltalaisesta uutismediasta lahetti
kaikkia uutisilmoituksia kolmessa viikossa. Brownin tutkimuksen (2017) kolmen viikon
tarkastelujakson aikana esimerkiksi USA Today lahetti 128 ilmoitusta, The New York Times

110 ilmoitusta ja The Washington Post 48 ilmoitusta.

Yle

Y lelté saapui aineistonkeruuviikolla pd&uutisilmoituksia 3—9 péivassa. Yleisimmin Y lelta
saapui kuusi tai viisi paéaihetta koskevaa ilmoitusta péivassa. Kaikki saapuneet ilmoitukset
olivat padduutinen-nimelld, vaikka myos poikkeuksellisen suuret - ja juuri nyt -uutisilmoitukset
oli tilattu testipuhelimiin, koska niiden katsottiin edustavan padaiheuutisia. Tarkastelujakson
aikana pééaaiheita koskevia ilmoituksia saapui Yleltd yhteensa 40.

Uutisvahdin tuotepaallikké Jarno Koponen toteaa, ettei tulos yllata hantd. Han toteaa,
ettd keskiarvo Yleltd péivassa saapuneista paduutisilmoituksista (kuusi kappaletta) on
Uutisvahdin antaman lupauksen piirissa. Uutisvahti-sovelluksessa kerrotaan, etta paauutinen-
ilmoituksia tulee 3—6 paivassd. Koposen mukaan lahetettavien uutisilmoitusten maaréa
maadrittad uutistilanne eli jos jotain merkittavaa tapahtuu, siité lahetetddn padéuutinen-ilmoitus,
vaikka péivén kiintié” olisikin jo tdynni. Lahtokohta kuitenkin Ylelld on, ettd luvatusta

uutisilmoitusten maarésta pidetaan kiinni.

Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomien uutisilmoituksia saapui puhelimeen aineistonkeruuviikolla 9-15
paivassa. Vain yhtend paivana viikon seurannan aikana ilmoituksia saapui alle kymmenen.
Viikon aikana ilmoituksia saapui yhteensa 83. Toimituspaallikkd Esa Mékisen mukaan ennen
sovellusuudistusta (22.11.2017) virallista ohjetta péivittain lahetettadvien uutisilmoitusten

maarasta ei ollut.

Se oli ehkd enemman semmoista, etté pitéisi olla vahan enemman, mutta ei ollut lukkoon
ly6tya maaraa sindnsa. Enemman oli sellaista, ettd kuinka usein niita voi lahettad, ettei niita
tule jatkuvasti. Pitda olla vuorokauden sisalla tiettyd hajontaa, ettd aamuisin tulee ja iltaisin
tulee. — Esa Makinen, HS

NyKyisin ilmoitusten lahetysmaarissa ollaan Mékisen mukaan tarkempia, kun sovelluksessa
on annettu lupaus siit4, ettd ilmoituksia tulee tietty maara paivassa tietyn kategorian

ilmoitukset tilanneille. Makisen mukaan méaaria voidaan rikkoa, mikali tulee todella suuria
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uutisia, mutta muutoin lupauksesta pidetaan kiinni.

Keskeinen uutisilmoituskentalld tapahtunut muutos on sekd Helsingin Sanomien
Mékisen ettd lltalehden Meriluodon havaintojen mukaan se, ettd mediat ovat lisdnneet
l&hetettavien ilmoitusten maaria. Myos Ylen Jarno Koponen huomautti, etté etenkin
iltapaivélehtien ilmoitusten ”’pingaustahti” tuntuu nykyisin erittdin kovalta. Meriluoto kertoo,
ettd lltalehti on lisdnnyt juttuméaaria ja padaiheuutisten maaria, minka myota myos

padaiheuutisilmoituksia lahetetddn enemman.

Varmaan kaikki on lisdnnyt ilmoitusten maarid, tuntuu silta. Ja myos lukijoiden
kayttotottumukset ovat varmaankin muuttuneet, yhd useammat seuraavat uutisvirtaa
pelkéstaan notifikaatioiden kautta. Meidan tapa tehd asioita heijastelee lukijoiden
kayttotottumuksia. — Esa Makinen, HS

Koska tassé tutkimuksessa oli yhden viikon tarkastelujakso, ei tutkimuksen pohjalta voida
arvioida sitd, ovatko medioiden lahettdmien ilmoitusten méarét kasvaneet ja kuinka paljon.
Suomalaisten alan asiantuntijoiden tekema havainto ilmoitusmaarien kasvusta on kuitenkin
huomionarvoinen, ja se on myos linjassa kansainvélisen tutkimustiedon kanssa. Brownin
tutkimuksessa (2017) lukuisat yhdysvaltalaismedioiden uutisilmoituksista vastaavat henkilot
kertoivat, ettd heidan edustamansa mediat lahettédvat yha enemmaén uutisilmoituksia.
Haastateltavat perustelivat suurempaa lahetettavien ilmoitusten maaraa silla, etta heidan
késityksensa mukaan yleiso sietdd nykyisin suuremman méaaran ilmoituksia, koska ihmiset
ovat tottuneet saamaan ilmoituksia useista sovelluksista péivén aikana. (Brown 2017.)

Myds Newman ym. totesivat kansainvalisessé digitaalisen median
tutkimusraportissaan, etta lukuisat mediat ovat lisénneet lahetettavien uutisilmoitusten maaria.
Syyné tahan on tutkijoiden mukaan se, ettd uutisten lukeminen uutisilmoitusten kautta on
yleistynyt viimeisen kolmen vuoden aikana, ja etenkin nuoremmat kayttajét aloittavat
paivéansa lukitusnayttoa selaamalla. Mediat haluavat siis ilmoitusmaaria liséamélla tavoittaa

yha enemman yleisda lukitusnaytélla. (Newman ym. 2018, 15.)

5.2  llmoitusten saapumissykli vaihtelee

Aineistonkeruuviikolla mediat I&hettivét uutisilmoituksia melko selkeiden aikaraamien sisélla,
vaikka media- ja pdivakohtaisia eroja olikin havaittavissa. Paasaantoisesti tarkastellut nelja
mediaa alkoivat lahettda ilmoituksia kello 07 aamulla. Paivalla ilmoituksia saapui suhteellisen
tasaisesti muutamia aukkokohtia lukuun ottamatta. Lounasaikaan oli havaittavissa laskua

ilmoitusmé&érissa. Saapuneiden ilmoitusten maara vaheni paéasaantoisesti iltaa kohden.
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Takaraja paauutisilmoitusten lahettdmiselle on tarkastelujakson perusteella kello 23.
Seuraavaksi esiteltavat kayrat kuvaavat saapuneiden uutisilmoitusten syklia
tarkastelujaksolla. Kayrissa nakyy kaikki viikon aikana kyseiseltd medialta saapuneet
padaiheilmoitukset kellonajoittain. Punaisella nékyy Sony-testipuhelimeen saapuneiden
ilmoitusten kayra, siniselld iPhonen kdyra. Paaosin kayrat menevat paallekkain, mika
tarkoittaa, ettd molempiin testipuhelimiin on saapunut ilmoitus. Jos kayrét poikkeavat eli
esimerkiksi sininen kéayré erkanee punaisen alapuolelle, se tarkoittaa, ettd iPhoneen on jaanyt

saapumatta ilmoitus, joka puolestaan on Androidiin saapunut.

llta-Sanomat

IS ilmoitusten saapumisajat 16.11-22.11.2017

& 7 8 9 10 11 12 13 14 15 1s 17 18 19 20 21 22

i iFPhone 4 Sony

KUVIO 1 llta-Sanomilta viikon aikana saapuneet ilmoitukset kellonajoittain. Pystyakselilla
ilmoitusten maaréa ja vaaka-akselilla ilmoitusten saapumisaika tunneittain.

Ilta-Sanomilta saapui seurantajaksolla yksi ilmoitus ennen kello seitsemdd, mutta muutoin
ilmoituksia saapui aamuseitsemasté eteenpain. Uutisilmoitusten ruuhkapiikki oli
seurantajaksolla kello 08-09 valilla (Kuvio 1). Lounasaikaan oli nahtavilla laskupiikki
ilmoitusten maarassé, kuten myos illalla kello 19 aikaan. Kello 22 jélkeen Ilta-Sanomilta
saapui hyvin vahan ilmoituksia. Seurantajaksolla kolme Ilta-Sanomien ilmoitusta ei saapunut

iPhoneen ja kaksi ei saapunut Androidiin.
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lltalehti

IL ilmoitusten saapumisajat 16.11-22.11.2017

25

7 g 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
@ iFhone 4 Sony

KUVIO 2 lltalehdelta viikon aikana saapuneet ilmoitukset kellonajoittain. Pystyakselilla
ilmoitusten maara ja vaaka-akselilla ilmoitusten saapumisaika tunneittain.

Iltalehdelld on Erkki Meriluodon mukaan linjauksena, ettd ilmoituksia voidaan lahettaé kello
07-23 vélilla. Kello 07 nakyikin aineistossa selke&na piikkind Iltalehdeltd saapuneiden
padaiheuutisilmoitusten méérassa (Kuvio 2). Taman jalkeen saapuneiden ilmoitusten maara
hiipui kohti lounasaikaa, kunnes taas lahti nousemaan. Kello 13-14 aikaan saapuneiden
ilmoitusten maarassa tapahtui notkahdus, mutta maaré lahti jalleen nousemaan iltapdivan
edetessé. lllalla saapuneiden ilmoitusten maarassa oli nahtavilla piikki noin kello 19 aikaan,
minka jalkeen ilmoitusmaarét jalleen laskivat. Kello 22 jalkeen ilmoituksia saapui Iltalehdelta

vahan.

Me julkaistaan aamulla tosi paljon materiaalia, uutisia jo kuudenkin aikaan. Jos on tarkeé
uutinen tullut vaikka Yhdysvalloista keskella yota kolmen neljan aikaan, niin pitaa erikseen
muistaa lahettad padaihepushviesti ndista kaikkein tarkeimmista aiheista kello seitseman,
vaikka juttu olisi julkaistu tunteja aikaisemmin. — Erkki Meriluoto, IL

Tarkastelujaksolla jopa 31 lltalehden padaiheilmoitusta ei saapunut lainkaan Android-
puhelimeen, mika nakyy taulukossa punaisen (Sony) ja sinisen (iPhone) kayran
eroavaisuutena. lltalehden tuotepééallikké Jani Savolainen arvioi, ettd Androidin
virransadastbominaisuudet voivat olla syyna sille, etteivat niin monet lltalehden ilmoitukset

saapuneet tarkastelujaksolla lainkaan Sonyyn.

Me olemme huomanneet, ettd esimerkiksi Huawein ja Samsungin uusien kayttojérjestelmien
virransaastdominaisuudet ovat niin tiukat, ettd monesti lltalehden ilmoitukset eivat mene
perille sen takia. Ja se on taas asia, johon me emme voi vaikuttaa mitenkdan muuten kuin vain
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viestimalla kayttéjille, etté jos haluatte saada namad, saatdkaé asetuksianne. — Jani Savolainen,
IL

Yle

Ylen ilmoitusten saapumisajat 16.11-22.11.2017

7 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 13 20 22

@ ifhone @ Sony

KUVIO 3 Ylelt4 viikon aikana saapuneet ilmoitukset kellonajoittain. Pystyakselilla ilmoitusten
maard ja vaaka-akselilla ilmoitusten saapumisaika tunneittain.

Tarkastelujaksolla Y leltd saapui paduutisilmoituksia péésiassa kello 07 alkaen. Koska Ylen
uutisilmoitusten lahetysmaarét ovat muita tarkasteltuja medioita selvésti pienempia,
ilmoitusten saapumiset nayttavat piikikkaammiltd (Kuvio 3). Varhaisaamun jélkeen seuraavat
ilmoituspiikit osuivat kello 11, kello 13, kello 17 ja kello 20 tienoolle. Varsinaisista
lahetysbuumeista ei ole kyse, koska Ylelta saapui keskimaarin kuusi ilmoitusta paivassa.
Piikit siis kuvaavat lahinna sitd, etta ilmoituksia on lahetetty melko tasaisesti pitkin paivaa.
Jarno Koposen mukaan Ylelld on suositukset padauutisilmoitusten l&hetysajoista, mutta jos
jotain todella suurta tapahtuu, uutisilmoitus voidaan lahettdd mihin kellonaikaan tahansa.
Koponen perustelee asiaa silld, ettd etenkin todella suurten uutisten osalta Ylella on
velvollisuus kertoa asiasta mahdollisimman nopeasti.

Suosituksena ja lahtokohtana on, ettéd Yle lahettdd uutisilmoituksia kello 06.15 alkaen
eli silloin, kun heréatys-ilmoitukset ldhetetdan ne tilanneille. Joissain tapauksissa ilmoituksia
voidaan Koposen mukaan lahettdd aiemminkin, mikéli on katsottu, etta tietty uutinen vaatii
huomiota jo ennen heratyksen lahettamistd. Uutisvahdin kautta lahetetddn harvemmin
ilmoituksia kello 22 jalkeen. Koponen muistuttaa, ettd Uutisvahdissa kayttaja pystyy
laittamaan paalle hiljaisen ajan, jolloin uutisilmoitukset saapuvat puhelimeen &&nettomasti.

Hiljainen aika alkaa kelo 22 ja paattyy kello 07 aamulla.

Meilld on oma tulkinta hiljainen aika -paradigmasta. Me uskotaan siihen, ett4 itse asiassa
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ilmoitukset voivat tulla, kunhan ne eivét héiritse sua. — Jarno Koponen, Yle

Madrallisista tuloksista ilmeni, ettd Ylen paduutisilmoituksissa oli merkittavaa viivettad Sony-
puhelimessa eli ilmoitukset tulivat usein jopa minuuttien viiveella Android-kayttojarjestelman
puhelimeen verrattuna Applen iPhoneen. Koposen mukaan Ylell ei ole kuitenkaan havaittu,
ettd sadntomaaraisesti jommankumman paakayttojarjestelman ilmoitukset saapuisivat
puhelimeen viiveelld. H&n arvioli, etta tarkastelujaksolla havaitut viiveet ovat tapauskohtaisia.
Koponen muistuttaa, etteivat mediat voi suoraan tietdd, mita lahetysputkessa tapahtuu
Googlen tai Applen paassa, silla ne vastaavat uutisilmoitusten lopullisesta lahettdmisesta.
Koposesta on tarkeéd, ettd sovelluskehittjat jatkuvasti tarkkailevat, ettd ilmoitukset saapuvat
perille ja mika on viive Idhet4-napin painamisen ja ilmoituksen puhelimeen saapumisen

valilla.

Kéyttojarjestelmaversio- ja laitevalmistajakohtaisesti saattaa olla parametreja, etta ne
muuttavat kertomatta yhtaan mitaan kenellekaan, jolloin huomataan, etta hei, tuolle tietylle
laitetyypille eivat ilmoitukset menekaan endd. Nain on siis ihan aktuaalisesti tapahtunut. Se oli
ihan laitevalmistaja- ja kayttojarjestelmakohtainen muutos, miké oli tehty, parametrimuutos,
johon meidén pitda pystya mahdollisimman nopeasti reagoimaan, jos me lupaamme, ettd me
piddmme sut ajan tasalla. — Jarno Koponen, Yle

Helsingin Sanomat

HS ilmoitusten saapumisajat 16.11-22.11.2017

@ iPhone <@ Sony

KUVIO 4 Helsingin Sanomilta viikon aikana saapuneet ilmoitukset kellonajoittain. Pystyakselilla
ilmoitusten maara ja vaaka-akselilla ilmoitusten saapumisaika tunneittain.

Kuten muidenkin tarkasteltujen medioiden kohdalla, Helsingin Sanomilla p&aaiheita
koskevien uutisilmoitusten saapumisajoissa oli nédhtavilla selkea piikki kello 07 aamulla

(Kuvio 4). Samoin lounasaikaan eli kello 11-12 vélilla oli havaittavissa pudotus ilmoitusten
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saapumismadrissa. lltapéivalla ilmoituksia saapui melko tasaisesti, mutta kello 16 méaarissa oli
laskua. Illalla ilmoituksia saapui vahemmén kuin aamupéivélla, mutta silti melko tasaisesti.
Kello 20 jalkeen ilmoitusmaarat hiipuivat. Tata selittaa se, etta Esa Mékisen mukaan pitaa olla
riittdvan iso aihe, ettd ilmoitus voidaan lahettd4 vield kello 21 jalkeen.

Makisen mukaan p&auutinen-ilmoituksia pyritdén lahettdmaan tasaisesti paivan
mittaan. Aamuisin ilmoituksia voidaan kuitenkin lahettdd enemmaén, koska silloin ilmestyy
Helsingin Sanomien péivan lehti, josta on Makisen mukaan enemmaéan ammennettavaa
ilmoituksiin. TA&m4 selitt&d aineistosta havaittua ilmoitusten suurempaa maaréd aamun
tunteina. Linjauksena Helsingin Sanomilla on, etté ilmoituksia lahetetadn aikaisintaan
aamuseitsemaltd. Méaaréallisen aineiston keruuviikolla Helsingin Sanomilta saapui kuitenkin
yksi ilmoitus jo kello 05.09, kun ensimmainen lansimetro oli l&htenyt liikkeelle. Mékinen
arvioi, ettd kyseessé on ollut virhe. Hanen mukaansa pitéisi olla todella iso uutinen kyseessa,
ettd siita lahetettéisiin ilmoitus ennen kello seitsemaa.

Makisen mukaan Helsingin Sanomat seuraa analytiikan kautta paivan mittaan, misté
aiheista ja misté kategoriasta on lahetetty uutisilmoituksia. Mékinen katsoo, ettd Helsingin
Sanomien linjaukset ja lupaukset uutisilmoituksista toteutuvat kuten pitaakin.
Tarkastelujaksolla ainoastaan yhden Helsingin Sanomien ilmoituksen saapumisessa oli
viivettd iPhoneen verrattuna Sonyyn. Vaikka eroja saapumisnopeuksissa voi olla
tapauskohtaisesti eri puhelimien ja kéyttojarjestelmien valilla, Makinen arvioi, etté isossa
mittakaavassa viiveet ovat hyvin pienid, vain joitakin sekunteja. ’Sanoisin, ettd toimituksen

nopeus on merkittdvampi tekijé tassd asiassa kuin tekninen nopeus”, Mékinen toteaa.

5.3 Medioiden vélinen kilpailu minuuttipelia

Viikon tarkastelujaksolla tuli vastaan 53 Kilpailutilannetta, joissa vahintdan kaksi
tarkastellusta mediasta lahetti padaiheilmoituksen samasta aiheesta. Kun aihe ja ilmoitus ovat
ldhes samanlaisia, nopeus korostuu uutisvoittoja tarkastellessa. Ylen uutis- ja
ajankohtaistoiminnan vastaavan verkkotuottajan Timo Kamardisen mukaan nopeus ja
luotettavuus nakyvét kaikkien suurimpien medioiden tekemisessd. Nopeuserot ovat
suurimmissa uutistapahtumissa yleensé melko pienid — usein puhutaan vain minuuteista”,
Kamaérdinen toteaa.

Tama kavi ilmi my6s méaarallisesta aineistosta. Viikon aikana tulleista 53
kilpailutilanteesta 11 oli sellaisia, joissa kaikki nelj& mediaa lahettivat paaaiheilmoituksen

samasta aiheesta. Lisdksi kymmenessa tilanteessa kolme tarkastelluista neljastd mediasta
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l&hetti ilmoituksen samasta aiheesta. Padsaantoisesti nopeuserot olivat medioiden vélilla
muutamia minuutteja. Esimerkiksi AC/DC:n kitaristin Malcolm Youngin kuolemasta kaikilta
neljaltd medialta saapui lahes samanlaiset ilmoitukset muutamien minuuttien valein. Viivetta
nopeimman ja hitaimman median valilla oli AC/DC:n tapauksessa 12 minuuttia, muut
asettuivat niiden véliin. Kaikki aineistonkeruujaksolla saapuneet ilmoitukset ovat tutkimuksen
liitteend (Liite 1).

Tarkastelujaksolla oli n&htavilla, ettd usein uutisilmoituskilpailua oli vain kahden
iltapéivélehden valilla: 1ahes puolet kilpailutilanteista (21 tilannetta 53:sta) oli llta-Sanomien
ja lltalehden valilla. lltapéivélehdet vaikuttavat lahettdvan aika samoilla kriteereill&
padaiheuutisilmoituksia, mikd on luonnollista ottaen huomioon sen, etté ne tavoittelevat
pitk&lti samoja yleisdja. Nopeuserot olivat padsaéantdisesti todella pienid, vain yksittaisia
minuutteja iltapéivalehtien vélilla. lltalehti ja Ilta-Sanomat l&hettdvat huomattavasti enemman

ilmoituksia kuin Y'le ja Helsingin Sanomat.

o' Comvig 4G 2 ol Comvig 4G

19. 458 . 15.558

lauantai 18. marraskuuta torstai 16. marraskuuta .

Ly HS
AC/DC:n kitaristi Malcolm Young on kuollut D UUTISVAHTI

Paduutinen 3
Lapsensa puukottamisesta epailty mieson wgua

aiemmin ¢ vangittu Porvoossa
(] vuTisvAHTI 3 min sitten

Paauutinen
AC/DC-kitaristi Malcolm Young on kuollut

e HS 7 min sitten

Mies vangittiin kolmevuotiaan murhasta epailtyna
Porvoossa

|

IL ILTALEHTI 6 min sitten

IL ILTALEHTI 9 min sitten

AC/DC-legenda Malcolm Young on kuollut Kotimaan uutiset ’

— T Porvoon lapsenmurhasta epailty vangitaan

O
{8} ILTA-SANOMAT 12 min sitten

< = e
[A) ILTA-SANOMAT 10 min sitten

Porvoon tragedia: 3-vuotiaan tyttarensa
- puukotuksesta epailty mies vangittiin

AC/DC-kitaristi Malcolm Young on kuollut
o
HS Mk 42 min sitten

. Videokooste lansimetron ensimmaisesta paivasta:

- - Al al
Pitka jono, vapputunnelmia asemalaitureilla ja suuri IL ILTALEHTI (S iten
helpotus
e V_uhdelftlse} 1
) Sillanpaan yritys teki huiman tuloksen - ;
m ILTA-SANOMAT 1tsitten keikkamnrian nallatiilat herittaviat kvevmukesia x

KUVA 3 Mediat lahettivat valilla samasta aiheesta ilmoituksen muutaman minuutin valein toisistaan.



48

' w! Comviq 4G

16.50 .

perjantai 17. marraékuutaf‘»:

o!! Comvig 4G

16.07.3

keskiviikko 22. marraskiiutat.

(£ ILTA-SANOMAT nyt

Turussa kadonnut Juuso-Petteri |16ytyi kuolleena —

IL ILTALEHTI 17 min sitten LSSEEE) oAtk
Poliisi ei epaile rikosta

Lentokone ja helikopteri torméasivat Britanniassa

(B 1LTA-SANOMAT 18 min sitten alemmin

IL ILTALEHTI 8 min sitten

Poliisi: Turussa kadonnut Juuso-Petteri I0ytyi
kuolleena Aurajoesta

Lentokone ja helikopteri tormanneet ilmassa
Britanniassa

KUVA 4 lltalehti ja llta-Sanomat kilpailivat usein kesken&an uutisilmoitusrintamalla.

Online-tuotanto on lisdnnyt uutisten maaraa ja koventanut kilpailua (Fenton 2010, 8). Kaikki
medioiden edustajat kuvasivat nopeuskilpailun suurimpien medioiden vélill4 olevan tiukkaa.
Nopeuden kuvattiin padosin olevan tarke&a uutisilmoitusten lahettamisessé. Haastateltavien
vastaukset ilmentévét Véliverrosen (2013, 12) toteamusta siité, ettd medioiden vélisessa
uutiskilpailussa nopeus tuottaa voittoja. Esimerkiksi Iltalehden Erkki Meriluoto katsoo, etté
on tarkeéda pyrkia olemaan nopeampia kuin paakilpailijat padaiheita koskevien ilmoitusten

lahettdmisessa.

Nopeus on yksi asia, mitd tarkkaillaan uutisvoitoissa ja -tappioissa eli jos voitamme minuutilla
jonkun paduutisen, se kirjataan voittoihin tai vastaavasti tappioihin. Kylla jossain suurissa
koko Suomea yhdistavissa uutisissa, vaikka joku Leijonien maailmanmestaruus, ei tarvitse
olla niinkaan iso, mutta joku tosi iso uutinen, jos siind ollaan ensimmaisid, se on tosi
merkittava liikenteen kannalta. — Erkki Meriluoto, IL

Kylla paduutisissa nopeudella on merkitysta erityisesti suurissa ja yllattavissa
uutistapahtumissa. Niiss& nopein kerdd enemmaén yleisda. Uutinen ei kuulosta enéda niin
uutiselta, jos sen on kuullut jo jostain. — Timo Kamardinen, Yle

Se on varmaan sama kuin uutiskilpailussa ylipaataan. Kaikki valineet kilpailevat siitd, ettd
yritetddn olla nopeita. — Esa Makinen, HS

Mediaedustajat kertoivat noudattavansa kayténtod, jossa yleisesti jaossa” (esimerkiksi
tiedotteella) olevasta uutisesta pyritaan lahettdméaan mahdollisimman nopeasti uutisilmoitus,
vaikka itse jutussa ei olisi juurikaan muuta kuin otsikko ja ingressi. Tassé voidaan ndhdé

olevan kyseesséd muutos journalistisessa tyoprosessissa. Ennen uutisilmoitusten ja
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alypuhelinten yleistymisen aikaa sellaista toimittajia ja esimiehié koskettavaa tydvaihetta kuin
uutisilmoituksen lahettdmisen harkitseminen ja lahettdminen ei ollut. Vaikka tekstiviesti- ja
multimediauutisilmoituksia on ollut jo pidemp&én, ne eivét ole olleet kuluttajan palvelun
kannalta keskeisimpien toimintojen joukossa. Taistelu uutisilmoituskentalla ei ollut tiukkaa
ennen kuin mobiilisovelluksista kehittyi yksi keskeisistd mediasisaltdjen kulutuskanavista.
Journalistinen kulttuuri muuttuu yhé kovenevan kilpailun ja teknologian kehityksen myota.
Ennen alypuhelinaikaa oli tdrkeda saada uutinen julki mahdollisimman nopeasti
verkkosivuille ja sitd se on vielakin. T&lla hetkelld uutisilmoituksen l&hettdminen jutun
julkaisun yhteydessa on osa nopeuteen pyrkivaa tyoprosessia. Samalla kun juttu julkaistaan,
pohditaan, lahetetadnkd ilmoitusta, millainen ilmoitus ja milloin ilmoitus lahetet&én.

Esimerkiksi lltalehdell& tavoitellaan nopeutta Meriluodon mukaan siten, ettd usein
uutisesta julkaistaan aluksi vain yksi lause ja jutun julkaisun yhteydessa lahetetéan aiheesta
uutisilmoitus. Juttua tdydennet&dan tdmén jalkeen. Meriluoto toteaa, etté Iltalehdelld nopeutta
on painotettu todella paljon uutisilmoitusten suhteen. Jarno Koponen kertoo, etta Ylellakin
merkittdvasta uutisesta tehtdva ensimméinen ”avaus” voi olla hyvin lyhyt. Télloin artikkelista
voidaan ldhettdd uutisilmoitus ja artikkelin loppuun laitetaan Y le seuraa tilannetta”. Koposen
mukaan kéytanto palvelee lukijaa eli jos jotain tarkeda tapahtuu, Yle haluaa kertoa siité heti,
kun tieto on saatu vahvistettua luotettavasta lahteesta.

Valiverrosen (2013, 12) mukaan medioiden nopeusvoittojen tavoittelun taustalla on
oletus siitd, ettd uutisvoitot muuttuvat lopulta rahallisiksi voitoiksi, koska yleist oletettavasti
haluaa kayttaa parasta mahdollista uutispalvelua. Luotettava media kertoo merkittavat uutiset
nopeasti, minka vuoksi julkisrahoitteiselle Ylellekin on tarke&a pyrkié nopeuteen. Esa
Mékinen huomauttaa, ettd Helsingin Sanomilla on paljon omiakin uutisaiheita, joista
lahetetadn uutisilmoituksia. Makisen mukaan ensisijaisesti Helsingin Sanomat ajattelee
lukijoiden palvelua, eika sitd, miten Kilpailijat toimivat. Makisen kokemuksen mukaan
tilanteita, joissa suurimmat valtakunnalliset mediat lahettévét samasta aiheesta
uutisilmoituksen, tulee ”jatkuvasti”. Hénestd tuntuu, ettd “aika samasta puusta isoimmat
vilineet veistdvit juttunsa.”

Meriluodon kokemuksen mukaan Kilpailutilanteita, joissa valtakunnalliset mediat
lahettavat paaaiheilmoituksia samoista aiheista, tulee lahes paivittéin tai ainakin useita
viikossa. Meriluoto huomauttaa, etté joskus Kilpailutilanteita on myds useita paivassa. Tama
vahvistaa mééarallisen aineiston keruun tulosta. Vaikka kilpailu nopeudesta onkin tiukkaa,

Mékisen mukaan se vaikuttaa myos tasaiselta.

En née siind suuriakaan eroja, joskus toiset on nopeampia ja joskus me ollaan nopeampia. Se
riippuu varmaan vahan myos intresseistd, meilld ei ehkd ole samanlaista intressia jonkun Vain
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elaméaa -kilpailun k&énteiden notifikaatioiden lahettdmiseen tai timantyyppisiin. Mutta sitten
taas kyllahan me aika usein ollaan niissd meidan core-alueissa nopeita. — Esa Mékinen, HS

Iltalehden tuotepdallikkd Jani Savolainen katsoo, ettei nopeus ole kovinkaan merkityksellista
uutisilmoituksissa. Savolainen huomauttaa, ettei tavallinen kéayttaja todennakoisesti tilaa

padaiheilmoituksia kovinkaan monelta uutismedialta.

Jos jollain medialla on notifikaatio minuutteja aikaisemmin lahtenyt, en usko, etta silla
samalla ihmisell& on joku toinen saman aiheen notifikaatio tullut perdssa. Uutiskilpailussa
kokonaisuudessa se varmasti vaikuttaa, kuka saa sen julkaistua ensimmaisend, mutta
notifikaatiot on minun mielestani paikka, jossa nopeus vaikuttaa kaikkein vahiten. — Jani
Savolainen, IL

Kuten té&ssa tutkimuksessa, myos Brownin (2017) laajassa tutkimuksessa nékyi jako
medioiden edustajien ndkemyksissa nopeuden merkityksesta uutisilmoitusten lahettdmisessa —
jopa saman organisaation sisélla. Kun osa Brownin tutkimukseen haastatelluista
yhdysvaltalaisista mediapédéllikgista korosti, ettd nopeus uutisilmoituksissa on hyvin tarkeéa,
osa mediapaallikdisté katsol, ettei se olekaan enda kovin keskeinen asia. Osa
yhdysvaltalaismedioiden edustajista piti vanhanaikaisena sitd, ettd mediat ulottavat
nopeuskilpailun my6s uutisilmoituksiin, silld iso osa kayttéjista tilaa vain yhden uutismedian
ilmoituksia puhelimeensa, eivatké néin ollen vertaile valttamatta uutisilmoitusten
saapumisaikoja kuten toimittajat.

Erds mobiilituotepaallikkod kertoi Brownin tutkimuksessa kannustavansa toimitustaan
ajatusmalliin: ”Kirjoitetaan parhain mahdollinen uutisilmoitus. Minusta sen pitdisi olla
enneminkin tavoitteena sen sijaan, ettd yritetdin olla ensimmaéisid”. Hén arvioi, etté
ajattelutapa yleistyy lahivuosina, vaikka han ndkee omassakin toimituksessaan sitd, ettd osa
ihmisista laittaa nopeuden uutisilmoituksen muiden ominaisuuksien tai muotoilun edelle.
(Brown 2017.)

5.4 Pituusrajoituksia ja otsikkoilmoituksia

IImoitusten pituuksia on tarkasteltu moodin eli useimmin esiintyvan muuttujan arvon avulla.
Ei olisi jarkevaa tarkastella jokaisen ilmoituksen pituutta merkkimaarittdin, joten ilmoitusten
pituuksille on tehty luokat. Moodia kéytetédan sen selvittdmisessd, mitka uutisilmoitusten
pituusluokat esiintyivét kunkin median ilmoituksissa useimmin.

Tarkastelluista medioista Iltalehti lahetti kaikkein lyhimpia uutisilmoituksia (Taulukko

2 seuraavalla sivulla). Selked enemmist6 (166) lltalehden p&aaiheilmoituksista oli
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pituudeltaan 50-99 merkkia. Lisaksi 19 ilmoitusta oli pituudeltaan 49 merkkia tai sen alle.
Yksik&an ilmoitus ei ollut yli 99 merkkia pitka. lltalehden Erkki Meriluodon mukaan tulosta
selittdd todennékoisesti se, ettd lltalehden julkaisujarjestelmassé on rajoitus lahetettavan
uutisilmoituksen pituudelle. Usein ilmoitustekstit ovat Meriluodon mukaan samoja kuin jutun
otsikko, mutta ilmoitustekstid voi myds muokata. limoitusta ei kuitenkaan pysty lahettdméaan,
mikéli se on liian pitka.

Ilta-Sanomien ilmoitukset olivat toiseksi lyhimpia tarkastelluista medioista. llta-
Sanomien padaiheuutisilmoituksista valtaosa oli pituudeltaan 50-99 merkkid, mutta myos
100-149 merkin ilmoituksia oli melko paljon. Erittéin lyhyita eli 49 merkki& tai sen alle
olevia ilmoituksia saapui kuusi kappaletta. Yleltd saapui tarkasteluviikolla 50-99 merkin
ilmoituksia ja 100-149 merkin ilmoituksia yhta paljon (18). Lyhyité eli 49 merkin tai sen alle
olevia ilmoituksia saapui nelja. Ylen Jarno Koponen korostaa, etta ilmoituksen pituus
madrittyy aiheen mukaan, eikd merkkirajoituksia ilmoitusten pituudelle ole. Ylen toimitukset
keskustelevat Uutisvahdin tiimildisten kanssa siitd, millaiset ilmoitukset ovat toimivia. Vaikka
eri siséltopaallikot ja toimittajat voivatkin muotoilla Koposen mukaan eri painotuksilla

ilmoituksia, pituus ei ole koskaan ohjaava tekijé ilmoituksen muotoilussa.

Ohjaava tekija on sisaltd ja kuinka siitd kerrotaan niin, ettd se aukeaa mahdollisimman hyvin
loppuasiakkaalle ja etta se palvelee tarinankerrontaa tai informaationvélitysta. — Jarno
Koponen, Yle

TAULUKKO 2 Uutisilmoitusten pituudet ja maarat tarkastelluissa medioissa.

lImoituksen pituus IImoitusten maara

0-49 32
HS 3
IL 19
IS 6
Yle 4

50-99 277
HS 16
IL 166
IS 77
Yle 18

100-149 116
HS 46
1S 52
Yle 18

150-200 18
HS 18

Yhteensa 443
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Helsingin Sanomien ilmoitukset olivat selvésti pisimpia tarkastelluista medioista. Helsingin
Sanomat oli ainoa neljasta tarkastellusta mediasta, jolta saapui yli 149 merkin ilmoituksia
(18). Yksi ilmoituksista oli niin pitka, ettei se mahtunut kokonaan puhelimen naytélle. Eniten
Helsingin Sanomilta saapui 100-149 merkkia pitkid ilmoituksia (49). 50-99 merkin pituisia
ilmoituksia saapui 16, ja 49-merkkisia tai sen alle pitkia ilmoituksia kolme. Tulos selittyy
Helsingin Sanomien Esa Makisen mukaan luultavimmin sill, etta heilld uutisilmoituksia ei

erikseen muotoilla.

Meill& on aika pitki& otsikoita lahtokohtaisesti verrattuna muihin vélineisiin. llmoitukset ovat
suoraan samoja otsikoita, mitd me julkaistaan nettisivuillakin. — Esa Makinen, HS

5.5 Kotimaan uutiset hallitsevia padaiheilmoituksissa

Moodia voidaan Leppaldn (2004, 15) mukaan kayttad myds kvalitatiivisten muuttujien
yhteydessé. Téssa tutkimuksessa kéytetdan moodia sen selvittdmisessd, miten ilmoitukset
jakautuvat osastoittain eli minka osaston jutuista lahetetaan eniten p&aaiheuutisilmoituksia
paivétasolla ja viikkotasolla.

Tarkastelussa ovat osastot kotimaa, ulkomaat, politiikka, talous, urheilu, viihde,
kulttuuri ja muu. Iltalehdella ja lita-Sanomilla ei ole kulttuuri-osastoa, vaan kulttuuria
koskevat uutiset julkaistaan viihde-osastolla. Sen sijaan Helsingin Sanomilla ja Ylelld on
kulttuuri-osasto, mutta ei viihde-osastoa. Kaikilla tarkastelluilla medioilla on kotimaan,
ulkomaiden, politiikan, talouden ja urheilun osastot. Raakadataan Kirjattiin yl6s muu-
kategoriaan kuuluvat ilmoitukset tarkasti eli esimerkiksi autot/muu, mutta aineiston
luokittelun ja tulkitsemisen kannalta katsottiin tarkoituksenmukaisemmaksi laittaa kaikki ei-
padosastoihin kuuluvat ilmoitukset muu-kategorian alle. Perusteena oli se, ettd muu-
ilmoitusten osuus péaaiheita koskevista ilmoituksista on niin pieni, ettei niité olisi ollut
mielekéasta luokitella omina osastoinaan. Alla on tarkasteltu saapuneita padaiheilmoituksia
osastojaoittain eri medioissa. Hypoteesi siitd, ettd kotimaan aiheet dominoivat

paaaiheuutisilmoituksia, piti paikkaansa kaikkien medioiden osalta.
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llta-Sanomat

IS ilmoitukset osastoittain koko
viikko 16.11-22.11.2017

Politiikka Talous Muu
6 % 4% 2%
Urheilu
7 %
Viihde Kotimaa
8% 49 %
Ulkomaat

24 %

= Kotimaa = Ulkomaat Viihde = Urheilu = Politiikka Talous = Muu

KUVIO 5 llta-Sanomilta saapuneet padaiheuutisilmoitukset osastoittain.

Ilta-Sanomilta tarkastelujaksolla saapuneista padaiheilmoituksista selked enemmist6 eli 49
prosenttia oli kotimaan uutisia (Kuvio 5). My6s ulkomaiden aiheista saapui suhteellisen
paljon ilmoituksia, lahes neljannes kaikista paaaiheilmoituksista. Viihde- ja urheiluaiheista
saapui melko vahén padaiheilmoituksia, kummastakin alle kymmenesosa kaikista
padaiheilmoituksista. Politiikan ja talouden aiheista paaaiheilmoituksia saapui yllattavén
vahan verrattuna esimerkiksi lltalehteen, jossa politiikan osuus oli huomattavasti suurempi
tarkastelujaksolla. Talouden ja muut-osaston osuus padaiheilmoituksista oli pieni.

Paivittainen jakauma péaéaiheilmoitusten osastojaoissa oli suurta. Vaikka muutoin
kotimaan uutisia oli selvésti eniten padaiheilmoituksista, kahtena tarkastelujakson péivana
kotimaan ja ulkomaiden osuudet padaiheilmoituksista olivat tasoissa. Kotimaan ja ulkomaiden
osuus ilmoituksista oli 40 prosenttia 19. marraskuuta, ja 21. marraskuuta molempien osuudet
olivat 34 prosenttia. Ulkomaat korostui paaaiheilmoituksissa seka Ilta-Sanomilla etta
muillakin valtakunnallisilla medioilla 19. marraskuuta kenties siksi, etta kyseinen sunnuntai
oli hyvin hiljainen kotimaan uutisten osalta. Lisaksi kyseisena paivana valtakunnalliset mediat
uutisoivat paljon Zimbabwen presidentti Robert Mugaben erosta. Ilta-Sanomat lahetti
kyseisena paivana kolme ilmoitusta Mugabeen liittyen.

Muidenkin osastojen kohdalla oli selvaa paivékohtaista hajontaa. Esimerkiksi
urheiluaiheita koski 15 prosenttia paaaiheilmoituksista 18. marraskuuta, mutta kahtena

paivand urheiluaiheista ei saapunut lainkaan paaaiheilmoituksia (16.11. ja 19.11.). Muu-
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osaston ilmoituksia ei saapunut paivittain. Tarkastelujaksolla saapuneet muu-aiheet olivat
Suomi 100 - ja Digi-osastoilta. Tuloksista onkin nahtévilla, ettd uutistilanne maarittaa paljon,
miké& osasto korostuu padaiheilmoituksissa. Vaikka urheiluaiheita oli padaiheilmoituksista 15
prosenttia 18. marraskuuta, kyseiset urheiluilmoitukset olivat eri aiheista eli mitd&n suurta

urheilutapahtumaa ei kyseiselle péivélle sattunut.

lltalehti

IL ilmoitukset osastoittain koko
viikko 16.11.-22.11.2017

Muu
Tal
Urheilu 2% 3 g/:)ls
7 %
Viihde
8%
Kotimaa
48 %
Politiikka
14 %
Ulkomaat

19 %

= Kotimaa = Ulkomaat = Politiikka Viihde = Urheilu = Muu Talous

KUVIO 6 lltalehdelta saapuneet padaiheuutisilmoitukset osastoittain.

Iltalehdeltd saapuneista paaaiheilmoituksista lahes puolet koski kotimaan aiheita (Kuvio 6).
Ulkomaiden aiheista paaaiheilmoituksia saapui toiseksi eniten eli hieman vajaa viidennes.
Kolmanneksi eniten padaiheilmoituksia saapui politiikan aiheista. Kuten Ilta-Sanomilla,
Iltalehdellékin viihde- ja urheiluaiheet saivat kumpikin alle kymmenesosan siivun viikon
aikana saapuneista paaaiheilmoituksista. Muiden osastojen ja talouden osuus padaiheista jéi
marginaalisen pieneksi.

Iltalehdellékin osastojaot padaiheilmoituksissa vaihtelivat selvasti péivittain.
Esimerkiksi 20. marraskuuta vain yhdeksén prosenttia padaiheilmoituksista koski ulkomaan
uutisia, kun taas 19. marraskuuta osuus oli 38 prosenttia. Kuten llta-Sanomien kohdalla,
ulkomaiden aiheiden korostumista padaiheilmoituksissa 19. marraskuuta vaikuttaa selittdvan
eniten hiljainen uutispéiva kotimaan uutisrintamalla sek& Zimbabwen presidentin eroaminen.
Politiikassakin péivittéista vaihtelua oli selvasti: paivittaiset osuudet padaiheilmoituksista

vaihtelivat 5-23 prosentin vélilla.
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P&&osin Iltalehti l&hetti urheiluosaston aiheista melko véhéan paaaiheilmoituksia,
esimerkiksi 17. marraskuuta ei lainkaan, mutta muutamia piikkej& aineistoon mahtui.
Esimerkiksi 20. marraskuuta urheiluaiheita oli pa&aiheilmoituksista yli viidennes. Tuolloin ei
ollut mitdan suurta urheilutapahtumaa, joten vaikuttaa silté, ettd urheiluaiheiden korostuminen
padaiheilmoituksista johtuu mahdollisesti enemmankin siita, ettd kyseisend paivana on vain
ldhetetty matalammalla kynnykselld padaiheilmoituksia urheilusta. Tuolloin aamulla
padaiheilmoituksia saapui esimerkiksi Lauri Markkasen tekemisté pisteisté ja yon NHL-
tuloksista, kun taas monena muuna tarkastelujakson aamuna yon NHL-tuloksista ei saapunut
padaiheilmoitusta. Kotimaan uutiset pysyivét joka péivéa suurimpana paéaiheilmoitusten
osastona. Muut-osastolta saapui tarkastelujaksolla vain kolme péaaiheilmoitusta. Ne olivat
tyoelama-, perhe- ja Sensuroimaton Pdivarinta -osastoilta.

Nyrkkisédantona Iltalehdelld on lahettad padaiheilmoituksia sellaisista aiheista, jotka
kelpaavat myos etusivun kahdelle ylimmalle paikalle, kertoo Erkki Meriluoto. Hanen
mukaansa pééaiheissa korostuvat koko Suomea koskettavat puheenaiheet tai
yhteiskunnallisesti merkittavat aiheet.

Mitaan ehdotonta maarittelya ei ole. Se on usein tilannekohtainen arvio, veteen piirretty viiva,
onko jokin p&éaihe vai ei. Mutta suuret puheenaiheet, kuten viime aikoina Ugandaan liittyvét
asiat tai aktiivimalliin liittyvét asiat tai sote-uudistukseen liittyvét asiat. Urheilussakin
olympialaiset, vaikka ne nyt eivat ole yhteiskunnallisesti merkittavia uutisia, koko Suomi
seuraa olympialaisia. Suomen menestys, livo Niskasen tai Krista Pa&rmakosken, kylldhén niista
ldhtee niin sanottu padaihealert. — Erkki Meriluoto, IL

Eri osastojen uutispéallikot tekevat Meriluodon mukaan melko usein itsendisia paatoksia siité,
mista aiheista lahetetdan paédaiheilmoitus. Esimerkiksi olympialaisten aikaan urheilun
uutispaallikkd ottaa kantaa, onko jokin aihe padaiheilmoituksen arvoinen. Viihteen puolelta
paaaiheilmoitus lahetetadn esimeriksi Euroviisuihin tai Miss Suomen valintaan liittyen.
Meriluoto ei yllattynyt paaaiheilmoitusten jakaumasta osastoittain. Padaiheet ovat Meriluodon
mukaan usein yhteiskunnallisesti merkittavia, minka vuoksi politiikkaa on suhteellisen paljon
paaaiheilmoituksissa. Meriluoto kuitenkin huomauttaa, ettd osa politiikan aiheista on saattanut

menna kotimaa-osastolle.

Usein se rajanveto, mika on politiikka-osiota vai mika on kotimaan osioita, kovassa
uutiskiireessa sité ei edes niin tarkasti harkita, ettd onko tdma juuri nyt mitakin osastoa.
Tarkeinta on, ettd se juttu julkaistaan. — Erkki Meriluoto, IL
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KUVIO 7 Ylelté viikon aikana saapuneet paduutisilmoitukset osastoittain.

Kuten llta-Sanomilla ja Iltalehdelld, Ylellakin kotimaan aiheet hallitsivat selkeésti
padaiheilmoituksia (Kuvio 7). Ylen Jarno Koposen mukaan kotimaan uutisten suuri osuus
paauutisilmoituksista selittyy silld, ettd uutisten puolelta 16ytyy tasaisemmin aiheita, jotka
ovat yleisesti kiinnostavia ja merkityksellisia eli sellaisia aiheita, jotka kelpaavat Ylen
linjausten mukaan paauutinen-ilmoitukseksi. Ulkomaan aiheita paduutisilmoituksista oli yli
viidesosa. Politiikan aiheiden osuus paauutisilmoituksista oli Ylell& samaa luokkaa kuin
Iltalehdell.

Toisin kuin lltalehdelld ja Ilta-Sanomilla, Ylella talousaiheisia paduutisilmoituksia
saapui suhteellisesti enemman ilmoituksia. Kulttuuriaiheista saapuneet paduutisilmoitukset
jaivat vahaisiksi. Koposesta tulosta selittda se, ettd kulttuurin ja talouden puolelta ei
valttamatta 10ydy péivittain sellaisia yleisesti kiinnostavia aiheita, jotka tayttaisivat
paauutinen-ilmoituksen lahettamiskriteerit. Koponen muistuttaa, etta raja siita, miké aihe
menee politiikkaan ja kotimaahan, voi olla hdilyva.

Koska Y le lahettad selvasti vahemman paduutisilmoituksia verrattuna muihin
tarkasteltuihin medioihin, pdivittainen vaihtelu oli huomattavan suurta siind, minka osastojen
aiheet korostuivat paduutisilmoituksissa. N&in ollen jo yksikin ilmoitus vaikkapa taloudesta
voi saada hiljaisena uutispaivand suuren prosentuaalisen osuuden koko péivan

paéduutisilmoituksista. Esimerkiksi 19. marraskuuta 67 prosenttia pdauutisilmoituksista koski
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ulkomaan aiheita ja 34 prosenttia taloutta, eikd kotimaan aiheita ollut paduutisilmoituksissa
lainkaan. Huomioitavaa on, ettd Yle l&hetti kyseisend paivéna vain kolme uutisilmoitusta,
joista kaksi koski Zimbabwen presidentin eroa ja yksi tie- ja katutdiden kustannuksia
sivullisille.

Sen sijaan 16. marraskuuta kaikki pd&uutinen-ilmoitukset koskivat kotimaan aiheita.
Myas kulttuuri- ja talousaiheiden suhteen vaihtelua oli paljon tarkastelujaksolla. Valilla
kummaltakaan osastolta ei tullut yhtdan paduutisilmoitusta, mutta kahtena paivana
talousaiheita oli kolmannes p&auutisilmoituksista (22.11. ja 19.11.) ja kulttuuriaiheita osana
paivista viidennes (18.11.) tai lahes viidennes (22.11.). Jarno Koponen korostaa, etta se,
minka osaston jutuista lahetetddn pad&uutinen-ilmoituksia, méarittyy paljolti paivan

uutistarjonnan ja -rytmin mukaan.

Toki on myos yksil6llisid painotuksia, mutta pyritéan siihen, ettd mik&an yksittainen osa-alue
ei korostuisi, vaan ett4 palvellaan asiakasta uutistilanteessa mahdollisimman hyvin. — Jarno
Koponen, Yle

Urheiluaiheista Ylelta ei tullut padduutisilmoituksia seurantajaksolla lainkaan. Toisaalta
urheilulla on Uutisvahdissa oma urheilun paduutiset -ilmoitusvaihtoehto, mika voi vaikuttaa
asiaan. Koponen korostaa, etta urheilulla on oma toimituksensa, ja urheilun paduutiset-
ilmoitukset ovat vield kehitysvaiheessa. Y le parhaillaan testaa eri toimintatapoja liittyen
urheilun pé&auutisten ilmoituksiin eli prosessi on Koposen mukaan kesken. Koposen mukaan

paauutinen-ilmoituksia voidaan kuitenkin lahettdd myos urheiluaiheista.

Meidéan journalistisen linjan mukaan myds uutisten paauutisissa voidaan nostaa esille urheilu-
uutisia, jos niiden kiinnostus katsotaan sellaiseksi, ettd se on yleisesti kiinnostava tai
merkityksellinen asia. Sanotaan vaikka jos joku voittaa olympiakultaa, niin silloin katsotaan,
etta se on sellainen asia, josta voi myds uutisten puolella laittaa paduutinen-ilmoituksen. —
Jarno Koponen, Yle
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KUVIO 8 Helsingin Sanomilta saapuneet uutisilmoitukset osastoittain.

Koko viikon osalta kotimaan uutiset korostuivat yleisimpina Helsingin Sanomien ilmoitusten
osastona (Kuvio 8). Ulkomaiden uutisia oli noin neljannes tarkastelujakson ilmoituksista.
Kuten muillakin tarkastelluilla medioilla, péivittainen vaihtelu siind, minké& osaston jutuista
ilmoituksia saapui, oli suurta. Kahtena tarkastelujakson paivana ulkomaan uutisista saapui
jopa enemmén ilmoituksia kuin kotimaan uutisista. Esimerkiksi 17. marraskuuta 77 prosenttia
ilmoituksista koski kotimaan uutisia, kun taas 19. marraskuuta kotimaan uutisia oli vain
yhdeksén prosenttia ilmoituksista, ja ulkomaan aiheista ilmoituksia saapui kaikkein eniten.
Ulkomaan korostumista 19. marraskuuta selittaa jalleen Zimbabwen presidentin eroaminen
virastaan, silla Helsingin Sanomat lahetti aiheesta viisi uutisilmoitusta. Paiva oli myos
hiljainen kotimaan aiheiden osalta.

Politiikan osuus ilmoituksista oli viikon aikana saapuneista ilmoituksista 13 prosenttia
eli samaa luokkaa kuin Iltalehdelld ja Ylella. Tassa on tosin huomioitava, etté raja kotimaan ja
politiikan uutisten valilla on hailyva: medioiden valilla oli havaittavissa eroja siind, mihin
osastoon samaa aihetta ké&sitteleva uutinen sijoitettiin (kotimaa vai politiikka). Kulttuuri-
osaston aiheista ilmoituksia ei saapunut Helsingin Sanomilta pdivittdin, joten niiden osuus
tarkastelujakson ilmoituksista jai kuuteen prosenttiin. Talouden ja muu-osaston ilmoituksia oli
suhteellisen vahan tarkastelujaksolla. Muu-ilmoitukset koskivat aineistonkeruuviikolla koti-,
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tiede- ja autot-osastoja. Kuten Yleltd, Helsingin Sanomiltakaan ei saapunut urheilusta
lainkaan ilmoituksia tarkastelujakson aikana. Esa Mé&kinen ei yllattynyt tarkastelujakson
ilmoitusten jakaumasta osastoittain. Han toteaa, etté yleisesti puheenaiheita ja uutisia tulee
enemman tietyilt4 osastoilta, vaikka esimerkiksi kulttuuriaiheet voivat yht& hyvin tayttaa

paduutisilmoituksen lahettdmiskynnyksen.

Kotimaa-osasto on se, minne laitetaan kaikki uutisdeskin tekemdt uutiset. Se tavallaan
ylikorostuu varmaan myos sen takia, koska uutisdeski on padvastuussa siitd, etta he tekevét
uutisia usein. Usein heiddn tekemansa uutiset myds to0tataan ja ne menevat kotimaa-
sektorille. Siind suhteessa kotimaan ylikorostus on usein rakenteellista. — Esa Mékinen, HS

5.6 Tarkkoja seuloja ja luottoa toimittajaan

5.6.1 Todtit ja pushit — uutisilmoitusten eri nimet

Tarkasteltujen medioiden valilla oli havaittavissa selkeitd eroja kaytanngissa, joilla
uutisilmoituksia lahetetdan ja miten niitd pyritdan kehittdmaan. Taman voidaan katsoa
kuvaavan osaltaan journalistisen kulttuurin eroja toimituksissa. Jokaisessa toimituksessa
toimittajat oppivat niin sanotusti talon tavoille, ja toimituksessa kehittyy omat kéytannot tehda
ja puhua asioista. Yksi haastatteluissa esille tulleista journalistisen kulttuurin eroista oli se,
mité termeja medioiden edustajat kayttivat puhuessaan uutisilmoituksista.

Ylen Timo Kamaréinen kertoo, ettei Ylell4 ole vakiintunutta termi& uutisilmoituksille,
mutta yleensa puhutaan ”notifikaateista” tai ”pusheista”. Kamardisen mukaan verbina
”pushaaminen” on uutismaisemassa yleisin. lltalehdelld puolestaan puhutaan
uutisilmoituksista alerteina” tai ’pusheina”, ja myds termit ’padaihealert” ja ”péaaaihepush”
ovat kaytossa, Erkki Meriluoto kertoo. Uutisilmoitus on Meriluodon mukaan virallisempi
nimitys, jota kdytetdan arjessa harvemmin. Helsingin Sanomilla uutisilmoituksista puhutaan
”tootteind” ja notskuina”. Esa Makisen mukaan “t66tti” on aika vakiintunut termi
puhekielessd. Han pitaa uutisilmoitusta ihan hyvana termind, mutta se on hanesta hieman

jaykka paivittaiseen kielenkayttoon.

5.6.2 llmoituksen lahettajissa vaihtelua medioittain

Journalistisen kulttuurin tasoihin kuuluu kognitiivinen taso eli toimittajat peilaavat tapahtumia
uutiskriteereihin ja omiin k&sityksiinsa uutisista ja tekevat sen pohjalta paatoksen, misté

aiheista lahetetd&n padaiheuutisilmoitus. Myds se, miten ja mistd tietoa keratédéan ja missé
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muodossa se ilmaistaan (tassd tutkimuksessa kaytdnnot uutisilmoituksen muotoilemiseen), on
journalistisen kulttuurin taso. (Hanitzsch 2007, 369.) Tutkimuksessa selvisi, ettd odotetusti
medioiden Kriteerit ja prosessit padaiheilmoitusten lahettamiselle ja muotoilulle vaihtelevat.
Y lell& vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan kaikkein tarkin seula sille, mista
aiheista, millaisia ja milloin pa&uutisilmoituksia lahetetdan. Uutisilmoitusten lahettdmisesta
paatetadn Ylen keskustoimituksessa. Useimmiten paatoksen tekee verkkotuottaja tai etusivun
taittaja, kertoo Timo Kamaérdinen. Uutisvahdin Jarno Koponen korostaa, ettd
paauutisilmoituksesta paattaminen on vuoropuhelua. Koposen mukaan useammat henkilot
katsovat yhdessd, ettd ilmoituksen aihe, otsikko ja sisdlté ovat linjassa sen kanssa, mista Yle
on linjannut lahettdvansa paduutinen-ilmoituksia. Tassa yhteydessad myos tarkistetaan, onko

aiheesta aiemmin lahetetty p&dauutinen-ilmoitusta.

Voisi sanoa, etta yksittainen toimittaja ei voi vain tehda paatostd, etta tasta nyt pamahtaa
paauutisilmoitus, koska me tieddmme, ettd merkittdva maara asiakkaita saa sitten sen
ilmoituksen. On tosi tarkeéd, ettd paduutisilmoitus, joka me lahetetdan, on meidén
paauutislupauksen mukainen. — Jarno Koponen, Yle

Helsingin Sanomilla uutisdeskin uutispaéllikko paattaa, mista aiheista lahetetdén
uutisilmoitus. Paasaantoisesti uutispéallikko Kirjoittaa ja lahettda ilmoituksen, mutta jos
uutispaallikkd ei ole toissa esimerkiksi varhain aamulla tai todella myohééan illalla,
toimitussihteeri tai yotoimittaja lahett&a ilmoitukset. Esa Mékisen mukaan joissain
tapauksissa myds osastojen vetdjit saavat lihettdd itse ilmoituksia, mikéli on “’selkedsti hyvin
breaking-tilanne”, joka on mahdollisesti sovittu etukéteen. Uutispdallikon vastuulla on
Maékisen mukaan katsoa péivittdin, ettd kunkin kategorian ilmoituksia lahetetéén
sovelluksessa luvattu méaéra. Uutisilmoitukset lahetetddn samalla kun juttu julkaistaan tai
mahdollisesti vahan ajan paasta julkaisusta, mikali ilmoituksen arvoisia uutisaiheita on tullut
useita putkeen. Tall6in Makisen mukaan voi tulla vahan viivetta jutun julkaisun ja
uutisilmoituksen lahettamisen valilla.

Iltalehdelld uutisilmoitukset lahetetdan padsaantdisesti jutun julkaisun yhteydessa.
Erkki Meriluodon mukaan toimittajat julkaisevat aika usein itse juttuja, joten jutun julkaisun
yhteydessa toimittajat myos lahettavat uutisilmoitukset. Meriluoto toteaa, ettd samalla tavalla
kuin toimittaja vastaa jutun otsikon ja sisallon Kirjoittamisesta, toimittaja vastaa myos
paaaiheuutisilmoituksen kirjoittamisesta. Se, misté aiheista paaaiheuutisilmoitus lahetetaan,

on kuitenkin uutispdéllikon vastuulla.

Tama on hyvin ammattitaitoisella toimituksella tiedossa, mitka ovat p&daiheita. Etukéteen
juttua briiffatessa tai ennen kuin se julkaistaan, kun uutispdéllikké lukee sen ja antaa luvan
julkaisuun, todetaan, ettd laita pddaihepush. Sitten jos ei ole ihan varmuutta, toimittaja kysyy
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uutispaallikolta, ettd lahetetadnko tasta padaihepush. — Erkki Meriluoto, 1L

5.6.3 Seurannan taso vaihtelee

Y lelld on Uutisvahti-tiimi, joka kehitt&4 ja arvioi jatkuvasti uutisilmoituksia ja niiden
kaytt6tapoja. Tiimin vastuulla on kehittdd ilmoitusten muotoja eli onko kyseessa *’rikas
ilmoitus™ (esimerkiksi kuvaa tai videota siséltava), millaiset tekstimuotoilut toimivat

parhaiten ja millainen rytmi uutisilmoitusten lahetyksessé toimii.

Kaikkea tatd me iteroidaan yhdessé toimituksen kanssa ja rakennetaan itse sovelluksen liséksi
taustajérjestelmaa ja tyokaluja toimituksille seurata, kuinka ne ilmoitukset toimivat. — Jarno
Koponen, Yle

Y len toimitukset voivat Jarno Koposen mukaan seurata erillisilta ndytoiltd, mistd aiheista on
ldhetetty uutisilmoitus, millainen ilmoitus on, milloin se on l&hetetty ja kuinka paljon kyseisté
siséltod on luettu. Han kertoo, ettd uutisilmoituksia koskevia linjauksia kehitetéan jatkuvasti.
Koponen korostaa, ettd on tarkedd ymmartaa ilmoitusten rytmitys eli se, kuinka usein ja
minkalaisia ilmoituksia kannattaa lahettdd missakin kohdassa péivaa. Se, etté toimituksissa
tarkkaillaan naytoilta, mista ja milloin on lahetetty ilmoituksia, on Koposen mukaan osa
kehittymisprosessia.

Iltalehdell& ei ole Meriluodon mukaan systemaattista seurantaa siita, misté kaikista
aiheista on lahetetty padaiheuutisilmoitus. Meriluoto kertoo, ettd uutispééllikot tekevét
kuitenkin vuoronsa paatteeksi voitot ja tappiot -listauksen, jossa tarkastellaan tarkeimpien

aiheiden padaiheuutisilmoituksia.

Eli tarkeimpien aiheiden osalta seurataan ja se on vayléa tarkkailla, onko jokin aihe, josta ei
jostain syysta ollut lahetetty ja silla tavalla on kenties jaanyt sovelluskayttajia haalimatta. —
Erkki Meriluoto, IL

Helsingin Sanomat seuraa Esa Mékisen mukaan sdédnnénmukaisesti analytiikan kautta, kuinka
hyvin uutisilmoituksia koskevia linjauksia ja kaytantoja toteutetaan. Analytiikasta
tarkkaillaan, mista kategorioista on lahetetty ilmoituksia ja kuinka paljon. Talla pyritdan

varmistamaan se, etta ilmoitusten tilaajat saavat ilmoituksia luvatun maaran.

5.6.4 Raatalointimahdollisuuksissa eroja

Newman totesi tutkimuksessaan (2016, 8), ettd monet kayttdjat olivat turhautuneita nykyisiin

uutissovelluksiin ja uutisilmoituksiin, koska niissé ei ollut kayttajien mielesta riittavasti
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personointimahdollisuuksia. Moni kaipasi vield lisdd mahdollisuuksia saada ilmoituksia
omista kiinnostuksenaiheistaan. Haastattelujen perusteella tassa tutkimuksessa tarkastellut
suomalaismediat ovat ymmartaneet, etta kayttajille tulee antaa personointimahdollisuuksia
uutisilmoituksiin.

Jarno Koposen mukaan Ylelld selkedsti nakynyt muutos uutisilmoitusten saralla on se,
ettd breaking news eli p&dduutistyyliset ilmoitukset ovat vain yksi osa ilmoitusten lahettdmista.
Koposen mukaan kéyttajat nyt odottavat, ettd padaiheiden lisdksi Uutisvahti lahett&é
ilmoituksia muuntyyppisista sisalloista. Koponen kertoo, etta Ylell4 on esimerkiksi pohdittu
ja testattu, millaisista sisalloista kannattaa laittaa paduutisilmoituksia ilta-aikaan.
Uutisilmoitusten tarinankerronnallinen puoli on noussut entista tarkedmmaksi Y lella.

Ylen linja heijastelee kehitysta Yhdysvalloissa, jossa viime vuosien aikana monet
uutismediat ovat alkaneet lahettad yhd enemman breaking news -aiheiden ohella ilmoituksia,
jotka voivat olla tyyliltddn keskustelevampia ja kiva tietda -tyylisia (Brown 2017). Kuten
Raijas ja Repo (2009, 14) huomauttavat, nykyinen voimakkaasti pirstaloitunut kulutus
“korostaa yksilollisid mieltymyksid, jotka voivat olla tietylle ryhmaélle yhteisid”. Néaité
erilaisia kuluttajaryhmiéd mediat pyrkivat selvittdmaan seka tarjoamaan yksilollisia
raatalointimahdollisuuksia uutissovelluksiin ja -ilmoituksiin.

Koposen mukaan Y lella on kédytetty paljon aikaa siihen, ettd kéyttajalle pyrittéisiin
kommunikoimaan mahdollisimman mustavalkoisesti, mista han saa ilmoituksia ja kuinka
usein paivassd. Koponen huomauttaa, ettd myos kansainvéliselld mediakentélld on nahtévilla
suuntaa siihen, etta sovelluksissa pystyy saatamaan yha enemman, milloin ja paljonko
uutisilmoituksia haluaa vastaanottaa. Samaan tarpeeseen ovat herdnneet myds Helsingin
Sanomat ja llta-Sanomat. Helsingin Sanomat otti kaytt6dn ilmoitusmaarien
raatalointimahdollisuuden marraskuussa 2017 ja llta-Sanomat maaliskuussa 2018. Iltalehden
sovelluksessa ei ole méaaritelty maaliskuuhun 2019 mennessa sitd, kuinka paljon eri

kategorioiden uutisista ilmoituksia tilaava saa ilmoituksia.

5.7 Uutisilmoitukset yha tarkedmpia medioille

Mobiilijournalismia runsaasti tutkinut Oscar Westlund korostaa (2011, 15), ettd parhaimpia
kéytantoja ei tuosta vain l0ydeta, vaan niitd ennemminkin rakennetaan ja luodaan. Tahan
tarkastellut suomalaismediat ovat teemahaastattelujen mukaan hyvin herénneet
uutisilmoitusten saralla. Kaikki haastatellut totesivat, ettd heidan edustamansa median

tarjoamien sisaltéjen mobiilikayttd on kasvanut, mika tekee myo6s uutissovelluksesta
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uutisilmoituksineen yha tarkedmmaéan medialle.

Meiklen ja Reddenin mukaan (2011, 104) mobiilijournalismissa on tarke&dd huomioida
kuluttajien tottumukset, toiveet ja kdyttotavat. Se tarkoittaa esimerkiksi sisaltdjen
raataloimista siten, ettd niitd on miellyttavaa ja katevaa lukea mobiililaitteella seka sité, ettd
naytettavia sisaltdja voidaan personoida kayttajan toiveiden mukaan. Sama logiikka nayttaa
patevan uutisilmoituksiin. Ylen, lltalehden ja Helsingin Sanomien edustajat totesivat
haastatteluissa, ettd kuluttajien kayttotottumukset ovat muuttuneet, ja media pyrkii
sopeuttamaan siséltojaan ja tarjoamiaan palveluita kuluttajien tottumusten ja toiveiden
mukaisiksi. Tama palvelee medioiden tavoitetta saavuttaa mahdollisimman laajoja yleisoja.

Esimerkiksi Ylella mietitddn tarkkaan, minkétyyppisié uutisilmoituksia kannattaa
mihinkin aikaan péivasta lahettdd. Helsingin Sanomilla ollaan nykyisin hyvin tarkkoja
l&hetettévien uutisilmoitusten maaristé ja etta sovelluksessa tehdyt lupaukset pidetaan.
Iltalehdellékin vahditaan Meriluodon mukaan tarkkaan, ettd paivan keskeisista uutisaiheista
on todella lahtenyt p4&aiheilmoitus, silld Iltalehti on sovelluksessaan luvannut: ’Saat
ilmoitukset kaikista merkittavista uutistapahtumista”.

Ylen Jarno Koponen huomauttaa, ettd padauutiset on Ylelle tarkeé uutisilmoitusten
muoto. Kun mobiili- ja lukitusnayttokayttd kasvavat jatkuvasti, pdauutisilmoituksista on tullut
yha merkityksellisempid. Kéyttajatottumusten seuraaminen ja muutoksiin reagoiminen nékyy
my0s siind, ettd Uutisvahti-tiimi selvittad parhaillaan, miten uutisilmoituksia on
tarkoituksenmukaisinta kéyttaa nimenomaan lukitusnaytolla. ”Me ollaan siirretty fokusta
lukitusnaytélle ja nimenomaan ilmoituksiin ja lahdetty aktiivisesti kokeilemaan ja tekemaan
ihan pioneerity6ta siind, mitd ne voivat olla”, Koponen sanoo.

Koponen huomauttaa, ettd ilmoituksiin panostaminen on térkead, koska Yle haluaa
olla relevantti mahdollisimman monelle kansalaiselle. Esimerkiksi Newmanin tutkimuksessa
(2016) todettiin, ettd etenkin nuoremmalle polvelle ilmoitukset ovat merkittavassa roolissa
mobiilikdytdssa. Koposen mukaan on tarkead olla kérryilla siitd, minkélaiset ilmoitukset
palvelevat parhaiten kayttdjia, esimerkiksi miten ilmoitukset tulevat lukitusnaytélle, milta ne
nayttavat ja miten ne toimivat lukitusnaytolla.

Newmanin ym. (2017) tutkimuksessa uutisilmoituksilla arvioitiin olevan keskeinen
rooli uutissovellusten suosion kasvun taustalla. Kansainvéliset mediat ovat panostaneet
strategioissaan kiyttdjauskollisuuteen ja hyddyntidneet uuden alustan mahdollisuuksia. ”Ei ole
sattumaa, ettd uutissovellusten kdyton kasvu on ollut suurinta maissa, joissa uutisilmoitusten
kayton kasvu ollut suurinta”, tutkimusraportissa todetaan viitaten Yhdysvaltoihin, Australiaan
ja Etelad-Koreaan. (Newman ym. 2017, 17.) Newman ym. (2018, 15) totesivat

tutkimuksessaan, ettd kolmen viime vuoden aikana nopeimmin on kasvanut uutisten kulutus
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uutisilmoitusten kautta.

Kansainvélinen tutkimustieto on linjassa tdhén tutkimukseen haastateltujen medioiden
edustajien nakemysten kanssa. Helsingin Sanomien Esa Makisen mukaan on selvésti havaittu,
ettd uutisilmoitukset ovat tapa saada lukijoita tai katsojia sovelluksen sisallgille.

Ja sitten tietysti jos jotain oikeasti isoa tapahtuu, niin kylldhan se notskun lahettdminen nakyy
ihan selkednd piikkid meidén analytiikassa, kun on l&hetetty notifikaatio, niin sielté tulee
jengié sisééan. — Esa Mékinen, HS

Kaikki haastatellut medioiden edustajat kertovat, ettd uutisilmoitusten tilaajamaarét ovat
olleet kasvussa. Liikesalaisuuksien vuoksi tarkkoja tilausméaaria ei tassa tutkimuksessa
kisitelld. Mékisen mukaan ilmoituksia tilataan ’merkittdva méaédra”, ja miard on kasvussa.
Koponen kertoo, ettd Uutisvahdin kautta uutisilmoitusten ja padauutisilmoitusten tilanneiden
madrét ovat kasvussa. Selked enemmistd Uutisvahdin kéyttajista tilaa paduutisilmoituksia.
Kaikkein suosituin ilmoituskategoria on Ylella poikkeuksellisen suuret uutiset, minka jalkeen
tulevat herétys ja paduutiset, jotka ovat keskendan lahes yhta suosittuja. Koposen mukaan
Ylelld aiotaan jatkossa tutkia lisaa sitd, millainen merkitys silla on, avaako kayttaja
uutisilmoituksen vai ei. lltalehdellékin p&éaaiheuutisilmoitusten tilaajaméaarét ovat olleet
kasvussa, mutta uutisilmoitusten avausmaérat ovat Android-kayttdjien keskuudessa hieman
laskeneet. Tadméa kuvastaa lltalehden Jani Savolaisen mukaan lukitusnayton merkityksen
kasvua eli yha useampi kéyttaa ilmoituksia uutisaiheiden selailuun ja silméilyyn.

Helsingin Sanomien, Ylen ja lltalehden edustajat totesivat, ettd kayttdjien huomion
saaminen uutissovellukseen on haastavaa sovellusviidakon keskelld. Edustajat kertoivat
nakevansa uutisilmoitukset tapana houkutella lukijoita sovelluksen ja median tuottamien
sisdltdjen pariin, vaikka kayttdjien houkuttelu sovellukseen ei olekaan itseisarvo. Medioiden
edustajien nakemykset ovat perusteluja, silla kansainvalisessa tutkimuksessakin on todettu
uutisilmoitusten voivan johtaa uutissovelluksen saannéllisempaan kéyttéon (Stroud, Peacock
& Curry 2016).

Teemahaastatteluissa nousi esille erottautumisen haaste. Ylen Jarno Koponen kuvaa

kédyttdjien huomion saamisen uutissovelluksen olevan nykyisin ehdottomasti haastavaa”.

Tamahan on attention economy talla hetkella. Jos mietitddn 10-11 sovellusta aktiivisessa
kaytossa ihmisella, 4-5 paivittain. Mites sa oot siind ryhméassa? — Jarno Koponen, Yle

Koponen viittaa Davenport ja Beckin (2001, 3-4) termiin huomiotaloudesta (attention
economy) eli yleison huomion tavoittamisesta ja yllapitdmisesta on tullut menestyksen

kriteeri. Erkki Meriluoto toteaa, ettéd viiden vuoden sisalla on tullut entistakin tarkeammaksi
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tavoitteeksi saada ihmisia lataamaan Iltalehden uutissovellus ja saada siitd ensisijainen
uutislahde kannykkaan, kun sovelluksia on niin paljon tarjolla.

Uutisilmoitukset ovat medioille uusi tapa markkinoida sisaltoaan kuluttajille. N&in
ollen uutisilmoitukset toimivat markkinoinnin ja journalismin vélimaastossa. Helsingin
Sanomien Esa Mékisesté sovelluksen lataaminen on yksi askel sille polulle, ettd kayttéja alkaa
kayttada Helsingin Sanomien siséltdja sovelluksen kautta. Uutisilmoitukset puolestaan voivat
muistuttaa sovelluksen olemassaolosta. Mékinen pitéa natiivisovellusta uutisilmoituksineen
tarkednd huomiokilpailussa, silld tdnd paivdnd “thmiset ovat entistd tarkempia siind, ettd
tilaavat harvemmalta ja vihemmain”. Mékisestd uutisilmoitukset ovat yksi, luonnollinen tapa
tuoda ihmisié sovelluksen sisaltojen pariin. Han nakee uutisilmoitukset yhten sisaltdjen
jakelukanavana, kuten esimerkiksi uutiskirjeetkin.

Iltalehden Meriluodosta uutisilmoitukset on merkittéva tapa saada ihmisia
uutissovelluksen pariin. Kyseessd on yksi ikkuna sovellukseen, mutta kuitenkin siten, etté
kayttajan palveleminen on keskifssa: kayttéja saa valita, miten han sovellusta kéayttaa eli
lukeeko ilmoituksia vain lukitusndyt6lta avaamatta niit4 vai meneeko ilmoitusten kautta
katsomaan myaos itse sisalt6éd, Meriluoto sanoo. Samoin asian nédkee Koponen. Ylelle ei ole
Koposesta itseisarvo se, etta kayttajat saataisiin houkuteltua nimenomaan Uutisvahdin juttujen
pariin. Sen sijaan itseisarvo on Koposen mukaan se, ettd ”me pystytddn oikeaan aikaan sinulle
laittamaan ilmoitus asiasta.”

Koponen kuvaa lahestymistavan olevan se, ettd kun kayttdja on kerran Uutisvahdin
sovelluksen ladannut ja sallinut sovelluksen lahettaa ilmoituksia, Yle pyrkii luomaan
kayttajalle kokemuksen siitd, miksi sovellus on arvokas. Tavoitteena on hyvén palvelun
kautta saada vakuutettua kéyttaja siitd, miksi sovellus pysyy puhelimessa ja miksi se saa
lahettaa ilmoituksia, vaikka sovellusta ei avaisikaan vaikkapa kuukauteen, Koponen painottaa.
Iltalehden Jani Savolainen korostaa uutisilmoitusten roolia brandin kannalta. Vaikka
mainostaminen ei olekaan mahdollista lukitusnaytolld, ilmoitusten tilaaminen on muutoin

arvokasta.

He, ketkd ovat tilanneet meilta notifikaatioita, ovat todennakoisesti meidan uskollisia
kayttajia. Se on arvo jo itsessdan, ettd he nakevét joka paiva meidan otsikot oman puhelimensa
naytolla. Se arvo tulee enemman brandindkyvyydesta ja brandiuskollisuudesta kuin siité, etta
me saadaan ndytettya niille ihmisille yksittdisia mainoksia. — Jani Savolainen, IL

Uutisilmoitusten brandimerkitys tuli esille myds Brownin laajassa tutkimuksessa.
Tutkimuksessa suurien yhdysvaltalaismedioiden johtajat totesivat olevansa tietoisia
uutisilmoitusten merkityksesta brandin kannalta, koska keskimaarin ihmiset kayttavat pienta

méaaraa sovelluksia. Uutisilmoitukset ovat osoittautuneet yhdysvaltalaisissa medioissa
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tarkeiksi brandiuskollisuuden rakentamisen ja yllapitdmisen kannalta. (Brown 2017.) N&in

vaikuttaa olevan mygs tarkastelluissa suomalaismedioissa.

5.8  Algoritmit saatelevat ilmoitusten nakyvyytta

Uutisilmoituskentalld k&ytava kilpailu ei ole nykyisin puhtaasti medioiden toiminnasta kiinni.
Ylen Jarno Koponen huomauttaa, ettd myos laitevalmistajien — jotka tekevat puhelimien
kayttojarjestelmia ja mahdollistavat uutisilmoitusten saapumisen — toimet vaikuttavat siihen,
miten media nakyy kéyttdjille. Medioiden sovelluskehittdjt eivét suoraan pysty vaikuttamaan
tahan nakyvyyteen. Esimerkiksi tietyissa Androidin kayttojarjestelmissa tapahtuu talla
hetkelld ”pundlausta” eli uutisilmoitusten niputtamista, mik& vaikuttaa medioiden ilmoitusten
saamaan nakyvyyteen lukitusnaytolla. Koponen arvioi, ettd algoritmit voivat muuttaa jossain
madrin medioiden kilpailuasetelmaa ja ndkyvyytta alypuhelimissa.

| IS Ita-Sanomat
-~ lita-Sanomat “Meilla ei enad ole isda"” — kuuntele IS_..
~ lita-Sanomat Pelottava tilanne Australian ralliss... + 2

KUVA 5 Android niputtaa uutisilmoituksia Sony Xperia Z5-puhelimessa.

Tutkimuksessa oli havaittavissa, ettd Android jarjest&a ilmoituksia muillakin perusteilla kuin
tuoreuden mukaan. Ylen ilmoitukset nousivat Androidissa ylimmiksi ja pysyivat ylimmalla
paikalla pidempéén kuin muut ilmoitukset. Vaikka esimerkiksi Ilta-Sanomilta olisi tullut
uudempi ilmoitus, Ylen hieman vanhempi ilmoitus pysyi ylimpéana ilmoitusvirrassa. Tété
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tapahtui myos muiden medioiden kohdalla. Esimerkiksi Ilta-Sanomien vanhempi ilmoitus
pysyi ylemmalla paikalla kuin lltalehdeltd saapunut juuri nyt -ilmoitus. Yle oli kuitenkin
tarkastelluista medioista ainoa, jonka ilmoituksissa nékyi Androidissa selkeésti suurempi kuva
kuin muiden tarkasteltujen medioiden ilmoituksissa. Suuri kuva tuli ndkyviin silloin, kun

Y len uutisilmoitus nousi ylimmalle paikalle.

Ylen Jarno Koponen kertoo, ettd suuremmat kuvat on Androidin sallima
muotoilumahdollisuus. Mikali ilmoituksia on tullut tiettya rajaa vdhemman puhelimeen,
Androidin kayttojarjestelma suurentaa ylimman ilmoituksen, Koponen sanoo. Hénen
mukaansa kyseessa on kayttojarjestelméatason asia, eikd Yle ole suoraan maaritellyt sita.
Apple puolestaan séatelee vahvemmin sitd, miten ilmoituksia esitetédan eli kaikkien

ilmoitusten kuvien koko on ennalta méaritelty pieneksi.
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KUVA 6 Ylen ilmoituksissa nakyi Androidissa suuri kuva ja ne pysyivat pitkaan ylimmalla paikalla.

Mysteeriksi jai se, miksi vain Ylen ilmoitukset nousivat ylimmiksi suuremmalla kuvalla kuin
muiden medioiden ilmoitukset. Koponen muistuttaa, ettd Android-kayttojarjestelma on useilla
laitevalmistajilla eli versio ja kokemus Androidista voivat vaihdella laitekohtaisesti. Tama on
siis huomioitava pro gradu -tutkimuksen tuloksia arvioitaessa. Toinen testipuhelin oli Sony
Xperia Z5, mutta mikali Android-testipuhelimena olisi ollut esimerkiksi Samsungin laite,

tulokset voisivat joiltain osin olla erilaisia.
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KUVA 7 Androidissa algoritmit jérjestelivat ilmoituksia muunkin kuin tuoreuden mukaan.

Koponen ennustaa, etta kayttajan lukitusnaytolla on jatkossa yhd enemmén algoritmisié
filttereitd eli suodattimia. Han muistuttaa, etta jo nyt kéyttojarjestelmissé ilmoituksia
lajitellaan ja niputetaan kéayttajan oletettujen toiveiden mukaisesti. Esimerkiksi iOS-
kayttojarjestelma alkaa siirtda ilmoituksia alemmas aiemmin tanaan -tyylilla eli jarjestelma
arvelee, ettd kayttdja on jo nahnyt ilmoitukset ja siirtda niitd alemmas. Koponen ennakoi, etté
jatkossa uutisilmoitusten ndkyminen on yha enemmaén algoritmista eli esimerkiksi
ilmoituksia, joita kayttaja katsoo tai laajentaa, mahdollisesti aletaan nayttaa kayttajélle
useammin. Tama tapahtuisi sen perusteella, ettd laite arvioisi kayttdjaa kiinnostavan enemmaén
sellaiset ilmoitukset, jotka hén avaa tai laajentaa useammin. Koponen arvioi, etté visuaaliset
elementit, niin kutsutut “’rikkaat ilmoitukset”, voivat nousta merkityksellisemmiksi. Iltalehden
Jani Savolainen korostaa, etta algoritmisiin muutoksiin pyritddn sopeutumaan ja omaa

toimintaa pyritdén optimoimaan niiden mukaan.

Jos algoritmit suosivat tietynmittaisia otsikkoja tai tietynkokoisia kuvia, varmasti tehdaén
kaikkemme, ettd meidan ilmoitukset nousisivat mahdollisimman ylés. — Jani Savolainen, IL

5.9 Hyva uutisilmoitus riittaa sellaisenaan

Brown (2017) laskee “’rikkaiksi ilmoituksiksi” sellaiset ilmoitukset, joissa on kuva, video tai
GIF. Kaikki tarkastellut mediat Helsingin Sanomia lukuun ottamatta k&yttavéat ’rikkaita
ilmoituksia”, sill4 useimmissa lltalehden, llta-Sanomien ja Ylen ilmoituksissa oli kuva.

Liséksi Yle k&yttéa osassa ilmoituksia videoita. Brown totesi kuvien olevan erittéin suosittuja
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yhdysvaltalaismedioiden uutisilmoituksissa, mutta muutamat mediat, kuten USA Today, Mic
ja Milwaukee Journal Sentinel, kayttavat laajasti videoitakin ilmoituksissaan. Mikali Suomi
seuraa Yhdysvaltoja tdssa kehityksessd, Suomessakin todennakadisesti Ylen lisaksi muut
mediat ottavat ainakin kokeiluun videoiden kayttdmista uutisilmoituksissa. Esimerkiksi
Iltalehden Jani Savolainen kertoli, etta lltalehti seuraa kehitysté tarkasti ja pitd4 auki
mahdollisuutta ottaa uutisilmoituksiin videoita.

Savolaisen mukaan ei ole kuitenkaan viela tiedossa, miké olisi lukitusndytdlta suoraan
naytettavien videoiden tuoma lisdarvo. Jos uutisilmoitusten kautta tulevissa videoissa ei
esimerkiksi pystyisi nayttdmaan mainoksia, Savolainen ei ole varma, mika olisi lisaarvo sille,

ettd kayttdja katsoisi videon suoraan ilmoituksesta, eiké itse jutusta.

Jos me ndhd&én, ettd trendi alkaa kdantya siihen, ettd niit4 aletaan kdyttad ja kayttajat haluavat
katsoa videoita notifikaatioiden kautta, niin totta kai me sitten hypét&én siihen kelkkaan
valittdmasti. Ja sitten taas jos kokemus on, ettd sovelluskehittajat eivat ylip4ataan ala ottaa niita
kayttoon ja kayttdjilta viesti on se, etta ei se oikein kiinnostakaan, sitten ei se todennakdisesti
nouse hirvedn korkealle kehitysprioriteettilistalla. — Jani Savolainen, IL

Kysymykseen siitd, millainen on hyvé uutisilmoitus, tuli medioiden edustajilta vaihtelevia
vastauksia. Ylen Jarno Koponen kertoi, ettd kysymyksen kohdalla kannattaa lahtea
miettimdén sitd, onko kyse ilmoituksesta, jossa ’kaikki kerrotaan pelkéstadn ilmoituksessa”
vai onko kyseessd enemminkin “’tiiserimdinen” ilmoitus. Hinen mukaansa aithe maarittaa,
kumpaa kannattaa kéyttad. Hanesta tarkein kysymys hyvaa uutisilmoitusta maéritellessa on

se, kuinka Yle voi parhaimmalla tavalla palvella asiakasta ja kansalaista.

Otan nyt esimerkin. Jos jotain todella merkittavaa tapahtuu vaikkapa talouden saralla,
keskuspankki p&éattaa jotain, voi olla ihan mustavalkoista, nyt ndin on tapahtunut ja se on se
otsikon pihvi. Mutta entés jos puhutaan jostain niin kutsutusta vaikeaselkoisemmasta tai
tallaisesta vahan tylsemmasta talouteen liittyvasta asiasta, joka on silti tarkeé ja se katsotaan
merkitykselliseksi. Onko silloin ehké parempi muotoilla ilmoitus niin, ettd se houkuttelee
ihmisen tarttumaan sisaltéon? — Jarno Koponen, Yle

Koposen mukaan itseisarvo ei kuitenkaan ole se, ettd pyrittdisiin houkuttelemaan kayttéjia
avaamaan ilmoituksia, vaan ilmoituksia pitdé pystya kuluttamaan itsendisena tuotteena.
Koposesta tarkeintd on lahestya uutisilmoituksia informaatiovélityksen ja tarinankerronnan
kautta. Ylen toimintatavassa on nahtavilla viitteita Yhdysvalloissa uutisilmoituskentalla
vallalla olevasta muutoksesta, jossa mediat lahettavét yha enemman kiva tietaa -ilmoituksia
taytyy tietda -ilmoitusten (breaking news) ohella (Brown 2017). Tat& kuvastaa se, etta Ylella
uutisilmoitusten muotoiluun ja sanavalintoihin kdytetddn enemman aikaa kuin haastattelujen

perusteella kdytetaan lltalehdessé ja Helsingin Sanomissa.
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Helsingin Sanomien Esa Makinen kertoo, etta heilla uutisilmoitukset ovat “aika yks
yhteen sama kuin etusivun otsikko”. Mikisen mukaan samat asiat, jotka tekevit hyvéin
etusivun otsikon, kuten riittdva informatiivisuus ja riittdva kiinnostavuus, tekevat myos
uutisilmoituksesta hyvan. Makinen korostaa, etta ilmoituksen tulee sisélté riittavasti tietoa
tapahtuneesta, jotta ihminen saa siité olennaisen kuvan, mutta kuitenkin ehké viel& kiinnostuu
lukemaan asiasta enemman.

Newman (2016, 8) totesi kayttajatutkimuksessaan, etta valtaosa kayttajista ei pitanyt
’klikkiotsikkomaisista” uutisilmoituksista, jotka eivét kertoneet olennaista itse aiheesta, vaan
pyrkivat selvésti ensisijaisesti houkuttelemaan avaamaan ilmoituksen. Kaikki tdhén
tutkimukseen haastatellut kertoivat, ettd uutisilmoitusten tulee olla sellaisia, etté niita voi
kuluttaa sellaisenaan ja itsendisesti. Esa Makinen kertoo, ettd Helsingin Sanomille on taysin
ok, jos joku haluaa lukea vain pelkkia uutisilmoituksia. Tama nakyy Makisen mukaan
ilmoitusten muotoilutavoissa eli Helsingin Sanomat ei yritd tehdd ilmoituksista “tiisereitd”,
jotka eivét antaisi riittdvasti informaatiota aiheesta. Makisesta tarkeinté on, etté
uutisilmoitukset ovat itsessdén arvokkaita lukijalle eli ettd ihmiset tilaavat niité ja jatkavat

niiden tilaamista.

Varmasti se on suurimmaksi osaksi sitd, etta pysyy mielessa, etta palvelu on olemassa. Ja
ennen kaikkea lukijan palvelua. Meidan pitéa olla kaikissa niissé kanavissa, missd meidéan
lukijatkin ovat. Kénnykén lukitusnaytto on yksi olennainen kanava meidan siséltgjen
vélittdmiseen. Pitaa olla relevantteja. — Esa Makinen, HS

Samoilla linjoilla on Iltalehden Erkki Meriluoto. Meriluodosta taydellinen ilmoitus on
sellainen, ettd uutisesta saa kasityksen jo ilmoituksen lukemalla, mutta ilmoitus herattaa
mielenkiinnon siit4, ettd ilmoituksen avaamalla saa tietda vield lis&a aiheesta. llmoitus ei ole
Meriluodon mukaan ”pelkéstddn houkutin menna sovelluksen sisille”. Meriluodosta tirkeinté
on palvella lukijaa, ja joillekin riittda pelkka ilmoitusten selaaminen: “Eli tavallaan lltalehden
sovellus palvelee sillakin tavalla, etta se on epéklikki otsikko, ettd se on niin kattava ja
taydellinen, etta se riittaa.”

Suomalaismedioiden edustajien vastaukset ovat linjassa Brownin (2017)
tutkimustulosten kanssa. Tutkimuksessa yhdysvaltalaismedioiden edustajat pitivat tarkeéna
sitd, etta kayttajat saavat riittdvasti tietoa suoraan lukitusnaytdlta. Tama tavoitteen kerrottiin

menevan sen edelle, ettd kdyttajia saataisiin houkuteltua itse uutissovellukseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Journalismia on kritisoitu jumiutumisesta vanhoihin malleihin, mik& on Petersin ja Broersman
(2017, 213) mukaan ollut tarkeaa: ilman kritiikkia ei synny painetta kehittda uutta. Taman pro
gradu -tutkimuksen perusteella ndyttaa silta, ettd Suomen suurimmissa mediataloissa on hyvin
sisdistetty se, ettd uutta on kehitettava, kun journalismin kulutusymparistot, kuluttajien toiveet
ja teknologian antamat mahdollisuudet muuttuvat nopeasti. Nyt Suomen suurimpien
medioiden kaytannot uutisilmoituksissa vaihtelevat runsaasti, mik& kuvastaa ilmién uutuutta
ja sitd, ettd toimivimpia toimintatapoja vasta haetaan ja testataan. Sama tilanne on myos
kansainvalisesti (Brown 2017; Newman 2017, 13). On oletettavaa, ettd muutamien vuosien
sisélla kaytannot ja toimintatavat alkavat selkiintyé ja vakiintua.

Kasitys ja uskomus siitd, ettd nopeus on uutisilmoitusten lahettdmisessé arvokasta, nakyy
journalistisen kulttuurin k&ytdnnoissé. Paaaiheita koskevat uutisilmoitukset pyritdan
l&hettdamaan mahdollisimman nopeasti, vaikka itse juttu ei olisikaan valmis. Keskindisen
kilpailun kiristyttyd mediat seuraavat tarkkaan Kilpailijoidensa tekemisid, mika osaltaan laittaa
oravanpyoraén vauhtia eli kun naapurikin on nopea, halutaan itse olla vield nopeampia. Koska
uutisilmoitusten ja niiden l&hettdmisen nopeuden tuomaa arvoa kayttajélle on vaikea mitata,
kyseessa vaikuttaa olevan ennen kaikkea uskomus siitd, ettd nopeus on uutisilmoituksissa
tarkedd. Tama tuli ilmi myos Brownin tutkimushaastatteluissa (2017).

Perinteisesti Yhdysvaltojen journalismin innovaatiot ja trendit ovat rantautuneet
Suomeen muutamien vuosien viiveelld. Tdméa on luonnollista, koska Yhdysvalloissa medioilla
on ollut paljon aiemmin kova paine kehittda uusia toimintamalleja verrattuna Suomeen, kun
sanomalehtien levikit ovat olleet siella pidempéén voimakkaassa laskussa. Nyt
Yhdysvalloissa on néhtavilla jakoa medioiden valilla siind, mika on perusléahtékohta
uutisilmoitusten lahettamiseen. Osa yhdysvaltalaismedioista edelleen korostaa nopeuden
tarkeytta uutisilmoitusten lahettdmisessd, osan mielestd se ei enad ole niin olennaista (Brown
2017). Brownin tutkimuksessa osa yhdysvaltalaismedioista kertoi havainneensa, ettd breaking
news -ilmoitukset tuovat epatodennakéisemmin liikennetta sovellukseen, minké vuoksi osa
medioista priorisoi ilmoitusaiheissa esimerkiksi analyyseja, joiden on todettu
todennakdisemmin saavan kayttajia sovelluksen pariin.

Té&ssé pro gradu -tutkimuksessa tarkastelluista medioista Ylessé vaikuttaa olevan eniten
esilld Yhdysvalloissa yleistyvd “parhaan mahdollisen ilmoituksen” kulttuuri siten, ettei
nopeus ole keskeisin arvo uutisilmoituksessa, vaan uutisilmoitusten muotoilun ja lahettdmisen

rytmityksen pohtimiseen ké&ytetddn runsaammin aikaa. Tama kuvastaa osaltaan muutosta
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journalistisessa kulttuurissa ja toimituksen tyoprosesseissa. Samoin kuin toimitukset pyrkivat
muotoilemaan sellaisia verkko-otsikoita, jotka kiinnostavat mahdollisimman laajaa
lukijajoukkoa, Ylelld mietitddn, miten uutisilmoituksesta saadaan paras mahdollinen eli
sellainen, joka erottuu kilpailijoista edukseen. Iltalehdessa nopeus on prioriteettilistalla
karkipaikoilla. Helsingin Sanomat vaikuttaa olevan néista vélimuoto: vaikka nopeutta
uutisilmoitusten lahettdmisessa pidetéan tarkeand, se ei ole kaikkein tarkein asia. Taté
kuvastaa kaytanto, ettd mikali verkkoon menee julki yht& aikaa useita padauutisilmoituksen
arvoisia juttuja, niisté kaikista ei l&hetetd saman aikaan ilmoitusta, jotta rytmitys sailyy.

Suomalaismedioiden olisi hyvé pohtia, mik& on esimerkiksi parin minuutin nopeusvoiton
tuoma liséarvo uutisilmoituksissa. Verkkojuttujen julkaisuissa muutaman minuutin
nopeuseroilla todella voi olla isokin merkitys sille, mink& median juttu saa haalittua eniten
yleisté ja lahtee levidmaan sosiaalisessa mediassa. Uutisilmoituksissa puolestaan suurin
kilpailu kéydaan siing, kuinka saada ihminen lataamaan sovellus ja hyvaksymaan ilmoitukset.
Taman jalkeen haasteena on, kuinka pitaé kayttaja tyytyvaisena ilmoitusten tilaajana, jotta
kayttaja ei poistaisi sovellusta ja lataisi kilpailijan sovellusta tilalle. Jollekin kéyttajélle
nopeus Vvoi olla keskeinen kriteeri sille, mink& median uutisilmoitukset tilaa. Kuitenkin on
aiheellista kysyéd, kuinka moni kéayttaja todella “’kilpailuttaa” uutissovelluksia ja pitda
olennaisimpana valintakriteerind&dn minuuttien nopeusvoittoja? Arvioin, ettd uutissovelluksen
valintaan vaikuttaa eniten kokonaisuus eli kuinka hyvin kayttaja pystyy sovelluksen kautta
tilaamaan ilmoituksia itsedan kiinnostavista aiheista ja itselleen sopivan maaran.

Vaikka tarkastellut suomalaismediat ovat jo lisdnneet raatalointimahdollisuuksia
uutisilmoituksiinsa, kehitettavaa riittdd edelleen. Esimerkiksi Brownin tutkimuksessa (2017)
todettiin, ettd nuoret pitivat emoijeista uutisilmoituksissaan, kun taas muut kayttajaryhmat
eivat. Jos uutisilmoitusten tilaajat ovat rajatumpia ryhmid, heitd on helpompi puhutella.
Niinkin yksinkertainen seikka kuin Good morning (hyvaa huomenta) viestin alussa lisasi
merkittavasti uutisilmoituksen avanneiden osuutta Brownin tutkimuksessa. Tdmé antaa
viitteita siitd, ettei uutisilmoitusten uudistamiskokeilujen valttamatta tarvitse olla suuria
mullistuksia ollakseen onnistuneita, vaan pienillakin viilauksilla voidaan saada aikaan hyvia
tuloksia.

Taman tutkimuksen perusteella uutisilmoitukset vaikuttavat olevan ikaan kuin
journalismin ja markkinoinnin vélimuoto. Vaikka toimittajien tai uutispaallikkéjen laatimat
uutisilmoitukset (jotka ovat usein samanlaisia tai samankaltaisia verkko-otsikoiden kanssa)
voidaan nahda journalistisina tuotoksina, uutisilmoituksilla on myds markkinointitehtava.
Uutisilmoitukset ovat medioille suhteellisen uusi kanava journalististen sisaltojensé

markkinointiin kuluttajille. Kuten Helsingin Sanomien Esa Makinen kuvasi, uutisilmoitukset
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voivat muistuttaa alylaitteen omistajaa uutissovelluksen olemassaolosta. IImoituksia
ldhettamalla mediat toimivat samalla logiikalla kuin vaikkapa sosiaalisen median palvelut: ne
muistuttavat sadnndllisesti olemassaolostaan lukitusnaytdlle ponnahtavin ilmoituksin ja
kertovat, mit uutta sisaltod nyt olisi tarjolla, jotta kayttdja palaisi sovelluksessa olevien
siséltdjen pariin mahdollisimman usein.

Tarkasteltujen suomalaismedioiden toiveena on, ettd uutisilmoitukset toisivat kéyttdjia
uutissovelluksen sisallon pariin. Toisaalta mediaedustajat painottivat pitavansa tarkeand, etta
uutisilmoituksia pystyy kuluttamaan itsendisesti avaamatta niité ja menemaétta itse
uutissovellukseen. Kaupallisten medioiden toiminnan kannalta yhtalo on haastava, koska
lukitusnayt6lld mainostaminen ei ole talla hetkella mahdollista. Taloudellinen hyoty tulee
uutissovelluksessa olevien juttujen ja niiden yhteydessé ndytettavien mainosten kautta tai
maksumuurin takana olevasta sovelluksen sisallostd, ei pelkkien uutisilmoitusten silméilysta
lukitusnaytolla.

Sama haaste tuli esiin Brownin tutkimuksessa (2017): yhdysvaltalaismediat lisdavét
nyt suoraan lukitusnaytolta kaytettavaa sisaltod, kuten videoita, jotta uutisilmoitukset olisivat
kattavampi palvelu kuluttajille. Toisaalta suurimpien yhdysvaltalaismedioiden johtajat
myonsivat, ettd lilkenteen saaminen heiddn omaan sovellukseensa on tarkein pdamaara, jota
uutisilmoitukset osaltaan palvelevat (Brown 2017). Taman yhtalon ratkaisussa ja tasapainon
I6ytdmisessa riittdd medioiden strategioiden kehittdjilla pohdittavaa.

Kaikki haastatellut suomalaismedioiden edustajat kertoivat pitavansa erottautumista ja
kayttajien huomion saamista sovellus- ja ilmoitustulvassa haastavana. Mediat luonnollisesti
haluavat saada mahdollisimman laajojen kayttajakuntien huomiota mahdollisimman paljon,
jotta huomio kanavoituisi taloudellisiksi voitoiksi ja brandiuskollisiksi kéyttajiksi. Raijaksen
ja Revon (2009, 13-14) mukaan kuluttajien roolina on ubiikissa yhteiskunnassa osallistua
uusien tuotteiden ja niiden kayttotapojen luomiseen seka jakaa palautetta tuotteista.
Tarkastelluissa suomalaisissa mediataloissa on nahtévissa viitteita siita, etta kuluttajalahtéinen
ajattelu vahvistuu. Koventunut kilpailutilanne on eduksi kuluttajille siind mieless, etta kun
tarjontaa on paljon, kayttéjien toiveita on kuunneltava yha tarkemmalla korvalla, jotta
kayttajia saataisiin pidettyd oman palvelun parissa.

Haastatellut mediaedustajat korostivat, ettd uutissovelluksia ja ilmoituksia kehitetaan
jatkuvasti, jotta ne vastaisivat mahdollisimman hyvin kayttédjien toiveita ja tarpeita. Kayttéjien
palaute pyritd&n ottamaan huomioon kehitystyossa. Esimerkiksi Ylell4 on otettu kdytt6on
hiljainen aika -ominaisuus uutisilmoituksiin, koska Jarno Koposen mukaan ké&sityksené on,
ettd uutisilmoitusten saapuminen ei monia kayttajia haittaa, mikali uutisilmoitusten

piippauséénet eivat vain héiritse. Ylelld on myos beetakayttdjaryhma, joka antaa aktiivisesti
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palautetta Uutisvahdista, ja sovellusta kehitetddn palautteen mukaisesti.

Brownin tutkimuksessa korostui, ettd ilmoitusstrategioiden muokkaamisessa on
otettava huomioon, etteivat samat menestyskonseptit toimi valttdmatta joka paikassa. Tama
asettaa kysymysmerkin valoon sen, kuinka hyvin yhdysvaltalaismedioiden onnistuneet
uutisilmoitusstrategiat toimivat tai toimisivat Suomessa. Esimerkiksi erés yleisostd vastaava
johtaja kertoi Brownin tutkimushaastattelussa, etta heidan kokeilunsa, jossa lahetettiin
feature-jutuista ilmoituksia breaking news -ilmoitusten lisaksi, sai hyvin erilaisen vastaanoton
yhdysvaltalaisilta ja brittik&yttéjilta. Yhdysvalloissa feature- ja breaking news -ilmoitusten
sekoitus otettiin hyvin vastaan, kun taas I1sossa-Britanniassa kayttajilta tuli vihainen
séhkdpostitulva siitd, miksi feature-jutuista lahetdén ilmoituksia heille, vaikka he ovat vain
breaking news -ilmoitukset tilanneet. (Brown 2017.)

Picard huomauttaa, ettei uutisten ja journalismin tarve tule koskaan havidméaan, mutta
median liiketoimintamallit ovat selvésti muuttuneet. Mikali mediat eivat pysty sopeutumaan
kayttotapojen, teknologian, jakelukanavien ja ansaintamallien muutokseen, seuraukset ovat
karut. Ilman uuteen ymparistoon sopeutumista ja innovointia mediat eivat enda pysty
tayttamaan yleison toiveita, mika johtaa pahimmillaan koko median kuihtumiseen pois.
(Picard 2013, 19.) Néin synkalta tilanne ei ndyta tarkasteltujen suomalaismedioiden kohdalla,
silld mediat vaikuttavat hyvin tiedostaneen uusien toimintatapojen testaamisen ja
omaksumisen tarpeen. On mielenkiintoista ndhdd, seuraako Suomi vahvasti Yhdysvaltojen
jalanjalkia uutisilmoituskentén kehityksessé vai kehittyykd Suomeen maatyypillisia

uutisilmoituskaytantoja.
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7 LOPUKSI

7.1 Tutkimuksen arviointi

Aloitin pro gradu -tutkimuksen tekemisen ja kerasin méaaréallisen aineiston opintovapaalla
ollessani syksylla 2017. Tammikuussa 2018 jatkoin kokopdivaista tydskentelyé Iltalehdelld ja
kirjoitin pro gradua tiden ohella. En voi sulkea tdysin pois niita vaikutteita ja kasityksia, joita
minulle on tydn kautta muovautunut uutisilmoituksista ja ylipaataan journalismista. Siksi
pyrin tutkimuksessani toimimaan mahdollisimman lapin&kyvasti, jotta lukija voi Kriittisesti
arvioida tutkimustani, sen toteutusta ja tuloksia.

Iltalehden edustajan pro gradu -haastattelutilanteesta teki erilaisen se, ettd tunsin hanet
ennalta tyon kautta. Se, ettd haastateltava ja haastattelija tuntevat toisensa, voi kenties saada
haastateltavan puhumaan avoimemmin. En itse kuitenkaan havainnut selkeda eroa esimerkiksi
Iltalehden ja Ylen edustajan haastatteluissa siind, kuinka avoimesti haastateltava kertoi
aiheesta. Kerroin haastatteluteemat ennen haastattelua kaikille medioiden edustajille. Olin
pohtinut ennalta teemojen lisaksi tarkemmat kysymykset, jotta muistaisin kysyé kaikilta
haastateltavilta samat olennaisimmat kysymykset. Kukaan mediaedustaja ei saanut tietaa
yksityiskohtaisempia kysymyksié etukateen.

Se, etté olen tehnyt useita vuosia toimittajan toité ja lahettanyt paljon uutisilmoituksia
itsekin, on seka hyoty etté haitta. Koen, ettd omakohtainen kokemus auttoi minua keksimaan
aiheen kannalta olennaisia kysymyksia ja mahdollisia ongelmakohtia, jotka on hyvé ottaa
huomioon tutkimuksen toteutuksessa, kuten eri kéayttojarjestelmien puhelimien véliset
mahdolliset viiveet saapumisajoissa. Myods kokonaisuuden hahmottaminen oli kenties
helpompaa, kun uutisilmoitusten lahettdmisprosessista oli omakohtaista kokemusta. Idea
tutkimuksen tekemiseen uutisilmoituksista kumpusi tdissa tekemistani havainnoista.

Haittapuolena tydkokemuksestani oli pro gradun teossa se, ettd huomasin tutkimuksen
alkuvaiheessa, etta olin ottanut tyon kautta liian kyseenalaistamattomana itsestaanselvyytena
sen, ettd nopeus on todella tarkeda uutisilmoitusten lahettamisessd. Tama kasitys maaritti sita,
miten lahdin tutkimusta toteuttamaan. Aluksi olin tekemassa maarallista tutkimusta, jossa
olisi keskitytty nopeuserojen ja aihevalintojen tarkasteluun. Laajensin kuitenkin
lahestymistapaani, silla kansainvéliseen tutkimukseen perehdyttyani ymmérsin, etta
uutisilmoitusten l&hettdminen ja merkitys ovatkin paljon laajempi ja monisyisempi
kokonaisuus. Kansainvalisen tutkimustiedon valossa aloin kyseenalaistaa, onko nopeus

todella niin keskeinen asia uutisilmoitusten lahettdmisessa kuin olin arkitydsséni oppinut
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ajattelemaan. Graduohjaajan neuvo siitd, ettd kannattaa ottaa maarallisen tutkimuksen rinnalle
teemahaastattelut, oli hyvin tarkea ratkaisu tutkimuksen kannalta. Haastattelut nimenomaan
antoivat mielenkiintoisimman sisallon tutkimukseen ja auttoivat ymmartdmaén medioiden
erilaisia kaytantoja uutisilmoitusten lahettdmiseen.

Uutisilmoitusten saapumisaikaan puhelimeen voivat vaikuttaa lukuisat muutkin tekijat
kuin toimituksen nopeus, esimerkiksi internetyhteys ja puhelimen virransdastbominaisuudet.
Pyrin minimoimaan ja tuomaan esille teknisten seikkojen vaikutuksia muun muassa sillg, etta
testipuhelimia oli kaksi eli Android- ja iI0OS-kayttojarjestelmien puhelimet, ja molemmissa
testipuhelimissa oli 4G-verkko. Tést4 huolimatta on hyvé huomioida, etta teknisilla seikoilla
on voinut olla vaikutusta tuloksiin. En ndhnyt mielekkaaksi tarkastella tutkimuksessa sita,
mika medioista on useimmiten nopein paéaiheita koskevien uutisilmoitusten lahettdmisessa.
Tahan on kaksi syytd. Ensinndkin ei ole olemassa luotettavaa tutkimusnéyttoa siitd, etta
uutisilmoitusten l&hettdmisessé nimenomaan nopein haalisi eniten kayttdjid. Toiseksi
medioiden uutisilmoitusstrategiat poikkeavat olennaisesti toisistaan. Ei olisi mieleké&st&
vertailla esimerkiksi Yled ja iltapaivélehtid nopeudessa, koska ne lahettavét niin eri
strategioilla uutisilmoituksia, ja lahetettavien uutisilmoitusten maarat poikkeavat erittain
paljon toisistaan.

Tutkimuksessa tarkastelussa oli nelja suomalaismediaa, joten tuloksia ei voida yleistaa
koskemaan koko suomalaista mediakenttd4. Jokaisella medialla on oma
uutisilmoitusstrategiansa ja painotuksensa. Mikali tavoitteena olisi ollut yleistettavén tiedon
hankkiminen, olisi tullut ottaa selkeésti pidempi tarkastelujakso ja useampia tarkasteltavia
medioita. Katsoin viikon tarkastelujaksolla kerdatyn méaarallisen aineiston antavan riittavassa
maadrin tietoa teemahaastattelujen lisaksi pro gradu -tutkimukseen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa yleistettavyysongelma ratkaistaan yleensa viittaamalla kaikissa tutkimuksen
vaiheissa muuhun tutkimukseen (Alasuutari 2011, 245). Néin olen pyrkinyt tekemaén tassa
tutkimuksessa. Kansainvéliset tutkimustulokset antavat hyvén pohjan tulosten peilaamiselle.
Se, ettd monet tdmén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia usean kansainvalisen
tutkimuksen kanssa, lisdé tutkimustulosten luotettavuutta.

Alasuutarin mukaan laadullisessa analyysissa suhteuttaminen on parempi termi kuin
yleistaminen. Suhteuttamalla pyritaan osoittamaan, mitd analyysi kertoo muustakin kuin
pelkéstadn aineistosta (Alasuutari 2011, 250). Taman tutkimuksen tulokset antavat
tarkasteltujen medioiden uutisilmoituskaytantdjen liséksi viitteita siit4, mihin useampi
suomalainen media keskittaa talla hetkell& resurssejaan, mitka asiat tai ilmiot kenties nousevat
suomalaisella mobiilijournalismin kentéll& olennaisiksi lahitulevaisuudessa (esimerkiksi

lukitusndytén ja algoritmien merkityksen kasvu) ja milté suurimpien suomalaismedioiden
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kehitystilanne uutisilmoituskentélla nayttad kansainvélisesti vertailtuna.

Uutisilmoituskenttd muuttuu todella nopeaa vauhtia. Jo tutkimuksen tekoaikana ehti
tapahtua suuriakin uudistuksia. Esimerkiksi Helsingin Sanomat ja llta-Sanomat uudistivat
olennaisesti mobiilisovelluksensa, minka myota uutisilmoitusten tilaamiseen tuli uusia
raatalgintimahdollisuuksia. Lukijan kannalta on hyva myos tietéd, etta tutkimukseen
haastatellut Iltalehden edustajat eli uutismedian julkaisupééllikkd Erkki Meriluoto ja
tuotepaallikkd Jani Savolainen eivat endd tyoskentele Iltalehden palveluksessa. Vaikka
uutissovellukset uudistuvat tihedan tahtiin, uutisilmoituskaytannot ja -linjaukset eivat hetkessa
ké&ytannon tasolla muutu. Tamd tutkimus kuvaa uutisilmoitusten kayténtoja, Kilpailutilannetta
ja merkitysta vuoden 2017 lopussa ja vuoden 2018 kevattalvella. Uutisilmoituskenttd elaa
jatkuvasti, joten sen kuvaaminen reaaliaikaisesti tutkimuksessa on hyvin haastavaa, ellei
mahdotonta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli pureutua uutisilmoituskéyténtdihin ja uutisilmoitusten
rooliin Suomen suurimmille medioille ja kyseisten medioiden valiselle kilpailulle. Mielestéani
tutkimus vastasi hyvin néihin kysymyksiin. Tutkimuksessa tuli ilmi uutisilmoituskaytéantdjen
laaja Kirjo tarkastelluissa medioissa ja se, etta tarkastellut mediat kokevat uutisilmoitukset yha
tarkedmmiksi. Tama viittaa siihen, ettd tutkimus oli tarpeellinen: uutissovelluksista
ilmoituksineen on tullut medioille yha tarkeampi kéyttajien tavoittamiskanava, mutta aihetta
on hyvin vahan Suomessa tutkittu. Toivottavasti tutkimukseni antaa inspiraatiota muille
tutkijoille lahted perehtyméaan uutisilmoitusten maailmaan suomalaismediassa.
Lisatutkimukselle on tarvetta, silla mobiilijournalismi uutissovelluksineen ja ilmoituksineen

muuttuu ja kehittyy kovaa tahtia.

7.2  Jatkotutkimusehdotukset

Uutisilmoituksista riittaa runsaasti nakokulmia jatkotutkimukselle. Esittelen tdssa niista
muutamia. Kansainvalisessa uutisilmoituksia koskevassa tutkimuskirjallisuudessa ja osassa
tahéan pro gradu -tutkimukseen tehdyissa haastatteluissa nousi esiin lukitusnayton roolin
kasvaminen. Aihetta ei ole tietddkseni Suomessa journalismin kentélla juurikaan tutkittu,
mutta se olisi mielenkiintoinen uutisilmoituksiin kytkeytyva tutkimusaihe. Esimerkiksi Ylen
Jarno Koponen arvioi, etté lukitusnaytdn rooli kasvaa ja algoritmit vaikuttavat jatkossa yha
voimakkaammin siihen, kuinka hyvin tietyt uutisilmoitukset saavat nakyvyytta
lukitusnayt6lla. Lukitusndytto on ja on tulossa yha tarkedmmaksi uutislédhteeksi monelle.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa uutisilmoitusten kayttd on kasvanut selvasti samalla, kun mediat

ovat panostaneet voimakkaasti suoraan lukitusnayt6lta kulutettaviin sisaltoihin (Newman ym.
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2017, 14).

Olisi kiinnostavaa tehda kayttajakyselytutkimus siitd, miten suomalaiset kayttavat
uutisilmoituksia, ovatko kayttotavat jollain tapaa muuttuneet ja miten kayttgjat kokevat
lukitusndyton roolin uutisten kulutuksessaan. Klikkaavatko monet lukitusnaytélle ponnahtavia
ilmoituksia auki vai onko uutisten lukemisesta tullut lukitusnayton kautta enemman
otsikoiden selausta? Onko kyseessé ikdan kuin teksti-tv:n korvaaja? Kayttajilta voisi kysya
mielipiteitd my0s lukitusndytdn uusista kayttotavoista, kuten videoiden katsomisesta suoraan
lukitusnayt6lta. Millaiset uudet ominaisuudet lukitusndytdlle olisivat toivottuja vai
kaivataanko niitd ylipaataan?

Uutisilmoitusten ”hyvyyden” tai toimivuuden mittaamiseen ei ole olemassa kovin
aukottomia mittareita. Toistaiseksi mediat ovat tuijottaneet I&hinné uutisilmoitusten
avausmaaria seka tilaajaméaarien kehitysta sen arvioinnissa, kuinka hyvin ilmoitukset
kiinnostavat kayttéjia (Brown 2017). Olisi mielenkiintoista tehdd suomalaisille Newmanin
(2016) tutkimuksen kaltainen laajempi kéayttajatutkimus, jossa selvitettdisiin, mita mielta
uutisilmoituksia tilanneet ovat saamistaan ilmoituksista ja niiden maarasta. Tutkimuksessa
voitaisiin kartoittaa, miksi jotkut eivat tilaa uutisilmoituksia ja mika heidat saisi tilaamaan
ilmoituksia. Samoin kayttajilta voitaisiin kysya, millaisia uutisilmoituksia he pitavat hyving,
mit& ominaisuuksia ilmoituksissa tulisi olla ja millaisia raataléintimahdollisuuksia he
toivoisivat uutisilmoitusten tilaamiseen.

Laajan kayttajatutkimuksen avulla voitaisiin hahmottaa erilaisia kayttajaryhmia ja sita,
miten heitd voitaisiin palvella parhaalla mahdollisella tavalla. Olisi mielenkiintoista tietaa,
mité suomalaiskayttajat esimerkiksi ajattelevat yhdysvaltalaisesta trendisté eli ettd breaking
news -tyylisten ilmoitusten ohella lahetetdén yha enemman keskustelevampia, kiva tietaa -
tyylisid ilmoituksia. Kaipaavatko suomalaiskéyttajat tuollaisia ilmoituksia? Laaja
kayttajatutkimus voisi helpottaa suomalaismedioita hahmottamaan paremmin, miten
uutisilmoituksia kannattaisi kehittaa ja millaisia raataldintiominaisuuksia kannattaisi ottaa
kayttoon.

Pro gradu -tutkimuksesta nousi esiin uutisilmoitusten rooli ikdan kuin journalismin ja
markkinoinnin vuorovaikutuksena, joten sita olisi mielenkiintoista tutkia lisaa.
Jatkotutkimuksessa voitaisiin pureutua uutisilmoitusten sisaltoén syvallisemmin eli millaisia
ilmoitukset ovat. Onko ilmoituksissa enemman journalistisia vai markkinoinnillisia piirteita?
Mitd mieltd alan asiantuntijat ovat? Tutkimuksessa voitaisiin tehdd haastattelujen ja analyysin
pohjalle luokittelua Brownin tutkimuksen (2017) tyyliin eli onko uutisilmoitus esimerkiksi
breaking news -tyylinen vai ei, onko uutisilmoitus kuin artikkelin otsikko (headline), kooste

(round-up), tiiseri (teaser) vai jokin muu.
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Tassa pro gradu -tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen neljad suurinta mediaa. Monet
maakuntalehdet ovat karsineet median murroksesta ja paperilehtien levikkien laskusta
kovemmin kuin tietyt suuret valtakunnalliset mediat, jotka saavat kelpo tuottoja
verkkosivuilleen ja mobiiliin myymistadn mainoksista. Maakuntalehdetkin ovat viime
vuosina ryhtyneet kehittdmaan omia mobiilisovelluksiaan. Tutkimuksessa voitaisiin
tarkastella, millaisia maakuntalehtien uutissovellukset ovat, millaisia mahdollisuuksia ne
antavat uutisilmoitusten tilaamiseen ja millaisia kaytantdja maakuntalehdill& on
uutisilmoitusten l&hettdmiseen.

Oletettavaa on, ettd maakuntalehdet nakevét uutisilmoitusten roolin jossain maarin eri
tavoin kuin valtakunnalliset mediat. Esimerkiksi sijaintiin perustuvat uutisilmoitukset voisivat
olla maakuntalehdille tapa palvella optimaalisesti tietyn alueen uutisista kiinnostuneita.
Maailmalla sijainnin perusteella l&hetettévid uutisilmoituksia on jo testattu: esimerkiksi
NBC:n Breaking News- palvelu l&hett&d ilmoituksia kayttajan sijainnin perusteella eli mikéli
jotain tapahtuu hanen lahettyvillaan (Weiss 2018, 43). Olisi mielenkiintoista tietdd, onko
joissain suomalaisissa maakuntalehdissa jo k&yt6ssa sijaintiin perustuvia uutisilmoituksia tai
onko sellaisten kayttéonottoa suunniteltu. Samalla maakuntalehtien edustajilta voitaisiin
tiedustella, miten he nékevat mobiilisovelluksen ja uutisilmoitusten merkityksen ja

tulevaisuuden mahdollisuudet maakuntalehdille.
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LIITE 2 Sahkopostikutsu haastatteluun

Hei!

Olen journalistiikan maisteriopiskelija Jyvaskylén yliopistosta ja teen pro gradu -tutkimusta Suomen
suurimpien medioiden uutisilmoituksiin liittyen. Tutkimuksen ensimmaisessé, maérallisessa
aineistonkeruuosassa kaytdnndssa paivystin kahden eri kayttojarjestelman puhelinten (iOS ja Android)
kanssa seitseman pdivaa ja kerasin kaikki paaaiheita koskevat uutisilmoitukset, joita Suomen neljé
suurinta mediaa - llta-Sanomat, lltalehti, Yle ja Helsingin Sanomat — lahettivat kyseisend aikana. Otin
ilmoituksista kuvakaappaukset ja luokittelin niitd analyysia varten.

Maérallisten tulosten selittdmiseksi seka uutisilmoitusten merkitysten hahmottamiseksi taydennén
aineistoani laadullisella tutkimusmenetelmélla eli teemahaastatteluilla kunkin tarkastellun median
edustajille. Tyoskentelen Iltalehdessd, mutta en tee pro gradu -tutkimustani yritykselle, vaan
Jyvéaskylan yliopistolle. Uutistoimittajana tydskennellessani kiinnostuin uutisilmoituksista ja
medioiden vélisisté eroista niiden lahettamisessd, eika aihetta ole Suomessa aiemmin tassé laajuudessa
tieteellisesti tutkittu. Uskon, etté journalismin tutkimuskentan lisaksi tutkimukseni antaa
mielenkiintoista ja hyddyllista tietoa kaikille tarkastelluille medioille uutisilmoituksia koskevasta
kilpailutilanteesta seké siitd, miten omaa toimintaa mahdollisesti voisi parantaa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten Suomen suurimpien medioiden
padaiheuutisilmoitusten aihevalinnat ja saapumisajat kahden eri kayttojarjestelmén puhelimiin eroavat
toisistaan, millaista on medioiden valinen paaaiheita koskeva nopeuskilpailu ja millainen merkitys
uutisilmoituksilla on medioille. Maaréllisesté aineistostani on esimerkiksi nahtavilla useita tilanteita,
joissa kaikki nelja mediaa ovat l&hettaneet padaiheuutisilmoituksen samasta aiheesta, jolloin
kaytanndssa nopeuden merkitys korostuu uutisvoittoja arvioidessa. Maarallisesté aineistostani on
my0s havaittavissa eroja iOS:n ja Androidin valilla ilmoitusten saapumisajoissa, joten nopeuskilpailua
tarkastellessa myds tekniset seikat on tarkeda ottaa huomioon.

Voisinko haastatella sinua pro gradu -tutkimukseeni tai kuka muu henkil6 Ylelta voisi olla
sopiva henkilé haastatteluun?

Teemahaastattelu etenee tiettyjen ennalta madariteltyjen teemojen kautta, mutta teemojen
kasittelyjarjestys on vapaa. Kaikkien haastateltavien kanssa keskustellaan samoista teemoista ja niihin
liittyvistd keskeisimmista kysymyksistd, joita maarallisestéd aineistosta nousi esiin. Haastattelun pituus
riippuu tdysin haastateltavasta: haastateltavan vastausten pituus ja laajuus madrittelee haastattelun
keston. Arviona on, ettd haastattelu kestaa noin tunnin.

Haastattelu voidaan toteuttaa haastateltavan toivomassa paikassa paakaupunkiseudulla, esimerkiksi
rauhallisessa kahviossa. Tavoitteena on saada haastattelut tehtyd helmi-maaliskuussa.

Suuri kiitos avusta jo etukéteen!
Ystavallisin terveisin

Hanna Grasten
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LIITE 3 Haastattelurunko

Taustatiedot: Mill& tavoin olet tekemisissa uutisilmoitusten kanssa ty6ssasi?

1. Pa&aaiheuutisilmoitusten lahettamisen tydprosessi:
— Milla perusteella p&&aiheuutisilmoitus lahetetdédn, onko siihen olemassa tietyt kriteerit?
Painotetaanko padaiheilmoituksissa jotain tiettyd osastoa tai aiheita, esimerkiksi kotimaan uutisia tai
politiikkaa? Painotetaanko toimituksen omia aiheita?
— Kuka paattad, misté aiheesta l&hetetd&n pédaiheilmoitus? Saavatko eri osastot l&hettd4d oman
harkintansa mukaan? Kuka uutisilmoituksen kirjoittaa ja lahettda?
— Onko olemassa linjauksia tai ohjeita siihen, miten usein tai kuinka monta pa&aiheuutisilmoitusta
paivassa lahetetddn? Onko ilmoitusten pituudesta linjattu? Milla aikavalilla ilmoituksia l&hetetdan?
— Onko toimituksessanne seurantaa siitd, miten hyvin padaiheuutisilmoituksia koskevia ohjeita ja
linjauksia toteutetaan kéytanndssa? Kuinka hyvin arvioit linjausten toimivan kaytannossa?
— Ovatko uutisilmoituksia koskevat linjaukset tai kaytannoét muuttuneet kahden viime vuoden aikana ja

jos ovat, miten ja miksi?

2. Nopeuskilpailu
Kerddmassani maaréllisessé aineistossa oli havaittavissa useita tilanteita, joissa Suomen nelja suurinta
mediaa lahettivat padaiheuutisilmoituksen samasta aiheesta.
— Miké on nopeuden merkitys uutisilmoitusten Iahettdmisessa? Pyrittekd niin sanottuihin
nopeusvoittoihin?
— Kuinka usein oman kokemuksesi mukaan térmaatte tilanteisiin, joissa nopeudesta tulee uutisvoiton
kriteeri? Vai tuleeko nopeudesta uutisvoiton kriteeri ylipaataan?
— Miten kuvailisit Suomen suurimpien medioiden vélista nopeuskilpailua? Millaisia erot ovat?
— Oletko huomannut silla olevan merkitystd uutisilmoituskilpailun kannalta, kayttaakd media STT:ta
vai ei? Nopeuden/aiheiden samankaltaisuuden kannalta?
— Onko uutisilmoitusten rooli tai merkitys kilpailussa muuttunut ndkemyksesi mukaan kahden viime

vuoden aikana ja jos on, miten?

3. Uutisilmoitusten merkitys:
— Millainen merkitys padaiheuutisilmoituksilla on edustamalle mediallesi? Millainen
paaaiheuutisilmoitusten merkitys on suhteessa muihin uutisilmoituksiin (osastoittain tilattavissa)?
— Onko uutisilmoitusten merkitys muuttunut jollain tapaa kahden viime vuoden aikana ja jos on,
miten? Mista arvioit muutoksen johtuvan? Entd uutisilmoitusten l&hettdmiskenttd yleisesti ottaen,
oletko huomannut jotain trendid?
— Miten uutisilmoitukset tilanneiden kéyttdjien méaara on kehittynyt viimeisen kahden vuoden aikana?

— Millainen on mielestdsi hyva uutisilmoitus ja miksi?
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— Onko teilla seurantaa siitd, kuinka moni kaytt4ja avaa uutisilmoitukset? Jos on, analysoidaanko
tuloksia ja millaisia johtopéa&toksia/toimenpiteita sen myo6ta on tehty?

— Kuinka merkittdvad on median saaman taloudellisen hyddyn kannalta, ettd uutisilmoitukset avataan?

4. Huomiokilpailu:
— Yleison huomiosta mobiililaitteella kilpailevat niin sosiaalinen media kuin valtava méaaré muita
sovelluksia ja sivustoja. Kuinka haastavana pidat yleison huomion saamista mobiililaitteella omaan
sovellukseenne?
— Auttavatko uutisilmoitukset yleisén huomion saamisessa tai yllapitdmisessa, miksi/miksi ei?
— Oletteko havainneet lukijoiden kéayttotottumuksissa tai mieltymyksissa jotain muutoksia (esim.

selaako moni pelkat pushit)?

5. Tekniset asiat ja niiden vaikutus
— Miten paljon arvioit teknisten seikkojen vaikuttavan uutisilmoituksen saapumisnopeuteen ajallisesti?
— Oletteko seuranneet, onko uutisilmoituksen saapumisajoissa tekniikasta johtuvaa viivetta tai muita
ongelmia (esimerkiksi ilmoitus ei saavu perille)? Mikali teknisida ongelmia on havaittu, onko siihen

reagoitu jotenkin?

Muut asiat: Mitd muuta haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?



