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THVISTELMA

Tutkin, miten pitk&aikaistyoton késittad luottamuksen ja mitkd ovat pitk&aikaistyottoméan mukaan so-
siaalityotekijdn mahdollisuudet lisatad luottamusta osallisuuden ja hyvinvoinnin pohjaksi. Tutkin
myos tekijoitd, jotka on huomioitava kerrytettdessa pitk&aikaistyottéman luottamusta. Hyddynnan
James S. Colemanin jasentelya luottamuksesta sosiaalisena padomana. Tdydennén teoriapohjaa Mark
S. Granovetterin ndkemyksilla erilaisista siteistd. Luottamisen yhteiskunnallinen viitekehys tutkiel-
massani on hyvinvointivaltio. Olennaista luottamuksen pohtimiselle on ndin myds késitella pitkéai-
kaistyottomyytta selittavia syitéd, pohtia sosiaalisten oikeuksien ja kansalaisuuskeskustelun haasteita
hyvinvointivaltiolle seka pohtia sosiaalityontekijan jannitteista paikkaa tassa. Tutkielmani on laadul-
linen ja abduktiivinen tutkimus. Kerésin aineiston teemahaastatteluilla, jotka nauhoitin ja litteroin.
Haastateltavani olivat 10 pitkaaikaistyotonta henkilod KUUMA-kuntien alueelta. Colemanin jaottelu
sosiaalisesta padomasta oli teemahaastatteluina toteutetulle haastattelurungolle vélja, mutta olemassa
oleva teoreettinen runko. Se ohjasi fokustani myos aineiston analyysin aikana. Analysoin haastatte-
luja sisallénanalyysin keinoin.

Haastateltavani hahmottivat luottamuksen vastavuoroisuudeksi, joka siséltdd ennakoimisen mahdol-
lisuuden ja velvoitteen. Vastavuoroisuutena luottamuksen rakenteet koostuvat asenteista ja teoista.
Vastavuoroisuuden ilmentyména korostui lupauksen merkitys. Asiakkaaseen itseensd luottaminen
korostui. Sosiaalitydntekijan formaali osaaminen, asiantuntijapéatevyys seka kohtaamisosaaminen li-
séavét luottamuksen synnyn mahdollisuutta. Sosiaalitydntekijan asemaan kohdistuva luottaminen pit-
kaaikaistyottoméan nakdkulmasta on vahvaa. Sosiaalityontekijan on mahdollista toimia luottamusket-
jun siltana muihin heikkoihin siteisiin instituutiotasolla, erityisesti yhteiskuntaosallisuudesta vetéayty-
vien henkildiden tukena, saattaakseen pitkaaikaistydtontd hyvinvointia lisadvien resurssien darelle.
Keinona on talloin lisata tuttuuden tunnetta. Aineistossa nousee esiin pitkdaikaistyottoman yhteis-
kuntaosallisuuden tyypittelyn mahdollisuuksia. Tyypittelyn tulokset antavat lisdymmarrysta luotta-
muksen lisaédmisen mahdollisuuksiin. Ty6llisyys on siséistetty normiksi ja tyon puute stigmatisoi.
Nama yhdessé sosiaalityontekijan tyon sisélléllisen hahmottamisen vaikeuden kanssa voivat olla es-
teend luottamukseen ja luottavaisuuteen sosiaalityontekijan ja sosiaalityon tuen mahdollisuuksia koh-
taan. Olemassa olevien resurssien ja tunnusten hyodyntamistd luottamuksen lisadjaksi kaivataan.
Luottamusta lisdavat myos lapindkyvét tydtavat. Vastavuoroisuus luottamuksessa yksilon ja yhteis-
kunnan valilld kulminoituu lupaukseen tyosta. Luottamuksen puutteen osoitukseksi koettu aktiivi-
malli, poukkoilevaksi koettu tyévoimapolitiikka ja koetut arvojen erot piirtavéat pitk&aikaistyottémien
luottavaisuudelle uudenlaista luottamisen kehysta. Sitoutumisen ja osallistumisen ehtoina ovat luot-
tamuksen siltana korostetusti tyontekijan tuttuus ja tdméan toiminnan ennakoitavuus. VVahvojen sitei-
den merkitys on korostunutta. Heikoissa siteissa ennakoimisen mahdollisuutta koettiin olevan tuttuu-
den lisaksi myds silloin, kun toimintatavat ovat riittdvan selkeét toiminnan rakenteen hahmotta-
miseksi. Pitkdaikaistyottomien tydhon kuntoutuksessa tulisi resursoida niihin ammatteihin, joilla on
mahdollisuus paasta pitkaaikaistyottoman l&helle, hdnen arkeensa.

Asiasanat: sosiaalityontekija, pitk&aikaistyottomyys, luottamus, luottavaisuus, sosiaalinen pddoma



1. PITKAAIKAISTYOTTOMAN LUOTTAMUKSEN LISAANTYMINEN SOSIAA-
LITYONTEKIJAN KIINNOSTUKSEN KOHTEENA

Sain asiakkaalta viestin, jossa luki: Kummasti pistaa yrittdmaan, kun saa osakseen luottamusta. Tamé
lause sai minut pohtimaan sité sosiaalityon perustaa, jolle nédkyvé tyod rakentuu. Luottamus on kuin
kohtaamisen itsestaan selvé osa, joko olemassa olevana tai puuttuvana elementtind. Téata pohtiessani
luottaminen kaikkineen nayttaytyi mielesséni asiana, joka ylittaa arjen tydssa teoreettiset lahestymis-

tavat, erilaiset tyoorientaatiot ja jopa kansalliset rajat.

Oma tydalueeni sosiaalitydntekijéna sai minut pohtimaan, miten pitkaaikaisty6tén hahmottaa luotta-
muksen ja miten sosiaalitydntekijé voi tukea luottamuksen ja luottavaisuuden kertymistd. Minua kiin-
nosti myos, mité asioita sosiaalityontekijan tulee ylipaatd&dn huomioida pyrkiessaan lissdmaan pitké-
aikaistyottoman luottamusta vaylana muihin resursseihin. Tutkielmani tarkoitus on tuoda esiin niita
tekijoitd, joiden kautta sosiaalityontekija pystyy lisaédmaan pitkdaikaistyottoman hyvinvointia ja osal-
lisuutta hahmottaessaan luottamusta resurssina. Luottamisen toiminnan pohjaksi késitén tutkielmas-
sani luottamuksen ja parhaimmillaan my6s luottavaisuuden. Luottamuksesta (esim. Coleman 1988)
ja sen tekijoista (esim. Granovetter 1973) on tehty Kkattavaa tutkimusta ja sitd on hyddynnetty eri
tieteenaloilla (esim. Kankainen 2007). Luottamusta sosiaalitydssa on vaitoskirjatasolla kasitellyt Kati
Turtiainen (2012), joka tutki kiintidpakolaisten ja viranomaisten valisen luottamuksen ja tunnustami-
sen mahdollisuuksia. Tutkielmani anti on tuottaa ajantasaista tietoa aiheesta, jota ei sosiaalityon pii-

rissé ole rajausteni mukaisesti juurikaan tutkittu.

Pitkéaaikaistyottomyyttd maaritelladn yha uudestaan kussakin ajassa. Sen saama huomio julkisessa
keskustelussa on sidoksissa muun muassa yleiseen taloustilanteeseen seka kansallisesti etta globaa-
listi. Tydvoimapoliittinen toimintaymparisto on taté tutkielmaa tehdessd voimakkaassa muutoksessa.
Vuoteen 2020 Suomessa tyollisyyden hoidon padvastuussa ovat TE-toimistot ja ELY-keskukset.
Suunnitelmissa on kuitenkin maakuntauudistuksen yhteydessa tydvoima- ja yrityspalveluiden suuret
muutokset kuten TE-toimistojen sekd ELY -keskusten lakkauttaminen®. Koko tutkielmani teon aikana
keskustelu pitk&aikaistyottomyydesta kavi vilkkaana, ja tyottdmyyden kentélle tuli merkittavid muu-
toksia aktiivimallin kautta. K&ytdnnon tyossa tapahtui myds muita muutoksia, kuten perustoimeentu-
lotuen siirtyminen Kelalle ja ammatillisen koulutuksen reformi. Debattia kdytiin myods tyokyvytto-

myyselékkeelle paasysta seka ik&&ntyneiden tydttomyysturvan kriteereistd. Vuoden 2018 aikana kavi

1 Ks. myds Maakunta- ja soteuudistuksen verkkosivut 2018.



myos vilkkaana keskustelu ennakoivista SOTE-uudistuksista? seké pitkdaikaisty6ttomien tyo- ja toi-
mintakyvyn arvioinnista®. T4ta Kirjoittaessani tuloillaan on myos yksityisten paasy pitkaaikaistyotto-
méksi méaariteltyjen henkildiden tydllisyyden hoidon kentélle. Pitkdaikaisty6ttomien paikkaa maari-
teltiin ja maaritellddn uudestaan tyévoimapoliittisella toimenpidetasolla. Tutkielmallani haluan téstéa
syysté pyséhtyda myos kuulemaan pitkdaikaistyottdman kokemusmaailmaa perusasian, luottamuksen

aarella.

Pitkéaikaistyottomyydesta on tehty runsaasti ajantasaista ja sosiaality6ta kiinnostavaa tutkimusta eri
nakokulmista. Néen, ettd moni pitk&aikaistyottomyyttd aiheuttavista henkildtason syisté laskeutuu
sosiaalityOn erityisen tuen tarpeen piiriin joko suoraan tai kumuloituneena. Tasta syystd pidan tut-
kielman aiheen valintaa kahdelta suunnalta tarpeellisena. On tarkedd mahdollistaa pitk&aikaistyotto-
maén itsensé kuulluksi tuleminen ja samalla kehittaé sosiaalityontekijan tyon sisaltéa tyéhon kuntou-
tuksen orientaatiossa. Tutkielmani tarkoitus on tuottaa asiakkaan palvelun laadun parantamiseksi tie-

toa pitk&aikaistyottoméan luottamuksesta ja sen merkityksestd muutostydn pohjana.

Jo tutkielman aihetta rajatessani ymmarsin, ettd kysymyksenasetteluni vie minut pohtimaan sekéa yk-
silotason kohtaamista ettd laajempaa, sosiaalityon julkisen toteuttamisympariston todellisuutta.
Koska tutkielmani keskeinen kasite, luottamus, on aiheena haastava ja monitasoinen, tein kaksi sel-
keda rajausta kasittelyyn. Rajaan luottamusta ennen kaikkea sosiaaliseksi padomaksi. Sosiaalisena
padomana luottamuksen kertymisen on mahdollisuus vahvistaa osallisuutta ja hyvinvointia. Sosiaali-
sena padaomana hyodynnan ennen kaikkea sosiologi James S. Colemanin jaottelua luottamuksesta
sosiaalisena pddomana. Tutkielmani on néin teoriaohjautuvasti rakennettu laadullinen tutkimus. Toi-
nen perusrajaus on antaa vahva &ani saamalleni aineistolle, jota l&hestyn siséllonanalyysin keinoin.
Tasta syysta tuon tutkielmassani késittelyyn ne asiat, jotka aineisto teoriaohjautuvasta teemahaastat-
telusta erityisesti nostaa esiin. Namaé rajaukset ovat tarpeen, silla luottamusta voi tarkastella monesta

nakokulmasta ja eri asioita painottaen. Lisdksi se on lapi elaménkaaren rakentuvaa.

Sosiaalityon perusfunktiona on auttaa asiakastaan* olemaan mahdollisimman taysipainoisesti osalli-
nen hyvinvointiyhteiskunnan jakamasta hyvinvoinnista. Tété sosiaalityd varmistaa olemalla osa po-

liittisten p&atosten jalkauttamista ja pitamalld toisaalta kiinni omasta ammatillisesta eetoksestaan.

2 Tallainen on esimerkiksi KUUMA-alueella sijaitsevien kuuden kunnan Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyma.

3 Tama liittyy myds lausuntokierroksen lapikdyneeseen Hallituksen esitykseen Eduskunnalle laiksi kuntouttavasta tyé-
toiminnasta annetun lain muuttamisesta, STM090:00/2018; STM/3291/2018.

4 Asiakkaalla tarkoitan sosiaalihuoltolain 1301/2014 1§3:n mukaisesti sosiaalihuoltoa hakevaa tai kayttivaa taikka tah-
dostaan riippumatta sen kohteena olevaa henkil6a.



Tallainen eetos on olla sosiaalisten ihmisoikeuksien vasymaton etsija. Pitkdaikaistyottomyytta tutki-
vana sosiaalityontekijana asemoidun tutkielman metateoriana® kriittisen realismin kenttaan. Yksi
merkittdvimmista jannitteista tutkielmani ndkokulmasta on hyvinvointivaltion kansalaisuuden suo-
mat oikeudet suhteessa jo itsessaan sisallolliseen jannitteeseen sosiaalityontekijan tyéhén ihmisoi-
keustyona. Taman jannitteisyyden keskell& asiakas kohtaa sosiaalitydntekijén tekemén sosiaalityon,
johon hén joko luottaa tai ei luota. Asiakkaan ndkokulmasta sosiaalityontekijd on myds kasvoillaan
ja tyollaan lunastamassa niitd lupauksia, joita hénelle on annettu. Koen, ettd jo ylipaataan aiheen tuo-
minen esiin antaa sille vuorovaikuttavan ja kritiikkié vastaanottavan tyon leiman sen sijaan, etta so-

siaalityo olisi vain kasvoton osa jérjestelméaa.

5 Metateoriana viittaan teorioihin, joiden keskidssi ovat pohdinnat siitd, mistd todellisuudessa on kyse ja kuinka
saamme siita tietoa (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 183-184).



2. PITKAAIKAISTYOTTOMYYS YHTEISKUNNASSA

2.1 Pitkaaikaistyottomyyden tekijoita

Pitkaaikaisty6ttomyys hahmottuu usein monenlaisten ja monitasoisten korjaamistoimenpiteiden koh-
teena olevana ongelmana. Pitkdaikaistyottomyyteen ilmiona siséaltyvat kysymykset yhteiskunnan vas-
tuusta pitkaaikaistyottomyyden tuottajana ja yllapitajani® seki pitkaaikaisty6ttoman henkilokohtai-
nen vastuu olla aktiivinen suhteessa oman tyollistymisensa edistamiseen. Hahmotankin elettavén ajan
siind mielessé edelleen post-modernina aikana (ks. esim. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 184),
ettd tama kahden tason hahmotus saa raamit markkinoiden kilpailukyvylta ja yksil6lta vaaditulta ak-
tilvisuudelta. Avaan tdssa luvussa tyottdmyyden madrittelemistd, ty6ttomyyden pitkittymiseen vai-

kuttavia tekijoita sekd suoranaisia tyollistymisen esteita.

Tilastokeskuksen ty6voimatutkimus tuottaa viralliset luvut ty6ttomyydesta (Tyonvalitystilasto, vii-
tattu 4.1.2018). Tyottomyyden madritelmaa tdydentdd tyomarkkina-aseman késite. Silld kuvataan,
onko henkild tyéelaméssa vai sen ulkopuolella. Kasitteen avulla kuvataan myds tydeldmaan Kiinnit-
tymistd. (Heikkinen 2016, 30.) Toisinaan tyon saanti vaikeutuu jopa huomattavan pitkéksi ajaksi.
Pitk&aikaistyottomyys ilmiona todentuu yksilon tasolla tilanteessa, jossa henkild on ollut yht&jaksoi-
sesti ty6ttdménd 12 kuukautta tai pidemman ajan (Tydvoimatutkimuksen keskeiset kasitteet ja maa-
ritelmat, viitattu 16.1 2019). Kasitan tdman niin sanottuna laajennettuna tyottémyytena, jolloin tyo-
voimapoliittiset toimenpiteet eivat katkaise tyottomyytta (ks. Ylistd 2015, 18). Téallainen on sosiaali-
ty6n nikokulmasta muun muassa aktivointisuunnitelman kautta toteutuva kuntouttava tyotoiminta’.
Pitkaaikaistyottdmyyden syntyyn, kestoon seka maérittelyn sisaltéon vaikuttavat kussakin ajassa sen
kansalliset ja globaalit kontekstit. Pitkdaikaistyottémyyden merkityksestéd arkeen 16ytyy seka yhteisia

piirteita ettd kunkin yksilon arjen omia piirteita.

Tydmarkkinoiden rakenteet ja niissd tapahtuvat muutokset ovat selkea selittdva tekija, kun puhutaan
pitkaaikaistyottomyydesta ja tydomarkkinoilta syrjaytymisesta®. Rakenteellisesta tydttomyydesta pu-
hutaan, kun kysynta ja tarjonta eivét tyovoiman suhteen kohtaa. Kun kysynté puolestaan on heikkoa,

puhutaan suhdannety6ttomyydestd. (Esim. Heikkinen 2016, 27.) Tyottdmyyden pitkittymisté voidaan

5Tillainen on esimerkiksi tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelma, joka tarkoittaa yhtiaikaista pulaa tydpaikoista ja tyén-
tekijoistd (Pehkonen, Huuskonen & Tornberg 2018, 2).

7 Kuntouttava tyétoiminta on tarkoitettu parantamaan henkilén elamanhallintaa sekd luomaan edellytyksia tyéllisty-
miselle (Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 189/2001).

8 Syrjaytymista kisitteend voidaan lahestyd yhteiskunnasta ja sen rakenteista, mutta myés yksiléiden ja ihmisryhmien
elaméntilanteesta kasin (Kerdtar 2016, 45). Avaan tutkielmassani molempaa ndkékulmaa tarvittavin osin.



kuitenkin harvoin selittda yksittaisen tekijan kautta. Puhuttaessa tydmarkkinoiden rakenteesta, yksi-
I6n ammattitaidosta ja ty0- ja toimintakyvysta, kayttokelpoinen kasite on tydomarkkinakelpoisuus.
(Sepponen, Wilen & Kiviniemi 2012, 4.) Joskus pitkittyneen ty6ttomyyden syyt jopa kumuloituvat
ja monimutkaistuvat entisestaan. Sepponen ym. (2012, 15) kuvaavat kisitteelld “utuiset ongelmat®”
tilannetta, jossa tyémarkkinakelpoisuuden osa-alueiden oireet nakyvat ihmisen kayttdytymisessa ja

joiden hahmottaminen auttajalle on vaikeaa.

Pitkittyneeseen tyottomyyteen liittyy yksilollisesti usein niin taloudellisen toimeentulon, terveyden,
psykososiaalisen selviytymisen ja voimavarojen riittdmisen ongelmia. Suomalaisessa kontekstissa
katsotaan, ettd perinteiset ja tasapaistetyt tyévoimapoliittiset keinot ty6ttdbmyyden hoitoon ovat te-
hokkaita vasta, kun tydmarkkinakelpoisuuden muut osa-alueet ovat kunnossa'. Pitkaaikaistyotto-
myys ei olekaan sektorikysymys, vaan se koskettaa koko yhteiskuntaa. (Karjalainen 2008, 12; Sep-
ponen ym. 2012, 4.) Talléin myds palvelutarpeet ovat sektorirajoja ylittavia (Saikku 2016, 74), yksi-

I61lisesti ja moniammatillisesti myds “utuisiin ongelmiin” liittyvia.

Sukupuolierot nakyvat esimerkiksi terveystekijoissd. Se otetaankin huomioon monin tavoin jo ter-
veydenhuolto- ja sosiaaliturvajérjestelmassa. (Palosuo & Lahelma 2013, 47.) Alueellisia terveyseroja
en nosta tutkielmassani erityiseen tarkasteluun. Taman rajauksen teen siksi, etta tutkielmani haasta-
teltavat ovat maantieteellisesti pieneltd ja jopa homogeeniseltd alueelta, suuresta vaestomaarastaan

huolimatta.

Merkittava tyottomyytta vahvistava tekijd on ammatillisen peruskoulutuksen puute. Kuitenkin myos
muilla elaméanalueilla tulee tapahtua positiivista muutosta, jotta koulutuksella pystyttaisiin tyolli-
syytté edistdmaan. (Sepponen ym. 2012.) Alhainen koulutustaso onkin sédnnénmukainen 16ydos pit-
kaaikaistyottomié koskevissa tutkimuksissa. Myos ikaantymisen ja heikon sosioekonomisen aseman
on katsottu vaikuttavan pitk&aikaisty6ttomaksi valikoitumiseen. (Ks. esim. Heikkinen 2016.)

Naiden liséksi itse tyottomyysajan kestolla on merkitysté tyollisyyden etsimisesséd. Kun tydvoimaan
kuuluva henkild on ollut ty6tén yli kaksi vuotta, tyéllistyminen voi olla jo huomattavan vaikeaa.
Tall6in on puhuttu jopa pysyvaistyottomyydestalt. (Heikkinen 2016, 28—29; Kannisto-Karonen
2015, 35.) Tallaista tydvoimauran salpautumista selittavét paitsi puutteellinen ammatillinen koulutus,

myos oppimisvaikeudet ja persoonallisuuteen liittyvat tekijat (Sepponen ym. 2012, 4, 17). Muina

9 Arnkil Robert 1990. Sosiaalityd rajasysteemissa. Sosiaalihallituksen julkaisuja 4/1990. Helsinki.

10 Tanskassa on 2018 meneilldan STAR:n (Danish Agency for Labour Market and Recruitment) vetdma “Job First”-nimi-
nen kokeilu, jossa tyollisyyden esteita aletaan selvittdmaan tydsuhteen sisaltad kasin.

11 Kuvailtu myds termilla kroonisesti tyéton.



pitkaaikaistyottomaksi valikoitumisen syiné on esitetty olevan erot alueiden valilla, vanhentunut tyo-
kokemus tai koulutus sek& tyokunto, jonka alenemisen selittdmiseen ei ole varsinaista diagnoosia
(Heikkinen 2016, 22).

Merkittavina tyollistymisen esteind ovat laajasti ymmarrettyna terveydentilan tekijat. Kattavaa maa-
ritelmaa terveydelle ei ole. Terveydesta puhutaan esimerkiksi terveydellisten ulottuvuuksien kan-
nalta. Téllaisia ovat terveys sosiaaliseen ymparistoon ja suhteisiin liittyvand ilmiona tai terveys toi-
mintana. Ihmiset antavatkin terveydelle merkityksid, joiden sisélto ei kuvaa vain sairauden puuttu-
mista. Téallaisia ovat esimerkiksi hyva jaksaminen tai toimivien ihmissuhteiden merkitys kokonais-
vointiin. (Palosuo & Lahelma 2013, 41-44.)

Terveyden ja hyvinvoinnin jakautumisen eriarvoisuus on kasvussa. Sosiaalinen eriarvoisuus puoles-
taan ilmenee myos terveyseroina. (Hyvinvointi ja terveyserot 2018.) Tyottomyyden seké tyollisty-
mismahdollisuuksien ja terveysongelmien on todettu liittyvén toisiinsa kahdella tavalla. Terveyson-
gelmien on todettu vaikeuttavan tydn saamista. Liséksi tyottomaksi joutumisen riski kasvaa. Toisaalta
tyottdmyyden on osoitettu olevan tekijana terveyden huonontumiseen ja kuolleisuuden riskitekijoi-
hin. (Heikkinen 2016, 35—36; Huvinen, Joutsenlahti & Metteri 2014, 33; Sepponen ym. 2012, 14.)
Terveyden sosiaaliset maarittajat ovatkin asia, joka kiinnostaa sosiaalityontekijaé. Yksilon sosiaali-
sessa ymparistossa todentuvat myos fyysiset tekijat kuten geenien merkitys. Sosiaalisilla tekijoilla on
merkitysta terveydentilan taustana kuten hyvan terveyden edellytyksina tai sairauksiin liittyvina osa-
tekijoind. (Palosuo & Lahelma 2013, 47.)

Tyodssakayvat ovat terveempia kuin tyottémat (Terveys, viitattu 4.3.2018). Sosiaalinen asema on puo-
lestaan vaarana heikentyé terveysongelmien myota (Hyvinvointi ja terveyserot 2018). Terveys on
néin voimavara, joka mahdollistaa parempaa yhteiskuntaosallisuutta ja hyvinvointia seka siihen mah-
dollistavia resursseja kuten kouluttautumista (ks. Palosuo & Lahelma 2013, 39). Fyysisten ja sosiaa-
listen terveystekijoiden ohella merkityksellista ovat mielenterveydelliset tekijat (esim. Kerétéar 2016).
Mielenterveydelliset tekijat ndkyvat myds tyokyvyttomyyselékkeissé yhtend suurimmista paaluokista
(Palosuo & Lahelma 2013, 45). Kankaisen (2007, 35) mukaan Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 58)
totesivat omalla aineistollaan sosiaalisen luottamuksen suojaavan ty6ttdmia somaattiselta ja psyykki-

selta sairastumiselta.



2.2 Tyon merkityksesta ja yhteiskuntaosallisuudesta

Tyon ja tyollisyyden merkitykset ovat laajat. Niiden keskeiset funktiot ovat seka yhteiskunnallisia
ettd yksilon arkitasolle ulottuvia. Niitd ovat yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tuotannollinen, jakava
ja uudelleenjakava funktio, sosialisaatio yhteiskuntaan seka sosiaalisen palkitsemisen funktio. (Kois-
tinen 2014, 239, 241, 247; Muikku 2015, 13.) Tydllisyydella on merkitysta ndin myos tyollistaville
tahoille. Korkea tyollisyys on edellytys hyvinvointiyhteiskunnalle, jotta se pystyy selviytymaan vel-
voitteistaan esimerkiksi huolehtia niistd kansalaista, jotka eivét selvid ilman tukea (Kasvio 2014,
11-12).

Tydeldamaosallisuus luo mahdollisuuksia toimentulon varmistamiseen, sosiaalisten suhteiden ja mie-
lekkaan osallisuuden kokemista (Arajarvi 2017, 69). Yksilon tasolta tyota tarkennetaan keskeiseksi
elamankulkua ja ajank&yttod jasentdvaksi asiaksi. Se muokkaa perustaa yksilon arkeen olennaisesti
liittyville asioille kuten taloudellinen toimeentulo. Silld on vaikutusta myds yhteiskunnallisten raken-
teiden toimimiselle. Tyossa yksilo voi kayttaa ja kehittdd osaamistaan ja nauttia tyonsa tuloksista,
olla vuorovaikutuksessa ja kokea osallisuutta yhteiskunnasta. Ty6 vakiinnuttaa myds tulevaisuuden
turvaa. Tyon arvoa on siis helppo korostaa sek& yhteiskunnan etté yksilon nakdkulmasta olennaisena
osana taytta aikuisuutta. (Juhila 2008b, 94; Kasvio 2014, 11-12.) Yhteiskunnan muutokset eivat ole
heikentaneet tyon keskeista roolia, vaikka tydelaman rakennemuutos onkin muuttanut perinteista tyo-
késitysta (Kannisto-Karonen 2015, 37).

Tyon puutetta voidaan niin ik&én tarkastella seka mikro- ettd makrotasoilta. Tyon puutteen voi nahda
ihmisten henkil6kohtaisena tragediana, yhteiskunnallisena riskitekijana seka laajana globaalina teki-
jand (Kannisto-Karonen 2015, 24). Ryhmand pitkdaikaistyottomat voivat myds madrittyd poik-
keavana suhteessa yhteiskunnallisiin normeihin. Heita pyritd4n palauttamaan takaisin yhteiskunnan
normatiiviseen jasenyyteen. (Ks. Juhila 2009, 54.) Yksilon tasolla pitkaaikaisty6ttomyyden voi nain
hahmottaa asiana, joka marginalisoi tai syrjayttaa yksilod ymparistostaan estden sosiaalisten oikeuk-

sien taytta toteutumista (ks. myos Kerétéar 2016, 45).

Tyo6ttdmyyttd on luonnehdittu yksilotasolla jopa sosiaaliseksi ”vammaksi”, joka saattaa aiheuttaa
stigman eli leiman suhteessa sosiaaliseen ympéristoon (Rantalaiho 2010, 102). Kun pitk&aikaisty6ton
kokee arvostuksen seka tuen puutetta ja mahdollisesti menettdé luottamusta, silla voi olla itsessaan
heikent&vé vaikutus hanen mahdollisuuksiinsa tydmarkkinoilla. Tdmé& edesauttaa puolestaan pitkaai-
kaistyottomyyden jatkumista. (Heikkinen 2016, 23.) Kasvavaa epdvarmuutta puolestaan pystyvat

parhaiten kestdmaan ihmiset, jotka luottavat tulevaisuuteen (Kannisto-Karonen 2015, 42).
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Kun puhutaan tyostd, puhutaan merkityksellisestd yhteiskuntaosallisuuden tekijastd. Osallisuuden
nahdaéan sosiaali- ja terveydenhuollossa olevan tirked arvo seké tavoite (Narhi, Kokkonen & Matthies
2014, 232). Asiakkaan asema osallisuuden kasitteessd on puolestaan suomalaisen palvelujarjestelman
keskitssa. Osallisena asiakas on mukana tarkeissé prosesseissa, vaikuttaa asioiden kulkuun ja ottaa
vastuuta seurauksista. Talléin osallisuuden voi késittdd mahdollisuutena ja resurssina olla yhteiskun-
nassa erilaisissa toiminnoissa ja saada hyvinvoinnin kannalta merkittavia palveluita. Kéasite kuvaa

tallaisena jasenyytté ja kuulumista suhteessa toisiin. (Kuusio ym. 2017, 150; Narhi ym. 2014, 232.)

Osallisuuden ulottuvuuksina voi késittaé olevan yhté lailla oikeuksia kuin toimintojakin. Oikeuksina
osallisuus madrittyy statusten ja roolien kautta, toimintona puolestaan osallistumista esimerkiksi ins-
titutionaaliseen tai sosiaaliseen toimintaan. Jalkimmaista mahdollistavat esimerkiksi sosiaaliset suh-
teet. (Kuusio ym. 2017, 150.) Osallistumisen kasite on osallisuutta konkreettisempaa. Se on toimintaa
ja aktiivisuutta ilmaiseva kasite. Se liittyy vahvasti kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Se on
vapaaehtoisuuteen sekd& omakohtaiseen haluun perustuvaa toimintaa. Sen toteutuminen on myos
kiinni ajallisessa, kulttuurisessa ja tilallisessa kontekstissaan. Ilman osallisuutta osallistumiselta puut-
tuu perusta. Myos osallistumisessa on kyse suhteesta toiseen, korostetusti toiminnan eli vuorovaiku-
tuksen kautta. (Isin & Turner 2007, 9; Narhi ym. 2014, 233.) Osallistamisen ajatukseen puolestaan
kuuluu asiakkaan kannalta passiivisen motivaation toiminta. Osallisuuden ajatuksen tarve syntyy tal-
16in asiakkaan ulkopuolelta k&sin. Osallistaminen saattaa johtaa osallistumiseen ja osallisuuteen,
mutta niin ei valttdmatta tapahdu. Késitén osallistamiseen liittyvén pitkéaaikaistyottomyyden ilmidssé

mya®s niin sanotun aktivoinnin ajatusta.

Osallisuuden mahdollisuuksia saatetaan etsid tavalla, jossa tilanne lahentelee osallistamista. Aito
osallisuus ei kuitenkaan voi olla ylhaalta alas annettua. (Meriluoto 2016, 72, 80.) Tahan liittyvét olen-
naisesti keskustelut byrokratiatydstd, sosiaalityon institutionaalisesta tehtdvasta - joskus jopa ristirii-
dassa sosiaalisten oikeuksien etsimisen kanssa - sek&d ammatillisista tavoitteista (ks. esim. N&rhi ym.
2014, 239). Téllainen vaara on esimerkiksi silloin, kun viranomaistaho méérittelee osallisuuden pai-
kat ja siséllon, ja osallisuus méarittyy néin jarjestelmékeskeisesti hallinnollisuutena. Palvelujarjestel-
man tarjoama osallisuus saattaa silloin konkretisoitua etukdteen maariteltyyn osallistamisen aluee-
seen. Osallisuuden esteet paikantuvat nain paitsi yksilon henkisiin ja fyysisiin kykyihin suhteessa
vaatimuksiin, myos ja joskus jopa ennen kaikkea palvelujarjestelman rakenteisiin. (Narhi ym. 2014,
233, 236, 241.)

Osallisuuden puute tydeldmasta voi olla yksilolle merkittéva vaje. Kipeimmin tyon merkitys ilmenee,
kun yksilo joutuu vasten tahtoaan aktiivisen tyéeldamén ulkopuolelle ja tdma heijastuu elaman eri

alueille (Kasvio 2014, 11). Pitkaaikaistyottomien tyokykya heikentdvat monimuotoiset ja vaikeasti
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selvitettavat tekijat (Keratar 2016, 59), ja pitkaan jatkunut tyéttomyys on selked riskitekija tyomark-
kinoilta syrjaytymiseen (ks. esim. Kannisto-Karonen 2015, 23). Sosiaalisen syrjaytymisen voi tulkita
talloin tapahtumaketjuksi, jossa yksil6 joutuu tahtomattaan sivuun yhteiskunnasta ja yhteisoista (Ke-
ratar 2016, 45).

Osallisuuden puutetta tydeldmasta kuvaillaan usein késittein syrjaytyminen ja marginalisoituminen.
Kéytan tutkielmassani késitettd marginalisoituminen syrjaytymista keveampéna ilmaisuna. Se hah-
motetaan vahemman hallinnollisena ja rajatumpana kasitteend. Samalla se kasitetdan syrjaytymista
moniulotteisemmaksi ilmidksi. Se kasitetddn myds myonteisempéna ja vahvemmin yksilon margi-
naalin paikannuksen huomioivana kuin syrjaytymisen késitettd. (Heikkinen 2016, 34; Valimaa 2011,
68.) Kuvaan marginalisoitumisen kasitteell& tutkielmassani sit4, ettd ihminen ei kuitenkaan saa kokea
tayttd osallisuutta yhteiskuntaan ndhden. Téssa kasitdn marginaalin tilanteeseen liittyvaksi ole-
miseksi, paikaksi, jossa ihminen on suhteessa tydeldmaan ja sen tarjoamaan osallisuuteen yhteiskun-
nasta (Juhila 2006, 105).

Erilaiset tyottémien aktivointiin ja elaménhallintaan liittyvét politiikkaohjelmat seka projektit toivat
esiin syrjaytymisen kasitetta aiempaa vahvemmin (Vélimaa 2011, 67). Syrjaytymiseen liittyy lahes
aina pitkaan jatkunutta tyottomyyttd ja hyvinvoinnin osallisuuden puutteita (ks. myos Kauppinen,
Saikku & Kokko 2010, 234). Naita pyritaan lieventamaan elamanhallintaan tahtaavilla toimenpiteilla
kuten kuntouttavalla ty6toiminnalla. Syrjaytymisen voi katsoa téllaisena maarittyvan suhteessa sosi-
aalisesti normatiiviseen keskiméaaraisyyteen. Syrjaytymiseen voi kuulua tekijoita kuten tyottomyytta,
taloudellisen toimeentulon vakavia ongelmia, kulttuurisen kuulumisen ongelmia seka yksinéisyyden
kokemuksia. Syrjaytyminen on yksilon ndkokulmasta kasin aina my0ds vasten tahtoa tapahtuvaa.
(Heikkinen 2016, 34.)

Y hteiskuntaosallisuuden voimistuminen tydeldmaosallisuuden kautta on merkittdvad. Osallisuuden
puute tydeldmasté ei kuitenkaan kuulu itsessaan syrjaytymisdiskurssiin, vaikka palkkatydn ulkopuo-
lelle ajautuminen onkin yksi syrjaytymista vahvistava tekija (Juhila 2006, 51). Osallisuuden puute
tyoeldmastd voi olla ndin my6s marginaalissa olemista suhteessa tyGeldméan. Sosiaalityontekijan
tyon sisaltona osallisuuden edistdminen on merkittavé eetos, ja erityisesti syrjaytymisen diskurssissa
pitkaaikaistyottomyyden kysymykset laskeutuvat usein aikuissosiaalitydn piiriin. Avaan seuraavaksi
sitd toimintaymparistod, jossa sosiaalityd kohtaa pitk&aikaistydttoman tyohon kuntoutuksen reunaeh-

dot ja toimijuuden mahdollisuudet.
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3. SOSIAALITYONTEKIJAN PAIKAN MAARITTELYA PITKAAIKAISTYOTTO-
MYYDEN KENTASSA

3.1 Sosiaaliset oikeudet kansalaisuudessa ja ihmisoikeuksina

Pitkaaikaistyottomyyttd ja pitkéaikaistydttomén oikeuksia seka velvollisuuksia méaéritellaan suh-
teessa valtioon. Suomea kuvaa - hyvinvointivaltiota haastavista muutoksista huolimatta - edelleen
institutionaalisen? hyvinvointivaltion maaritelma. Sill4 on lainsdadantéon perustuva ja véeston kat-
tava riskiperustainen sosiaaliturvajarjestelma muun muassa tyottomyyteen kytkeytyviin riskeihin
(Kajanoja 2013, 61; Saari & Taipale 2013, 29).

Hyvinvointivaltio késitteend siséltaa ajatuksen hyvinvointia tuottavasta rakennelmasta. Sen tehtédvéana
voi nahda olevan luoda tasapainoista, ennustettavaa ja luotettavaa institutionaalista kehysté, joka vah-
vistaa heikossa asemassa olevan resursseja (ks. Saari 2013a, 95-96). Yksittdisen hyvinvointivaltion
globaalin areenan tehtévéksi voidaan puolestaan hahmottaa yksilon aseman turvaaminen verkostoissa
(ks. Taipale 2013, 176). Hyvinvointivaltion rinnalla on 1990-luvun lopulta alkaen kulkenut keskus-
telu hyvinvointiyhteiskunnan késitteesta (Hellsten 2011, 163; Juhila 2006, 12—13). Hyvinvointiyh-
teiskunnan kasitteen kéyttamisella painotetaan myds muiden kuin valtion ja kuntien tuottamaa hyvin-

vointia. Naitd ovat muun muassa kolmas sektori ja yritykset (Ilmola & Casti 2014, 3).

Hyvinvointivaltion asukkailleen suomien oikeuksien pohjaksi voi hahmottaa kansalaisuuden. Kansa-
laisuus on ndin keskeinen resurssien kohdentamisen kriteeri hyvinvointivaltiossa. (Saari 2013b, 283.)
Yleiselld tasolla kansalaisuuden késite viittaakin yksilon ja julkisen vallan valiseen suhteeseen (Kes-
kinen & Vuori 2012, 10). Brittiléinen sosiologi T.H. Marshall (1996) maéritteli kansalaisuutta suh-
teessa valtioon, joka on ottanut tehtavikseen suojata ja turvata sosiaalisia oikeuksia omilleen3. Tl-
16in kansalaisuuteen liittyy oikeuksien lisdksi myos velvoitteita, pelkistetyimmillaén verotus (Isin &
Turner 2007, 7). Tassa myos keskustelu osallisuudesta ja kuulumisesta on olennaista (Keskinen &

Vuori 2012, 10). Hyvinvointivaltion kontekstissa kansalaisuus on ndin osallisuutta sosiaalisista oi-

12 Instituutiolla tarkoitan laajaa, toistuvaa ja erilaisten rakenteiden vakiinnuttamaa, merkittidvaa yhteiskunnallista vuo-
rovaikutusta kdyvaa toimintamuotoa kussakin ajassa. Toisaalta hyvinvointivaltion itsessdaan voi nahda olevan instituu-
tio tai koostuvan joukosta instituutioita. (Julkunen & Niemi 2002, 164-166; Saari 1996, 73.)

13 pidan tata kayttokelpoisena kisitteend sosiaalisten oikeuksien nikdkulmasta siitd huolimatta, ettd tiedostan
Marshallin kansalaisuuskasitteen kytkeytyvan teorian syntyajan kasityksiin vahvasta kansallisvaltiosta, jota aikamme
globaalit informaatio- ja talousverkostot haastavat vahvasti (ks. esim. Saari 2013b, 300).
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keuksista méaaritellysti tietyn laillisen statuksen saaneille ihmisille. Tata kautta myos pitkaaikaistyot-
tomén yhteiskuntaosallisuus liittyy olennaisesti keskusteluun ihmisoikeuksista. (Isin & Turner 2007,
6.)

Sosiaalisilla oikeuksilla viitataan ihmisen perustavanlaatuisiin oikeuksiin. Ne liittyvat eldmisen ehto-
jen turvaamiseen ja yhteiskunnan kehittdmiseen. (Rautiainen 2016, 21.) Sosiaaliset oikeudet pohjaa-
vat ndin mahdollisuuksia osallisuuteen ja osallistumiseen. Tamaé taas on elimellista hyvinvointivaltion
kansalaisuuskeskustelussa, joka peilaa perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia lakeihin ja lakien sovelta-
miseen (esim. Isin & Turner 2007, 6; Kokkonen 2016).* Sosiaaliset oikeudet kattavat laajasti tulkiten
ihmisoikeudet, demokratiaan kuuluvat oikeudet, sosiaaliturvaan liittyvét oikeudet seké oikeudet hy-
vinvointiin ja kehitykseen (Koistinen 2014, 300)®°. Tassa luvussa tarkastelen sosiaalisia oikeuksia

erityisesti ihmisoikeusnédkokulmasta.

Sosiaaliset ihmisoikeudet turvaavat muita heikommassa asemassa olevien véestéryhmien, kuten tyot-
todmien, oikeuksia (Rautiainen 2017, 21). Késittelen tutkielmani empiriaosuudessa sosiaalisia oikeuk-
sia pitkaaikaistyottomalle annettuihin lupauksiin pohjaten.'® T&ss4 sosiaaliset oikeudet liittyvit kes-
kusteluna sosiaalipolitiikkaan, mééritellen valtion tehtdvapiirid ja edistdmalla kansalaisten yhdenver-
taisia toimintavalmiuksia (ks. esim. Rautiainen 2017, 22).

Kansalaisuus luo asiaan oman jannitteensa. Sosiaaliset ihmisoikeudet koskevat kaikkia. Hyvinvoin-
tivaltion ndkokulmasta taas puhutaan kansalaisuudesta, joka siséltaa seké hyvinvointivaltion etta ih-
misoikeuksien nédkokulmat. Kansalaisuuden ndkokulmasta sosiaaliset oikeudet eivét ole itseisarvoi-
nen tavoite (Kokkonen 2016, 68—69). Kasitteina hyvinvointivaltiolla ja kansalaisuuden nakdkulmilla
on merkittava toisiaan peilaava ja dynaamisesti kehittava ero oikeudellisen aseman tuottamisen ja

ihmisoikeuksiin perustuvien sosiaalisten oikeuksien varmistamisen ajatuksen kautta. Tdma ero tulee

4 Marshallia voikin kritisoida tast ajasta katsoen siits, ettd sosiaalisten oikeuksien hahmotus sindnsi on institutionaa-
lista. Tamadn mukaan sosiaaliset oikeudet eivat olisi niinkaan ihmisen tarpeisiin liittyviad. (Dean 2015, 147-148.)

15 Ihmisoikeuksina sosiaaliset oikeudet Suomessa nojaavat ennen kaikkea YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien
julistukseen seka YK:n kahteen oikeudellisesti sitovaan julistukseen, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vaan kansainvdiliseen yleissopimukseen seka Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisié oikeuksia koskevaan kansainvd-
liseen yleissopimukseen (niin sanotut KP- ja TSS-oikeudet), Euroopan ihmisoikeussopimukseen, Euroopan sosiaaliseen
peruskirjaan sekd Suomen perustuslakiin (Nykanen & Kalliomaa-Puha 2017, 7; Rautiainen 2017, 26). Ihmisoikeudet
ovat YK:n peruskirjan (1945) ja YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen (1948) pohjalta universaaleja, luo-
vuttamattomia, toisiinsa liittyvia ja toisistaan riippuvia seka perustavanlaatuisia. Nama kaksi, peruskirja ja julistus, loi-
vat pohjan nykyiselle ihmisoikeusjarjestelmille. (Ihmisoikeudet, viitattu 7.5 2018.)

Seka ihmisoikeusjulistuksen sisdltdamat sosiaaliset oikeudet ettd edellda mainitut, niin sanotut KP- ja TSS-oikeudet, ovat
kirjatut sisdan Suomen perustuslakiin 1999/731 ja ne ovat myds nadin oikeudellisesti sitovia.

16 Tyéperustaisten sosiaalisten etuisuuksien lisddntyminen jakaa viest6a. Hyvinvointivaltio suo universaalit oikeudet
kaikille, mutta ansiotydssa oleville tydllisille se takaa lisdetuja. (Koistinen 2014, 305.)
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nékyvéksi silloin, kun puhutaan erityista tukea tarvitsevista tai muutoin heikommassa asemassa ole-

vista kansalaisista. Valtion ja kansalaisuuden jannite on aina ollut olemassa (Isin & Turner 2007, 6).

Sosiaalisten ihmisoikeuksien konstitutiivinen tarkastelundkokulma selkeyttaa tata eroa. Konstitutii-
visesta ndkokulmasta ihmisoikeudet jakautuvat joko tdysipainoiseen tai marginalisoituun kansalai-
suuteen. Taysipainoisen kansalaisuuden ajatuksessa yhteiskunnallinen toimijuus toteutuu ennen kaik-
kea kansalaisuuden ajatuksen kautta, kun taas marginaalissa olevilla kansalaisilla on sama oikeudel-
linen asema, mutta ei samoja toimintavalmiuksia. Marginaalissa olevilla kansalaisilla sosiaalisten oi-
keuksien merkitys korostuu ja tarve tulee nékyvéksi. (Rautiainen 2017, 33—34.) Taytend toteutuvaan
kansalaisuuteen kuuluu ndin, etta yhteiskunnan jasenelld on kansalaisoikeuksien ja poliittisten oi-
keuksien liséksi sosiaaliset oikeudet, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisen osallistumisen ja yhteen-
kuulumisen (Koistisen 2014, 298 mukaan Marshall 1951). Marshallin tassa kayttama kasite sosiaali-
nen kansalaisuus on oikeus ja osallisuuden tae. Se sisaltaa esimerkiksi oikeudet koulutukseen, ter-
veydenhuoltoon ja toimeentuloon. (Keskinen & Vuori 2012, 10—11.) Keskustelu sosiaalisesta kansa-
laisuudesta on vaikuttanut hyvinvointivaltion kehittymiseen ja toiminut hyvinvointivaltiolle odotus-
horisonttina (Kokkonen 2016, 77). Merkittavia ulottuvuuksia tahan keskusteluun tuovat Kuitenkin
lisdantyva globaali pakkomuutto (forced migration) ja sen monimuotoisuus seka se, etta julkista ta-

loutta ohjataan korostamalla taloudellisia seikkoja (Kokkonen 2016, 67; Turtiainen 2012, 16).

3.2 Sosiaalityon jannitteinen tehtdvé sosiaalisten oikeuksien ajajana

Y hteiskuntamme voi ajatella sisaltdvan hyvinvointia, johon jokainen on universalismin idean kautta
oikeutettu. Hyvinvointi on myds olennainen osa ihmisen toiminnallisuutta. Samalla hyvinvointi on
ihmisen toiminnan tarkoitus. Ajatuksena on ndin vahva osallisuus hyvinvoinnista. Sosiaalityon teh-
tdvand on lisatd kansalaisten mahdollisuuksia hyvinvointiin. (Kilpeldinen 2009, 79—-80, 82; Niemela
2009, 212%7))

Sosiaalityon yhteiskunnallista paikkaa sek& sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhdetta méaaritellaan ja
ohjeistetaan selkedksi (Juhila 2006, 12). Julkisena palveluna toimivan sosiaalityén asema on viran-
omaisvaltaa kayttava ja vaistaméatté aina osa rakenteita (Pohjola 2014, 21). Sosiaality6lla on vahvasti

dokumentoitu asema suomalaisessa lainsaaddnndssa. Asiakkaan yhdenvertaiset oikeudet ovat niin

17 Niemeld (2009, 217, 220, 222) jakaa hyvinvoinnin olemisen tasolle (well-being), tekemisen tasolle (well-doing) seka
omistamisen tasolle (well-having/welfare). Naista tutkielmani painottaa resurssitasolla omistamisen tasoa, jonka yh-
tena lopputavoitteena on valtaistuminen empowerment-kasitteen nakdkulmana.



15

ikdan vahvat. Namé nékyvét laeissa kuten Suomen perustuslaki (731/1999), Sosiaalihuoltolaki
(1301/2014), Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) seka Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (812/2000). Sosiaalityota ohjeistaa lisaksi laaja erityislainsdéddantd kuten Laki kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta 189/2001. Nama lait antavat Hallintolain (434/2003) ohella raamit palveluille
(Huvinen, Joutsenlahti & Metteri 2014, 34). Oikeudet ovat sidoksissa ajan poliittisiin ideoihin ja val-
lan rakenteisiin (Koistinen 2014, 298). Sosiaalityon kautta toteutetaankin osaltaan hyvinvointivaltion
politiikkaa. Sosiaality6lld on nain institutionaalinen tehtdva, jonka lainsdadannollisesti maarittyvaa
paikkaa tdsmennetddn hallinnollisin maarayksin ja organisaatioiden ohjein. Julkisen sosiaalitoimen
sosiaalityontekijat ovat paatoksia tekevan viranomaisen roolissa ja sosiaalitydntekijéalla on nain dele-
goitua lainsaadannollistd paatosvaltaa yksilon arkeen liittyvissa asioissa. (Ks. esim. Metteri 2012,
39-40; Narhi ym. 2014, 236-237.)

Toisaalta sosiaalityon ammatilliset ja eettiset tavoitteet ihmisoikeuksien ja kansalaisuuskeskustelun
sekd rakenteellisen, valtarakenteita paljastavan sosiaalitydn suuntaan ovat elimelliset (ks. esim. Juhila
2009, 50; Narhi ym. 2014, 236). Sosiaalityon ja sosiaalityontekijan asema onkin monella tavoin jan-
nitteinen (Metteri 2012). Tama jannite laskeutuu konkreettiseen kohtaamiseen liittyvaan ohjaavaan
valtaan: sosiaalityon on esimerkiksi toisinaan dominoitava asiakkaitaan, mutta pystyttdva tekeméén

sitd niin, ettd asiakkaan itsemé&araédmisen periaatetta ei loukata (Juhila 2009, 55).

Ammatillisella paikallaan sosiaalitydntekijé toimiikin usein puskurina silloin, kun asiakas ja palvelu-
jarjestelma ovat joutuneet konfliktitilanteeseen. Talldin luottamuksellinen suhde on onnistuneen tyos-
kentelyn lahtokohtana (ks. Metteri 2012, 50). Sosiaalityontekijd saattaa kuitenkin 10ytaa itsensa myos
tilanteesta, jossa han toimii sekd kohtuuttomuuteen johtaneiden paattsten tekijana ja sanktioijana etté
tilanteessa eteenpéin auttavana tyontekijand (Metteri 2012, 19, 40). Osallisuuden tukeminen tarvitsee
suosituksia ja niiden kautta lainsaadantoa raamittaakseen suojan ja turvan erityisesti haavoittuvassa
asemassa oleville (Koistinen 2014, 298; Ranta-Tyrkko 2016, 281-284).

Paitsi konkreettisesti instituutiotason tyon reunaehtojen tasolla, jannitteisyys I0ytyy jo sosiaalityon
eettisestd perustasta. Sosiaalityon ammatillisen toiminnan keskeinen periaate on kuitenkin aina luo-
vuttamaton ihmisarvo, joka ei riipu ihmisen suorituksista. Ihmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ovat tyon keskeiset eettiset periaatteet (Arki, arvot ja etiikka 2017, 7). T&ssa so-
siaaliset oikeudet tekevat siis eroa kansalaisuuden hyvinvointivaltiofokukseen oikeuksista ja kiinnit-
tyvét sen sijaan globaaleihin ihmisoikeuksiin, jolloin sosiaaliset oikeudet ovat enemmankin néhta-
vissé inhimillisten tarpeiden ilmaisuina (ks. esim. Dean 2015, 147). Jannite saattaa johtaa sosiaalityon

vakaviin kysymyksiin lain ja eettisyyden ristiriidasta (esim. Yu & Mandell 2015, 165-166). Toinen
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paaperiaate sosiaalitytssa on sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalitydntekijét ovat tyéssaén sitou-
tuneet hyvinvointivaltion lupausten tayttdmiseen. Téallaisena sosiaality0 tekee selkeda eroa byrokra-
tiatyohon. (Metteri 2012, 42; Néarhi ym. 2014, 236—237.) Sosiaalityontekijoiden tehtdvand ammatti-
kuntana on edistaé sosiaalista kansalaisuutta ja toimia erityista tukea tarvitsevien hyvaksi, eivatka
esimerkiksi sosiaalityon eettiset ohjeet née sosiaalitydta yksinomaan hyvinvointivaltion systeemisené
jatkeena (Kokkonen 2016, 79—80).

3.3 Pitkdaikaistyottoman oikeudesta ty6hon

Modernin yhteiskunnan voi sanoa olevan sopimusyhteiskunta. Sopimusten keskeisend tavoitteena on
ollut maaritelld yhteiskunnan jasenyyden ehtoja, jasenten oikeuksia seka velvollisuuksia (Koistinen
2014, 297). Yksilon sosiaaliset oikeudet ovat kytkdksissa julkisen vallan velvoitteisiin. Sosiaalisten
perusoikeuksien toteutuminen vaatii lainsaatajalta aktiivista otetta. Hyvinvointivaltion lupauksen-

omaiset sanoittamiset on kirjattu lakeihin, sdadoksiin ja politiikkaohjelmiin. (Metteri 2012, 33, 35.)

Tyon lupauksenomaisuudelle on 16ydettévissa syvat juuret. Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen ju-
listus (1948) sanoo 23. artiklassa, ettd ”jokaisella on oikeus tyohon, tydpaikan vapaaseen valintaan,
oikeudenmukaisiin ja tyydyttaviin tyéehtoihin sekd suojaan ty6ttomyyttd vastaan”. Tatd tdydentdva
ja oikeudellisesti sitova asetus taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kan-
sainvalisen yleissopimuksen voimaansaattamisesta (6/1976) puolestaan maéérittelee, ettd “’yleissopi-
muksen sopimusvaltiot tunnustavat oikeuden tyohon, joka késittdd jokaiselle kuuluvan oikeuden
hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai hyvaksymaéllaan tyolla ja ne ryhtyvat tarpeellisiin
toimenpiteisiin timén oikeuden turvaamiseksi” (3.0sa, 6. artikla). Euroopan sosiaalinen peruskirja
1961 seka Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja puolestaan sisaltavat niin ikaan kirjattuna oi-
keuden ty6hon. Namé tarkeat sopimukset ja asetukset ovat kirjattuna myds Suomen perustuslakiin
(1999/731) lukuun 2 §188,

Na&in valtion tason tahtotilan osoituksena on pyrkimys turvata jokaiselle oikeus tyohon. Suomessa
hyvinvointivaltion kansalaiselle on néin ikd4n kuin annettu lupaus siitd, ettd tdma voi elattaa itsensa

tekemalld tyota ja ettd valtio edistéa tyollisyyttd. Tyottomyyden aikana on puolestaan mahdollisuus

18 Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen
vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta. Julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan jokai-
selle oikeus tyohon. Oikeudesta tyollistavaan koulutukseen saddetaan lailla. (Suomen perustuslaki 2.luku §18.)
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saada taloudellista turvaa'®. Taméa sidotaan Suomen perustuslaissa kansanvaltaan (1.luku §2). Oi-
keutta ty6hon voidaan kutsua positiiviseksi vapausoikeudeksi, silla sen toteuttaminen edellyttaa jul-
kiselta vallalta aktiivista toimintaa. Tyonteon perusoikeus on kuitenkin luonteeltaan ohjelmallinen
normi julkiselle vallalle taystyollisyystavoitteen toteuttamiseksi. Valtion ja kuntien tulisi siis pyrkia
jarjestamaan perusoikeussédannoksen nojalla tyokykyisille ty6td, mutta tdméa ei kuitenkaan perustu
tyottdman subjektiiviseen oikeuteen. (Niemi 2018, 74—75.) Edelld avattu tuo vadjaddmatta esiin tdman
paivén globaalissa todellisuudessa kysymyksen siitd, mitd oikeastaan perusoikeuksien sisélld hahmo-

tettavat sosiaaliset oikeudet tarkoittavat kansalaisuuskeskustelussa.

Vaikka sosiaaliset oikeudet ihmisoikeuksina koskevatkin kaikkia, pitkaaikaisty6ttomien kohdalla so-
siaalisten oikeuksien ja yhta lailla yhteiskunnan antamien lupausten voi sanoa tulevan erityisesti na-
kyviksi. Tyottomilla sosiaaliset oikeudet tai niiden puute tulevat nékyviksi perustuen padosin kansa-
laisuuteen, yksilon tyohistoriaan ja erityistukiin, jotka ovat kohdennetut tyottémille. (Koistinen 2014,
306.) Tasta nakokulmasta tyottdmien oikeudet voidaan tiivistdd neljadn ulottuvuuteen. Demokra-
tiaoikeudet perustuvat ty6ttomilla kansalaisuuteen, mutta myos tyottomat voivat jarjestaytya esimer-
kiksi yhdistyksiksi vaikuttamisen parantamiseksi. Tyottomilla on myos oikeus julkisiin palveluihin.
Sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia saannell&én ja rajoitetaan. Sosiaaliturvan piirissa tyottomilla
on oikeus tyottomyysturvaan, yleiseen terveys- ja sosiaaliturvaan ja osittain karttuvaan elédkkeeseen.
Heilld on kuitenkin rajoitetut mahdollisuudet neuvotella sosiaalisista oikeuksistaan. Ty6ttomien ak-
tivointitoimenpiteissa sosiaalisia oikeuksia tulkitaan enemman velvollisuuksien kuin oikeuksien na-
kdkulmasta. (Koistinen 2014, 306—307.)

3.4 Sosiaalityon jannitteinen paikka pitk&aikaistyottomén aktivoinnissa

Kunnilla on ollut jo 1980-luvulta alkaen erilaisia tyollistamisvelvollisuuksia pitk&aikaistyottémiin
liittyen (ks. esim. Niemi 2018). Tyodllisyyden edistdminen kytkeytyy kunnissa laajaan kokonaisuu-
teen, johon sisaltyvat myos ihmisten tukeminen ja kuntouttaminen. Kuntien tyollistamisen edistami-

seen liittyvat tehtévat ovat huomattavin osin lakiséateiset. (Saikku 2016, 75.) Téallainen on esimer-

¥perustuslain 19.1§ lupaa, ettd ”jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eliman edellyttdam&a turvaa, on
oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon”. Tyottémyysturvalaissa 2002/1290 puolestaan kerrotaan
ensisijaisen etuuden saamisesta tyottomyyden perusteella. Ndama koskevat myds EU-kansalaisia laissa maaritellyin
ehdoin.
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kiksi palveluna kuntouttava tyotoiminta, joka on erottunut sosiaalityon tydalana omaksi tyorientaa-
tiokseen. T&ssa sosiaalityon asiantuntijatieto méarittelee henkilon tietyn sosiaalityon palvelun koh-
teeksi ja henkild tulee samalla riippuvaiseksi itsedédn maarittelevésté tiedosta (Juhila 2006, 91).

Tyohon kuntoutuksen kenttd on tata tutkielmaa tehdessa taitosvaiheessaan SOTE-uudistuksen alla?°
esimerkiksi tydvoimapoliittisten muutosten kautta. Tyovoimapolitiikkaa ovat toimenpiteet, jotka pyr-
kivat edistdmaan tyoémarkkinoita toimimaan toivotusti. Sellaisiksi ndhdaan passiivisen ja aktiivisen
politiikan toimenpiteet. (Valimaa 2011, 70.)?! Aktivointia koskevat uudistukset antavat leimaa 2000-
luvun tyollisyys- ja sosiaalipolitiikalle. Tyomarkkinatuen ja sanktioiden ottaminen kayttoon olivat
alkuna aktivoinnin uudistuksille. Aktivointipolitiikan perusajatuksen pohjalta ty6tonté tuetaan pois
passiivisuudesta kohti palkkatyon tekemisen kautta ilmenevaé vastuullista kansalaisuutta. (Valimaa
2008, 176; Valimaa 2011, 65; ks. myos Ylisté 2015, 14.) Naista aktivointitoimenpiteista on 1990-
luvun laman jélkeisenda aikana ja EU-jasenyyden myo6ta tullut keskeinen tyottémyyden hoitokeino.
Aktivoivaksi ja vastikkeelliseksi tarkoitettu tydmarkkinatuki otettiin k&yttdon vuonna 1994. Sosiaa-
lipoliittisten keinojen voi katsoa vaihtuvan voimakkaammin asiakaskeskeisiin, yksilollisiin ja akti-
voimispolitiikkaa korostaviin keinoihin. (Juhila 2008a; Julkunen & Saari 2013, 316—319; Karjalainen
2008, 12; Ylist6 2015, 14.) Vuonna 2018 ajankohtainen keskustelu koski uutta niin sanottua aktiivi-
mallia, jossa yksilon osallistumista tyohon tai tydllisyytta edistaviin toimenpiteisiin pyritaan aktivoi-

maan ja osallistumattomuutta sanktioidaan.

Velvollisuudet aktivointiin osallistumiseen kohdentuvat kuitenkin tiukimmin juuri kaikkein heikoim-
massa tyomarkkina-asemassa ty6ttomiin (Heikkinen 2016, 19; Pajukoski 2011, 94). Aktivoinnin aja-
tuksessa korostuu ehkd paradoksaalisestikin juuri ajatus palauttaa tydelamésta syrjaytyneet takaisin
palkkaty6hon ja siten katkaista mahdollista syrjaytymiskierretta (Valimaa 2011, 67). Aktivoinnin aja-
tus on myos sosiaalitydn tyohon kuntoutuksessa kantavia ajatuksia (esim. Laki kuntouttavasta tyétoi-
minnasta 2001/189), eik& nain ole vailla jannitteitd. Kuntouttavan ty6toiminnan voi ndhdé olevan yksi
aktivointipolitiikan keinoista (Vélimaa 2011, 73).

Ajatuksen asiakkaan oikeuksista ja hdnen parhaastaan seké toisaalta kustannustehokkuudeltaan kiris-

tyvan toimintaympaériston reunaehtojen véliin jaa sosiaalityontekijan oman toimijuuden mahdollisuus

20Esimerkiksi Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain muuttamisesta on kay-
nyt lausuntokierroksensa loppuun 14.12.2018.

21 vilimaan (2011, 70) mukaan ”Passiivisella tydvoimapolitiikalla tarkoitetaan tyémarkkinaturvajirjestelmas, joka ta-
kaa tyottomyyden aikaisen toimeentulon. Aktiivisen tydvoimapolitiikan tehtavana on tyollistymista edistavien toimien
ja pyrkimysten luominen seka tyéttémien aktivoiminen tyoéllistymiseen tahtdadvaan koulutukseen ja sitd kautta varsi-
naiseen palkkatyéhon.”
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(ks. Metteri 2012, 213). Téllaisia ovat myds ne asiakaskohtaamisen tekijat, jotka ovat vaikeasti to-
dennettavissa silloinkin, kun ne muodostavat kivijalan yhteiselle tavoitteelle. Tallainen on luottamus.

Jo yksi sosiaalihuollon periaatteista on luottamuksellisuus (Laitinen & Niskala 2013, 10).

Sosiaalityon paikka ty6hon kuntoutuksen tyoorientaatiossa on kuitenkin ensisijaisesti olla tunnista-
massa tyollistamisen esteitd. Suomessa on toistaiseksi vallalla ajatus, etté realistisia ty6llistamissuun-
nitelmia voidaan tehda vasta, kun esteet tyollistymiselle on selvitetty (Sepponen ym. 2012, 6). Pit-
kaaikaistyottomilla tdman voi tulkita tarkoittavan palvelutarpeen arvioinnin (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 837, 839) tdydentévéaan suunnitelmallisuuteen perustuen joko ohjaamista tyottémien ter-
veystarkastukseen tai vield kattavampaan ty0- ja toimintakyvyn arvioinnin prosessiin. Sosiaalityon
paikka asiakkaan tydmarkkinaongelmien ratkaisemisessa on nain myos esimerkiksi tyo- ja toiminta-
kyvyn tukeminen moniammatillisena, kokonaisvaltaisena tyootteena ja asiakkaan arkea ymmartéa-
vana tyona. Avainasemassa myos tassa on asiakkaan ja tyontekijan vélinen, kohtaamisessa tapahtuva,
vuorovaikutus (ks. esim. Laitinen & Niskala 2013, 12; Rautiainen 2017, 21).

Sosiaalitydn on pystyttdva motivoimaan ihmisid omaksumaan normatiivisia ndkemyksia, mutta kui-
tenkin ilman pakkoa (Juhila 2009, 55). Sosiaalityontekijén on ratkaistava ndkemyksensa liittdmis- ja
kontrollointisuhteen ja toisaalta kumppanuussuhteen tarpeista ja eroista asiakassuhteessaan (ks. myos
Sipild 2011, 51). Liittdmis- ja kontrollisuhde kuvaa sité poliittista tahtotilaa, jota sosiaalitydlle tarjo-
taan tyollistamisen yhteydessa ja kumppanuussuhde puolestaan sitd tavoitetilaa, jota luottamuksen
kautta on parhaimmillaan mahdollista tavoitella (Juhila 2006, 49, 103). Jos asiakasta tarkastellaan
sosiaality0ssé yhteiskuntaan liittdmisen tarpeessa olevana, sosiaalityon asiantuntijuuden mahdolli-
suus on vertikaalista: sosiaalityontekija antaa muutoksen tueksi tietoa, jota asiakkaalla ei ole ja taméa
muutoksen suunta on sosiaalitydn maariteltavissa. Asiakkuussuhteessa korostuu néin keskinéinen
hierarkkinen ero, jossa valta on elimellisesti tyontekijalla. Kuitenkaan se, etta sosiaalitydntekijan ja
asiakkaan suhde siséltaé aina jossain méérin hierarkiaa, ei ole vélttdmatta juuri luottamuksen kannalta
ongelmallista, koska tasa-arvoinen suhde ei takaa luottamusta. (Turtiainen 2011, 141—-143.) Sosiaali-
tyd toimii usein aktivointisuunnitelmien tekemisessa yhteistydssé tydvoimaviranomaisen kanssa.
Tuolloin sen epékiitollisena roolina on ollut osaltaan liittdd asiakkaita ty6llisyyden toivottuun tavoit-
teeseen. Samalla se on osaltaan kontrolloimassa niitd, joiden liittdmisessa on vaikeuksia, esimerkiksi

poissaolojen seurannan kautta (ks. myos Juhila 2006, 49; Metteri 2012, 19).

Yhteiskunta asettaa toki puitteet asiakkaan ja sosiaalityon vuorovaikutukselle, ja instituutiot tarjoavat
yhteison jasenille valmiita yhteisossa hyvaksyttyja toimintamalleja (Ruonavaara 2014, 28—30), mutta
asiakastilanteessa on kyse henkilokohtaisella tasolla tapahtuvasta kohtaamisesta. Merkityksellistd

tyon sisdllossa on talldin se suhde, joka muodostuu asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilla. Tata voi
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kuvailla asiakkuussuhteen kumppanuutena. Kumppanuutena kasitettava asiakassuhde puolestaan pai-
nottaa horisontaalista asiantuntijuutta. Talléin molemmat tunnistavat ja tunnustavat toisensa asian-
tuntijuuden ja suhteessa mahdollistuu vastavuoroisuus. Kummatkin tuottavat tietoa ja asiantunte-
musta tydskentelyyn. (Juhila 2006, 84, 99, 137-139.) Tydtapa mahdollistaa nédin vallan jakamista
asiakkaan kanssa tyontekijakeskeisyyden sijaan myo6s. Asiakkaat voivat myos kokea valittamisena ja
tasa-arvoisuutena tilanteen, jossa ammattiauttaja toimii ammattiroolinsa ja saantdjen ulkopuolella
(Frankenhaeuser 2014, 68).

Kumppanuudessa térkedna elementtind voi hahmottaa luottamuksen vastavuoroisuuden. Luottavai-
suutta voi katsoa tarvittavan sosiaalityon asiakkuuden nédkokulmasta jo ylip&étaan siihen, etta tarvit-
tavaa palvelua on saatavilla ja sen kayttd on asiakkaalle mahdollista (Laine 2014, 28). Sosiaalityon
toteuttamiseen osallistuvat kuitenkin aina seka asiakas etté sosiaalityontekija (Juhila 2006, 11). Sosi-
aalityontekijan nakokulmasta asiakkaan arjen ymmartamisen, asiakkaan tyollistymisen esteiden tun-
nistamisen ja aktivointipoliittisen liittdamis- ja kontrollointidiskurssin valilla voi kuitenkin olla suurta
ristiriitaa (esim. Juhila 2006, 49). Sosiaalityon paikka pitk&aikaisty6ttoman tukena osana hyvinvoin-
tivaltiota, aktivointidiskurssia ja asiakkaan arjen osallisuuden tukijana on vaativa. Sosiaality6lla on-

kin oltava sisdanrakennettu rakenteellinen vuorovaikutuksellinen tydote (ks. Pohjola 2014, 17, 19).
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4. LUOTTAMUS RESURSSINA

4.1 Luottamus ja luottavaisuus

Luottamus on asia, jota on todettu vaikeaksi seka tutkia ettd mitata. Luottamuksen tutkiminen koh-
taakin monia haasteita. Yksi téllainen on se, ettd luottamuksella ei ole hyvéksyttya yleista teoriaa,
johon tutkimusnéakokulmat voisivat pohjata. Laajasti hyvéksytty luottamuksen ké&sitteen madarittely
puuttuu. (Hanifi 2010; Litmala 2002, 34; Ping Li 2012, 101.)

Tasta syysta pyrin erittelemaan ja rajaamaan luottamusta tarkemmin. Adam Seligman (2000, 47—48)
sanoittaa tieteenaloja ylittavaa yleisluontoista hahmottamista luottamisen pohjaksi. Han erittelee luot-
tamuksen tarkoittamaan henkil6iden toisiaan kohtaan tuntemaa luottamista ja luottavaisuuden puo-
lestaan tarkoittavan luottamista instituutioihin ja abstrakteihin systeemeihin. Luottamusta tarvitaan
erityisesti silloin, kun asiakas ja sosiaalityontekija kohtaavat persoonatasolla, eikd luottavaisuutta
syyst tai toisesta voi olla. OECD?? jasentaa luottamista erittelemalla niin sanotun yleisen ja erityisen
luottamisen toisistaan. Yleinen luottaminen kohdistuu kaikkiin ihmisiin ja erityinen luottaminen ku-
vaa joihinkin tiettyihin ihmisiin tai instituutioon kohdistuvaa luottamista (Hanifi 2010). Luottavai-
suuden voi kansalaisuuden yhteydessé ké&sittdé olevan yleistettyé luottamista politiikkaan seka viran-
omaisiin. Luottamus realisoituu vuorovaikutussuhteissa, ja my6s luottavaisuus liittyy vahvasti vasta-

vuoroisuuteen. (Esim. Seligman 2000, 47—48.)

Kannisto-Karonen (2015, 41, 42) kayttaa luottamuksen rinnalla ké&sitetta tulevaisuususko: kasvavaa
epavarmuutta pystyvat parhaiten kestdmaan ihmiset, jotka luottavat tulevaisuuteen. Luottamus ja
luottavaisuus viittaavatkin tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen: luottamuksen avulla tulevaisuu-
desta tulee enemmaén hallittavan ja ennustettavan tuntuista (Kankainen 2007, 34; ks. myds Kotkavirta
2000, 56, 60). Jasennan tutkielmassani luottamusta ja osin myo6s luottavaisuutta ilmidind luottamisen
teon perustana. Rajaan tutkielmastani epaluottamuksen késittelya pois siitakin huolimatta, ettd epa-
luottamus® ei ole aina negatiivinen asia vaan saattaa jopa yllapitaa terveelld tavalla viranomaisten
luotettavuutta. (Salminen, Lahdesmaki & Ikola-Norrbacka 2012, 459.)

Ping Li (2012, 102—-103) jasentad luottamusta asenteena seka tietoisena valintana. Luottamus asen-

teena ei vield ole toimintaa. Luottamus valintana on erityisen merkityksellista, silla siihen liittyy toi-

22 Organisation for Economic Co-operation and Development, suomennettu Taloudellisen yhteistyén ja kehityksen
jarjestoksi.
23 Kasitan epaluottamuksen tematiikan olevan osittain oma laaja alueensa (ks. myds Kankainen 2007, 52-53).
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minta luottamisen suuntaan. Se merkitsee eniten silloin, kun sitoutuminen ei voi perustua laskelmoin-
tiin saatavan hyddyn suhteen. Kaikkiaan kyse on kuitenkin aina vapaaehtoisuuteen pohjautuvasta
luottamuksesta, joko valmiina asenteena tai tietoisena valintana. Silloin luottamus on merkityksellista

ja asioihin pystyy sitoutumaan.

Hyvinvoinnin ja luottamuksen vélinen voimakas riippuvuussuhde havaittiin tutkimuksissa 1970-lu-
vun lopulla (Riihinen 2011, 128). Luottamuksen kokeminen yksildiden padomana on hyvinvoinnin
elinehto (Kotkavirta 2000, 56, 60). Luottamuksen tunnetta kokeva ihminen pystyy elamaan hyvéa
elamaa riskien maaran pysytellessa siedettavélla tasolla (Kannisto-Karonen 2015, 42). Luottamuk-
sesta ja luottavaisuudesta on hyotya sekéd yhteiskunnallisella tasolla etta yksilén henkilokohtaisella
tasolla. Ne ovat edellytys yksilon voimaantumiselle ja sitd kautta valtaistumiselle ja hyvinvoinnin
saavuttamiselle. (Kotkavirta 2000, 56, 60; Tuomisto & Rannéli 2017, 252.) Valtaistumisprosessin on
kuitenkin todettu kdynnistyvan vain, jos yksilolla on luottamusta itseen ja omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa (Hokkanen 2009, 334; ks. myos ks. Niemeld 2009, 230). Luottamuksen on mygds nahty
liittyvan vahvasti tunteeseen tasa-arvoisesta kohtelusta (Turtiainen 2008). Toisaalta Salminen, Lah-
desméki & lkola-Norrbackan tutkimuksessa (2012, 451) todettiin, ettd kansalaisten asenteet oikeu-
denmukaisuuteen ja tasa-arvoisuuteen eivat suoraan selitd heidan késityksiaan luottamuksesta, vaan

luottavaisuus instituutioihin muovautuu eniten henkilokohtaisten kokemusten ja kontaktien kautta.

Luottamus on myds olennainen elementti yhteiskuntien koossapitdmisen luomisessa (Turtiainen
2012, 15). Tassa on olennaista, ettd ihmiset tuntevat luottavaisuutta keskeisiin instituutioihin ja niiden
toimintakykyyn. llman tatd ihmisten arki muuttuu epédvarmaksi ja rasittavaksi hallita. Luottamus syn-
tyy, kun yhteiso jakaa joukon moraalisia arvoja siten, etta se synnyttdd odotuksia sédnnénmukaisuu-
desta ja vilpittdmasta kaytoksestd. Taméan luottavaisuuden kautta yhteiskunnan vakaus, yksildiden
itsetoteutuksen mahdollisuudet ja yhteistyd mahdollistuvat. Luottavaisuus edistdd identiteettia ja
mahdollisuutta luottamukseen. (Kotkavirta 2000, 56, 60; Seligmanin 2000, 47 mukaan Fukuyama
1995, 155—156.)

Luottamus ja luottavaisuus ovat ihmisyyteen liittyvind teemoina globaaleja. Pitkdaikaistyottdman
luottamuksen ja luottavaisuuden hahmottamisessa on olennaista ymmartaa vaikuttavan kulttuurin
merkitys niiden syntytekijoissa (ks. esim. Turtiainen 2012). Sosiaalityon tehtdvéana on tarkastella hy-
vinvointia ja edellytyksia siihen. Olennaista on tall6in tunnistaa hyvinvoinnin esteita ja puutteita seka
pystya kehittdméaan menetelmié hyvinvoinnin haasteiden poistamiseksi (Sipild 2011, 28). T&ssa luot-
tamus nousee osaltaan merkittavaksi tekijaksi. Luottamuksen séilyttdmiseksi sosiaalihuollon tulisikin
tunnistaa ihmisen perustarpeet ja edistda ihmisissd olevan hyvyyden toteutumista (Turtiainen 2014,
63—64).
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Luottamuksellinen suhde ja sen rakentaminen on mééritelty olevan hyvan sosiaalityon asiakassuhteen
perustaa (Arki, arvot ja etiikka 2017, 31). Luottamuksella on suuri merkitys juuri silloin, kun haa-
voittuvaisuus on suurta (Ping Li 2012, 102) ja kun yksil6ll& on pitkittynyt tarve tukeen sek& vasta-
vuoroisuuteen kommunikaatiossa. Sosiaalihuollon keskeinen tehtdva on myds turvata autonomian ja
moraalisen toimijuuden vahvistuminen. Autonomia luo mahdollisuuden positiiviseen keskindiseen
riippuvuuteen, joka on edellytys ihmisten tai ihmisen ja jarjestelméan véliselle luottamukselle. (Turti-
ainen 2014, 63.)

4.2 Luottamus sosiaalisen pddoman tekijana

Padoma-ajattelussa késitetdan tiettyjen resurssien olevan sellaisia, jotka ovat ihmiselle vélineellisia
mahdollisuuksia saavuttaa jotakin. Karttunutta pddomaa on ndin tarvittaessa kayttdon otettavat re-
surssit. (Ruuskanen 2001, 29-33.) Rajaan tutkielmassani luottamusta aineettoman pdédoman tekijaksi,
joka antaa mahdollisuuksia vahvistaa tyoelamaosallisuutta ja lisa4 sitd kautta tyytyvéisyytta arkeen.
Yleisesti pddoma-ajattelussa perusjako hahmotetaan olevan taloudellisen pd&doman ja aineettomien
paaomien valilla. Taloudellinen pd&doma kuvaa kasitteena taloudellista varallisuutta ja muutoksia ma-
teriaalissa (Piketty 2013, 53), kun taas aineettomat pddomat kertovat niista tekijoistd, jotka selittavat
taydentéavind tekijoind henkilon varallisuuden kasvua ja muutoksia ihmisessé (Coleman 1988, 100;
Ilmonen 2000, 9). Aineeton padoma on ndin yhteydessa konkreettisen toimeentulon muodostukseen
(Ruuskanen 2001, 29-33).

Aineettomat pddomat ovat toisiinsa kietoutuneita monin tavoin. Niill& on silti k&sitteellisesti erotel-
tavissa olevat erityisominaisuutensa. Aineettomia padomia ovat karkeana jakona inhimillinen paa-
oma?*, sosiaalinen paioma sen erityispainotuksineen (Bourdieu 1989; Coleman 1988; Putnam
1993%) seka kulttuurinen pagdoma ja symbolinen padgoma?®. Inhimillinen padoma aineettomana paa-
omana taydentad taloudellista pddomaa esimerkiksi koulutuksen tai osaamisen kautta (esim. Piketty
2013, 53).

Sosiaalisella padomalla viitataan sosiaalisen rakenteen tiettyihin ulottuvuuksiin. Sosiaalinen pddoma
on inhimillisen pddoman taydentgja (Kajanoja 2003, 192; Ruuskanen 2001, 1, 4) karttuvan taloudel-

lisen pddoman selittdmisessa. Jotta jokin voi olla pddomaa, sen on oltava tarvittaessa kédytettavissa

24 Schultz 1961 & Becker 1964

25 Sosiaalisen pddoman teoreetikot korostavat luottamusta eri ndkdkulmista sosiaalisen pddoman tekijana.

26 N&it4 on hahmotellut erityisesti Pierre Bourdieu 1986 & 1989, ja kisitemaailmaan liittyvit olennaisesti habitus ja
kilpailujen kenttien ajatus. Naitd pddoman lajeja en rajaussyista kasittele tarkemmin.
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oleva varanto, sitd pitaa pystya kartuttamaan ja sen tulee kulua kaytdssa. Naiden kriteerien perusteella
sosiaalinen padoma on muista pddomista erottuva ja monisyinen kasite. (Ilmonen 2000, 25.) Sosiaa-
lista padomaa kokonaisuutena on myds luottamuksen lailla hankala saattaa mitattavaan muotoon (Fu-
kuyama 2001, 12). Kuitenkin esimerkiksi korkeatasoisen sosiaalisen padoman, hyvén terveyden seka
hyvinvoinnin valilla on todettu olevan merkittavia tilastollisia yhteyksia (Hyyppd & Maki 2001;
Poortinga 2006). Juuri pitkdaikaistyottomilla sosiaalisella padomalla voi olla merkittava rooli tyolli-
syyden tukemiseksi. Sosiaalinen pddoma on vahvempaa silloin, kun eriarvoisuus ihmisten valilla on
pientd. (Riithinen 2011, 128.) Sosiaalinen pddoma luo mahdollisuuksia paasyyn muiden padomien

aarelle jopa ylisukupolvisesti (ks. Coleman 1988, 109).

Hyodynnan tutkielmassani sosiaalisen pdaoman kasitettd?’ luottamuksen kisitteen rajaamisessaZ®.
Sitéd voidaan kaésitelld seka yksilon, rajoitetun yhteison etté instituutioiden kautta (Ruuskanen 2001,
31-32). Kasittelen sosiaalista padomaa tutkielmassani lahinna sosiologisena késitteena. Talloin yk-
silé ndhdaén sosiaalistuneena toimijana, jonka toimintaa hallitsevat sosiaaliset normit, sédnnot ja vel-
voitteet (Coleman 1988, 95). Sosiaalisessa pddomassa kasitteet arvot ja normit sek& luottamus edis-
tavét verkoston jasenten valista sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen koordinointia (ks. esim.
Hjerppe 2001; Kajanoja 2009). Luottamus onkin sosiaalisen padoman keskeinen elementti (Niemela
2009, 221) ja siihen liittyy vahvasti yksilotason nédkokulma silloinkin, kun puhutaan luottamisesta
julkisiin toimijoihin (ks. Kankainen 2007) eli my6s luottavaisuudesta.

Hyddynnan ja sovellan tutkielmassani erityisesti sosiologi James S. Colemanin hahmottelua luotta-
muksesta sosiaalisena padomana®®. Colemanin katsotaan olevan henkil, joka on tuonut sosiaalisen
padoman késitteen laajempaan tietoisuuteen (Fukuyama 2001, 8). Hjerppe (2016, 349) tdsmentaa,
ettd James Colemanille sosiaalinen padoma oli yksildllisten valintojen kautta syntyvéaa padomaa, joka
hyodyttaa ilmiona koko yhteisdd. Vaikka hahmotan tutkielmassani luottamuksen sosiaalisen paa-

oman tekijana olevan mahdollisuuksia kerryttdvé resurssi, ymmarran kuitenkin sill4 olevan myos

27 Yhteiskuntatieteissa luottamus on sosiaalisen pddoman keskidssa ja sitd pidetdan ehka tarkeimpiana yhteiskuntaa
koostavana voimana (Litmala 2002, 34).

28 Olen hyédyntanyt muutamin kohdin luvuissa 4.2 ja 4.3 aiempaa pro gradu -tutkielmaani Péddomien ilmeneminen
kotoutumiskoulutuksessa. Inhimillinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja symbolinen pddoma kotoutumiskoulutuksessa
(Muikku 2015) kasitellessani sosiaalista padomaa aineettomana paddomana seka siteitd kuvaamaan sosiaalista verkos-
toa.

29 Muita merkittavia sosiaalisen pdioman teoreetikkoja ovat Pierre Bourdieu ja Robert Putnam. Sosiologi Pierre Bour-
dieu korostaa sosiaalisen pddoman kuvaavan sosiaalista tilaa, olemassa olevien ja mahdollisten resurssien kokonai-
suutta, johon kuuluvat suhteet ja verkostot. Politiikan tutkija Robert Putnam (1993) puolestaan kuvaa sosiaalisen paa-
oman systeemind, jossa sosiaaliset verkostot tuottavat vastavuoroisuuden normit, ja tdssa korostuu luottamus sosiaa-
lisen pddoman sisaltona erityisesti vahvistaen edelleen sosiaalisia verkostoja.
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kielteisid vaikutuksia (ks. Kankainen 2007, 35). Tallainen on luvussa 6.2.2 avaamani ajatus rinnak-

kaisesta yhteiskunnasta.

Sosiaalinen padoma on seka sosiaalisten suhteiden rakenteissa syntyva etta niissa ilmenevé ja toimin-
taa helpottava resurssi (Coleman 1988, 95-96, 100). Colemanin (1988, 101-104) mukaan sosiaalisen
padoman arvo kasitteend on siind, ettd se identifioi sosiaalisten rakenteiden tekijoitd toimintojensa
mukaan. Han eritteleekin sosiaalisissa suhteissa kolme tekijad, jotka voivat muodostaa hyodyllista
padomaresurssia. Nditd ovat a) velvoitteet, odotukset ja luottamus rakenteisiin, b) informaatiokanavat
sekd c) normit ja tehokkaat sanktiot. Ne siséltavat elementit vastavuoroisuudesta ja luottamuksesta
vastavuoroisuuteen, sosiaalisiin suhteisiin sitoutuneeseen informaation kulkuun seka sanktiot nor-
mien rikkomisesta. (Coleman 1988, 95, 119.) Colemanille kyse on verkostojen kyvysta yllapitéa luot-
tamusta. Tama vaatii sitoutumista olemaan suhteessa toisiin ja toimimaan toisten kanssa. Verkostot
mahdollistavat informaation valittymista ja niissa elavat myds normit. Toisaalta tdma toimii resurs-
sina vain niin kauan, kun tavoittelun kohteena on yhteison hyvaksyméa normi ja instituutioiden kat-
santokannasta késin soveliaat tavoitteet. (Coleman 1988, 98—100; Ruuskanen 2001, 15-16, 31.)

Velvoitteet, odotukset ja luottamus rakenteisiin kuvaa Colemanin mukaan tilannetta, jossa jaddaan
palveluksen saatua ik&an kuin velkaa teon suorittajalle. Talldin syntyy tilanne, jossa teon suorittaja
odottaa vastavuoroista palvelusta. Teon vastaanottajalle jaa velvoite. Tama siséltdd myos luottamisen
siihen, etté teko kuten palvelus maksetaan takaisin vastavuoroisesti ja samamittaisesti. Talléin puhu-
taan luottamuksen sosiaalisesta toimintaympaéristosta. (Coleman 1988, 102.) Tulen tutkielmassani ka-
sittelemaan velvoitteiden ja odotusten ndkokulmaa myos lupauksen ndkdkulmasta tilanteessa, jossa
yksilon ja yhteiskunnan vélille on syntynyt vastavuoroisuuden velvoitteeksi tulkittu tilanne.

Kommunikaatio on hahmotettavissa informaatioksi, sen vélittamiseksi ja ymmartamiseksi (Kilpelé&i-
nen 2009, 75). Tdma kuvaa hyvin informaation kuljettamisen sosiaalista luonnetta. Informaation kul-
jettamisen tavat ja reitit, informaatiokanavat kuvaa kasitteenéd sosiaalisen pddoman resurssia, jossa
informaatio on pohjana toiminnalle. Tarkein& informaation kuljettamiskanavina ovat sosiaaliset suh-
teet, vaikka se ei olekaan niiden perustehtéva. Sosiaaliset suhteet muodostavat informaatiokanavina
vaylan lisatd ja kayttda sosiaalista padomaa. Pddoma-ajattelussa on kuitenkin luonnollista, ettd kai-
kenlainen tiedon hankinnan oletetaan ikdan kuin maksavan. Tassa yhteydesséd maksu on minimissaan
ihmisen huomio. (Coleman 1988, 104.) Kéytan Granovetterin (1973) jaottelua erilaisista siteista ih-
misten valilla tdydentdm&én informaatiokanava-ajattelua. T4t4 avaan tarkemmin seuraavassa luvussa
4.3.
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Normit ja tehokkaat sanktiot on sosiaalisen padoman yksi tekija. Kun on olemassa tehokas normi, se
muodostaa voimakkaan sosiaalisen pddoman alustan. Normien hallinnalla on merkitysta sosiaalisen
padoman kartuttamisen mahdollisuuksiin. Téhan liittyvat myds voimakkaana normina mahdollinen
yleisen hyvén arvostaminen yli oman valittéman hyvan. Talldin itsekés teko saattaa olla sanktioitava

mya0s siten, ettd yleisen hyvén normin noudattamisesta palkitaan. (Coleman 1988, 104-105.)

Sosiaalisen padoman ja luottamuksen taustana Coleman hahmottaa rationaalisen valinnan. Yksiloi-
den on kyettava jasentdamaan maailmaa vaihtoehtoihin, joista he voivat omilla teoillaan valita. Oletus
tassa on, ettd ihmiset kykenevét valitsemaan maaréatietoisesti. Nailla vaihtoehtoisilla asiantiloilla on
ihmisille preferenssijérjestys, jolloin jokaista kahta voidaan verrata toisiinsa. Toinen vaihtoehto on
tuolloin parempi kuin toinen tai vaihtoehdot ovat yhtd hyvat. Lopulta yksilo valitsee siten, ettd han
kokee pddsevinsi parhaaseen lopputulemaan. (Kankainen 2007, 37—39.) Sosiaalinen pddoma on tassé
tyokalu laajentamaan ajattelua rationaalisesta valinnasta ulos pain (Coleman 1988, 97). Luottamuk-
sen tasoina voi myos ajatella olevan rationaalisen harkinnan tason sekd vahvan emotionaalisen tason
(llmonen 2000, 26).

4.3 Siteiden merkitys sosiaalisen padoman verkoston kuvaajana

Verkostot ja niihin liittyvat siteet muodostavat yhdessa kayttoon sosiaalista paddomaa (limonen 2000,
10). Coleman seuraa ajattelussaan sosiologi Mark S. Granovetterin (1973 & 1983) kasityksia infor-
maatiokanavissa. Granovetterille sosiaalisten siteiden vahvuus on yhdistelmé kaytettyé aikaa, emo-
tionaalista intensiteettid, l&heisyytta ja vastavuoroisuutta. Nama tekijat ovat toisistaan melko riippu-
mattomia, joskin tietyin ehdoin toisiinsa vaikuttavia. Han jakaa néin verkostot siteiltddn vahvoihin,
heikkoihin ja poissaoleviin siteisiin. Vahvat siteet kuvaavat késitteind merkittavia yhteyksia kuten
perhesiteet. Heikot siteet muodostuvat vahvoja siteitd I6yhemmistd kontakteista kuten tuttavista.
Néistd heikot siteet auttavat integroitumaan yhteiskuntaan, mutta niissa on lasné luottamusongelmaa.
Poissaoleviksi siteiksi lasketaan siteiden suoranainen puute sekd merkityksettomiksi koetut, satun-
naisluontoiset kohtaamiset. (Granovetter 1973, 1361, 1378.) Yksil6ll4 voi ndhdé& olevan tarve vakiin-
nuttaa paikkansa merkityksellisissa verkostoissa, ja syrjaytymisen voi ndhdé putoamisena pois ver-
kostoista (Taipale 2013, 176). Hahmotan tutkielmassani sosiaalityontekijéihin muodostuvat siteet
heikoiksi siteiksi.

Granovetter (1973, 1364) nimedd kasitteen silta kuvaamaan informaation kulkua. Sillan kasitteen

avulla on mahdollista kuvata myos sitd vaikutusta, joka yksil6lla voi olla jopa poissaoleviin siteisiin.
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Kun kahden henkilon sidetté (tassé: A & B) voi kuvailla vahvaksi, ja toisella heistd (B) on oma si-
teensd kolmanteen henkil6on (C), ensimmainen henkilé (A) voi vaikuttaa itselleen poissaolevaan si-
teeseen (C) olemassa olevan vahvan siteen (B) kautta. Silta kasitteena viittaa ndin aina heikkoon si-

teeseen.

Luottamuksen kontekstissa Coleman (1988, 180-188) kutsuu tatd mahdollisuutta luottamusketjuksi.
Talléin yksilé A voi luottaa oman luotettavaksi kokemansa henkilén B kautta myos henkiléon C,
johon hénelld itsell&én ei ole suoraa kontaktia, mutta joka kuuluu samaan verkostoon. Vastaavasti jos
kansalainen luottaa voimakkaasti yhteen organisaatioon, on todennékdistd, ettd hanen on helpompi
luottaa muihinkin organisaatioihin (Salminen ym. 2012, 459). Teoriassa on siis perusteltua, etta asia-
kas voi luottaa tai kasvattaa luottamustaan yhteiskuntaan sosiaalityontekijan tarjoaman luotettavan

viranomaistyon heikon siteen kautta.

Luottamusketjuun liittyy my6s olennaisesti suljetun ja avoimen verkoston ajatus ja sitd kautta myos
sanktioimisen ajatus. Suljettu piiri on tilanne, jossa kaikilla henkil6illa on toisiinsa ndhden vahva side.
Suljettu piiri luo luottamusta rakenteeseen (Coleman 1988, 107-108) ja sosiaalinen padoma on laa-
jasti yhteisesti ymmérrettya ja jaettua. Yksilot pystyvét tdssd myos tehokkaammin yhdistdméan voi-

miaan sanktioivaan toimintaan, jonka k&sitan esimerkiksi normikontrolliksi.
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5. TUTKIMUSKYSYMYKSET, METODI JA TUTKIMUKSEN KULKU

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa sosiaalityontekijan mahdollisuuksista pitkaaikaistyotto-
méan luottamuksen kerryttdmisessa resurssina juuri pitkdaikaistyottoman nédkokulmasta. Ensimmai-

nen tutkimuskysymykseni on
1. Mitd pitk&aikaistyoton sisallyttaa luottamuksen késitteeseen?

Kaksi muuta tutkimuskysymysténi ovat niin ikaan teoreettisesti perustellut, mutta nayttaytyvéat en-
simmaista konkreettisempina, kuin ratkaisua etsivand. Lahden optimistiseen tutkimusperinteeseen
(Shaw 2016, 179—-180) nojaten oletuksesta, ettd sosiaalityd on tyoni sitoutunut ajatteluun “voida”.
Olen edella perustellut, ettd luottamus ja luottavaisuus lisddvét hyvinvointia ja se puolestaan osalli-
suutta ja lopulta onnellisuutta, joten muut tutkimuskysymykseni ovat

2. Mita asioita pitkéaikaistydton nostaa esiin sosiaalityontekijan mahdollisuuksina kerryttaa
luottamusta?
3. Mit4 asioita pitkdaikaistyoton nostaa esiin huomioitavina tekijoind luottamuksen kerryttdmi-

sessa?

5.2 Tutkielmani metodologiset ratkaisut ja aineiston analyysi

Tutkielmani pohjaa kvalitatiivisen tiedonhallinnan strategiana tapaustutkimuksen kenttaan. Tapauk-
sena voi késittdd myos toiminnassa olevaa tapahtumista (Metsamuuronen 2009, 222) sen asettuessa
paitsi yksilon elamankaareen, myos suhteessa julkiseen valtaan ja esimerkiksi aktivointitoimenpitei-
siin. Tapauksena kasitan tutkielmassani pitkaaikaisty6ttomyyden. Koska tyéskentelin tutkielmaa teh-
dessani aikuissosiaalityon tyohon kuntoutuksen parissa, tutkielmassani on myds vahvaa esiymmar-

rysté pitkéaikaistyottomyyden ilmitkentésta.

Taman laadullisen tutkielmani tavoitteena on ymmartéa rajatun aineiston perusteella pitk&aikaistyot-
toman kasityksid luottamuksesta ja sosiaalityon mahdollisuuksista luottamuksen resurssin lisééjana.
Etsin tutkielmassani luottamuksen yleisia piirteitd pitkdaikaistyottomyydesséd seké erityisesti suh-
teessa sosiaalityontekijdan. Pyrin mahdollisimman syvadan kuvaukseen pitkaaikaistyottomyydesté
tutkielmani tapauksena ja hyvaksyn seka aineistoni rajallisuuden ettd tapaustutkimuksen luonteen

yleistettavyyden rajoitteena. (Ks. Metsamuuronen 2009, 224.)
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Aineiston hankinnan metodina kéytin puolistrukturoitua yksilohaastattelua. Haastattelut olivat tee-
moitettuja, mutta puolistrukturoidun haastattelun hengessa keskustelut etenivat omalla painollaan,
joskus jopa poukkoillen teemojen aiheesta toiseen (ks. Metsdmuuronen 2009, 247). Haastattelijan
tehtévaksi jai pitadd huolta tutkimuskysymysten syvasta hahmottamisesta itselleen. Litteroin nauhoi-
tetut haastattelut sanatarkasti tekstimuotoon. Haastatteluiden aluksi keskustelin kunkin henkilon
kanssa kontaktin luomiseksi noin viisi minuuttia. T4ta kohtaamisen hetked ja tilanteeseen rauhoittu-
mista en adnittanyt enka litteroinut. Pidin tatd alkukeskustelua kuitenkin merkityksellisené haastatte-
lun sujumisen kannalta, silla luottamus on teema, joka vaatii itsesséan alustavaa luottamista haasta-
teltavan ja haastattelijan valilla. Nauhoitettu osuus haastatteluista kesti keskimaarin tunnin, lyhyim-
man haastattelun ollessa 47 minuuttia ja pisimman 1 tunti 40 minuuttia. Varsinaista saturaatiota ei
haastatteluaineisto haastateltavien omakohtaisten kokemusten ainutlaatuisuuden vuoksi pystynyt il-
menemaan, mutta aineistossa toistui teemojen sisélla selkedan tyypittelyyn riittavaa sisallollista mer-
kityksenantoa (ks. Vilkka 2015, 152, 163).

Aineiston hankinnassa ja sisallon analyysissa tutkielmani on abduktiivinen eli teoriaohjautuvaan, oi-
valluksia ja ymmartamista tukevaan hahmottamiseen pohjaavaa. Talléin teoriasta noussut ymmarrys
ohjasi katsettani tutkimuskysymysten teemojen rakentamiseen. Abduktiivinen eli teoriasidonnainen
ldhestymiskulma sopi mielestani juuri sosiaalityéhén hyvin. Abduktiivista l&hestymistapaa on ku-
vailtu myos keksimisen metodiksi. Tdma sopii omaankin tutkielmaan, sill4 teoriaohjaava nékdkulma
antaa aineiston kerddmiselle sopivasti runkoa, mutta jattad aanen haastateltaville ja kutsuu tutkijaa
I0ytdmaan tietoa tuoreena. Tutkijan tulee myos olla tietoinen metodinsa rajoista, silla rajojen ymmar-
taminen lis&é tutkimuksen tehokkuutta ja luotettavuutta. Olennaista on ymmartaa, mité aiheesta pys-
tyy tutkia ja mitd ei pysty. (Shaw 2016, 271.) Koska luottamus on aiheena vaikeasti maéariteltavissa,

etsin sille tukijalkaa hahmottamalla sita teoreettisesti aineettomien padomien kautta.

Etsin tutkielmassani tietoa pitk&aikaistyottomien luottamuksesta sek& sosiaalityontekijan mahdolli-
suuksista lisata luottamusta eri tekijoita huomioiden. Annoin luottamukselle ké&sitteend runkoa luot-
tamuksesta sosiaalisen pddoman tekijana ja sellaisena 16yhasti James S. Colemanin ajatusten tuke-
mana. Tutkimusongelmiini vastaamiseksi haastatteluihin rakennettua teemoitettua runkoa ohjasi néin
valitun teorian kautta James S. Colemanin jaottelu velvoitteet, odotukset ja luottamus rakenteisiin,
informaatiokanavat sekd normit ja tehokkaat sanktiot. Teoria ohjasi tutkimukseni katsetta kentall,
ja teoriasta nouseva hahmotustapa kasitteistdineen oli ndin osittain valmiina. (Eskola 2007, 162;
Tuomi & Sarajarvi 2006, 99.) Colemanin kasitteistd toimi havaintojani ohjaavasti, mutta varsinaisen
sisallén tuottaa aineisto. Haastatteluni kulussa keskustelimme pitkaéankin eri teemoista luottamukseen

liittyen ennen kuin kysyin, mita luottamus haastateltavalle tarkoittaa. Pian haastattelujen aloittamisen
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jalkeen kéavi selvaksi, ettd haastateltavat puhuivat konkreettisen tason luottamisesta ja sen pohjana
luottamuksesta kahden henkilon vélilla silloinkin, kun he viittasivat luottavaisuuden késitteeseen.
Luottavaisuus oli ndin kasite, joka kulki taustalla haastattelijan perusymmaérryksend. T&std syysta

avaan kasittelyosuudessa korostetusti juuri luottamusta.

Aineistoni analyysimenetelma on siséllon analyysi. Abduktiivisessa sisalloén analyysissa liikutaan ai-
neistosta nousevan (induktiivinen) ja teoriasta lahtevan (deduktiivinen) analyysitapojen valimaas-
tossa. Sitd on myos kuvattu ”paattelyna taaksepéin (Saurama & Julkunen 2009, 297). Tutkimukses-
sani tamaé tarkoitti sitd, ettd kaytdnnon tyoni tuotti oivalluksen siitd, ettd luottamisella on suuri mer-
kitys yksilon arjessa resurssina kohti tyoelaméosallisuutta ja asiakkuuden kautta sosiaalityon huo-

mion arvoisena kohteena.

Laadullinen siséllon analyysi on tutkimisen tapa, jonka tekemiseen ei ole yht& ainutta oikeaa tapaa.
Analyysini koski sanotun sisaltojé. (Elo & Kyngas 2008, 109, 113.) Tavoitteena on siséllénanalyysin
avulla systemaattisesti ja mahdollisimman objektiivisesti selkeyttaa ja jarjestaa aineistoa tutkimusky-
symyksiin vastaamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2006, 105). Tutkielmani aineiston sisallon analyysissé
oli erotettavissa kolme vaihetta. Ndma ovat valmisteluvaihe kuten teoreettinen perehtyminen, jarjes-
telyvaihe kuten haastattelujen sopiminen, toteuttaminen ja analysoiminen seka varsinainen raportoin-
tivaihe. (Elo & Kyngis 2008, 107—-108.) N&ma vaiheet toteutuivat osin limittdin, mutta tavoitteena
oli koko ajan tuottaa selkeyttd saatuun haastatteluaineistoon, jotta voin tehda siita tutkimuskysymyk-

siin vastaavia luotettavia johtopaatoksia (Eskola 2007, 162; Tuomi & Sarajarvi 2006, 99).

Litteroidun aineiston varsinaisella ensimmaiselld lukukerralla tiivistin avoimen koodauksen keinoin
kerrotun, siséltod yksinkertaistaen. Valitsin analysoitavaksi yksikdkseni teeman (ks. Elo & Kyngas
2009, 109), silla keskustelunomainen haastattelu tuotti selkeiden teemojen ymparille paljon esimer-
kiksi jutustelutyyppista aineista. Uusilla lukukerroilla ryhmittelin ja tyypittelin aineistoa edelleen ja
muodostin kategorioita (esim. Elo & Kyngas 2008, 108) tutkimuskysymyksiin ndhden, pitaytyen kui-
tenkin aluksi olettamaani voimakkaammin itse aineistossa: tdmd auttoi hahmottamaan teemoista sen,
mika oli haastateltaville haastattelun teemoissa olennaista kokemusperdisté tietoa. Namé kategoriat
antoivat lopulta tutkielmani tulososaan sen rungon, joka on hahmotettu tutkimuskysymysten kautta.
Aineiston kasittelyssa kaytin néin aineistolahtoisyyden elementtejd kuitenkin niin, ettd saatu aineisto

palasi omaan ymmarrykseeni teoreettisen pohjan avulla abstrahoiduksi®®. Kategorioiden tavoitteena

30 Eli tuotetaan kuvausta tutkimusongelmasta analyysissa syntyneiden kategorioiden avulla sekd niiden alakategorioi-
den avulla (Elo & Kyngéas 2008, 110-111).
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oli tarjota vélineitd kuvaamaan ilmiota, lisdtd ymmarrystd ilmiosté ja tuottaa ilmidsta uutta tietoa.
(Ks. Elo & Kyngas 2008, 109-112.)

Aineisto-ote

tiivistaminen

tyypittely

kategoria

(Sosiaalityontekijalla)
tarvii varmaan olla
hyva tieto hallussa.

/H10

tiedon vaade

teoreettinen  osaami-

nen

Siin pitais olla semmo-
nen testi, ettd tode-
taan, ettd se on niin ku
ihmislaheinen ja osaa
ottaa kontaktia ihmi-
siin. /H4

kontaktin  ottamisen

kyky

vuorovaikutusosaami-

nen

Tyokokemus. Jos (sosi-
aalityontekijalla) on
pitkd kokemus tyosta,
jos sa oot oppinu tun-
tee erilaisii  ihmisii,

miten ne kayttaytyy,

miten ne puhuu. /H3

tyokokemuksen kautta

tullut tieto-taito

kokemusosaaminen

sosiaalityontekijan

osaaminen

(Esimerkkitaulukko prosessista: sosiaalityontekijan mahdollisuudet kerryttaa luottamusta.)

5.3 Tutkielmani haastateltavat ja toimintaympéristo

Haastattelin tutkielmaani varten kymmenté pitkaaikaistyotonta niin sanotun KUUMA-seudun®! alu-
eella. KUUMA-kuntien vdestopohja on 320 572 asukasta (KUUMA-kuntien verkkosivut, viitattu
16.1.2019). KUUMA-seudulla pitk&aikaisty6ttémien osuus tyottdmisté oli 30,2 % joulukuussa 2018

(Uudenmaanliitto 2019)%2. Haastateltavat valikoituivat siten, ettd otin yhteyttd mainitsemieni

31 KUUMA-seutu muodostui vuonna 2018 paikaupunkiseutua kehystavista 10 kunnasta. KUUMA-kuntia ovat Hyvin-
kaa, Jarvenpaa, Kirkkonummi, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. (KUUMA-kuntien verk-

kosivut, viitattu 16.1.2019.)

32 KUUMA-kuntien alueella tydttémien tydnhakijoiden %-osuus tyévoimasta joulukuussa 2018 on yhteensi 6,8%. Alin
luku 4,1% on Pornaisilla ja korkein 9,1% Keravalla. Koko Uudenmaan alueella tyottémien tyonhakijoiden osuus tyovoi-
masta oli joulukuun lopussa 8,5 %. (Uudenmaanliitto 2019; Tyéllisyyskatsaus Uusimaa, joulukuu 2018.)
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KUUMA-kuntien alueella niihin henkil6ihin, joiden hahmotin pystyvén esittelemaan tutkimuspyyn-
toni aineistoon soveltuville ja halukkaille henkil@ille. Tein haastateltavien kutsumista varten oman
haastattelupyynnon. Nama tyontekijat, joiden organisaatiosta olin saanut tutkimusluvan ja jotka oli-
vat tekemisissa pitké&aikaistydttomien asiakkaiden kanssa, antoivat haastattelukutsun haastateltava-
ehdokkaalle. Haastateltavaehdokas sai ndin nahdakseni aidon ja paineista mahdollisimman vapaan
valinnan mahdollisuuden sille, haluaako osallistua haastatteluun. Osan haastateltavista sain omien
valmiiden kontaktieni kautta. Kaikkien haastateltavien kohdalla etenemisen prosessi oli kuitenkin

Sama.

Aineisto on rajattu tyoikaisiin yli 30-vuotiaisiin aikuisiin. Pidin huolta, ettd olin saanut tutkimusluvan
sekd haastateltavalta ettd organisaatiolta, jossa haastateltava oli asiakkaana tai muutoin osallistuvana.
Aluksi haastateltavia oli vaikea luvasta huolimatta 16ytaa. Jouduin luopumaan kolmesta toivomastani
haastattelusta, mutta haastattelujen edetessa alkoi toimimaan myos lumipallo-otanta (Vilkka 2015,
153). Tama tapahtui siten, ettd jo haastateltu henkil® suositteli minulle haastateltavaksi tuntemaansa
pitkdaikaistyotonta henkilod, seké siten, ettd jo haastateltu oli suositellut toista pitkdaikaistyotonta
ottamaan yhteyttd minuun. Tassa toimi hyvékseni myds Colemanin (1990, 180-188) termein luotta-

musketju.

Pitkaaikaisty6ttomyyden ilmion erottaminen pitkaaikaistyottomista yksildina on tarkead, jotta aineis-
tossa kuuluu korostetusti haastateltava yksilo pitkaaikaistydttomyyden kasitteen takaa. Tamén tiedos-
tan 1api tutkielman teon, mutta rajaussyisté en avaa haastateltavieni pitkaaikaistyottomyyden yksilol-
lisia syita tarkemmin. Haastateltaviksi valikoituneista nelj& oli naista ja kuusi miestd. Haastateltavien
keski-ika oli 48 vuotta. Keskimaardinen tyottomyysajan kesto haastateltavilla oli kolme vuotta seit-
seman kuukautta. Haastateltavistani kaksi oli lyhyella jaksolla kuntouttavassa tyétoiminnassa ja ovat

laskettavissa niin sanotusti rinnasteisesti pitkaaikaistyottomiksis3.

Haastateltavien padasiallinen toimeentulo koostui tyottdmyysturvasta. Koulutustaustaltaan haastatel-
tavani olivat peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen suorittaneita. Haastateltavieni joukossa ei ndin
ollut korkea-asteen kayneita tai akateemisesti koulutettuja henkil6ité siitd huolimatta, etten erityisesti
rajannut heitd aineistosta poiskaan. Kenelldk&an haastateltavistani ei ollut sellaista akuuttia paihde-
ongelmaa, joka olisi maaritellyt heidan tyémarkkinakelpoisuuttaan, sen sijaan péihteiden kaytté nayt-
taytyi pitkittyneen tyottémyyden seurauksena. Kukaan haastateltavistani ei ollut haastatteluhetkell&

asunnoton, mutta tat4 10ytyi elaménhistoriasta.

33 Rinnasteiset pitkdaikaistyéttémdt sisaltadd viimeisen 16 kuukauden aikana vdhintdin vuoden tydttémana tyénhaki-
jana olleet (Findikaattori, viitattu 16.5.2018).
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Kahdeksalla kymmenesté haastateltavastani oli omakohtaista kokemusta sosiaalitydntekijan kanssa
tyoskentelystd. Sosiaalityontekijan ty6 on sijoittunut haastateltaviin ndhden mikrotason sosiaalityoksi
(Sipila 2011, 66—67) kattaen taloudellisen tuen tarvetta, lastensuojelun toimenpiteitd, lasten valvojan
palvelua, perhesosiaality6td, tydohon kuntoutusta sekd neuvontaa ja ohjausta. Halusin haastateltavik-
seni myos kaksi pitk&an tydttomana ollutta henkil6a, joilla ei ollut ollut suoraa kontaktia sosiaalityon-
tekijaan siita huolimatta, etta tarpeet erityiseen tukeen vastasivat sosiaalityon asiakkuudessa olevien
haastateltavien tilannetta. T&mén valinnan tein siksi, etta saisin my0s aineistoa, joka ei perustu sosi-
aalityontekijaén nahden suoran vuorovaikutuksen kokemuksiin. Nailtd kahdelta saatu aineisto poik-
kesi hyvin véhdn muista haastatteluista, mutta odotusteni mukaisesti aineistossa korostuivat nake-
mykset sosiaalityontekijésta instituution edustajana. Heidan kauttaan sain kuitenkin arvokasta ym-
maérrysta esimerkiksi resurssien ja aseman tunnusten ymmartamiseksi. Tama tarjosi lopulta merkitta-
vaa aineistoa ymmarrykselleni ylipaataan sosiaalityontekijan aseman merkityksesta pitkaaikaistyot-

tomalle.

5.4 Eettiset nakokulmat

Kiinnitin tutkielmani teon kaikissa vaiheissa suurta huomiota sen eettiseen kestavyyteen ja samalla
nain myos tutkielmani luotettavuuteen. Pidan eettisyyttd kattavana ajatuksena, en yksittaisina tekoina
tai suorituksina. Eettinen asenne madritteli konkreettisia ratkaisujani (ks. Clarkeburn & Mustajoki
2007, 22). Ymmérrén tutkielmassani eettisyyden kontekstisidonnaisuuden (Rauhala & Virokannas
2011, 238) siten, ettd pidan huolta paitsi yleisesta eettisestd asenteesta, myos ja erityisesti juuri tut-
kielmani aiheen ja oman positioni erityisista eettisistd kysymyksen asetteluista, niihin reagoinnista,
toteuttamiseen sitoutumisesta ja perustelemisesta (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 26—28). Yleisella
eettisell& asenteella tarkoitan kattavaa asennetta tutkielman tekoon tutkimussuunnitelmasta alkaen.
Se kattaa oman paikan sanoittamisen, haastateltavan ja haastattelutilanteen kunnioittamisen, aineiston
késittelyn sekd julkistamiseen liittyvét tekijat. Se tarkoittaa ndin myos tarkkuutta kasitteissé, analy-
soinnin eri vaiheissa sek& tulosten raportoinnissa. Pidan tarkeéna tutkielman luotettavuuden vuoksi
my0s pitk&aikaistyottoméan toimintaympariston aukaisemista seka tulosten huolellista kuvailemista
silla tavalla, ettd lukijan on mahdollista seurata syntyneen tuloksen prosessia. (Ks. Elo & Kyngés
2008, 112.)

Pohdin tutkielman teon aikana paljon vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksena ymmarran tutkielmassani
haastateltavien valinnan prosessin, itse haastattelun seka tutkielman dokumentoimisen ja julkaisemi-

sen. Kiinnitin erityistd huomiota prosessiin haastateltavieni saamiseksi. Kasvokkainen vuorovaikutus
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jaoman ammatillisen esiymmarrykseni merkitys korostuivat haastattelutilanteissa. Koska ymmarran,
ettd tutkijan ja tutkittavan valill& on jo itsessdén oltava luottamusta ja hierarkia-asetelmaa on pyrittava
poistamaan dialogisuuden varmistamiseksi (ks. Rauhala & Virokannas 2011, 242), pidin huolta, etté
haastateltavani eivét olleet omassa sosiaalityon asiakkuudessani olevia tai olleita henkil6ita. Tarkas-
telin ja analysoin omia eettisia valintojani konkreettisesti kayttdmiéni sanamuotoja myoten, jotta pys-
tyin aidosti kuulemaan haastateltavani sanottavan omasta esiymmarryksestani huolimatta. Talla tar-
koitan keskusteluja, joissa oli vaarana oikaista haastateltavan sanomaa siséltd4 sopimaan paremmin
luottamuksen resurssin viitekehykseen. Olin myos tietoinen siitd, ettd haastateltavan sanottavan kuu-
leminen hanen kokemuksenaan myos varmistaa tutkielmani luotettavuutta. Litteroidun aineiston kay-
t0ssé jouduin myos harkitsemaan, paljastaako haastateltavan kayttdma sanavalinta litkaa hanen hen-
kilollisyydestédén. Ratkaisin asian jattdmalla sanan pois ja merkitseméll& pois jatetyn sanan tai sana-

parin paikan sulkein. Néissa tilanteissa pidin kuitenkin huolen, ettd sanottavan sisélto ei muuttunut.

Noudatan tutkimuksen teossa hyvéaa tieteellista kaytantda konkretiaa myoten. Huolehdin kaikissa vai-
heissa haastateltavieni anonymiteetista sek& asianmukaisista kirjallisista tutkimusluvista. (Hyva tie-
teellinen kéaytanto ja sen loukkausepailyjen késitteleminen Suomessa 2012.) Kaytannossa tama tar-
koitti lupaa organisaatiolta, josta haastateltavia pyysin, seka viela erikseen kultakin tutkittavalta hen-
kilolta (LIITE 1). Organisaatioille toimitin tutkimussuunnitelmani haastatteluiden lupaa anoessani
sekd ylipaatdan organisaatiokohtaisen lupahakumenettelyn tueksi. Tutkimussuunnitelma oli my0ds
haastateltavan kaytettavissa heidédn sitd halutessaan, prosessin joka vaiheessa. Haastateltavista ku-
kaan ei tarttunut mahdollisuuteen. Haastateltavaehdokkaat olivat saaneet myds alustavan kutsun

(LIITE 2) ja riittavat tiedot osallistumiseksi.

Pyrin tutkimuksellani myos siihen, etté se olisi eettisesti kestdvaa myods olemalla haastateltaville it-
selleen hyodyllista (ks. Rauhala & Virokannas 2011, 238). Haastateltavilla on myds ollut mahdolli-
suus palata aiheeseen esimerkiksi antamani sdhkopostin kautta. Kunnioitan tutkimuksessani katta-
vana ajatuksena myos yhdenvertaisuuden periaatteita sekd ymmarréan yksityiselaman, kunnian ja ko-
tirauhan turvaamisen merkityksen (Suomen perustuslaki 108). Tulen pitdm&&an huolta eettisesta ot-
teesta myos aineiston séilyttdmiseen asianmukaisesti. Litteroidun aineiston sek& alkuperaiset haastat-
telut sailytdn asianmukaisesti lukitussa kaapissa. Tulen myds huolehtimaan haastateltavieni anonymi-

teetista tutkielman julkaisun jalkeen.
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6. SOSIAALITYOTEKIJA LUOTTAMUKSEN RESURSSIA LISAAMASSA

6.1 Luottamus pitkdaikaistyottoman nakokulmasta

Rajaan tutkielmassani luottamusta kasitteend sosiaalisen padoman ajattelun kautta. Tallaisena se on
hahmotettavissa resurssina ja mahdollisuutena muiden pagomien aarelle paisyyn®*. Resurssina se on
maéariteltavissé asiaksi, jonka kerryttamista voi edistaa sosiaalitydntekijan tyon kautta. Tuon esiin
niitd merkityksia, joita pitkaaikaistyottomat haastatteluissa nostivat esiin. Téllaisia ovat tulososuu-
dessa paitsi selkeasti eritellyt kategoriat, my6s arvon ja normin teemat. Jotta ké&sitteet arvot ja normit
olisivat konkreettisempia aineiston analysoimisen kannalta, yksinkertaistin kasitteet synteesina kir-
jallisuudesta konkreettisemmiksi®®. Normeina pidén lahtokohtaisesti valtavirran kollektiivista tietoi-
suutta siitd, mika on normaalia. Erontekona nden sen, miké on valtavirran kollektiivisesta tietoisuu-
desta poikkeavaa. Normeihin kuuluu ndin yleisen hyvan haluaminen. Normit yrittavat hallita negatii-
visia ulkoisia reaktioita ja rohkaista hyvaa kayttaytymista (ks. Coleman 1988, 105). Arvot yksinker-
taistin kuvaamaan sitd, mika on haastateltavasta hyvéaa ja tavoiteltavaa elaméaa ja puolestaan eronte-
kona sitd, mika on huonoa ja valtettavaa. Tallin kuuntelin haastateltavien vastauksista sita, miten he
hahmottivat itsensd suhteessa valtavirran oletettuun normaaliin ja poikkeamiin siitd. Taman ajatuksen
kautta hahmotin haastattelujen kuluessa, etta arvoja ja normeja ei ollut luotettavinta kysyé suoraan.
Sen sijaan sanoitettua on kuultava tarkasti ja analysoitava arvoja sekd normeja niista asioista, joita

yksil6 katsoo tarkeiksi.

Jotta luottamusta resurssina voi pohtia, oli aluksi olennaisinta ymmartaa, mista haastateltavat puhui-
vat, kun he puhuivat luottamuksesta. Luottamuksen kuvailtiin rakentuvan seké asenteesta ettd teoista.
Tekoina haastateltavat erottelivat sanojen yhteyden tekoihin sekd konkreettisen fyysisen toiminnan.
Sanojen aiheuttamaa teoiksi muuttuvaa toimintaa kutsun sanateoksi. Haastateltavien késitys luotta-
muksesta asenteena ja tekona vastaa Colemanin ajatuksia (esim. 1988, 102) luottamuksen olemassa-
olon mahdollisuuden rakenteeseen siing, kuinka tehty palvelus, sen aiheuttama velvoite palveluksen

saajalle ja odotus velvoitteen suorittamisesta palveluksen tekijalle toteutuvat.

Luottamuksen olemassaolon mahdollisuuden rakenteeseen kuuluvat ndin seka yleinen asenne etta

teon taso, ja siind on vahvoja elementtejd myos vastavuoroisuudesta sekd ennakoimisen mahdollisuu-

34 Aineettomat padomat kietoutuvat toisiinsa monin tavoin ja mahdollistavat my&s niin padsyé toistensa darelle. Ra-
jaan kuitenkin tutkielmassani tulokulmaa juuri luottamukseen sosiaalisen padoman tekijana ja mahdollisuutena kerryt-
taa muita resursseja.

35 Esim. Jarventie 2010, 33.
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desta. Haastateltavat sanoittivat esimerkinomaisesti tdta konkreettisella luottamuksen osoituksella ra-
kenteeseen, jossa henkil6lld on syytd odottaa oman kertomansa pysyvéan hanen ja kuulijan vélisena

asiana ja ettd kuulija on puolestaan velvollinen pitdma&an kuullun itselldan.
H: Mit& sa tarkotat luottamuksella?

Semmosta, ettei puhuta asioista ulkopuoliselle, ja voi kertoa kaikista asioista niin, etta

niista ei sitten kuule jostain muualta. /H5

Osa haastateltavista kuvasi ndin luottamusta joko tuovan tai vievan sen, miten toinen oli toiminut
fyysisend tekona. Tama liittyi seké yksiloon ettd instituutioon. Asenteena luottamuksesta puhuttiin
haastatteluissa korostetusti silloin, kun haastateltavat kuvailivat luottamusta laajana kasitteend (ks.
Ping Li 2012, 103). Luottamus kuvailtiin sisaltdvan asenteena tahtoa, avoimuutta ja rehellisyytta. Sita

mya0s arvostettiin sek& annettuna ettd saatuna, ja usein siihen viitattiin mygs saavutuksena.

Ihminen itse, omana itsendan sen nayttaa tai paallisin puolin, tunteella tai omilla kéasi-
tyksillaan sen tekee, luotettavuuden (. . .) Ja oma ajatusmalli ja ajatustapa, milla tavalla
ma toimin, oli se sitten tydymparistossa tai kotona tai muualla. /H7

Luottamus pitéd ansaita, sita ei saa. Jos s& ansaitset jonkun luottamuksen, se on snadi
lottovoitto sulle. /H3

Ping Li (2016, 103) puhuu luottamuksesta tietoisena valintana silloin, kun se tulee ilmi toimintana.
Tastd aiheutuu, ettd jos luottamus on yleinen asenne, luottamusta ei erikseen vaadita tietoisena valin-
tana, joka johtaa toimintaan luottamisen suuntaan. Sen sijaan silloin, kun luottamista tarvitaan valin-

tana, luottamusta asenteena ei ole ollut.

Et ei tartte erikseen miettid. Ja se (luottamus) on jonkun valilla ja jonkun valilla ei.
/H10

Tassa luottamus liittyy haastateltavilla erityisesti ennakoimisen mahdollisuuteen. Ennakoimista luot-
tamuksessa osoitettiin erityisesti liittyen vahvoihin siteisiin esimerkiksi lastenhoidon kautta: isovan-
hempien ajateltiin hoitavan lapsenlapsiaan itsestddn selvéna asiana. Luottamusta kuvailtiin ennakoi-
misena myos késitteind turva ja toivo. Toivo ei kKuitenkaan sisalla sindnsé vastavuoroisuutta, vaan
antaa pitkaaikaistyottomalle horisonttia tulevaan, mahdollisesti pitkaankin jatkuvaan epavarmuuden

tilan sietamiseen. Toivo on ndin osa ennakoimisen horisonttia.
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Haastateltavat toivat tssa yhteydessa esiin myos lupauksen ajatuksen. Colemanin (1988, 102) ajatus
odotuksista, velvollisuuksista ja luottamuksesta rakenteisiin oli helposti hahmotettavissa juuri lu-
pauksen sisddnkirjoitetun rakenteen kautta.

(Luottamus) on sana, mika takaa asioita. Se on lupaus. (. . .) Kaikkihan perustuu vaan

sopimuksiin. (. . .) Luottamus perustuu onnistuneisiin lupauksiin ja tommosiin. /H1

Lupauksen ajatukset kiinnittyvét haastateltavillani erityisesti yksilon ja yhteiskunnan valiseen vuoro-
vaikutukseen ja yhteiskunnan toimijoiden valisiin heikkoihin siteiseen. Luottamuksen vastavuoroi-
suus konkretisoituukin lupauksessa. Palaan haastateltavien kéasityksiin yksilon ja yhteiskunnan véli-

sista lupauksista tarkemmin luvussa 6.3.1.

Kun haastateltavani puhuivat luottamuksesta asiana, jota he osoittavat muille, he puhuivat niin ik&an
luottamuksesta tekona. Tassa yhteydessa teko saattoi olla jokin yksi merkittava asia, kuten konkreet-
tinen hengen pelastaminen, jonka jalkeen teon suorittanut taho seka luottamusketjun kautta muutkin
tuon alan toimijat saivat haastateltavan luottamuksen (ks. myos Litmala 2002, 36). Tekoa kuvailtiin
kuitenkin eniten avun antamisen kautta. Fyysinen apu kulminoitui haastattelussa konkreettisen avun
jasellaisena erityisesti taloudellisen tuen erilaisiin muotoihin, esimerkiksi heikon siteen myontdmaan

harkinnanvaraiseen tukeen®® tai ystavan tarjoamaan apuun.

Se, etta sa voit hyvilla mielin, ettd jos joku vaikka kysyy sulta, etté oisko lainaa vahan
rahaa, niin kyl jos ma luotan siihen ystavaan, ma lainaan sille. Ja sit taas toiste pain.
/H9

Tama vastaa Colemanin (1988) ajatuksia luottamuksesta vuorovaikutustilanteen ja sen seurausten
rakenteeseen siind, kuinka tehty palvelus, sen aiheuttama velvoite palveluksen saajalle ja odotus vel-
voitteen suorittamisesta palveluksen tekijalle toteutuvat. Tassa myds avun tarjoajan heikko side sosi-
aalisena padomana linkittyy taloudelliseen pddomaan eli varallisuuteen. Mikali haastateltavat eivét
pystyneet luottamaan vastavuoroisesti itse avun saamiseen, he lakkasivat olemasta tekemisissa hen-

kilon kanssa.

Ma oon karistellu ne kannoilta. Tydpaivan jalkeen piti jotain auttaa aina jotain teke-

maan. Ja sit jos niilt4 tarttis apuu ni kaikki havis.

H: Siina ei ollu sitd vastavuorosuutta ollenkaan?

36 Sosiaalitydstd niin sanottuna katutason byrokraattina ja portinvartijana moniin harkinnanvaraisiin etuuksiin ja palve-
luihin puhuu myos Metteri 2012, 40 viitatessaan Lipskyn (1980) tutkimukseen.
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Niin. M& lopetin kans. /H8

Né&in Colemania (1988) mukaillen odotus siihen, etté itse suoritettu palvelus, joka on muodostanut
velaksi kasitettavissa olevan tilan, ei toteutunut takaisin maksuna. Talléin luottaminen siihen, etta
side pitaa sisalladn tdmén velvoitteen velan takaisin maksuun, rikkoutuu ja haastateltava on vetayty-
nyt heikon siteen, usein kaverisuhteen, rakenteesta eli tdssé yhteydenpidosta. Tassa korostuikin ero
vahvojen ja heikkojen siteiden valilla. Haastateltavan ndkékulmasta teot tai niiden puute néyttaytyivat
mya0s asiana, jossa pitkéaikaisty6ton voi olla objekti asioille, jotka kohdistuvat héneen, jossa han saa
tai joutuu tulkintani mukaan olla uhrin roolissa ja johon hénella ei aktiivisesta yrittdmisestdkaan huo-
limatta ole juuri sananvaltaa. Tdma kehys janoaa luottamuksen ja luottavaisuuden tueksi konkreettista
toimintaa eli tekoja ndyttond, jotka ovat todennettavissa. Tallaisia ovat esimerkiksi tiedon jakaminen

seka yhteydenotto tyontekijalta sovitun mukaisesti.

Tekona haastateltavat ké&sittivat myos salaisuuden pidon ja salaisuuden kéayttdmisen mahdollisuuden
asiana, joka johtaa toisen yksilon reagoimiseen tekona. Sanateko korostui silloin, kun haastateltavat
puhuivat salaisuuksien pitamisestd. Salaisuuksien pitdminen ja muiden ihmisten asioiden pitdminen

itselladn korostuivat vahvasti lapi haastatteluiden, esimerkkind luottamuksen rakentumisesta.
H: Mika se (luottamusta rikkova) teko vois olla?

No esimerkiks kertoo jotain, joka on luottamuksella kerrottu. Niin han kertoo sen edel-

leen. Saa aikaiseksi jonkunnakoisen halyn. /H10

Tallaisena se on kasitettavissa rationaalisena valintana: yksilo valitsee olla kertomatta muiden asioita
toisille, koska arvelee sen kerryttdvan itselleen muilta toivomaansa luottamusta, toisaalta yksilo ker-
too asioitaan vain niille, joihin luottaa. Jokainen haastateltava koki itse olevansa luotettava muille.
Luottamusta kuvailtiin ndin myds mahdollisuutena ennakoida paitsi toisen osapuolen ennakointimah-
dollisuutta itseen, myos toisen osapuolen reagointia omaan luottamukseen. Tall6in luottamuksen
kautta toisen osapuolen toiminta muuttuu ennustettavaksi ja luottamus on kuin silta tulevaan (Kan-
kainen 2007, 34). Tassé yhteydessd korostuivat ennakoimisen mahdollisuudessa yhteisesti kasitetyt
arvot. Vaikka arvot saattoivat toimia luottamusketjuna heikoissa siteissd, ennakoimisessa luottamus
juuri vahvoihin siteisiin oli selked4. Tadma vastaa jo todettua tietoa siitd, kuinka yhteisesti jaettu arvo-
maailma lisd luottamusta (ks. Kankainen 2007, 48). Haastatteluissa toistui suoraan sanoitettu luot-
tamuksen puute julkiseen paatantaan siksi, etté toteutettava politiikka ei vastannut haastateltavan ar-

vomaailmaa.
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Vahvoina siteiné lapsuudenperheella on merkitysta koko elinkaaren mittaisena tekijéna, ja ennakoi-
misen mahdollisuus esimerkiksi sanan tai teon reagointitapaan on luottamusta lisddva asia. Luotta-
musta ilmentévat uskomukset ja mielipiteet ilmenevat monilla tavoin, ja osa ilmaisuista alkaa kehittya
jo lapsuusajan sosiaalistumisprosessissa (Salminen ym. 2012, 459%"). Heikoissa siteissa ennakoimi-
sen mahdollisuutta koettiin olevan silloin, kun luottamuksen kohde on riittdvan tuttu ja sen toiminta-
tavat ovat riittdvan selkeét rakenteen hahmottamiseksi. Luottavaisuuden voi katsoa liittyvan tuttuu-
den (ks. Kankainen 2007, 59) ja sanktioiden yhdistelmé&an (Seligman 2000, 47—48). Téallaiseksi nousi
haastattelussani esille esimerkiksi poliisi, jonka ymmarretdén sakottavan ylinopeudesta, sakon itses-
séan haastateltavalle aiheuttamasta tunteesta huolimatta. Sosiaalityontekijan tyo ei noussut haastatte-
luissa riittdvan tutuksi ennakoimisen osalta. Heikkojen siteiden maaran vahenemisen on mahdollisuus
selittyd osin menetetylld luottamuksella ennakoimisen mahdollisuuteen. Haastateltavista kukaan ei
luottanut julkisen vallan tyéttomyydenhoidon paatoksiin. He kokivat, etta heilla ei ole siihen sanan-
valtaa eika pitkaaikaisty6ttomien arkea tunneta julkisen paatannan tasolla. Luottamuspulaa on todettu
vahvistavan esimerkiksi pirstaleisuus jarjestelmassé, joka toteuttaa aktivointipolitiikkaa. Luottamusta
vievat myos koetut pettymykset yksilon kouluttautumisen ja tyollistymisen yrityksissa sek& ymparilla
vaihtuvat ammattilaiset. (Heikkinen 2016, 23.) Luottamuksen puute julkisen vallan vallitsevaa tyol-
lisyyden hoitoa kohtaan vaikutti siihen, kuinka paljon haastateltavat luottivat lahitulevaisuuteen.

Haastateltavat, jotka sanoivat luottavansa tulevaisuuteen, korostivat vahvoja siteita.

6.2 Sosiaalityontekijan henkildon ja asemaan sisaltyvat mahdollisuudet lisata pitk&aikais-
tyottéman luottamusta

Haastatteluissa nousi esiin tekijoita, joiden avulla tai jotka tunnistamalla sosiaalitydntekija pystyy
lisdédmaan pitkaaikaistyottoman mahdollisuuksia luottaa seka sosiaalityontekijaan ettd sosiaalityon-
tekijan kautta laajemmin yhteiskunnan muihin osallisuutta tukeviin tahoihin. Kasittelen seuraavaksi
néita tekijoitd, joista muodostui kattavana kategoriana osaaminen. Sosiaalitydntekijdn osaamiseen
puolestaan liittyy mahdollisuus olla siltana luottavaisuuden kasvuun muita tukea antavia institutio-

naalisia toimijoita kohtaan.

37 Lapsuusajan merkitys luottamuksen kehittymiseen on kuitenkin teema, jota en rajaussyista kasittele tarkemmin.
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6.2.1 Sosiaalityontekijan laaja osaaminen luottamusta lisédmassa

Sosiaalitydntekija on haastateltavan arjessa Granovetteria (1973) seuraillen niin sanottu heikko side.
Sellaisena sosiaalityd asemoitiin haastatteluissa poikkeuksetta instituution kriteerit tdyttdvin méérein
kuten eldméntilanteen ongelmien ratkaisun mahdollisuuksien tarjoajana (ks. myds Kankainen 2007,
54-59). Samalla n&in miellettiin, ettd sosiaalityd on yksi yhteiskunnan merkittdva paatosvaltaa kayt-

tava instituutio.

Luottaminen organisaatioon pohjaa luottamukseen siind olevia henkilgitd kohtaan (Salminen ym.
2012, 451). Silti myos aineistoni perusteella ammattiin kohdistuva luottamus saattaa kantaa, vaikka
henkilkohtaista personaan kohdistuvaa luottamusta ei tdytena olisikaan syntynyt. Tata luottavai-
suutta on silloin, kun asiakas voi ennakoida tilannetta sosiaalityontekijén institutionaalisen aseman
perusteella (ks. myos Seligman 2000, 47—48). Asemaan ja siihen liittyvadn ennakoimisen mahdolli-

suuteen tyontekijan aseman vuoksi haastattelujen perusteella myos selkeasti luotettiin.

Taa (sosiaalityontekijd) on taas niitd, jotka on osa yhteiskuntaa. Samalla tavalla kuin
poliisi, et jos sulla on tilanne, etté sa oikeesti tarviit apua, ettd myos saat apua. On se

sitten henkista tai materiaalista. /H4
Ehka ma néen siindkin, ettd ammatin takia, miksi se (sosiaalityontekijd) auttaa. /H6

Haastateltavat toivat esiin sosiaalitydntekijan mahdollisuuksina lisaté luottamusta tekijoité, joissa pe-
raankuulutettiin sosiaalitydntekijan taytta kapasiteettia. Nimean tdmén osaamiseksi. Osaamisen tee-
man alle muotoutuivat ne asiat, joissa haastateltavat nimesivat sekd formaalia patevyyttd, institutio-
naalisen julkisen sektorin ammattiin kuuluvaa asiantuntijuutta, ettd informaalia pystymistd. Osaami-
sen alle kuuluu ndin sosiaalityon erityinen ammatillinen osaaminen kuten koulutuksen tuoma osaa-
minen, patevyyden ilmaisut koulutuksesta erilliseksi késitettyna ja yleinen persoonatason osaaminen
kohtaamisen taitoina. Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet (2017) vahvistavat koulutuksen,
eettisen osaamisen, ammattitaidon yllapitamisen ja kommunikaatiotaidot olevan sosiaalialan ammat-
tilaisen tyon perusosaamista. Pitkdaikaistyottomat haastateltavani viittasivatkin, eettisid ohjeita ole-
tettavasti erityisemmin tuntematta, osaamisen liittyvéan vahvasti luottamukseen ja luottamiseen sosi-
aalityontekijaé kohtaan. Tdma osaamisen laaja tarve osoitettiin haastattelussa jopa saman lauseen si-
séll&: Jotta sosiaalityontekijd voi ndyttdd ansaitsevansa luottamusta, hénen tulee olla haastattelujen
perusteella sekd ihmisend helposti lahestyttava ettd osaava. Yksilollisen kohtaamisen onkin todettu

jo aiemmissa tutkimuksissa olevan merkityksellista luottamuksen rakentumiseksi (ks. Turtiainen
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2008). Huomattavaa kuitenkin on, ettd eettisten ohjeiden (2017) sanoittama monialaisen tyén osaa-
minen ei haastateltavilla noussut esiin luottamusta lisddvané tai vahentavéana tetkijand. Vedan tasta
sen johtopadtoksen, ettd monialainen osaaminen on asia, joka liittyy sosiaalityontekijan ammattiosaa-

misen sisalla asiakkaalleen vahemman ilmeiseen osaamiseen.

Luottamisessa on myos kuitenkin eroa siing, luottaako asiakas tyontekijan kyvykkyyteen tai tahtoon
tehda parhaansa (Salminen ym. 2012, 451). Haastateltavat peradnkuuluttivat aitoa asian eteen pysah-

tymisté sen sijaan, etta sosiaalityontekija tarjoaisi vain muodollisesti patevaa palvelua.

Laki on se, mitd pitdd noudattaa. Mut se ihminen, kuka sité lakia noudattaa, se voi
kattoo laajemmalti sité ihmisen taustakuvaa ja ajatella, ettd miten voin auttaa tata tyyp-
pid. Eika vaan et tosson toi vaan, mee kotiin (antaa haastattelutilanteessa kuvainnolli-

sesti paperin). /H4

Ollakseen luotettava sosiaalityontekijan on haastateltavien mukaan pystyttdva luomaan riittava mie-
likuva omasta patevyydestdan. Taméa luo turvaa tilanteessa, jossa yksilé avaa oman epévarman ela-
maéntilanteensa sosiaalityontekijélle ja osoittaa ndin alustavaa halua luottamiseen. Sosiaalialan am-
mattihenkil6l1a onkin velvollisuus yllapitaé ja kehittdd omaa ammatillista osaamistaan (Niemi 2018,
247). Patevyyden mielikuvaa vahensi haastateltavien mukaan muun muassa se, jos asiakas joutuu

pelastamaan sosiaalityontekijaa tunnekuohusta.

Kun ma rupesin sanomaan, et mitd ma ajattelin, niin ensin mulle sanottiin, ettd mielen-
kiintoista tietoa ja laitetaan ylos ja vien eteenpain, mutta kun ma jatkoin, niin sitten yks
kaks tulikin kuuntelijalle sellanen naks, ja se vahan niin ku suutahti (. . .) ma sanoin
monta kertaa, ettd ma en nyt sano tata sulle henkilokohtasesti (. . .) vaan mé sanon tan
nyt yleisell& tasolla. Kun héan meni vield enemman (suuttuneeksi), mé sanoin etté ihan
oikeesti, ma en halua sua suututtaa, tda ei kohdistu sinuun vaan taa kohdistuu yleisesti

tahan teidan jarjestelmaan. /H10

Sosiaalityontekijélla tulee olla luottamusta etsiessadn hallussa esimerkiksi alansa ydinsubstanssiosaa-
minen. Sosiaalityontekijan koulutuksen kautta saatua patevyytta seka pitkaa tyokokemusta arvostet-
tiin. Epdpétevien sosiaalityontekijoiden ammattitaidon epéilemiseen vaikutti ennen kaikkea julkisuu-
dessa kaydyt keskustelut ja esimerkit lastensuojelusta. Luottamusta my6s vahensi, jos haastateltava
oli saanut sosiaalityontekijan kohdatessaan tunteen kokeneenkin tydntekijan kyllastymisesta tyo-

honsa.
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Ei mitdan sellasia mummonruppanoita sinne kiukuttelemaan (. . .) Ma tarkoitan sellai-
sia jaaria, jotka on nahny sita sosiaalitoimen luukun ihmismassaa siell& toisella puo-
lella ja ne on leipaéantyny siihen (.. .) Vaan jotain sellasia nuoria avoimia ihmisié, joilla

on hyva koulutus. /H4

Luottamusta sosiaalityontekijaan lisdd, mikali han antaa yksilolle mahdollisuuden ennakoida tapaa-
misen kulkua seka sen oletettavaa tulosta. Luottamusta lisd& muun muassa se, etta palvelu siséltaa
sen, mitd asiakkaalle on tapaamisesta sovittaessa kuvattu. Sosiaalityontekijalta odotettiin haastatte-
luiden pohjalta myos perusteltuja vastauksia, joiden Kriteerit ovat selkedt. Harkinnanvaraisuutta ei
kuitenkaan mielletty osaamiseksi, vaan sosiaalityontekijan asenteeksi kéyttdd omaamaansa valtaa asi-
akkaan hyodyksi.

Ei mitdan semmosta byrokratiarumbaa eikd mitdcdn...vaan kuunnella sen ihmisen asia
loppuun saakka ja sit ruveta miettii vaihtoehtoja, mita vois olla. Ja jos ei valttamatta
I0ydy sita sieltda sosiaalitoimen kirjasta vaihtoehtoa, niin hakee sitd jostain muualta.
/H9

Professionaalinen valta konkretisoitui haastateltavien kokemuksissa juuri taloudellisen vallan kaytta-
misessa. Ammattilaisen valta tarkoittaakin tassa sitd, ettd ammattilainen tekee myds itsendisia paa-
toksia hanelle delegoidulla toimivallalla. Hanta eivat vélttdmatta sido toiminnassa muiden tekemét
paatokset. (Sipilda 2011, 17-18.) Sosiaalityontekijan toimijuus hahmottuu ammattilaisena asiakkaan
kuulemisen ja julkisen vallan piirtdmien reunaehtojen ja normien véliin (Metteri 2012, 40). Sosiaali-
tyossa seka kuullaan yksiloiden tarpeita ettd sovelletaan olemassa olevia poliittisia paatoksia (Turti-
ainen 2012, 14, 17, 41). Haastateltavat viittasivat sosiaalitydhon professionaalisen harkinnan kaytta-
Jin&, kun sosiaalityontekija soveltaa ammattinsa erikoistunutta formaalia substanssitietoa tilanteisiin,

jotka ovat haastavia ja joita ei voi ratkaista teknisluonteisin toimenpitein (ks. Sipil4 2011, 18).

Haastateltavat toivoivat myds, ettd asiakkaan on mahdollista saada tarvitsemansa neuvot kerralla.
Erityisesti kuitenkin tuotiin esille luotettavuuden takeena sitd, ettd sosiaalityontekija on velvoitettu
tekemén lakien ja ohjeitten puitteissa. Tdma nivottiin tyontekijan velvollisuudeksi myos olla luotet-

tava ik&an kuin tydnantajaansa, eli tdssa yhteiskuntaa, kohtaan.

...Sen verta joutu luottaa siihen, etté se joutu omien pykalien mukaan tekee (. . .) pal-
kattu siihen duuniin tekeman sitd omaa ty6taan. Ei se voi lahtee sooloilee siing, kenen-
kaan eduks. /H3
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Turtiainen (2012, 53) toteaakin sosiaalityon olevan julkisen asemansa vuoksi luottamuksen suhteen
monitahoinen asia. Haastatteluaineistoni perusteella sosiaalityontekijan tyon voi hahmottaa olevan
kokonaisuudessaan ty0, jossa yhteiskunta on tehnyt sosiaalityontekijaksi opiskelleelle yksil6lle pal-
veluksen. Sosiaalitydntekijéa jaa nain velkaa yhteiskunnalle ja maksaa sen tyopanoksellaan. Velan
sosiaalityontekijan koetaan maksavan takaisin tekemalla mahdollisimman osaavaa sosiaality6té asi-
akkaan hyvéksi. Asiakas puolestaan voi luottaa siihen, etta velka maksetaan takaisin. (Ks. Coleman
1988, 102.) Asiakkaalle tdma tarkoittaa, ettd hanella on perusteltu mahdollisuus luottaa sosiaalityon-

tekijan tyohon yhteiskunnan institutionaalisen ammatin toimijana.

Konkreettisia selkeitd luottamukseen liittyvia tekijoitéa ja sosiaalitydntekijan mahdollisuuksia olivat
huomioida tapaamispaikka, tapaamisen tarvittavat henkil6t ja ottaa huomioon asiakkaan yksilolliset
tarpeet. Sosiaalitydntekijan mahdollisuus lisété luottamusta jakoi haastateltavien vélilla mielipiteita
siing, lisaako vai vahentdako toimisto tapaamisen paikkana sosiaalitydntekijan aseman mukanaan
tuomaa luotettavuutta. Jakolinja oli selked niiden valilla, joille pitk&aikaisty6ttomyys hahmottuu mar-
ginaalissa olemisesta kasin ja niiden vélill, jotka ovat vetaytyneet eri instituutiotason kontakteista.

Jarkevaahan se on, ettd ensimmainen tapaaminen on siella toimistossa, ettd saadaan

kaikki tiedot jarjestelmaan oikein. /H9

Sen (asiakkaan) kotioloissa, mieluummin ku se, ettd hanen pitad menna toimistoon. On
ihmisi&, jotka kay kuukaudessa kerran suihkussa, ne ei halua lahteekkaan yleenséa hoi-

tamaan asioita.
H: Nii et se kotiinmeno ois se?

Joo, se vois olla ihan hyva juttu, monenkin kohdalla. Et yleensa ku ihmisen kotiolot

selvittaa, ni pystyy paljon enemman nakemaan, elamaaki. /H1

Ohuesti marginaalissa oleviksi ryhmittelin henkil6t, joilla ty6ttdmyys on pitkittynyt melko selkean
syyn vuoksi. Tallainen on esimerkiksi fyysinen terveys. Ohuesti marginaalissa olevilla tamé tyollis-
tymisen este ei ole vaikuttanut muihin tekijoihin tyollistymisté edelleen vaikeuttavasti. Nailla tarkoi-
tan kumuloituvia ongelmia kuten vakava mielenterveysongelma tai vaikeaan taloudelliseen tilantee-
seen ajautuminen. Ohuesti marginaalissa olevat olivat myos haastateltavista ainoat, jotka nostivat
keskusteluun globaaleja teemoja kuten maailmanlaajuinen talous. Heill& on myds jo l&htokohtaisesti
ké&ytossaan luottamusta resurssina (ks. myos Turtiainen 2012, 98). Néilld haastateltavilla tdma nakyi
vankkana uskona tulevaisuudessa odottaviin hyviin asioihin, joihin oli p&ésy esimerkiksi uuden kou-

lutuksen eli inhimillisen pddoman kautta.
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Jalkautuvaa sosiaality6té toivovat vetaytyvat henkil6t, joiden ty6ttomyysaika on kroonistunut tila ja
joilla pitkaaikaistyottomyyden syyt ovat kumuloituneet ja laajentuneet, ja joilla heikkojen siteiden
verkostot ovat kutistuneet. Tama tarkoitti ndiden haastateltavien kohdalla harvenevaa kontaktien ver-
kostoa seké yhteiskunnan eri toimijoihin ettd aiempiin ystavyys- tai tuttavuussuhteisiin. Vetaytyjat
nayttaytyivat haastatteluissani myos tyonhakuhaluttomilta (ks. Ylistd 2015, 14). Haastattelemani ve-
taytyjat olivat kuitenkin rakentaneet arkensa siten, ettd tyydyttavé arki esimerkiksi vahvojen siteiden
tuella oli mahdollista.

Ma en saa siita (tyoelama) mitaan.
H: Kaipaaksd tyon mukanaan tuomaa rytmid tai tyékavereita tai...
En. /H10

Tassa vetaytyjat ryhmana vastaa Elosen, Niemeldn & Saloniemen (2017, 292) tyypittelya heista, joi-
den aktiivisuus toimijoina kohdistuu tyén maailman ulkopuolelle®® seka loyhasti myos Heikkisen
(2016, 154) tarinatyyppina eristaytyneiden tyyppia®®. Vetaytyjilla tyénhakuhaluttomuus nayttaytyy
Ylistoa (2015, 15) mukaillen elaménhallinnallisena valintana. Heilla syyna tahan oli korostetusti itse
koettu huono terveydentila. Vetaytyjilla itse valittu tydnhausta luopuminen oli haastattelujen perus-

teella omaa henkisté jaksamista parantava tekija (ks. Ylistd 2015, 15).

Myos kysymys siitd, tuoko vai viekd tapaamisen moniammatillinen verkostotiimi luottamusta, herétti
kahdensuuntaisia ajatuksia. Toisaalta koettiin, ettd ensimmadisen tapaamisen on hyva olla herkkyy-
tensa vuoksi kahden kesken sosiaalityontekijan kanssa, toisaalta koettiin, ettd monialaisuus toimii
asian edistdmiseksi. Téssa juuri vetaytyjat kokivat tarpeelliseksi kahdenkeskeisen kontaktin ja turval-
lisen luottamuksen tunteen mahdollisuuden. Sosiaalitydon paikka onkin Sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaan seké edistaa asiakaskeskeisyytta ettd parantaa toimijoiden yhteisty6ta. Néiden
summana totean, ettd tydeldméaan nahden syrjaytymisprosessissa vahvemmin olevalle on, luottamuk-
sen rakentamisen ndkokulmasta, tarve saada sosiaalityontekija hahmottamaan elamaéntilanne koko-

naisuutena, siind missd chuemmin marginalisoituneelle riittd4 tyontekijan kevyempi tuki.

Yleisiksi osaamisen asioiksi méarittelen tdssé yhteydessa ne peruskohtaamisen taidot, jotka liittyvét

kaikkeen asiakastyohon tai jopa yleisemminkin vuorovaikutuskohtaamisen osaamiseen. Téllaisia

38 Muuta tyypittelyt olivat tyéttémat, joilla aktivisuus kohdistuu pyrkimiseen takaisin tydmarkkinoille sek3 tyottémat,
joilla aktiivisuus kohdistuu suuntautumiseen tyollisyyspalvelusta toiseen.

39 Eristaytyneiden tarinatyypissd huomio kiinnittyy henkildhistoriaan. Henkildhistoriallisia tekijéitd kdvin haastatte-
luissa lapi, mutta niitd en rajaussyista pysty tutkielmassani analysoimaan tarkemmin.
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ovat luottamuksesta puhuttaessa lupausten pitdmisen vaade, rehellisyys vuorovaikutuksessa, perus-
vuorovaikutusosaamisen taidot, oman persoonansa kayttd kohtaamisen tydkaluna, helposti lahestyt-
tavyys seké dialoginen asenne kohtaamisen laajana pohjana. Erityisté rehellisyytta toivottiin silloin-
kin, kun se ei ole tyontekijélle tai asiakkaalle erityisen miellyttdvaa. Tallainen oli esimerkiksi aloit-
televan sosiaalityontekijan kokemattomuus tydssé. Sosiaalityontekijan on luotava rehellisyyteen pe-
rustuva luottamus, mitd on kuvattu kasitteella vilpittdmyysluottamus (ks. Sipild 2011, 41). Maininnan
sai myos toive siitd, ettd sosiaalityontekijan ei ole hyva vitsailla, ennen kuin tuntee asiakkaan parem-
min. Sosiaalityontekijan mahdollisuutta liséta luottamusta koettiin aineistossani auttavan myas, jos

sosiaalityontekija pystyy fasilitoimaan asiakasta kertomaan asiansa.

Sosiaalityontekija madriteltiin lisdksi henkiloksi, joka todennékdisesti on auttavainen, ystavallinen,
hyva kuuntelija, hyva kysyja ja jolla on seka halu ettd asenne ymmarrykseen asiakkaan kertomaa koh-
taan. Sosiaalityontekijan taitona kohtaaminen edellyttdd monipuolisia taitoja olla vuorovaikutuk-
sessa. Tamaé tarkoittaa asiakkaan kuuntelemisen taitoa ja tilanteissa lasné olemisen taitoa, jotta asiakas
tulee kohdatuksi kokonaisuutena. Tdssa kohtaamisessa on lopulta kyse auttamistyon ytimesta. Autta-
missuhteen rakentaminen edellyttdd empatiaa, kunnioitusta ja aitoutta. (Sipila 2011, 40.) Kunnioitus
on tarkeda myos arvon annon vuoksi, silla pitkaaikaisty6ttomilla luottamuksen puute liittyy arvos-
tuksen tunteen puutteeseen (Heikkinen 2016, 23). Tassé lahestytadn myos Turtiaisen (2012) tunnus-
tamisen (recognition) ké&sitettd kohtaamisessa ja siind henkilokohtaisen siteen merkityksellisyytta
varmistamaan toisen kokonaisuutena tunnustamisen mahdollisuutta. Tama antaa mahdollisuuden

edelleen luoda ymmarrysti asiakkaan ja viranomaisen suhteessa.*?

Sosiaalityontekijélta odotetaan myos herkkyyttd toisen hadalle. Téta sosiaalityon taitoa kuvailtiin esi-
merkiksi ilmaisuilla lukea rivien valista ihmista, olla vastaanottavainen ja omata ihmistuntemusta.
Taitavaan toimintaan, erityisesti haasteellisessa vuorovaikutustilanteessa, siséltyy sosiaalitydssa niin
sanottu hiljainen tieto* (ks. myos Kankainen 2007, 55; vrt. Kuusisto-Niemi & Kaariginen 2005, 452).
Siind opittu ja selkeasti ilmaistavissa oleva, formaalisti jasennelty tieto yhdessa yksilon kokemuspe-
raisen tiedon kanssa muodostavat ymmarryksen tietojen ja menetelmien kdyton soveltamisen mah-

dollisuuksista. Talldin voi puhua kokemuksen luomasta tietdmisesta. Hiljainen tieto kiinnittyy paitsi

40 Turtiainen tutkii vaitdskirjan artikkeleissa tunnustamista, kunnioitusta ja epdkunnioitusta seki itsekunnioitusta (es-
teem) tarkemmin osana luottamusta (Turtiainen 2012, 17-19).

41 Hiljaisen tiedon kasitettd ovat avanneet tietimisen syvyydestd Michael Polanyi (1958) ja Ikujiro Nonaka (1994). Laa-
jasti viitattu Iahde on myos Nonaka & Takeuchi (1995). (Pohjalainen 2012.) Rajaussyista en kasittele hiljaisen tiedon
kasitetta tassa yhteydessa syvemmin.
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yksilon toimintaan ja kokemuksiin, myds hénen arvoihinsa ja tunteisiinsa. Hiljainen tieto kertoo ky-
vysté integroida tilanteiden ratkaisuissa tarvittavaa osaamista. Talloin tyontekijan tyén lopputule-
mana on vaikuttava asiantuntijuus. (Sipild 2011, 29—-30.)

Sosiaalityontekijé saa siis ihmisend odotusarvoksi taitavan kohtaajan, joka osaa ammattinsa puolesta
olla l&sné. Tassa vastaajat lahentyivat Turtiaisen (2012) luottamusta kasittelevéassa vaitoskirjassaan
esittdmid ajatuksia sosiaalityontekijan aidosta vélittdmisestd seka kunnioituksesta, joka ilmenee asi-
akkaan ja hanen tilanteensa tunnustamisesta seka tunnistamisesta. Vuorovaikutustyona sosiaalitydssa
yritetdén ratkaista monitasoisesti arjen ja elaménhallinnan ongelmia. Tamaé prosessi alkaa hyvinvoin-
nin esteiden ja ongelmien tunnistamisella. Kohtaamisen vuorovaikutusprosessin pohjaksi on luotava
toimiva suhde. (Sipild 2011, 28.) T&ta henke& kantaa jo Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000). Taitavan kohtaajan odotusarvoon haastateltavien mukaan kuului myds koke-
mus sitd, ettd sosiaalitydntekijé luottaa asiakkaaseen itseensd. Jo aiemmassa tutkimuksessa on todettu,
ettd ihmiselle on térked saada tuntea itsensa luotetuksi (Kankainen 2007, 104). Tdma korostuu myos
sosiaalityOntekijan tyossa pitkdaikaistyottomien kanssa.

Sité et muhun luotetaan, kun mé kerron mun eldmantilannetta. Ehdottomasti siina nou-
see ensimmaisena se, ettd han luottaa, kun ma kerron miten helvetin vaikeeta mullon,

ja nyt ma en selvia. /H2

Sosiaalityontekijan ammattinsa vuoksi antaman avun nahtiin takaavan asiakkaalle samalla sen, ett&
asiakas tulee kuulluksi. Haastateltavat viittasivat tdssa monisanaisesti eettiseen ammattitaitoon termié
kuitenkaan kayttdmattd. Haastateltavat kéayttivat esimerkiksi ilmaisuja oikea tapa olla (H4) seka ys-
tavallinen kohtaamiskulma ihmiseen (H9). Sosiaalityd on eettistd, moraalista ja arvositoutunutta

tyotd. Ammattietiikalla on tyossa keskeinen asema. (Sipild 2011, 14.)

Se on varmaan joku semmonen, ettd kun se on tommonen tyontekija, etta se ois luotet-
tava. /H5

Vastavuoroisuus korostuu siing, kuinka sosiaalityontekija pystyy kayttdméaén olemassa olevan tiedon
asiakkaansa hyvéksi. Usea haastateltavista toi esiin, ettd asiakkaan kuuluu saattaa sosiaalityéntekijan

tietoon riittavasti tietoa, jotta tyontekija pystyy pohtimaan ratkaisua.

No siind tietysti l&hetdan siita, ettd asiakkaan tulee olla rehellinen ja kertoo kaikki.

Koska ilman sitd sossu ei voi auttaa. /H9

Taman yhteydessa korostettiin vastavuoroista tuntemista. Luotettavuutta puolestaan lisaa, ettd luot-

tamuksen saanut sosiaalitydntekija tdmén resurssin saatuaan pyrkii auttamaan asiakasta paatoksen
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teon avulla. Luottamuksen lisdajand osaaminen nousee néin kertomaan niista odotuksista, velvolli-
suuksista ja luottamuksesta rakenteisiin, joka sosiaalitydon omimman kautta asettuu yhteiskunnan ja

asiakkaan yksilona valimaastoon.

6.2.2 Sosiaalityontekija siltana luottamukselle

Sosiaalityontekijan on mahdollista olla haastateltaviin ndhden Granovetterin (1973 & 1983) méaarit-
telemé heikko side. Haastateltavista osa myds sanoitti spontaanisti ennakko-oletukseni siitg, etta yksi
merkittavia sosiaalityontekijan tehtavid on toimia luottamuksen vayland muihin auttaviin resurssei-

hin. Tallaisena sosiaalitydntekija toimii Granovetterin (1973) termein luottamusketjussa siltana.

Siis kyllah&n se heti, jos saat yhenkin tasta virkakoneistosta, yheltakin ihmiselta tam-
mosen luottamuksen tunteen, totta kai se heti korottaa luottamusta muihin osa-alueisiin.
Ja talla tarkotan sita, ettd sa saat sen luottamuksen siten, etté sa uskallat ottaa myds
muihin kontaktia. Se taas helpottaa avun saamista. Siind mielessa luottamuksen luomi-

nen (sosiaalityontekijaén) on tosi tarkeeta. /H4

Tallaisena luottamusketjun siltana oleminen kiinnittyy Colemanin (1988) nakemyksista informaatio-
kanaviin (ks. myos Salminen ym. 2012, 549). Vuorovaikutus sosiaalityontekijan kanssa on talldin
vayla ja heikko side esimerkiksi yhteiskunnan normeihin seké hyvinvointia ja osallisuutta vahvista-
viin resursseihin. Tata vaylamaisyyttd Granovetter (esim. 1983, 204) kuvaa mahdollisuudeksi saada
kosketusta verkostoihin, joilla on erilaista padomaa kuin mita itselld on. Juuri ajatus silloista korostuu
tyollistymista etsittdesséd informaatiokanavien ulottuvuuksien vuoksi. Kaikki heikot siteet kuten ys-
tavyyssuhteet eivat néin ole tyollisyyttd edistdvid. Sen sijaan siltoina toimivat siteet, kuten osalla
haastateltavistani sosiaalitydntekijan mahdollistama paasy esimerkiksi tyollisyyspalveluiden aarelle,
pystyvét edistdmaan tyollistymisté laajalla ulottuvuudellaan. Heikkojen siteiden sillat yhdistavat hen-
kiloon itseensd nédhden erilaisia ryhmid ja tavoittavat vahvoja siteitd laajemman, yksildlle tarpeellisen

ja my6s oikea-aikaisen informaation®2. (Ks. esim. Granovetter 1983, 204—205, 229.)

Erityisen vahvasti yhdessa haastattelussa nousi esiin ajatus sosiaalityontekijan mahdollisuuksista olla
siltana silloin, kun tilanne on ollut erityisen haastava niin pitké&an, ettd yksilo on paattanyt vetaytya

kaikista mahdollisuuksiensa rajoissa olevista yhteiskunnan instituutioiden kontakteista ja tuen pii-

42 Heikkojen siteiden vaikuttavuudessa on kuitenkin todettu olevan eroja ammattikunnittain seka sosioekonomisen
aseman eroissa (ks. Granovetter 1983).
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ristd. Tallaisessa tilanteessa henkild on kokenut oman ja yhteiskunnan vélisten odotusten ja velvolli-
suuksien vélisen kuilun liian suurena ja menettanyt luottamuksensa nimenomaan taman vuorovaiku-
tuksen rakenteisiin. T&ata voi kuvailla myds vastavuoroisuuden tunteen puuttumisena avun tarpeen ja
sen antajien mahdollisuuksien valilla. Tydnhakuhaluttomuus (Ylistd 2015, 15) on tulkittavissa vetay-
tyjilla néin paitsi rationaaliseksi valinnaksi koetun oman terveydentilan ja sen vuoksi arvellun tyon
saannin vaikeuden vuoksi, myos emotionaalisten syiden kuten koettujen pettymysten ja niiden kautta
vahentyneen luottamuksen mahdollisuuden vuoksi (ks. Ylistd 2015, 19-20). Luottamuksen puuttu-
minen ilmenee ndin vetaytymisena instituution kontaktista. Tastd huolimatta yksilo saattaa olla kiin-
nittynyt ikaan kuin rinnakkaiseen yhteiskuntaan kuten rikollinen toiminta*®. Sen toimintalogiikka
noudattelee jopa virallista julkisen vallan yhteiskuntaa voimakkaammin odotusten, velvollisuuksien
ja (pakotetun) luottamuksen logiikkaa. Rinnakkainen yhteiskunta muodostuu sosiaalisesta pddomasta,

jolla haastateltava katsoo olevan kielteisié vaikutuksia.

Kun tassahan menee rinnakkaistodellisuus koko ajan paallekkain. On se virallinen to-
dellisuus, ja sitten on se todellisuus, mitd ihmiset eldd. Tdssd sotkeutuu... ja nimen-
omaan toi rikollinen juttu on sellanen, jota ma en voi tassa avata edes. Siella on ihan
oma koodisto ja saannosto ja niista ei pysty puhuu (. . .) Siihen rinnakkaistodellisuuteen
ajatuu ihmiset, jotka joutuu yhteiskunnan ulkopuolelle, jotka ei parjaa, ei parjaa mis-

saan, ni ne joutuu huonoihin kuvioihin, sit ne ei paase pois sielté ja se on siind. /H1

Haastateltava kaytti tdssa yhteydessd sanaa “’palvelukset”. Palveluksia voidaan tarvittaessa myydé ja
vaihtaa, jolloin luottamus on valuuttaa, joka sitoutuu yksilon kykyyn tehdd, vaihtaa tai ostaa palve-
luksia verkostossa, ei niink&an kahdenvaliseen odotukseen tai vastavuoroisuuteen. Colemanin (1988)
nakemykset velvoitteista, odotuksista ja luottamuksesta rakenteisiin olivatkin haastatteluissa jopa sel-

keimmin ilmaistut silloin, kun toimintaymparist6 oli rinnakkaistodellisuuden tavoin rajattu.

(Velka) joka jaa sinne “pankkiin”’, semmonen palvelus. Sen voi pyytaa silloin kun toi-
nen tarvii, ja ma oon velvollinen tayttdm&an sen, muuten en oo luotettava. Se on siita
mielenkiintoinen pankki, ettei sitd tarvi maksaa samaan suuntaan, vaan riittaa, etta sa

maksat sen johonkin suuntaan. /H1

43 T4t4 aihetta sivuaa vaitdskirjassaan myds Tomi Kankainen (2007, 49).
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Taman haastateltavan nakemys oli ensin, ettei sosiaalityontekija voi tehdda omasta todellisuudestaan
kasin mitdan sellaista, joka liséisi rinnakkaisessa todellisuudessa eléavéan henkilon luottamuksen ko-
kemusta sosiaalityontekijaén tai timan kautta yhteiskuntaan. Haastattelun edetessa han 16ysi kuiten-

kin mahdollisuudeksi tuttuuden ja halun tutustua asiakkaaseen aidosti.

Niin ku ma &asken tossa sanoin, niin se yhteisollisyys ja tuttuus vois luoda sita turvalli-

suutta ja tuttuutta enemman, kun (sosiaalityontekijd) tuntee toisen. Entuudestaan. /H1
Tuttuuden kaipuu toistui myds muissa haastatteluissa ohuesti marginaalissa olevia lukuun ottamatta.

Tommosessa melkein toivoisin, etté olis henkild, jota ei tunne etuudestaan (. . .) Jos se

on taysin tuntematon, niin silloin aloitetaan taysin puhtaalta poydalta. /H9

Sosiaalityontekijan tuttuuden katsottiin - ohuesti marginaalissa olevia lukuun ottamatta - auttavan
asiakkaan tilanteen hahmottamista. Mitd enemmé&n henkil6t vuorovaikuttavat toisensa kanssa, sita
voimakkaammaksi heidan tunteensa tuttuudesta tai ystavyydesta voi muodostua (ks. myos Kankainen
2007). Haastatteluiden perusteella tuttuus liséd mahdollisuuksia luottaa tydntekijaan eli heikkoon si-
teeseen, mutta myos auttaa tyontekijad luottamaan tietojen antajaan eli asiakkaaseensa. Erityisesti
tdma ajatus korostui niilla haastateltavilla, joiden tydttdmyysaika oli kestanyt muita haastateltaviani
keskiméaardaista pitempéén ja jotka kokivat korostunutta luottamuksen puutetta yhteiskuntaa kohtaan.
Heilla my0s sosiaalityontekijan omaamat kohtaamisen osaamisen taidot olivat korostuneita substans-
siosaamisen toiveeseen nahden. Vaikka kaytetty aika ja emotionaalinen intensiteetti ovat Granovet-
terin (1973, 1362) mukaan itsessaan toisistaan riippumattomia, niilla on vahvaa keskindista merki-
tysta suhteen muodostumiselle. Tdmén pohjalta sosiaalityontekijan kayttama aika asiakkaan kanssa
on merkityksellista luottamuksen muodostumiselle. Tamé&n merkitys kasvaa aineistoni mukaan tyo-
elamasté syrjaytymisen prosessissa olevilla, sen sijaan tyon suhteen marginaalissa olevilla sosiaali-
tyontekijan tuttuudella ei ollut painoarvoa. Tulkitsen tdiman johtuva siitd, ettd marginaalissa tyon suh-
teen olevalla on rikkaammat heikot siteet, jolloin sosiaalityontekijan mahdollistama paasy erilaisten
resurssien &éarelle ei ole niin valttamatonta kuin vahvemmin syrjéytymisen prosessissa olevalle. Yk-

silon nakokulmasta marginaalisuus koskettaa tiettyd osaa ihmisen eldmasta (ks. Valimaa 2011).

6.3 Pitkdaikaistyottoman nostamia erityisié tekijoita luottamuksen kerryttamisessa

Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta avautui se logiikkaa, jolla pitkaaikaisty6ton hahmottaa luot-

tamusta suhteessa makrotason paatantaén. Haastateltavat tuottivat paljon aineistoa siitd, mita asioita
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luottamuksen etsimiseksi voi huomioida. Pitkdaikaistyoton kokee vastineeksi omalle aktiivisuudel-
leen ja verojen maksamiselle ansainneensa ja myds saaneensa lupauksen tyosta. Haastateltavat nos-
tivat esiin tyon merkitysta ja tyon puutteen aiheuttamaa stigmatisoitumista. Luottamuksen piirina pit-
kaaikaistyottomilla toimivat korostetusti vahvat siteet ja niistd muodostuva suljettu verkosto. Luotta-
muksen tunteen ilmaisusta kertoo seké siind ettd muussa vuorovaikutuksessa kyky ja halu sitoutua
vuorovaikutukseen. Kayn seuraavaksi lapi niitd huomioita, joilla on merkityst etsittdessa luottamusta
kohti asiakkaan vahvempaa osallisuutta ja sitd kautta hdnen hyvinvointiaan omassa arjessaan.

6.3.1 Pitkdaikaistyottoméan kokemus lupauksesta tyosté ja tyollisyyden edistamisesté

Pitk&aikaistyoton kokee haastatteluitteni perusteella veronmaksun ja oman aktiivisuutensa tyon etsi-
misessa palveluksiksi, asioiksi, joiden vastineeksi hén odottaa valtiolta tyota (ks. myds Arajérvi 2017,
73-74; Isin & Turner 2007, 7). Aktiivisuus tydn etsimisessa saattoi olla haastateltavieni mukaan huo-
mattavaakin siitd huolimatta, etta aktiivimallin Kriteerit eivat tayttyneet. Haastatteluissa ilmenikin
jopa “yliviritettyyn toimijuuteen” viittaavaa aktiivisuutta (Elonen, Niemeld & Saloniemi 2017, 292,
283) erityisesti heilld, joilla ei ollut halua vetaytya eika silti selkeytta tulevaisuususkon (ks. Kannisto-
Karonen 2015, 41-42) kautta. Vetaytyjia lukuun ottamatta haastateltavista kukaan ei miellakéaan itse-
aan passiiviseksi sen enempaa arkielamassaan kuin tyoénhaussaankaan. Myos vetaytyvilla aktivisuutta
ilmenee, muttei ty6llisyyden edistamisen suuntaan. Aineistoni ja tyén merkityksellisyyttd avaavan
lahdemateriaalin (esim. Kannisto-Karonen 2015, 34, 36, 148) mukaan tyollisyys palkkatyoné tai va-
hintadnkin tydllisyytta edistavaan toimenpiteeseen osallistumisena nayttaytyy lisaksi vahvasti sisais-
tettynd (Coleman 1988, 104) institutionaalisena normina ja sellaisena myos lupauksena yhteiskun-

nalle.
Oon luvannu tehd toita. Toitd, maksan veroni ja autan naita heikompiosasia. /H3

Haastatteluitteni perusteella tydttomyys yksilon tasolla nayttaytyy sisdistettynd poikkeamana ja héi-
ridtilana yksilon sisdistdmiin arvoihin. Tyon puutteen koettiin vievan mahdollisuutta olla osallinen.
Vaikeus tayttdd omien arvojen mukaista olemisen normia vie luottamusta ja toivoa. Haastateltavat
hahmottavat tyéeldmé&osallisuuden paitsi esitetyksi ja sisdistetyksi normiksi, myos reittind paasté an-

tamaan ja saamaan resursseja.

...mutta totta kai md haluaisin antaa. Yhteiskunnalle. Jos mulla vaan ois mahdollisuus

antaa. /H7
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Tassa poikkeuksena olivat haastateltavat, jotka tyypittelin vetaytyjiksi: vaikka he tunnistivat tyolli-

syyden olemassa olevaksi normiksi, he eivat katsoneet velvollisuudekseen etsia tyota.

Elikkd miten md nyt sanoisin sen...tyo ei silld lailla...md en jaksa endd tehdd tditd,

mulla ei oo voimia tehdé t6ita. Tyo ei tavallaan merkkaa mulle mitdan. /H10

Usea haastateltava sanoitti esille yhteiskunnan tarjoamat terveydenhoidon palvelut merkittavimmaksi
tuekseen itselleen. Niité ei kuitenkaan koettu annettuina lupauksina, vaan oikeuksiin kuuluvina pal-
veluina. Osa haastateltavista koki, ettd yhteiskunnan tasolla ei ole luvattu ty6tdkaan, sen sijaan osa
haastateltavista késitti tyon “antamisen” yhteiskuntaa velvoittavaksi ja siten itselleen oikeudeksi, hé-
nen niin valitessaan. Haastateltavien kasitysten eridvyys tyosta oikeutena hahmottuukin edellda mai-
nittua vasten pohdinnaksi yksilon sosiaalisista oikeuksista ja julkisen vallan itselleen ottaman normin
valille (ks. Niemi 2018). Tam4 heijastelee sitd keskustelua, jota ajankohtaisesti kaydaan toisaalta pit-
kéaaikaistyottomén velvollisuuksista ja toisaalta oikeudesta tayteen yhteiskuntaosallisuuteen.

No eiks meilla oo perustuslaki, joka sanoo, etta jokaisella pitais olla ty6té ja eiks se o

vahan semmonen, joskus sita lueskellu, se on musta ollu vahan harhaanjohtava.
H: Koeksa sen annettuna lupauksena?

Koen! Joo koen. Kylld. Siellihdn sanotaan, ettd tyé ja...pitdis olla tyotd. Kaikille pitdis

olla ty6ta. Tai antaa ty6ta vai miten se nyt menee. /H10

Hyvinvointivaltion lupauksen omaiset sanottamiset ovat kirjatut esimerkiksi lakeihin. Tama luo hy-
vinvointivaltiossa asuvalle odotuksia siitd, miten asiat ovat tai miten niiden kuuluisi olla. Tdma4 auttaa
ennakoimaan erilaisissa eldmantilanteissa kuten eldmanmuutosten mukanaan tuomissa riskitilan-
teissa. (Metteri 2012, 33.) Tama tarkoittaa luottamusta rakenteisiin, jollaisiksi haastateltavat kuvaile-

vat erityisesti valtion paittavit tahot, ’paittdjat”.
Ne on taysin rikkonu lupaukset.
H: Ketk&?

Nama paattajat talla hetkella. Eli ne on luvannu, ne lupasi ensimmaisena heikko-osais-
ten, tydttdmien parempaan valoon saattaminen, etté ne saadaan parempaan malliin, ni

ne on tehny kaikkea muuta paitsi sita. /H7

Juuri "heihin” haastateltavat tunsivat suurta pettymysta erityisesti itseensd kohdistuneiden aktivoin-

titoimenpiteiden vuoksi.
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Jos puhutaan ihmisista, jota ma en tunne, niin hallitus on ensimmainen, ma en luota
paskaakaan niiten juttuihin. Ne on rikkonut kaikki sopimukset, mité ne on tehny, var-
sinkin nyt meité kohtaan, kato eihdn meidén ollu tarkotus jaada tyottomiks. /H3

Sen sijaan kunnan tasolla, lahelld haastateltavaa oleviin ihmisiin kuten sosiaalityontekijaan tai kun-
tien tyollistymispalveluiden tyontekijoihin luottamuspula ei automaattisesti ylettynyt: mikali luotta-
mus oli kunnan tasolla valtion tason pé&atdsten toimeenpanijoihin mennyt, se oli vaatinut haastatelta-

valta henkilokohtaista kokemusta luottamuksen véahenemiseen johtaneista tilanteista.

Aktiivimalli puolestaan nousi haastatteluissa esille haastateltaville uutena, mutta jo itsestadn selvana
pidettyna viitekehyksena ty6ttdman ja yhteiskunnan suhteen méarittelyssa. Aktiivisuus on selkeasti
pitkaaikaistyottomalle sanoitettu velvollisuus tydttomyysturvan aktiivimallissa (Tyottomyysturvan
aktiivimalli 2018). Yhteiskunnan koetaan kayttavan tassa vahvaa kayttaytymista ohjaavaa valtaa®.
Y hteiskunnasta puhutaan kasvottomana voimana, jolle ei voida mitaan silloinkaan, kun pettymykseen

liittyva tunnetila vaihtelee.

Se on niinku paatoksien tekojarjestelma. Se on niin jotenkin vaikuttaa monimutkaiselta

seurata. Ittelle tulee voimaton olo, kun et yhtaén pysty vaikuttaa et mité sielté tulee. /H7

Jos asiakasta ei pystytd saattamaan hantd hyddyttavien resurssien pariin, samalla menetetdan mah-
dollisuus yksilén omassa prosessissa kohti voimaantumista ja valtaistumista (ks. myds Hokkanen
2009, 334). Kuten yksilotason kohtaamisessa, tdssdkin kommunikoinnin avoimuus ja rehellisyys néh-

tiin osin avaimeksi luottamuspulan ratkaisuun.

...koko ajan tulee ilmi asioita, ettd pddtoksentekijit on pimittdny asioita. Tietoo. Taval-

laan luottaisin enemman, jos ne olis paljon avoimempia. /H7

Valtion tason paatoksenteko aktiivimallia koskien olikin asia, jonka suuri osa haastateltavista toi esiin

spontaanisti.

Sit s& oot pitk&aikaistyoton, s yritat kaikkes, sa haet duunia, s et kelpaa mihinkaan,
s et paase mihink&an, okei sa haet kouluun, sua ei noteerata, sun hakemukset on huk-
kunu, sit vield tammaonen aktiivimalli. Et helvetti s& luuseri, et ole tehny mitaan. Ma oon
niin. Kyl se taa aktiivimalli on piste iin paalle negatiivisessa mielessa. Se on jo liikaa.
/H2

4 Vallasta ohjaavana tekijand puhuu Michael Foucault esim. teoksen Beyond Structuralism and Hermeneutics jalkisa-
noissa siitd, miten valtaa harjoitetaan. Rajaussyista en kasittele valtaa ja sen eri muotoja tarkemmin.
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Aktiivimalli koetiin osaksi muutoinkin ennakoimatonta ja poukkoilevaa paatoksentekoa koskien pit-
kaaikaistyottomyyttéd (vrt. Saari 2013a, 95—96). Ennakoinnin mahdollisuuden puute vie luottamusta
pitk&aikaistyottomélta. Ennakoinnin mahdollisuutta vahentavat tydmarkkinoilla tapahtuvat voimak-
kaat ja ripeén tuntuiseksi koetut uudistukset, joihin pitkaaikaisty6ton ei koe pystyvansa juuri vaikut-
tamaan. Luottamuksen puute julkisen vallan paédtantaa kohtaan heijastelee haastateltavan omaa koke-
musta luottamuksen puutteesta: koska haastateltavat eivat miell& olevansa passiivisia, aktivoinnin
toimenpiteet kantavat heille mukanaan ideologisesti syvaa epaluottamusta. Sosiaalityontekijalla olisi
tassa riskind nayttaytya olevan osana sanktioivaa toimintaa aktivointisuunnitelman kautta, mutta ku-
kaan haastateltavista ei nosta tata esiin. Tama vahvistaa sosiaalityon asemaa heikkona siteené avoi-
men verkoston osana (ks. Coleman 1988, 106). Sen sijaan sosiaality® nayttaytyy haastateltavien ar-
keen ulottuvien monenlaisten linkitystensa kautta olevan tasoittava silta ty0voimaviranomaiseen
pain.

Yksi haastateltava sanoitti muita selkedmmin esiin nimenomaan luottamusta lisddvana mahdollisuu-
tena padtannan tasolla sen, ettd sanktioiden sijaan ty6ttdmyyden hoitoon tulisi panostaa kannusta-

malla.

Taa viimeisin, ettd ruvetaan leikkaamaan tyottomyyspaivarahaa, niin se on ihan
tdays...suurikin virhe, ettd pitdis ehdottomasti tyottomille ja pitkdaikaistyottomille ihmi-
sille antaa sita porkkanaa eikd vaan aina sita keppia. Ettd kannustais sitd ihmista.
Mutta sehan vei kokonaan pohjan, jos aina vaan leikkaat ja leikkaat ja leikkaat. Ja kun

se on aina tiettyd ryhméaa kohtaan. /H7

Pitk&an tyottomana olleen elamasséd voimistuu ylipaataanhaastattelujen perusteella yhteiskunnan ja

yksilon vastavuoroisen suhteen pohtiminen (ks. myds Salminen ym. 2012, 549).

6.3.2 Tyon puutteen merkityksesta ja sen leimaavuudesta pitk&aikaistyottoman kokemana

Haastateltavieni kokemukset tyon merkityksesta vahvistavat kauttaaltaan jo 1930-luvulta alkaen saa-
tuja tutkimustuloksia siita, ettd tyottomat voivat kokea tyon puutteen palkkatulon, elattdmisen ja tur-
vallisuuden tunteen epévakauden liséksi myds muiden asioiden puutteena. N&it& ovat rytmin puuttu-
minen arjesta ja ylipaataan ajanhallinnan ongelmat. Téallaisia ovat myds sosiaalisten siteiden, osalli-
suuden, mielekkaan tekemisen, statuksen seké identiteetin ja oman arvontunteen vdheneminen ja
heikkeneminen. (Ks. esim. Heikkinen 2016, 23; Kannisto-Karonen 2015, 37—38; Niemi 2018, 28.)
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Tata ongelmien moninaisuutta ja kumuloitumista on tutkimuskirjallisuudessa pidetty myos tyoela-
maésté syrjaytymista aiheuttavana riskind. Toisaalta ndhdaan myas, ettd syrjaytyminen yhteiskunnal-
lisena diskurssina on tuotettua, ei sosiaalinen fakta tai tila (ks. Valimaa 2011, 67—68). Haastateltavani,
vetaytyjid lukuun ottamatta, olivat mieltaneet edella mainitut tekijéat kuitenkin tavoitelluksi normiksi.
Perinteisesti Suomessa on ollut vallalla tydon merkityksen tarkeytta korostava ja yllapitdva kulttuuri
(Kannisto-Karonen 2015, 37). Merkitykset rakentuivat haastateltavillani suhteessa koettuihin normei-
hin sek& yhteiskunnan sanoittamiin ja haastateltavan henkilokohtaisesti ymmaértdmiin vaatimuksiin

esimerkiksi aktivointiehdon kautta.

Oli havaittavissa myos, ettd mitd kauemmin ty6ttomyysaika oli kestényt ja toimeentulo siten vakiin-
tunut, vaikkakin matalaksi, tyopaikan tarjoamien sosiaalisten suhteiden painoarvo tyén merkityksel-
lisyydessd kasvoi. Taméa vahvistaa osaltaan jo klassisia tutkimustuloksia siitd, ettd tyosta saatava

palkka ei ole aina tyon merkityksellisin tekija (ks. esim. Heikkinen 2016, 23%).
H: Mita ty6ttoman arjesta puuttuu?

Kun s& oot himassa, s& oot himassa. Mut kun s& oot ty6elamassa, maailma on auki joka

suuntaan.
H: Mik& se on se maailma, mik& on auki?

Sita voi melkeen sanoa, ettd tydssakayva on vapaalla jalalla ja ty6ton on snadisti van-
kilassa. Et sd voi ldhtee...mdkin asun tuol korvessa, niin md tarkkaan mietin aina mihin

ma lahden. Ei voi enaa polttaa sita rahaa.
H: Tekeeko sen vankilan raha vai tekeeké sen joku muu?

Ihmissuhteet. S& et paase tapaamaan ihmisii, etkd s voi jatkuvasti soitella. Koska sa
otat siind itte takkiin. Aina kun me mentiin duuniin, siell& oli hirveesti porukkaa, ni
varsinkin maanantaiaamuna, kun ensimmainen kahvitauko tuli, ni oli kuin tivolissa olis
ollu. Kaikki kertoo omii juttui. Siit kuulee hirveesti tarinoita. Kaikkii ndita. Ja kaikki
naa jaa pois. /H3
Haastateltavat joko viittasivat tai sanoittivat suoraan ndin myos alentuneen tulotason ja kaventunei-
den heikkojen siteiden vélista yhteyttd. Koyhyystutkimuksen piirissa tdimankaltainen sosiaalisen toi-

mintakyvyn vaje, joka est&é osallistumasta arkeen, on tunnettu (ks. esim. Rahkonen & Lahelma 2013,

45 Heikkinen viittaa esimerkiksi Marie Jahodan (1907-2001) yhdessi tutkijatovereidensa kanssa tekemiin, 1930-luvun
tyottomyytta koskeviin tutkimuksiin Itdavallan Marienthalissa.
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265). Tuska tasté tilanteesta tuli ilmi haastatteluissa monisanaisen oman elamantilanteen kuvailuna
haastattelijalle. Taipaleen (2013, 176) mukaan sosiaaliset verkostot ovat kriittiset myods sosiaaliselle

syrjaytymiselle.

Kato ei mul...siind vaiheessa kun ei oo sitd tyckaverii ja sitd tydyhteisoa siind, sa putoot
vahan silleen sivuraiteelle. Sitte kun sulla ei 0o rahaa, sé et voi enaa sosiaalisesti kayda
ihmisten kans pitsalla tai sydméassa tai juomassa niin ku ennen vanhaan tehtiin, etta
menndan kans istuu iltaa. Sulla ei oo rahaa siihen. Sun pitaa joka helvetin penni laskee,

mihin sa paat sen. Mun on pakko sanoo, etta oon aika paljon sivuraiteella. /H4

Kaikkein pisimpéén tyottomyyden kokenut haastateltava puolestaan sanoitti tyén merkityksen vah-
vasti vastavuoroisuuden tunteen puuttumisena. Tyon onkin todettu olevan merkittdva osallisuutta
mahdollistava tekija, sill& se mahdollistaa p&asyé erilaisten resurssien piiriin (Niemeld 2009, 219).
Tama haastateltava koki erityisesti, ettd tyéelamaosallisuuden puute vie myods mahdollisuuden péésté
niille lahteille, joissa luottamuksen kasvu ylipaatédan olisi mahdollista. Tdma ja tyottdmyysajan pit-
kittyminen lisdavat arvottomuuden tunnetta ja halua vetéytya pois pettymysta aiheuttavista kontak-
teista. Heikentyneen itsearvostuksen on todettu olevan yhteydessé pitk&aikaistyottomyyteen (Heikki-
nen 2016, 23). Arvottomuuden tunnetta lisadviksi konkreettisiksi teoiksi nimettiin esimerkiksi ti-
lanne, jossa mahdollinen uusi tydnantaja ei vastaa tyohakemukseen. Arvottomuuden tunne laajenee
kantajansa kautta jaetuksi hapeédksi muillekin areenoille kuten perheeseen. Lahipiiri saattaa esimer-

Kiksi resonoida lisaéamaélla tyottéman taakkaa.

Niita ei pideta minkaan arvoisena ihmisend, tyotonta ihmista (. . .) Omat lapsetkin on
monesti sanonu, etta mikset sa kay vielakaan tdissa (. . .) lapset voi kertoa kavereille,

ettd meidan X ei paase mihinkaan téihin. /H7

Haastateltavat kuvailevat tydn merkitysta arvon antajaksi. Talléin on myés mahdollisuus todistaa it-
selle olevansa osa arvostamaansa normia. Yksi haastateltava kuvaa ty6té kuin terapiaksi, joka hoitaa
sité, joka on siséllda normin mukaisessa tavassa elad. Tyollisyys oli sisdistetty vahvasti normina vel-
vollisuudeksi, jota pitkaaikaisty6ton itse ei pysty tayttdmaan. Pitk&an jatkuneena tyottémyyden ai-
heuttama henkinen huonovointisuus heikentda luottamista tulevaisuuteen ja parjaamiseen sekd vé-

hentda aktiivista tyonhakukayttaytymista (Kannisto-Karonen 2015, 75).

Samoin kuin tyén pohdinnassa lupauksena ja velvollisuutena, vetaytyjat muodostivat poikkeuksen
muihin haastateltaviin myos siind, miten tyon merkityksellisyys itselle hahmotettiin. He nimesivat
tyon joko taysin merkityksettomaksi itselleen tai valttdmattoméksi pahaksi joillekin. On todettu, etta

tyO ei itsessaan aina takaa hyvéa jaksamista, silla tyolliset eivét tyén kautta voi automaattisesti ja
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kategorisesti paremmin kuin ty6ttomét (ks. Kannisto-Karonen 2015, 35). Yhteista vetaytyjille oli
myos se, ettd he nimesivat vahvimmaksi luottamisen kohteekseen itsensé. Vetaytyjat kokivat myds
voimakkaasti olevansa tyokyvyttomid. Aineistoni ei kuitenkaan ota kantaa siihen, kokevatko vetay-

tyjat tyéttdmyyden olevan ndin pysyvané osana identiteettiaan.

Tyon kautta hankitun sosiaalisen statuksen on todettu maarittelevan ihmisen asemaa yhteiskunnassa
(Kannisto-Karonen 2015, 36). Haastateltavat sanoittivat vahvasti esiin poikkeavuutena sisaistamis-
taan normeista tyottomyyteen liittyvan stigmatisoitumisen. Tama leimautumisen ongelmatiikka ja sen
tulokulmat pitkaaikaisty6ttomyydessa tunnetaan tutkimuksessa hyvin (ks. esim. Heikkinen 2016;
Kannisto-Karonen 2015). Tdméa teema nousi esiin lahes kaikissa haastatteluissa eri tavoin, esimer-
kiksi leimana otsassa, joka kertoo omassa ruumiissa koettuja muiden ajatuksista siité, ettd pitké&ai-
kaisty6ton olisi luuseri, vetelehtija, ala-arvoinen tai kakkosluokan kansalainen. Tama kokemus lei-
masta epakelpoisena henkiloné voi lisata edelleen tyoelamaésté syrjaytymista edistavaa negatiivista
kehévaikutusta (Kannisto-Karonen 2015, 75). Leima nayttaytyi myos asiana, joka tuli esiin esimer-
kiksi muuttona paikkaan, jossa ei joudu en&a tuttujen heikkojen tai poissaolevien siteiden katseitten

alle.

Sehan tas nyt on tietysti hienoo, ettd kun asun omakotitalossa, ni saan menna ja tulla
ovesta sennakdsena kun ma haluun, kerrostalossa méa ahdistuin siitd kun naapurit kyt-

tas, “se on aina vaan kotona ja ton nikonen”. [H10

Kokemukseen reagoidaan myos pyrkimalla fyysisesti poistamaan koettua leimaa. Stigmaa kokeva
pitkaaikaistyoton tekee ndin myds eroa niistd syista, joiden kokee muiden ajattelevan olevan syina

pitkadn kestaneeseen tyottdmyyteen.

Valilla tulee tunne, etté sut heti leimataan, vaikka sa oot kuinka pessy tukan ja pukeu-
tunu natisti. Sut jo etukateen katotaan, ettd sa oot narkkari tai juoppo tai huono ihmi-
nen. /H2

Pitk&an jatkuneena tai pitk&n ty6ttomyysjakson uusiuduttua elaméssé stigmatisoitumista sanoitettiin

kuitenkin my0s “tottumisena” leimaan.
Enaa en hapea olla ty6ton. /H10

Stigmatisoitumista korostivat yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat. Henkil6llg, jolla aihe ei
noussut esiin spontaanisti, oli pitkaaikaisty6ttomyydelleen itselleen selkedsti sanoitettu fyysinen syy

sekd vahvaa koulutusajatusta tulevaisuudesta. Kannisto-Karosen (2015, 41) tutkimuksen perusteella
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tulevaisuususkon séilyttdminen on merkittdva yhdistava tekija niilla, joilla oli takanaan onnistunut

ammatinvaihto.

Huomattavaa oli myos leimautumiselle sanoitettu, ikdén kuin asteita tai kerrostumia suhteessa itseen

annettu merkitys.

Just ne, jotka on niitd luusereita, eika tee oikeesti niiten asioitten eteen, niin niitten
kimppuun pitéis hyokata. Mut ei niitten, jotka tekee koko ajan. Just nimenomaan taa

leikkuri. Etta joka toiselta leikataan tyottomyyspaivarahaa. Ni se on erittain vaarin. /H7

Onhan sekin sairaus, etté olet alkoholisti tai jotain, en ma en niinku sita tarkota, et mua
pitda kohdella eri lailla kuin niitd, mut semmonen ettei heti tuu semmonen leima, etta

ooksa nyt oikeesti, oletko sina oikeesti avun tarpeessa? /H2

Haastateltavat vertasivat néin itseddn ja oman tyottémyytensa syitd niihin, joiden ajattelivat vastaavan
yleisia ennakko-odotuksia tai stereotypioita. Paitsi stigmatisoitumisen ilmién, myos edelld kuvatun
vertailemisen tarpeen ilmion ymmartdmisell4 on merkitysta sosiaalityontekijélle hdnen pyrkiessaan

tukemaan asiakkaansa voimaantumista ja valtaistumista luottamuksen resurssin kerryttdmisen kautta.

6.3.3 Vahvat siteet pitk&aikaisty6ttoman luottamisen piirind

(Suku) on ainut mihin tan& péaivana voi luottaa (. . .) en luota kuin sukuun. Ne ei peta.

Kaikki muut on tehny sita. /H4

Vahvat siteet kuten perhe korostuivat haastatteluaineistossani kautta linjan. Granovetterin (1983, 206,
210, 212) mukaan mita alempi on yksilon luokkakerrostuma, sitd todennakdisemmin siteet muodos-
tuvat vahvoista siteistd. Koska elinpiiri pitkaan jatkuneessa tydttomyydessa haastatteluaineiston pe-
rusteella kapeutuu, vahvojen siteiden merkityksen korostuminen on luonnollinen seuraus heikkojen
siteiden verkoston harvenemisesta. Vahvat siteet kattavat kuitenkin tyollistymiseen liittyvéan infor-
maation kulun kannalta saman, minka yksil0 todennakdisesti jo tietdd. Vahvat siteet eivét néin ole
alemmissa tuloluokissa merkittava side tyollistymisen kannalta (Granovetter 1983, 204—205). Vetay-

tyjilla sosiaaliset siteet koostuivat lahes yksinomaan lahipiirista.

Vahvojen siteiden merkitysté puolestaan puoltaa se, ettd toisen tunteminen ja alinomainen vuorovai-
kutus tekevét toisen toiminnasta ennustettavampaa ja nakyvampéé (Coleman 1988; Kankainen 2007,
48; Litmala 2002, 35). L&heisten ihmissuhteitten on jo aiemmassa tutkimuksessa todettu olevan tér-

ked voimavara tyottomyydessd (Kannisto-Karonen 2015, 149). Vahvoilla siteilld on todettu myos
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olevan suuri motivaatio olla avuksi. Ne ovat myds helpommin saatavilla olevia. (Granovetter 1983,
209.) Aineistoni edelleen vahvistaa tatd myos pitkaaikaisty6ttomien kohdalla. Suurimmaksi osaksi
haastattelujeni perusteella oli havaittavissa, ettd vahvat siteet paikkaavat tyon puutteen jattamaa sitei-
den tyhji6td, ja yksild vakiinnuttaa vahvojen siteiden kautta arjen rytmia ja sen merkityksellisyyden
kokemusta (ks. myds Taipale 2013, 176). Vahvoihin siteisiin panostaminen on ndin pitkaaikaistyot-

tdman kannalta rationaalisen valinnan toimintaa (ks. Coleman 1988, 95).

Vahvojen siteiden mahdollistama ennustettavuus osoittautui myos pitkaaikaistyottomilla yhdeksi
vahvojen siteiden merkityksellisyyden nostajaksi. Suvut ovat nykysuomessa haastattelujen pohjalta
jopa tietyin ehdoin kasitettdvissa niin sanotuiksi perinteisiksi sosiaalisiksi ryhmiksi varsinaisten ryh-
mien kuten heimot tai kyld puuttuessa, ja tahan liittyy heikkojen siteiden kapeutumista (ks. Fukuyama
2001, 9). Myo6s heilla, jotka ovat yksinasuvia (ks. myos Heikkinen 2016, 22), korostuvat vahvat siteet
lahisuvun muodossa luottamuksen kohteina myos silloin, kun haastateltava kertoi menettaneensa
luottamuksen kaikkeen muuhun kuin itseensé. Vahvat siteet toimivat nain luottamusketjun nakokul-
masta suljettuna piirind (Coleman 1988, 107—-108) henkilon menettiessé luottamuksen mahdollisuu-

den heikkoihin siteisiin.

Coleman (1988, 99) kayttdd Granovetterin (1973) siteiden kasitettd myos puhuessaan luottamuksen
rakentamisen helpottamisesta. Verkostot mahdollistavat informaation valittymista ja niissa eldavat
my06s normit. Heikot siteet ovat Granovetterin (1973, 1378) mukaan vélttdmattomia yksilon integroi-
tumisessa yhteiskuntaan, ja ne kattavat laajemman osan yhteiskuntaa ja tyémarkkinoita kuin lahiyh-
teison vahvat siteet (ks. myos Muikku 2015, 27). Heikoilla siteilld on todettu olevan tyollistymisté
edistdvaa vaikutusta. Verkostojen ulottuvuus erityisesti siltojen kautta on olennaista. T&mé on mer-
Kittdvaa etsittdessd pitkaaikaistyottoman mahdollisuuksia kerryttda luottamusta resurssiksi. Myos

haastateltavat tunnistivat heikkojen siteiden ja luottamuksen vélisen suhteen.

Luottamushan korostuu, mitd enemman s& oot eri tahojen kanssa tekemisissa (. . .) ma
tarkotan, ettd jos sulla on tyopaikka, jos sulla on harrastuksia, mitd enemman sulla on

naita kontakteja, niin sita tarkeemméks luottamus nousee. /H2

Niin sanotun Granovetter-hypoteesin mukaan juuri heikkojen siteiden rapistuminen on kohtalokasta
yhteiskunnalliselle integraatiolle (Ilmonen 2000, 18, 24). Taipale (2013, 176) nimeé&é taloudellisen
syrjaytymisen kannalta merkittavéaksi verkostoksi juuri tydelaméverkoston, jonka siteet vastaavat

heikkoja siteitd seka niistd mahdollisesti muodostuvia siltoja.

Jos haastateltava oli marginaalissa selkeasti jonkin rajatun asian aiheuttaman tyon puuttumisen

vuoksi, hanen luottamisen piiriinsd kuului enemman myods muita kuin valittémia vahvoja siteita.
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Néill& henkil6illa oli myos selked ajatus siitd, miten edetd kohti tyollisyyttd. Heilld oli muodostettuna
heikkoja siteité tukiverkostoon kuten toimiva side sosiaali- tai terveydenhuollon palveluihin, kun-
touttavaan tyotoimintaan tai kunnan tyollisyyspalveluihin. Tassa ero vahvemmin tydeldmasta syrjay-
tymisprosessissa oleviin oli selked. Heikkojen siteiden menettamistd puolestaan tapahtuu haastatelta-
vien mukaan pitkaan jatkuneessa tyottomyydessa silloinkin, kun sitd ei itse haluaisi. Tilannetta voisi
kuvailla sanomalla, etté pitk&aikaistyottomalla ei ole tyoeldmadssa mukana olevan ihmisen péasya yli-
paataan hyodyntdmaan luottamusta padomana.

H: Onks sulla talla hetkella sellasta verkostoa, joka tavallaan paikkais tota tyokavereit-

ten puutetta?

Sita ei ole. Méa koen koko ajan semmosta, etta vaikka mulla on iso perhe, ma koen yksi-

naisyytta. /H7

Tama myos kertautuu reaktiona mahdollisuuksien védhenemiseen. Haastattelujen perusteella suurin

syy siteiden vahenemiseen on talldin luottamuksen hiipuminen itsessaan.

Itella vaan epaluotettavuus tulee koko ajan enemmaén ja enemman esiin. Etta ei voi luot-
taa enda yhteenkaan paattajaan taikka ihmiseen, vaikka haluais. Mut kun ei vaan voi!
IH7

Sosiaalitydntekija pystyy siis lisddamaan pitkaaikaistyottdman luottamusta muihin toimijoihin lisaa-
maélla luottamusta sosiaalityontekijaan itseensa ja panostamalla seka fasilitoimalla asiakkaansa pééa-
sya muiden heikkojen siteiden verkoston aarelle. Tama vastaa jo havaittua tutkimustietoa siita, etta
sosiaality0n asiakkaat etsivat apua erityisesti sosiaalisiin ongelmiin (ks. Toikko 2009, 278). Luotta-
misen koodeina toimivat tallgin erilaiset lisd&ntyvat kontaktit ja siind tapahtuva kohtaaminen seka
osallisuus (ks. myos Kilpelainen 2009, 80).

6.3.4 Sitoutumisen ehtoja

Sitoutuminen liittyi haastateltavien mukaan voimakkaasti luottamuksen tunteen ilmaisuun. Tatd sa-
noitettiin monin tavoin. Sitoutuminen liittyy ty6tonta kohtaan osoitettujen velvoitteiden, kuten vas-
tikkeellisen ty6ttomyysetuuden, ja odotusten, kuten aktiivisuus kohti ty6llistymistd, kautta. Sitoutu-
miseen liittyy niin ik&&n haastateltavan siséistetty normi tyéelaméosallisuudesta ja sen tayttdmatta

jattdmisen sanktiosta. Siihen liittyvat myos informaatiokanavat haastateltavan tyollistymiseen pyrki-
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vien heikkojen siteiden kautta. Sitoutuminen nayttaytyi nain merkittdvéana tekijéna ja tilanteen toden-
tajana pohdittaessa luottamusta ja sen kerryttdmista pitk&aikaistyottomalld. Fyysisesti sitoutuminen
ilmenee haastateltavilla tavoissa avautua tyontekijélle ja olla mukana palvelussa.

Jos ma en luota johonkin juttuu, en ma sit osallistukkaan. /H8
Se keneen ma luotan, méa olen enemman tekemisissa kuin se, keneen ma en luota. /H6

Fyysinen sitoutuminen ja sit4 kautta resurssien lissdmisen mahdollistaminen ovat myos sosiaalityon-
tekijan nakokulmasta todennettavissa oleva asia. Punaisena lankana haastatteluissa kulki se, ettd mi-
kéli haastateltava ei pysty luottamaan, han ei sitoudu. Mikali han ei sitoudu, hén pyrkii olemaan ole-
matta kontaktissa. Luottamuksen yllapitoon liittyy olennaisesti ajatuksena rangaistus normien rikko-
misesta (Coleman 1988, 98—100) ja téllaisena toimii haastateltavien nakdkulmasta jo aiemmin avattu
aktiivimallin esimerkki. Vetaytyjilla tdmé avautui kuitenkin ennen kaikkea toiseen suuntaan, haasta-
teltavan itsensa poistumisena kontaktista ja asioiden hylkdaminen arvon kieltdmisend ikaan kuin ran-

gaistuksena yhteiskuntaa kohtaan.

S& elat yhteiskunnan ulkopuolella. Sit s& oot oman elamasi herra etka oo riippuvainen
muista. (. . .) jos on riippuvainen palveluista, sit se vaikuttaa rahan tuloon, mutta jos et

00, niin sa et tarvitse sita rahaa. /H1

Tallaisena vetaytyminen on kasitettavissa myods haastateltavan rationaalisen valinnan tuloksena: it-
selle paras ja myos turvallisin lopputulema luottamuksen puutetta koetuissa siteissa on vetaytyminen
niistd. Toisinaan vetdytyminen ja haastateltavan kannalta rationaalinen valinta ei ole mahdollista.
Tama aiheuttaa haastateltavien mukaan tunteen seka vihasta ettd alistumisesta. Hankalaksi saatettiin-
kin kokea se pakotettu luottamus joihinkin julkisen sektorin tahoihin silloinkin, kun aitoa luottamusta
ei enédd ole. Haastateltavien kohdalla tdmd ilmeni silloinkin osallisuuden muuttumisena muiksi sa-
vyiksi, jotka tyontekijan on pakko ottaa huomioon luottamusta rakennettaessa. Tallainen oli ilmai-

suna paitsi lamaannusta kuvaava halu haveta hiljaa nurkassa vaan (H8), myds aggressiiviset tunteet.
H: Mita sit tapahtuu, kun joku pettéa luottamuksen?
No, ei hirveesti tartte olla endé tekemisissa sen kanssa.
H: Eli sa katkaset valit? No mites kun valtioon ei voi katkaista valeja?
T&a on vaan oltava. Nieltava.

H: Miten se muuttaa sun kaytosta?
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Aareton viha paalla. /H4

Tavoitettavuus seka mahdollisimman nopean ensikontaktin saaminen nousivat haastatteluissa tér-
keiksi asioiksi luottamukselle sosiaalitydtd kohtaan instituutiotyond. Jos haastateltavat olivat koke-
neet antaneensa itsestadn paljon informaatiota ja siten tehneen palveluksen asiakkaana tyontekijélle,
eivatka olleet saaneet tiedon saannin vastapalvelukseksi esimerkiksi konkreettista yhteydenottoa, hei-
dan luottamuksensa kérsi. Aineisto tuottaa ndin ymmarrysta siitd, ettd julkisen alan tyontekijé pystyy
lisddmaan luottamusta olemalla yksil6lle olemassa, tavoitettavissa ja tulemalla tutummaksi. YKksi pe-
rustavaa laatua oleva vastaus tutkimustehtévaédn on, ettd kontakti sindnsé on arvokas luottamisen li-

s&&ja: vain sen kautta sitoutuminen on ylipaatadn mahdollista.

Haastateltavien luottamusta lisaa tuttuus, tuttuutta puolestaan liséé yhteydessa oleminen, aika ja koh-
taaminen. Yhteyden ottaminen on ndin jo itsessadn merkityksellinen luottamusta edistdva tekija.
Saannollisen, vaikka edes yksipuolisen kontaktin merkitys luottamukselle nousee yllattden esiin

my0s haastateltavan kuvaillessa muita julkisen sektorin institutionaalisia palveluita:

Talla hetkella tydvoimatoimistosta sellainen, joka soittaa mulle, vakkari (. . .) yks par-
haimpii juttui t&s, mitd ma oon ollu ty6ttémana. Se nainen. Aina kun se soittaa ni ma

sanon, no ni, tuleehan se puhelu sielta. /H3

Jos tyontekija ei ota yhteyttd, jad puuttumaan mahdollisuus merkittdvan informaation saamiseen. Tél-
16in yksiloon kertyneitd ja tyollisyytta edistavia resursseja saattaa jaada kayttdmattd. On myos todettu,
ettd luottamuksen rakentumiseen kuuluu usein luottamuksen hidas syntyminen, mutta pettymyksen
kautta sen voi menettaa nopeastikin (Kankainen 2007, 34). Haastateltavilleni téllaisena toimii yhtey-
den saannin puute, joka johtaa vetdytymiseen sosiaalityontekijan heikon siteen kontaktista. Tamé so-
siaalisen padoman kapeutuminen vie nain edelleen mahdollisuuksia luottamusresurssin kerryttami-
sestd. Kun tamaé tarkea heikko side tyontekijaan ja sita kautta erilaisiin tyollistymisté edistaviin ver-
kostoihin ei toimi, yksil saattaa ja&da paitsi tiedon vallasta ja my6s toimia itse kohti vetdytymisen

kehitysta.

Luottamuksen ja sitoutumisen vélinen yhteys sanoitettiin erityisesti lupausten pidon kautta (ks. myds
Ilmonen 2000, 65). Vastaavasti luottamuksen rikkoutumisessa merkittdvaan osaan nousi lupauksen
rikkominen sanatekona. Luottamus sanatekona on tassa yhteydessa haastateltavan mielessa sitovaksi
sovittua asiaa, jonka rikkominen tapahtuu sanoilla ja jonka seuraukset tulevat esiin tekoina kuten

oman sitoutumisen vahenemisena.
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Kyl mé aika pitkaan yritan, vaikka ei meniskaan asiat niin ku on sovittu. Mutta tietenkin
jos toinen osapuoli ei toimi niin ku yhteistyéssd samalla tavalla, ni sitten varmaan...
/H5

Sitoutumiseen liittyy ndin vahvasti ennakoimisen teema. Annetun lupauksen ja siihen luottamisen
varaan rakennetun sitoumuksen ajateltiin tarkoittavan yleistd turvan tunnetta ja ennakointia. Haasta-
teltaville sitoutuminen ennakointina kesti myds tunteet, joissa tapahtuma itsessaan ei ollut miellyt-
tava. Tarkedksi nousikin luottamuksen kautta tulevaisuuden ennustettavuus. Haastateltavalta nousi
myo6s kokemus, ettd luottamuksen vallitessa erikseen tehtyja sdéntoja tilanteeseen ei enda valttamatta
edes tarvita. Vastaavasti, jos palvelu oli sanoitettu sisaltdma&n jotakin ja palvelun kayton aikana si-
sélto osoittautui toisenlaiseksi, petetyn lupauksen kautta vahentynyt luottamus sai aikaan sitoutumi-
sen puutetta ja toisaalta sosiaalitydntekijén paikan siirtymisté asiakkaan resurssien lisadjasta jopa hyl-

kaamiskokemuksen aiheuttajaksi (ks. myds Metteri 2012, 191).

Ma oon katunu sitd, etté lahdin, mun ei ois kannattanu lahtee tammdseen (kuntoutta-

vaan ty6toimintaan) mukaan ollenkaan. /H10

Yksi esille noussut asia sitoutumisessa oli osallisuutta edistaviksi miellettyjen tydalueiden tyonteki-
joiden pysyvyys. Tuolloin molemminpuolisen tuntemisen aikaansaama empatia ja ymmarrys auttavat
esimerkiksi asiakasta hyvdksymaan pienet virheet. Haastateltavat painottivat luottamuksen rakentu-

miseen tarvittavaa aikaa. Tyontekijoiden vaihtuminen vie luotettavuutta pois koko tyolta.

Ma luulen, ettéa jos ma laitan paperit Kelaan ni se on tuuria, kenelle ne menee kasitte-
lyyn (.. .) Ma en luota siihen. Etta se on ihan tuuria, kuka siella sun papereitas kasitte-

lee, niin sen mukainen on vastaus. /H10

Luottamiseen ja sitoutumiseen liittyivat voimakkaasti luottamuksen mahdollistamiseen liittyvien re-
surssien kayttd. Resurssina selkein on ajankayttd. Useampi haastateltavista mainitsikin kiireen tunnun
tapaamisessa luottamusta vahentévana tekijand. Haastateltavat toivat myos esille taytta resurssien
kayttoa luottamuksen ja luottavaisuuden vahvistamisessa. Sosiaalityén kaltaisissa t0issa ndma resurs-

sit ovat esimerkiksi kaytettavat jarjestelmat ja tietotekniikka.

Se on heti, ettd jos homma tehd&an sielld, missé se kuuluukin tehda (. . .) ei sité (sosi-
aality®) voi tehd& missadn suonlaidassa (. . .) se antaa tukea ja turvaa siihen, ettd me

ollaan oikeissa kasissa. /H3

Haastatteluissa ilmeni myds, poliisin ammatin esimerkin kautta, asemasta kertovat tunnukset luotta-

muksen lisddmisessd. Sosiaalityon kohdalla nditd olivat haastattelujen mukaan asiakkaasta olemassa
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olevan tietomassan kaytto ja sitd ilmentévat valineet. Téllainen tunnus on muun muassa toimisto.
Luottamuksen voi myo6s katsoa ndin tulevan haastateltavan nakokulmasta ansaituksi, kun tyontekija
kayttaa taytend hanelld olevat resurssit asiakkaansa hyvaksi.

Osa haastateltavista toi esille sosiaalityon julkisuuskuvan tai tiedon puutteen sen sisallsté ja sosiaa-
lityontekijan tyosté.

H: Sulla ei oo siis paljon poliisista kokemusta eika sossusta, mut miké on se tekija, miks

sa luotat enemmaén poliisiin?

Se on varmaan se, miten md sen selitdn...poliisit on enemmdn nékyvilld kuin ne sosiaa-

litydntekijat. /H6

Talla oli haastateltavalle suoraa vaikutusta sosiaalityontekijan luotettavuuteen ja omaan sitoutumi-
seen palveluun. Yksi resurssin kayton mahdollisuus on rakenteellisen sosiaalitydn nykyista vahvempi
asemoituminen sosiaalityontekijan tyon ytimeen (ks. Pohjola 2014). Siind missa sosiaalityd pystyy
toimimaan siltana luottamukselle muihin osallisuutta tukeviin yhteiskunnan instituutioihin, raken-
teelliseen sosiaalitydhon kuuluva hyva tiedottaminen, selked ~aanen” kaytto erityista tukea tarvitse-
vien puolesta julkisuudessa seka ylipaataan nakyvilla oleminen ovat asioita, joilla on mahdollista olla

luottamusta valittdvana siltana sosiaalityontekijan konkreettiselle tyodlle itselleen.
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7. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Luottamus kasitetadn aineiston perusteella mahdollisuudeksi ennakoida tulevaa (ks. Kankainen
2007), jolloin tunne itsessaan tarjoaa turvaa ja toivoa. Luottamuksen kasite sisaltaa nain pitkaaikais-
tyottomalle myos vahvasti sisdédnrakennettua ajatusta vastavuoroisuudesta (Coleman 1988). Enna-
koinnin mahdollisuus perustuu henkilon odotukseen siit4, ettd toinen osapuoli reagoi odotuksen mu-
kaisesti eli osoitettua luottamusta omalla toiminnallaan vahvistaen. Vastavuoroisuus konkretisoituu
nain erityisen selkedsti niissa asioissa, jotka pitk&aikaistyton kokee saatuina lupauksina. Tdméa kos-
kee sek& yksilon vahvoja ettd heikkoja siteitd (Granovetter 1973). Tulokset tuottavat huomion siita,
ettd pitkaaikaistyoton kokee itseltddn puuttuvan juuri ennakoinnin ja vastavuoroisuuden tunteen mah-
dollisuuden suhteessa koettuihin lupauksiin yhteiskunnan puolelta. Vaikka sosiaalitydntekijan on
tyoskenneltéava aina mikro-, meso- ja makrotasot hahmottaen, pitkaaikaistyottémyys haastaa sosiaa-
lityontekijdn huomioimaan makrotason tekijét erityisen vahvasti: pitk&aikaistyoton elaa arkeaan yh-

teiskunnan lupausten varassa.

Pitkéaaikaistyottomat kuvailivat luottamuksen rakentuvan seka asenteesta etta teoista. Haastateltavat
kasittelivat luottamusta hahmottaen sitd konkreettisina rakenteina. Luottamisen tekoina haastateltavat
erottelivat luottamusta niin sanotuiksi sanateoiksi seké fyysiseksi toiminnaksi. Sanateko kuvaa pro-
sessia, jossa luottamus sanoina saa aikaan fyysistd, vuorovaikuttavaa toimintaa. Erityisesti salaisuuk-
sien pito oli selkeasti sanateon piiriin kuuluvaa ja syvasti rationaalisen valinnan (Coleman 1988)
toimintaa. Rationaalinen valinta kulminoituu luottamusketjussa (1988) juuri sanateossa olla kerto-
matta muiden asioita toisille. Tat4 haastateltavat korostivat oman valinnan mahdollisuuksien piiriin
kuuluvana asiana. Fyysinen apu puolestaan kulminoitui haastattelussa konkreettisen avun ja sellai-
sena erityisesti taloudellisen tuen erilaisiin muotoihin. Avun saamisessa on pitkaaikaistyottomalla
selkeasti todettavissa odotusten, velvoitteiden ja tdmén vuorovaikutusprosessin rakenteita kohtaan

koetun luottamuksen ajatus (Coleman 1988).

Ennen haastattelujen aloittamista arvelin olevan vaikeaa saada tietoa siitd, kuinka sosiaalityontekija
pystyisi omalla toiminnallaan olemaan tueksi pitkdaikaistyottoman luottamuksen vahvistamiseksi
siind, etta tuki toimisi vayldnd muiden tukea tarjoavien tahojen luo. Tdma linkki kuitenkin yllatyk-
sekseni sanoitettiin jopa spontaanisti ja suoraan. Sosiaalitydntekijalla on vahva toimijuuden mahdol-
lisuus luottamusketjun siltana (ks. Granovetter 1973). Erityisesti mahdollisuus korostuu alemman
sosioekonomisen aseman ja heikon koulutuksen omaavien siltana olemisessa, silld sosiaalityonteki-

jalla on késitysté seka yksilon arjesta ettd siihen vaikuttavista yhteiskunnallisista muutoksista. Liséksi
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hénelld on paasy tyohon kuntoutumista ja tyollisyytta edistévien palveluiden verkostoihin. Sosiaali-
tyontekijan luottamusta heréttdvan teon seurauksena syntyy luottamusketjun kautta mahdollisuus

luottaa toiseen institutionaalisen alan toimijaan.

Haastateltavat luottavat siihen sosiaalityontekijan tekemaan tyohon, josta heilld tydalana oli koke-
musta. Toimintatapojen tuttuus lisd luottamusta. Sosiaalityontekijan tyd on konkreettisessa sisallos-
s&an tuttu silté osin, kun sita oli tarvittu, mutta sosiaalityén luotettavuutta alana heikentaa ylipaataan
alan ja tyon tunnusten nédkyvyyden ohuus. Téssa haastateltavat viittasivat rakenteellisen sosiaalityon
(Pohjola 2014) tarpeeseen sosiaalityon parempaan julkiseen tiedottamiseen. Oma kasitykseni vahvis-
tui rakanteellisen sosiaalitydon merkityksestd luottamuksen mahdollistamiseksi. Luottamukseen vaa-
dittavaa ennakoimisen mahdollisuutta voi siis lisata esimerkiksi nykyistd suuremmalla asiapitoisella
seka positiivisella nakyvyydelld, nyt julkisuudessa on tulosten mukaan voittopuolisesti negatiivista
tietoa sosiaalityén ammatin raskaudesta ja tyon epékohdista. Toisaalta sosiaalityontekijan asema koe-
taan, vaikkakin hivenen hahmottomassa instituutiossa, niin vahvaksi, ettd luottamus kestaa hallitta-
vissa olevina pienid osaamisen sarojé, kuten tydkokemuksen puutetta sosiaalityontekijan henkilgssa.
Olennaiseksi huomioksi nousee talléin se, kuinka lisatd padomien aarelle paasya, jos tyon siséllosta
tai sen saatavuudesta ei ole riittavasti tietoa mahdollistamaan ensimmadinen kontakti. Tallainen on
pitkdaikaistyottomaan néhden sosiaalityontekija kontaktien ulottuvuutta varmistavana heikkona si-
teend. Sosiaalityontekijdn asema tunnistetaan ja tunnustetaan tulosten mukaan my®s instituutiona ja
julkisen vallan kayttajana (esim. Pohjola 2014). Sosiaalityontekijan tydssa asemaan kohdistuva luot-

tamus siis tulosteni mukaan kantaa.

Haastateltavat my0ds kokivat, ettd heilld on oikeus luottaa sosiaalitydntekijaan. Sosiaalityontekijalla
on puolestaan velvoite olla luotettava asemaansa ja koulutukseensa sisaltyvan rakenteen vuoksi. Co-
lemania (1988) mukaillen tassé yhteiskunta on tehnyt sosiaalityontekijalle palveluksen kouluttamalla
hénet, ja sosiaalityontekijan odotetaan maksavan velka takaisin hyvand asiakastyond. Tama velan-
maksun kaava nousi selkedasti esiin. Kouluttava yhteiskunta osoittaa luottamusta esimerkiksi koulu-
tuspoliittiseen rakenteeseen pitamaélla sosiaalityontekijan tyon aseman vahvana lainsaadannollisesti

ja resursoiden sosiaalitydhon alana monin tavoin.

Sosiaalityontekijan tydssa luottamuksen lisdédmiseksi korostuu laajana késitteend osaaminen. Sosiaa-
lityontekijé pystyy lisédmaan asiakkaan luottamusta pitdmélla huolta formaalista patevyydestaan,
ymmartamalla pitkaaikaistyottoman hahmottavan patevyyden myos institutionaalisen asiantuntijuu-
den tarkoittamaksi osaamiseksi seka sisaistamélla yleiset vuorovaikutus- ja kohtaamistaidot yleiseet-

tisten ja ammatillisten vaateiden mukaiseksi. Sosiaalitydntekijan odotusarvona on olla kaikin puolin
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taitava kohtaaja, joka tunnustaa asiakkaan arvon ja kunnioittaa hanta (ks. Turtiainen 2012). Sosiaali-
tyontekijaan ripustetaan hanen asemansa vuoksi nimenomaan henkilona vaativia odotusarvoja. Ha-
nen tulee ottaa huomioon myos resurssit ja olemassa oleva konteksti. Téllaisia ovat esimerkiksi ta-
paamisen tunnuksina kéytettdvat valineet, tapaamisaika ja -paikka seké tulevan tapaamisen tai toi-
minnan selked sanoittaminen luottamuksen ennakoimisen mahdollistamiseksi. Ammatin ndhd&an
myos takaavan asiakkaan kuulluksi tulemista yhteiskunnan ja yksilotyon valimaastossa toimivan so-
siaalityontekijan aseman vuoksi. Harkinnanvaraisuuden kdyton haastateltavat mielsivat ennen kaik-
kea asenteeksi, eivat vain formaaliksi osaamiseksi. Tdma ei kuitenkaan haastateltavien mielesta pois-

tanut harkinnanvaraisuuden selkeiden ja ennakoitavissa olevien kriteerien merkitysta.

Aineistoni tuotti haastattelujen edetessa tydelamasta syrjaytymisen prosessista (esim. Kannisto-Ka-
ronen 2015; Keréatar 2016) erilleen hahmottuvat tyypittelykategoriat vetaytyjat seka ohuen marginaa-
lin. Oheiseen taulukkoon on koottuna haastatteluaineksen mukaisesti sosiaalitydn osaamisen paino-
tuksen sanoittaminen, toive vuorovaikutustilanteelle ja osallistumiselle sekéd se, miten vastavuoroi-
suutta hahmotetaan. Aineiston pienuuden vuoksi tyypittelyd muut ei ole mahdollista jasennella sel-
keammaksi. Tyydyn toteamaan, ettéd tyypittely muut siséltaa liikkeessé olevaa aineistoa joko ohuen
marginaalin tai vetaytymisen suuntiin. Vetdytyminen on aktiivista toimintaa ja rationaalista valintaa

tilanteissa, jossa on luottamuksen puutetta siteissa.

Tyypittely Sosiaalitydn | Pitkaaikaistyotté- | Tapaamisen Vastavuoroisuus
osaamisen man toive tapaami- | osallistujat
tarpeessa ko- | selle
rostuu
Vetaytyjat kohtaamisen | jalkautuvan sosiaali- | kahdenkeskeinen | tuttuuden toive,
osaaminen ja | tydn korostus, koti- | vuorovaikutus kaytetty aika mer-
patevyys ohi | kéynnit kittdvaa, tavoitet-
koulutuksen tavuus korostuu
Muut, tyoela- vaihtelee vaihtelee vaihtelee vaihtelee
masta syrjaytymi-
sen prosessissa
olevat
Ohut marginaali | asema ja for- | toimistok&ynnit kaytannollinen ei painoarvoa tut-
maali osaa- suhtautuminen tuudelle, vasta-
minen vuoroisuudessa
korostuu sosiaali-
tyontekijan ase-
man merkitys

Kuvio 1. Aineistosta tyypiteltyja pitk&aikaisty6ttomén suhtautumistapoja sosiaalityontekijan osaami-
sen ja tapaamisen tarpeeseen luottamuksen vahvistamiseksi.
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Syntyneen tyypittelyn kautta myos ajattelun taustalla olevat kasitteet syrjaytyminen ja marginalisoi-
tuminen aukesivat minulle sisélloltadn aiempaa kiinnostavampana ja sévyiltaan seké nakokulmamah-
dollisuuksiltaan rikkaina. Tyon rajauksen vuoksi avasin teoriaosuuteen kasitteitd syrjaytyminen ja
marginalisoituminen keskittyen luottamuksen ndkdkulmaan. En osannut odottaa ndiden kahden pe-
ruskasitteen nousevan tulosten tyypittelyn kautta niin selkeiksi tekijoiksi suhteessa konkreettisiin
luottamuksen lisddmisen mahdollisuuksiin. N&en tassa uusia tutkimuksellisia ulottuvuuksia pitk&ai-

kaistyottomien luottamusta ja sosiaalityota tutkittaessa.

Sosiaalityontekijan tulee myds hahmottaa ja arvostaa monitasoisen hiljaisen tiedon (esim. Nonaka
1994) merkitys osana inhimillisend, sosiaalisena, kulttuurisena ja symbolisena pddomana omaan ole-
miseensa karttuneen ammattitaitonsa tietoista hyodyntdmisté sen sijaan, etté tiedolle annetaan kate-
gorisesti “musta tuntuu”-leiman negatiivissavytteinen merkitys. Hiljaista tietoa lisddvaa tyokoke-
musta haastateltavat arvostivat, mutta tyéntekijan tyéhonsa kyllastymisen tunteen nayttamisen mai-

nittiin vievan luottamusta.

Olemassa olevien resurssien kaytto lisada mahdollisuutta olla luotettava. Tallaisia resursseja ovat paitsi
tunnusmerkinomaiset valineet ja keinot kuten toimisto ja tietokone, myos asiakkaaseen luottamisen
pohjalta saatu faktuaalinen ja kokemusperéinen tieto. Tassa sosiaalityontekijan on mahdollisuus lisatéa
asiakkaan luottamusta tayttaméalla ne velvollisuudet asiakastaan kohtaan, jotka yhteiskunta asettaa
odotuksina sosiaalityontekijaan koulutuksen kautta. Asiakas puolestaan luottaa, ettd sosiaalityonte-
kija kayttad nama resurssit hanen hyddykseen. Ennakoinnin ja vastavuoroisuuden tiedon jako toimii
néin rationaalisena valintana silloinkin, kun se tapahtuu vasta orastavan luottamuksen tukemana. So-
siaalityontekijalla on mahdollisuus toimia luottamusketjun siltana edell4 mainittuun viitaten. Erityi-

sesti tdma korostuu vetaytyjien kohdalla.

Haastateltavat kokevat oman aktiivisuuden tyon etsimisen suhteen palvelukseksi valtiolle, ja kokevat
samalla, ettd valtiolle j&& velvoite tyollistamisestd. Tydelaméosallisuus hahmotetaan vahvasti nor-
miksi silloinkin, kun siitd on aktiivisena valintana pyritty vetaytyméaan. Aineisto tuottaa myos vahvoja
kannanottoja siitd, onko tyd lupaus yhteiskunnan taholta. Haastattelemani pitk&aikaistyottomat ovat
menettdneet kuitenkin luottamuksen siihen, ettd tdhan siséltyvat yhteiskunnalliset rakenteet toimisi-
vat. Liséksi pitk&aikaistyottomyyttd raamittava poliittinen paatoksenteko koetaan haastatteluiden mu-
kaan sellaiseksi, jota ei pystytd ennakoimaan (ks. myos Saari 2013a). Tama vie tulosten mukaan luot-
tamusta ylipaataan ilmiona pitkaaikaistyottomyyden hoitoon ja luo epdvarmuutta yksilén omaan ta-
loudenhoidon kykyyn. Aineistoni myds vahvistaa kasitysta siitd, ettd pitkittynyt tyottémyys johtaa
usein arjen ihmissuhteiden heikkojen siteiden (ks. Kannisto-Karonen 2015, 149; Taipale 2013, 176;
Coleman 1988, 95) ja niihin luottamisen kaventumiseen. Tatd tapahtuu esimerkiksi ty6ttomyyden
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vuoksi heikentyneen taloustilanteen vuoksi. Sosiaalityéntekijan mahdollisuus on talldin pystya luo-
maan siltaa resurssien kayttéon esimerkiksi ottamalla asia huomioon harkinnanvaraisen tuen myon-

tamisessa.

Pitk&aikaisty6ttoman informaatiokanavina (Granovetter 1973) ja informaatioverkostona korostuvat
vahvat siteet eli omat lapset, puoliso, omat vanhemmat tai sisarukset. Pitkittynyt ty6ttdmyysaika voi
heikentad luottamusta heikkoihin siteisiin tulosteni perusteella ainakin kahta kautta. Kun pitkaaikais-
ty6ton henkild ei altistu heikkojen siteiden kontaktiin, hdnen luottamuksensa niihin ei pysy tai kerry.
Tahan liittyy muun muassa jo mainittu elamanpiirin kaventuminen taloudellisten mahdollisuuksien
kaventumisen kautta. Toisaalta heikkojen siteiden ma&ran vdhenemisen on mahdollisuus selittya osin
menetetylld luottamuksella ennakoimisen mahdollisuuteen, kun luottamuksen teon vastavuoroisuu-
den velvoite on jaanyt toteutumatta ja ndin mahdollisuus ennakoida tekoja, kuten avun saamista, on
kaventunut. Heikkojen siteiden, kuten ty6elaméssa olevien tuttavien, sisaltdma sosiaalinen pddoma
haastateltavalle on ndin vahaisempi. Silti juuri heikoilla siteilla on todettu olevan tyollistymisté edis-
tavia vaikutuksia (Granovetter 1983). Sosiaalityontekijé pystyy itseensa kohdistuvan luottamisen
kautta sekd olemaan etta kerryttdmaan sosiaalista padomaa, esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuksia

vahvistaa heikkojen siteiden verkostoja ja toimimaan néin luottamuksen siltana.

Aineisto tuo kuitenkin pitkéaikaistydttomyydessa vahvasti esiin aktiivimallin piirtdman uuden ke-
hyksen luottamukselle ja luottavaisuudelle luottamisen perustana. Aktiivimalli rikkoo tyon etsimisen
aktiivisuuden ja haastateltavan siihen odottamansa vastineen, yhteiskunnan antaman lupauksen
tyostd, luottamusrakennetta. Tama tapahtuu itse koetusta aktiivisesta toiminnasta huolimatta tulevien
sanktioiden kautta, ja tuloksena on néin luottamuksen puutetta. Luottamusta julkiseen paatantaan ei
haastatteluissa juurikaan ilmennyt, koska haastateltavat kokevat, etta paatannéan takana oleva poli-
tikka ei vastaa heidan arvomaailmaansa (ks. myos Seligman 2000, 47). Aktiivimallin koetaan paitsi
edustavan haastateltavalle tatd vierasta arvomaailmaa, sen koetaan myds edustavan epaluottamuksen
osoitusta yhteiskunnan péattajilta pitk&aikaistydttoman suuntaan henkilékohtaisella tasolla. Yksil6 ja
yhteiskunta hahmottavat ndin tulosten mukaan odotusten, velvoitteiden ja timan vuorovaikutuspro-
sessin rakenteisiin luottamuksen siséllét hyvin eri tavoin, ja véistaméttomana seurauksena on, etté

vastavuoroisuuden ja ennakoinnin ajatusta rikotaan molempiin suuntiin.

Haastateltavat eivat nostaneet tdssé yhteydessa esille sosiaalityontekijdn mahdollista osuutta sank-
tioiviin toimintoihin, mutta oletan tdman olevan siksi, ett aineistoni oli pieni. Sen sijaan aineistosta
ilmeni néyttoa siita, etté poliittisen tason paatdsten nahdaén olevan erillisid henkildista, jotka kasvoil-

laan, ajallaan ja panostuksellaan ovat lasnd arjessa. Tété siltaa tyontekija pystyy vahvistamaan esi-
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merkiksi tavoitettavuudella ja yhteydenotoilla. Ajassa kiinnostava jannite ja dilemma on se, etté so-
siaalityontekijalla on velvollisuus heikon siteen mahdollistaman luottamusketjun kautta taata asiak-
kaalleen pa&sy muiden resurssien &&relle. Jannitteen tdhan rakentaa sosiaalitydn asema hyvinvointi-
valtion péatoksien jalkauttajana (esim. Metteri 2012) tilanteessa, jossa sosiaalityd alana tai sosiaali-

tyontekija henkiléna ei pysty sitoutumaan paatosten takana olevaan arvomaailmaan.

Tyon merkitys herétti esiin oman arvon tai arvottomuuden keskusteluja sekd suoranaista stigmatisoi-
tumista tyon pitkittyneen puutteen vuoksi (ks. my6s Rantalaiho 2010, 102; Heikkinen 2016). Huomi-
oitava asia on tyon puutteen merkitys pitkaaikaistydttomaélle vastavuoroisuuden tunteen puuttumisena
ja mahdollisuuksien &arelle pad&dsemisend. Tdma korostuu kaikilla tyypittelemillani ryhmilld, mutta
erilaisin painoarvoin. Selkeimmin sanoitetun norminmukaisen arvon vastavuoroisuudelle ja tyon
kautta saataville mahdollisuuksille antoivat ne, joilla on tulevaisuususkoa (Kannisto-Karonen 2015)
ja jopa ndkymaa pitkaaikaistyottomyyden katkeamiseen. Nama henkil6t tyypittelin ohuesti margi-
naalissa oleviksi. Vetaytyjille tydelaméosallisuus on menettanyt merkityksensé. He eivat koe tyoela-
maosallisuutta itselleen merkitykselliseksi silloinkaan, kun tunnistavat ja tunnustavat sen olemassa
olevaksi yleiseksi normiksi. Arjen rytmi vetaytyjilla koostuu muusta kuin tydelaman tai tyollisyyttéd
edistdvien toimenpiteiden suuntaan tapahtuvasta aktiivisuudesta. Tahan liittyi myos kokemus funk-

tionaalisesta*® tyokyvyttomyydesta.

Kaikilla tyypittelyryhmilla korostuivat ennen kaikkea vahvat siteet (Granovetter 1983). Vetaytyjille
ryhmana on yhteista vahvojen siteiden lahes yksinomaisuus sosiaalisen padoman informaatioverkos-
tona. Heikkojen siteiden puute kuitenkin tiedostetaan. Tulosten mukaan heille, joiden tygelaméasta
syrjaytymisen prosessi on kestanyt jonkin aikaa ja joilla on keskiméaaréista pitempi ty6ttomyysaika,
sosiaalisten siteiden merkitys on korostunutta jopa verrattuna tydeldmén tuomaan taloudellisen toi-
meentulon hyétyyn. Sosiaalityontekija luottamusketjun siltana on tulosten mukaan arvokas tilan-
teissa, joissa yksilo on vahvassa vetaytymisen prosessissa yhteiskunnan osallisuudesta. Monialaisen
verkostotyon pohjaksi voikin asiakkaan ndkdkulmasta hahmottaa asiakkaan ja yhden henkilon vah-
van keskindisen luottamuksen. Vastaavaa tyota voi puolestaan tehdé esimerkiksi asiakkaan luottama

henkil6 muissa institutionaalisissa ammateissa sosiaalityontekijan hyvaksi.

Sitoutuminen toimii vahvana osoituksena luottamuksesta. Luottamuksen puute puolestaan ilmenee
vetdytymisend kontaktista. Vetaytyva ei fyysisesti anna vastavuoroisesti omaa panostaan, ei avaudu

tai osallistu ilman riittavaé luottamusta, eika ndin ollen omaa paasyéa hyvinvoinnin taysien resurssien

46 Funktionaalisuudella tarkoitan toiminnallista ja ilman diagnoosia olevaa, kokemusperiistd tyékyvyttémyyden tun-
netta, joka vaikuttaa paivittaisista toiminnoista suoriutumiseen.
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aarelle. Vetaytyvén puolelta tdmén voi ndhda olevan rationaalista valintaa ajankdyton suhteen. Tama
tulos puoltaa pitkaaikaistydttdmyyden hoidossa niihin ammatteihin panostamista, joilla on syvé ja
pitk&aikainen padsy asiakkaan arjen tyollisyyden esteiden pariin henkilokohtaisen luottamuksen ra-

kentamisen mahdollisuuden kautta.

Valta ja vallank&ytto eri muodoissaan on teema, jota ei voi véistdd missadn sosiaalityon tutkimisessa.
Jo yksin sen pohtiminen, kuinka paljon valtaa pitkéaikaistydton luovuttaa luottaessaan sosiaalityon-
tekijaan tyollisyytensa esteiden voittamisessa, on yhden pro gradun arvoinen asia. Jouduin kuitenkin
rajaamaan valtaan fokusoituvaa késittelyd, vain viitaten aiheeseen. Olin kuitenkin tietoinen vallan
elementeista paitsi taustalla, myos tutkielman tekemisessa. Jo se, ettd sanoitan haastateltavien dantéa
analyysin kautta kokonaisuuksiksi, on vallan kayttda puoleltani. Vallan kdyton yksi puoli on myds
vallan riisuminen kattavan dialogisen asenteen keinoin. Dialogia kohtaamisessa on aiheena laaja ja
kaikenkattava. Tasta syysta myos dialogisuutta edes sosiaalityontekijan kaytannon tyokaluna jouduin
rajaamaan pois. Ymmaérrén kuitenkin vuorovaikutuskohtaamisen dialogiset mahdollisuudet ja dialo-

gian merkittavyyden luottamuksen rakentamisen helpottamiselle.

Niin ikaan vahélle sanoittamiselle jai my6s empowerment-késite yksilotason voimaantumisen tai yk-
silon yhteiskuntatason valtaistumisen ajatusten kautta. Taméakin oli tietoinen valinta paitsi rajaus-
syista myos siksi, ettd hahmotan empowerment-kasitteen olevan jotakin, joka kuuluu tutkielmani ai-
heen seuraavaan vaiheeseen: kun tiedetadan, miten luottamusta voi sosiaalitydssa edistéa, voidaan pu-
hua saavutetun luottamisen vaikutuksesta ihmisen voimaantumiseen ja valtaistumiseen (ks. Kotka-
virta 2000). Toisaalta asiaa voi my0s lahestya juuri painvastoin, mutta tutkielmani kuljetti minua
nakemé&an empowerment-késitteen laajana, kuin olemaan luottamuksen ja luottavaisuuden positii-

vista seurausta.

Tutkielmani tdydentad pitkdaikaistyottomyydesté ja luottamuksesta tehtyd aiempaa tutkimusta sosi-
aalityon alalla. Tutkielmani tuo myos tyévoimapolitiikan painotusta sekd sosiologista ndkdkulmaa
sosiaalityontekijan tyon pohtimiseen. Tutkielmallani osallistun keskusteluun myas siitd, mika on tai
miké& voisi olla sosiaalityon rooli pitk&aikaistyottomien palveluissa. Tutkielmani merkittavin anti on
kuitenkin tuottaa ajantasaista tietoa muutosvaiheessa olevasta pitkaaikaistyottomyyden kentésta pit-

kéaikaistyottomien itsensd nakokulmasta.
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LIITTEET

HAASTATTELUTUTKIMUS TYOTTOMIEN KOKEMUKSISTA

Pyydan sinua osallistumaan Jyvéskylan yliopiston sosiaalitydn maisteriopintojen pro gradu -tutkiel-
maani. Tall& lomakkeella pyydén suostumustasi osallistumiseen. Tutkielman aihe on luottamus sosi-
aalisena pddomana pitk&aikaistyottomien ndkokulmasta. Sitd ohjaa yliopistonlehtori Maritta It&-
puisto. Haastattelen pitk&aikaistyottomia KUUMA-kuntien alueella. Haastattelut nauhoitetaan. Tut-
kijana puran nauhoitukset Kirjalliseen muotoon, jonka jélkeen koodaan ja analysoin aineiston. Nau-
hoitteet kuulee vain tutkija. Henkiloon liittyvéat tunnistetiedot poistetaan ja havitetdan. Aineisto séi-
Iytetdén lukitussa kaapissa. Haastatteluun osallistuneiden henkilokohtaiset tai muutoin tunnistettavat

tiedot eivat tule missaan vaiheessa ulkopuolisten tietoon.

Allekirjoittamalla suostut siihen, ettd haastattelun sis&an saattaa tulla mukaan myods mielipiteita,
joissa saatat kertoa arkaluonteisia asioita itsesténi, poliittisista mielipiteistasi, etnista alkuperéé tai
muita selkedasti arkaluonteisia asioita. Allekirjoittamalla vahvistat, ettd olet saanut tietoa ja mahdolli-

suuden kysy haastattelun tarkempaa kasittelya ja anonymiteettia.

Ennen haastattelua olen kertonut haastatteluiden kéyttotarkoituksesta ja olet saanut kysya lisékysy-
myksia. Sinulle on kerrottu myds nauhojen seka kirjalliseen muotoon tuotetun aineiston séilytyksesta
seka salassapitoon liittyvista asioista. Haastattelututkimuksessa noudatetaan kaikissa sen vaiheissa
hyvaa tieteellistd kdytdntod. Sinua on myods informoitu siité, ettd voit keskeyttdd haastattelun sen
missa vaiheessa tahansa. Voit myos tdydentdd sanomaasi varsinaisen haastattelun jélkeenkin. Olet
saanut tutkielman tekijan yhteystiedot, luottamustutkielma@gmail.com. Sinulle on kerrottu tutki-
muksen suunnitellusta aikataulusta. Tutkija lahettaa sinulle halutessani valmiin tutkielman antamaasi

séahkdpostiosoitteeseen.

ANNAN SUOSTUMUKSENI HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA:

1. Olen lukenut ja ymmartanyt annetut tiedot edella. Antamieni tietojen kayttd, luottamuksellisuus ja
séilytys on selostettu minulle. Minulle on annettu mahdollisuus kysell& tutkielman toteutuksesta ja

osallistumisestani haastattelututkimukseen.
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2. Olen saanut tutkimukseen osallistumista varten riittavat tiedot ja osallistun haastattelututkimukseen
vapaaehtoisesti. Olen my0s tietoinen siitd, ettd minulla on mahdollisuus peruuttaa suostumukseni ai-
neiston kayttoon sekd antaa tdydentdvaa aineistoa ennen tutkielman valmistumista kirjalliseen muo-

toon. Minulle on kerrottu alustava aikataulu.

Paivays Paikka

Osallistuja:

Allekirjoitus ja nimen selvennds

Haastattelututkimuksen tekija:

Raisa Muikku, YTM, sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija, Jyvéskyldn yliopisto

luottamustutkielma@gmail.com

LIITE 1. Suostumus haastatteluun osallistumisesta.
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HALUAISITKO TULLA KUULLUKSI ASIAKKAANA?

Jokaisen oma osallisuus ja oman eldmansa arjen asiantuntijuus ovat erittdin tarkeita asioita. Ne ovat
tarkeita erityisesti silloin, kun ihminen on asiakassuhteessa viranomaisiin kuten sosiaalitydntekijaan.
Se, ettd haluaa kertoa asioistaan, vaatii luottamista. Luottamisen ja sen karttumisen nden tyontekijan
nékokulmasta oevan asiakastyon kivijalka. Mutta miten tat4 luottamista voisi lisata?

Teen pro gradu -tutkimusta Jyvaskylan yliopistolle. Tutkimukseni aiheena on luottaminen asiakas-
suhteessa. Haluan tutkia henkiloitd, jotka ovat olleet ty6ttdméana hyvin pitkaan. Monella pitkaan tyot-
tdméana olleena on omakohtaisia kokemuksia sosiaalityontekijan tyodsta ja kohtaamisesta. Naita koke-
muksia ja ajatuksia haluaisin kuulla myos sinulta. Lahestyn luottamista sosiaalisena pddomana. Sosi-
aalinen padoma on sellaista omaisuutta, joka ei ole rahaa ja on kaikin puolin aineetonta, mutta mer-

kittdvad omaisuutta, jota jokaisella on aina jossakin méaarin.
Tutkimusongelmani on télla hetkella
1. Miten asiakassuhteessa voi kartuttaa luottamuspédédomaa?

Jos haluat osallistua tutkimukseen, ota minuun yhteytta. Tulet kuulluksi haastattelussa mutta kuiten-
kin niin, ettd pysyt kaikin tavoin anonyymina tutkimuksen jokaisessa vaiheessa: Sinua ei henkilona
voida tunnistaa missédén tutkimuksen vaiheessa. En maksa palkkaa, mutta palkkiona minulle anta-
mastasi ajasta haluan antaa lahjakortin pitseriaan. Haastatteluun menee noin tunti. Otan haastatteluun

mukaan valmiita kysymyksia, joten sinun ei tarvitse jannittdd sanomaasi etukateen.

Otathan rohkeasti yhteyttd, niin sovitaan aika! Kerron tapaamisessa tutkimuksesta lisad ennen varsi-
naista haastattelua.

Raisa Muikku, sosiaalityontekija

p.040-3145122 / raisa.muikku@mantsala.fi

LIITE 2. Alustava kutsu haastateltavaksi
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