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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtékohdat

Aloin hahmottelemaan pro gradu-tutkimukseni aihetta loppuvuodesta 2017, jolloin tuli
kuluneeksi 100 vuotta maamme itsendistymisestd. Olin itse historian opiskelijana
halunnut kunnioittaa tata Suomen merkkipaalua osallistumalla juhlintaan monin eri
tavoin ja samalla vuoden aikana kiinnostuin siitd miten itsendisyyden juhlavuosia oli
aikaisemmin vietetty. Internet ei antanut minulle vastauksia Kotikuusiprojektia ja
juhlarahaa lukuun ottamatta sek& valitettavasti huomasin myds, ettei aiheesta ollut
juurikaan julkaistu kiinnostukseni mukaista Kkirjallisuutta. Suomen itsenéisyyden
juhlavuosia koskevat aikaisemmat tutkimuksetkin keskittyvat nékokulmissaan
yksinomaan juhlavuosien sanomalehdistén antamaan historiakuvaan. Esimerkiksi Olavi
Aution tutkimus “Itsendisyyden 60-juhlavuoteen liittyvd lehdistokirjoittelu” vuodelta
1978 kasittelee heti tuoreeltaan edellisvuoden sanomalehtid niiden poliittisen taustan
mukaan varsin tilastollisin keinoin. Simo Ortamo on taasen syventynyt vanhempaan
Suomen itsendisyyden juhlavuoteen poliittisesta nédkokulmasta késin pro gradu-
tutkielmassaan Juhlapéivind on oikeus lukea valikoiden historiaa -Suomen
itsendisyyden 20-vuotisjuhlat ja siséllissodan muisto”. Héanen opinndytetyonsd on
vuodelta 2017, mikd osoittaa kenties Suomil00-juhlavuoden inspiroineen muitakin

Suomen itsendisyyteen liittyvaan tutkimukseen.

Perehtyesséni aiheeseen huomasin yha enemman kiinnostuvani juhlavuodesta 1967, joka
koettiin aikanaan selkeésti tarkedksi — olihan kyseessa Suomen itsenaisyyden 50-vuotisen
taipaleen kunnioittaminen. Juhlavuoden kokonaisuutta suunnitteleva neuvottelukunta

asetettiin tehtdvaansa hyvissi ajoin jo kaksi vuotta aikaisemmin. Neuvottelukunta® laati

! Neuvottelukuntaan kuuluivat seuraavat henkildt: ylipormestari Lauri Aho, eduskunnan varapuhemies
Paavo Aitio, toimitusjohtaja P&ivid Hetemaki, agronomi Veikko Ihamuotila, professori Paavo Kastari,
kenraaliluutnantti Yrjo Keinonen, professori Veli Merikoski, maaherra Martti Miettunen, ylijohtaja Aarno
Niini, pd4johtaja R.H Oittinen, kansleri Hugo Edvard Pipping, paasihteeri Jaakko Rantanen, puheenjohtaja
Vihtori Rantanen, pa4johtaja Paavo Kuosmanen, maaherra Kaarlo Pitsinkig, kansliapallikkd Paul Paavela,
hallintoneuvos Heikki Salo, pé3johtaja Eino S. Repo, valtiotieteen lisensiaatti Erkki Salonen,
kunnallisneuvos Wiljam Sarjala, valtiotieteen maisteri Kalervo Siikala, arkkipiispa Martti Simojoki,
filosofian tohtori Torsten Steinby, professori Heikki Waris, kauppaneuvos Rakel Wihuri, paéjohtaja Martti
Virkkunen, valtiotieteen maisteri Heikki V. Vuorinen ja filosofian maisteri Marjatta Vd&nénen. Mukaan
pyydetty akateemikko Kustaa Vilkuna sai vapautuksen puheenjohtajan tehtdvistd, jolloin hanen tilalleen
valittiin eduskunnan puhemies Johannes Virolainen. Tulee siis ottaa huomioon, ett& joukko on koostunut



juhlavuoden teeman? ”

suomalaisen tyon, kulttuurin ja kansanvaltaisen yhteiskunnan
vaaliminen” perusteella ohjelmarungon, jonka pyrkimyksend oli nostaa esille ndita
tarkeiksi koettuja aiheita tasapuolisesti vuoden 1967 aikana. Lisaksi suomalaisilla
jarjestoilla ja yhteisoilla oli mahdollisuus osallistua juhlavuoden suunnitteluun seké
ohjelmien konkreettiseen jarjestdmiseen. Neuvottelukunnan yhteistyé median kanssa oli
myo0s tiivista — erityisesti Yleisradioon, jossa asetettiin oma juhlavuoden toimikunta

radio- ja televisio-ohjelmien suunnitteluun.®

Tama tutkielma pohjautuu vuoden 1967 “Juhliva Suomi”-teokseen, joka toimi virallisena
ohjeistuksena kaikille Suomen oppilaitoksille*. Teoksen tarkoituksena oli erityisesti antaa
tyokaluja  ainutkertaiseen itsendisyyden juhlimiseen.  Ohjeistuksen laatinut
koulujuhlatoimikunta® piti tirkedni koulunuorison omatoimisuuden herittimisti seki
heidin omaehtoista osallistumista juhlien suunnitteluun ja toteuttamiseen’.
Kokonaisuudessaan ohjeistuksesta tuotettiin 10 000 suomenkielistd ja 2 000
ruotsinkielistd painosta, ja se lahetettiin ilmaiseksi kaikkiin Suomen oppilaitoksiin.
Siséllollisesti ohjeistuksessa annettiin seikkaperaisilta tuntuvia neuvoja erityisesti seka
itsendisyyspdivan juhlan suunnitteluvaiheeseen ettd itse juhlan konkreettiseen
toteuttamiseen, samalla kuitenkin muistuttaen niiden olevan vain ehdotuksia ja

kannustaen etenkin nuoria omaperaisyyteen.’

Ohjeistuksen loppuosa koostuu Kirjallisuusvinkeistd, joiden avulla oppilaiden oli
tarkoitus laajentaa tietamystaan ja nakemyksiaan Suomesta.? Ryhdyin pohtimaan miksi

miespuolisista henkildistd, eikd& mukaan kuulunut esimerkiksi yhtddn historioitsijaa. Suomen
itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 3.

2 Teema oli valtioneuvoston ja Suomalaisuuden Liiton sopima. Suomen itsenaisyysjuhlavuoden 1967
neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 3.

8 Suomen itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 3, 14 ja 83.

4 Ohjeistuksessa toivotaan materiaalin soveltuvan erityisesti eri koulumuotojen (kansa- ja kansalaiskoulu,
keski- ja lukioasteesta koostuva oppikoulu sek& ammatilliset oppilaitokset) itsendisyyden juhlavuoden
juhlinnassa, mutta niiden sanotaan soveltuvan myds kuntien ja kansalaisjarjestojen ké&yttoon. Juhliva
Suomi 1967, 9.

5 Koulujuhlatoimikuntaan kuuluivat opetusministeri R.H. Oittinen, vt. Paijohtaja Paavo Kuosmanen,
opettaja Ragnar Hansson, ylitarkastaja Olavi Pesonen, nayttelija Vilho Siivola, varatuomari Helvi Sipila,
filosofian tohtori Pekka Suvanto, opettaja Aimo Tammivuori, rehtori Tor Widenius, sihteerin
oikeustieteiden kandidaatti Jouko Hulkko. Koulujuhlatoimikunnan liséksi teoksen laatimisessa avustajina
toimivat monen alan osaajat, mainitakseni Historianopettajat ry:n yhtend niistd. Suomen
itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 7 ja 9.

® Suomen itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 34 - 35.

7 Juhliva Suomi 1967, 17 - 33.

8 Kirjallisuuden toivottiin inspiroivan nuoria esimerkiksi itsenaisyyspaivan juhlassa pidettaviin puheisiin.
Ohjeistus sisalsi runsaasti erilaisia valmiita puheaiheita pikkukysymyksineen. Aiheina toimivat muun



kyseiset ehdotetut teokset oli tahdottu nostaa luettaviksi oppilaitoksissa. L&htokohtanani
tutkimukselleni onkin, etta tekstejé ei ole valittu ilman syytd vaan niill& on ollut jokin
funktionaalinen tehtavd. Kokonaisuudessaan Kirjallisuusvinkkien materiaalin maara on
erittdin laaja sisdltden muun muassa asiateksteja, proosaa ja runoutta.® Keskityn
tutkielmassani tasta kattavasta materiaaliméarasta kuitenkin vain lyhyisiin asiateksteihin,
jotka ovat varmasti olleet helpommin kéytettavissé oppilaitoksissa eri ikaluokissa — niin
luettavuudeltaan kuin saatavuudeltaan. Lisaksi lyhyet tekstit mahdollistavat tarkan
sisallonanalyysin, mik& olisi lahes mahdotonta kokonaisten teosten tarkastelussa.
Kaunokirjallisten  tekstien késittelyssd taasen ongelmana olisi ollut niiden
monitulkintaisuus. Taten aineistoni koostuu kahdeksasta artikkelista, kymmenest&
muistelmasta seka seitseméstd puheesta, jotka ovat pituuksiltaan muutamasta sivusta yli

kymmeneen sivuun.©

Tutkimuskysymyksenéni on, miten oppilaitoksille kohdennetussa aineistossa kuvataan
suomalaisuus, Suomen historia ja laajemmassa mittakaavassa suomalaisen yhteiskunnan
kehitys — toisin sanoen millainen kasitys nuorille tahdottiin juhlavuonna kirjallisuuslistan
laatineiden toimesta antaa kyseisista aiheista. Toiseksi pohdin tutkimuskirjallisuuden
avulla miten aineiston nékemykset edeltavistd aiheista kytkeytyivdt laajemmin
juhlavuoden, aikakauden historian ja yhteiskuntaopin oppikirjojen kontekstiin. Nain ollen
pyrin luomaan kasityksen siitd, minkalainen nuorisoa ymparoiva kokonaisvaltainen
virallinen kertomus oli. Kolmanneksi tarkastelen aineiston suhdetta nuorison esittdmiin
nakemyksiin aiheista juhlavuoden Kirjoituskilpailujen esseissa yhtalaisyyksien ja
eroavaisuuksien avulla. Siten laajennan nakemystd siitd miten virallinen ja

kansanomainen  esitys saattoivat kohdata toisensa.  Tutkimukseni  onkin

muassa seuraavat otsikot: “Kansakunnan olemassaolon perusedellytykset”, ”Suomalaisen kokokulttuurin
markkinoiminen”, “Tarvitseeko isdnmaa isdnmaallisuutta?”, ”Mitd nuorisolle tulee opettaa kansakunnan
menneisyydestd?” sekd ”Onko kansallisvaltiolla tulevaisuutta?” Juhliva Suomi 1967, 35 - 40.

® Kokonaisuudessaan ehdotettuja puheita on 7 kpl, artikkeleita 8 kpl, muistelmia 10 kpl, kokoomateoksia 7
kpl, puhekokoelmia 6 kpl, kannanottoja 15 kpl, sosiaaliturvaa koskevia teoksia 3 kpl, tydvaenliiketta
koskevia 5 kpl, kansainvélisyytta koskevia 10 kpl, yhteiskuntasuunnittelua koskevia 4 kpl, talouselaméaa
koskevia 6 kpl, proosakirjallisuutta 16 kpl, runoja 53 kpl, runoja isénmaasta 12 kpl, runoja luonnosta 6 kpl,
runoja kotiseudusta 12 kpl, runoja kansasta 4 kpl, runoja tydstd 12 kpl, runoja ihmisen tiesta 9 kpl, runoja
pyhistd teistd 9 kpl, runoja nuorilta 10 kpl ja ndytelméviitteitd 30 kpl. Huomattavaa kokonaisuudessa on se,
ettd materiaalissa painottuvat suomenkieliset tekstit. Tastd voidaan myos todeta se, ettd muiden tekstien
perusteella voitaisiin tarkastella myds esimerkiksi nuorisolle kuvattua kertomusta laajemmin
hyvinvointivaltiosta. Juhliva Suomi 1967, 41 — 56.

10 Juhliva Suomi 1967, 41 - 54.



kokonaisuudessaan ainutlaatuinen kasitellessdan Suomen itsendisyyden juhlavuotta 1967
nuorison ndkokulmasta seké yhdistdessaan edella mainitut Iahdemateriaalit.

Suomalaisuus ymmaérretédédn tassa yhteydessa lyhyesti kansankulttuurina ja kansallisena
identiteettind, joka ymparoi kansaan kuuluvan kokonaisvaltaisesti. Siihen kuuluvat muun
muassa perinteet, tavat, uskomukset, k&sitykset kansanluonteesta ja omalaatuisuudesta.
Nailla kaikilla kokonaisuudessaan pyritadn vastaamaan siithen miten Suomessa asuvat
ihmiset kéyttaytyvat, kokevat asemansa suhteessa muihin kansoihin ja turvaavat
olemassaolonsa. Suomen historia taasen koostuu tassa tutkimuksessa juhlavuoden teeman
”suomalaisen tyon, kulttuurin ja kansanvaltaisen yhteiskunnan vaaliminen” vuoksi
erityisesti kansanvaltaisen yhteiskunnan synnyn ja sdilymisen ndkokulmasta. Té&sta
johtuen autonomian ajan sortovuodet, vuoden 1917 itsendistyminen sekd Suomen
kohtaamat sodat ja jalleenrakennuksen aika ovat avainasemassa tarkastelussa. Suomen
kehitysta tarkastellessa sen sijaan keskeisessa osassa ovat tulevaisuuden nakymat ja
haasteet. Avaan tutkimukseen kytkeytyvia kasitteitd sekd tutkimuksen siséltod liséa

my6hemmissa luvuissa.
1.2 Lahdeaineisto ja tutkimuskirjallisuus

Kuten aikaisemmin mainitsin, aineistoni** koostuu “Juhliva Suomi”-teoksessa
suositelluista lyhyistd artikkeleista, muistelmista ja puheista. Tutkimuskysymykseeni
sisdltyvé suomalaisuus-teema nakyy erityisesti seuraavissa artikkeleissa: Esko Aaltosen
”Suomalainen eldméntyyli” vuodelta 1943, Erik Ahlmanin “Kansallinen itsekritiikki ja
kansanluonne” vuodelta 1950, Rafael Koskimiehen ”Maamme” vuodelta 1940, L. A.
Puntilan ”Suomi isdnmaana” 1950 sekéd Sakari Palsin ”Sisu” vuodelta 1944. Puheissa
aihetta kasitelevat puolestaan Teuvo Auran “Puheita partiojohtajille” vuodelta 1959,
Urho Kekkosen ”Kaikki olemme suomalaisia” sekd ”Suomi maailmankartalla” vuodelta
1962, Paavo Ravilan vuoden 1964 puhe “Suomalainen isdnmaallisuus” sekd K. J.

Stahlbergin ”Koulupojan puhe isdnmaalle” vuodelta 1883.

Suomen historia nakyy taasen etenkin muistelmissa, jotka ovat livar Ahavan

”Eduskunnassa vuonna 1917” vuodelta 1937, Juhani Ahon “Hajamietteitd

11 Kaytan jatkossa termeja aineisto tai tekstit kuvaamaan oppilaille kohdennettua materiaalia.



kapinaviikolta” vuosilta 1918 - 1919, Bertel Appelbergin Vallankumousvuosi 1917”
vuodelta 1919, Jalmar Castrénin “Pako Svinhufvudin kanssa punaisesta Helsingista
1918” vuodelta 1944, Gunnar Landtmanin ”Kenraali Mannerheim ja valkoiset joukot
Helsingissd” vuodelta 1919, C.G. Mannerheimin ”Loppuluku teoksesta Muistelmat 11"’
vuodelta 1952, A.F. Puukon ”Suomen lipun synty” vuodelta 1928 ja Onni Talaksen
”Itsendisyyden julistaminen” vuodelta 1960. Suomen kehitystd sen sijaan késitelld&n
hieman risteavasti eri materiaaleissa kuten vuoden 1961 Ilmari Hustichin ”Kuinka Suomi
on muuttunut?”, vuoden 1958 Jan-Magnus Janssonin ”Paasikiven linja” ja vuoden 1957
Yrjo  Niiniluodon “Etuvartiossa”  artikkeleissa, muistelmissa ”Mannerheim
ylipaéllikkond” A.F. Airolta vuodelta 1951 ja “Vapaussodan ylipddllikko” Erik
Heinrichsiltd vuodelta 1957 seké puheissa J.K. Paasikiven ”Puhe itsendisyyden pdivana

1944 sekd ”Puhe itsendisyyden paivénd 1947”.

Olen lukenut aineistoni tekstit vuoden 1963 - 1966 ”Suomen sana’-kokoelmateoksista,
aivan kuten ”Juhliva Suomi”-teoksessa oppilaitoksia ohjeistetaan. Tekstien alkuperaiset
julkaisuvuodet sen sijaan sijoittuvat 1880-luvun ja 1960-luvun valille, maarallisesti
painottuen melko lailla aikahaitarin loppupd&hdn. Arvioni mukaan uudemman
materiaalin onkin voitu ajatella olevan helppolukuisempaa nuorisolle niin kielellisesti
kuin sisalldllisestikin. Niissa esimerkiksi sivutaan usein luonnollisesti talvi- ja jatkosotia,
joihin oppilailla on voinut olla kosketuspintaa vaikkapa vanhempiensa kautta. Puheiden
pitajind ovat lisaksi toimineet muun muassa presidentti Urho Kekkonen ja Juho Kusti
Paasikivi, jotka ovat olleet nuorisolle jollakin tapaa tunnettuja. Muistelmat taasen
inhimillistdvat  historian tapahtumia ja tuovat niitd ldhemmas lukijaansa.
Kokonaisuudessaan kuitenkin tekstit ovat melko haasteellisia siihen n&hden, ettd
tarkoituksena oli, ettd eri koulumuodot voisivat hyddyntdd materiaalia — tekstit ovat siis
olleet varmasti hedelmallisimpi& lukioasteen oppilaille, joilla on ollut jo aikaisempaa

tietopohjaa teksteissa késiteltaviin asioihin.

Yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia oppilaiden mielikuviin aineistosta nousevista aiheista

tarkastelen juhlavuonna jarjestetyn koululaisten kirjoituskilpailun? tuotoksilla, jotka

12 Kirjoituskilpailulla pyrittiin kannustamaan Suomen nuoriso osoittamaan mielipiteensa itsenaisyyden
merkityksesta. Kilpailussa oli 13 sarjaa koulumuotojen ja ikdryhmien mukaan. Kilpailu jérjestettiin 15.9.,
16.10. ja 6.11. oppilaitosmuodosta riippuen. Suomen itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan
toimintakertomus 1968, 36 - 38.



julkaistiin WSOY:n toimesta vuonna 1968 teoksessa ”Juhlavuoden itsendisyysaineita —
100 parasta ja 100 hupaisinta”. Teos sisiltdd 200 kirjoitusta, jotka valittiin 5000:sta®
padarvostelulautakunnalle!® paatyneistd aineesta. Naista kokonaisuudessaan 15
kirjoitusta'® oli palkittu valtakunnallisesti'. Teoksen kokoamisessa on otettu huomioon
eri sarjojen’ seka alueiden edustavuus ja tarkoituksena on ollut tuoda esille monenlaisia
kannanottoja. Kirjan kokoajien luokittelemat Hupaisat kirjoitukset" ovat enimmékseen
alempien luokka-asteiden kirjoittamia, mink& vuoksi niissa ei kasitella tarkastelemiani
aiheita tarpeeksi laaja-alaisesti, jotta niitd olisi hedelméllistd kasitellda téssa
tutkimuksessa. Siksi kaikki kayttaméni esseet siséltyvat valitsijoiden niin sanottuihin
»parhaisiin kirjoituksiin”. Naistd 100:sta esseesta analysoin 45:ttal8, jotka kasittelevit
aineistosta nousseita aiheita isanmaallisuus, menneisyys seké tulevaisuus, jotta pystyin
vertailemaan nuorille kohdistetun kertomuksen ja oppilaiden nakemysten yhtélaisyyksia

seka eroavaisuuksia.®

Tutkimuskirjallisuutena suomalaisuuden esitysten ymmartdmisesséd olen kéayttanyt
erityisesti Jorma Anttilan, Matti Vainion ja Pentti Savolaisen teoksia. Muun muassa
Anttilan ”Kansallinen identiteetti ja kansalaiseksi samastuminen” (2007) on valaissut

minua siitd, kuinka merkittdva rooli suomalaisella koululaitoksella on kulttuurin

13 Juhlavuonna jarjestettyyn kirjoituskilpailuun osallistui noin 900 000 koululaista ja opiskelijaa,
karsintojen kautta noin 5000 ainetta paatyi padarvostelulautakunnalle arvosteltaviksi. Neuvottelukunnan
asettama kirjoituskilpailutoimikunta oli vastuussa seké aiheiden valinnasta ettd arvostelusta. Juhlavuoden
itsendisyysaineita 1968, alkusanat ja toimittajan esipuhe.

14 Juhlavuoden kirjoituskilpailutoimikuntaan kuuluivat filosofian maisteri Marjatta \Vdananen
(puheenjohtaja), paasihteeri Jouko Hulkko (sihteeri), kouluneuvos Lauri Jarvi, ylitarkastaja Niilo
Lehtonen, ylitarkastaja Eero Lemola, yliopettaja Bérje Mattson, toiminnanjohtaja Kydsti Toivonen,
Kouluneuvos Urho Tuomola seka professori Reijo Wilenius. Toimikunta huolehti Kilpailun
suunnittelusta, aiheiden valitsemisesta seké aineiden arvostelusta. Suomen itsendisyysjuhlavuoden 1967
neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 7 ja 36 - 38.

15 Kaytan jatkossa termejé essee tai kirjoitelma kuvaamaan t4ta materiaalia.

16 |_isdksi jokaisen koulun jokaisen sarjan paras Kirjoittaja palkittiin kunniakirjalla. Suomen
itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 36 - 38.

7 Kirjoituskilpailussa oli yhteensa 13 sarjaa, jotka oli jaoteltu koulumuotojen seka ikaryhmien mukaan:
1: teknilliset opistot, kauppaopistot, merenkulkukoulujen kapteeniluokat, opettajainvalmistuslaitokset
sekd sairaanhoidon erikois- ja jatkokoulukurssit, 2: Kansankorkeakoulut ja kansanopistot, 3:
keskikoulupohjaiset tai ammattikoulupohjaiset teknilliset koulut, sairaanhoitajaopistot ja -koulut,
la&kintavoimistelijakoulut, laboratorio- ja réntgenhoitajakoulut, merenkulkukoulut, ammattiopistot, maa-
ja metsatalousopistot sekd kotitalousopistot, 4: Muut ammatilliset oppilaitokset, kuten kauppakoulut,
ammattikoulut, maatalouskoulut, metsakoulut, kotiteollisuuskoulut ym. vastaavat, 5: lukio, 6:
keskikoulun yldaste, 7: keskikoulun ala-aste, 8: kansalaiskoulu, 9: kansakoulun yldaste, 10: kansakoulun
ala-aste. Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 1X - XIII.

18 Naista seitseman on palkittu valtakunnallisesti.

19 Muissa esseissa kasiteltiin esimerkiksi aanestysikaa, politiikkaa, hyvinvointivaltion merkitysta seka
uskontoa.



juurruttamisessa. Vainion ja Savolaisen "Suomi herdd: Mistd on suomalaisuus tehty?”
(2006) taasen on antanut vélineitd tulkita aineiston valittdmad isdnmaallista ja
talonpoikaista ndakokulmaa sek& miten vahvasti historian esitykset ovat kytkeytyneet

kansallisen identiteetin kulttuuriin.

Juhlavuoden kontekstin pohdinnassani kaytan hyvaksi Suomen itsendisyysjuhlavuoden
1967 neuvottelukunnan toimintakertomuksen liséksi erityisesti Mikko Lindgrenin pro
gradua ”Kertomus Suomesta — Helsingin Sanomissa, Aamulehdessé ja Turun Sanomissa
esitetty historia itsendisyyspéiving 1967 - 2007 (2012), joka tuo esille juhlavuoden 1967
ilmapiiria ja yleista historiakuvaa.?° Lindgrenin lisaksi muun muassa Ulla-Maija Peltosen
tutkimukset siséallissodan muistelemisesta ovat auttaneet hahmottamaan aikakaudella
kaytya keskustelua historiaesityksistd ja sisallissodan kasittelyn murrosvaiheesta juuri
1960-luvulla. Esko Salmisen teos ”Paattyméton sota 1918 (2007) on taasen valottanut
erityisen hyvin Urho Kekkosen seka YYA eli ystavyys, yhteistoiminta ja avunanto -
sopimuksen merkitystda Suomen itsendisyyden juhlavuonna nousseisiin nakdkantoihin

Suomen historiasta.

Opetuskontekstissa apunani ovat taasen toimineet ajankohdan historian ja
yhteiskuntaopin oppikirjoja koskevat tutkimukset. Sirkka Ahonen on teoksessaan
”Suomalaisuuden monet myytit — kansallinen katse historian kirjoissa” (2017) kasitellyt
toisen maailman sodan jalkeisid oppikirjoja niiden esittdmien suomalaisuuden ja Suomen
historian myyttien kautta. Titta Hujakka on taasen pro gradu-tutkielmassaan
“Historianopetus politiikan ristiaallokossa — talvi- ja jatkosodan kuva lukion historian
oppikirjoissa toisen maailmansodan jilkeen” (1997) keskittynyt ainoastaan Suomen
viimeisimman sodan esitysten erittelyyn. Oman apunsa tarkasteluihini on antanut myods
Riina Hamaldisen pro gradu-tutkielma »Arvostettu kansalaisuus — tutkimus
kansalaisuuden tuottamisessa yhteiskuntaopin oppikirjoissa 1920-luvulta 2000-luvulle”
(2014), jonka avulla olen pystynyt muodostamaan laajempaa tulkintaa aineiston

“kansanvaltaisen yhteiskunnan” juhlateemaan.

Syy sille, miksi tarkastelen yleisen juhlavuoden ilmapiirin liséksi aikakauden oppikirjoja,
on se, ettd ne ovat sidoksissa ymparill4 olevaan yhteiskuntaan ja sen ajattelutapoihin.

20 Hanen mukaansa kyseisissa lehdissa sodat esiintyivat vuoden aikana ikavina muistoina, joista piti
osaltaan paésta eroon. Vuotta 1917 taasen késiteltiin lehtien kirjoituksissa Vendjén tilanteiden ja Leninin
roolin kautta. Lindgren 2012, 15 - 23.



Taten ne my0s tuovat esille yhteiskunnassa vallassa olleita arvoja ja
keskustelukulttuuria.?* Tallaisilla virallisilla historian tulkinnoilla onkin tapana osoittaa
rajauksilla mika koetaan muistamisen arvoiseksi, kansalliselle kulttuuriperinnélle
merkittavéaksi. Tarkastelemalla taasen oppilaiden esseité kirjoituskilpailussa tuon esille
kansanomaisen n&kemyksen asioihin — sitd mitd yhteisoissa pidetddn térkednd ja
yllapidetdén suullisen periméatiedon avulla. Kokonaisuudessaan tutkimuksessa pyrinkin
esittdmaédn kuinka ndma Suomen itsendisyyden juhlavuoden viralliset ja kansanomaiset

esitykset kavivat keskenain vuorovaikutusta.??

Esitysten vuorovaikutus, keskustelu kulttuurista, historiasta ja yhteiskunnan suunnasta,
on térkedd: sen kautta voidaan tuoda esille yhteiskunnan rakenteita, jotka vahvistavat
toivottuja kasityksia. Tallaisia ovat edelld esitettyjen oppikirjojen lisaksi esimerkiksi
museot, nayttelyt, tiedotusvélineet ja elokuvat.?® En siis viitd, ettd tarkastelemani
juhlavuoden materiaali olisi ollut ainoa vaikuttaja oppilaiden kirjoituksissa esitettyihin
nakemyksiin. Vuoden 1967 juhlavuonna jarjestettiinkin muun muassa erilaisia nayttelyita
ja teetettiin opetuselokuva, joilla voimistettiin tarkeiksi koettujen teemojen sanomaa.?
Hedelmallinen keskustelu tarvitsee kuitenkin toteutuakseen avoimen ilmapiirin. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd demokraattisten periaatteiden mukaisesti osallistumista
keskusteluun ei saisi rajoittaa keneltak&an. Lisaksi osallistujilla tulee olla mahdollisuus
esittad vapaasti kyseenalaistuksia.?> T4t4 aihetta on pohdittu tutkimuskirjallisuudessakin

mya0s juhlavuosien kautta:

2! Hujakka 1997, 1.

22 Jorma Kalela nimitti tuota vuorovaikutusta ”yhteiskunnallisen mirittimisen prosessiksi”. Kalela
2000, 24, 37 - 38.

23 Kalela 2000, 24, 37.

24 Juhlavuoden puitteissa jarjestettiin kolme nayttelya, joihin yleiso padsi maksutta. Suomi itsendistyy”-
nayttelyssé oli esilld alkuperasisié asiakirjoja, valokuvia, lehtileikkeitd ja esineitd, jotka liittyivat maan
itsendistymiseen. Kyseiseen nayttelyyn pystyi tutustumaan Helsingissa sekd Rovaniemelld. ”Suomen tie”-
nayttely oli taasen kiertdvé, minka vuoksi se oli helpommin kansalaisten tavoitettavissa. Nayttelyssa
esitettiin Suomen vaiheita uudisasukkaiden saapumisesta 1960-luvulle asti, jonka liséksi paikkakunnan
oman historian esittelylle oli jatetty tilaa. ”Taide vapautuu 1908 - 1920 keskittyi esittelemédén uutta
suomalaista taidetta, jossa yhdistyi yleisemmat taidesuuntaukset osoittaen ndin ollen taiteen ja valtiollisen
kehityksen kytkeytyvan toisiinsa. Pd&osin ndyttely jarjestettiin Ateneumin taidemuseossa, mutta siita
jarjestettiin my0s kiertonéyttely. Liséksi neuvottelukunta teetti juhlavuonna opetuselokuvan ”Suomen
itsendisyys”, joka késitti sisdlleen vuodet 1809 - 1967. Talla haluttiin kertoa etenkin nuorisolle
itsendistymisen taustoista seka itsendisen Suomen mythemmistd vaiheista kdyttden dokumenttiaineistoa
50 minuutin verran. Teetettyja kappaleita lainattiin eri puolille Suomea ansioituneesti vield vuonna 1968.
Suomen itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 38 - 43, 71.

%5 Karkama 1998,17 — 18.



”Juhlavuosien  historiakulttuurin ~ vastaanotto  voi  jdada
passiiviseksi, mutta my0s virittdd aktiivista ja Kriittista
keskustelua, joka johtaa historian uudelleenarviointiin. Juhlinta
kannustaa yleiséd antamaan uusia merkityksid menneisyyden
teoille ja kokemuksille. Historia ei olekaan muistojen ja tietojen
varasto vaan jatkuva prosessi. Eldvassa yhteisssa kukin sukupolvi
antaa menneisyydelle merkityksid, jotka liittyvat tulevaisuutta

koskeviin odotuksiin.”%

Taman vuoksi onkin merkittavaa, ettda koululaisille jarjestettiin itsendisyyden
juhlavuonna 1967 kirjoituskilpailu, jossa he saivat nostaa omaa aantaan kuuluviin seka
osoittaa, etteivat ota kaikkea heille siirrettyd tietoa sellaisenaan vaan muokkaavat

parhaaksi kokemalla tavallaan asioita omanlaisekseen.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Olen kayttanyt metodisena apuna lahdekritiikin?’ lisiksi lahilukua ja aineistoldhtoista
sisallonanalyysia. Lahiluvussa keskeisintd on tutkimuskohteen lukeminen moneen
otteeseen, keskittyen joka lukukerta syvemmin erilaisiin asioihin. Prosessiin kuuluu
lukemisen ja aineiston ymmartamisen lisdksi jatkuva muistiinpanojen tekeminen.
Muistiinpanojen avulla luodaan omaa kirjoitusta, joka edetessédan alkaa siséltaa aineiston
reflektointia sekd vaittdmiéd sen siséllostd. Samalla aineiston lukutapa muuttuu kerta
kerralta yha analyyttisemmaksi ja vertailevammaksi. Keskeista onkin tarkastella aineistoa
sekd sanastollisella tasolla, lausetasolla ettd kokonaisrakenteen kautta. Lahiluku antaa

kokonaisuudessaan tilaa tutkijan tulkinnoille.?®

Sisédllonanalyysi sopii hyvin ldhiluvun parivaljakoksi. Sen avulla pyritddn “saamaan
tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssi ja yleisessi muodossa”?®, joka mahdollistuu

systemaattisen ja objektiivisen tutkimustavan myotd. Tutkimus alkaa aineiston

% Rantala & Ahonen 2015, 21.

27 Muun muassa pohtiessani mita asioita teksteissa nostettiin esille, miten asiat esitettiin seka mistd taasen
niissé vaiettiin. Liséksi olen huomioinut tarkasteluissani esimerkiksi, etta kirjallisuusvinkit olivat tiettyjen
ihmisten eli koulujuhlatoimikunnan valitsemia sekd ”Juhlavuoden itsendisyysaineita — 100 parasta ja 100
hupaisinta” -teoksessa julkaistut esseet WSOY :n valikoimia.

28 Pgysa 2010, 338 - 343.

2 Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.
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pelkistamisella eli tutkimukselle epéolennaisten seikkojen karsimisella aineistosta pois.
Taman jalkeen olen poiminut aineistosta merkintéjen avulla tutkimukselleni olennaisia
ilmaisuja ja niiden pohjalta tehnyt listausta aineistossa esiintyvisté aiheista. Niin sanottu
ryhmittely on ollut keskeinen osa tutkimusprosessiani. Yksinkertaistetusti sen avulla
aineisto pilkotaan osiin ja kootaan uudenlaiseksi kokonaisuudeksi aineistosta nousseiden
aihepiirien mukaisesti. Téalla tavalla tekstien vertailu eli samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien etsiminen helpottuu. Tutkimusprosessin alussa onkin mahdollista ensin
jakaa aineisto karkeasti omiin ryhmiinsd, kuten itse jaoin tekstit aineistosta nousevien
aiheiden mukaisesti suomalaisuutta, Suomen historiaa ja kehitysta kasitteleviin, jonka
jalkeen ndisté kokonaisuuksista muodostuivat tarkemmat luokat omiksi alaluvuiksiin ja

siten syntynyt tutkimuksen rakenne.*

Kokonaisuudessaan tutkimukseni edustaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, jonka
tarkoituksena on muodostaa tehtyjen havaintojen joukkojen perusteella syvallinen
nakemys Kkyseessa olevasta ilmidsta. Kuten edella havainnollistin, hajotin
analyysivaiheessa yksittaisilla havainnoillani aineiston pienemmiksi osiksi ja synteesissa
kokosin erindiset havaintoni aivan uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.3! Taten havainnoilla
pyritddn 16ytdmaan kertomuksille yhteisia piirteitd, minkd wvuoksi erilaisuudet
suhteutetaan aineiston kokonaisuuteen muodostaen tarkastelussa yleisemman tason. Jotta
esitykseni olisi mahdollisimman todenmukainen, havaintoyksikkdjen maaran tuli olla
suhteellisen pieni perusteellisen analysoimisen tavoitteen ja aineiston kokonaisvaltaisen
tarkastelun vuoksi. Huomattavaa tutkimustuloksissa onkin, ettd ne ovat patevid vain
tutkituissa kohteissa sekd kysymyksenasettelussa eikd sen vuoksi laajoja yleistdmisia
aiheesta voi muodostaa. Aivan kuten aikaisemman esitykseni mukaan, laadullisen
tutkimuksen peruspilarina toimivat sanat ja lauseet — niitd tarkastellaan ja niilld myos
esitetadn kuvaus eli tilastolliset menetelmat eivat perinteisesti kuulu ilmion tarkasteluun.
Siten pystytddn muodostamaan ymmarrettavd, kokonaisvaltainen kuvaus ja tulkinta
tutkitusta aiheesta.®? Laadullista tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd tutkijat voivat
muodostaa samasta tutkimusaineistosta erilaisia havaintokokonaisuuksia ja teemoja, seké

nain ollen tietysti toisistaan poikkeavia tutkimustuloksia. Eroavaisuudet muodostuvat

30 Tuomi & Sarajarvi 2009, 108 - 112.
81 Metsamuuronen 2008, 48 seka Varto 1992, 64.
32 Kananen 2017, 32 - 35, Alasuutari 2011, 38 - 43, 237.
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kuitenkin usein erilaisesta kysymyksenasettelusta, minka vuoksi laadullisen tutkimuksen

tulkinnat eivat suinkaan ole mielivaltaisia.®®

Havainnollistaakseni metodiani avaan hieman tutkimukseni rakennetta. Seuraavassa
paadkappaleessa tarkastelen aineistoa suomalaisuuden kautta. Ensimmaéinen alaluku
kéasittelee suomalaisen kulttuurin kehittymisté, joka muodostui sanojen perinteet, tavat,
kulttuurivaihto, muokkautuminen sek& omaleimaisuus kautta. Ndiden avulla selkeé&sti
luodaan kuvaa suomalaisuuden muodostumisesta historian saatossa seka pohditaan mika
on suomalaisuuden ydin. Tahan aiheeseen kytkeytyvat vahvasti 1800-luvun taiteilijat,
joiden merkitysta kehitysprosessissa erityisesti korostetaan. Toisessa alaluvussa taasen
kasittelen suomalaisten piirteitd. Analyysin pohjana olivat sanat suomalaisuus,
kansanluonne, identiteetti, esi-isat seké jatkuvuus. Aiheeseen yhdistyy etenkin puheiden
retoriikassa kéytetty me-muoto erindisissa yhteyksissé, esimerkiksi ”ilman ponnistuksia
emme pidse nousemaan” sekdi “oman henkemme, omien ihanteidemme”.3* Nailla
muodostetaan selkeasti kansallista ryhmaa, joka eldd, tuntee ja kokee asioita yhdessa —
erityisesti monia vaikeita aikoja, jotka ovat hitsanneet ryhmaa entista enemman yhteen.
Kolmannessa alaluvussa analysoitavana taasen ovat kansan elinehdot, jotka muodostuvat
tyostd, sivistyksestd, koulutuksesta isdanmaallisuudesta, itsendisyydestd seka
puolustamisesta. Nailla osoitetaan jokaisen kansalaisen panoksen maansa puolesta olevan
tarkedd ja kunnioitettavaa. Luvun aiheet linkittyvatkin toisiinsa osoittaen niiden olevan

erottamaton osa elinvoimaista yhteiskuntaa.

Toisessa padkappaleessa késittelen Suomen historian esityksid. Kasiteltdvind ovat
erityisesti menneisyyden tapahtumat, jotka keskittyvét kansanvaltaisen yhteiskunnan
syntyyn sekd sen sdilymiseen. Ensimméisen alaluvun keskitssd ovat sanat
venaldistamisvaara, isdinmaan ja sen oikeuksien puolustaminen, vapaus seké uusi vaihe
historiassa. Ndmé& kuvaavat vuosien 1899 - 1917 sortovuosia sekd niitd seurannutta
itsenaistymistd vuonna 1917. Kaiken kaikkiaan néin osoitetaan naiden tapahtumien olleen
syystakin merkittdvia Suomen kehitykselle samalla korostaen suomalaisten roolia ja
yhdistymista sorron alla seké itsendistymisen olleen pitkdaikainen toteutumaton haave.

Toisessa alaluvussa siséllissotaa késitelladn sanontojen hirmuvalta, kapinan

33 Varto 1992, 64.
34 Lainaukset Paasikivi 1944, 395 seka Paasikivi 1947, 397.
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puhkeaminen ja kukistaminen, isénmaan pelastus ja vapauden aamu kautta. Ndma kaikKki
osoittavat aineiston esittdvan vuoden 1918 tapahtumat p&&osin sodan voittaneiden
valkoisten nakokulmasta, vaikkakin ohuesti sodan ristiriitaisuutta pyritddn ymmartadmaan
ja osallistuneita inhimillistimadn. Kolmannessa talvi- ja jatkosotaa seké&
jalleenrakennusta késittelevassa luvussa puhutaan Neuvostoliiton taholta uhkaavasta
vaarasta, taistelemisesta yksin ja joutumisesta vedetyksi sotaan. Tuon uhan torjuneiden
nahdaan lunastaneen isainmaan vapauden ja turvanneen Suomen itsendisyyden. Siksi heitéd

tulee kunnioittaa, joskin samalla katsoa tulevaan ja keskittya rakennustydhon.

Viimeinen péakappale késittelee Suomen kehitystd laaja-alaisesti. Ensimmaisessa
alaluvussa nousevat Suomen tasavallan presidentit Suomea eteenpdin tyontavana
voimana. Luku perustuu sanontojen “isinmaallinen mies” ja “pelastanut isinmaan”3®
kaltaiseen ajatukseen. Toisessa alaluvussa keskigssa ovat erilaiset Suomea koskevat
haasteet. Tassa yhteydessa tarkeita elementtej& ovat demokratian ja rauhan sailyttdminen,
suomalaisten luontosuhteen muutos, alueellinen epétasa-arvo seké uudet paineet. Kolmas
alaluku on pyhitetty koko aineiston l&pdisevan teemalle, nuorison puhutteluun
tulevaisuuden toivona: heidan tulee yllapitada kansan yhtendisyyttd, oppia menneisyyden
virheisté ja l0ytad itse parhaimmat keinot itsendisyyden varjelemiseksi. Téhén heitd ohjaa
kasvatus, jonka tavoitteena on vahvistaa aineiston mukaan isdnmaallisuuteen,

avoimuuteen ja suvaitsevaisuuteen.

Késittelen jokaisessa paakappaleessa ensin oppilaitoksille kohdennettua kirjallisuutta
juhlavuoden ja oppikirjojen kontekstin kautta muodostaen kuvaa virallisesta
kertomuksesta. Padkappaleiden viimeinen luku taasen Kkasittelee koululaisten
kirjoituskilpailun esseitd ja niiden suhdetta aikaisemmissa luvuissa esitettyihin
huomioihin. Ndin ollen mahdollistuu oppilaitoksille kohdennettujen kirjallisuusviitteiden
moninkertainen sekd selkedmpi vertailu eli eroavaisuuksien ja yhtendisyyksien

havainnointi.

35Jansson 1958, 369 seka Landtman 1919, 167.
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1.4 Tutkimukseen kytkeytyvat kasitteet sek& ajankuva

Tassd vaiheessa on hyva tuoda esille erilaisia aiheeseen kytkeytyvid kasitteitd.
Suomalaisuudesta puhuttaessa on kyse pitkalti kansallisesta identiteetistd. Kansallinen
identiteetti taasen pohjautuu kasitykselle kansanluonteesta. Kansanluonne on erityisesti
romantiikan aikoihin kytkeytyva kasite, joka siséltaa ajatuksen muuttumattomasta kansan
perusluonteesta.®®  Kansallinen identiteetti antaakin kansanluonteelle laajemman
merkityksen ollen ennemmin tietoisesti tuotettua késitystd kansasta pyrkien
muodostamaan hegemonisen identiteetin. Kansallinen identiteetti on néin ollen monien
valintojen tulos, joka syntyy aina jossain madrin auktoriteettien muodostamana, ajaen sita
haluttuja padmaaria kohti. Taten kansallinen identiteetti voi olla ajassa muuttuvaa ja

muokkautuvaa.®’

Kansalliselle identiteetille on keskeista tutkiskelun ja tunnistamisen prosessi, jossa apuna
toimivat yhteisiksi jaetut merkitysmuodostelmat kuten erilaiset symbolit, myytit ja
kertomukset. Suomalaisuuden kontekstissa téllaisia ovat esimerkiksi Suomi-neito,
Suomen leijona, sauna ja Kalevalan kertomukset. Ne séilyvét l&pi sukupolvien ja luovat
historiallisen omakuvan vyhteisolle. Tétd perinnettd on jatkanut koulumaailmassa
erityisesti historian oppiaine.®® Kansalliseen identiteettiin sisaltyy myos vahvasti kasitys
pyhasta: siitd mika meille on ddrimmaéisen tarkeda ja suojeltavan arvoista. Pyhan kasite
liitetadn erityisesti perusarvoihin seké siihen keitd me olemme ja mitd me emme ole. Siten
yhteisolle muodostuu muista eroavia ihanteita, sdantoja ja paamaaria, joilla jarjestys

menneisyydesti ja tulevaisuudesta yllapidet&an.

Kansalliseen identiteettiin liittyy siis keskeisesti erottelut “meihin” ja “muihin”*

Ajatusmallia kéytetdan useasti muun muassa sotien yhteydessa. Esimerkiksi suomalaisia
valmistettiin talvisotaan julkisen vallan toimesta luomalla tietynlaista mielikuvaa
vihollisista, jopa lietsomalla venaléisvihaa. Kansalaisten haluttiinkin ndkevan tulevat
vastustajat epasankarillisina barbaareina, jotka olivat taysin vastakohtaisia Johan Ludvig

Runebergin Vanrikki Stoolin tarinoiden kaltaisille kunniakkaille suomalaisille. Siten

36 Anttila 2007, 6 - 8.

87 Esim. Anttila 1993, 108.
38 Ahonen 2017, 12 - 13.
3 Anttonen 1993, 34.

40 Saukkonen 2005, 91.
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suomalaiset miellettiin rohkeiksi ja taistelutahtoisiksi isdnmaan taistelijoiksi seka
lansimaisen kristikunnan sotureiksi. Tallainen mielikuva oli kenties omiaan luomaan
uskoa sodasta selviamisestd sekd yhdistdmaan sisallissodan jalkeistd kahtiajakautunutta
kansaa yhtendiseksi siniristilipun alle toivoen parempaa tulevaisuutta, mink& usein on

kuvailtu jilkikiteen nikyneen sodassa niin sanottuna “talvisodan ihmeen”.**

Myyttien avulla luodaan erityisesti historiakuvaa vahvistamalla kansallistuntoa
muodostaen erdénlaisen kansan kasvukertomuksen. Esimerkiksi niin sanotun
itsendistymismyytin kautta on pyritty etsimaén juuria Suomen itsenéistymiskehitykselle.
Pisimmillaan tapahtumaketjun alun on voinut ajoittaa syntyneen vuosien 1741 - 1743
pikkuvihasta. Yleisimmin kehityksessa korostetaan kuitenkin sortovuosia 1899 - 1917 ja
jaakariliiketta seka laajemmin koko autonomian aikaa valmistautumista itsendiseksi
julistautumiselle. Sortovuosista elddkin yh& vahva kertomus Vendjan hyokkayksesta
Suomen autonomista asemaa kohtaan, jota vahvistaa vuonna 1899 tekemd Eetu Iston
maalaus “Hyokkdys” Vendjan kotkasta, joka yrittdd repid lakikirjaa Suomi-neidon
kasista. Pitkaan eli myos kasitys siitd, ettei Nikolai Il ollut ilkeyttaan heikentanyt Suomen
asemaa, vaan hanet oli harhautettu toimimaan nain.*> Myytin voimakkuudesta kertoo siis
se, ettd tarinat eldvat pitkaan ihmisten mielissg, vaikka ne eivat vastaa aina todellisuutta:
”Myytit ovat ihmisten mieliin juurtuneita totuuksia, joiden uskottavuus ei ole tieteellisen
totuuden tapaan riippuvainen todistusaineistosta vaan yhteisollisesta

merkityksellisyydestd.”*

Kolmanneksi voidaan n&hda vasta sisédllissodan taanneen Suomen varsinaisen
itsendisyyden. Tassa yhteydessd on yleistd korostaa valkoisten voiton vapauttaneen
Suomen lopullisesti Vendjasta — punaisten valta olisi ajanut sen alaisuuteen. Neljés
kertomus taasen tuo esille Suomen sosiaalidemokraattien merkityksen sekd Leninin
hyvyyden suodessaan Suomen itsendistyd — h&n antoi ikdin kuin Suomelle lahjan.
Tallainen keskustelu lisdantyi juuri 1960-luvulla Urho Kekkosen ja YYA-sopimuksen
toimesta. Siten etenkin Suomen itsendisyyden juhlavuonna 1967 sosiaalidemokraatit
yrittivdt  vahvistaa  kasityst4, ettd he olivat yksinddn ajaneet Suomen

itsendistymispyrkimyksid, kun porvaristo oli siirtynyt miellyttdmaan Venajan valiaikaista

41 Jokinen 2006, 141 ja 153.
42 Esim. Jussila 2007, 15 - 16, 151 ja 183.
43 Rantala & Ahonen 2015, 46.
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hallitusta. T&sséd yhteydessa tydvaenliike ja itsendisyysliike rinnastettiin vahvasti toisiinsa
keskusteluissa.**

Erdiden ndkemyksien mukaan suomalaisen kansallisen identiteetin rakennusprosessi on
lahtenyt liikkeelle 1500 - 1600-luvulla, jolloin kulttuurista erottautumista alkoi
muodostua. Tah&n yhteyteen liitetddn usein muun muassa jumalanpalvelusten
muuttuminen kansankielisiksi*® reformaation myoti. Katse kehityksessd kohdistuu
kuitenkin usein 1800-luvulle eurooppalaisen nationalismin eli kansallisuusaatteen
herd&misen aikaan. Nationalismi houkutteli kannattajia luvatessaan kansan janoamaa
vapautta epéoikeudenmukaisten vallanpitdjien alaisuudesta, ja sen avulla rakennettiin
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Suomalaisessa yhteydessa syntyi siten erityisesti tarve
madritelld suomalaista ominaislaatua, jonka avulla perustella tarvetta irrottautua
Vengjéstd siihen sulautumisen sijaan. Suomalaisuusliikkeessd ajettiinkin ideaa
”suomalaisista kansana, jolla on oma rajattu alueensa, historiallinen menneisyytensa ja
identiteettinsa”*®. Nama ajatukset jaljittelivat etenkin saksalaisen filosofi J.G. von
Herderin ajatuksia, jossa kansallisuus ja Kieli muodostivat kiintedn symbioosin. Muun
muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ryhtyi taten edistdmaan suomen kielen ja
suomalaisen Kkirjallisuuden asemaa yhdistden kansakuntaa.*’ Lisdksi useat taiteilijat
osallistuivat kehitykseen kuvaamalla Suomea eri nakokulmista luomalla identiteetille
nain ollen ymmarrettdvamman muodon, ja kulttuurista tuli tarked seké erottamaton osa

kansallista identiteettia.*®

Kansallinen identiteetti ndhddan usein muuttumattomana pysyvine ominaisuuksineen.*®
Todellisuudessa se, kuten yksittdisen ihmisen identiteetti, on ajassa muuttuvaa ja
muokkautuvaa. Kansallinen identiteetilld on myds uhka kadota, minkd vuoksi sen
yllapitimiseen ja vahvistamiseen tulisi kohdentaa voimavaroja.>® Kansallisten

identiteettien nykytilasta ja tulevaisuudesta ollaankin vyleisesti huolissaan, silla

44 Jussila 2007, 16 ja 203.

4 Suomenkielessa sana kansa on monimerkityksellinen — silla voidaan viitata rahvaaseen vaesténosaan
sekd kokonaiseen kansakuntaan. Perinteisesti kansalliseen ja kansallisuuteen liittyvét késitteet ovat
kietoutuneet ~ vahvasti  kansanomaisuuteen, joka kumpuaa erityisesti  kouluttamattomasta
talonpoikaisvaestosta. Anttila 2007, 11.

4 Vainio & Savolainen 2006, 65.

47 Jalava, Kinnunen, Sulkunen 2013, 10.

48 Vainio & Savolainen 2006, 35, 65 - 66 ja 83.

49 Vilho & Moisio 2000, 55.

%0 Saukkonen 2005, 91.
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kansallisvaltiot ja niiden kansalliset kulttuurit eivat enda méaritad ithmisen identiteettia
samassa maarin mit4 ennen globalisaatiokehitystd. Suomalaisuudenkin on kuvailtu
olevan kriisinalainen yha kiihtyvan individualismin ja maailmankansalaisuuden myota.>*

Jopa lahdeaineistossa nakyy pohdintoja maailman muuttumisen vaikutuksista:

”On tapana pitdd erditd hyveitd ja ominaisuuksia meille
tyypillisind:  tyytymistd,  sisukkuutta, ké&tevyyttd,  kyky
selviytyd maastossa ym. hyveitd, jotka eivéat endd nykyisin ole
yhta merkittavid kansassamme kun ne olivat kerran, néhtyina

Topeliuksen ja Runebergin silmilld.””?

Yhtendisyytta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta voidaankin luoda kansallisen identiteetin
lisaksi kulttuuri-identiteetilla, jonka avulla muodostetaan kasitystd erityisesti kansan
menneisyydestd.>®>  Suomalaisessa  kontekstissa ei tule myodskaidn  unohtaa
paikallisidentiteettien asemaa kansan keskuudessa. Sen myo6té tuotetaan eroavaisuuksia
eri heimojen vélilla luonnehtimalla esimerkiksi aineiston kaltaisesti karjalaisia
sukkelaalyisiksi, savolaisia vilkkaiksi ja hamalaisia hitaiksi.>* Edellisten lisaksi yksilon
identiteetti voi perustua myos sosiaaliseen asemaan, kieleen, uskontoon, poliittiseen

suuntaukseen tai etnisyyteen.*®

Suomalaisen koulutuksen myota ei ole opetettu vain tietoja ja taitoja, vaan sen avulla on
pyritty valistamaan kansaa kansallisesta luonteestaan ja identiteetistaan.>® Viela tanakin
paivana kulttuurisen identiteetin muodostuminen on yksi opetussuunnitelman osa-alue,
ja historian opetus koetaan sen keskeisimmé&ksi aineksien tarjoajaksi. Tulee kuitenkin
huomata, ettd “suomalainen identiteetti” on ajassa muuttuva kasite eiké sité voi nain ollen
tarkastella vain tietystd aikaisemmasta nakokulmasta késin vaan tuotava siihen jatkuvasti
uusia ulottuvuuksia.®’ Kasvatusta ohjaavat siten eraélla tavalla kulttuurin arvot, normit ja

tavat — siten koulutuksen myota sosiaalistetaan uusi yhteiskunnan yksilé sopeutumaan

51 Esim. Anttila 1993, 124 seka Ahonen 2017, 9.

52 Hustich 1961, 529.

53 Vainio & Savolainen 2006, 28 - 34.

54 Palsi 1944, 68.

55 Anttila 2007, 24 seka Vainio & Savolainen 2006, 21.

5% Anttila 1993, 111 seka Tolonen 1999, 10.

57 Rantala & Ahonen 2015, 48, 59 sek& Saukkonen 2005, 90.
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ymparoivaan kulttuuriympéristoonsa.®® Kasvatuksen erdanlaisena tehtavana onkin nihty
yllapitdd moraalia, jonka avulla yksilot kokevat kuuluvansa osaksi yhteisdéd ja
yhteiskuntaa.>® Kansalaiseksi ei siis vain synnytd, vaan siihen kasvetaan. Kulloisenakin
aikana kasvatuksessa korostettavat aiheet riippuvat yhteiskunnallisesta tilanteesta, mika
tekee kasvatuksesta ajassa muuttuvaa. Tdmé tarkoittaa my0s kasvattajan nakokulmasta
sitd, ettd han ei ole toiminnassaan yksil, vaan h&nen tulee edustaa aikansa sosiaalisia

rakenteita ja instituutioita.®°

Kouluissa kansakunnan rakentamista on harjoitettu historian valityksella aina 1800-
luvulta asti. Kuten aikaisemmin mainitsin, 1800-luvulla historian k&yttomerkitys
vahvistui kansallisvaltioaatteen vaikutuksesta — silla rakennettiin kokonaisuudessaan
kuvaa kansakunnan olemassaolosta kertomalla osaksi sepitettyjékin tarinoita syntyajoista
ja korostamalla itsendisyysajattelun pitk&janteisyytta. Taten historiasta muodostui yksi
kansakoulun keskeisimmistd oppiaineista 1860-luvulla perustelemalla historian
tuntemuksen olevan keskeinen osa suomalaisten yleissivistysta.® Oppikirjojen
selkdrangaksi muodostui pidemmaiksi aikaa Yrjo Koskisen “Suomen kansan historia”-
teos, joka pyrki kohottamaan suomalaisten kansallistuntoa luomalla Suomen historian
kaanonia muun muassa kertomuksilla yhteisestd alkukodista ja itsendistymisajatusten
jatkumosta. Néin ollen Koskinen muodosti pohjaa kansalliselle identiteetille nostamalla
suomalaiset jalustalle muiden kansojen joukossa seka esittdmalla kansan niin uhrina,

sankarina kuin myos selviytyjana.®?

Huomattavaa on se, ettd Suomen kaltainen historian kayttd nationalismin pyrkimyksissa
vaheni osaltaan toisen maailmansodan jalkeen kansainvélistymiskehityksen myotéa.
Valtioissa historianopetuksen ohjenuoraksi muodostui objektiivisuus, jonka avulla
pyrittiin opettamaan nuorille taitoja tunnistamaan historian faktat ideologisuuden sijaan.
Taten Suomessa akateeminen tutkimustieto sai korostuneemman aseman opetuksessa
yhdistettynda koulun kasvatukselliseen ja yhteiskunnalliseen tehtdvaan luoden

yhteisollistd identiteettid. Saksassa objektivisuuden pyrkimys nayttaytyi l4hes

58 Esim. Antikainen 1993, 11 seka Karkama 1998, 16 - 17.
%9 Antikainen, Rinne & Koski 2013, 21 sek& Koski 1999, 21.
0 Antikainen 1993, 11.

61 Rantala & Ahonen 2015, 41.

62 Ahonen 2017, 20 - 21, 27.
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yksinomaan l&hteiden tutkimisena sen jélkeen kun oppiaine palasi kouluopetukseen
kahden vuoden opetuskiellosta.® Lisaksi Suomessa ryhdyttiin Kkyseenalaistamaan
aiempaa “’suurta kertomusta”, jossa oli korostettu tiettyja toimijoita ja tapahtumia Suomen
kehityksessa. 1960-luvulla historian opetuksessa alkoikin nakya aiempaa enemman
kuvauksia laajemmasta yhteiskunnan muutoksesta hyvinvointivaltioksi samalla

painottaen taitojen oppimista tietojen osaamisen rinnalla.®*

Tutkimuksen ajankohta osuukin kaiken kaikkiaan mielenkiintoiseen vaiheeseen
koulumaailmassa. Ensinndkin 1960-luvulla yhteiskuntaopin, jonka tavoitteena on muun
muassa kasvattaa valveutuneista kansalaisia, opettaa valmiuksia poliittisessa yhteis0ssé
toimimiseen seka siirtdd yhteiskunnan arvomaailmaa, opetus systematisoitui. Lisaksi
opetuksen painopiste siirtyi teollistuvan yhteiskunnan tarpeisiin tuomalla esille uusia
aiheita kuten elinkeinoeldmén muutosta sekd hyvinvointiyhteiskunnan palveluja. Taten

osoitettiin kansalaisten yleisvastuu yhteiskunnasta seka yksilon oikeus hyvinvointiin.%

Toiseksi historianopetus sai 1960-luvulla®® osakseen kritiikkia yksipuolisuudestaan
“kansallisten myyttien ylldpitijand”.%” Toinen merkittavd tekija historianopetuksen
muovaantumiseen oli uusi opetussuunnitelma, joka otettiin asteittain k&yttéon vuodesta
1963 lahtien.  Opetussuunnitelmassa  painotettiin  opettajia  pyrkimykseen
objektiivisuuteen opetuksessaan, mika merkitsi vastuuta ottaa esille monipuolisesti
historian tapahtumia sek& esitelld my6ds omien ndkemysten vastaisia késityksia.
Siséllollisesti késiteltdvien aiheiden pé&&paino siirtyi uusimman ajan historiaan seké
suurempiin kehityslinjoihin ja yleisiin ongelmiin, jolloin sotatapahtumien tarkka kasittely

menetti merkitystadn. Kuitenkin talvi- ja jatkosota koettiin merkityksellisiksi opetuksessa

83 Rantala & Ahonen 2015, 42 - 43.

64 Rantala & Ahonen 2015, 107.

8 Arola 2014, 217 - 218 ja Hamaldinen 2014, 3 - 5, 65.

8 Kouluissa kaytettiin pitkaan 1900-luvun alkupuolella julkaistuja oppikirjoja. Muutosta asiaan tapahtui
vasta 1960-luvulla, jonka jalkeen uusien kirjojen julkaisu kiihtyi. Ahonen 2017, 16 - 19.

67 Myos historiantutkimuksessa uudistettiin 1960-luvulla vanhoja nakemyksia. Muun muassa Matti
Klinge ja Osmo Jussila uudenaikaistivat kertomuksia Suomen valtion ja kansakunnan synnysta. Liikanen
2005, 223.
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niin sanottujen sosiaalieettisten paamaarien saavuttamiseksi.®® Samalla katsetta pyrittiin

menneisyyden sijaan kohdistamaan aiempaa vahvemmin myos tulevaisuuteen.®®

Edellistd taustaa vasten on mielenkiintoista, ettd Martti Ruudun ”Suomen historia”-
oppikirja vuodelta 1961 pyrki jo ennen opetussuunnitelmauudistusta kayttdméaan
vditteissaan perusteluna tutkimuksia sekd jattdamalla vaitteiden erheellisyydelle
liilkkumavaraa. Sen sijaan vuoden 1964 Salme Vehvildn ”Suomen historia”-oppikirja oli
vield kansallisromantiikan savyttama siséltden monia todeksi vaitettyja myytteja Suomen
historiasta. Vuoden 1967 Salme Vehvildn ja Matti Castrénin yhteistyonéd tekeméssa
oppikirjassa taasen kansallismielisyytta l0ytyi. Tdma osoittaa, kuinka uudistus tuli
kaytantoon erittain hitaasti, mutta kokonaisuudessaan kuitenkin tutkimukset ovat
osoittaneet, etta kansallismieliset tulkinnat ja myytit hiipuivat vahitellen antaen tilaa yha

monipuolisemmalle historianesitykselle seuraavalle oppikirjasukupolvelle.™

Suuremmassa katsannossa tulee ottaa huomioon, ettd historia ei ole pelkkéaa
tutkimustietoa menneisyydestd, vaan sitd muodostavat yhteistjen kertomukset seka
ympdristbn muodostama historiakulttuuri. Historiakulttuurin kasite on alkujaan Keski-
Euroopasta, tarkemmin Saksasta. Silld tarkoitetaan kaikkia niitd tapoja, “joilla
menneisyytta koskevia mielikuvia ja tietoja tuotetaan, vélitetadan ja kdytetaan sek& miten
menneisyyttd ylldpidetddn ja mitd merkityksid sille annetaan” ja sen mydtd muokataan
ihmisten ajatusmaailmaa niin menneesta, nykyisyydesta kuin tulevaisuudesta.”
Historiakulttuurin tapoja kaytettiinkin Suomen itsenaisyyden juhlavuonna 1967 muun
muassa museoiden ja opetuselokuvien kautta. N&in ollen pitdisi muistaa, ettei kouluissa
opetettu historia ole ainut historiaké&sitysten muodostaja. Sen voi kuvitella tyokaluna,
”joka auttaa suhteuttamaan paikalliset kokemukset laajemman yhteison kokemuksiin ja

siten selittimain niita”.”2

88 Sosiaalieettisiksi paamaariksi luokiteltiin muun muassa itsenaisyys, isainmaanrakkaus,
yhteiskunnallinen ja valtiollinen aktiivisuus sekd halu ja kyy yhteistyéhon. Nama linkittyvat hyvin yhteen
itsendisyyden juhlavuoden materiaalin teemoihin, joita k&sittelen tutkimuksessani. Hujakka 1997, 2, 16 -
18, 43 - 44.

89 Vaisdnen 2005, 45.

© Ahonen 2017, 16 - 19, 55 - 56, 67.

" Jalava, Kinnunen, Sulkunen 2013, 9 - 10.

72 Rantala & Ahonen 2015, 19 - 25.
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2 Kuvaukset suomalaisuudesta

2.1 Suomalaisen kulttuurin kehityskertomus

Suomalainen kansankulttuuri eli menneisyydesta perityt tiedot, taidot ja tavat’® esitetdan
analysoitavissa teksteissa lukijalle vahvasti omalaatuisena verrattuna muihin maailman
kulttuureihin.  Muun muassa J.K. Paasikivi lausuu puheessaan vuonna 1944 néin:
”Jokaisella kansalla on omat erikoisuutensa, oma luonteensa, oma elamankatsomuksensa
ja omat historiaan pohjautuvat perinteensi.”’* Siten han osoittaa Suomen kansalla olevan
erityinen paikkansa maapallolla. Muodostumisen omalaatuiseksi kuvaillaan teksteissa
tapahtuneen eri hallitsijoiden ja valtakulttuurien alaisena, ottaen vieraat tavat vastaan
muokkaamalla niitd omaan kayttoon sopiviksi. Kulttuuriset muutokset ovat taten selkeasti
tapahtuneet unohtamatta omaa kansankulttuurin ydinta eli sitd mik& koetaan tarkeéksi.
Tatd aihetta lahestyy muun muassa Esko Aaltonen vuoden 1943 artikkelissaan
”Suomalainen eliméntyyli” keskittyessdédn pitkdlti suomalaiseen talonpoikaiskulttuuriin.
Hén kuvaileekin talonpoikaiskulttuurin olevan suomalaisuuden selkaranka, kaikessa
luontoon ja sukuun kytkeytyvéssd “vanhoillisuudessaan”, jossa piilee muutoksien yli
kantava alkukantainen voima. Tuota suomalaisuuden ydintd varjelevat maataomistavat ja
-viljelevét, jotka ovat valmiita varjelemaan maatansa ja sen ainutlaatuista kulttuuria
ylimystdon ihannoidessa uusia kulttuurin  tuulahduksia vieraillessaan muualla

maailmalla.”

Aiempien tutkimuksen valossa talonpoikaiskulttuurin ihannoiminen kuuluu niin
sanottuun uuteen kulttuurikasitykseen, jonka myotd ikdan kuin jatetddn syrjaan
aikaisemmat kulttuuritaustat. Kyseinen linja on ollut pitkaan esilla koulujen oppikirjoissa,
joissa on korostettu esimerkiksi talonpoikien tarkedéd roolia nuijasodan ja isovihan
yhteydessa.” Taten aiheen nouseminen aineistossakin on linjassa laajemmin koulujen
opetusmaailmaan. Suomalaisen  kulttuurin  omalaatuisuutta taasen 1960-luvun
oppikirjoissa luotiin aineiston tavoin esittdmalla Suomen kehitys eridvana

eurooppalaisista suuntauksista ja aatteista.”” Kokonaisuudessaan aiheen esiintyminen ei

3 Vainio & Savolainen 2006, 21.

4 Paasikivi 1944, 395,

> Aaltonen 1943, 24.

6 Esim. Ahonen 2017, 200 ja Arola 2007, 36.
7 Ahonen 2017, 125.
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ole ihme mydskaan Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 konteksteissa, silld Suomen
erityisyytté korostettiin vuoden aikana muun muassa ”Vapausperinteen viikolla” 26.2. -
2.3.1967.78

Edellda esitettyyn suomalaisuuden ytimen sdilymiseen sisallytetddn aineistossa
talonpoikaiskulttuurin juurevuuden liséksi rinnakkaisiakin syitd. Yksi niista on kieli:
rahvaan kansan kayttdessa suomenkieltd ja ylimyston ruotsinkielta véestonosien vélille
muodostui  luonnollinen kuilu, joka esti ulkomaisten vaikutteiden siirtymisen
kanssakaymisen myo6tad. Toiseksi merkittavéaksi tekijaksi analysoitavissa teksteissa
nostetaan useasti Suomen syrjdinen maantieteellinen asema — ja tdhan yhdistettyna heikot
liikenneyhteydet alueelle. Siten esimerkiksi pakanalliset tavat elivét pitkdan alueella

kristinuskon verrattain myohaisen leviamisen myota.”

Erdéanlaiseksi k&d&dnnekohdaksi suomalaiselle kulttuurille nostetaan aineistossa monesti
1860- ja 1870-lukujen taite. T&mé& on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, silla
nakemysten mukaan suomalaisen kulttuurin representaatio eli kuvaileminen on alkanut
erityisesti 1800-luvulla suomalaisuusaatteen ja fennomaanien toiminnan myota. &
Aaltonen kuvailee suomalaisuusaatteen lisaksi artikkelissaan Suomen alkaneen tuolloin
ottaa askelia suuremmassa mittakaavassa teollisemman yhteiskunnan suuntaan
kaupunkien kasvaessa ja liikennevalineiden kehittyessa. Samoin han tuo esille sen, etta
aikakaudella syntyi ymmarrys kansakoulujen tehtévasta kansalaisten sivistimisessa seka

suomenkielisen kirjallisuuden merkityksesta.5!

Teksteissa nousevatkin laajemmin esille Kirjailijat — nuo suomalaisuuden suurmiehiksi
kutsutut Runeberg, Snellman, Loénnrot ja Topelius. Runebergin “Maamme”-
kansallislaulua kuvaillaan “isdnmaalliseksi hymniksi, jonka aiheissa maa, kansa ja
historia ovat tasavertaisina rinnastettuna ja joka on kirjoitettu samalla kertaa ylevaén ja

2382

laheisen ldmpimédn tapaan Snellmanin ja Lonnrotin ansioksi taasen luetaan

"8 Tapahtuman lisiksi julkaistiin ”’Vapauden perintd” niminen kirjanen, jolla pyrittiin herittimain
keskustelua esimerkiksi oppilaitoksissa. Suomen itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan
toimintakertomus 1968, 22 - 23.

™ Esim. Aaltonen 1943, 24.

8 Anttila 1993, 109 - 110.

81 Aaltonen 1943, 24.

82 Koskimies 1940, 255.



22

suomalaisten keskuudessa tehty heratystyo, joka mahdollisti itsendistymisen kun kansa
oli siihen vihdoin valmis.®® Topelius saa huomiota erityisesti "Maamme”-Kirjastaan,

johon palaan tarkemmin viela mydhaisemmassé vaiheessa.

Kaiken kaikkiaan kansallisrunoilijoita Kiitetddn siis muodostaneen selkeitd kuvia
maastamme, kansastamme, sen historiasta ja hiukan tulevaisuudestakin, tehden ndin ollen
hyvan tyon kansalleen.®* Tama nakyi myos itse juhlavuoden ohjelmassa, johon kuuluivat
juhlallisuudet Runebergin ja Snellmanin paivinid.®® Huomattavaa kokonaisuudessa on
kuitenkin se, ettd kirjailijat olivat juhlinnan keskidssé muiden taiteenalojen jdédessa ndin
ollen ulkopuolelle, vaikka niillakin on nédhty olleen merkitys kansankulttuurin ja

kansallisen identiteetin rakentamisessa, kuten jo johdannossa osoitin.

Kulttuurin kehitystarina ei ole analysoitavissa teksteissa juhlavuoden kontekstistaan
huolimatta jatkuvaa voittoa. Artikkeleissa suomalaisen kulttuurin alaméeksi kuvaillaan
aikaa, jolloin kaupungistuminen sai jalansijaa Suomessa. Muun muassa Aaltonen esittaa
kansan jattaneen tuolloin taakseen hyvaksi todetut talonpoikaiskulttuurin tavat ja

siirtyneen asumaan taysin juurettomiin kaupunkeihin toteamalla seuraavaa:

”Kaupunkien kulttuurimerkitystd on jouduttu liioittelemaan siitd
syystd, ettd niihin on ollut keskitettynd maan johto. Mutta
ihmiskunnan historia on monesti osoittanut, ettd kaupunkien
mukana korkeampi kulttuurimuoto sammuu, kun samaan aikaan
maalaiskulttuuri kestdd myrskyajat ja versoo jélleen kukkaan

parempien aikojen koittaessa.”8®

Maaseudun ja kaupunkien vastakkainasettelu osoittautuu vahvaksi tekstien pohtiessa
uuden ja vanhan kulttuurin suhdetta toisiinsa, mika oli tyypillistdi myéhemmalle sodan
jalkeiselle ajalle. Aihe tuotiin esille myods 1960-luvun oppikirjoissa muun muassa

liittamalla tdmén vastakkainasettelun laajempaan yhteiskunnan — muuttumisen

8 Kekkonen 1962b, 117.

8 Koskimies 1940, 256.

8 1800-luvun kirjailijat huomioitiin my6s virallisessa Suomen itsendisyyden juhlavuoden ohjelmassa.
5.2. Runebergin péivénd jérjestettiin juhlallisuuksia sekd Porvoossa ettd Helsingissa ja 12.5. J.V.
Snellmanin péivand Kuopiossa sekd Helsingissé. Suomen itsendisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan
toimintakertomus 1968, 16 - 17.

8 Aaltonen 1943, 27.
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prosessiin.2” Kokonaisuudessaan aineisto haastaakin lukijaansa miettimaan mika
kulttuurissa on séilyttdmisen arvoista ja onko muutos aina pahasta. Aineistossa
painotetaan kuitenkin vastakkainasetteluista huolimatta melko yksimielisesti nékokulmaa
siitd, ettd jatkuva kulttuurivaihto on Suomen elinvoimaisuuden voimavara — eli vaikka
talonpoikaiskulttuuri  kokee ylistdmistd ja romantisointia, se tarvitsee selkeé&sti
kosketuspintaa kaupunkieldmaan. Kaupungin kautta maaseutu hy6tyy esimerkiksi
uudistuvasta teknologiasta, joka helpottaa arkiaskareidenkin tekoa. Kaupunki ei
kuitenkaan ole myotskaan mitadn ilman kontaktia maaseutuun, josta suomalaisuuden

ytimen osoitetaan kumpuavan.8®

Siséisen kulttuurivaihdon liséksi aineistosta 16ytyy analyysini mukaan kannustusta
harjoittaa sitd valtion rajojen ulkopuolellakin. Etenkin Suomen tasavallan presidentit
tuntuvat asettavan puheissaan eristdytymisen ja oman kulttuurin pakonomaisen
sailyttamisen huonoon valoon. Esimerkiksi Urho Kekkonen painottaa puheessaan
ylioppilaskokelaille vuonna 1962 suomalaisen kulttuurin rikastuneen ulkoapéin tulevien
vaikutusten johdosta: sen my6td suomalaiseen yhteiskuntaan on syntynyt
monikerroksellisuutta muun muassa ruotsinkielisen vaeston, lansimaisen kirkon sek&
pohjoismaisen oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen muodossa. Siten kulttuuripohja on
muokkautunut laajaksi luoden suomalaisuudelle yksildllisen aseman maailman
mittakaavassa. Tamén vuoksi han antaa myonteisen kuvan kulttuurivainhdokselle
tulevaisuudessakin, vaikka samaan hengen vetoon muistuttaa omien kulttuuripiirteiden

vaalimisen tarkeydesta.®® Kekkonen totesi siten seuraavaa:

“Eldmme rajamaastossa lannen ja idén vélilld. Voimme séilyttda
kansallisen omaperdisyytemme, jos meilld on ihmiskunnan
kokonaisuuden pohjalta l&dhteva perusndkemys itsestdmme ja
maailmasta, niin ettd saamme kansalliset arvomme nivoutuaan

ajan ja kansainvilisyyden asettamiin vaatimuksiin.”%

87 Arola 2014, 221.

8 Aaltonen 1943, 26.

89 Kekkonen 1962b, 117.
9 Kekkonen 1962b, 119.
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Kokonaisuudessaan aineistossa tasapainoillaan selkeésti kahden padsanoman valilla:
vaikka suomalaisuuden piirteet esitetddn ymmarrettdvasti ndissa teksteissa useaan
otteeseen ihannoivassa sdvyssd, samalla pinttyneissd tavoissa pysyminen kuvataan
kuitenkin  suuriksi esteiksi eteenpdin paasemiselle tulevaisuudessa: rohkeus
uudistumiselle unohtamatta selkdrangan muodostavia perinteitd osoittaa kansan ja

kulttuurin elinvoimaiseksi.

2.2 Suomalainen kansa

”Luonnoltaan on Matti niitd, jotka eivdt hétdile. Hidn on
joromdinen ja ujosteleva.[- -] Vaikka hédn tavallaan on
harvapuheinen ja hiljainen, saattaa han silloin puhua enemmaén
kuin mité toinen jaksaa kuunnella. Matin vikoja on néet sekin, etta
hén usein on vaiti, milloin pitéisi puhua, ja joskus puhuu, milloin
olisi parempi olla vaiti. Matti on niin tuiki rehellinen mies, etta
hénen taytyy lainata varkaan nimitys toisesta kielestd. H&n on
myoskin tyyni mies. [- -] Ettd Matti on itsepintainen kuin synti,
senkin tietdd koko maailma; hanen itsepintaisuutensa onkin hénen

kestavyytensé nurja puoli. [ - -] 7%

Edellisessé lainauksessa aineistossa kuvaillaan suomalaista Mattia, joka on "tyypillinen”
kansansa edustaja. Analysoitavissa teksteissa onkin loydettavissd huomattava maara
edellisen kaltaista tavoitetta kuvailla suomalaisten perusolemusta. Yhteisiksi
ominaisuuksiksi luetellaan muun muassa suomalaisten paattavaisyys, rohkeus, sitkeys ja
tahto taistella isinmaan puolesta. Edella mainitut kuvaavat selkedsti kansan vahvuutta ja
luonteen kestavyyttd. Lisaksi kansaa kuvaillaan kuitenkin myos rauhaa rakastavaksi ja
eréanlaiseksi sovittelijaksi maailman mahtimaiden véalissa, mika oli tyypillista laajemmin
myés juhlavuoden 1967 YYA-aikakauden oppikirjoille.®? Rehellisyys ja sanassa
pysyminen taasen kytketdédn talonpoikaiskulttuurista kumpuaviksi ominaisuuksiksi, joka
tuo ilmi myds suomalaisten pitk&aikaisen vahvan suhteen luontoon. Teksteissé osoitetaan

my6s pienen kansan tarvitsevan viisautta ja nokkeluutta parjatakseen.®® Naita kaikkia

%1 Koskimies 1940, 257 - 258, lainaus alun perin Topeliuksen ”Maamme”-Kirjasta.
9 Ahonen 2017, 201.
% Esim. Aaltonen 1943, 28 seka Hustich 1961, 529.
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edell& lueteltuja suomalaisille koettuja tarkeitd ominaisuuksia on korostettu myos pitk&an
koulumaailmassa, vaikuttaen nuorten luonteenpiirteisiin pyrkien kasvattamaan heita

“kunnollisiksi kansalaisiksi”.%*

Kaikilla edell&d mainituilla pyritdédn kokonaisuudessaan muodostamaan positiivista kuvaa
suomalaisista. Samalla ne osoittavat kansalliseen identiteettiin kuuluvaa pohdintaa mika
meille on pyhad, keitd me olemme ja mitd me emme ole” pyrkien muodostamaan kuvaa
kansan hegemonisesta perusluonteesta. Yhteisiksi koettujen ominaisuuksien luettelun
tehtdvana on taten luokitella ja selittdd ymparistosta tehtyja havaintoja tehden erotteluja
muihin kansoihin ja korostaen jo aiemmin esille tullutta omintakeisuutta.®®
Analysoitavien tekstien suomalaisten kuvauksessa esiintyy néin ollen aineistossa
samankaltaisia kansanluonteen maarittelyn tapoja, joita esittelin johdannon alaluvussa
14.

Erityisesti sotien yhteydessd korostettua suomalaisia yhdistdvdd rohkeutta ja
taistelutahtoa esiintyy myos, kun erityisen aseman suomalaisten ominaisuuksista saa
aineistossa sisu — niin sanottu suomalaisuuden ydin. Muun muassa Sakari Palsi pureutuu
artikkelissaan ”Sisu” vuodelta 1944 pohtimaan tdtd mystistd Kkasitteeksi asti
muodostunutta ominaisuutta. Sisun suosiota han selittaa silla, ettd sen avulla on edistetty
yhteiskuntaamme, saavutettu  valtiollinen itsendisyys sekd voitettu karut
luonnonolosuhteet. Sisun suurimmiksi vastustajiksi luetellaan siten olevan kylma ilma,
karu maa, metsan pedot sekd ihmisviholliset. Yhteenvetona ominaisuus esitetadnkin
selviytymiskeinona, joka ei anna pelon vallata mieltd ja saa ihmisen suuriinkin tekoihin
vastoinkdymisista huolimatta uskoen omiin taitoihinsa.®® Samalla kuitenkin aineistossa
annetaan varoituksen sana siitd kuinka sisuun kytkeytyviét sitkeys, tarmo ja paattavaisyys
voivat nayttaytyéd joskus epamiellyttavind ominaisuuksina. Pahimmillaan sen kerrotaan
nimittain voivan saada jopa vihan ja aggressiivisuuden muodon. Taméan vuoksi sisu on
saanut ajan myota osakseen glorifioinnin eli ylistamisen lisdksi myds negatiivista

kaikua.”’

9 Simola 1999, 51.

9 Anttonen 1993, 34.

9 palsi 1944, 67 - 68.

97 Ahlman 1950, 158 - 159.
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Teksteja ole selkeasti valittu juhlavuoden kontekstiin siksi, ettd ne antaisivat pelkastaan
myonteistda kuvaa suomalaisuudesta.® Esimerkiksi suomalaisten “jorémdisyys”,
harvapuheisuus ja itsepintaisuus asetetaan jokseenkin naurunalaiseen asemaan.®®
Teksteissa otetaan esille myds muun muassa suomalaisten taipumus mielen synkkyyteen
sekd haikeamielisyyteen. Kansalta kuvaillaan kaiken kaikkiaan puuttuvan liséksi
sosiaalista rohkeutta tuoda itsestdén asioita muiden arvostelun kohteeksi, jonka vuoksi
omista vaikeista asioista ja vioista pyritdan vaikenemaan seka piiloutumaan kaikin tavoin
harmaaseen massaan.'® Nama kaikki seikat osoittavat ilmeisesti itsetutkiskelun ja
itsetunnon kohottamisen olevan tarkeitd kehittdmisen kohteita — vain sen kautta

kansakunta voi kehittyé ja kitked huonoja tapoja, joita ei haluta perusluonteeseen. !

Negatiivisia suomalaisia ominaisuuksia pyritdén kuitenkin joissakin kohdissa aineistossa
my0s hdivyttdmaan ja kaantaméan joissakin yhteyksissa parempaan pdin. Esimerkiksi
ulkomaalaisten kutsuessa meitd hidasalyisiksi kyseinen ominaisuus tulisi tekstien
mukaan tulkita suomalaisten olevan vain paitoksissain pysyvid.l%? “Takapajuisuuteen”
ja omien kummallisten tapojen harjoittamiseen syyta etsitdén taasen useasti vaikeasta

maantieteellisestd asemasta.'®®

Aineiston suuri anti lieneekin siing, etté tekstit antavat syyta itsetutkiskeluun seka pistavat
lukijan pohtimaan “T&tdko suomalaisuus todella on?”, mikd on tyypillista kansallisen
identiteetin rakentamiselle. Edella esitetyt ominaisuudet ja piirteet saattavat tuntua aika
ajoin stereotyyppisilta'® kuvauksilta. Suomalaisista ei silti todellisuudessa voida puhua
kokonaisesta yhteisestd ryhmastd, jonka yksilot ovat téysin identtisida ominaisuuksiltaan
ja kayttaytymismalliltaan, vaikka nain tyypillisesti kuvataan.!® Tata nakokulmaa
aineistossa lahestyy muun muassa Erik Ahlman vuoden 1950 artikkelissaan ”Kansallinen

itsekritiikki ja kansanluonne” tuoden esimerkeiksi suomalaisten runsaan alkoholin kiyton

% Nimittiin tutkimusten mukaan on varsin yleistd, etti oma kansa nihd4in muita parempana ja “ainoana
oikeana”. Alho 1994,71.

% Koskimies 1940, 257 - 258.

100 Tytkimusten valossa suomalaisilla onkin ollut aina esitta itsensa juroina ja hitaina. Virtanen 1994, 43
101 Ahlman 1950, 159 - 160.

102 Ravila 1964, 355.

103 Esim. Aaltonen 1943, 24.

104 stereotypioilla luodaan pelkistettyja kuvia, yksinkertaistuksia asioista. Suomalaisuuden nakokulmasta
t&h&n kuuluu muun muassa liioitellun voimakas oletus kaikille kansalaisille yhtendisistd ominaisuuksista.
Virtanen 1994, 51 sek& Vuorinen 2005, 248.

105 Virtanen 1994, 50.
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seka riskin syyllistyd vakivaltarikoksiin. Ne eivat suinkaan ole tunnusomaisia kaikille
yksiloille, ollen nain yhteinen perusolemus kansan sisélla. H&an kuvaileekin niiden
yleisyyden harhakuvan syntyneen vertailussa kansainvélisesti muihin kansoihin, jolloin

negatiiviset piirteet ovat nousseet herkemmin esille yleistyksen muodossa.%

Liséksi nuorilla on ollut syytd pohtia, ovatko suomalaisiin kytketyt piirteet oikeasti
omalaatuisia muihin kansoihin verrattuna. Sisustakin todetaan aineistossa, etta sitd on
I0ydettavissd muista kansoista — Suomessa ominaisuudelle on vain keksitty oma
nimityksensa. %’ Tutkimustenkin valossa on merkittavaa muistaa, ettei suomalaisuutta ole
olemassa sellaisenaan todellisuudessa — sita voidaan nain ollen kutsua sosiaaliseksi
representaatioksi eli esitykseksi, jonka avulla ihmisille tuotetaan tulkintoja maailmasta ja
eradnlaista kuviteltua todellisuutta. Esityksella pyritdan siten luomaan yhteyksia yksilén
ja yhteison valille, jotta yksilo kasittdisi paremmin ymparillddn olevaa ja pystyisi

sijoittamaan itsensi kokonaisuuteen.%®

2.3 Pienen kansan elinvoimaisuuden ehdot

Kolmas aineistossa korostuva sisaltokokonaisuus on pienen kansan elinvoimaisuuden
ehdot: is&nmaallisuus, ty6 ja koulutus. Teksteissa ne kytketd&n toisiinsa vahvasti
osoittaen kokonaisuuden pyrkivan turvaamaan kansan olemassaolon seka itsenéisyyden,

jonka tulisi olla K.J. Stahlbergin vuoden 1883 puheen sanoin kansalle tarkein:

”Kurjan kurja on se kansa, jolla ei ole omaa omituista maata. Ei
ikin& juureton, paikoltansa temmattu puu rehoittavana voi kohota
ilmoja kohden, ei koskaan kansa maankulkijana, kodittomana
kierrellen voi edistya, kehittya ja sen kautta siunauksella vaikuttaa

ihmiskunnan oloihin.”1%°

”Koti, uskonto ja isinmaa” on usealle tuttu lausahdus. Tutkimuksien mukaan yhdessd ne
muodostavat erdanlaisen pyhan kolmiyhteyden kesken&dn: isdnmaa on uskonnon

suojelema, uskontoa harjoitetaan kodeissa ja kotien turva on isénmaa. Talla tavalla yksilo

106 Ahlman 1950, 158.

107 Palsi 1944, 69.

108 Anttila 1993, 109 - 110.
109 Stahlberg 1883, 273.
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ja yhteiskunta tulevat toisistaan erottamattomiksi osiksi.!*® Aineistossa kaytetaan edella
olevan Kkaltaista ajatteluketjun tapaista esitystapaa. Isdnmaa kuvaillaan nimittéin
lampiméksi kodiksi, joka on jokaiselle tutuin, viihtyisin ja rakkain paikka maailmassa.t**
Taten siihen kytkeytyvat myos vahvasti aikaisempien sukupolvien ty6t ja jatkuvuuden
ajatus, jolloin maahan Kiinnittyy kansan keskuudessa tunnearvo. Tutkimukset ovatkin
osoittaneet, ettd talloin maan hyvaksi tahdotaan tyGskennelld ja tarvittaessa sen puolesta

taistella viimeiseen asti.!12

Isénmaallisuus kytkeytyy aineistossa erityisesti itsendisyydelle annettavaan arvoon.
Esimerkiksi Paavo Ravila artikkelissaan ”Suomalainen isdnmaallisuus” vuodelta 1965
muistuttaa, ettei Suomen itsendisyys ole ollut itsestdanselvyys: se on kohdannut vaaran
paikkoja ja kansan on taytynyt olla valmiina puolustamaan sitd. Han esittaa, ettd taman
vuoksi itsendisyyspdiva on saanut Suomessa korostuneen aseman juhlapyhien joukossa.
Kuitenkin samaan hengenvetoon hdan esittdd ihmetyksenséd siitd, ettd Suomessa
isanmaallisuus on kokenut halveksuntaa, vaikka ulkomaiden patriotismia on osattu

useaan otteeseen ihailla.1t®

Isdénmaa -kasitteen kayton esitetddnkin analysoitavissa teksteisséd useasti jakautuneen
Suomessa eri ryhmien vélilla — oikeiston ja varttuneemman véen keskuudessa se on
kaytetympaa kuin vasemmiston ja nuorten. Maaseutuvaeston isdnmaallisuuden nahdaan
my0s kumpuavan syvemmin tunnesiteestd omaan maahansa verrattuna esimerkiksi
Suomessa asuvien ruotsinkielisiin, jotka ovat ajatelleet isdinmaa-ké&sitteen aika ajoin
kytkeytyvan ennemmin Ruotsiin. Lisaksi aineistossa nostetaan esille huomioitavaksi
kéasitteen kayton ailahtelevaisuus vaaran ja turvallisten aikojen valilla — sodat yhdistavét
kansaa taistelemaan yhteistd vihollista vastaan, mika kohottaa luonnollisesti

isainmaallisuuden tunnetta.'

Toisaalta issnmaallisuus liitetdén aineistossa tyontekoon, jota Suomessa on perinteisesti

kunnioitettu.!® Esimerkiksi Urho Kekkonen madrittelee vuoden 1962 puheessaan

110 Vainio & Savolainen 2006, 122.
111 Koskimies 1940, 257.

112 Anttonen 1993, 34.

113 Ravila 1964, 354 - 356.

114 pyntila 1950, 261 - 263.

115 Virtanen 1994, 21.
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”Kaikki me olemme suomalaisia” isdnmaallisuuden kaikkien yhteiseksi vastuuksi
isdnmaasta: se vaatii jokaisen ty0panosta yhteisen hyvén parhaaksi, joka tarkoittaa myos
yhteiskunnassa heikko-osaisempien auttamista. Kekkonen muistuttaakin, ettd tyota
tehdaan niin tehtaissa, tyopajoissa, liikenteessa pelloilla kuin myds metsissa, ja jokaisen
tulisi olla ylped ammattitaidostaan.!'® Vaikka ty6 ei olisi aina mieluisa, jokaisen
suomalaisen pitdisi ’tdyttad paikkansa eldmdssd, muistaen, etta yksityinenkin, halvinkin
tyd vaikuttaa yleisen kokonaisuuden menestykseen™'!’. Tyota ei siis tehda vain itsensa
vuoksi, vaan vastuusta koko kansalle. Kekkonen lausuu siten toisessa saman vuoden
puheessaan ylvdin sanoin ylioppilaille: ” Hyvét nuoret ystdvdt. Tdméd on suurten
mahdollisuuksien maa. Se odottaa teiddn tyotanne. Valmistautukaa huolella ja

innostuksella kansanne palvelukseen.”*8

Juhlavuoden teemaan kuului suomalaisen tyon juhliminen, joka nékyi itsendisyyden
juhlavuoden ohjelmassa muun muassa ”Suomalaisen tyon viikkona” 25.11. - 1.12.1967.
Viikon kunniaksi jérjestettiin - muun muassa kirjoituskilpailu maataloushallituksen
alaisissa oppilaitoksissa seka kaikille kansalaisille avoin tietokilpailu lehdissa. Lisaksi
lehdistossa ja televisiossa aihetta kasiteltiin runsaammin kuin muulloin vuoden aikana ja
viikon aikana jarjestettiin erilaisia juhlatilaisuuksia ja tehdasvierailuja.!*® Varmasti siksi

myaos aineistosta 16ytyy ndin ponnekkaita kannanottoja tyonteon tarkeydesta.

Luterilaisessa Suomessa tyon korostaminen oli olennainen osa myo6s aikakauden
yhteiskuntaopin oppikirjoissa, joissa osoitettiin aineiston kaltaisesti tyonteon tapahtuvan
teollistuvassa yhteiskunnassa yha monipuolistuvimmissa ammateissa niin maaseudulla
kuin kaupungeissa. Samoin oppikirjojen avulla tyon osoitettiin kuuluvan olennaisena
osana suomalaista yhteiskuntaa ja sen kehitysta sitouttamalla nuoriso ajatukseen yksilosta
yhteiskunnan rattaana. Kokonaisuudessaan tyonteon nahtiinkin perustuvan “kansalaisten
pyrkimyksena rationaaliseen hydtyyn ja erilaisten etujen saavuttamiseen”'?°, Téten

yksilon ja yhteison turvallisuus olivat taattuja.'?!

116 Kekkonen 1962a, 114.

117 Stahlberg 1883, 275.

118 Kekkonen 1962b, 119.

119 Suomen itsenaisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 65.
120 Arola 2014, 220.

121 Hamalainen 2014, 68 - 69.
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Tyonteon lisaksi kansan sivistysty6 ja koulutus saavat osansa aineistossa, silld kayhan
teksteissd selvaksi, ettd Suomessa tavat ovat olleet sivistyméattomat. Sivistyseldman
kehittdmisen sanotaankin olleen jo Snellmanin mukaan “pienen kansan varsinainen
tehtiva”!? ja Stahlberg lausuu puheessaan vuonna 1883 niin: “Mutta mikd voipi saada
Suomen vastaisuuden onnelliseksi, valoisaksi? Se on valpas, yha selvenevé kansallinen
ja valtiollinen itsendisyyden tunto ja sen perusteena yhd korkeammalle kohonnut
sivistys.”*?® Samalla tuo sivistys kytketdan isanmaallisuuteen, Rafael Koskimies tuo
vuoden 1940 artikkelissaan esille ”Maamme”-Kirjan merkityksen isénmaallisuuden
siemenen kylvdmiseen kouluissa. H&nen mukaansa kirjan avulla ylistdvin sanoin
muodostettiin tarinoin lasten mieliin ajatusta isien valitsemasta ja varjelemasta maasta,

kokonaisuudessaan suuren kodin kuvaa.t?*

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneetkin, ettd “Maamme”-Kirjasta tuli erityisesti
kansakouluissal? tirked valine, jonka avulla luotiin uskoa omintakeisesta kansasta, oman
kielen tarkeasta asemasta sekd pohjaa menneisyyden kunnioittamiselle. Yleisesti
erityisesti menneiden sukupolvien tyon kunnioittaminen onkin ollut pitkdaan keskitssa
kouluissa, ja sen avulla syvennetddn historiallisen jatkumon késitystd, joka omalta
osaltaan vahvistaa kasitysta kansasta ja kotiseuturakkaudesta.'?® Lisaksi on korostettu,
ettd Topeliuksen kertomukset vetivat lukijansa mukaan, ollen fiktion ja faktan sekoitusta.
Teoksen tarkein anti oli ndin ollen tietopohjaisuuden sijaan sen herattamét isanmaalliset
tunteet. Kirjan suosio kasvoikin erityisesti autonomian aikaisen venaldistamiskauden
aikoihin, siis samaan aikaan kun yleisesti suomalaisuutta ryhdyttiin “heréattelemaén”. Se
sallittiin kuitenkin ihmeiden kautta koulujen oppikirjaksi venaléisten toimesta, silla sen

esittiman isanmaallisuuden ei koettu uhkaavan lojaalisuutta Venajén valtaistuimelle.*?’

122 Kekkonen 1962a, 116.

123 Stahlberg 1883, 274.

124 Koskimies 1940, 257.

125 Maamme-kirja oli alun perin kohdennettu noin 10-vuotiaille ja sita kaytettiin historianopetuksessa jopa
1940-luvulla useimmissa kansakouluissa. Teoksella oli laajemmalti vaikutus suomalaisten
historianoppikirjojen kehitykseen: kirjojen helppolukuisuuteen ja johdonmukaisuuteen kiinnitettiin
aikaisempaa enemmén huomiota sekd niiden pyrkimykseksi muodostui herattdé nuorissa tunteita ja
kiinnostusta historian tuntemiseen, kokonaisuudessaan isainmaallisuuteen kasvattamiseen. Vaikka
historianopetus koettiin tarkeéksi, samalla sit4 pidettiin haasteellisena oppiaineena, mink& vuoksi sita
opetettiin pitk&an vain kansakoulun kahdella ylimmall& luokalla. Kaarninen 2013, 149 ja 154 - 155.
126 Arola 2007, 35 - 36.

127 Syvidoja 2004, 194 - 195.
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Myohemmin esimerkiksi vuoden 1907 Isdanmaallinen lukukirja” jatkoi "Maamme” -
kirjan perinnettd tarkoituksenaan “juurruttaa lasta yhi syvemmin ja kiintedmmin samaan
isainmaahan, josta ’Maamme-kirja’ kertoo”?®, Erilaisilla lukukirjoilla tuotiin siten
isanmaalliset symbolit koulumaailmaan lapsille kohdennettujen kertomuksien kautta.
Huomattava merkitys Kirjoissa oli esimerkiksi luonnolla, jonka avulla saatettiin kertoa
vertauskuvallisin keinoin Suomen tapahtumista. Tyypillista lukukirjoille on myds, etta
niilla pyrittiin rakentamaan idyllista kuvaa hyvastd isdnmaasta — niillekin, jotka eivét
valttamatta niin kokeneet esimerkiksi sukulaistensa huonojen kokemusten vuoksi. Itse
oppikirjoissa uskonto, aidinkieli, historia ja maantiede olivat oppiaineina isanmaallisia,

mika ilmeni niiden materiaalisesta sisallosta ja Kirjoitustavasta.?®

Kaiken edell& esitetyn tiivistdd L.A. Puntila: ”Olemme téten voineet todeta, ettd Suomi
isdinmaana on olojemme kehittyessé ja sivistystason kohotessa tullut yhd selkedmpéna
kansalaisten tietoisuuteen.”*3° Itsetietoisuuden myota suomalaiset ovatkin ymmartineet
kuuluvansa itsendisind muiden kansojen joukkoon, joka osaltaan pakottaa kehittymiseen
ja toisaalta omalaatuisuuden vaalimiseen. Sen myota ihmisten mielissd kaikuu yha
iIsinmaamme syntysanat: “Ruotsalaisia emme enad ole, Venélaisiksi emme voi tulla,

meidan siis taytyy olla Suomalaisia.”*%!

2.4 Isanmaallisuus nuorten Kirjoituksissa

Julkaistuksi valituissa nuorten kirjoituskilpailun esseissa suomalaisuuden kasittely nakyy
tapahtuvan pitkalti yksinomaan isdnmaallisuuden kautta®*?. Nuoret maérittelevit
isdnmaan ennen kaikkea kotimaaksi, johon syntyy vahva tunneside, jolloin ei olekaan
oleellisinta missd henkild konkreettisesti asuu vaan mihin ha&nen sydédmensa palo
kohdistuu. Esimerkkind tastd nuoret k&yttdvat kertomuksia ihmisistd, jotka ovat

muuttaneet lantiseen naapuriin  Ruotsiin  paremman elannon vuoksi, mutta

128 Syvdoja 2004, 194 - 195.

129 Syvaoja 2004, 192 - 193, 195.

130 pyntila 1950, 565.

131 Stahlberg 1883, 274.

132 Aihetta kisittelevit nuoret kirjoittivat lautakunnan valmiiksi asettamilla aiheotsikoilla "Merkitseekd
isinmaa kaikille samaa?”, ”Maailmanrauha ja isinmaallisuus”, ”Isdnmaallisuus ennen ja nykyédn”,
”Missi leipd, sielld isinmaa”, ”Isovanhempieni isinmaa — minun isénmaani” sekd “Isdnmaallisuuden
uusia muotoja”. Téten yhteensd 13 kappaletta sadasta parhaasta julkaistusta kirjoitelmasta on pyhitetty
télle kansakunnan sdilymisen edellytykselle.
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ruotsalaisuuden sijaan ovat yha tunteneet olevansa suomalaisia. Tunnesiteen lisaksi
toisaalta kirjoituksissa tulee esille ndkemys isdinmaasta fyysisempané rajattuna alueena,
jonka sisalla olevilla kansalaisilla on sama kieli, kulttuuri, yhtenevaisia asenteita ja
tottumuksia seké yhteinen menneisyys ja tulevaisuus. Y htalaisyyksien vuoksi nuo ihmiset
kuuluvat samaan omintakeiseen yhteisoonsa ja isdnmaallisuus syntyy néin ollen siitd, etta
tunnustaa olevansa tuon yhteison jasen omaksuen sen tavat ja haluten puolustaa tuota
yhteistd aluetta. Kolmannessa esitetyssd nédkemyksessd nuoret eivat halua rajata
isanmaata taysin sulkeutuneeksi alueeksi, joka palvoo vain omaa kulttuuriaan ja arvojaan,
vaan avoimeksi yhteisoksi, joka on kiinnostunut yhteistydsta muiden kansojen kanssa.
Né&in ollen nuoret osoittavat kansainvélisyyden olevan yha merkittdvdmmassé osassa

kansojen tulevaisuutta ja kehittymisté seké haluaan seurata téta tietd. 3

Nuorten kirjoituksissa vertaillaankin paljon ”vanhaa” ja “nuorta” isdnmaallisuutta ikéén
kuin osoittaen heiddt muutoksena toimivana voimana. 1800-luvun nationalismia nuoret
eivat juurikaan kaésittele kuin sivulauseessa Topeliuksen ja Runebergin yhteydessa,
keskittyen taten ennemmin omien isovanhempiensa ja vanhempiensa isénmaallisuuteen,
joka on heille laheisempad ja tutumpaa. 1900-luvun alkupuoliskon isanmaallisuuden
kuvaillaan muodostuneen sotien vaikutuksesta korostamaan ldhes yksinomaan
sankaruutta, rohkeutta ja uhrautuvaisuutta — isdnmaallisuuden idealistisuus tulikin néin

ollen esille maanpuolustuksen, epaluulojen muita kansoja kohtaan ja uhrimielen kautta.*3*

Téméd “vanha” isdnmaallisuus n&hdd&n nuorten toimesta erittdin konservatiivisena
vakavamielisend ”pondtyksend” valtiolipun edessa kansallispuvut paalla ja menneiden
tapahtumien sekd merkkihenkil6iden palvomisena. Toisaalta kuitenkin nuoret pyrkivat
sopuun “vanhan” isdnmaallisuuden kanssa osoittaen Kirjoituksiaan ymmarrysta sille, etta
edelld kuvatun mukaista isanmaallisuutta oli tarvittu aikanaan. Sen térkeys todistetaan
etenkin itsendisyyden alkuvaiheessa: sen avulla kestettiin niin epétoivo, vakivalta kuin

sortokin saaden taisteluvoimaa saavutuksiin.13®

1960-luvun eli nuorten oma isanmaallisuus asetetaan aikaisempaa taustaa vasten erittain

erilaiseksi kuin aikaisempien sukupolvien. Nuoret haluavat ndhda isanmaallisuuden

133 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 15, 67, 74 - 76, 158 ja 186.
134 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 12 - 13, 32 - 33, 35 ja 186.
135 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 67, 106, 158, 185 - 186.
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laajemmassa merkityksesséd yhdistden sen sotimisen sijaan yha enenevéssd maarin
nakymaéttomiin epaitsekkaisiin tekoihin yhteiskunnan hyvaksi, joiden avulla pyritadn
poistamalla epdkohtia yhteiskunnan kehitykseen vanhan vaalimisen sijaan. “Uusi”
isanmaallisuus ndhd&an néin ollen realistisena idealismin ja fanaattisuuden sijaan,
tarttuvan oikeisiin asioihin piiloutumatta korupuheisiin. Uutena piirteend luetellaan
olevan lisdksi jo aikaisemmin mainitun kansainvalisyyden yhteensovittaminen
isinmaallisuuden kanssa: samalla kun annetaan arvo omalle kansalle, nuoret kokevat
olevan mahdollista kunnioittaa ja oppia tuntemaan yha paremmin muita kansoja seka

tehda yhteistyota niiden kanssa esimerkiksi maailmanrauhan sailyttamiseksi.**

Keskeisintd suuressa mittakaavassa “uudessa” isdnmaallisuudessa ndhdikseni onkin
rauhanaate — isdnmaallisuus ei endé nay vain aseeseen tarttumisena eiké rajoitu sotaan,
vaan uhrautumisen sijaan asiat ratkaistaan rauhanomaisesti. Tama on yhtenevdinen
tutkimuksiin: mitd pidemmalle 1960-luvulle tultiin, sitd vahvemmin nuorison
keskustelussa yleistyi pasifismin aate.'®” Nuorten kirjoituksissa tuodaan vahvasti esille
se, ettd vanhemmat sukupolvet ovat esitténeet kritiikkia siitd, onko nykynuoriso lainkaan
isdnmaallista, onko se kykenevé puolustamaan maataan. Osa Kirjoittajista tuntuukin

olevan hieman loukkaantunut epéilyista:

’Sanotte, ettd nuoriso ei endd ole isanmaallista. Nuoriso on valmis
hylkddmaan isiltd perityn itsendisyyden. [- -] On toki tunteet
minullakin. Mina rakastan tatd karua maata aivan yhta paljon kuin
tekin, vaikka joskus haluaisinkin muuttaa taalta pois. [- -] Alkaa
sanoko minua passiiviseksi, vaikka en haluaisikaan tarttua
aseeseen yhtd mielellani maani puolesta kuin te. [- -] Minun
isanmaallisuuteni on toisenlaista. Ei se ole kokonaan havinnyt. En
vain voisi selvittdad asioita teidan tavallanne [- -] Siksi voitte
huoletta kallistaa pdanne lepoon. Me kyll& piddmme huolen tasté
maasta. Onhan se meidan velvollisuutemme, mutta ennen kaikkea

oikeutemme.”38

136 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 33 - 34, 36, 159.
137 Meinander 2014, 268.
138 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 68.
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”Nykypolven tehtdvé ei ole sen helpompi kuin aikaisempienkaan:
itsendisyyden séilyttdminen ja isénmaan talouden, politiikan ja
kulttuurien kehittaminen niin, etta itsenaisilla suomalaisilla todella

olisi syyt4 olla ylpeita ja onnellisia itseniisestd Suomestaan.”*3°

Nain valikoiduissa kirjoituksissa osoitetaan, etta nuoriso ei ole lainkaan valinpitamaton
isdnmaansa tilasta ja tulevaisuudesta. Péinvastoin se ottaa vastaan haasteen uusista
yhteiskunnan kehityksen kohdista ja haluaa tehda tyénsa kunnolla. Liséksi nuoret tuovat
esille kuinka muuttuneessa maailmassa on tarvetta uudenlaiselle keskustelevalle ja

suvaitsevalle isanmaallisuudelle.#°

Olkoon kyseessd ”vanha” tai ”uusi” isdinmaallisuus, sité kisitelldén joka tapauksessa sekd
tekemisen ettd tunteiden kautta. Samalla sen ndhddan olevan toisaalta kaikille yhteist,
toisaalta eroavan henkiltostd riippuen. Yksimielisyys liitetddn Kirjoituksissa vahvasti
etenkin toiminnalliseen isdnmaallisuuteen, joka tavoittelee kansan elinkelpoisuutta ja
jatkuvuutta  hyvinvoinnin, turvallisuuden sekd isdnmaan koskemattomuuden
puolustamisen kautta. T&ssd yhteydesséd korostetussa asemassa ovat lisaksi yhteiset
perusarvot ja ylpeys kansan erikoispiirteista, jotka ohjaavat toimintaa sekd toivoa viela

paremmasta yhteiskunnasta.'#*

Isdinmaallisuus toiminnan sijaan tunteena taasen kasitetddn ennemmin jokaisen omana
sisimpand. Eroavaisuuksien ndhdaan johtuvan siitd, mille asioille kyseessa oleva henkil
antaa kulloinkin eniten painoarvoa. Tassd yhteydessd nuoret ottavatkin huomioon sen
seikan, ettd kansa koostuu monenlaisista ihmisista erilaisine elamanmahdollisuuksineen,
jotka vaikuttavat ylipdansa henkilon kokemukseen isanmaasta: kasitys isanmaasta ei voi
olla positiivinen, mikali yksilo kokee jad&neensé unohdetuksi yhteiskunnassa ja saaneensa
lilkaa taakkaa kannettavakseen. Pahimmassa tapauksessa kuvaillaan kansalaisten
katkeroituvan sekd muuttavan pois Suomesta parempaa tulevaisuutta toivoen. Useat
nuoret toteavat kuitenkin, ettd ihmisill& tulisi olla edes jonkinlainen kasitys ja suhde

isdnmaallisuuteen — isdnmaallisuutta taysin tuntematon ihminen on jollakin tavalla vajaa.

139 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 107.
140 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 13, 159.
141 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 8, 14.



35

Kirjoituksissa véitetan siten, ettd isinmaanrakkauteen tulee kasvaa ja sidettd isdinmaahan

vahvistaa etenkin tieto vastoinkaymisista historian aikana.#?

Kun vertailen nuorten  kirjoituksia  aineistossa  esitettyihin  ndakemyksiin
isanmaallisuudessa, yhtalaisyyksia esitetyissd nakemyksissé 10ytyy monia. Ensinnékin
kirjoituksissa on esill& sek& isdnmaan tunnearvo etté alueellisuus, joita painotettiin myos
aineistossa. Tosin samanlainen suuren rakkaan kodin korostaminen niistd pidemmaén
paalle puuttui, silla nuoret korostivat vahvemmin, etteivét kaikki koe Suomen tarjoavan
parhaita mahdollisuuksia ja taten muuttavat muualle. Toiseksi molemmissa tuodaan esille
kasitys omintakeisesta kansasta, jolla on oma kielensd sekd kulttuurisensa taustansa.
Tuota omintakeisuutta halutaan selkeasti jollakin tavalla varjella, mutta erityisesti nuorten
kirjoituksissa painotetaan kehityksen edellytyksena yhteistydtd muiden kansojen kanssa.
Sulkeutumista ei siis nidhda vaihtoehtona Suomen tulevaisuudelle, mik& tuli esille

aineistossa esimerkiksi Urho Kekkosen puheen kautta.

Kolmanneksi seka aineistossa ettd nuorten Kirjoituksissa arvostetaan selkedasti
aikaisempien sukupolvien tekemad tyota yhteiskunnan hyvéksi. ltsendisyytta ei haluta
pitéd itseisarvona, mink& vuoksi puolustustahto esiintyy etenkin aineistossa paaroolissa.
Nuoret taasen korostavat tekojen merkitystd omassa ajassaan ja korostavat menneisyyden
tuntemisen merkitystd isdnmaallisuus-kasvatuksessa, mutta samalla haluavat jattaa
yltidisanmaallisuuden aikaisemmille sukupolville sek& osoittaa isanmaanrakkautensa
muillakin tavoin kuin asein. Samanlaista ajattelutapaa tosin on I6ydettavissa aineistossa
Urho Kekkosen puheessa, jossa korostettiin tydnteon merkitysta eli annettiin arvoa usein
huomaamattomaksi jaavaa tekemista kohtaan. Neljanneksi yhtélaisyytta 16ytyykin siina,
kuinka kaiken kaikkiaan kerrotaan isdinmaa-késitteen merkityksen vaihtelusta eri aikoina
sekd eri ryhmien ymmartdvan isdnmaa-kasitteen eri tavoin omista lahtokohdistaan.
Oppilaille kohdennetussa aineistossa aiheen kasittely on poliittisempi seka laajempi
nuorten keskittyessd tarkastelussa omien isovanhempiensa ja vanhempiensa tasolle.
Kokonaisuudessaan kaikesta materiaalista jad kuva, kuinka kansakunnan tulee kaikessa

toiminnassaan pyrkié jatkuvuuteen.

142 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 6 - 7, 9 - 11, 16.
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3 Suomen historian kdannekohdat

3.1 Sortovuodet ja itsendistyminen

Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 teemana oli paitsi suomalaisen tyon ja
kulttuurin  korostaminen my6s kansanvaltaisen yhteiskunnan vaaliminen. Osittain
varmasti tdman vuoksi aineiston painopiste Suomen historian esityksissd on autonomian
ajan sortovuosissa, vuoden 1917 itsendistymisessa sekd talvi- ja jatkosodassa
jalleenrakennuksen aikaa unohtamatta — eli kokonaisuudessaan valtion synnyssa seké
kansanvaltaisen yhteiskunnan sailymisessa. 1900-lukua edeltédvééa aikaa ei siis juurikaan
aineistossa kasitella: 1800-luku tulee kasitellyksi pitkalti ainoastaan aikaisemmin
mainittujen kansalliskirjailijoiden kautta ja tatd aikaisemmasta menneisyydesta nousevat

keskioon Suomen alueelle aikoinaan saapuneet esi-isat.

Sortovuoksiksi kutsutaan kaiken kaikkiaan vuosia 1899 - 1917, jolloin Suomessa tehtiin
monia venaldistamistoimenpiteitd samalla heikentdmélla Suomen autonomista eli
itsehallinnollista asemaa Vendjan keisarikunnassa. Tutkijoiden mukaan jo 1880-luvulta
lahtien Vengjalla oli ollut pyrkimyksid yhtendistdd maan lantinen osa suurempaan
kokonaisuuteen, mutta Aleksanteri I11:n kuolema loi hetkellisen katkoksen kehitykselle.
Nikolai Il jatkoi kuitenkin pian isansé jalanjalkia muun muassa lakkauttamalla Suomen
armeijan seka vahvistamalla vendjan kielen asemaa virkakielenda Suomen alueella.
Kenraalikuverndori Nikolai Bobrikov alkoi siten 1890-luvun lopulla ajamaan kovalla

kadella naita keisarin madraamia uudistuksia, jotka saivat suomalaiset varpailleen.4®

Kuten aikaisemmin johdannossa olen todennut, kansalliseen identiteettiin kuuluu
oleellisena osana kansojen erottelu toisistaan — ndkemys “meistd ja “heistd”. Tuota
erottelua pyritdédn tekemé&an kulttuurillisesti, kielellisesti tai muiden ominaisuuksien
kautta. Suomalaisessa katsannossa tdma onkin tarkoittanut erottautumista erityisesti
venaldisistda hakien yhteyksia ennemmin eurooppalaisuuteen.’** Samaa ajatusta
kytkeytyy aineistossa sortovuosien késittelyyn. Ensinnakin lukijoille siis esitetdén kasitys
siitd, ettd itdisen naapurin venaldistamispolitiikka suomalaisia kohtaan vahingoitti

pysyvasti maiden vélisid suhteita tyontden suomalaisia yha ladhemmaéksi eurooppalaista ja

143 Meinander 2014, 185 - 186.
144 Vilho & Moisio 2000, 55 - 57.
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lansimaista kulttuuria nostattaen kansalaisten itsenaistymisinnokkuutta. Esimerkiksi Yrjo
Niiniluoto kirjoittaa néin artikkelissaan “Etuvartiostossa” vuodelta 1957: “’sortovuodet
synnyttivat kansallisen hadén, silla oivallettiin, ettd Suomen valtiollisten oikeuksien
riistdmisti seuraisi sen koko kansallisen elimén ja sivistyksen tuho”.2*® Aineistossa téiten
korostetaan, ettd sortovuodet koettiin aikanaan vaaraksi omille oikeuksille seka kielen ja

kulttuurin sailyttamiselle.4®

Edelld esitetty huomioni aineistosta on linjassa tutkimuksissa esitettyjen
historiakertomusten kanssa. Suomalaiset kokivat kasiensé olevan sidotut viimeistaan
vuonna 1899 julistetun helmikuun manifestin myotd. Keisarin toimet saivat taten aikaan
mielenosoituksia, jotka vastustivat aikaisemmin annetun hallitsijavakuutuksen
rikkomista, ja  tadten  Suomessa  syntyi  aikaisemmin  vallalla  olleen
venalaistamistoimenpiteiden passiivisen vastarinnan lisdksi huomattavasti aktiivisempaa
jarikollisempaa toimintaa. Tamé konkretisoitui muun muassa kenraalikuverndori Nikolai
Bobrikovin murha vuonna 1904. Vastarinta jatkui yhd kevaalla 1905 yleislakon
muodossa, vaikka osaan vaatimuksista oli saatu myonnytyksia  kuten
asevelvollisuusuudistuksen peruminen. Merkittdvin suomalaiset rauhoittava uudistus

olikin vuonna 1906, kun yksikamariset valtiopaivat myonnettiin Suomeen. 4’

Aiempien tutkimusten mukaan suomalaiset kokivat venaldistimistoimenpiteet
epédoikeudenmukaisiksi sekéd keisarin pettdneen lupauksensa Suomen asemasta, koska
Suomea koskevat paatokset tehtiinkin tdysin Suomen ulkopuolella. Tuota keisarin
epaoikeudenmukaisen toiminnan kuvaa vahvistivat Suomessa my6hemmin Ven&jan
vallankumouksessa vuonna 1917 keisarin kukistaneet bolsevikit, joiden nahtiin yha toisen
maailmansodan jalkeenkin antaneen Suomelle itsendisyyden. Sen sijaan 1960-luvulla
historiantutkimuksissa  pyrittiin ~ lieventdmaan  sortovuosista asti  syntynytta

venaldisvihaal*®  korostamalla ennemmin  keisarin  anteliaisuutta  autonomian

145 Niiniluoto 1957, 463.

146 Ahava 1937, 132.

147 Meinander 2014, 185 - 188.

148 \/enalaisvihalle on tutkimuksissa esitetty kahdenlaisia tulkintoja. Ensinnakin ajattelutavan voidaan
néhdé alkaneen jo 1700-luvulla isovihan aikoihin. Téaten vihamielisyyden koetaan olleen aina olemassa,
muodostuneen erdénlaiseksi muuttumattomaksi tosiasiaksi, jonka ei oleteta koskaan katoavan. Toinen
nékemys, jota muun muassa Matti Klinge edustaa, korostaa taasen viileiden vélien syntyneen
oikeistolaisen politiikan my6ta itsendisyyden jélkeen. Siten ilmién koetaan olevan ennemminkin
tietoisesti tuotettua ja silla olleen funktio muun muassa siséllissodan hajottaman kansan yhdistéjana.
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syntyvaiheilla seka sisalloll4d. Tuota Vengjan politiikan normalisoivaa tutkimussuuntaa
edustivat muun muassa Paivid Tommila tuodessaan tutkimuksissaan esille Aleksanteri
I:n tarvetta turvata toiminnallaan valtionsa turvallisuus ja Keijo Korhonen, joka tutki

ajanjaksoa venalaisten asiakirjojen avulla.'

Itse juhlavuoden ohjelmassa maiden vaélisia
suhteita pyrittiin l[&mmittelem&&n taasen esimerkiksi YYA-ajan hengessd varsinaisen
itsendisyyspaivan 6.12. juhlimisen lisdksi Tampereella jarjestetyn Suomen itsendisyyden
tunnustamisen juhlalla 31.12. Huomattavaa tilaisuudessa oli se, etté juhlintaan kutsuttiin

vieraita aina Neuvostoliitosta asti.'*°

N&hdakseni aineistossa ei kuitenkaan ole pyrkimysta tallaiseen sovittelevaan
nakokulmaan, vaan teksteilld sen sijaan juuri pyritadan vield yllapitaméén rakoa valtioiden
valilla, silla aineistossa sortovuosia ja itsendistymista kasittelevissa teksteissa tulee
vahvasti ilmi jo aikaisemmin monesti mainittu suomalainen ominaislaatuinen kulttuuri,
joka esitetddn ndissa yhteyksissd vahvasti eroavana entisen emdmaan eli Vengjan
maailmaan. Esimerkiksi Niiniluoto pohtii kuinka Suomen asemaksi on muodostunut
pitk&naikavélin aikana erdénlainen rajavaltiona olo eri eldménmuotojen valilla: ”
Itsendistynyt Suomi oli saanut tuhatvuotisesta menneisyydesta perinndksi vakaumuksen,
ettd se sijaitsi erdan sivistysmuodon uloimmalla rajalla, jonka takana tuli vastaan
kokonaan toisenlainen eliminmuoto™®®!. Lisdksi aineistossa kerrotaan ylioppilaiden
kannattaneen Suomen itsendisyyttd korostaen juuri Kkulttuurin omintakeisuutta seka
kansan oikeutta maarata omasta kohtalostaan. Heiddn mielestaan kansa olikin yhdistynyt
sorron alaisena kokonaisuudeksi ja titen “valmis astumaan itsendisten kansojen

joukkoon”.1%2

Talla tavalla tekstien avulla tahdotaan osoittaa nuorille lukijoille, ettd Suomella ja
Vendjélla ei ollut minkaanlaisia perusteita kuulua yhteen ja siten oikeuttaa taistelu
itsenaisyydestd, mika oli tyypillista yleisemmallad tasolla 1960-luvulla kaytetyille

historian oppikirjoille. Nimittdin aikakauden oppikirjoissa yha enenevassa méaérin tuotiin

Kokonaisuudessaan viholliskuvan tuottamisessa onkin kyse oman kulttuurin ja kansan rajaamisesta seka
siihen kuuluvien jésenten yhtendisyyden ja uskollisuuden vahvistamisesta. Vilho & Moisio, 65 - 67 seké
Vuorinen 2005, 247.

149 Soikkanen 2010, 15,18 ja 21 - 27.

150 Syomen itsenaisyysjuhlavuoden 1967 neuvottelukunnan toimintakertomus 1968, 68.

151 Niiniluoto 1957, 463.

152 Appelberg 1919, 7.
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esille luvun alussa nostetut Suomen yhteydet lantiseen kulttuuripiiriin, esimerkiksi
kertomalla Euroopan vaikutteiden etenkin taiteessa lisdantyneen mitd lahempéné
itsendistyminen Kkoitti. Kuitenkaan Euroopassa levinnytta aanioikeusliikettd ja pienten
kansojen valtapyrkimyksia ei haluttu liittdd Suomen tapaukseen, vaan Suomen
tapahtumaketju pyrittiin esittdmaén tyystin erillisend kansainvalisistd suuntauksista.
Lisaksi oppikirjoissa tuotiin esille, ettd wvaikka itsendistymisen ensimmaisina
vuosikymmenind yhteydet lanteen talouden muodossa vahvistuivat, suomalainen

kulttuuri pyrittiin pitimain mahdollisimman suljettuna ja omalaatuisena.*>®

Taistelun itsendisyydestd koetaan yleisen kasityksen mukaan saaneen siis pontta
sortovuosista: suomalaiset nékivat Vendjan uupuvan samoihin aikoihin Japania vastaan
kaydystd sodasta, mink& vuoksi kansalaiset kokivat Vendjan armeijan menettdneen
otettaan valtaan Suomen kamaralla. Tama loi aikaisempaa enemmaén toivoa valtiollisesta
riippumattomuudesta emamaasta. Tahan ajatukseen rohkaisivat myds bolsevikit, jotka
antoivat etukateen lupauksia itsendistymisestd, mikali saisivat kaapattua vallan Vengjalla
itselleen. Suomalaiset pitaytyivat kuitenkin toiveissaan maltillisina, silla yleisesti
tiedostettiin, ettd emdmaan jattdminen merkitsi monenlaisia haasteita muun muassa

talouden ja ulkoisen turvallisuuden saralla.>*

Oppilaille kohdennetussa aineistossa korostetaan toiseksi, ettd Vendjan vallankumouksen
yllatyksellisyys suomalaisille johti pikaisiin pohdintoihin luopumista aikaisemmin
vahvistuneesta saksalaissuuntauksesta ja jaakéaritoiminnasta, jonka tarkoituksena oli ollut
vapauttaa maa sorrosta. Nuoruuden intoa ja isanmaallisuutta puhkuvat ylioppilaat
kuitenkin painottivat aktivismia ja vaativat konkreettisia muutoksia.!> Teksteista kaykin
ilmi, ettd bolsevikkien puheiden koettiin loppupeleissi olevan pelkkda ”sanahelindd” ja
kansan mielia kerrotaan painaneen yha tieto siitd, ettd Vendja koki Suomen asioiden
kuuluvan yhé vahvasti toimivaltaansa. Kansa ei kokenutkaan Suomen valtiollisen aseman

olevan lainkaan turvattu ja suhteita jayti yhd muisto sorrosta, joka johti vahvemmin

153 Ahonen 2017, 123 — 125.
154 Meinander 2014, 191 - 193.
155 Appelberg 1919, 10.
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puheisiin itsendistymisestd: ”Suomen kansa tarvitsee vapaana vapaan Vendjdn rinnalla

oman paikkansa kansojen tulevassa, pysyvissi veljesliitossa.”*

Aineistossa kuvaillaan kaiken liséksi suhtautumisen Vendjan vallankumouksen
jalkeiseen véliaikaiseen hallitukseen olleen erittdin haasteellinen: jopa Ruotsista oli
esitetty eduskunnalle pohdintoja siit4, ettei véliaikaista hallitusta tulisi tunnustaa vallan
lailliseksi perilliseksi, mutta toisaalta suomalaiset eivat halunneet sitd suoralta kadelta
kieltadkaan. Lukijoille korostetaankin kuinka tarkedd kokonaisuudessa oli muistaa, etta
Suomi tarvitsi Vendjan valtiovallan suostumuksen, mikéli se halusi muuttaa valtiollista
asemaansa, vapautua Vendjéstd. Lainaus “ohdakkeita kasvava néytti olevan se tie, jonka
pisssi haamotti vapaus, tuo kaikkien kansojen oikeus, onni, ilo ja kunnia”*®’ kuvaa hyvin
tilannetta, jossa Suomen oli tarkoin pohdittava siirtojaan ja yritettava ennakoida Venéjan
toimia. Aineistossa annetaankin ymmartdd Suomen selkeésti vahitellen k&antyneen sen
puoleen, ettd valiaikaista hallitusta oli kaytettdvd hyvaksi ajan voittamiseksi
kehittaakseen suunnitelman, jonka avulla valta saataisiin oman maan eduskunnalle.®
Toisena vaativana tehtdvand lukijoille esitetddn  pohdinta siitd  kuinka
itsendisyyspropaganda tulisi jarjestad, silla ulkomailla nimittdin vallitsi kasitys, etta
”Suomi yleensd oli tyytyvdinen nykyiseen asemaansa eikd muuta toivonut kuin
autonomiaa ja jatkuvaa Vendjain kuulumista”®°. Aineistossa painotetaan toisaalta myos,
ettd ulkomaiden lisaksi ajatusta vapaasta maasta oli vakiinnutettava kotimaassa, silla
muun muassa vanhasuomalaiset yha pyrkivat kylvamaan ajatusta véliaikaisen hallituksen

puoltamista.'®®

Edeltévét seikat teksteistd osoittavat, ettei Suomen kohtalo ollut vain sen omissa kasissa,
vaan vaati laajempaa kannatusta ja tukea. Aineisto on taten osaltaan linjassa myds 1960-
luvulla ilmestyneiden Martti Ruudun ”Suomen historia”-oppikirjan vuodelta 1961 sek&
vuoden 1964 Salme Vehvildn ”Suomen historia”-oppikirjan kanssa. N&ma oppikirjat
eivat nimittdin aikaisempien oppikirjojen tavoin yrittdneet etsid historiasta pitkaa
kehityslinjaa Suomen itsendistymiselle ennen vuotta 1917, vaan tunnustavat alueen olleen

pitkalti muiden kansojen pelinappulana. N&in ollen myds itse itsendistymisen

1% Ahava 1937, 133.
157 Ahava 1937, 136.
1%8 Ahava 1937, 136.
159 Appelberg 1919, 10.
160 Appelberg 1919, 10.
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mahdollisuudet olivat riippuvaisia Suomen ulkopuolisista tekijoisté eika ollut ainoastaan
ennalta maaratty kohtalo.'®? Nimittain viela toisen maailmansodan jélkeisissa
oppikirjoissa kansallisvaltion muodostuminen esitettiin kauaskantoisena
tapahtumaketjuna, tietoisena pyrkimyksend, joka saavutettiin kansanominaisuuksiin
kuuluvan sisun avulla eika ulkoisten tekijoiden kuten Venajan heikkouden ansiosta.6?
Kuitenkin toisaalta teksteissé selkeésti pyritddn korostamaan myo6s suomalaisten omaa
toimintaa itsendistymiskehityksella haivyttdmalla kertomuksesta pois esimerkiksi

maininnat bolsevikkien kannustuksesta itsendistymistaisteluun.

Varsinainen itsendistymisen h-hetki on kuvattu aineistossa etenkin Onni Talaksen vuoden
1960 muistelmissa eduskunnasta kasin. Han muistutti, ettd syksyn vaaleissa porvarilliset
puolueet olivat enemmistossa ja hallituksen péamieheksi oli valikoitunut P.E.
Svinhufvud, joka oli alun perin ollut passiivisen vastarinnan kannattaja. Muodostetun
hallituksen tavoitteeksi oli tastd huolimatta syntynyt syksyn aikana vahvasti Suomen
itsendisyyden julistaminen, josta tuli totta marraskuun viimeisend paivéana. Erindisten
hamminkien vuoksi julistus paastiin kuitenkin esittdmaan vasta 4.12., jonka vuoksi
Talaksen mielestdi on syntynyt tietyissd piireissd “erheellinen késitys” senaatin
odottaneen Saksalta tukea paatokselleen.'®® Joka tapauksessa julistuksen hyvaksyminen
ei aiheuttanut riemujuhlia eduskunnassa vaan suomalaiseen tapaan tapahtuman

merkitysta kasiteltiin sisdisesti. Talas toteaa:

“Mutta kaikki tunsimme kuitenkin syvésti, ettd olimme tehneet
Suomen historian  tdrkeimmén ratkaisun. [- -] Kun
itsendisyysjulistus oli hyvaksytty, istuimme me senaatin jasenet
jonkin aikaa hiljaa. Tehdyn ratkaisun merkitys oli niin valtava, ett4
tunteitamme ei voitu sanoin ilmaista. Toteutettu oli se, mitd
nuoruudessamme olimme pitaneet unelmana, jota ei Vvoitaisi

toteuttaa. Nyt olimme sen itse toteuttaneet.”264

Tilanteen merkityksesté paikallaolijoille kertoo myos se, etté esittelijasihteeri Rautavaara

oli lukiessaan itsendisyysjulistuksen Talaksen mielestd ollut liikuttuneessa tilassa ja

161 Ahonen 2017, 64 ja 70.
162 Ahonen 2017, 63 - 66.
163 Talas 1960, 497 - 498.
164 Talas 1960, 498.
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hénen &&nensa vérisseen. Talas pohtii tapahtumaa muistelmissaan siltd kannalta, ettd ”se
oli ainoa mahdollisuus Suomen pelastamiseksi”, vaikka monet olivat pitineet jo ajatusta
itsendisyydestéd vaarallisena ja jopa pelotelleet Vendjan toimilla, jotta ajatuksesta olisi
luovuttu.r®® Talla on varmaankin tahdottu todistaa materiaalia lukeville oppilaille, ettd
itsendisyyden haave oli ollut pitk&aikainen sekd muodostuneen syddmenasiaksi sen

toteuttaneille.

Havaintoni aineistosta ovat yhtenevaisia Lindgrenin pro gradu-tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan itsendistymisvuosi 1917 oli toisen maailmansodan liséksi eniten palstatilaa
saanut aihe lehdissa vuonna 1967. Punaisena lankana lehdissé korostettiin aineiston
kaltaisesti suomalaisten osuutta itsendistymisen saavuttamisena — sitd ei siis niinkaan
koettu vain Leninin antamana lahjana, jollaista nédkemysta pyrittiin yllapitamaan
julkisessa keskustelussa Kekkosen toimesta YYA-sopimuksen hengessd osoittaen
Leninin hyvyytta suodessaan itsendistymisen®®®. Omalla tyollaan itsendistynyt Suomi
ansaitsi tdten asemansa muiden kansojen joukossa ja oli valmis kehittyméan vield
vahvemmin omanlaisekseen kansakunnaksi. Itsendistymistd edeltdvd aika kuvattiin
lehdissa pitkalti aineiston kaltaisesti alistamisen kautta, jolloin autonomian sijaan sita
kutsuttiin tsaarinvallan ajaksi. Tdman wvuoksi 1800-luvun tapahtumia ei juuri

lehdistossakain kasitelty. 6

3.2 Sisallissota

Kansalaissota, luokkasota, punakapina, siséllissota, vallankumous, vapaussota ja niin
edelleen — vuoden 1918 tapahtumille on monta nimed, jotka vaihtelevat nakdkulmasta ja
aikakaudesta riippuen. Kaikilla tarkoitetaan joka tapauksessa samaa Suomen historian
tapahtumaa, joka sai alkunsa Vendjan vallankumouksesta, jota seurasi kaaos ja
epaselvyys maan johtajasta niin Venajalla kuin Suomessa. Tasta syysté seké porvarit etta
sosialistit perustivat Suomessa kaarteja, joiden tarkoitukseksi asetettiin jarjestyksen
yllapitaminen — samalla kun bolsevikit pyrkivat myontdessaan itsendisyyden edistamaén
vallankumouksen puhkeamisen myds Suomen alueella. Tammikuussa 1918 porvariston

valkokaartin asettaminen valtion viralliseksi jarjestyksen valvojaksi sai sosialistit

165 Talas 1960, 498 - 499.
166 Salminen 2007, 173.
167 Lindgren 2012, 19 - 22.
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kokemaan sen merkkina porvariston etujen edistdmisend ja tyolaisten sortona, mika johti
punakaartilaisten hyokkaykseen virastoihin Helsingissé. Aseelliset yhteenotot yleistyivat
ajan kuluessa punaisten ja valkoisten vélilla ja katkeruus vastapuolta kohtaan johti yha
raaempiin tekoihin vaatien uhrikseen kokonaisuudessaan arviolta 38 500 ihmishenkea.
Punakaartin apuna oli maahan jaéneitéd venaldisia, ja valkokaarti voitti sodan huhtikuussa

apunaan saksalaisia sotilaita.6®

Huomattavaa on, ettei itse aineistossa ole tekstejd, jotka kasittelisivét edellisen kaltaisia
syita siséllissodan taustalla, vaan ne Kkeskittyvat yksindan sodan ilmapiiriin ja
lopputapahtumiin. Siséllissodan syttymisen merkkeja on nékyvilla aineistossa ohuesti
ainoastaan A.F. Puukon vuoden 1928 artikkelissa ”Suomen lipun synty”. Hallituksen
alkuperdinen ehdotus valtionlipustahan oli alkuvuodesta 1918 Suomen leijona
kokopunaisella taustalla sekd merenkulku- ja kauppalipusta punaisella pohjalla risti
keltaisella, siniselld ja valkoisella véritykselld. Puukko muistuttaakin, ettei ehdotusta
hyvéksytty suorilta kasin sellaisenaan vaan asiasta kaytiin kiivasta keskustelua, joka
osoitti kansan olevan jakautumassa kahtia: oli olemassa “toinen osa”, joka kannatti
vastakkaisia ndkemyksia. Hanen mielestaan lippuasia muodostuikin riitakysymykseksi ja
porvarillisten muutaman adnen enemmisto aiheutti kitkaa eduskunnassa. Tilannetta kuvaa
hyvin myos se, ettd p&atos lipusta koettiin isinmaan suureksi kysymykseksi seka kasilla
oleva tilanne historialliseksi hetkeksi, jolloin lipun véritys ja muoto eivét olleet

kenellekdan yhdentekevia.'6°

Mielenkiintoista on lisdksi se, ettd vuoden 1918 sodan jalkeinen aika on myds esilla vain
lyhyind sivuhuomautuksina aineistossa. Tutkimusten my6t4 on tuotu esille sisallissodan
lopputuloksen negatiivisiakin puolia: sen my6td korostui valkoisten nakemys
suomalaisuudesta. Tahan kuvaan kuuluivat yksinkertaistettu arvostus sotilaallisuutta,
aitosuomalaisuutta, luontoa ja 1800-luvun Kirjailijoita kohtaan.”® Samoin aihetta ainoana
aineistossa kaésitteleva Yrj0 Niiniluoto muistuttaa tekstissddn myods siitd, kuinka
sisdllissodan vuosipdivind useasti veista vaannettiin punaisten osapuolten haavassa ja

kiitollisuuden velka Saksalle yllapiti siteiti maiden valilla.!"* Sodan voittaneiden

168 Meinander 2014, 197 - 202.
169 pyukko 1928, 600 - 602.

170 Esim. Meinander 2014, 220.
171 Niiniluoto 1957, 464.
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valkoisten n&kokulma nousikin sodan padttymisestd aina 1930-luvulle asti
kirjallisuudessakin “viralliseksi totuudeksi”, joka ei antanut tilaa punaisten tulkinnoille.
Tama johti liséksi siihen, ettd valkoisten puolella sotineiden muistaminen koettiin

sallituksi rajaten tdten punaiset joukot kokonaan ulkopuolelle.’

Tuleekin muistaa, ettd sodan jalkipuintiin on kokonaisuudessaan kuulunut vahvasti
nimikiista tapahtumista. Kasitys tapahtumista julmana vapaussotana oli kaytossé sodan
paattymisesta aina 1930-luvulle asti. Vapaussota korostaa valkoisten nakemysta, jonka
mukaan heidan tavoitteenaan oli vapauttaa Suomi vieraan vallan alaisuudesta ja punaisten
terrorista. Nimitys luokkasota taasen Kkielii tyOvéenluokan ja porvariston eridvista
mielipiteista ja yhteiskunnallisista mahdollisuuksista. Kansalaissota oli sen sijaan
aikalaisten kayttamin kasite, mutta myods 1960-luvulla uudestaan pinnalle noussut
puhetapa, jonka tavoitteena oli tuoda &aripdiden nakemykset lahemmas toisiaan seké
haivyttaméan aikaisemmin korostunutta valkoista nékdkulmaa sotaa tuomalla punaisista
inhimillisen puolen. Sisallissota-kasite, joka yleistyi 1990-luvulla, on koettu kaikista
nimityksista neutraaleimmaksi. Sen mukaan sodassa haviteltiin valtaa ja suomalaiset
olivat sen padosapuolet. Vallankumous-nimitys osoittaa selkeimmin sen, ettd vallan
epéselked tilanne ja havittelu johtivat kaaokselliseen tilanteeseen, jonka myos kasitys

kapinasta siséltaa.t"

Toinen maailmansota ja etenkin 50-luvun jalleenrakennuksen aika mahdollistivat
laajemmin varsinaisen yhtendistymisen seka rajalinjojen laskemista antaen tilaa lukuisille
kertomuksille ja kaatuneiden muistamiselle myds punaisten puolelta. Muistoja vuoden
1918 tapahtumista alettiinkin véhitellen systemaattisemmin keratd, joka mahdollisti
uudenlaisen historiantutkimuksen sekd  ennenndkeméttdmien tulkintojen
muodostamisen.!™  1960-luvulle tultaessa siséllissotaa alettiin  yha vahvemmin
vastakkainasettelujen sijaan muokkaamaan ajatusmallissa sisallissota yhteiseksi
kansalliseksi yhteiskuntaa vahvistavaksi kokemukseksi. [IImapiirin vapautumiseen

vaikutti osaltaan V&in6 Linnan ”T&élla Pohjantdhden alla”-trilogia, joka muokkasi

172 peltonen 2013, 202 - 203.

173 peltonen 1996, 14 - 15 ja Peltonen 2013, 200, 202.

174 Myohemmin 1980-luvulla keskustelu keskittyi vékivaltaisiin tekoihin ja koston kierteeseen jattaen
sivuun pohdinnat kuinka samanlaiset tilanteet voisi tulevaisuudessa valttdd. 1990-luvulla Neuvostoliiton
hajottua luokkasodan kaltaiset ndkemykset vahenivét entisestddn. Peltonen 2013, 207 - 208 ja Salminen
2007, 223 - 224.
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historiantutkimuksen lisaksi ihmisten sisallissota-kuvaa. Asioista vaikeneminen siten
vaaralliseksi — koko kansakuntaa kohdannut trauma tuli siis kohdata ja ymmartéa
kokonaisuudessaan sodan inhimillinen puoli.t”® Kehityskulku nakyi historian
oppikirjoissa niin, etteivat 1960-luvulla oteta suurempaa kantaa sodan nimityksesta.
Sisallissodan kaésittelyssa pyrittiinkin mahdollisimman paljon neutraalisuuteen, mista

kieli muun muassa molemmista osapuolista liitettyjen kuvien samankaltaisuus.!®

Aineistossa sisallissodan kuvaukset ovat lahes yksinomaan valkoisten nakokulmasta.'’’
Siséllissodasta kaytetddn aineistossa sekaisin nimityksid kapina, vallankumous seké
vapaussota, jotka osoittavat kielteisen suhtautumisen punaisten toimiin. Tapahtumien
sanotaan olleen liséksi hirmumyrsky, punainen hirmuvalta sekd kolme kauheaa
kuukautta, joita ohjaavat suuret ja pyhéat aatteet. Keskeisid sanoja kokonaisuudessa ovat
my0s kapinan puhkeaminen, kukistaminen sekd sodan loppuvaiheeseen liittyva
sankarimieli. Lisaksi aineistossa Svinhufvudin kuvaillaan olleen melko rauhallisin mielin
sodan sytyttyd eikd epdarOineen toimineensa vaarin aikaisemmin ajaessaan maan
itsendistymistd: “Hén luotti varmasti valkoisten voittoon ja Suomen kansan valoisaan
tulevaisuuteen, silla han oli varma siitd, ettd kansan terve ruumis oli voittava ulkoapéin

tulleen kulkutaudin.”1"®

Taten myos valkoisten voitto esitetddn materiaalissa padosin iloisena asiana. Gunnar
Landtmanin muistelma “Kenraali Mannerheim ja valkoiset joukot Helsingissd” vuodelta
1919 esitteleekin sisallissodan loppuvaiheiden isanmaallisia voittojuhlallisuuksia. Sanat
sankaripataljoona, kunnioitus, kiitollisuus ja pelastus osoittavat kuinka ihailtuja valkoiset
joukot olivat helsinkilaisten keskuudessa. Sotilaat kuvataan urhoollisiksi ja Mannerheim
johtajaksi, jonka Suomi oli ehdottomasti tarvinnut. Toisaalta teksti on mielenkiintoinen
siitd perspektiivista, ettei siind puhuta punaisista kielteiseen savyyn — punaisia ei mainita
sanallakaan. Ainoa viittaus sotatoimiin on maininta Tampereen valtauksesta, mutta
muuten tapahtumista ei juhlahumun kuvaamisen lisdksi ole kirjoitettu eik& siind anneta

nimitysta sisallissodalle lainkaan.'"

175 peltonen 2013, 204 - 205.

176 Ahonen 2017, 142.

177 Toki tulee huomioida, ettd uudet tulkinnat siséllissodasta olivat vasta vahitellen yleistymassa.
178 Castrén 1944, 238.

179 | andtman 1919, 167 - 168.
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Juhani Ahon tekstissd “Hajamietteitd kapinaviikolta” valkoisten valloitus Helsingissé
kuvataan myos aluksi vapauden aamuksi ja isdinmaan pelastumiseksi, joka tuottaa suurta
iloa ja sankarimieltd. Tilanne saa kuitenkin tummempia savyjd, kun valkoiset joukot
kayvat rohkeammiksi ja ottavat oikeuden omiin kasiinsa luomalla vaatimuksia
sovitusuhreista ja kuolemantuomiota taysin syyttomillekin ihmisille. Tamén kuvaillaan
vaikeuttavan loppuselvityksen inhimillisyyttd ja oikeudenmukaisuutta sekd luo
pidemmén paélle valinpitaméattdmyyttd. Aho syystédkin pohtii sitd, minkélaisia
vaikutuksia sodalla on nuorelle, ’joka on katsonut kuolemaa silmiin, [ollut] mukana
kaikkea nykyistd kokemassa, kuten ammuntaa, ndhnyt ruumiita ja verta [- -]” ja tdten on
kasvamassa aivan toisenlaiseksi sukupolveksi kuin aikaisemmat.’®® Taten Ahon teksti
edustaa siis omalta osaltaan juhlavuoden katsannosta 1960-luvun asenteiden muutosta
esittdessaan nuorille sisallissotaan ja vallalla olleeseen valkoiseen totuuteen Kriittisempia

tarkasteluja, jota harjoitettiin laajemmin historiantutkimuksenkin piirissa.!8!

Pyrkimystd 1960-luvulla alkaneeseen sodan inhimillistdmiseen ja vastakkainasettelun
lopettamiseen on nahtavissa aineistossa Ahon tekstin kautta laajemmaltikin. Han nimittaa
tapahtumia vallankumoukseksi ja korostaa venéldisten osuutta punakaartilaisten
toimintaan — he ovat pistaneet tietdimattomat rehelliset kunnon suomalaiset tydmiehet ja
perheenisét asialleen. Itse venéldisia ei hdnen mukaansa ndy katukuvassa, mutta heidan
tiedetadn olevan edistdméssa tapahtumia muun muassa aseistamalla joukkoja. Aho pyrkii
inhimillistdm&an vastapuolen sotilaita kertomalla, ettd “pistinpojat, joita puhuttelimme,
olivat muuten siistejd, viattoman ndkoisid ja kohteliaita poikia” sekd pohtimalla
useimpien tietdvan toimivansa moraalia vastaan, mutta kokevat aatteensa velvoittavan

heitd toimintaan.182

Tekstissa on huomattavissa siis Ahon surumielisyyttéd siitd, ettd kansa on jakautunut

kahtia ja kdy sotaa omiaan vastaan, mutta toisaalta oman nakemyksen vuoksi kuoleminen

180 Aho 1918 - 1919, 340.

181 |_jsaksi samaan aikaan tutkimuksissa kiinnitettiin aikaissmpaa enemman huomiota sotaan johtaneita
taloudellisia ja sosiaalisia tekijoita. Kaiken kaikkiaan ilmapiirin muuttuessa avoimemmaksi muistitiedon
kerd&dminen ajasta lisddntyi. Muun muassa Suomalaisen kirjallisuuden seura kerdsi vuosina 1956 - 1969
kertomuksia yhteensé noin 21 000 sivua, mutta ehdotuksesta huolimatta se ei julkaissut tuloksia Suomen
itsendisyyden 50-vuotisjuhlan aikana. Myds Tydvaen muistitietotoimikunta jérjesti oman kerdyksensé
vuosina 1960 - 1961 sek& 1964 - 1965 tayttadkseen arkistojen puutteellisuutta sisallissodasta, kokien
tyonsa kulttuuritekona. Peltonen 1996, 15 ja 70 - 76.

182 Aho 1918 - 1919, 326.
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koetaan urheaksi pelkkien korupuheiden sijaan. Toiveena esitetdankin, etta tapahtumat
saisivat edes jotain positiivista aikaiseksi:

”Koetan uskotella itselleni, ettd t&sté sittenkin tulee jotain hyvéa.
En tietd, mitd se olisi. Jos ne sittenkin voisivat pitdd pyoréat
kéynnissa ja rattaat voiteessa, jos ne voisivat saada uutta verta
virtaamaan vanhan yhteiskunnan suoniin, epédkohtia korjatuksi,
maailman parannetuksi. Sieltd alhaalta pdin se sittenkin kansojen

eliminneste pursuaa.”®

Ahon lisdksi Puukon artikkelissa esitetddn punaisten joukoissa taistelevien joutuneen
sotaan kehnon tietdmyksensa vuoksi: kun muut ryhmaét ponnistivat voimansa saadakseen
venaldisen sotavaen taéltd poistumaan, annettiin vasemmiston taholta valiokunnassa
lausuntoja [- -], joissa jokseenkin selvaan ilmituotiin ajatus, ettei pitaisi venalaisten laht6a
kiirehtid. Pian kyll& selvisi, mihin heit4 tarvittiin — Suomen yhteiskunnallisen jérjestyksen
hivittimiseen, omien harhaanjohdettujen tydldistemme kanssa.”'® Taten osoitetaan

osaksi myo6tatuntoa punaisten puolella taistelleille.

Entd miten aineistossa kasitelladn punaisten ja valkoisten osapuolten liséksi sodassa
mukana olleet ulkomaalaiset? Huomattavaa on, ettd kuten aikaisesmmin olen todennut,
Ahon tekstissa venéldisten rooli sodassa on korostuneessa asemassa — ainoa huomautus
saksalaisista tulee hanen vankileirilla olleen tuttavansa suusta, joka ndkee saksalaisten
tulleen “sorkkimaan” asioita ja sotkemaan punikkien suunnitelmat.’® Lisaksi
jaakaritoimintaa han ei mainitse sanallakaan. Aineistossa Onni Talas tuo ainoana
kunnolla esille saksalaisten ja jadkarilitkkeen merkityksen tapahtumakulkuihin: ”Suomen
kansan piti kuitenkin verelldan vahvistaa itsendisyytensd, kuten miltei kaikkien kansojen
on taytynyt tehdd. Vapaussodan voitti Suomen valkoinen armeija, johon kuuluivat
jaakarit, jotka vapaehtoisesti, tulvillaan uhrimieltd, olivat vaaroja uhmaten lahteneet
Saksaan sotilaskasvatusta saamaan, sek& vapaaehtoisina valkoisen armeijan riveihin

astuneet upseerit ja sotilaat.”1% Titen kuten kertomuksessa itsendistymisestd, myos

183 Aho 1918 - 1919, 330.
184 pyukko 1928, 600.

185 Aho 1918 - 1919, 347.
186 Talas 1960, 499.
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sisdllissodan kohdalla on tahdottu haivytta ulkopuolisten voimien vaikutusta ja keskittya

ennemmin suomalaisten toimiin.

Vuoden 1967 lehdistossa siséllissota esiintyi analysoitavani aineiston kertomusten tavoin
ikdvand muistona. Ristiriitaisuus syntyi taten etenkin siita, etté sen ké&sitteleminen koettiin
merkittdvaksi kansakunnan yhtendisyyden tarkeyden ymmaértdmiseksi, mutta toisaalta
sodan haamut olisi jo haluttu j&ttdd takaa-alalle ja siirtyd menneisyyden sijaan
kohdistamaan katsetta tulevaisuuteen. Kuten ajankuvaan kuului, yleisessa keskustelussa
vallitsi pyrkimys diplomaattisuuteen siséllissodan tarkastelussa. Taten kumpaakaan
osapuolta ei tahdottu syyllistad tapahtumista, vaan tarkoituksena oli ennemminkin
ymmartaa ja hyvaksya sodan kokonaisuus. Molempien osapuolten nahtiin tavoitelleen
itsendisyytta, vaikka keinot olivat olleet niin kovin toisistaan poikkeavat. Kuten
aineistossa myos juhlavuoden aikaisessa lehdistossd monesti esitellyksi tulivat sodan
jarjettdmyys ja raadollisuus sekd kuinka taistelleet olivat usein olleet tietaméattomié.
Taman vuoksi vuoden 1918 tapahtumat olivat varoittava osoitus epdyhtendisyyden

seurauksista. 8’

Kokonaisuudessaan Suomen itsenaistymisen alkuvaiheiden ja siséllissodan nostaminen
jalustalle syntyivat teemoiksi juhlavuonna tasavallan presidentin Urho Kekkosen
toimesta. Han pyrki varovaisuuteen puheissaan itdisestd naapurista, minka vuoksi
tulkintaa vuoden 1918 tapahtumista vapaussotana pyrittiin valttamaan.'8 Pyrkimys
kansan yhtendisyyteen ja punaisten kokeman karsimyksen huomioimiseen nékyi taasen
konkreettisesti Kekkosen laskiessa seppeleen punaisten haudalle Helsingissa seka
korostaessaan itsenaisyyspaivan valtakunnallisessa padjuhlassa messuhallissa sovittelun
tarkeytta.8® Osaltaan ndiden seikkojen vuoksi juhlavuoden 1967 lehdistdssa siséllissota

saikin enemmian tilaa kuin viimeisimmin kaydyt talvi- ja jatkosota.®

Sisallissotaa kuvataan julmuudestaan huolimatta tarkeaksi etapiksi Suomen historiassa —
siitd selviamisen kautta Suomi varsinaisesti saavutti ja vakinaisti itsendisyytensa.

Esimerkiksi Carl Gustaf Mannerheim Kirjoittaa muistelmissaan vuodelta 1952, etté

187 Lindgren 2012, 15, 18 - 19.

188 Salminen 2007, 168 - 172.

189 peltonen 2013, 207 ja Salminen 2007, 172.

190 Muun muassa Huvudstadtbladet listasi historiantutkijoiden ja kirjakauppiaiden suosittelemat Suomen
itsendisyyttd kisittelevit kirjat, joista Stig Jagerskioldin "Mannerheim 1918 sekd Tuomo Polvisen
”Vendjan vallankumous ja Suomi 1917 - 1920 nousivat kérkisijoille. Salminen 2007, 170.
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Suomen vapaus vaati valttaméattd vuoden 1918 uhrauksen, silld vain sitd kautta Suomi
pystyi vahvistamaan siséisen rauhan seka lujittamaan demokraattisen valtiovallan ja
puolustuslaitoksen.’®? Lisaksi Yrjo Niiniluoto tuo esille timin katsantotavan: “Vasta
kukistettuaan tdmén [Vendjan] vallankumouksen inspiroiman punaisen kapinan omassa
maassaan saattoi Suomi vakaannuttaa itsenidisyytensi.”!%? Kokonaisuudessaan tulisi
kuitenkin muistaa, etteivat  siséllissodat  ole harvinaisia  valtioiden
itsendistymisprosessissa — Suomi ei taten ole poikkeustapaus maailmassa. Néin ollen
myoskaan tapahtumien muistelun kehityskulku ei ole ainutlaatuinen.!®®> On myos
pidettdva mielessd, ettd vuoden 1918 tapahtumat liittyivat vahvasti laajemmin Euroopan
tapahtumiin, ensimmaiseen maailmansotaan ja Vendjan vallankumoukseen, vaikka

aineistosta ei juurikaan sellaista nakemysta tullut esille.

3.3 Talvi- ja jatkosota seka jalleenrakennus

Vuonna 1939 Neuvostoliitto vaati Suomea rajojen tarkistukseen vedoten Leningradin
turvallisuuteen. Suomen puolelta ei suostuttu esitettyihin vaatimuksiin, koska
lansivaltojen arveltiin antavan apua mahdollisessa aseellisessa selkkauksessa. Avunantoa
ei kuitenkaan kuulunut, kun Neuvostoliitto tyytyméattomyydessdan aloitti sodan
marraskuun lopulla vuonna 1939 lavastaen suomalaisten rajaloukkauksen. Reilun kolmen
kuukauden'®* jilkeen maaliskuussa vuonna 1940 talvisota paattyi Moskovan
rauhansopimukseen, jonka alueluovutuksien myété noin 400 000 suomalaisen evakuointi
kaynnistyi. Vield raskaammat rauhanehdot Suomi kohtasi syyskuussa vuonna 1944
jatkosodan péaéatyttyd, ja sotakorvauksien maksaminen aloitettiin jo heti seuraavana
kevaana. Koska Neuvostoliitto oli maarannyt maksun tapahtuvan metallituotteiden

vilityksella, maan metalliteollisuuden uudistaminen muodostui valttamattoméaksi. %

Aineistossa pohditaan useaan otteeseen sodan syttymistd. Esimerkiksi Teuvo Auran
puheessa partiojohtajille vuonna 1959 mainitaan edellisen kuvauksen kaltaisesti Suomen

tulleen vedetyksi mukaan totaalisen maailmansodan taisteluihin, jotka vaikuttivat

191 Mannerheim 1952, 494,

192 Niiniluoto 1957, 464.

193 peltonen 2013, 211 - 212.

194 Neuvostoliitto arveli sodan paattyvan muutaman viikon jalkeen, silla voimasuhteet olivat taysin heidan
puolellaan — Suomella ei ollut edes pohjoismaista tukea, kun Tanska ja Norja olivat miehitettyja. Siksi on
esitetty, ettd Suomelle ei juurikaan jadnyt vaihtoehtoja olla tarttumatta Saksan apuun. Jokisipila 2010, 262
- 263, 268 - 269.

195 Meinander 2014, 227 - 231, 252.
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maailmanpolitiikkaan aikaisempaa oletettua suuremmin. Tastd kertoi hdnen mielestaan
se, etteivat sotaan johtaneet erimielisyydet olleet ratkaistuja vieldk&&n 15 vuotta sodan
jalkeen.'®® Lisaksi Jan-Magnus Jansson toteaa artikkelissaan Paasikiven linja” vuodelta
1958 Suomen turvautuneen Saksan apuun, jonka seurauksena meidét vedettiin mukaan

sotaan ja lahes tuhon partaalle.’

Samankaltaista mydhemmin nimityksen “ajopuu-teoria” saanutta késitystd esittelivat
1960-luvun kdytetyimmat lukio-asteen historianopetuksen kirjat Martti Ruudun ”Suomen
historian oppikirja” vuodelta 1951 sekd Salme Vehvildisen “Suomen historia
lukioluokkia varten” vuodelta 1955, jotka olivat kdytdssa viel&d 1970-luvulle asti. Ruudun
teoksessa tosin pyrittiin kasitteleméaan talvi- ja jatkosotaa neutraalisti, mik& nakyi muun
muassa siind, ettd Neuvostoliitto ei ole tekstissa “hyokkaaja” vaan vastustaja” ja
jatkosotaan ajauduttiin Saksan vetdmand. Tdman vuoksi tulee ottaa huomioon Kkirjan
julkaisuaika, jolloin id&npolitiikan linja varoi suututtamasta Venjdd. Muutamia vuosia
myO6hemmin ilmestynyt Vehvildisen oppikirja taasen osoitti ilmapiirin muutoksen ja
venaldispelon hiipumisen avoimemmalla sodan esitykselldan esittden Neuvostoliiton
“hyokkagjand”  ja  ”pakottajana”  sotaan ~ muun  muassa  mainitessaan

hyokkaamattomyyssopimuksen seka lisapoytakirjan. %

Laajemmalla katsannolla talvi- ja jatkosotaan johtaneita seikkoja kaésittelee
analysoitavissa teksteisséd kuitenkin Yrjo Niiniluoto artikkelissaan ”Etuvartiossa”
vuodelta 1957 tuodessaan esille kuinka sodan syttyminen oli monien osien summa: siihen
vaikuttivat niin kansainvéliset tapahtumat, Neuvostoliiton historialliset intressit Suomen
alueeseen seka Suomen erehdykset, jotka antoivat tekosyyn hyokkaykselle. Niiniluoto
lisaksi pohtii kritiikkid siité, ettd sota olisi voitu kenties kokonaan valttad myonnytyksilla
ja loistavalla neuvottelutaktiikalla, lopputuloksessaan kuitenkin torjuen ajatuksen. Han
painottaa, ettei sota missaan nimessa ollut turha, ja ilman kansan yhtendisyyttd ja

yksimielisyyttd Neuvostoliiton tavoitetta ei olisi pystytty torjumaan.*®®

19 Aura 1959, 188.

197 Jansson 1958, 368.

198 Vuoden 1960 toisessa painoksessa korostettiin myds aiempaa enemman Rytin merkitysté jatkosodan
lopussa seké tuotiin esille lansivaltojen roolia kokonaisuudessa. Hujakka 1997, 34 - 50.

199 Niiniluoto 1957, 465 - 466.
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Niiniluodon esittdmat ajatukset ovatkin yhtenevaiset 1960-luvun oppikirjojen kanssa
tuodessaan esille sodan moninaiset syyt sekd Suomen roolin kokonaisuudessa. Kuten
aikaisemmin totesin, vield 1950-luvulla oppikirjoissa pidettiin vahvasti kiinni ajatuksesta,
ettd Suomi oli yrittanyt valtelld sotaa kaikin tavoin, mutta lopulta joutui vedetyksi sotaan
suurvaltojen myo6té. Sen sijaan 1960-luvulla oppikirjoissa alettiin esittdd aiempaa kriittisia
tarkasteluja Suomen viattomuudesta. Esimerkiksi vuonna 1967 julkaistussa Salme
Vehvilan ja Matti Castrénin ”Uusi historian oppikirja lukiolaisille”-teoksessa
muistutettiin miten Suomi oli ollut joustamaton ennen sotaa Vendjén kanssa kaytévissa
neuvotteluissa seka tuotiin esille Suomen liiallinen Saksaa myo6taileva politiikka.?%
Oppikirjassa taten esiteltiin uuden opetussuunnitelman mukaisesti laajemmin talvisotaa
edeltavia tilanteita seka tuotiin ilmi ajatuksia siitd, ettd sota olisi mahdollisesti voitu

valttad, mikali Neuvostoliiton pyrkimykset olisi osattu ennakoida paremmin.2

Sen sijaan teksteissda Carl Gustaf Mannerheim esittdd muistelmissaan “Loppuluku
teoksesta Muistelmat II” vuodelta 1952 ajatuksensa jélkikédteen siité, ettd talvisodalta olisi
voitu vélttyd — tosin h&nen mielestddn tdma olisi kuitenkin vaatinut maan
puolustuslaitoksen huomattavasti parempaa kuntoa. Lisaksi han toteaa, ettd talvisotaan
johtaneet tapahtumat eivétka muutkaan erheet hanesté ole olleet vain Suomen syy, vaan
sithen on vetidnyt mukaansa Pohjoismaiden “puutteellinen poliittinen ja sotilaallinen
yhteisty6”. Kolmanneksi k&&nteentekevdd kokonaisuudessa olivat maantieteelliset ja
maailmanpoliittiset tekijat kuten etel&ssé Saksan asema maailmassa ja bolsevismin nousu
itdisessa naapurissa. Siten han kuvailee Suomen tulleen vedetyksi mukaan sotaan, olleen
eradnlainen pelinappula suurvaltojen pelialustalla. Kuitenkaan Mannerheimin mielesté ei
voida kokonaan unohtaa Suomen vastuuta tapahtumakulkuihin.?%? Siten Mannerheimin

muistelmat ovat ik&&n kuin kompromissi aiemmin esitellyisté teksteista.

Aineiston tekstit siis esittelevat ndkemyksia siitd miksi sota syttyi ja olisiko sen voinut
valttaa, jattden kertomukset sodan kokemuksista ja luettelot tarkoista sotastrategioista
syrjdén. Toinen aineistosta nouseva keskeinen aihe on itsendisyyden turvaaminen ja
uhkan torjuminen. Muun muassa Mannerheim osoittaa ndkemyksensa kuinka yhtendisen

kansan avulla Suomi lunasti itselleen oikeuden vastedeskin eldd omaa eldmé&ansa

200 Ahonen 2017, 82 - 88.
201 Hujakka 1997, 51 - 52.
202 Mannerheim 1952, 495 - 496.
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vapaiden kansakuntain piirissd”.2% Lisaksi aineistossa korostetaan Suomen selvinneen
Neuvostoliiton hyokkayksesta taysin ilman apuvoimia. Nama4 ovat linjassa 1950- ja 1960-
luvun oppikirjojen viljelemiin uhri- ja sankarimyytteihin. 1950-luvulla valloituksen
torjumisen  kuvailtiin  tapahtuneen suomalaisten selviytymiskyvyn ja kansan
yhtendaisyyden ansiosta, jonka vuoksi suomalaiset olivat retoriikassa pelké&n uhrin aseman
sijaan myo6s sankareita. 1960-luvulla taasen oppikirjoissa korostettiin  Suomen
torjuntavoittoa, parjadmista taistelussa itseddn isomman vastustajan kanssa taysin ilman
apuvoimia. Tama oli mahdollistunut sisukkaan elinvoimaisen kansan kautta.?’* Taten

historiankertomuksiin yhdistyi vahvasti luvussa kaksi esitettyjd suomalaisuuden piirteita.

Edellisten pohdintojen lisaksi kolmas aihe nousee selkeasti esille: taistelleiden
muistaminen ja kunnioittaminen. Tatd tapahtuu erityisesti puheissa osoittaen sotilaiden
tayttdneen kansalaisvelvollisuutensa uhrivalmiudellaan ja muistuttaen jokaisen
sukupolven tehtavisti isanmaansa hyvaksi.?% Samaan hengenvetoon katse suunnataan

kuitenkin tulevaisuuteen:

”Me olemme kiitollisuuden velassa niille, jotka omalla elamallaan
lunastivat isdinmaan vapauden ja jotka tdman paamaéaran hyvaksi
uhrasivat terveytensa ja tyokykynsa. Meidén sukupolvemme, seka
ne, jotka joutuivat ase kadessa puolustamaan isénmaataan, etté ne,
jotka ovat varttuneet miehuuteen vasta sodan péatyttyd, ovat nyt
saaneet kannettavakseen toisenlaisen, mutta yht4 painavan
vastuun. Meidan tehtdvdndmme on koettaa muuttuneisiin
olosuhteisiin mukautuen varmistaa kansallemme oikeus ja
mahdollisuus jatkuvaan itsendiseen olemassaoloon. T&m& on

mahdollista vain lahtemalla oman maamme rakennustydsta.”2%

Sodassa taistelleet tekivat siis tekstien mukaan uroteon puolustaessaan maataan ja siita
heille tulee olla Kkiitollisia, mutta valtion rattaat on saatava py6riméén entistd

tehokkaammin, jolloin menneisyyteen ei voi jaada ikuisiksi ajoiksi kiinni. Auran

203 Mannerheim 1952, 495 - 496.
204 Ahonen 2017, 82 - 88.

205 paasikivi 1944, 396.

206 Aura 1959, 189.
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puheessa keskitytadn erityisesti talvi- ja jatkosodan jéalkeisiin muutoksiin niin Suomessa
kuin muualla maailmassa. Suomen asemaa vertaillaan muihin maailman pieniin valtioihin
ja korostetaan sitd, ettd kaikki ei ole vield itsestaan selvaa silla suurvaltojen suhteet ovat
yha jannittyneet — pienet kansat ovat vain pelinappuloita, joita suuremmat kéyttavat
paamaéariinsd. Puheessa annetaan ymmartdd, ettd Suomen ei kannata turvautua
rauhantahtonsa, puolueettomuutensa ja eristdytymisen takaavan turvaa tulevaisuudessa.
Toivottomuuteen tai valinpitdmattomyyteen tilanteen suhteen ei ole mydskaan syyté
upota, silld sen avulla vain ”ajamme itsemme kansallista itsetuhoa kohden”. Menestyksen
avaimiksi  luetellaankin  kansainvalistyminen, kehittdminen ja  keskittyminen
tulevaisuuteen nuorison kasvattamisen kautta — kayttden kaikissa toimissa “tervettd
itsekritiikkid” ja riittivdd omanarvontuntoa”, ponnistaen “omien voimavarojen

puitteissa”.2%” Naita aiheita kasittelen lisaa tarkemmin luvussa nelja.

Tekstien kuva talvi- ja jatkosodista on hyvin samankaltainen, mit4 lehdistossa esitettiin
juhlavuonna 1967: maailmansodan tapahtumat Suomessa esittaytyivat muistutuksena
siitd, kuinka tarkedad kansan yhtendisyys on kansakunnalle. Talvi- ja jatkosotaan ei
kuitenkaan asian arkuuden vuoksi aina viitattu suoraan, vaan kertomuksessa kaytettiin
useita vertauskuvia etenkin luonnosta. Kuten aineistossa my6s juhlavuoden aikaisessa
lehdistossd sodat esiintyivatkin ikdvind muistoina, jotka auttoivat késittdmaan
nykyhetken saavutukset ja suuntasivat kansan katsetta tulevaisuutta kohden. Historiasta
tuli taten kunnioituksen lisaksi osata irtautua.?®® Lisaksi Kekkosen toimesta juhlavuoden
aikoihin pyrittiin  vélttdmaan kertomuksia talvisodan syttymisestd Neuvostoliiton

aloitteesta.?%®

Suomelle olisi voinut kdydd pahemminkin talvi- ja jatkosodassa — esimerkiksi miehitys
Saksan tai Neuvostoliiton toimesta olisi ollut mahdollinen. Suosiollisen kehityksen syiksi
on listattu muun muassa oikeankaltainen ajoitus rauhansolmimisessa, taistelutahto seka
kohtalaisen syrjdinen asema toisen maailman sodan keskeisimmista taistelukentista.
Tarkkaavaisuutta ja varovaisuutta oli silti harjoitettava yha sodan jalkeen, minka vuoksi

Paasikiven linja sai osakseen suosiota. ?!° Yleisesti on myos todettu, ettd Suomen

207 Ayra 1959, 188 - 189.
208 |_indgren 2012, 15 - 17.
209 Salminen 2007, 173.
210 Rentola 2010, 285.
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erdénlaisessa pakkoraossa hyvéksyma valirauhasopimus oli raskas. Olot olivat
sekasortoiset ja ihmisten mielid painoi epavarmuus Neuvostoliiton aikomuksista.
Toisaalta sopimukseen suhteuduttiin kuitenkin myds positiivisuuden kautta — se lopetti

vihdoin pitkét sotavuodet. 21

Paasikiven puhe vuodelta 1944 tuo aineistossa aikalaisnakékulmaa sodan loppumiseen ja
rauhaan palaamisen jalleenrakennuksen aikakauteen. Puheessa korostetaan hyvien
suhteiden ylldpitdmistd Neuvostoliittoon: “epdluulo on poistettava, ystivyys
perustettava” sekd pyrittdva edistiméin rauhaa ja sopua — siitd “kansamme tulevaisuus
riippuu”. Lisdksi Paasikivi luettelee demokraattisen jarjestelmin, sosiaaliset uudistukset,
elavan yhteiskunnan mielen sekd valirauhan ehtojen tayttdmisen oleellisiksi
jalleenrakennuksen aikana, silla monet haasteet odottavat nurkan takana — etenkin kahden

seuraavan vuoden kuvaillaan olevan vaativia?'?:

“Sisdistemme  olojemme  péddvaikeudet  eivdt  olekaan
valtiosddnnonmukaisen demokratian jéalleen téysin voimaan
saattamisessa. Ne ovat enne kaikkea taloudellisella alalla: sodan
aiheuttamien  seurausten  korjaamisessa.  Sotakorvauksen
maksaminen, uusien eldmanmahdollisuuksien hankkiminen
kotinsa, maansa ja omaisuutensa menettaneille veljillemme ja
sisarillemme, huolenpito sotavammaisista, sotaleskistd, ja
sotaorvoista, ty6ttdmyyden torjuminen [- -] siind ovat vaikeudet,

joiden selvittdminen on valtava tehtava.”?'3

Paasikivi osoittaakin, ettei Suomen hyvéksymia rauhanehtoja koeta missadn nimessa
helpoiksi toteuttaa, mutta ne halutaan tayttd4 viimeistd pilkkua my6ten — vain siten
Neuvostoliiton vallasta Suomeen voidaan péaésta irti. Laajemmin aineiston myo6ta syntyy
kuitenkin kuva, ettei Suomen haluta missain nimessa katkeroituvan Neuvostoliitolle eiké
varsinkaan kaantyvén sitd vastaan. Etenkin Paasikivi korostaa rauhaa ja yhtendisyytta
puheessaan vuodelta 1947, jossa ottaa esille sitoutumisen kieltdytymisestad mink&anlaisiin

Neuvostoliittoa vastaan tehtéviin toimiin osallistumisesta. Han esittaa liséksi positiivisen

211 Vjsuri 2015, 76.
212 paasikivi 1944, 396.
213 Paasikivi 1944, 396.



55

yllattyneisyytensa siit4, miten hyvin suomalaiset selviytyivét havitystd sodasta — tosin hén

muistuttaa tehtdvaa olevan viela paljon.2t4

Aikaisemmissa tutkimuksissa on korostettu sitd kuinka pitkdaikainen ja kivikkoinen
jalleenrakennusprosessi oli: taytyi maksaa sotakorvaukset, rakentaa infrastruktuuria,
katsoa tulevaisuuteen ja parantaa sek& fyysisia ettd henkisid haavoja. Ei siis ollut
yksinkertaisesti aikaa eik& voimia kayda koettuja asioita lapi — kansalaiset kokivat
sotavasymysta ja kaiken paineen vuoksi muistot jouduttiin siirtdimaéan syrjaan. Lisaksi
mielissa kaiveli pelko siitd mitd Neuvostoliitto keksisi seuraavaksi Suomen péan
menoksi, vaikka lehtien palstoilla pyrittiin vahvistamaan luottoa tasapainoisen
yhteiskunnan muodostamiseen pelk&amaétta etukateen Neuvostoliiton mahdollisia
toimenpiteitd ja vaatimuksia. Propagandistisen sanoman avulla pyrittiin - myds
tehostamaan ihmisten vieraanvaraisuutta, silla kaupungeissa karsittiin asuntopulasta ja
evakot oli revitty kotijuuriltaan. Kansalaisia muistutettiinkin siita, etteivat maan sisdiset
ristiriidat saisi hajottaa juuri sodasta selvinnyttd kansaa muun muassa korostamalla
evakoiden avointa vastaanottoa, jotta he olisivat integroituneet mahdollisimman hyvin
uuteen  yhteiséonsd.  Kokonaisuudessa  haluttiinkin ~ muodostaa  erééanlainen
selviytymistarinaa, jossa Suomi ja suomalaiset pystyivat mihin vain, kunhan valtiovalta

sai kansalta tarvitsemansa tuen.?'® Tassa tehtivassa Paasikivelld oli suuri rooli.

Jan-Magnus Janssonin artikkelissa eritelld&nkin edelld vield tarkemmin Paasikiven
ulkopolitiikkaa, jonka hdn kuvaa olevan “Suomen omien etujen kannalta paras
mahdollinen” ja pyrkimykseni turvata Suomen asema turvattomassa maailmassa” muun
muassa idasta pain uhkaavalta vaaralta. Neuvostoliiton ja Suomen suhteiden kerrotaan
lammenneen epéluulojen sijaan. Samalla Jansson muistuttaa, ettd Suomi on lahentynyt
my0s ldnsivaltojen ja Pohjoismaiden kanssa, vaikka sodassa eli “historiansa
traagisimmalla hetkelld sai taistella aivan yksin”. Kaiken kaikkiaan titen Suomella on
Euroopan mittakaavassa “ainutlaatuinen suhde Neuvostoliiton ja ldnsimaisen
demokraattisen valtion valilld”. Kuitenkin artikkelissa otetaan myds huomioon se, etta

sodan jdlkeinen aika loi tilanteen, jossa oli “véltettdvi kaikkea, miki voisi antaa aihetta

214 Paasikivi 1947, 397 - 398.
215 Holmila & Mikkonen 2015, 11 - 12, 35 - 48 ja 105 - 110.
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epéluuloihin Suomea kohtaan Neuvostoliitossa” ja annettava siten mydnnytyksié kuten

vuoden 1948 Y'Y A-sopimus.?!®

Suomi tosiaan solmi Neuvostoliiton kanssa vuonna 1948 YYA-sopimuksen, jonka
mukaan Suomi oli valmis torjumaan oman alueensa kautta suoritettavat hydkkaykset
Neuvostoliittoa vastaan. Paasikivi piti kuitenkin huolen, ettd asiakirja sisélsi maininnan
siitd, ettd Neuvostoliitto ei saanut lahettdd sotilaitaan Suomeen varotoimeksi ilman
yhteistd neuvottelua ja paatosta lisajoukkojen tarpeesta. Léansivallat kokivat silti YYA-
sopimuksen kohtalokkaana Suomelle ja nakivét sen sitovan alueen idan vaikutusvallan
alaiseksi. Suomessa taasen painvastoin sopimuksen allekirjoittaminen nahtiin historian
valossa l&hes ainoaksi mahdollisuudeksi yll&pitdd hyvid luottamuksellisia suhteita

Neuvostoliittoon.?’

Aineistossa esiintyykin lisaa arvioita Y'Y A-sopimuksesta. Niiniluoto sanoo sopimuksen
keventaneen ilmapiirid jopa siind méérin, ettd neuvostoliittolaisilla oli ’varaa osoittaa
pientd jalomielisyyttd Suomea kohtaan” Porkkalan palautuksen muodossa ja osoitti titen
luottamusta naapurivaltioon. YYA-ajan mukaisesti tekstissd ei ihmetytdkaan se, ettd
Neuvostoliitto esitetddn kaiken kaikkiaan armollisena: ”Neuvostoliitto kuitenkin [oli]
sallinut Suomen liittya Pohjoismaiden neuvostoon ja siten vahvistaa kuuluvaisuuttaan
lansimaiseen  kulttuuripiiriin”.  Niiniluoto nékee siis epatodennakdisend, etta
Neuvostoliitto joutuisi toimeenpanemaan sopimuksen.?*® Y'Y A-sopimuksen kasittely on
silti mielestani yllattdvan kapeaa siihen ndhden, kuinka merkittdva sen henki oli
kokonaisuudessaan Suomen itsendisyyden juhlavuonna 1967 historian esityksiin ja
keskusteluihin — aihe on varmaankin koettu vield liian haasteelliseksi oppilaille. T&té4
arviota tukisi sekin, ettei aihe ollut millaan tavalla esill& historian oppikirjoissa 1960-

luvulla — sitd ei mainita, esitella taikka arvioida.?*®
3.4 Suomen menneisyys nuorten silmin

Nuorten kirjoituskilpailun esseissa Suomen historiaa késitellaan erityisesti kansakoulun

yldasteen oppilaiden toimesta otsikoilla ”Ennen oli eldimd ankaraa” ja ”Isd on ollut

216 Jansson 1958, 368 - 3609.
217 Meinander 2014, 245 - 247.
218 Njiniluoto 1957, 468.

219 Ahonen 2017, 140.
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sodassa”.??® Nama kirjoitukset kasittelevat Kirjoittajien ian vuoksi historiaa erittdin
arkipéivaisista asioista kasin — kuten ruoka, asuminen ja vaatetus. Kirjoituksissa on
otsikon ”Ennen oli eldma ankaraa” mukainen esitys siitd, ettd aikaisemmin suomalaisten
olot olivat huonommat ja eldmisen mahdollisuudet rajallisemmat. Oppilaat mainitsevat
muun muassa, etta katovuodet ja vuoden 1867 - 1868 suuri ndlanh&té johtivat merkittaviin
maariin kuolemiin, kulkutaudit levisivat helpommin kansan keskuudessa, suomalaisten
asuminen oli sangen vaatimatonta ja askeettista sek& kerjadminen kaduilla valitettavan
yleistd. Kokonaisuudessaan kansan koyhyydestd kielivatkin itsetehdyt vaatteet seka
perheen kaytossa oleva ainokainen kenké&pari. Lisdksi kirjoituksissa mainitaan tekniikan
kehittyméattdmyyden vaikeuttaneen raskasta tyontekoa, jonka vuoksi suurin osa paivasta
kului askareiden teossa jattamétté lainkaan aikaa vapaaseen seurusteluun ja pakotti myods

perheen lapset mukaan téihin.?%

Nuoret kuvailevat kaiken tdman osoittavan kuinka ahkeria, voimakkaita, rohkeita ja
sitkeitd suomalaiset olivat 1960-luvun ihmisiin verrattuna: “Monet nykyajan ihmiset
valittavat ja nurisevat siitd, kuinka vaikeaa nyt on. Silloin jonkun pitdisi kertoa heille
niistd vaikeista ajoista.”??? Taten oppilaat toteuttivat juhlavuonna 1967 lehdistssakin
korostettua ajattelutapaa, jonka mukaan historia opetti arvostamaan aikaisempia

sukupolvia seké nykypaivén autuutta.

Osittain varmasti lautakunnan asettamien otsikoiden vuoksi oppilaiden kirjoituksissa
Suomen historian varhaisimmat vaiheet ja&vét talvi- ja jatkosodan kasittelyn alle.
Aineistossa esiintyneet sortokausi, itsendistyminen sekd siséllissota nékyvat vain
yksittdisena mainintana hyokkadvasta helmikuun manifestista ja itsenaisyysjulistuksesta.
Siséllissodasta kaytetdadn sekaisin termeja kansalaissota, sisallissota, punakapina seké
veljessota, mutta tarkempaa késittelyd sodan syistd tai lopputuloksista ei esiteté.
Aineotsikoinnin lisaksi kirjoituksien sisaltéon on osaksi varmasti vaikuttanut oppilaiden
laheisempi kosketuspinta talvi- ja jatkosotaan vanhempiensa seka isovanhempiensa

kautta. Oppilaat peilaavatkin taten kirjoituksissaan paljon oman sukunsa tarinoita.??

220 Yhteensa 16 kirjoitusta.

221 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 229 - 231,234 - 235, 237 - 240.
222 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 231.

223 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 239 - 246.
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Otsikolla ”Isdni on ollut sodassa” kirjoituksissa tuodaan esille erityisesti isien tarinat
sodan tapahtumista kuten karkaamiset sotaan alaik&isend, tovereiden kaatumiset seka
omat haavoittumiset. Oppilaat yleisesti kertovat tarinoiden kuulemisen saaneen heidét
surullisiksi, ja erds heistd kirjoittaakin: ”Mind toivon, ettei tdnne tulisi sotaa endén
koskaan, eikd minun isdni tarvitsisi lihted sotimaan toisia vastaan.”??* Isien kuvaillaan
menettédneen terveytensd, tosin vain fyysisiltd ominaisuuksiltaan. Heiddn sitkeydestaan
kertoo se, ettd silti he halusivat tehdd vammautuneenakin mahdollisuuksien mukaan toita,
kokien samalla heiddn menetyksilladn olleen hyva tarkoitus: ”Monet haavoittuivat.
Toisilla oli kasi, jalka tai muita raajoja poikki, mutta kaikki olivat iloisia kun Suomi oli
edelleen itsendinen maa. Se oli suuri asia.”??® Téaten aikaisemmin monesti esiintynyt
isdnmaallisuus-aspekti esiintyy ndissdkin oppilaiden kirjoituksissa: ”Olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd sotaankin kylla tottuu. Se on kylla kauheaa, mutta ei niin kauheaa, etteiko

sinne lihtisi isinmaansa puolesta.”?2®

Vaikka nuoret késittelevat historiaa paaosin mikrotasolla, on kirjoituksissa huomattavissa
mya0s osaksi oppilaitoksille kohdistetussa materiaalissa esitettyja vaitteita seké laajempaa
tietdmysta sodan tapahtumista. Kirjoituksissa luetellaan muun muassa rauhansopimuksen
my0td alkaneen evakkotien, lapsien lahettamisen pakoon Ruotsiin seka kaupankayntiin
ilmestyneet elintarvikekortit. Lisaksi oppilaat ovat kirjoittaneet niin saksalaisten kuin
venaldisten tuhopoltoista sodan aikana sekd miesten 1&hdon rintamalle lisdnneen
tyotaakkaa kotiin jaaville naisille ja lapsille. Kaiken kaikkiaan talvi- ja jatkosodan
kuvaillaan keskeyttaneen itsendisen Suomen hyvén kehityskaaren ja aloittaneen ankeat
ajat kuolemanpelkoineen ja elintarvikepulineen.??’ Kaikesta tasta selviamisen ilman

muiden maiden apua sanotaankin osoittaneen etenkin suomalaisten sisukkuutta:

“Mutta suomalaisetkin taistelivat kynsin hampain, silld he tiesivit
ettd itsendiseksi tuleminen merkitsi heille kaikkea. Myds naiset

tekivat parhaansa. He lahtivat rintamalle haavoittuneita miehié

224 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 241.
225 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 246.
226 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 244.
227 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 230, 232 - 233, 236.
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hoitamaan. Rakkaus kotia kohtaan antoi rohkeutta sydamiin ja
pettuleipakin maistui paremmalta kuin se todella olikaan.”?%8

Sodan loppuminen ja rauhaan palaaminen koetaan yleisesti Kirjoituksissa positiiviseksi,
vaikka rauhanehdot olivat nuorten mielestd olleet suhteettomat. Erityisesti Karjalan
alueen menetys olikin oppilaiden mukaan kova pala suomalaisille, tietysti etenkin
evakkotielle joutuneille. Kuten moneen otteeseen on todettu, juhlavuoden ndkdkulma
asiaan oli eteenpdin katsova, asiasta tuli paasta yli. Kirjoituksessa toistuvatkin “mutta
asialle ei voitu mitdsn” sekd “mutta tuli itsendinen Suomi” kaltaisia lausahduksia.??°
Samoin korostuu kertomus jalleenrakennuskauden valoisasta katseesta tulevaisuuteen ja
sotakorvausten maksamisen tarkeys sodasta ylitsepadsemiseksi. Oppilaat kokevat, etta
elintason nousun ja hyvinvointivaltion muodostuminen jatkoivat itsendisen Suomen
kehitystd, joka oli sodan aikana hetkellisesti katkennut: ”Kun nyt on kulunut
viisikymment& vuotta siitd, kun Suomi tuli itsenéiseksi, on isstnmaamme kehittyneimpia

maita miti maailmassa on.”?%0

Kokonaisuudessaan oppilaiden Kirjoituksissa on osittain yhtélaisyyksia oppilaitoksille
kohdistetun materiaalin sek& yleisemmin aikakauden ajattelutavan kanssa. Ensinnakin
seké aineistossa ettd nuorten kirjoituksissa tulee vahvasti esille aiempien sukupolvien
tyén arvostaminen, niin arjessa kuin sodassakin. Samalla nain ollen osoitetaan jélleen
suomalaisten sitkeys ja isanmaallisuus kaikessa tekemisessa. Taistelutahto esiintyy myos
siind ajatuksessa, ettd Suomi taisteli aivan yksin talvi- ja jatkosodassa suurvaltaa vastaan,
ja taten Suomen itsendisyydesta alkaneen kehityskaaren katkenneen hetkellisesti. Liséksi
nuoret nakevat heille kohdistetun aineiston tekstien tavoin tulevaisuuteen keskittymisen
olevan tdrke&dd sek& sotakorvausten mahdollistavan omalta osaltaan vahentévén
menneeseen kiinnijadmisen. Huomattavimpana eroavaisuutena tietenkin esiintyy nuorten
katsantotapa historiaan sukulaistarinoiden ja arjen kautta. Merkittavaa silti mielestani on,
ettd nuorten kasitys sisillissodasta ei tuntuisi olevan yhtd “valkoinen” kuin aineiston —

siita kielivat muun muassa moninaisemmat nimitykset tapahtumista.

228 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 236.
229 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 232, 236, 240.
230 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 246.
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4 Suomalaisen yhteiskunnan kehitys

4.1 Presidentit parrasvaloissa

Suomen itsendisyyden juhlavuoden teema “kansanvaltaisen yhteiskunnan vaaliminen”
antaa aineistolla mahdollisuuden esitella myds itsendisen Suomen johtajia eli tasavallan
presidenttejd. Teksteissd usein korostetaankin presidenttien osaavuuden, nopean
paatdksenteon sekd hyvan pelisilmén vaikuttaneen Suomen menestykseen historian
aikana. Lahdekriittisesti tulee kuitenkin muistaa, etté lahes kaikki presidentteja koskevat
tekstit ovat muistelmia, joille on tyypillistd kyseess&d olevan henkilon glorifiointi

virheiden etsimisen sijaan.

Vuosina 1919 - 1925 toimineesta ensimmaisestda Suomen tasavallan presidentistad Kaarlo
Juho Stahlbergista aineistossa ei ole materiaalia toisten kirjoittamana. Sen sijaan hanen
puheensa J.W. Snellmanin syntymdapdivand vuonna 1883 Oulun suomalaisen
yksityislyseon juhlassa on péaéssyt juhlavuoden toimikunnan toimesta luettavien listalle.
Tuon puheen kautta lukijalle tulee selkeaksi Stahlbergin nidkemys Suomen kansan
itsendistymistarpeesta. Han puhuu kuulijoilleen kansan yhtenaistymisesta seké tarkedsta
tehtévastd muiden kansojen joukossa kayttaen erindisia kielikuvia ja siteeraten suurten
suomalaisten 1800-luvun kansalliskirjailijoiden tuotoksia tuoden néin ollen esille
isdnmaanrakkauden sek& tulevaisuuden toivon keskeisiksi elementeiksi suomalaisen
kansan kehityksessa.23! Taten puheen avulla aineistossa osoitetaan Stahlbergin olleen jo
varhaisessa vaiheessa ajamassa Suomen historian ja kansanvaltaisen yhteiskunnan

merkittdvaa tapahtumaa, itsendistymista.

Vuosina 1931 - 1937 tasavallan presidenttind toimineesta Pehr Evind Svinhufvudista
aineistossa taasen on muistelma Jalmar Castrénin kirjoittamana. Muistelmassa késitell&aén
heiddn pakomatkaansa Helsingistd punakaartilaisten vallatessa siséallissodan
alkuvaiheessa senaattitalon. Castrén kuvailee aikoinaan Siperiassa karkotettuna olleen
Svinhufvudin olleen kaikesta alkuvaiheen sekasorrosta huolimatta olleen luottavainen
valkokaartilaisten voittoon sodassa, eikd han ndin ollen ollut tuntenut tuskaa
aikaisemmasta padtoksestdadn ajaa Suomen itsendistymistd vaan pysyi loppuun asti

esittdmassadn vakaumuksessaan. Koko pakomatkan aikana hén olikin pysynyt

231 Stahlberg 1883, 273 - 275.
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rautahermoisesti pelottomana, rauhallisena ja tyynend, ottaen tilanteen Iahinn&

jonkinlaisena seikkailuna.??

Castrén kertookin Svinhufvudin olleen mielestadn paras mahdollinen matkakumppani,
silld tdma osasi pelkalla lasnéolollaan rauhoittaa muita mukana olleita ja Kiperissakin
tilanteissa pystyi tekem&én uskomattoman nopeita paatoksié. Positiivista hdnessa nahtiin
my0s lisdksi se, etta korkeasta virastaan huolimatta han ei sdikahtanyt tai valittanut
pakomatkalla kohdanneita puutteellisia oloja.?*®* Edella esitetyill4 seikoilla on varmasti
haluttu osoittaa nuorisolle, ettd Svinhufvudilla oli jo ennen presidenttikauttaan laaja
tietdmys ja nédkemys Suomen oloista sekd hanelld olevan monia hyvid ominaisuuksia

kansanvaltaisen yhteiskunnan johtamiseen.

Eniten Suomen tasavallan presidenteista késitelladn kuitenkin ylivoimaisesti vuosina
1944 - 1946 Suomea hallinnutta Carl Gustaf Emil Mannerheimia, joka oli keskeisissa
tehtdvissd kaikissa kolmessa kansanvaltaisen yhteiskunnan séilymistd horjuttavissa
sodissa — sisallissodassa, talvi- ja jatkosodassa. Noiden kaikkien uhkien torjuminen osoitti

kuinka erinomainen hén oli tehtavissaan:

”Sodan marsalkka Mannerheim joutui Suomeen palattuaan
toimimaan kolmen sodan ylip&allikkond. Kun ottaa lisaksi
huomioon, ettd kaikki ndma sodat kaytiin erilaisissa olosuhteissa,
on myonnettavd, ettd ne eri tilanteet, joiden eteen ylipaallikko
joutui ja joiden ratkaisuista hén joutui kantamaan vastuun, olivat

monilukuiset. 7234

Kaikissa sodissa oman armeijan vahvuus, vastustaja sekd olosuhteet siis vaihtelivat,
minka johdosta vanhoihin suunnitelmiin ja strategioihin ei voinut automaattisesti
tuudittautua. N&iden seikkojen vuoksi Mannerheimin tietojen ja taitojen kuvaillaan
hioutuneen tayteen huippuunsa, johon kukaan muu ei olisi kirjoittajien mielesta pystynyt.
Esimerkiksi nostetaan sisallissodan vaihe, jolloin han ymmarsi kuinka tarkeéa oli sek&

psykologisesti ettd kansallisesti ndyttad valkokaartilaisten voittaneen siséllissodan ennen

232 Castrén 1944, 238 ja 241.
233 Castrén 1944, 241.
234 Ajro 1951, 397.
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apuna olevien saksalaisten saapumista maahan.?®®> Kokonaisuudessaan aineistossa ei
esitetdkdadn minkaanlaisia kritisointeja sille, ettd Mannerheim asetettiin 1&hes Jumalan
tasolla: ”Hénhdn oli — siind maarin kuin yhdelle ainoalle miehelle on mahdollista —
pelastanut isénmaan ja, niin ansiokkaina ja ihailtuja kuin hdanen avustajansa olivatkin,
paitaan pitempi niitd juhlittuja miehid.”2%® Han oli titen koko Suomen tarvitsema mies,

jonka vierelld kalpenivat monet muut.

Mielenkiintoista onkin, ettd teksteissa korostetaan Suomen sotien merkitysta
Mannerheimin taitojen hioutumiseen huippuunsa, eiké tutkimuksien tavoin tuoda esille
Mannerheimin menneisyyttd Vengjan armeijan palveluksessa muun muassa sodassa
Japania vastaan. Liséksi hdn toimi ensimmdisen maailmansodan aikana
rintamakomentajana, minka ansiosta muun muassa miehiston saastamisen ja huollon
merkitys syopyivat hanen mieleensd.?®” Sattumaa tai ei, tuntuisi etta tassakin kohtaa on
haluttu korostaa Suomen omalaatuista kehitysta sivuuttaen kansainvalisten suuntauksien

vaikutusta kokonaisuudessa.

Liséksi oppilaille kohdistetussa aineistossa korostetaan Mannerheimin olleen rauhallinen
kaaoksellisissakin tilanteissa, toimineen aina aatteensa mukaisesti tasmallisesti ja
huolellisesti sek& halunneen olla aina ajan tasalla sotien viimeisimmista k&énteista — ja
naitd periaatteita han vaati myos kaikilta alaisiltaan. Lisaksi h&nestd muodostuu kuva
hyvané kuuntelijana, joka pohti tarkoin hatikdimétta kuulemaansa, otti huomioon monien
eri tahojen eri mielipiteet ennen varsinaista paatoksentekoa ja toimeksiantoja pelkadmatta
kuitenkaan mahdollisia esteits.?*® Merkittavaa mielestani kuitenkin on, ettd aineistossa
keskitytddn yksinomaan Mannerheimin toimiin sodissa eika laisinkaan tasavallan
presidentting, silla tutkimuksissa on laajalti yhdytty ndkemykseen Mannerheimin
keskeisestd roolista Suomen irtautumisessa toisesta maailmansodasta. Lisaksi hén
muodosti presidenttikaudellaan hyvét ulkopoliittiset linjat, joista hanen seuraajansa Juho

Kusti Paasikiven oli mahdollisuudet jatkaa vuosina 1946 - 1956.%°

235 Heinrichs 1957, 546.
236 | andtman 1919, 167.
237 \/jsuri 2015, 16 - 17, Porvali 2017, 121 - 123.
238 Ajro 1951, 396 - 397.
239 Vijsuri 2015, 11, 249.
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Paasikivi ndkyy aineistossa omien puheidensa lisaksi Jan-Magnus Janssonin artikkelissa,
joka Kkasittelee Paasikiven toteuttamaa politiikkaa. Paasikivi saa tuossa tekstissé
nimityksen isanmaallinen mies. Han oli nimittdin se henkil®, joka ymmérsi Suomen ja
Neuvostoliiton suhteiden parantamisen elinehdon jo ennen talvisodan syttymista. Taten
paastessddn muutaman vuoden jatkosodan paattymisen jalkeen presidentin tehtaviin han
ryhtyi siis systemaattisesti luomaan kansan mieliin kuvaa maiden yhteistyon
mahdollisuudesta korostaen eriytymisen vaarallisuutta saamastaan kritiikistad huolimatta.
Jansson sanoo Paasikiven olleen epéitsekds kaikissa toimissaan — han ei mielistellyt
ketdadn, vaan teki monia raskaita ja epamiellyttavia padtoksia ottaen kaikesta tdyden
vastuun.?*® Edella mainitut seikat niakyvat omalta osaltaan selkeasti myos Paasikiven
omissa puheissa vuosina 1944 ja 1947. Niissa nimittdin korostetaan luottamuksellisia
suhteita itaiseen naapuriin, valetaan kansaan uskoa isdnmaalliseen yksimielisyyteen ja

yhteishenkeen seki kannustetaan ponnistuksiin Suomen hyvéksi.?

Yleisesti tutkimuksissa on nostettu Paasikiven ansioksi juuri edelld esitetty hyvien
suhteiden yllapito itdiseen naapuriin sekd vélirauhansopimuksen tayteen pano. Hanesta
on myos edellisen kuvauksen kaltaisesti jaanyt laajalti kuva sinnikkaana ja pelottomana,
mika osoittautui muun muassa jatkuvana tyona epaluulojen poistamiseksi kansojen valilla
seké& uskona puolueettomuuden takaavan rauhallisen yhteiselon. Tuon kaiken ndhdaankin
konkretisoituneen esimerkiksi vuonna 1948 allekirjoitettuna Y'Y A-sopimuksena. Hanen
on liséksi todettu joutuneen taiteilemaan kansan suosion, valvontakomission ja
Neuvostoliiton vaatimusten valilla aikana, jolloin seké sisa- ettd ulkopolitiikan olot olivat
todella epdvarmoja. Siksi h&nen taitonsa tunnustettiin ja héaneen luotettiin jopa

kansainvalisell4 tasolla.?*?

Suomen itsendisyyden juhlavuonna 1967 tasavallan presidentin toimessa oleva Urho
Kaleva Kekkonen on esille teksteissa vain omien puheidensa kautta. Niiden kautta
lukijalle k&y kuitenkin selville, ettd Kekkonen otti tehtdvansa kansanvaltaisen
yhteiskunnan padmiehené vakavasti jatkaen Paasikiven aikaisen politiikan suuntaviivoja.

Lisdksi puheet osoittavat hdanen ymmartdvan aikojen muuttuvan Kkiihtyvéaén

240 Jansson 1958, 369.
241 Paasikivi 1944, 395 ja 1947, 397.
242 \/isuri 2015, 250 - 252 seka Porvali 2017, 139 ja 150 - 151.
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kansainvélisyyden suuntaan, joka vaatii suomalaisen kulttuurin avautumista. Samalla han
luo uskoa Suomen nuorisoon ja kannustaa heitd ottamaan ohjat loistokkaasta

tulevaisuudesta.?*®

Teksteissa ei ole minkaanlaisia mainintoja siitd, ettd vield ennen ensimmaéisen
maailmansodan loppumista Suomessa oli suunnitelmia monarkiasta tasavaltaisuuden
sijaan, ja ettd tuota ndkemysta kannattivat monet myohemmin tasavallan presidenttina
toimineet henkil6t kuten P.E. Svinhufvud, C.G.E. Mannerheim ja J.K. Paasikivi. Mikali
suunnitelma olisi toteutunut, maan kuninkaaksi oli valittu Hessenin prinssi Friedrich Karl
Saksasta. Ajatuksena oli, ettd liitto Saksan kanssa olisi vahvistanut Suomen itsenéisyyden
ja aseman kansakuntien joukossa. Saksan havittyd maailmansodan mielipiteet kuitenkin
muuttuivat Suomessa, eduskunta taipui tasavaltalaisuuden puolelle ja Hessenin prinssi
kieltaytyi kruunusta.?** Aineistossa on siten tietoisesti haluttu haivyttad tama
kansanvaltaisen  yhteiskunnan  “harhapolku” esittden  kehityksen  selke#ksi,
suoraviivaiseksi kohti nykyista tilaansa. Samanlaista demokratian voittokulun tuottamista
nimittain esiintyi juhlavuoden lehdistossa, kun kirjoituksissa korostettiin Stahlbergin
valintaa tasavallan presidentiksi vuonna 1919 mainitsematta lainkaan edellista

suunnitelmaa Suomesta monarkiana. 24°

Toinen merkittdvd huomio on se, ettei aineistossa myosk&an késitella laajemmin
demokratiaa esimerkiksi eduskunnan toiminnan tai adnioikeuden kehityksen kautta.
Kenties néiden on ajateltu olevan liian kaukaisia aiheita aineistoa lukeville nuorille —
paamiesten korostaminen on mielenkiintoisempaa ja heihin kiinnittyminen helpommin
hahmotettavissa. Presidentti-instituution korostaminen toisaalta laajemmalti yleista
aikakauden yhteiskuntaopin oppikirjoille, jotka aineiston Kkaltaisesti korostivat
demokraattisen kansakunnan tarvitsevan vahvoja johtajia ja taten presidenttien toimijuus
nousi eduskunnan ylapuolelle. Eduskunnan késittely typistyikin oppikirjoissa rakenteiden
ja tehtdvien tarkasteluun. Erityista 1960-luvun oppikirjoille oli my6s pitkan aikavéalin
katsannossa suomalaisen vaalijarjestelman Kriittinen esittely nostamalla keskusteluun

pohdittavaksi esimerkiksi ongelman siit4, ettd vaikka kansalaiset valitsevat vaalein

243 Esim. Kekkonen 1962a, 114 ja 1962b, 118.
244 porvali 2017, 8 - 12, 62.
245 |indgren 2012, 22.
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edustajat, he eivat voi mychemmin vaikuttaa heididn paatoksiinsa.>*® Lisaksi
hyvinvointivaltiokehityksen myota tasa-arvo ja solidaarisuus olivat keskeisia teemoja

ajan oppikirjoissa.?*’

4.2 Kansanvaltaisen yhteiskunnan haasteet

Sotien liséksi kansanvaltaisen yhteiskunnan haasteita ja jopa eréénlaisia vaaranpaikkoja
kaydaan aineistossa laajemmin niin menneisyydessé kuin tulevaisuudessakin. YKksi néist4
on demokratian sailyttdminen, joka koetaan tarkedksi osaksi Suomen valtiollisia laitoksia.
Aineistossa tuodaan siten esille nakemys, kuinka jokaisen tulisi toteuttaa demokraattista
periaatetta aina kansalaisesta tasavallan presidenttiin asti. Demokratian muodoiksi téten
luetellaan  olevan  esimerkiksi  yksikamarinen  eduskunta, parlamentaarinen
hallitusjarjestelma, yleinen ja yhtalainen aanioikeus. Noilla kansanvaltaisen yhteiskunnan
elimilla kerrotaan pyrittavan edistykseen ja sosiaalisiin uudistuksiin, luovan Suomelle

parhaimman tulevaisuuden.#®

Samankaltaista demokratian ihannointia ja kyseenalaistamattomuutta oli 1960-luvun
yhteiskuntaopin oppikirjoissa. Demokratia nimittain esitettiin nuorille parhaimpana
mahdollisena hallintomuotona, joka oli vyleisesti kayt0ssé lansimaissa. Samalla
demokratian hyétyja painotettiin vertaamalla hallintotapaa diktatuuriin.?*°

Edelliseen aiheeseen yhdistyy selkedsti aineistossa rauhan sailyttdmisen periaate ja omien
vapauden rajojen tunnistaminen.?®® Suomen tapauksessa tima nayttda kytkeytyvén
aineistossa vahvasti suhteisiin Neuvostoliittoon, jotka vaativat ponnistelua, neuvotteluja,
pitkdjanteista tyotda heti sodan paatyttyd. Keskeisind elementteind suhteiden
parantamiseen luetellaan johdonmukaisuus ja avoimuus, kaiken kaikkiaan luottamuksen
hankkiminen epaluuloja poistamalla ja naapurisopua yllapitaméalla. Tuota ty6ta on siis
pitanyt tehda ja tulee harjoittaa jatkossakin.?®

Aineistossa tuodaan lisaksi vahvasti esille kuinka Suomen tulee laajentaa

ystavyyssuhteita muuallekin kuin itdiseen naapuriin. Kuten aikaisemmin suomalaisuutta

246 Hamalainen 2014, 83 - 86.
247 Koski 1999, 35.

248 Paasikivi 1944, 396.

249 Hamalainen 2014, 82 - 83.
250 Nijiniluoto 1957, 469.

251 Kekkonen 1962a, 114.
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kasitellessdni  totesin, kansainvalisyys voidaan kokea uhkaavana tekijana
kansallisromantiikalle ja suomalaisille perinteille, mutta samalla se esitetadn aineistossa

eradnlaisena valttaméattomyytend, silla Suomeenkin on koittanut uusi aika”:

”Jos emme uskalla asettua vuorovaikutukseen kaikkien kansojen,
toisten kulttuuripiirien kanssa, syntyy kansallisen
omahyvéisyyden seisova lammikko, jossa pian kaikki terve
kasvaminen tukehtuu. Sama tulos, jos h&pedmme jotakin
ikivanhaa itsessamme tai jos esimerkiksi surkuttelemme
maantieteellistd asemaamme. Kestdva kansallinen kulttuuri ei
missaan synny — paradoksaalista kylla — ilman mitd vilkkainta

kansainvilisti kosketusta ja vuorovaikutusta.”?>?

Kehitykselle esitetdadn kuitenkin ehto, jonka mukaan ulkomaiset vaikutteet tulee poimia
harkiten ja muotoilla ne omaan kulttuuriin sopiviksi eiké vain kopioida muita — kuten
esitin jo kappaleessa kaksi. Toisten kulttuurien oletetaan aineistossa silti rikastuttavan
suomalaista kulttuuria. Urho Kekkonen esimerkiksi toteaa, ettd “Maailmamme olisi
kdyhéd, jos siina olisi vain yhdenlaisia rotuja, kansoja, uskontoja, katsomustapoja ja
mielipiteitd. Meidan tulisi oppia rakastamaan eldamad, ja kaikkea inhimillista elamaa, sen
koko rikkaudessa ja moninaisuudessa.”®® Taten suomalaisten tulee tehda
uudelleenarviointeja kulttuuristaan, harjoittaa jo aikaisemmin mainittua tervetta

itsekritiikkia.?>*

Teksteissa esitetdan vdite, ettd kansainvalisyyden kautta Suomella olisi my6s paremmat
mahdollisuudet toteuttaa kansallista tehtdvaansa ja auttaa muita, etenkin kehitysmaita.
Suomella ei nimittdin nahda olevan siirtomaavallan ajoista periytynytta “valkoisen
miehen taakkaa”. Lisaksi lukijoille huomautetaan, ettd Suomella on historiansa kautta
omakohtaista kokemusta olla alistettuna, kohdata ennakkoluuloja kansan
kypsymattdmyydestd osata esimerkiksi ainestdd ja kehittda korkeakulttuuria.?>®

Omaperdisyydelldaan suomalaisilla on myds mahdollisuus antaa muille kansoille jotakin

252 Kekkonen 1962b, 118.
258 Kekkonen 1962b, 119.
254 Aura 1959, 189.

255 Kekkonen 1962b, 119.
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erikoista heidan kulttuuriinsa, vaikka taloudellisilla voimavaroilla Suomi ei pystykaan

kilpailemaan muiden kansojen keskuudessa.?®

Aikakauden yhteiskuntaopin oppikirjoissa esiintyi samankaltaista ajattelutapaa Suomen
tarpeesta suuntautua ulkopuolelle ja integroitua kiihtyvaan globalisaatioon. Lisaksi
Suomelle osoitettiin olevan vaarallista suuntautua vain joko itadn tai lanteen. Oppilaille
kohdistetun materiaalin sijaan oppikirjojen nékoékulmana toimi kuitenkin vahvemmin
taloudellinen yhteistyd ja sen tuomat mahdollisuudet Suomelle kehittyd — etenkin

taloudellisen kasvatuksen teemavuonna 1967.%°7

Keskeisin huoli aineistossa liittyy kuitenkin suomalaisten luontosuhteeseen seka
elinkeinorakenteen muutoksen tuomiin lieveilmidihin.  Suomalaisten n&hddén
etadntyneen luonnosta ja sen positiivisista vaikutuksista teollistumisen myo6ta. IImari
Hustich toteaakin vuoden 1961 artikkelissaan “Kuinka Suomi on muuttunut”
aikaisempien sukupolvien eldneen paremmin yhteiselossa luonnon kanssa kuin 1960-
luvun ihmisten, jotka voivat kédyttda toimissaan kasivoimien sijaan vékivaltaista jalkea
aikaansaavia teknisia valineitd ja tuhota tahtomattaankin luontoa. Suomalaisten tulisikin
tekstin mukaan muistaa tulevaisuudessakin, ettd luonnolla on monia positiivisia
vaikutuksia, kuten aistien herkistdminen ja lasna olemisen tarkeydesta muistuttaminen.
Lisédksi luonto luo yhteyttd menneisiin sukupolviin, silld erindiset polut ja
kalliomaalaukset kielivat jonkun kdyneen kyseisessd paikassa aikaisemmin. Samalla
Hustich kuitenkin muistuttaa, ettd tulee muistaa tuon ajan takapajuisuus, ihmiset kokivat
koyhyyttd, pulaa ja turvattomuutta, joutuivat taistelemaan karua luontoa vastaan. Taten
ihmisten voimavarat menivat taysin arkipdivistd selviamiseen ja ympéristd vaikutti
kaikkeen toimintaan seka arvokkaina pidettyihin hyveisiin. Haasteeksi muodostuu téten,
ettd suomalaisten tulisi vahvemmin muistaa lyhytnékgisten toimien vaikuttavan tuleviin
sukupolviin. Vaarana on myos uudenlaisten paineiden, jotka kohdistuvat yhteisoa

vahvemmin yksiléihin, muodostuvan liian suuriksi kantaa.?®®

Myos 1960-luvulla kaytetyissa yhteiskuntaopin oppikirjoissa esiintyi tarkasteluja yha

Kiihtyvéasta teknologian kehityksesté ja tehokkuuden vaatimuksesta. Ristiriitaista aiheen

256 Aura 1959, 189.
257 Arola 2014, 223 ja Hamalainen 2014, 80.
258 Hustich 1961, 521 - 524.
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kasittelyssa oli kuitenkin, ettd talouskasvu pyrittiin esittdmaan nuorille ihannoivasti,
vaikka samalla kehityssuunnasta oltiinkin huolissaan. Suomea koskeviksi uhkakuviksi
nahtiin muun muassa lisaantyvat ymparistéongelmat seké kasvavat tuloerot kansalaisten

ja alueiden valilla.>®

Kehityksen maanviljelysmaasta teollisuusmaaksi kerrotaan analysoitavissa teksteissé
alkaneen Suomessa my6hemmin kuin muissa kansakunnissa, vasta talvi- ja jatkosodan
jalkeen — sotakorvauksista sek& jalleenrakentamisesta huolimatta. Se loi paljon
positiivisia vaikutuksia kuten kylien elavoitymista bensiiniasemien ja kahviloiden kautta,
tehostuneiden tyovélineiden mahdollistavan vapaa-ajan, tieverkostoiden parantumista ja
uusien ammattikuntien syntymistd. Kuitenkin aineistossa esitetddn huoli tuosta sangen
nopeasta muutoksesta: se kasvattaa sukupolvien vélille kuiluja erilaistuvien
elaméntapojen myo0t4, suuntaan massiivista maassamuutto padkaupunkiseudulle
aiheuttaen asuntopulaa ja asettaa Suomen alueet eriarvoiseen asemaan muodostaessaan

teollistumisen myota ydin- ja dérialueita.?®

Urho Kekkonen osoittaa aineistoon kuuluvassa puheessaan, ettd Pohjois-Suomi ja Ita-
Suomen rajaseudut ovat jadneet jalkeen kehityksessad. Han esittdd avoimesti ihmetyksensé
siitd, ettd pyrkimyksid alueiden auttamiseksi on vastustettu kannattamattomuuteen
vedoten: “Taloudellisen kasvun pohjana on kuitenkin koko vdeston taloudellinen
aktiviteetti ja sen saavuttamiseksi tarvitaan tulojen tasoittamista vaikeimmassa asemassa
olevien hyvaksi, koska vain taten kansakunnan kaikki ihmisten voimavarat saadaan
hyddylliseen kiyttoon.”?®! Siksi ei tulisikaan tuudittautua ajatukseen, ettd Suomessa
varallisuuserot ovat pienimpid maailmaan verrattuna, vaan toimissa tulisi pyrkid

jatkossakin yhtendistimaan kansaa vastakkaisuuksien sijaan.?®2

Suomen itsendisyyden juhlavuoden kontekstista huolimatta oppilaitoksille ole valittu
luettavaksi vain korupuheita siséltavié teksteja vaan myos yhteiskunnan ongelmakonhtiin
tartutaan rohkeasti. Tahan on voinut osaltaan vaikuttaa 1960-luvulla vaikuttanut
opiskelijaradikalismi, joka pakotti koulujen yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiirin

vapautumiseen. Siten monia asioita ryhdyttiinkin kyseenalaistamaan nostamalla esiin

259 Hamaldinen 2014, 76.
260 Hustich 1961, 524 - 528.
%61 Kekkonen 1962a, 115.
%62 Kekkonen 1962a, 115.
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ailemmin vaiettuja aiheita. Samoin aikakautena koulujen oppikirjoissa alkoi painottua
suuntaus Kriittisempiin keskusteluihin yhteiskunnasta, vaikka toisaalta nuorisolle
tahdottiin muodostaa kuvaa menestyneesta valtiosta.?®®> Tama osoittaa halua kehittya ja

parantaa yhteiskuntaa edelleen.

4.3 Nuorisossa on tulevaisuus

Historian kasittelyn lisaksi keskeisend teemana oppilaille esitetddn Suomen tulevaisuus.
Tutkimusten mukaan ihmisten tulevaisuuden odotukset ovatkin yksi 0sa

historiatietoisuuden kokonaisuutta:

“Historialla tarkoitetaan tietoa ajassa alati tapahtuvasta, ihmisen ja
heidan yhteisdjensd aikaansaamasta muutoksesta. Aika virtaa ja
tayttyy toimijoiden aikomuksista ja teoista, ja historia on kertomus
niitd. Koska aika virtaa myos eteenpdin, ihmisen historiatietoisuus
rakentuu paitsi menneisyyden selittdmisestd myos tulevaisuuden
odotuksista. Odotushorisontti kuuluu historiatietoisuuteen yhta

olennaisesti kuin menneisyyden perspektiivikin.”?%*

Tulevaisuuden keskeisend toimijana aineistossa nahdaén nuoriso. Aiheen nouseminen
aineistossa ei siis sikéli yll&ata, silla materiaalihan oli kohdistettu oppilaitoksissa oleville
nuorille. Nuorison korostaminen teksteissd on varmasti tuonut teksteja lahemmaéksi
oppilaita sekd luoneen usko siitd, ettd heiddn ajatuksensa ovat tarkeitd ja

kuulemisenarvoisia.

Ensinndkin aihe tulee esille kansansivistystd korostavissa nékokannoissa:
kouluttautumisen aloittaminen varhain koetaan térkeaksi, kasvattajilla ndhdaan olevan
merkittava velvollisuus kohottaa kansan henkista tasoa sekd kasvattaa nuoriso ottamaan
vastuun isanmaastaan — tuolloin he pystyisivat parhaimpaan suoritukseensa, kun aika

vaatii heidan urotekojaan.?®® Kasvatukselta toivotaan kaiken kaikkiaan my6s avointa ja

263 Arola 2014, 224 ja Hamalainen 2014, 67.
%4 Rantala & Ahonen 2015, 14.
265 Aura 1959, 189.
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ilmapiirig, silld nuo opetukset ndkyvat myohemmin yhteiskunnan

”Haluaisin, ettd kasvaisitte sithen todelliseen ihmisten ja kansojen
valiseen veljeyteen, mika ei tee eroa varin, rodun, sivistysasteen
tai kulttuuripiirin, yhteiskuntajarjestelman tai
maailmankatsomuksen toisenlaisuuden takia ja miké ei ole pelkka
juhlatilaisuuksien puheenparsi, vaan eldménasenne, kaiken
perustana oleva tunto ihmisten yhteenkuuluvaisuudesta ja

ihmiskunnan kohtalonyhteydesti.”2%®

Teksteissd nuorisoa puhutellaan liséksi useasti suoraan. Heitd pyydetddn muun muassa

pitdiméaan huolta kansan yhtendisyydestd muistuttamalla Suomen historian traagisista

hetkistd kuten sodista. Taten etenkin sisallissota esitetdan varoittavana esimerkkina siita

kuinka sisdinen eripuraisuus on tuhoisampaa kuin vihollisen hyokkays ja samalla se

mahdollistaa ulkoisten tekijéiden tunkeutumisen Suomen asioihin. Talvi- ja jatkosota sen

sijaan osoittivat yhtendisyyden voiman maan pelastamiseksi vaaran uhatessa, mika

mahdollisti vapauden Suomen kansalle. Tuohon yhtendisyyteen rinnastetaan myds

suomalaisten arvojen varjeleminen, aiempien sukupolvien kunnioittaminen seka

isinmaanrakkauden ja puolustustandon yllapitdminen. C.G.E. Mannerheim vetoaa

erityisesti ndihin seikkoihin pohtiessaan Suomen tulevaisuutta muistelmissaan:

”Jos pysymme uskollisina itsellemme ja kaikissa kohtalon
vaiheissa yksimielisesti ja jarkyttaméatta piddmme kiinni niista
arvoista, jotka tdhan paivaan asti ovat olleet suomen vapauden
perustuksena — isiltd periytystd uskosta, isinmaanrakkaudesta,
paattavaisestd ja uhrivalmiista puolustustahdosta -, niin suomen

kansa voi lujasti luottavaisena katsoa tulevaisuuteen.” 2%

Nuorisoa muistutetaankin, etté jotta kansa pystyisi rakentamaan tulevaisuuttaan, sen tulisi

pystyd tunnustamaan menneisyyden erehdykset késittelemélla avoimesti historian

tapahtumia. Esimerkiksi Mannerheimin muistelmissa esitetdédn, ettd siten pystytadn

266 Kekkonen 1962b, 118.
%67 Mannerheim 1952, 496.
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oppimaan virheistd ja vélttdimaan sudenkuoppiin astumisen uudestaan: “Kehitys ei
pysahdy, tulevaisuus on edessamme kaikkine vaatimuksineen, ja ne on kyettava
kohtaamaan viisaasti ja selvanakdisesti. Menneiden sukupolvien Kalliisti ostetuista
kokemuksista on tulevien polvien opittava vilttiméain niiden erehdyksia.”?%® Myos J.K.
Paasikivi toistaa tatd viisastumisen ajattelutapaa muistuttaessaan tosiasioiden
tunnustamisesta. 2° Urho Kekkonen taasen korostaa tilintekoa menneisyyden kanssa

uuden aikakauden avaimeksi. 27

Kaiken liséksi Kekkonen osoittaa tyytyvaisyytensa siihen, ettd nuoriso on kasittanyt
Suomen olevan osa kansainvalista maailmaa, joka vaatii sulkeutumisen sijaan

kanssakaymistd muiden kansojen kanssa:

”Siind ennakkoluulottomassa etsimisessd, jonka olen suureksi
mielihyvékseni havainnut virinneen ylioppilasnuorison ja nuoren
sivistyneistdn parissa, nden rohkaisevan osoituksen rehellisesta
pyrkimyksestd 10ytda suomalaiselle kulttuurille ja yhteiskunta-
ajattelulle uuden ajan vaatimusten mukainen kestava kansallinen
perusta. Nuoret tuntevat ilmeisesti selvemmin kuin vanhat, etta

maailma on astunut uuteen historialliseen aikakauteen.”?’!

Hén uskoo taten vakaasti suomalaisen nuorison léytdvan parhaat keinot toteuttaa
kansakunnan vapauden ja itsendisyyden varjelemisen tehtédvdssa omalla parhaaksi

katsomalla tavallaan.

4.4 Nuorten kuvailema tulevaisuus

Nuoret nikevit kirjoitelmissaan Suomen tulevaisuuden®’?> melko synkkéani. He

tiedostavat, ettd maataloudessa on liikavdestod eivétkd kaikki endd pysty eldattdmaan

268 Mannerheim 1952, 494.

269 paasikivi 1944, 395.

210 Kekkonen 1962a, 116.

211 Kekkonen 1962b, 118.

272 Nuorten kirjoituskilpailun esseissa oppilaat késittelevat Suomen tulevaisuutta aiheotsikoilla
”Maaseudun tulevaisuuden mahdollisuudet”, ”Suomen maatalouden tulevaisuus”, ’Maaseutu muuttuu”,
”Pienen kansakunnan mahdollisuudet nykymaailmassa”, ”Kotiseutuni kehitys”, ”Kotikuntani
kehittdmismahdollisuudet”, ”Kotiseutuni tulevaisuudenndkymid”, "Mitd yhteiskunnallista muutosta
odotan eniten” sekd ~’Yhteiskunnallinen epdkohta, jonka haluaisin muuttaa”. Taten nuoret ottavat kantaa
tulevaisuuteen seka lahiymparistonsa ettd maailmanpolitiikan tasolla yhteensa 16:sta kirjoitelmalla.
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itsedan alalla. Yhdeksi merkittavaksi tekijaksi ongelmatilanteelle mainitaan sodan
jalkeinen evakoiden?® asuttaminen, joka keskittyi maaseudulle ennen kaikkea sen
vuoksi, ettei evakkoon lahteneilld ihmisilla ollut juurikaan ammattitaitoa muihin kuin
maatalouden toihin. Liséksi vahitellen teollisuuden mukana tuomat tehokkaat tydvalineet
kuten traktori, leikkuupuimuri ja lypsykone vahensivat tarvetta ihmistyévoimalle. Nuoret
nakevatkin, ettd perinteinen maaseudun eldmé on muutoksenalainen ja tulevaisuudessa
maatilan toiminta yha vahvemmin koneellistettu, tavoitteenaan maksimaalinen tehokkuus

ja kustannusneutraalisuus.?™

Nuoret eivat kuitenkaan tyydy kirjoituksissaan vain esittdmaan synkkaa mielikuvaansa
maataloudesta vaan esittdvat monia parannusehdotuksia. Tarkeimmaksi ladkkeeksi
nuoret nostavat tilojen mahdollisuutta erikoistua tietylle yksittaiselle maatalouden saralle.
Erikoistumisen myoté tilalliset voisivat keskittdd kaikki voimavaransa ja maksimoida
elinkeinonsa hyoddyt. Toimenpide vaatisi kuitenkin oppilaiden mielestd vahvemmin
tilallisten keskindistd yhteistyotd, joka taasen minimoisi mahdollisia riskeja kuten
katovuosien katastrofia. Paattdjilta nuoret toivoisivat lainsdadannollistd apua
maaseutujen synkk&an tilanteeseen — esimerkiksi valtionlainan uudistuksilla tilojen
suurentaminen mahdollistuisi. Liséksi koulutusta laajentamalla valtiovalta turvaisi
maaseudun véeston edellytykset tydskennelld tarvittaessa teollistuneissa kaupungeissa,
silld oppilaiden mielestd ammattitaidon puute on yksi keskeisimmistd esteistd
liikavéeston purkautumiselle. Kolmanneksi kirjoituksissa toivottaisiin maaseudun

turismin tukemista niin rahallisesti kuin markkinoinnillisesti.?’®

Kirjoituksissa esitetddn kuitenkin ymmarrysta asioiden hoitamisen vaikeudesta. Oppilaat
ottavat muun muassa sen huomioon, ettd suomalaisten maataloustuotteiden
vientimahdollisuudet ovat pienet kysynnan puutteen ja tuotannon kalleuden vuoksi. He
ymmartavat lisaksi, ettd uudistukset vaativat suuria taloudellisia ponnistuksia, jonka

vuoksi mikadn ei tapahdu hetkessd. Kuten aineistossa, myds oppilaat toivoisivatkin

213 Sodan jélkeen tosiaan evakoiden asuttaminen painottui maaseudulle. Syyna oli osaltaan kaupunkien
asuntopula. Pientiloja perustettiinkin etenkin Pohjois- ja I1t4&-Suomen alueelle. VVaikka julkinen valta oli
auttanutkin ndin kansalaisiaan, monet kokivat myéhemmin ja&neensé oman onnensa nojaan, joutuivat
tyytyméan véhempéén kehnoissa oloissa ja osittain véliaikaisissa sijoituspaikoissa. Visuri 2015, 129 - 130
sekd Holmila & Mikkonen 2015, 101 - 106.

274 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 71 - 73, 221.

275 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, esim. 28 - 30, 72, 91 - 92, 96, 125.
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toimissa ennen kaikkea pitk&janteistd ja harkittua suunnittelua eivatka hatikoityja
ratkaisuja. Kokonaisuudessaan nuoret selkeésti kokevat maatalouden tulevaisuuden

parantamisen olevan ratkaiseva tekija Suomen elinvoimaisuudelle.?’®

Laajemmalti kotiseutujen tulevaisuuden nakymat koetaan myods melko lohduttomana.
Lahes jokainen oppilas kirjoittaa siitd kuinka nuoret muuttavat pois synnyinsijoiltaan
toiden perdsséa ja vuosi vuodelta kyl&t autioituvat entisestadan. Kirjoituksissa toivotaankin,
ettd kotiseutujen elinkeinoeldméa voitaisiin monipuolistaa. Esimerkiksi verohelpotusten
arvellaan olevan yksi keino houkutella teollisuutta alueelle. Asukkaita haluttaisiin
kannustaa aikaisempaa enemman yrittelidisyyteen, kuten lomakylien perustamiseen, seka
valaa uskoa omiin kykyihin luottamiseen ja halua vaikuttaa paikkakunnan asioihin.
Erilaiset tapahtumat taasen liséisivat viihtyisyyttd, mikd omalta osaltaan voisi edistéa
nuorten halukkuutta jaadda kotiseudulleen. Suurena huolena kuitenkin esitetaan, etta
kuntaliitokset karsivat entisestddn elamad kylilla ja siirtavat palveluita kauemmas
tarvitsijoistaan. Ainoana valonpilkahduksena oikeastaan kirjoituksissa ndhdéan asiassa
se, ettd useimmat poismuuttaneet saapuvat kesdisin turisteina takaisin alueelle elavoittéaen

ja rikastuttaen kylaa.?’”

Nuorten huolet ovat tutkimusten valossa varteenotettavia, nimittain sotakorvauksien
maksamisesta alkanut teollistumisen uusi vaihe Kkiihdytti omalta osaltaan
kaupungistumista Suomessa 1950-luvulla — yhd useampi joutui muuttamaan téiden
perdssa etenkin Keski- ja Itd&-Suomen maaseudulta kasvukeskuksiin. Samalla kuitenkin
my0s muutto Ruotsiin, jossa oli tyovoimapula ja palkkaa maksettiin huomattavasti
enemman kuin Suomessa, houkutteli yh& useampia paremman tulevaisuuden toivossa.
Ajankuvaan kuului myds maaseudun elinkeinoeldman uudistuminen tyontekoa
nopeuttavien tydvalineiden kuten traktorin ja moottorisahan muodossa. Taten
maaseudulle  jai  voimavaroja uudella tavalla erityisesti omavaraisuuteen

keskittymiseen.?®

Suomessa koko yhteiskuntaa koskevia muutoksia oppilaat kaipaavat kirjoituksissaan

alkoholilainsdadantoon  vékevien  juomien  vahentdmiseksi,  kiihkomielisesta

276 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 28 - 31.
277 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 54, 92, 94, 97.
278 Meinander 2014, 255 - 256.
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isanmaallisuudesta irrottautumiseen, kotikoulujen poistamiseen ja aborttilainsd&ddantoon.
Lisaksi kouluopetuksen toivottaisiin kannustavan enemma&n nuoria itsenéiseen
tyoskentelyyn seka innostavan tiedonhakuun. 2’ Nama osoittavat jélleen nuorison olevan
valveutuneita yhteiskuntansa tilasta ja esittdvan konkreettisia parannusehdotuksia. Taten

he haluavat isanmaallisuus-kappaleen tavoin kehittad yha kotimaataan.

Maailmanpolitiikan mittakaavassa nuoret kokevat yhteistydon muiden maailman kansojen
kanssa olevan tarkedd Suomelle. Yhteistyon ndhd&an olevan merkittdvd muun muassa
taloudelliselle kehitykselle, silla kumppanuuksien avulla erikoistuminen mahdollistuu.
Samalla kuitenkin oppilaiden mielesté tulee muistaa, etta tamén kaltainen kehitys altistaa
riippuvuuteen muista kansoista, mika on liilan pitkdlle mennesséan vaarallista.
Yhteisty6llda Suomen vaikutusmahdollisuuksien nahdéaan silti kasvavan huomattavasti,
silla yhteistjen kautta on helpompi esittdd vaatimuksia kuin yksittdisend kansakuntana.
Kokonaisuudessaan nuorten mielestd Suomen kannattaisikin olla aktiivinen ja muistuttaa
saanndllisesti muita olemassaolostaan edistamélla yhtd aikaa maailmantilanteen
tasapainoa ja kansojen yhteisymmarrystd. Taten puolueettomuus néhdaan tarkeaksi

pienelle valtiolla kuten Suomi.?°

Liséksi Kirjoituksissa nousee nakokanta, jonka mukaan Suomi ei voi eldd umpiossa vaan
sen on harjoitettava hedelmallisti vuorovaikutusta muiden kanssa. Vaarana toki voi olla
kansallisten piirteiden hdvidminen, mutta nuoret silti uskovat suomalaisilla olevan kyky
” kulttuurinsa rikastuttamiseen yhdistdmalld jarkevésti ja oikeudenmukaisesti kansallisia
aineksia ja kansainvalisid vaikutteita”?®!, Samoin Kkirjoituksissa esitetadn, ettd
suomalaisten tulee kunnioittaa “jokaisen kansan oikeutta olla olemassa omalla
itsenaiselld ja parhaaksi katsomalla tavalla”?82, Nama seikat ovat yhtenevdisia aineiston

kanssa.

Kun vertaa nuorten Kirjoituksia heille kohdistettuun aineistoon, molemmissa 16ytyy
samanlaisia pohdintoja maaseudun tilasta ja tulevaisuudesta seka elinkeinoeldmén

muutoksista. Nuoret kuitenkin keskittyvét asiaan enemman tyottomyyden nakokulmasta

219 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 101 - 105, 147 - 154.
280 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 50 - 52, 113 - 114.
281 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 114.

282 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 114.
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kun taasen aineistossa painotetaan suurempia yhteiskunnan linjoja esitteleméall
sukupolvien vélisen kuilun ja alueiden tasa-arvoistumisen. Kuitenkin nuoret esittavat
aineiston sijaan konkreettisia monipuolisia pohdintoja mahdollisista
parannusvaihtoehdoista. Yhteista on liséksi tietoisuus tekniikan laajoista vaikutuksista
thmisten elamaan seké ajatus kansainvalistymisen ja aktiivisen toiminnan térkeydesté.
Suurin ero mielestani on nuorten pessimistisempi kuva tulevaisuudesta, silla vaikka
aineistossa esitettddn yhteiskunnan haastekohtia, annetaan lukijan ymmaértda niiden
olevan helppoja ylittdd. Oikeastaan ainoa positiivinen lausahdus nuorison parissa
kuuluukin ndin: ”Mikali kehitys jatkuu samalla tavalla, kuulumme varmasti 50 vuoden

kuluttua maailman kehittyneimpien hyvinvointivaltioiden joukkoon.”?%3

283 Juhlavuoden itsendisyysaineita 1968, 222.
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5 Paatanto

Olen tutkinut Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 kansallisen identiteetin ja
historian esityksid nuorten ndkdkulmasta kéyttden alkuperdisaineistonani oppilaitoksille
jactun “Juhliva Suomi”-ohjeistuksen Kirjallisuusvinkkien lyhyitd asiateksteja seka
”Juhlavuoden itsendisyysaineita — 100 parasta ja 100 hupaisinta”-teoksessa julkaistuja
koululaisten Kirjoittamia esseitd, joissa késitellddn asiateksteistd kumpuavia aiheita.
Tutkimuskysymykseni avulla olen esittdnyt miten aineistossa on pyritty kuvaamaan
suomalaisuutta, Suomen historiaa ja kansanvaltaisen yhteiskunnan kehitystd. Lisaksi
tutkimuksessa eritelladn juhlavuoden kokonaisteeman ja aikakauden oppikirjojen
maailmaa suhteessa Kirjallisuusvinkkien esityksiin. Taten on voitu tulkita
kokonaisuudessaan sita virallista kuvaa, jota nuorisolle pyrittiin luomaan. Koululaisten
esseet taasen osoittavat minkalaista vuorovaikutusta aineistolla on voinut olla nuorten

kansanomaisiin ké&sityksiin ja antavat siten laajemman kuvan juhlavuoden kulttuurista.

Aineistossa suomalaisuutta on kaésitelty ensinnakin Kkulttuurin ja siind tapahtuvien
muutosten sekd sdilyvyyden kautta. Kulttuurin muutosvaiheiksi teksteissa luetellaan
1860- ja 1870-lukujen taite, jolloin suomalaisten sivistystaso alkoi kehittyé ja yhteiskunta
muuttua teknologian myo6ta seka 1950-luvulta alkanut kaupungistuminen, joka aiheutti
juurettomuuden tunnetta ja keskusteluja siitd mitd kulttuurissa on séilyttdmisen arvoista
— mité perinteitd, tapoja ja uskomuksia halutaan vaalia. Analysoitavista teksteistd voi
lisdksi aistia ndhdékseni kolmannen vaiheen, joka oli selkedsti vasta k&ynnistymassa:
kansainvélistymisen kautta tapahtuva avautuminen sekda aiempaa positiivisempi
suhtautuminen muutoksille. Kokonaisuudessaan sailymisen ja muutosten tarkasteluilla
tehddan kuitenkin erottelua muihin kansoihin, korostetaan oman kulttuurin

omintakeisuutta sekd suomalaisten kykya sailyttaa kulttuurinsa ydin.

Toiseksi teksteissd kasitellddn suomalaisuutta kansalaisten olemuksen kautta
luettelemalla erindisid kansalliseen identiteettiin kuuluvia ominaisuuksia. Tallaisia ovat
muun muassa paattavaisyys, rohkeus ja rehellisyys. Ominaisuuksien avulla pyritaan
luokittelemaan ja selittdmddn kansalaisten kayttdytymismalleja — muodostamaan
jonkinlaista aikaa kestdvad kansanluonnetta. Liséksi merkittaviksi suomalaisuuden
tukipilareiksi mainitaan vahva suhde luontoon, rakkaus rauhaan sekd sisu

selviytymiskeinona vastoinkdymisissd. Aineistossa on kuitenkin  myo6s esitelty



77

suomalaisten yleisind pidettyjd heikkouksia kuten jorémaisyys, harvapuheisuus,
itsepintaisuus, mielen synkkyys ja haikeamielisyys. N&din kokonaisuudessaan harjoitetaan
kansalliseen identiteettiin kuuluvaa tervettd itsetutkiskelua sekd erotellaan “meitd”

”muista”.

Kolmanneksi suomalaisuutta kasittelevat tekstit esittdvat seikkoja pienen kansan
olemassaolon séilymiselle. Aineistossa korostuu erityisesti isdnmaallisuuden teema, joka
yhdistetadn tyontekoon seka kansan sivistystyohon. Téten itsendisyytta ei haluta otettavan
itsestadnselvyytend, ja kansalaisvelvollisuutensa tayttaneitd aikaisempia sukupolvia tulee
kunnioittaa. Koulutuksen nahdaéankin teksteissa opettavan kansalle tuota ajattelutapaa,
ohjeistavan isanmaallisuuteen seka lisadvan tietoisuutta yhteiskuntaa yllapitavista

voimista.

Suomen historiaa kaésitelladn aineistossa osittain varmasti juhlavuoden teeman
”suomalaisen tyon, kulttuurin ja kansanvaltaisen yhteiskunnan vaaliminen” vuoksi
kansanvaltaisen yhteiskunnan syntyvaiheiden ja sdilymisen nakdkulmasta. Ensinnékin
sortovuodet esitetddn itsendistymistd edistdvdnd voimana vaarantaessaan suomalaisten
oikeuksia ja omalaatuista kulttuuria: uhka yhdisti kansan puolustamaan isdnmaataan ja
loi uskoa taistelutahtoon. Kaiken kaikkiaan aikakauden venaldisten toimien annetaan
teksteissd tdten ymmartda vahingoittaneen pysyvasti kansojen keskindiset vélit.
Itsendistymiskehitystd oikeutetaan my0ds osoittamalla suomalaisen ja venéléisen
kulttuurien eroavan toisistaan perustavanlaatuisesti, mik& juontaa 1800-luvun
suomalaisen nationalismin traditioon. Vuoden 1917 itsendistymisessa korostetaankin
ennemmin suomalaisten toimia kuin maailmantapahtumien vaikutusta pitkaaikaisen

haaveen toteuttamiseen.

Siséllissota taasen esitetddn ladhes yksinomaan sodan voittaneiden valkoisten
nakokulmasta muun muassa antaen tapahtumille nimityksid punainen hirmuvalta ja
kapina. Liséksi teksteissa on esilla ké&sitys kapinan kukistamisesta, valkoisten voitosta
isdinmaan pelastuksena ja vapauden aamuna. Toisaalta aineistossa nakyy jonkin verran
myo0s ajan mukaisesti pyrkimysté esittdé kriittisempiékin pohdintoja “valkoista totuutta”
vastaan inhimillistdmall& punaisten puolella taistelleita. Mielestani merkillisté kuitenkin

on, ettei aineistossa esitetd millaan tavalla siséllissotaan johtaneita taustoja eika juurikaan
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saksalaisten apua valkoisten puolella — ndma asiat on siis kenties haluttu tietoisesti jattaa
syrjaén. Kokonaisuudessaan sisallissota ndyttaytyy lukijoille johdannossa esittdmien
Suomen itsendistymisen myyttien kaltaisesti valttamattomanéa tapahtumana — siten Suomi
viimeistddn vapautui Vendjan siteistd ja pystyi vahvistamaan siséistd rauhaansa
demokraattisesti. Toisaalta silti itsendistymisen myyteisté sortovuosien kertomus eli yhté
vahvana, kuten aikaisemmin olen todennut. T&ten ei voida sanoa, ettd vain yksi myyteista

olisi elanyt aineistossa vahvasti.

Talvi- ja jatkosodan esityksissa Suomen nahdaén selkeésti joutuneen vedetyksi sotaan
seké taistelemaan tyystin yksin turvatakseen itsendisyytensa. Sodan vélttamisesta
esitetddn aineistossa jonkin verran pohdintoja kuitenkin pidemmén péalle torjumalla
sellaisen ajatuksen osoittamalla sodan olleen osa maailman sodan tapahtumia ja Suomen
olevan osaltaan suurvaltojen pelinappulana. Tama on hieman poikkeuksellista
aineistossa, jossa muuten korostetaan Suomen omalaatuista kehitystd, erindisyytta
muusta maailmasta. Sodan jélkeista aikaa eli jalleenrakennusta taasen kuvataan pitkélti
irrottautumisella menneestd, katseen suuntaamisella tulevaisuuteen. Kokonaisuudessaan
historian  esityksilld onkin n&hdékseni pyritty luomaan er&énlaista kansan

kasvukertomusta ja vahvistamaan suomalaisten kansallistuntoa.

Viimeisena tutkimuksessani késittelin laajemmassa katsannossa Suomen kehitysta. Tassa
kohtaa teksteissd korostuvat presidentit, joiden esitetdan olleen merkityksellisia Suomen
menestykseen. Esimerkiksi Stahlberg ymmarsi jo ennen sortovuosia korostaa ajatusta
Suomen itsendistymistd Vendjan alaisuudesta ja uskoa Suomen nousevan vield
toteuttamaan tehtdvaansd muiden kansojen joukossa, Svinhufvud uskoi hartaasti
valkoisten tuovan rauhan palauttavan voiton punaisista siséllissodassa ja Mannerheim
torjui sodissa Suomen itsendisyyden horjuttamisen. Liséksi Paasikivi nousee aineistossa
todelliseksi esikuvalliseksi isanmaalliseksi mieheksi tehden epéitsekkéitd tekoja ja
parantaessaan Suomen asemaa suurvallan rinnalla, samoin kuin Kekkosella on taito
ymmartdd aikojen muuttuvan ja kansainvalisyyden koskettavan my6ds Suomen

kehityskulkua. Téten osoitetaan ndiden miesten olleen sellaisia, joita Suomi kaipasi.

Toiseksi  kehityksen ndkokulmasta aineistosta nousevat kannanotot suomalaisen

yhteiskunnan haasteista. Na&itd ovat muun muassa demokraattisesta periaatteesta
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kiinnipitdminen kaikilla osa-alueilla, rauhan sdilyttdminen niin l&hialueilla kuin
maailman mittakaavassa, kansainvélisyyden lisédminen sekd sen my6t4 muiden kansojen
auttaminen ja kulttuurien rikastuttaminen. Liséksi analysoitavissa teksteissa tuodaan
esille vahva huoli suomalaisille tarkedn luontosuhteen romuttumisesta teknologian ja
elinkeinoeldman muutoksien myota sekd eldmé&n temmon nopeutumisen kautta
lyhytnakoisten toimien lisddntymisestd ja uusien paineiden raskaudesta. Suomalaisten
yhtendisyyttéd taasen uhkaavat etenkin sukupolvien valilla kasvava kuilu ja asuinalueiden

eriarvoistuminen epatasaisen teollistumisen myota.

Tulevaisuuden toivoksi néhdaankin nuoriso, jolle aineisto on kohdistettu. Taten teksteissa
tuodaan ilmi ndkemys nuorison sivistamisen tarkeydesta — tavoitteesta kasvattaa heista
isdinmaan vastuunkantajia. Heidan toivotaan ndin ollen l6ytavan itselleen toimivimmat
tavat varjella Suomen vapautta ja itsenaisyyttd, kun sen aika koittaa. Nuorisoa suoraan
puhuttelemalla muistutetaan myo6s yhtenéisyyden yll&pitdmisen ja historian kanssa
tehdyn sovinnon tarkeydestd: tavoitteena olisi, ettd he tunnustaisivat menneiden
erehdykset ja osaisivat vélttdd ne omana elinaikanaan. Lisaksi ajan kuvaan kuuluu myos
koko tutkimuksen ldpi kulkevan kansainvalistymisen toiveen kohdentaminen
tulevaisuuden toivoille. N&in ollen ikdin kuin tutkimuksessa késiteltdvien aiheiden

ympyra sulkeutuu.

Oppilaitoksille kohdennetulla kirjallisuudella on paljon yhtenevaisyyksié varsinaiseen
juhlavuoden teemaan. N&itd ovat muun muassa omalaatuisen kulttuurin osoittaminen,
tyon tarkeyden korostaminen painottamalla jokaisen kansalaisen tydpanoksen olevan
arvokas yhteiskunnalle sekd tuomalla esille historian kautta erindisia kansanvaltaisen
yhteiskunnan merkkipaaluja ja kehityskohtia. Juhlavuoden ohjelmassa nd&ma4 aiheet olivat
esille muun muassa “Vapausperinteen” ja “Suomalaisen tyon” viikkojen muodossa.
Merkittdvdd on myods se, miten aineistossa on pyrkimystd jonkinlaiseen YYA-
sopimuksen ajan henkeen. Tama osoittaa, miten tekstit on valikoitu harkiten menneilta
vuosikymmeniltd. Samoin kokonaisuudessaan juhlavuonna sekd aineistossa annettiin
painoarvoa 1800-luvun kirjailijoille suomalaisuuden kuvaamisesta ja itsendisyysajattelun
levittdmisestd. Juhlavuoden lehdistoon verrattuna taasen siséllissodasta puhutaan samalla
tavalla ikdvéana kansakuntaa kohdanneena onnettomuutena ja talvisodan kautta osoitettiin

kansan yhtendisyys kansaa kohtaavaan uhkan seldttdjand. Liséksi kansanvaltaisen
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yhteiskunnan kehitys esitettiin suoraviivaisena mainitsematta lainkaan suunnitelmia
Suomen muodostamisesta monarkiaksi. Suurin eroavaisuus kuitenkin aineiston ja
juhlavuoden kokonaisuuden valilla sen, ettd Kekkosen ajamaa sovittelevaa asennetta
Neuvostoliittoa kohden ei kokonaisuudessaan samalla tavalla ole teksteissé. Tekstit
tuovat myos lehdistod enemman Kkriittisempid tarkasteluja sisallissodan jélkeisesta
”valkoisesta totuudesta” ja inhimillistavat punaisten puolella taistelleita, joka toki muuten

oli 1960-luvun historiantutkimuksen kanssa linjassa.

Aineiston yhtenevaisyyksia 1960-luvulla kaytettyihin historian oppikirjoihin 16ytyy myos
monia. Ensinndkin talonpoikaiskulttuuri esitetddn muutoksien yli kantavana voimana
suomalaisuudessa. Samoin Suomen katsotaan kuuluvan Vendjan sijaan ennemmin
lantiseen kulttuuripiiriin. Toiseksi ajan hengen mukaisesti suomalaisten aktiivista roolia
historian tapahtumiin korostettaan useassa kohtaa erottamalla Suomen ja Euroopan
kehityslinjat toisistaan, vaikkakin Vengjan vallankumouksen myonneté&n helpottaneen
itsendistymisvaatimuksia. Talvisodan suhteen korostuu taasen nékemys Suomesta
yksindisend taistelijana sodassa, johon oli ajauduttu muiden toimesta. Taten Suomi on
1860-luvulta alkaneen oppikirjoissa esitetyn myytin kaltaisesti sekd uhri ettd sankari.
Kolmanneksi 1960-luvun historian opetuksen pyrkimys objektiivisuuteen on myos
osittain havaittavissa teksteissd, muun muassa Kriittisind pohdintoina siitd, ettd sota olisi
sittenkin voitu Vvalttdd erilaisella toiminnalla. Talla tavalla pyritdédn hieman
kyseenalaistamaan suurta kertomusta” sekd vihollismielistd kuvaa itdnaapurista.
Neljantena huomiona oppikirjojen tavoin katsetta pyrittiin teksteissa kohdentamaan
pelkkien menneisyyden kuvien sijaan tulevaisuuteenkin. Kokonaisuudessaan vuoden
1963 opetussuunnitelman uudistuksen Kkaltaisesti aineisto painottuukin uusimpaan

historiaan tuomalla esille tapahtumia ennen 1900-lukua vain sivumaininnoin.

Ajan yhteiskuntaopin Kirjojen tavoitteiden kaltaisesti nuorista pyritdan selkeéasti
materiaalin avulla kasvattamaan valveutuneita kansalaisia, jotka arvostavat tyontekoa eri
ammattikunnissa, ymmartavét suomalaisen yhteiskunnan suuntaavan kohti teollistumista
ja kansainvalistymistd. Tatd tuotetaan esimerkiksi asettamalla maaseutu ja kaupungit
vastakkain niin kulttuurisesti kuin elinkeinorakenteellisesti. Liséksi oppikirjojen tavoin
aineistossa  esitetddn  kriittisiA  arvioita  luonnonvarojen  kulutuksesta  seka

teknologisoituvan yhteiskunnan kiihtyvasta tahdista ja muuttuvista paineista. Sen sijaan
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oppikirjojen kriittisyyttd vaalijarjestelm&d kohtaan ei 10ydy — demokraattinen
hallintomuoto koetaan siis teksteissé parhaimpana ja esitetdén kyseenalaistamattomana.
Kansanvallan juhlimisen ndkdkulmasta olisinkin luullut aineistosta 16ytyvan laajempaa
tarkastelua poliittista jarjestelméa kohtaan eiké& yksinomaan kiinnittymista presidentti-
instituution palvontaan. Tekstien avulla on kuitenkin ilmi selvésti pyritty opetuksen
tavoin siirtamadn yhteiskunnan arvoja ja normeja, sosiaalistamaan lukija yhteisénsa

kansalaiseksi.

Nuorten kirjoituskilpailun esseissd tuodaan esille aineiston kaltaisesti ajatuksia
isdnmaasta toisaalta konkreettisena alueena ja toisaalta jokaisen omana sisdisend
tunteena. Samoin huomioidaan, ettd isdnmaallisuuden siséltd vaihtelee ihmisryhmien
valilla — aineistossa tosin tuodaan vahvemmin erittelya poliittisten yhteisdjen kautta,
nuorten esseissa taasen sukupolvien vélilla. Nuoret eivét toivokaan, ettd vanhanaikainen
sotaa jumaloiva yltidisdnmaallisuus jéisi voimaan, vaan haluaisivat osoittaa rakkautensa
kotimaataan kohtaan ennemmin arkipaivéisten tekojen kautta. Esseissa l0ytyykin
painokkaita kommentteja, kuinka vanhempien ihmisten tulisi hyvaksya tamé ja uskoa
siihen, ettd nuoret tekevat osuutensa isénmaan suojelemisessa. Yhtaldisyytend voidaan
nahdd myos asian tdrkeyden kokemus: isanmaallisuutta ei koeta tyhjanpdivaisend,

jokaisen tulisi tavalla tai toisella se kokea, ja siihen tulee osaltaan kasvattaakin.

Historian katsannossa nuorten esseiden ja analysoitavien tekstien valilla huomattavin ero
on niiden painopisteissd. Aineistossa nimittdin kdydaan lapi ensinnédkin sortovuodet ja
itsendistyminen, toiseksi sisallissota ja kolmanneksi talvi- ja jatkosota seké
jalleenrakennus — nuoret keskittyvat lahinna viimeisimmaksi mainittuun. Lisaksi esseissé
kasitelld&n historiaa arkisemmalta kannalta aineiston osittain poliittistenkin ndkokulmien
sijaan. Yhdistdvana teemana on kuitenkin selkeé&sti aikaisempien sukupolvien tekeméan
tydén kunnioitus sekd niiden osoitus suomalaisista sitkednd ja isanmaallisena
kansakuntana. Tuo taistelutahto nakyy muun muassa esityksista Suomen taistelleen aivan
yksin toisen maailmansodan sodissa. Lisdksi nuoret nakevat aineiston tavoin
tulevaisuuteen keskittymisen olevan tarkedd seka sotakorvausten mahdollistavan omalta

osaltaan menneesté ylipdasemiseen.
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Nuoret nakevat mielestani jokseenkin Suomen tulevaisuuden lohduttomampana kuin
aineiston tekstit — erityisesti maaseudun tulevaisuuden. Maaseudun kerrotaankin
autioituvan, kuntalaisten muuttavan tyon perdassa Eteld&-Suomen teollistuviin
kaupunkeihin  ja saapuvan entisille  synnyinsijoilleen ainoastaan  kesdisin.
Huolestuneisuutta esitetddn my0s maastamuutosta Ruotsiin, joka Kkielii osittain
isdnmaallisuudenkin vaikeuksista. Esseissa tarkastellaan myo6s Kriittisesti teknologian
lisadntymista: toisaalta se helpottaa elaméd, mutta samalla luo kuiluja ja eriarvoisuutta
kansalaisten vélille. Taten aineistossa esitetyn yhtendisyyden toiveen voidaan néhda
olevan nuorten mielestd vahintdan haasteellinen. Oikeastaan ainoa yhteneva nakemys
Suomen tulevaisuudesta aineiston ja nuorten kesken nayttdisikin olevan vain
kansainvélisyyden tarpeellisuus sek& suomalaisen Kkulttuurin avoimuus maailman

vaikutteille.

Kokonaisuudessaan tutkimukseni perusteella Suomen itsenéisyyden juhlavuoden 1967
kulttuurin nuorten nakokulmasta voi todeta olleen suomalaisuutta ylistavaa seka taynna
tulevaisuudentoivoa, mikd on ymmarrettavda kontekstista késin. Samoin néhdakseni
juhlavuonna on pyritty tasapainottelemaan menneen ja kehityksen valilla: menneité
sukupolvia kunnioitetaan, mutta muistoihin ei haluta jaadé liiaksi kiinni. Suomen jatkuva
kehittyminen ja oman linjansa etsiminen kansainvélistyvéssd maailmassa toimivatkin
mielestani kaiken kaikkiaan punaisena lankana, ja tassa tehtévdssa suomalaisten

toimiminen yhdessa on térkein.

Selkeéasti, kuten johdannossa totesin, juhlavuoden virallinen esitys sek&
kansanomaisemmat nuorten nédkemykset eivat ole olleet toisistaan riippumattomat.
Juhlavuoden kokonaisuuteen ja aikakauden oppikirjoihin sulautuva aineisto ja nuorten
kirjoituskilpailun esseet nimittain késittelevat samankaltaisia aiheita. Esitykset toki eivéat
kaikilta osin ole samankaltaiset, vaan eridvia mielipiteita ja ndkokulmia asioihin 16ytyy.
Néhdakseni tutkimukseni tuloksena onkin, ettd eniten samankaltaisuutta esitysten valilla
on huomattavissa isdnmaallisuuden kaésittelyssd. Menneisyydessa taasen nuoret ovat
enemman kaytannonlaheisid, ammentavat kertomuksia omasta lahipiiristdan ja siten
pyrkivat ymmartdméan nykymaailmaa, mutta toisaalta tuntuvat tuntevan kokonaiskuvan.

Eniten ristiriitaisuuksia sen sijaan syntyy tulevaisuuden kuvaamisesta.
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