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Tamin tutkimuksen tehtdvind on muodostaa aikalaisdiagnostinen ndkemys suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa mahdollisesti kdynnissé olevista muutoksista. Muutosta havainnoidaan
tarkastelemalla suomalaisten hyvinvointivaltioasiantuntijoiden kdyméi keskustelua 1990-
luvun kéédnteen jilkeisend aikana. Tutkimuksessa suomalaista hyvinvointivaltiota koskeva
muutoskeskustelu sijoitetaan laajempaan kontekstiin, jossa tutkitaan Zygmunt Baumanin ja
Ulrich Beckin aikalaisdiagnoosien pohjalta, onko suomalaisen hyvinvointivaltion toiminta-
ympéristd muuttumassa tavalla, joka voisi olla ilmaus Baumanin ja Beckin kuvailemasta
modernin muutoksesta. Lopuksi arvioidaan miten hyvin suomalainen hyvinvointivaltio on
valmistautunut kohtaamaan toimintaymparistdssé tapahtuvia muutoksia.

Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosit ovat kuvauksia siitd, miten moderni muuttuu toiseksi
tai notkeaksi moderniksi. Téssd tutkimuksessa ldhdetddn siitd oletuksesta, ettd mikali
moderni on muuttumassa tavalla, jota Bauman ja Beck kuvaavat sen tiytyy ndkyd myds
modernin yhteiskunnan institutionaalisissa tendensseissd tavalla, joka vaikuttaa hyvin-
vointivaltion toimintaympéristoéon. Modernin ldnsimaisen yhteiskunnan institutionaalisia
tendenssejd tulkitaan Baumanin ja Beckin teorioiden kontekstissa ja néistd johdetaan muu-
toskuvaukset, jotka ilmentdviat Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien pohjalta tulkittuja
modernissa tapahtuvia muutoksia. Ndméd muutoskuvaukset on nimetty yksilollistymisen,
ekonomisaation ja kansallisvaltiokehityksen —modernisaatioprosessiksi, jotka ovat
yhteenkietoutuneita globalisaation kanssa. Suomalaisen hyvinvointivaltion toiminta-
ympéristdssd mahdollisesti kdynnissd olevia muutoksia tutkitaan asettamalla tutkimukseen
valittujen suomalaisten hyvinvointivaltioasiantuntijoiden kdyma keskustelu modernisaation
muutosprosessien kontekstiin. Lopuksi arvioitiin kdydyn keskustelun perusteella, miten
hyvin suomalainen hyvinvointivaltio on varautunut muutosprosessien kuvaamaan
toimintaympariston muutokseen.

Kaésilld olevassa tutkimuksessa suomalaisten asiantuntijoiden kdymén keskustelun pohjalta
muodostui tulkinta hyvinvointivaltion hitaasta muuttumisesta 1990-luvun kiinteen jélkeen.
Modernisaatioprosessien vaikutus suomalaisen hyvinvointivaltion toimintaymparistoon
tunnistettiin muiden paitsi kansallisvaltiokehityksen osalta. Suomalaisen hyvinvointivaltion
tulkittiin ottaneen huomioon tai sopeutuneen toimintaymparistdssa tapahtuviin modernisaa-
tioprosessien kuvaamiin muutoksiin kohtalaisen hyvin. Hyvinvointivaltion tulkittiin siirty-
neen pysyvain muutoksen tilaan, notkeuden ja refleksiivisyyden epookkiin.

Asiasanat: hyvinvointivaltio, aikalaisdiagnoosi, Bauman, Beck, epookki



Siséllysluettelo

JOHDANTIO ...ttt e e et sa e s eae b s n e 5
1. AIKALAISDIAGNOOSL ...ttt st s s 8
1.1 Aikalaisdiagnoosin paikka tieteellisessii keskustelussa...............ccccccooerviriiiiiniiinnnnennne. 8

1.2 Aikalaisdiagnoosi sosiologisena Kisitteeni, keskusteluna, teoriana ja tutkimusmetodina

...................................................................................................................................................... 10
2.HYVINVOINTIVALTIO .....ccoiiiiiiiiiiiiiiniin et sn e s 12
2.1 Hyvinvointivaltioon liittyvid KAsitteiti.............coocevviiiiiiiiiiiii e 12
2.2 Pohjoismainen hyvinvointivaltio...............cc.cccocoiiiiiiniiiee e, 14
3. MODERNISTA TOISEEN — GLOBALISOITUVA MODERNI ..........ccccooiiiiiiiinicneeene, 16
3.1 Modernin ja globalisaation mAArittelyi.............cccoooiiiiiiiiii e, 17
3.1.1 Modernia kuvaavat institutionaaliset tendenssit.................c.ccocconvinviiiininininnnnnn. 17
3.1.2 GlobaliSAAtio ..........cocvivuiiiiiiiiinici s 19
3.2 Postmoderni - Modernin Kriittisti tarkastelua vuosituhannen lopun hengessi............. 20
3.3 Baumanin postmodernista aikalaisdiagnoosista notkeaan moderniin............................ 21
3.4 Refleksiivinen modernisaatio — Beckin aikalaisdiagnostisia havaintoja matkalla
maailman riskiyhteisSkuntaan...............c..ccocoiiiiiii e 28

3.5 Notkean ja refleksiivisen modernin muutosprosessit — Tulkintoja Baumanin ja Beckin
aikalaisdiagnoosien pohjalta .................coocoiiii 36

3.5.1 Modernisaation muutosprosessit Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien

KOMEEKSTISSA ...ttt sttt st see e bt e ebe e 36
3.5.2 Baumanin, Beckin ja Anthony Giddensin aikalaisdiagnostista keskustelua................ 41
4. TULKINTOJA JA KRIT.I.IKKIA BAUM.{&NIN JA BECKIN
HYVINVOINTIVALTIONAKEMYKSISTA ...ttt 44
4.1 Hyvinvointivaltion tulevaisuus notkeassa modernissa..............ccccceceervvriiriiiiiiniecnennnen. 44
4.2 Hyvinvointivaltio riskiyhteisSkunnassa .................cccccooiiiiiniiiieee 49
5. SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO - NOTKEA JA REFLEKSIIVINEN ?......... 54
5.1 Hyvinvointivaltion sopeutumisen historia 1990-luvun kéfnteen jéilkeen........................ 54
5.2 Hyvinvointivaltion uudelleen muotoilemisen aika — sopeutuminen jatkuu.................... 58

5.3 Hyvinvointivaltion muuttuva toimintaympéristo ja modernisaation muutosprosessit . 65

5.3.1 Ekonomisaation ja globalisaation muutoSprosessit...............cccccoeoeeriiniiniieneennennenne, 65
5.3.2 Yksilollistymisen ja globalisaation muutoSprosessit ..............cccocceevvvieeriieennieninveenneeenne 68
5.3.3 Kansallisvaltiokehityksen ja globalisaation muutosprosessit..................ccoceereeerncrennnne 71
6. NOTKEUDEN JA REFLEKSIIVISYYDEN EPOOKKI..........cocoiiiiiiiiiiieneeneeneeeeeeenn 74
6.1 Ekonomisaation ja globalisaation muutosprosessit..............cccccoeveniininiiiniinicieecen, 75
6.2 Yksilollistymisen ja globalisaation muutosprosessit ..............cccocceviriniiniieneenrcnen, 76
6.3 Kansallisvaltiokehityksen ja globalisaation muutosprosessit..............ccc.cccoovveiirveernennnne. 77



6.4 Notkeuden ja refleksiivisyyden epookKi?...............ccccooiiiiiiiiiiiniceee, 78

6.5 TutKimukKSen tHIOKSEL ..........oouveiiiiiiiiiee et e e e et e e e e e eesaa e e e e eeeeesanes 79
) 1 1 1< O ORSRRRTT 81



JOHDANTO

Miksi néyttdd siltd, ettd tutkimusten mukaan suomalaisten jakamattoman suosion
saavuttanut suomalainen hyvinvointivaltio on saanut purkutuomion? Ovatko asiat niin kuin
ne nayttavit olevan? Nama kysymykset mielessd ja paljon muita - joita ei vield osannut edes
kysyd — on ldhdetty tille tutkimusmatkalle. Tutkimusmatkasta kehkeytyi pidempi ja
laajempi kuin matkasuunnitelmia tehdessd oli ajateltu. Karttaa tiytyi korjailla ja siihen
tarvittiin  hyllymetreittdin  kirjallisuutta. Kun kohde alkoi erottua se osoittautui
kangastukseksi tai pakeni muuten vain. Uudet tienviitat vaativat uusiin kirjoihin tutustumista

ja aina ei reittid oltu loppuun asti painettu ldhikaupassa myytdviin karttoihin.

Aikalaisdiagnoosi on tutkimusmatka. Se on tutkimusmatka tdhén aikaan ja siihen liittyy
vaativa kysymys, mikd on tdmd aika. Aikalaisdiagnoosi osoittautui kelvolliseksi
tutkimusmetodiksi, olihan tutkimustehtdvédkin jotain mikd kayttdytyy kuin Baumanin
modernin jdlkeisid muutoksia pakenevat instituutiot. Prosessiin on kuulunut kahden
aikalaisdiagnostikon Zygmunt Baumanin ja Ulrich Beckin moniselitteisiin ja monesti
enemmén  kysymyksid  heréttdviin, kuin  vastauksia  tarjoaviin  teorioihin,

aikalaisdiagnooseihin perehtymista.

Hyvinvointivaltion alistuminen uutisotsikoissa jollekin, jota kukaan ei osaa mééritelld sai
kysyméédn onko Bauman oikeassa, kuoleeko hyvinvointivaltio? Beckin epdmaéériiset pahat
sivuvaikutukset hiipivdt mieleen, kun tutkimusmatka jatkui kohti destruktiivisen
konstruktion vaihetta. Modernisaatio néyttié etenevdn Beckin metamorfoosin tuolle puolen.
Modernisaation jatkuminen vaikutti ilmeiseltd molempien aikakauden haistelijoiden
mielestd, joskin tdysin reflektoituneelta. Modernisaation jatkuminen on kartta, jolla voisi
suunnistaa notkeaan moderniin. Mitkd ovat karttamerkit, joita on seurattava, jotta 10ytda

suomalaisen hyvinvointivaltion dérelle?

Sellaisiksi paljastuivat modernin ldnsimaisen yhteiskunnan - sellainenhan Suomi on -
tunnuspiirteet. Jos moderni on muuttumassa, niin kuin matkaoppaana toimineet
aikalaisdiagnostikot véittivit, niin ilmeisesti ndmi tunnuspiirteet, tai ainakin jotkin niisti

ovat muuttumassa. Aikalaisdiagnostikkojen sanoman olisi voinut kiteyttdé toisinkin mutta
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talla tutkimusmatkalla pédtettiin kokeilla johtaisiko ekonomisaation, yksilollistymisen ja
kansallisvaltiokehityksen muutosprosessit perille, suomalaiseen
hyvinvointivaltiokeskusteluun.  Ne  johtivat, ainakin osittain.  Modernisaation
muutosprosesseiksi nimetyt karttamerkit tarjosivat selkedn reitin modernista sen tuolle
puolen, jota matkaoppaat kutsuivat notkeaksi ja refleksiiviseksi. Modernissa ne edustivat
vield atomistista mind-identifikaatiota, talouden ja polititkan eriytyneitd sfddrejd sekd

kansallisvaltiota.

Refleksiivisessd tai notkeassa modernissa, oppaat puhuivat keskendén hieman eri kieltd,
karttamerkit olivat muuttuneet, niin kuin heiddn mielestddn tulisi kdymaidn ldhes koko
kartalle. Onneksi kartta ei ehtinyt tuhoutua ennen kuin oltiin modernin tuolla puolen.
Karttamerkkien piirtdmid reittejd pitkin 1oydettiin jo kolmenkymmenen vuoden ajan
kdynnissd ollut keskustelu suomalaisen hyvinvointivaltion muutoksesta. Siis keskustelu, ei
muutos. Muuttumista oli havaittavissa, siitd kaikki vaikuttivat olevan samaa mieltd. Mika
muutoksia aiheuttaa, siitd oltiin jo kovasti eri mieltd ja varsinkin siitd mitd suomalaiselle
hyvinvointivaltiolle pitdisi tehdd muutosten keskelld. Loppujen lopuksi todettiin, ettid
suomalainen hyvinvointivaltio on sopeutunut, vaikka sitd on ahdisteltu. Ei tarvita siis
toimenpiteitd sanoivat jotkut keskustelijat. Toiset olivat kovasti eri mieltd ja niin oli
sosiaalipolititkka valmis. Syy sithen miksi muutoksia tapahtuu oli jadnyt sen 30 vuotta
kestdneen keskustelun aikana unohduksiin tai siitd ei endd haluttu puhua. Pdiasia, ettd

nirhataan. Pienin askelin matkalla jonnekin, kukaan ei tiedd minne.

Matkaoppaat olivat seuranneet keskustelua huvittuneina ja pééttiviat osallistua siihen,
olivathan karttamerkit heiddn. Ennen kuin he piaidsivdt ddneen todettiin yhteisesti, etti
suomalainen hyvinvointivaltio on muuttumassa. Keskustelu aikalaisdiagnostikkojen kanssa
osoitti, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on muuttumassa. Siité valittyi lisdksi vaikutelma,
ettd aikalaisdiagnostikot olivat puhuneet totta kaikesta muusta paitsi kansallisvaltiosta, jonka
paélla lepad ei enempid kuin hyvinvointivaltio. Onneksi he olivat vaarassé. Toinen padtelma
yhteisestd  keskustelusta aikalaisdiagnostikkojen kanssa oli, ettd suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa on suorastaan esimerkillisen hyvin sopeuduttu siihen johonkin ja ei ole
mitdén syytd olettaa, etteikd yhtd menestyksekds sopeutuminen jatkuisi vastakin. Onko
kenties uusi sopeutumisen epookki alkamassa vai jo periti alkanut? Aikalaisdiagnostikko-
oppaamme Bauman ja Beck nyokkésivdt varovaisesti ja kuiskasivat hiljaa, notkea ja

refleksiivinen hyvinvointivaltio.



Aikalaisdiagnoosin haparoivakin ote ajan hengestd on tavoittelemisen arvoinen, mikali se

tuottaa uuden nadkemyksen joka on vanhaa sokeutta parempi (Noro, 2000, 326).

Tédmin tutkimuksen tarkoitus on muodostaa aikalaisdiagnostinen ndkemys suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa mahdollisesti kdynnissd olevista muutoksista. Tédhdn tutkimukseen
valittujen suomalaisten hyvinvointivaltion asiantuntijoiden keskustelujen kautta etsitddn

vastausta kysymykseen:

1. Onko suomalainen hyvinvointivaltio muuttumassa?

Lisidksi tarkastelemalla Zygmunt Baumanin ja Ulrich Beckin aikalaisdiagnooseja etsitddn
niiden pohjalta modernisaatioprosesseiksi nimettyja muutoskuvauksia  (jatkossa
modernisaatioprosessi), jotka  voisivat selittdd suomalaisen hyvinvointivaltion
toimintaympadristossd tapahtumassa olevia muutoksia. Tulkitsemalla suomalaista
hyvinvointivaltion muuttumista koskevaa asiantuntijakeskustelua ndiden

modernisaatioprosessien kontekstissa, etsitdén vastausta kysymykseen:

2. Milld tavoin modernisaatioprosessit kuvaavat tdhdn tutkimukseen valittujen
asiantuntijoiden kidymdn keskustelun kautta vélittyvdd kuvaa suomalaisen
hyvinvointivaltion toimintaympéristd6d mahdollisesti koskevista muutoksista?

3. Milld tavoin tdssd tutkimuksessa mukana olevien suomalaisten asiantuntijoiden
kdymén hyvinvointivaltiokeskustelun perusteella suomalainen hyvinvointivaltio on
valmistautunut modernisaatioprosessien tuottamiin toimintaymparistdd koskeviin

muutoksiin?



1. AIKALAISDIAGNOOSI

1.1 Aikalaisdiagnoosin paikka tieteellisessa keskustelussa

Suomalaisessa tieteellisessé keskustelussa aikalaisdiagnoosia esilld pitdnyt sosiologi Arto
Noro nimittdd aikalaisdiagnoosia sosiologian kolmanneksi lajityypiksi (Noro 2000, 321).
Han on tuonut kisitteen saksalaisesta keskustelusta kuvaamaan “aikakauden luonnetta
pohdiskelevaa tieteen kaltaista toimintaa, jolla tuotetaan nikemyksid, ideoita ja visioita”
(Saari & Taipale 2014, 27). Aikalaisdiagnoosia késitteellisend konstruktiona tutkinut
saksalaistutkija Walter Reese-Schéfer esittdd, ettd aikalaisdiagnoosilla on oma
rationaliteettinsa, jota kaikki aikalaisdiagnoosin validit esitystavat erddnlaisina retorisina

strategioina tukevat (Noro, 2000, 324).

Arto Noro (2004) esittelee aikalaisdiagnoosin sosiologisen tutkimuksen tutkimusteoreettisen
ja yleisen teorian rinnalla uutena tutkimustyyppind eli lajityyppind. Kaikki
yhteiskuntatieteellinen tutkimus tosin yleensd pitdd sisdllddn myos aikalaisdiagnoosia ja
aikalaisdiagnoosi tutkimusteoriaa ja yleistd teoriaa. Ilman tédtd teoreettista aspektia
aikalaisdiagnoosi jéisi pelkdksi journalismiksi. Vaikka néiden kolmen tutkimussuuntauksen
vililld on jonkinlainen yhteys ja ne osittain sisdltyvit toisiinsa, voidaan niitd tarkastella myos

omina lajityyppeindédn. (Noro 2004, 20-22.)

Aikalaisdiagnoosi on visio, nikemys, ymmarrys tai oivallus jostakin jota ei vield ole. Se on
tuulen haistelua, ajanhengen tavoittelua. Se on jollakin tapaa uutta mutta ei kuitenkaan uutta.
Aikalaisdiagnoosi ottaa kantaa, on normatiivista jopa poliittista. Se on mielid litkuttava kieli,
tutkijan esittdma performatiivinen viesti, jopa performanssi. Aikalaisdiagnoosia voi kuvata
arjen viisaudeksi, hyviksi tai huonoiksi neuvoiksi siitd miten nykyhetked tulisi ymmaértaa.
Samaan tapaan kuin muodin luojat toisaalta etsivét yhteistd makua mutta luovat koko ajan
uutta, vaihtuvaa muotia, aikalaisdiagnoosi pyrkii l0ytdiméin ajan hengen mutta samalla

tdhyaa tulvaisuuteen. (Noro 2014, 27-29, 33.)

Aikalaisdiagnoosissa keskeisid kysymyksid ovat, keitd me olemme ja miké on tdmai aika eli
epookki. Arto Noro toteaa aikakauden luonteen vaivanneen modernin murroksesta (1750-

1850-1.) ldhtien. Muutosprosessien nopeutuminen Il&pi modernin on yhd enemméin



korostanut nykyhetken merkitystd. Muutosten nopeutuminen on liittynyt yha nopeutuvaan
teknologiseen kehitykseen, yhd nopeammin muuttuvaan ja makuamme muokkaavaan
muotiin. Sitd ilmentdd my0s toinen toisiaan kiihtyvidlld vauhdilla seuraavien taiteen
avantgardististen liikkeiden vallankumouksellinen monimielisyyden tavoittelu tai vaikkapa
suurkaupunkien kasvu entistd suuremmiksi monen kirjavien eldmintyylien tiloiksi. Tuomo
Kokkonen viittaa aikalaisdiagnostiseen kirjoitustapaan erityisesti monien viime
vuosikymmenien modernin yhteiskunnan murrosta ja postmodernia tilannetta kdsitelleiden

tieteellisten kirjoitusten osalta. (Noro 2000 321-323; Kokkonen 2016, 40.)

Sosiologisen aikalaisdiagnoosin paikka ei ole varsinaisesti tieteellinen keskustelu. Se
kuitenkin pitdd sisélladn sellaisia elementtejd ettd, tieteellinen keskustelu sen pohjalta on
mahdollista. Empiiristd ndyttdd ja testausta aikalaisdiagnoosissa ei edes tavoitella. (Noro
2014, 34.) Vaikka ajan kuluessa aikalaisdiagnoosin visiot voidaan toteennéyttié tai kumota
my0s empiirisesti, pitdd Noro kategoriavirheend aikalaisdiagnoosin tuottaman tiedon

kiistdmistd empiirisen tutkimuksen avulla (Noro 2000, 328).

Aikalaisdiagnoosi tavoittelee sensus communista pyrkimélld havainnoimaan ajan designii.
Se pyrkii kohti wuutta ndkemystd kédyttden materiaalinaan olemassa olevia
tutkimusmenetelmid, -tuloksia ja tieteenaloja. Talloin keskeistd on arvostelukyky.
Aikalaisdiagnoosin esitystavat ilmentédvit erilaisia retorisia strategioita, joiden kuitenkin
kaikkien tulee tukea tutkimuksen solidisuutta ja johdonmukaisuutta. Aikalaisdiagnostinen
viesti tiedeyhteisosti ei ole teoria, vaan ennemminkin neuvo. Se on arjen viisautta joka auttaa

ndkeméén ajanhengen hahmon. (Noro 2000, 327.)

Aikalaisdiagnoosi juoksee ajan hengen perdssd tavoitellen jotain viliaikaista, katoavaa,
tdhén hetkeen ja todellisuuteen sidottua. Lopputuloksena se tuottaa ndkemyksen, joka auttaa
meitd jirjestdmddn toimintaamme tai on ainakin vanhaa sokeutta parempi.
Aikalaisdiagnoosista ei ole palvelemaan poliittisen pédédtdksen teon tukena sen kaivatessa
tapaustutkimuksen ja empiiristen menetelmien tuottamaa tietoa paatoksenteon pohjaksi. Se
voi kuitenkin edistdd yhtd hyvin poliittisia prosesseja kuin empiiristd tutkimustakin
erddnlaisena heuristisena viitekehyksend, jonka kéyttokelpoisuus viittaa ennemminkin

kertakéyttdisyyteen kuin pysyviin ja objektiiviseen tietoon. (Noro 2000, 328.)



1.2 Aikalaisdiagnoosi sosiologisena Kiisitteeni, keskusteluna, teoriana ja
tutkimusmetodina

Aikalaisdiagnoosi tulee saksankielisestd sanasta Zeitdiagnose, jolle ei ole vastinetta anglo-
amerikkalaisessa tieteellisessé kielessd. Zeit viittaa aikalaisiin, omaan aikaamme. Diagnose
on ladketieteestd lainattu metafora, jota ei voi pitdd synonyymind kritiikille. Diagnoosi ei
tissd yhteydesséd jdd myoskéddn pelkédksi analyysiksi, vaan pyrkii tuottamaan hoito-ohjeen,

hyvién tai huonon. (Noro 2000, 324.)

Sosiologiaan aikalaisdiagnoosin toi ensimmadisend 1980-luvulla Ulrich Beck. Hinen
riskiyhteiskuntateoretisointinsa voi maédritelld aikalaisdiagnoosiksi. Mydhemmin 1990-
luvulla Anthony Giddensin julkaisema kirja, The Consequences of modernity (1990) seka
pari modernia identiteettid ja intiimejd suhteita késittelevdd teosta luokitellaan
aikalaisdiagnoosiksi. Refleksiivisen modernisaation teoria on Beckin ja Giddensin ajattelun
myotd  syntynyt keskustelu tai  teoria, joka ilmentdd eurooppalaislédhtdisti
aikalaisdiagnostista keskustelua. My6hemmin 1990-luvulla Zygmynt Baumanin

kirjoitukset ovat olleet aikalaisdiagnoosia parhaimmillaan. (Noro 2000, 323.)

Aikalaisdiagnoosiin kohdistuva krititkki perustuu ajatukseen yleisen teorian kaiken
selittdvyydestd. Toisaalta on esitetty nikemyksid, joissa kaiken sosiologisen tutkimuksen
ajatellaan pitdvin sisélldin myds aikalaisdiagnoosia, mutta sen paikka erillisend
tutkimussuuntauksena kielletdén. (Noro 2000, 323.) Silld on kriittisten ndikemystenkin
mukaan oma paikkansa, mutta vain osana muuta sosiologista teoriaa tai osana

tietyntyyppisten kirjoittajien sosiologista ajattelua (Noro 2000, 22- 23).

Kaésilld olevassa tutkimuksessa hyvinvointivaltion toimintaymparistossd tapahtuvia
muutoksia tulkitaan aikalaisdiagnoosin keinoin. Yleinen tutkimusteoreettinen tarkastelu
laajenee ndin pyrkimykseksi havaita jotain sellaista, joka jdd empiirisen tutkimustarkastelun
sokeaan pisteeseen. Hyvinvointivaltion toimintaympdéristdssd ilmenevidt muutokset ovat
osittain ndhtdvissd, osittain aavisteltavissa. Kysymys siitd tuottavatko ndméd muutokset
hyvinvointivaltion muutoksen, on liian iso kysymys aikalaisdiagnoosille. Sen sijaan
kysymys siitd ovatko ndma kehityskulut ilmauksia tapahtuvista muutoksista, joiden keskella
suomalaisen hyvinvointivaltion sanotaan eldvdn on sen ajanhengen havainnoinnin ytimessé,

mihin télld tutkimuksella pyritéén.
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Téssd tutkimuksessa sovelletaan aikalaisdiagnoosia tutkimusmetodina sekd kaytetddn
Zygmunt Baumanin ja Ulrich Beckin aikalaisdiagnooseja tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksena. Molemmat ovat tunnustettuja aikalaisdiagnostikkoja, joiden
aikalaisdiagnoosit muuttumassa olevasta modernista liittdvdt modernin instituutioiden
kyseenalaistamisen kautta myds hyvinvointivaltion osaksi muutosta. Epookkisesta
kddnteestd ja modernin muuttumisesta toiseksi moderniksi puhuvaa Ulrich Beckid pidetdan
’pikemminkin aikalaisdiagnostikkona kuin teorian rakentajana’ (Julkunen 2013, 199). Tama
pitee yleisemminkin aikalaisdiagnostikoihin. Zygmunt Baumanin rooli ndhdéén usein vield
puhtaammin pelkkdnd aikalaisdiagnostikkona. Baumanin aikalaisdiagnostisia ja usein
synkkisdvyisid tulkintoja on kritisoitu siitd, ettd ne ovat “’poeettista mielikuvitusta, joka
synnyttdd metaforia jatkuvassa muutoksessa olevasta maailmasta™ (Dalgliesh 2014, 112;
Erola ym. 2013, 219) Naistd mielikuvista voidaan kuitenkin johtaa yhteys sithen misté
aikalaisdiagnoosin “’paraatiesimerkkind” Baumania pitdvd Noro véittdd aikalaisdiagnoosissa
olevan kysymys. Noron tulkinnan mukaan se on menetetyn “epookin yhtendisyyden”
etsintdd, joka ei johda teoriaan, vaan “katoavaan kauneuteen”, jossa hetkellisesti etsitddn

vastauksia kysymyksiin, ’keitd me olemme ja mikd on tdmé aika?” (Noro 2000, 323-324.)
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2.HYVINVOINTIVALTIO

Kansainvilisesti tarkasteltuna hyvinvointivaltion kehittyminen ajoittuu 1800-luvun lopulle.
Teollistumisen ja kaupungistumisen mydtd sosiaaliturvan tarve kasvoi. Téll6in ei vield voida
puhua hyvinvointivaltiosta vaan sosiaalipolititkan ensiaskeleet otettiin ldhinnd suurten
teollisuusyritysten toimesta. Niilld oli tarve kilpailla tyontekijoistd erilaisten
sosiaalietuuksien keinoin. Varsinaisesti hyvinvointivaltiota alettiin kehittdd toisen
maailmansodan jdlkeen, joten sitd voidaan pitdd nimenomaan modernin projektina.

(Rahkonen 1996, 96.)

2.1 Hyvinvointivaltioon liittyvia Kisitteiti

Hyvinvointivaltion késite otettiin suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa kayttoon
1960-luvun alkupuolella, vaikka silloin sosiaalipoliittista ohjelmaa vasta kehitettiin.
Hyvinvointivaltion kidsite on venyvd, monta yhteiskuntatieteellistd kulttuurikerrostumaa
sisdllddn pitdvé, joka Saaren ja Taipaleen mukaan ”joskus peittdd enemmaén kuin paljastaa”.
Sitd voidaan pitdd kuitenkin parhaiten suomalaista yhteiskuntamallia kuvaavana kisitteena.

(Saari & Taipale 2013, 28-29.)

Hyvinvointivaltion ongelmalliseksi osoittautuvasta méérittelystd kertoo, ettd suppeasti se
voidaan maédritelld sosiaaliturvajirjestelmaksi tai laajasti kapitalismia kahlitsevaksi valtion
muodoksi. Julkusen mukaan hyvinvointivaltion merkitykset ovat niin vahvasti aikaan ja
paikkaan sidottuja ettd kyse ei ole edes samasta asiasta. (Julkunen 2017, 32.) Saari ja Taipale
tarkastelevat hyvinvointivaltiota lainsddaddnnon ndkdkulmasta. Hyvinvointivaltiossa on
oltava lainsdddant6on perustuvat laajat sosiaaliturvajirjestelmaét, jotka kattavat lapsuuteen,
nuoruuteen,  sairauteen, tyottOmyyteen  liittyvdat riskit.  Valtio  ymmaérretddn
hyvinvointivaltioksi, jos sen menoista 50 % kohdennetaan sosiaaliturvaan. Suurin osa
lansimaista tidytti ndmd mdidritelmdt vasta 1990-luvulla. (Saari & Taipale 2014, 30.)
Hyvinvointivaltion laajenemiskausi alkoi toisen maailman sodan jidlkeen ja paéttyi
Suomessa 1990-luvun lamaan. 1990-luvulla Suomessa ja muualla Euroopassa nousi
voimakasta kritiikkid hyvinvointivaltiota kohtaan. Radikaaleimpien nikemysten mukaan
hyvinvointivaltioksi nimetyn projektin ja sosiaalipoliittisen aikakauden katsottiin tuolloin

padttyneen. Hyvinvointivaltion tilalle on tarjottu myds hyvinvointiyhteiskunnan késitetta,
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jolla viitataan valtion osuuden pienenemiseen hyvinvointipalveluiden tuottajana kun
samanaikaisesti muiden toimijoiden osuutta kasvatetaan. Hyvinvoinnin tuottamisen
sekamallissa jérjestoilld, yrityksilld, vapaaehtoistyolld, verkostoilla, perheilld ja yksiloilla

itsellddn on suurempi vastuu kuin hyvinvointivaltiossa. (Sipild & Anttonen 2000, 268- 269.)

Julkunen puhuu mahdollisuudesta tulkita muutosten keskelld tasapainoa hakeva
hyvinvointivaltio resilienttind. Sana resilienssi tulee psykologiasta ja silld viitataan yksilon
kykyyn selviytyd stressaavista ja uhkaavista tilanteista. Hyvinvointivaltioon kohdistuvat
muutospaineet ovat myds tdmén tutkimuksen kohteena. Resilientti hyvinvointivaltio on

jotain mistd muutostenkin keskelld voidaan sanoa “se kelluu sittenkin”. (Julkunen 2017, 61.)

Euroopassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa on esiintynyt vuosikymmenid kaksi
hyvinvointivaltion perustyyppié. Bismarckilainen malli perustuu pddoman ja tydvienluokan
suhteisiin. Tédssd mallissa sosiaalipolitiitkalle tunnusomaista on palkansaajien
sosiaalivakuutus ja korporativistinen hallinto. Toinen malli on beveridgeldinen malli, jossa
sosiaalipolitiikalle ominaista on ajatus yhtdldisestd kansalaisuudesta. Beveridgeldinen
kansanvakuutukseen ja minimietuuksiin perustuva sosiaalipolitiikka ja -hallinto ovat julkisia
ja niiden rahoitus perustuu verotukseen. Pohjoismaissa beveridgeldisyys koettiin
kiinnostavammaksi hyvinvointivaltion perustaksi erityisesti sen tdystydllisyyden idean

vuoksi. (Julkunen 2017, 35, 39.)

Regiimijaottelun kehittinyt Gosta Esping-Andersenin mukaan beveridgeldiselle ajattelulle
rakentuvassa sosiaalidemokraattisessa mallissa eli regiimissd on keskeisintd hyvinvoinnin ja
tyon liittyminen toisiinsa. Sosiaalidemokraattista regiimié kutsutaan myos pohjoismaiseksi
regiimiksi. Sen mukaan rakennettu hyvinvointivaltio ldhtee kaikkien oikeudesta ty6hon ja
toisaalta oikeudesta toimeentuloon. Universaalien hyvinvointipalveluiden tarjoaminen
kaikille vaatii yhteiskunnalta mittavat panostukset, mikd puolestaan edellyttdd sosiaalisten
ongelmien minimoimista ja toisaalta valtion verotulojen maksimoimista. Tdmé toteutuu
parhaiten silloin, kun tyollisten osuus yhteiskunnassa on suurin ja sosiaalisten tulonsiirtojen

varassa eldvien osuus pienin. (Esping-Andersen 1990, 28.)

Universalismi on pohjoismaisen hyvinvointivaltion kulmakivi. Silld tarkoitetaan kaikki
kansalaiset kattavaa julkisvetoista politiikkaa. (Andersen 2008, 402.) Universalismi liittyy

vahvasti 1980-lukuun, jolloin alettiin yleisemmin puhua myds pohjoismaisesta mallista

13



(regiimi). Hyvinvointivaltion kontekstissa universalismilla on viitattu yhteiskunnallista
integraatiota edistdvddn ajattelutapaan, jossa kaikki kansalaiset ovat tasa-arvoisesti
hyvinvointivaltion etuisuuksien piirissd. (Anttonen & Sipild 2010, 113-114.) Vahitellen
pohjoismaissa alettiin puhua universalismista moniulotteisena ilmiénd. Jirjestelmén on
ajateltu olevan universaali, jos kaikki kuuluvat sen piiriin, vaikka etuudet olisivat osin
perusturvaa ja osin ansiosidonnaisia. Universalismikésitteen venyttdminen jatkui 1990-
luvulla, jolloin edes kattavuuskriteeri ei endd sitd rajoittanut. Anttonen ja Sipild arvelevat,
ettd ansiosidonnaisia etuuksia on ryhdytty kutsumaan universaaleiksi sen perusteella ettd ne
kuuluvat yhteiseen jirjestelmiin. Tdstd on seurannut Anttosen ja Sipildn mukaan tulkinta,
jonka mukaan vaikkapa eldke-etuudet voidaan katsoa universaaleiksi riippumatta siitd
ovatko ne ansioihin sidottuja vai eivét, jos kaikkien oletetaan voivan osallistua

tyomarkkinoille. (Anttonen & Sipild 2010, 115.)

2.2 Pohjoismainen hyvinvointivaltio

Suomalaisen  hyvinvointivaltion = voidaan  katsoa  kuuluvan  pohjoismaiseen
hyvinvointivaltioperheeseen. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on rakentunut jo ennen toista
maailmansotaa alkunsa saaneen yhteiskunnallis—poliittisen kehityksen jatkumona. Vuonna
1936 amerikkalainen toimittaja Marquis Childs kirjasi huomioitaan Ruotsin poliittisesta
kehityksestd julkaisemassaan teoksessa ‘Sweden: The middle way’ (Kildal & Kuhnle 2005,
5). Han ndki Ruotsin valinneen oman tiensd bolsevismin ja sddntelemattomain laissez-faire -
kapitalismin vélimaastossa. Samansuuntainen kehitys alkoi nékyd kuitenkin myds muissa
pohjoismaissa jo 1930-luvulla. Témén poliittis-yhteiskunnallisen kehityksen voidaan katsoa
olevan pohjana pohjoismaiselle mallille, jonka varaan pohjoismaista hyvinvointivaltiota

alettiin rakentaa. (Kildal & Kuhnle 2005, 5.)

Vaikka pohjoismainen hyvinvointivaltio kisitteend on ollut tunnettu jo kauan alkoi
tiedeyhteiso kdyda syvéllisempéd keskustelua mallin hyvistd ja huonoista puolista vasta
1990-luvulla (Kautto 2001, 4). Téssd merkittdvana keskustelun avauksena toimivat Goran
Esping-Andersenin hahmotelmat hyvinvointivaltioiden, tydmarkkinoiden ja perheiden
vélisid suhteita kuvaavista kolmesta hyvinvointiregiimistd, joista pohjoismaista
hyvinvointivaltiota ryhdyttiin rakentamaan sosiaalidemokraattisen regiimin pohjalta. Se
perustuu ideaan siitd, ettd yhteiskunta ei pyri takaamaan vain kaikille tasavertaista

mahdollisuutta tyydyttdd minimitarpeensa vaan tarjoaa kaikille tasa-arvoisesti
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mahdollisimman korkean elintason. (Esping-Andersen 1990, 27; Julkunen 2017, 24.)
Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa julkisen vallan vastuu sosiaalipolitiikasta on suuri,
joten julkisen sektorin osuus budjetista on noin puolet bruttokansantuotteesta. (Andersen
2008, 402.) Regiimi on kuitenkin vain karkea malli, jonka sisélld voi havaita paljon
kansallisia vaihteluita. My0s hyvinvointivaltion kehitys pohjoismaissa on kulkenut eri

tahtiin.

Pohjoismaissa vallalla ollut yhteiskunnallinen kehitys pyrki luomaan institutionaalisia
ratkaisuja agraariyhteiskunnan ja teollistuvan yhteiskunnan vilisten jédnnitteiden
tasoittamiseksi. Huolimatta siitd, ettd yhteiskunnallisissa oloissa ja elinkeinorakenteessa
tapahtuneet muutokset eivét kulkeneet pohjoismaissa samaan tahtiin, oli niisséd kaikissa
havaittavissa samansuuntaista kehitystd sodan jdlkeen. Saavutettu laaja poliittinen
konsensus mahdollisti valtion ohjaaman sosiaalisen kapitalismin rakentamisen. Sitd tuki
sodan jdlkeinen voimakas talouskasvu, yhteiskuntien demokratisoitumiskehitys seké
ammattiyhdistysliikkeen vahvistuva rooli. (Kildal & Kuhnle 2005, 5.) Torben Andersen
kiteyttdd pohjoismaisen hyvinvointivaltion olemuksen toteamalla, etté tyypillisté sille on
toimintatapojen ja pddméédrien osalta universalismi ja poliittisena ideologiana

sosiaalidemokratia. (Andersen 2008, 402.)

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa valtio ja kunnat ovat keskeisessé roolissa. Koulut,
paivakodit, vanhainkodit ja ditiysneuvolat on tarkoitettu kaikille. Muiden kuin julkisen
vallan rahoittamia, tuottamia ja valvomia palveluita ei ole juuri tarjolla eivdtkd ne
ainakaan merkittdvdssd mairin kilpaile julkisrahoitteisten palveluiden kanssa. Tdméa on
sopinut hyvin yhteen universalismin periaatteen kanssa, jonka mukaan yhteiskunnan on

tarjottava palveluita tasavertaisesti kaikille. (Anttonen, Héikio & Stefansson 2012, 12.)

Kuten edelld on todettu pohjoismaisen hyvinvointivaltion kattavuuden periaatteesta,
universalismista on kéyty viime vuosikymmenind keskusteluja, joista voi herdtd
kysymys: onko pohjoismaisen hyvinvointivaltion kulmakivi murenemassa? Kestddko
universalismi venyttdmistd ja uudelleen méidrittelyd loputtomiin ilman, ettd menetetiddn

jotain sen syvimmastid merkityksestd?
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3. MODERNISTA TOISEEN - GLOBALISOITUVA
MODERNI

Modernisaatiota pidetddn sosiologian suurena kertomuksena. Modernit yhteiskunnat
ndyttdytyvit yleensd selvérajaisina ja sisdisesti yhtendisind. Kansallisvaltiota voidaan pitda
modernin yhteiskunnan tyypillisend yhteiskuntamuotona, modernin tuotteena. (Giddens
1990, 57.) Se, ettd timd moderni yhteiskuntamuoto on levittdytynyt ympéri maailmaa

voidaan jo tulkita erdéksi globalisaation ilmentyméksi (Robertson 1992, 58).

Moderniin yhteiskuntaan on liitetty luonnehdintoja, joissa se ndhdéén jatkuvasti uusiutuvana
ja innovatiivisena. Téllainen tulkinta johtaa ajatukseen modernista péédttyméattdmana
aikakautena, jolloin kaikki muutokset on voitu tulkita osaksi modernin logiikkaa. Ikuisen
modernin idea sulkee pois tai ainakin véhéttelee sellaisia radikaalejakin muutoksia, jotka
johtavat erilaisiin tulkintoihin nykyajasta. (Albrow 1996, 13.) Modernille ajalle tyypillinen
edistysusko ei ole tuottanut toivottua tulosta, joten modernin projektin lupaukset eivit ole
toteutuneet. Yhteiskunnallinen kehitys ei ole ollut edistyksen oletusten mukaista, vaan
moderni on tuottanut vieraantumista, juurettomuutta, yksil6llisyyden murenemista,
ekologisia uhkia ja jopa sotia. Globalisaatio on yksi syy ja myds seuraus modernin

murtumisesta ja muuttumisesta.

Kasilld olevassa tutkimuksessa modernisaatiota tarkastellaan kahden aikalaisdiagnostikon
Zygmunt Baumanin ja Ulrich Beckin kehittelemien teorioiden kautta. Téssd tutkimuksessa
tarkasteltavat modernisaatioon liittyvit keskustelut painottuvat 1990-luvun postmoderni-
keskustelujen jilkeiseen aikaan. Tama ei tarkoita sitd, etteikd moderni olisi ollut jatkuvassa
muutoksessa jo sitd ennen. Pdinvastoin modernisaatio tulkitaan tdssd tutkimuksessa
muutosprosesseiksi, jotka ovat olleet kdynnissd koko moderniksi kutsutun historiallisen
ajan, mahdollisesti pidempdankin. Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosit modernisaation
muutosprosesseista ovat piirtdneet kuvaa kaynnissd olevasta syvistd, epookkisesta
muutoksesta, jonka vaikutukset ulottuvat mahdollisesti myos hyvinvointivaltioon. Téssd
luvussa  keskitytdin = hahmottelemaan nditd muutosprosesseja  sekd  etsimddn

aikalaisdiagnoosien vélisen keskustelun kautta vastausta kysymykseen, onko Baumanin ja
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Beckin teorioiden pohjalta mahdollista 10ytdé yhteistd ndkemysta niistd muutosprosesseista,

jotka ilmentévit kdynnissd olevaa, mahdollisesti epookkista muutosta.

3.1 Modernin ja globalisaation méirittelyi

Ihmisyhteisoihin liittyvadd kulttuurihistoriaa tiedetddn olleen jossain mdidrin yli 10000
vuoden ajan. Tiedetdin myds, ettd tdstd ajasta noin puolet on ollut ns. korkeakulttuuristen
valtiollisten yhteiskuntien aikaa. Yleisen kahtiajaon periaatteen mukaisesti noin 200
lahihistorian vuotta muodostavat jakson, josta kdytetddn nimitystd moderni ja loput ldhes
10000 vuotta on esimodernia. Tétd ldhestymistapaa on myds  kritisoitu
lansimaalaiskeskeiseksi mutta kuten Heiskala toteaa ei tdhdn miérittelyyn vélttdmatta liity
ajatusta ldnsimaisen kulttuurin paremmuudesta idén korkeakulttuurien rinnalla. (Heiskala

1994, 10.)

3.1.1 Modernia kuvaavat institutionaaliset tendenssit

Historiallisesti Ranskan vallankumouksesta, materiaalisesti Euroopasta alkunsa saaneesta
teollistumisesta ja kulttuurisesti valistuksen aikana tunnetun jakson alkamisesta on
mielekdstd puhua omana ajanjaksonaan, joka poikkeaa edeltdvistd aikakausista. Tdmén
aikakauden yhteiskunnista, joissa elettiin mainitussa yhteiskunnallisessa todellisuudessa on
Heiskalan mukaan mahdollista puhua moderneina yhteiskuntina. Heiskala erottelee
toisistaan modernin yhteiskunnan ja erityisesti modernin ldnsimaisen yhteiskunnan. Tassa
tutkimuksessa modernia yhteiskuntaa ja sen kehittymista tarkastellaan lansimaisen modernin
yhteiskunnan kontekstissa, joten maédrittelyssd keskitytddn siithen. Heiskala perustaa
modernin ldnsimaisen yhteiskunnan kuvauksensa institutionaalisten, modernia kuvaavien
tendenssien erotteluun. Heiskala luettelee kymmenen modernia ldnsimaista yhteiskuntaa
kuvaavaa tendenssid: teollistumisen, talouden ja polititkan sfddrien eriytymisen,
markkinaorientoituneen  talouden, oikeusvaltion, byrokraattisen valtiokoneiston,
kommunikaatioympéristojen rakennemuutoksen, kansallisvaltion, demokratian, atomistisen
mindidentifikaation muodon ja maallistumisen. (Heiskala 1994, 10-14.) Seuraavassa
kdydaan lyhyesti ldpi Heiskalan mainitsemien modernien ldnsimaisten yhteiskuntien

institutionaalisia tendenssejd siltd osin kuin niiden merkityksen ei katsota olevan itsestddn
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selvd, kuten voidaan ajatella olevan teollistumisen, oikeusvaltion, kansallisvaltion ja

demokratian kohdalla.

Talouden ja politiikkan sfddrien eriytyminen ei voi koskaan olla tdydellistd. Heiskala
maidrittelee sen talouden nédkokulmasta tarkoittavan “liikkuvan” (kuten raha) ja
’litkkkumattoman” (kuten kiinteistbomaisuus) rikkauden yhdistymisté ja alistumista samalle
markkinalogiikalle. Talloin polititkan ja talouden véliltd on katkennut yhteys, joka
politiikalla valtaa ilmentdvdn luoneensa perusteella on aiemmin ollut suhteessa
liikkkumattomaan rikkauteen. (Heiskala 1994, 12.) 1990-luvun alun jilkeen toteutettu
kansainvilisten pddomien vapauttaminen ei ainakaan tdhdnastisen kehityksen perusteella
ndytd vahvistaneen poliittisen vallan roolia maailmassa. Pikemminkin talous on ottanut sen

valta-aseman, joka politiikalla on aiemmin ollut, kuten myohemmin tullaan osoittamaan.

Markkinaorientoitunut talous merkitsee Heiskalan mukaan sitd, ettd hyoddykkeiden
tuotannon ja jaon lisdksi my0s tuotannontekijdt ja vaihdon véline ovat
markkinamekanismien piirissd. Markkinoiden itseohjautuvuudella on tidssd keskeinen sija.
Byrokraattinen valtiokoneisto on kolmas modernia yhteiskuntaa kuvaava ominaisuus. ~’Se
strukturoi yhteiskunnallista ja poliittista tilaa.” Sille on tyypillistd, ettd sen vaikutukset
ulottuvat hyvin laajasti yhteiskunnan eri alueille. Neljintend modernin yhteiskunnan
tunnuspiirteend Heiskala mainitsee kommunikaatioymparistdjen rakennemuutoksen. Hian
liittdd kasvokkaisen kommunikoinnin rajat rikkoneen teollis-teknologisen kehityksen
mahdollistaman vuorovaikutuksen modernin yhteiskunnan yhdeksi tunnuspiirteeksi.
Viimeisend modernin ldnsimaisen yhteiskunnan tunnuspiirteend tdssd yhteydessi
tarkasteltava atomistinen mindidentifikaation muoto merkitsee, ettd aiemmasta késityksesti
poiketen yhteiskunnan perussolu on yksild, ei vaikkapa perhe, suku tai kyld. Tdhan liittyy
myo0s toinen modernin ldnsimaisen yhteiskunnan keskeinen piirre, demokratia, joka liittad
jokaiseen yksiloon tietyt luonnonoikeudelliset perusoikeudet ja velvoitteet. (Heiskala 1994,

12))

Kasilld olevassa tutkimuksessa moderni yhteiskunta tulkitaan yhteiskunnaksi, joka on
jatkuvassa muutoksessa. Modernisaatiolla viitataan tdhdn muutoksen tilaan. Téssd
tutkimuksessa modernin yhteiskunnan muutosta tarkastellaan Heiskalan mainitsemien
modernin yhteiskunnan institutionaalisten tendenssien muutoksena. Heiskala viittaa niihin
my0ds “modernisoitumisprosesseina’ ja modernisoitumiskonseptioina” (Heiskala 1994, 11,

13). Kasilld olevassa tutkimuksessa niitd kutsutaan modernisaatioprosesseiksi. Niitéd
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tulkitaan prosesseina, jotka kuvaavat mainittujen tendenssien muutosta tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen kontekstissa, Baumanin ja Beckin kuvailemasta modernisaation
etenemisen tilasta késin tulkittuina. Téméan tutkimuksen rajauksen mukaisesti
modernisaation ja sitd ilmentdvien sosiologisten muutosprosessien perusteellisempaa
tarkastelua tirkedmpédd on niiden muutosten tarkastelu, joita modernisaatioprosesseihin

tulkitaan liittyvdn Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien kontekstissa.

3.1.2 Globalisaatio

Globalisaation mééritelmié leimaa moninaisuus, jopa monenkirjavuus jossa eri tieteenalojen
ndkokulmista tarkasteltuna pédddytddn osin pdillekkdisiin, osin toisiaan tdydentdviin
madritelmiin. Tdmd on luonnollista, koska globalisaatiota voidaan tarkastella yhtd hyvin
taloustieteen, yhteiskuntatieteiden, tekniikan, viestinnén tai sosiaalipolititkan ndkokulmasta.
Kun tieteellinen keskustelu globalisaatiosta on edennyt siind missi itse tarkastelun kohteena
oleva ilmidkin, on globalisaatiokésitteen kiistanalaisuus alkanut jaada tieteellisessé
keskustelussa taka-alalle. Kiistatonta lienee, ettd maailmanlaajuinen keskindisriippuvuus on

kasvanut kuten Matthew Sparke kuvaa globalisaatiota. (Sparke 2013, 5.)

Tarkasteltaessa globalisaatiota keskindisriippuvuutta lisdévana ilmiona tai kehityksend, joka
ilmentdd keskindisriippuvuuden kasvua siithen voidaan liittdd myos poliittisten paétdsten
ndkokulma. Globalisaatio keskindisriippuvuuden kasvua ilmentdvand kehityksend on

seurausta myoOs tehdyistd poliittisista paatoksistd. (Vic & Wilding 2002, 19.)

Anthony Giddens siirtdd ndkokulman sosiaalisissa suhteissa ilmeneviin muutoksiin. Héan
pitdd “globalisaatiota maailmanlaajuisten sosiaalisten suhteiden tiivistymisend, jossa

paikalliset tapahtumat muotoutuvat kaukaisten tapahtumien vaikutuksesta ja pdinvastoin”

(Giddens 1990, 64)

Tassd tutkimuksessa globalisaatiota ldhestytidan ennen muuta talouden ja sosiaalisten
vaikutusten ndakokulmasta. Bob Deaconin mukaan globalisaatiossa on “kyse ajan ja tilan
kutistumisesta sekd tiivistyvistd yhteyksistd taloudellisten ja sosiaalisten toimijoiden ja

tapahtumien vélilld maailman eri osissa” (Kosonen 2005, 652).
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3.2 Postmoderni - Modernin kriittisti tarkastelua vuosituhannen lopun
hengessa

Modernin muutokseen liittyvét ensimmaéiset teoretisoinnit ovat perdisin taiteen ja kulttuurin
piiristd. Modernin kritiikkind postmoderni esiintyi kirjallisuudessa ja arkkitehtuurissa uuden
aikakauden tulemisena. Modernin kuolemaa markkinoitiin ensimmaisend siis kulttuurin
piirissd. Sieltd se vdhitellen levisi my0s sosiologiaan. Herkkyyttd ajan hengen muutoksiin
on ndyttdnyt 10ytyvdn ennemmin taiteen kuin tieteen piiristd. = Ensimmadiset maininnat
sosiologian saralla postmodernista 16ytyvét 1930-luvulta, mutta kiinnostus sithen syntyi
varsinaisesti vasta 1980-luvulla. Tosin jo 1970-luvun keskusteluissa otettiin kantaa
modernin  kykenemaittomyyteen tulkita kehittyneitd yhteiskuntia. Talléin puhuttiin

postindustrialistisesta yhteiskunnasta modernin uutena muotona. (Jallinoja 1995, 30 - 31.)

Postmoderni nousi tieteelliseen keskusteluun ennen muuta modernisaation kritiikkina.
Ranskalaisten filosofien, etunenédssd Jean Francoise Lyotard, esille nostama valistuksen
thanteiden ja ”suurten kertomusten” kyseenalaistaminen oli leimallista vuosituhannen lopun

postmodernille keskustelulle modernista. (Lyotard 1985, 7)

Jean Michel Foucault’n ja Jean Baudrillardin analyysi modernin jdlkeisestd tilasta tutki
vallan ja merkityksen muuttumista. Postmoderni késitys todellisuudesta, joka on joko
irtautunut tai on vain lOyhdssd viittaussuhteessa edustamaansa todellisuuteen johti
postmodernin kritiikkiin, jossa merkityksen katoamisen nahtiin olevan vieméssa keskustelua

modernin jilkeisestd kohti tdydellistd relativismia.

Baudrillardin kuvailema postmoderni hypertodellisuus voidaan nidhdd ennen muuta
modernisaatiokritiikkind. Modernisaatio tuottaa paljolti populaarikulttuurin haltuun
ottamien uuden teknologian keinoin kuvaa todellisuudesta, jonka jokainen voi luoda itse.
”Merkin itsendistyminen” ei tarkoita indifferenssid (merkityksettomyyttd), vaan
mahdollisuutta tuottaa omia merkityksid, luoda omaa todellisuutta modernin suurten
kertomusten pééttyessd. Postmodernin tapa kisitelld modernia ilmensi myos turhautumista
sithen historiaan, jota voitiin postmodernin hengessd pitdd ndiden modernisaatiota
ohjanneiden kertomusten ja taustalla vaikuttavien valistuksen ithanteiden romuttumisena.

(Baudrillard 1994, 1-6.)
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Tieteellistd keskustelua ohjannut aikakausikeskeisyys on luonnollista omasta ajasta késin
kirjoittavien tutkijoiden keskusteluissa. Erityisesti postmodernin osalta kuitenkin modernin
thanteiden romuttuminen loi tilaa uuden vuosituhannen hengessé odottaa jotain uutta, jotain
sellaista johon postmodernilla yhteiskuntakritiikilld itselldén ei kuitenkaan tuntunut olevan
juurikaan annettavaa. Postmoderni yhteiskuntakritiikki hdipyi yhtd nopeasti kuin oli
tullutkin. Yksi postmoderni-keskustelun keskeinen ongelma oli sitd leimannut taaksepdin
katsova pessimismi. Postmodernin diskurssin kyvyttomyys vastata uuden vuosituhannen

haasteisiin oli eréds keskeinen syy sen nopeaan vaimenemiseen (Rattansi 2017, 189-191).

Postmoderni yhteiskunnallisena uudistusvoimana ei ndyttdytynyt kykenevéni tarjoamaan
tiekarttaa eteenpdin (Rattansi 2017, 191). Sen olemusta kriittiseen sdvyyn on tarkastellut
myo6s Bauman. Hén pitdd postmodernia ennen muuta mielentilana, joka pyrkii muuttamaan
historiankulun suuntaa. Toisaalta, kuten Bauman toteaa kukaan ei tunnu edes vihjaavan

sithen, ettd historialla tulisi olla suunta” (Bauman 1996, 23).

3.3 Baumanin postmodernista aikalaisdiagnoosista notkeaan moderniin

Puolalaissyntyinen sosiologi Zygmunt Bauman aloitti modernin muutoksen késittelyn
postmodernin kautta 1980-luvun lopulla. Hdan hahmottelee postmodernia pluralistisena
ajanhenkend, johon hén liittdd my0s sosiaalisen. 1990-luvulla hén oli vakuuttunut, ettd
postmoderni on tunkenut modernin tilalle l&nsimaisissa yhteiskunnissa. (Bauman 1996, 35.)
Bauman kiyttdd postmodernin kidsitettd modernin kritiikissddn, joka vie hanet kasittelemaan
modernin projektin sisdlle rakennettua logiikkaa ja sen ongelmallisuutta postmodernin
kautta. Hén toi holokaustin tutkimiseen sosiologisen nédkokulman, ja nosti juutalaiset
modernin kritiikissddn esimerkkitapaukseksi. Kun joltakin ryhmaéltd viedddn ihmisarvo
luokittelemalla heididt toisiksi tai muukalaisiksi, modernin teknologian keinoin heidét
voidaan tuhota. Baumanin mukaan juutalaisten kansanmurha ei ollut ainutkertainen
tapahtuma, vaan modernin projektin toimintatapa. (Bauman 1996, 13-14.) Keskitysleirit
olivat hyvin jdrjestettyjd, byrokraattisia organisaatioita, jotka edellyttivit miljoonien
thmisten saumatonta yhteistyotd ja velvollisuuksien noudattamista. (Bauman 2000, 166.)
Baumanin kirjoitukset ilmentdvdit modernisaation tuottaman vastakkainasettelun ja

toiseuden teemoja. Hinen ndkdkulmansa on usein toisen, ulkopuolisen, heikomman. Tésta
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ndkokulmasta tarkasteltuna modernisaation tuotokset eivit valttimattd ndyttdydy kovin

positiivisessd valossa. (Campbell, Davis & Palmer 2018, 351 —352.)

Baumanin kriittinen tutkimusmatka moderniin oli alkanut jo 1970-luvulla, kauan ennen
postmodernikeskustelua. Modernia pitkdén kriittisesti tarkastelleena sosiologina hén liittyi
vuosituhannen loppuvuosina pintaan nousseeseen keskusteluun postmodernista. Alun perin
taiteiden piiristé litkkeelle lahtenyt keskustelu ndyttiytyi tyylien, genrejen, taiteen ja kaiken
muun valill4, television, draaman ja tosielamén vilisten rajojen murtumisena. Postmoderni
tarkoitti ”lupaa tehdd mitd mieleen juolahtaa ja ottamatta mitdin liian vakavasti”. Bauman
néki sen kuitenkin ensisijaisesti mielentilana, joka reflektoi itsedén etsien omia siséltojaén.
Baumanin ajattelussa postmodernia mielentilaa leimasi vahva destruktiivisuus. Siihen
kuului kritiikki kaikkea kohtaan, josta seuraisi lopulta mielekkyyden katoaminen. Ndin
postmoderni olisi itse tuhonnut kritiikin kohteensa ja hieman postmodernia retoriikkaa

lainaten - historian loppu olisi valmis. (Bauman 1996, 21-22.)

Postmodernin tilanteen (Lyotard 1984) jdlkeen on kiinnostavaa pohtia, miten
postmodernistit vastasivat sithen kohdistettuun kritiikkiin. Destruktiivisuus, joka kriittisissa
tarkasteluissa on liitetty postmoderniin, on Baumanin mukaan pikemminkin
“konstruktiivista destruktiota” (Bauman 1996, 24; 2017, 136). Postmoderni reflektoi itsedin
pddtyen ndyttdytymiddn valheellisista totuuksista vapautuneena, modernin rydstdméan

totuuden paljastajana (Bauman 1996, 24-25).

Postmodernin taakseen jattinyt Bauman pédtyy késitteeseen notkea moderni (liquid
modernity), koska postmoderni kokoavana sateenvarjokésitteend oli osoittautunut
epatarkaksi kuvaamaan niitd markkinoihin, tydvoimaan, kdyhyyteen, luokkajakoihin ja
kulutuskdyttaytymiseen liittyvid muutosprosesseja, joista Bauman oli kiinnostunut. Notkea
moderni ilmensi paremmin myds Baumanin tapaa tarkastella nditd muutosprosesseja osana

edelleen jatkuvaa modernisaatiota. (Lee 2005, 61-62.)

Notkea moderni on aikalaisdiagnostinen kielikuva siitd, miten “ihmisid ja organisaatioita
vakauttavat, vield hetkellisesti kiintedt tai tukevat rakenteet ja instituutiot muuttuvat
”nestemadisiksi” ja prosessinomaisiksi” (Saari 2014, 220). Tdmin péaidttymattdman
notkeutumisen vaikutuksesta syntyy pysymittomyyden vaikutelma, jota Bauman kuvaa

uudeksi keveydeksi (Lee 2005, 66). Baumanille kielikuvamainen kisite notkea moderni

22



edusti jatkuvasti soljuvaa virtaa, joka ei hetkeksikddn asetu staattiseen olotilaan. Se eldd
jatkuvassa muutoksessa, joka mukautuu eteenpiin virratessaan aina uusiin olosuhteisiin.

(Campbell, Davis & 2018, 351 — 352.)

Bauman rinnasti notkean modernin alun perin postmoderniin (Bauman 2002, 32). Baumanin
matka postmodernista notkeaan moderniin oli lopulta vain tarkastelundkoékulman
vaihtamista kehityksen epédsuorasta kiistdmisestd sen tutkimiseen (Lee 2005, 61). Notkean
modernin kisitteen myo6td Bauman lopullisesti vaihtoi postmodernin nidkdalattomuuden
eteenpdin katsovaan etenevin modernisaation kriittiseen tarkasteluun. Muutokset, joiden
kautta kehitystd voidaan havaita, kattavat monia yhteiskunnallisen ja sosiaalisen osa-alueita
”mind ensin — tuntemusten hyokyaallosta” poliittista sitoutumista kohtaan tunnetun
mielenkiinnon laskuun. Baumanin mukaan ndiden muutosten ymmartdmiseksi tiytyy
tunnistaa niiden olevan osa sitd, miten moderni yhteiskunta toimii ja yllépitdd itsedén.

(Bauman 2002, 34.)

Notkea moderni tai kevyt moderni vertautuu raskaalta ja keskitetyltd ndyttavaan edeltdjaansa
joustavana, hajautettuna ja verkostomaisena. Kuitenkin se on modernia, jossa pakonomainen
ja pysadyttdmaton, kaikista muista yhteiselon historiallisista muodoista poikkeava kehitys
jatkuu ikuisesti keskenerdisend modernisaationa. (Bauman 2002, 38.) Modernisaation
jatkuminen on Baumanille itsestddnselvdd. Mika sitten erottaa nykyisen notkean modernin

edeltdjdstadn?

Ensiksikin, Baumanin mukaan on osoittautunut illuusioksi, ettd “’taivaltamallamme tielld on
loppu”, ettd historiallinen muutos voisi johtaa tdydellisyyden tilaan, jossa
oikeudenmukaisuus ja ongelmaton yhteiskunta olisi totta. Toinen keskeinen muutos, joka
ilmentdd siirtymisté kiintedstd modernista notkeaan on sddntelyn purkaminen, jossa yksilon
vastuu yhteiskunnassa korostuu. Hian puhuu hegemonistisista modernin filosofeista, joille
modernisaation historiallinen pddméird on minkéd tahansa kehityksen kautta saavuttaa
mukava ja sopiva eldméd. Tdmé johtaa Baumanin mukaan sithen, ettd se mikéd tuottaa
epamukavuutta voidaan poistaa, olipa kyse ihmiseldmaistd tai erilaisesta eldmintavasta.
(Tabet 2017, 136.) Yksiloiden oikeus pysyd erilaisina merkitsee Baumanin mukaan
”oikeudenmukaisen yhteiskunnan kehyksen korvautumista ihmisoikeuksien kehykselld”

(Bauman 2002, 40).
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Baumanin kisityksen mukaan kansallisvaltiot ovat murenemassa. Niilld ei yksinkertaisesti
ole keinoja puolustaa kansalaistensa turvallisuutta. Euroopassa suosiotaan kasvattaneiden
nationalististen liikkeiden Bauman katsoo yrittdvin jahmettdd notkeaa modernia takaisin
edeltdvain, kiintedén olotilaan. Hén ajattelee ihmiskunnan olevan pakotettu toimimaan
globaalissa mittakaavassa, johon on tuotettu epdjdrjestystd toimilla, joista hdn mainitsee
esimerkkind pddomien vapaan liikkuvuuden. Epédjérjestystd ei hdnen mielestdén poisteta
vahvistamalla kansallisvaltion rakenteita, vaan silld tuotetaan sité lisdd. (Bauman 1998, 55-

57; Tabet 2017, 141.)

Bauman pitédd kansallisvaltiota modernin oloissa kehittyneend yhteisdllisyyden ja yhteison
turvallisuuden tdhtddmiseen takaavana luomuksena. Uudessa notkean modernin tilanteessa
kansalaiset eivit kuitenkaan voi juuri kokea hyotyviansd kansallisvaltiosta. Télle hidn hakee
tukea aseellisen maanpuolustuksen siirtymisestd monissa maissa yhd enemmén
ammattiarmeijoiden vastuulle. Toisaalta myds kansainvélisten pddomien vapaa liikkuvuus
on vienyt elintilaa kansallisvaltiolta. Globaalien markkinoiden kyky rangaista
kansallisvaltioita vadrésta politiikasta vie entistd enemmaén pohjaa niiden mahdollisuuksilta
taata kansalaistensa turvallisuus. (Bauman 2002, 220-222.) Se, ettd Bauman ottaa
Jugoslavian hajoamissodan esimerkiksi “uuden globaalin hierarkian ja sitd ylldpitidvien
pelisddntdjen nayttaviksi esittelyksi” (Bauman 2002, 222) asettaa hieman omituiseen valoon
hinen nidkemyksensd kansallisvaltion asemasta uudessa globaalissa. Etnisten
kansallisvaltioiden irrottautuminen kylmin sodan aikaisesta liittovaltioluomuksesta ei
ainakaan esittele ’globaalin hierarkian” ja kansallisvaltion vastakkainoloa. Vaikka Bauman
tdméan esimerkin yhteydessa ei sithen viittaakaan, on tdssd mahdollista ndhdé globalisaatioon

liittyvaad alueellistumiskehitysti (territorialization).

Kansallisvaltioiden suvereniteetti on perustunut Baumanin mukaan niiden ylldpitimien
byrokraattisten rakenteiden, kulutuksen kasvun ja tuottavuuden kasvun dynaamisen
tasapainon ylldpitimiseen sekd kotimarkkinatalouden ja ulkomaankaupan erotteluun. Kaikki
ndmd suvereniteetin perustelut ovat nyt murentuneet. Globalisaation edessd voimattomaksi
osoittautunut kansallisvaltio ei omaa riittdvid resursseja puolustaa olemassaolonsa oikeutta.
(Bauman 1998, 65.) Bauman nékee globalisoitumisessa kaksi keskendin vastakkaista
prosessia. Globalisaatio ja alueellistuminen ovat saman kehityksen kaksi eri puolta.

Globalisaation aiheuttamia ndenndisen vastakkaisia, yhteenkietoutuneita prosesseja pitdd
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litkkeessa uusi liikkumavapaus, joka on seurausta globalisaatioprosessien vapautumisesta.

(Bauman 1998, 69-70.)

Globaalin muuttoliikkeen kysymyksenasetteluun liittyy Baumanin mukaan suuria
kysymyksid koskien identiteetin ja kansalaisuuden vélistd suhdetta (Bauman 2011, 151).
Samalla kun siind voidaan tunnistaa globalisaation mahdollistama uusi litkkkumavapaus, joka
tdssd tapauksessa koskee eliitin ohella myds ja ennen kaikkea kurjuutta pakenevaa
koyhempdd véestonosaa, saa alueellistumiskehitys uuden etnisyyttd korostavan
konnotaation. Kysymys yksilostd ja paikasta, yhteisostd ja sithen kuulumisesta haastaa
kansallisvaltiota uudella tavalla. Saman kadun varrella eldvistd toiset muodostavat
keskenddn naapuruston, joka yllapitidd yhteisollisyyttddn keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Toisaalta ldhelld voi asua niitd, joille on tirkedmpdd kuulua johonkin, joka ei kiinnity
paikkaan vaan jossa yhteenkuuluvuutta koetaan ennemminkin osana globaalia etnisyyksien
saaristoa. (Bauman 2011, 151.) Talloin kysymys ulkopuolisuudesta ja kansalaisuudesta
eiviat vialttdmaittd liity toisiinsa, eikd kansallisvaltiolla ole identiteetin méaédrdytymisen

kannalta endd merkitysta.

1990-luvun loppuvuosina Baumanin mielestd oli selvdd, ettd kansainvilisten sddntelya
purkavien toimenpiteiden seurauksena kansallisvaltio oli haastettu tavalla, johon se ei
vanhalla kansallisia intressejdéin korostavalla politiikalla endd kykenisi vastaamaan.
Globalisaatio oli Baumanin mukaan pelkkdd reaktiota globaaleihin vaikutuksiin. Siitd
puuttui ideologinen ulottuvuus, jonka Bauman tulkitsi merkitsevin globaaliin jarjestykseen
pyrkivda ennakointia ja globaalia ndkdkulmaa esilld pitdvaa politiikkaa. Syyksi tdlle hdn
ndki kansallisvaltiokeskeisen polititkan. Sikéli kuin kansallisvaltioiden harjoittamalla
politiikalla on globaaleja vaikutuksia ne liittyvét kunkin valtion omien alueellisten intressien
puolustamiseen. Sitd vastoin totalitddriseen valta-asemaan noussut kansainvilinen pddomien
vapaata liikkuvuutta vahtiva kasvoton mahti kontrolloi kansallisvaltioissa eldvien
kansalaisten kaikkia eldminalueita. (Bauman 1998, 59-66.) Globalisaatioon liittyy
Baumanin mukaan eriarvoistavaa kehitystd. Sosiaalisen litkkuvuuden uudella tavalla
globaalissa mitassa mahdollistava viestintidteknologinen kehitys mahdollistaa eliitin
litkkkuvuuden lisddntymisen. Téstd seuraa, ettd yhteiskunta polarisoituu koyhien jaddessd yha

enemman teknisen kehityksen vaikutusten ulkopuolelle. (Abrahamson 2004, 172.)
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Yksilollistyminen on késite, josta molemmat tdssd tutkimuksessa mukana olevat
aikalaisdiagnostikot puhuvat. Baumanin mukaan “yksil6llistyminen koostuu siitd, ettd
thmisen identiteettid ei pidetd annettuna, vaan se mielletdén tehtdviksi, ja ihmisten harteille
sdlytetddn vastuu tuosta tehtdvistd suoriutumisesta ja sen seurauksista” (Bauman 2002, 42).
Yksilollisyyteen liittyy de jure riippumattomuus mutta vain pienelld joukolla de facto on
tarvittavat resurssit riippumattomuuden toteuttamiseen. Toisin sanoen, vapaudet ovat
jakautuneet epdtasaisesti ja ne joilla on varaa maksaa vapauksistaan kykenevit saavuttamaan
ne. Muut ovat huonoja kuluttajia. (Dawson 2012, 307.) Dawson toteaakin Baumanin
hyvinvointivaltioon kohdistaman uusliberalistisen argumentaation tulevan ldhinnd hénen

kehitteleménsd konsumerismiteorian kautta (Dawson 2012, 307).

Konsumerismi on keskeisid teemoja Baumanin tdissd. Hdnen mukaansa nykyinen
modernisaation vaihe eroaa edeltdviésté teollisuusyhteiskunnan ajasta keskeisesti silld, ettid
on siirrytty tuottajayhteiskunnasta  kulutusyhteiskuntaan.  Kulutusyhteiskunnassa
kuluttaminen leimaa kaikkia yhteiskunnan, kulttuurin ja ihmiseldmén osa-alueita. Muoti on
sisddnrakennettuna ihmisten sosiaaliseen jdrjestykseen. Kuluttamiseen ndyttid Baumanin
mukaan liittyvdn nautinnon saavuttaminen kulutuksen kautta. Nautinto tulee olla
vélittdmésti saavutettavissa ja sen tiytyy kestdd, kunnes nautinnolle varattu aika on kulunut
loppuun. Tuotantoyhteiskunnan aikaan ajateltiin, ettd jokaisen tulee olla tuottaja ennen kuin
voi olla jotain muuta. Kulutusyhteiskunnassa vastaavasti vaatimuksena on kuluttaminen.

(Bauman 2005, 23-26.)

Kun teknologinen kehitys automatisoi tuotantoa, katoaa menetettyjen tyopaikkojen myoté
monilta viimeinenkin tuottajarooli. Bauman liittdd tdystyollisyyden ajatuksen osaksi
mennyttd tuotantoyhteiskuntaa, johon sisdltyi ajatus tydstd yhtaikaa oikeutena ja
velvollisuutena. Normaalin yhteiskunnan idea perustui tdystyollisyyteen misté seurasi, etti
sekd tyon tekeminen ettd sen haluaminen oli normaaliuden kriteeri. Tyottomyys merkitsi
téssd kontekstissa epdnormaaliutta. Baumanin mukaan kehitys on véhitellen kulkenut sithen
suuntaan, ettd tyon merkitys sosiaalista integroitumista méadrittdvana tekijand on vihentynyt.
Tyo6ttomyyden myo6td kdyhyyteen vajonneiden ihmisten syyllistiminen haluttomuudesta
tehdd tyotd on Baumanin mukaan viimeinen palvelus, jonka tyoetiikka on tehnyt néille
kulutusyhteiskunnan jésenille. Kehittyneissd hyvinvointivaltioissa kdyhyys on kuitenkin

edelleen jotain muuta, kuin mitd se on suuressa osassa maailmaa, jossa kamppaillaan
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aliravitsemuksen ja sairauksien keskelld ilman, ettd on mahdollisuutta pdivittdiseen ruoka-

annokseen tai ladkkeisiin. (Bauman 2005, 37.)

Bauman médrittelee koyhyyden kuluttajayhteiskunnassa ekskluusion kautta. Hénen
mukaansa kdyhyys on luonteeltaan my0s sosiaalista ja mentaalista. Yksilon olemassaolon
sosiaalinen ja psykologinen oikeutus perustuu kulloinkin vallalla olevien yhteiskunnan
asettamien standardien méérittelemiin normaalin elimén mittaan. Kuluttajayhteiskunnassa
tdimd merkitsee yksilon sulkemista ulos siitd onnellisen elimén tavoittelusta, johon
kulutusyhteiskunnan normien mukaan tulisi pyrkid kuluttamalla. (Bauman 2005, 37-38.)
Baumanin mukaan yksi tuotantoyhteiskunnasta kulutusyhteiskuntaan siirtymisen
tunnusmerkki on, ettd kuluttaminen ei kuitenkaan enii ole eloonjddmiskysymys (Dalgliesh

2014, 103).

Kulutusyhteiskunnassa halujen mééra ja intensiteetti konkretisoituu vaikutuksena, joka
madrittdd kaikkea inhimillistd vuorovaikutusta. Télloin kuluttamisesta on itsessdédn tullut
vuorovaikutusta ohjaava pddmaidrd. Tastdi on tullut ontologinen manifesti
kulutusyhteiskunnassa elédvian kuluttaja-asenteelle. Yhteiskuntaa kuvaavana tekijénd
Bauman kutsuu tdtd konsumerismiksi. Tdmédn hetkisten mahdollisuuksiemme rajoja
madrittelevd konsumerismi kulkee kédsi kddessd sen kehityksen kanssa, jonka myotd
markkinamekanismit levidvét kaikille eliméin alueille. Bauman nimittdd titd kehitysti
tavaroistumiseksi (commodification). Tavaroistuminen merkitsee yksilon kannalta hdnen
ominaisuuksiensa muuttumista kauppatavaraksi. Baumanin mukaan kulutusyhteiskunnan
kuluttajista on tullut tavaroita. (Dalgliesh 2014, 103-104.) Kulutusyhteiskunnassa ihmiset
sopeutetaan hyvdksymiddn yhteiskunnan standardit houkuttelun ja viettelyksen kautta
(Bauman 2002, 106). Talloin kiintedin modernin pakkoihin perustuneet normit ovat
vaihtuneet  notkeassa  modernissa  vapaaehtoiseksi ~ suostumiseksi.  Sosiaalinen
integroituminen kulutusyhteiskuntaan ei siten vaadi tietoista alistumista sen normeihin, vaan
ainoastaan onnellisen eldmdn tavoittelua, joka konsumeristisessd kontekstissa on

mahdollista suostumalla kauppatavaraksi.

Baumanin laaja-alainen analyysi modernisaation suurista muutosprosesseista saa syvyytti
hianen henkil6kohtaisten kokemustensa kautta. Huoli yhteiskunnassa vallitsevasta epétasa-
arvosta ja toiseuden teemoista ei jittdnyt hdntd rauhaan uran loppuvuosinakaan, vaan

yhteiskunnan kerrostumien ja eri sosiaaliryhmien viélilld ilmenevé polarisaatio oli jatkuvan
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tarkkailun alla. Baumanin notkea moderni tarjoaa eviitd modernin sisdlld tapahtuneiden
muutosten  késittelemiseen. Ulrich Beckin l&hestymistapa luo jossain méérin

positiivisemman ja enemmaén eteenpdin suuntautuvan katseen. (Rattansi 2017, 191.)

3.4 Refleksiivinen modernisaatio — Beckin aikalaisdiagnostisia havaintoja
matkalla maailman riskiyhteiskuntaan

Saksalainen sosiologi Ullrich Beck kuuluu siihen aikalaisdiagnostikkojen sarjaan, joka on
modernisaation edettyd jélkiteolliseen yhteiskuntaan halunnut korostaa kdynnissd olevaa
epookkista kddnnettd. Hénen ajattelulleen tistd kddnteestd on ominaista ndhda kehityksessa
katkos, jossa modernin sisdlld vaikuttavat hiipivdt prosessit tuottavat refleksiivisen
modernin, toisen modernin. Hin kutsuu tdtd muutosta myds siirtyméksi teollisesta
yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan. Toisaalta ndma siirtymén tuottavat prosessit ovat hinelle
jo refleksiivisyyttd, joka erddnlaisena modernisaation sisdisend toimintalogiikkana vie

kehitysté kohti toista modernia. (Julkunen 2013, 199; Beck 1995, 17.)

Vaikka Beck pohtii juuri teollisuusyhteiskunnissa tapahtuneita syvillisid muutoksia, on hdn
halunnut korostaa modernin kritiikissdén ettd modernia ja teollisuusyhteiskuntaa ei tule
sekoittaa toisiinsa. Tdhén viitaten hén kritisoi monia sosiologisia teorioita siité, ettd ne ovat
kyvyttomid tunnistamaan niitd yhteiskunnan sidilyttdmiseen ja uudistamiseen liittyvid
vaaratekijoitd, jotka tunkeutuvat sisédlle modernin yhteiskunnan instituutioihin. Beckin
nikemykset ovat kuitenkin yhtenevéiset Marxin, Parsonsin ja Luhmanin ajatusten kanssa
siind, ettd moderni yhteiskunta eldé jatkuvassa muutoksessa, laajenee ja muuttaa itseddn.
Beckin mukaan eldmme yksinkertaisen modernisaation ja refleksiivisen modernisaation

vilimaastossa. (Elliot 2002, 296-297.)

Refleksiivisyyden kisitteelld viitataan muutoksiin, joita yhteiskunnissa on tapahtunut ilman
vallankumouksia ja suunnitelmia. Se on siis epdpoliittista siirtymistd aikakaudesta toiseen,
joka samalla on johtanut toisenlaiseen yhteiskuntaan, jota Beck kutsuu riskiyhteiskunnaksi.
Kéyttdessddn termid refleksiivisyys, Beck haluaa tehdé eron reflektioon, joka on tietoista ja
intentionaalista toimintaa. Refleksiivisyys on refleksinomaisuutta, joka on vailla tietoisuutta
ja intentionaalisuutta mutta selittdd modernin sisélld tapahtuvaa muutosta kohti
riskiyhteiskuntaa. Muutos modernista refleksiiviseen moderniin tapahtuu ndin piilossa, kuin

huomaamatta. (Erédsaari, 1995, 161-162; Lash 1995, 271.)
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Beckin kaésitteistossa refleksiivinen modernisaatio on kokoava késite muutoksia tuottavalle
logiikalle. Modernisaatio riisuu teollisen yhteiskunnan puitteistaan ja puitteistaa sen
uudelleen vastaamaan refleksiivisen modernin vaatimuksia. (Beck 1995, 12.) Muutos etenee
kahdessa vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa modernisaation tuottamat vaikutukset ja uhat
ovat pinnanalaisia ja niistd ei vield kdyda julkista keskustelua. Tille vaiheelle on tyypillisti,
ettd modernin yhteiskunnan péaatoksentekomekanismit moninkertaistavat ja legitimoivat ne
modernin yhteiskunnan kehitykseen liittyviksi jddnneriskeiksi. Toisessa vaiheessa uhkat
nousevat julkiseen keskusteluun synnyttden sosiaalisia ja poliittisia konflikteja. Tassa
vaiheessa vanhat modernin instituutiot tuottavat ja legitimoivat uhkia, joita ne eivit endd
pysty itse hallitsemaan, miki synnyttda uusia konflikteja. (Beck 1995, 16.) Beckin teoriasta
voi paikantaa kokoavat tekijdt vanhalle, uudelle ja muutosvoimalle tai dynamiikalle, joka
saa aikaan muutoksen vanhasta uuteen. Moderni edustaa Beckin teoriassa vanhaa,
refleksiivinen moderni on siirtyma tai silta vanhasta uuteen ja toinen moderni edustaa uutta.
Refleksiivisen modernisaation logiikka paljastaa muutoksen luonnetta. Samoin kuin
modernisaatio muutti agraariyhteiskunnan rakennetta ja tuotti teollisuusyhteiskunnan,
nykyinen modernisaatio sulattaa teollista yhteiskuntaa ja tuottaa toisenlaisen
yhteiskuntamuodon. (Beck 1996, Virtanen 2007, 43-44.) Refleksiivinen on siis enemmén
prosessi kuin lopputulos. Refleksiivinen modernisaatio on siten prosessi, joka kyseenalaistaa
modernisaation itsestdénselvyyksid ja kohtaa sen riskejda (Julkunen 2014, 202). Muutos
modernista refleksiivisen kautta toiseksi tapahtuu muuttumisen kautta ilman ettd sitd

tavoitteellisesti muutetaan.

Beck viittdd ettd, ldnsimaisissa yhteiskunnissa vallinnut kapitalismin ja demokratian
symbioosi on mahdotonta levittdd globaalille tasolle ilman ettd, menetetddn sen
perustavanlaatuiset ominaisuudet. Maailmanlaajuisen yhdentymisen prosessista on
seurannut nationalismin nousua, rasismin lisddntymisti ja sotia. Modernissa yhteiskunnassa
vallitsevat lainalaisuudet merkitsevét luovan tuhon mahdollisuutta. Léntinen modernisaatio
itse on tuhoamassa itsensd, murentamalla omia luokka-, kerrostuma-, sukupuolirooli-,
ammatti-, ydinperhe-, tuotanto-, yritys- ja sektorimuodostumiaan. Myos teknis-taloudelliset
edellytykset ovat vaarassa modernin yhteiskunnan dynamismin vuoksi, jossa teolliset
yhteiskuntamuodot muuttuvat ensin ja sitten muuttavat toisen modernin. Edistys muuttuu

itsetuhoksi ja modernisaatio murentaa toista. (Beck 1995, 11-13.)
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Riski on Beckin késitteistossd hénen ajattelunsa kulmakivi. Scott Lash vertaa Beckin
kosmopoliittisuus -késitettd refleksiivisessd modernissa tai maailman riskiyhteiskunnassa
kansakunnan késitteeseen (yksinkertaisessa) modernissa. Tédssd vertailussa riski edustaa
refleksiivisti modernia ja varmuus modernia sen yksinkertaisessa muodossa. Riskeji
karttava, modernissa eldnyt yksild6 on uudessa refleksiivisessd modernissa
yksilollistymiskehityksen myotd riskejd ottava yksild. Beckille riski merkitsee Lashin
mukaan epidvarmuutta samaan tapaan kuin start-up -yrityksen kdynnistdminen uudelle
yrittdjélle. (Lash 2018, 118.) Beckin hahmotelma refleksiivisen modernisaation tuottamasta
riskiyhteiskunnasta on saanut tuekseen myds empiiristd néyttéd, minkd puutteesta
aikalaisdiagnooseja usein  kritisoidaan. Julkunen mainitsee tdstd  esimerkkind
riskitietoisuuden kasvua koskevat Mythenin tutkimusjulkaisut. Julkusen mukaan Beck
kuitenkin liioittelee riskien yhtéldistymistd ja riskitietoisuuden kasvun luomaa

solidaarisuutta. (Julkunen 2014, 204.)

Beckin riskiyhteiskunnaksi kutsuma refleksiivisen modernisaation tuote syntyy
modernisaation sisdlld vaikuttavien autonomisten prosessien tuotoksena. Ndiden prosessien
kumuloituva yhteisvaikutus tuhoaa lopulta teollisen yhteiskunnan perustan. Modernisaatio
tuottaa vadjadmattomaisti etenevdnd jatkumona riskiyhteiskunnan, joka on modernisaation
seurausten ja riskien kohtaamista ja jossa lopulta vuosisatoja jatkunut yksilollistymisen
prosessi  radikalisoituu.  Refleksiivisen = modernisaation eteneminen globaalissa
mittakaavassa saa Beckin tdsmentimddn riskiyhteiskunta-késitettdin maailman

riskiyhteiskunnaksi. (Beck 1994, 6; Saari & Taipale 2013, 203.)

Riskiyhteiskuntakisitteen kehittyminen maailman riskiyhteiskunnaksi ilmentdd globaalin
nidkokulman vahvistumista Beckin ajattelussa. Toisaalta, kuten Michel Wieviorka toteaa,
Beck oli yksi ensimmdisid globaalisti ajattelevia tutkijoita (Wieviorka 2016, 313). Beckin
riskiyhteiskunta- ja yksilollistymisteorioita tutkineen tanskalaisen Klaus Rasborgin mukaan
Beckin riski-késitteen merkityssisdltd on muuttunut katastrofista enemmankin viittaukseksi
sithen vilitilaan, joka jd4 onnettomuuden ja sen ennakoinnin véliin. Tdma tarkoittaa, etti
maailman riskiyhteiskunnassa globaalien uhkien ja onnettomuuksien ennakointi on jatkuva
olotila. Riskit ovat olemassa virtuaalissa pysyvyyden tilassa, jossa ne eivit ole todellisia
vaan tulossa sellaisiksi. Ne merkitsevit katastrofin ennakointia. Timé voi johtaa Beckin

mukaan siihen, ettd lisddntyvéd tietoisuus riskeistd saa aikaan ihmiskunnan yhteisid
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ponnistuksia ratkaisujen 10ytdmiseksi. Tdhdn mahdollisuuteen pohjaa Beckin uuden

kosmopoliittisen yhteiskunnan synty. (Rasborg 2018, 161.)

Beck rinnastaa  kansallisvaltion  eetoksen  vanhentuneeseen kopernikaaniseen
maailmankuvaan, jonka mukaan aurinko kiertdd maata. Metodologinen nationalismi yrittad
selittdd hdnen mukaansa maailmaa hieman samaan tapaan, tosin kansallisvaltiosta kdsin.
Kansallisvaltio on akseli, jota maailma kiertdd. Beckin nikemys on, ettd historiallisesti
vadrdksi osoittautuneen metodologisen nationalismin tulisi korvautua metodologisella
kosmopoliittisuudella, jossa allegorisesti galileolaisen maailmankuvan omaksuneet kansat
kiertdvat ’riskimaailmaa’ ("world at risk’). (Beck 2016, 6.) Metodologinen nationalismi
viittaa ajatukseen, jonka mukaan moderni yhteiskunta tarkoittaa alueellisesti méariteltyyn
kansallisvaltioon perustuvaa yhteiskuntaa. Uudessa riskiyhteiskunnassa ilmenee sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta monia vastakohtaisuuksia, joihin nationalistisen
metodologian keinoin ei kyetd tarttumaan. Beckin mielestd kansallisvaltiossa on sosiaalisen
epitasa-arvon todellisuuden ja sen ratkaisemiseen tdhtddvan politiitkan vélinen ristiriita.
Kansallisvaltion ndkokulmasta poliittisesti relevantti tapa tarkastella epitasa-arvoa on pitda
sitd ongelmana vain omien rajojen sisdlld mutta ei rajojen ulkopuolella. (Beck 2016, 263 —
264.) Metodologinen nationalismi sulkee pois toiseuden joko-tai -asenteella, kun
metodologinen kosmopoliittisuus ldhestyy sitd sekd-ettd -asenteella. Suhteessa
globaalisuuteen kosmopoliittisuus merkitsee, ettd se kiinnittyy lokaalisesti samalla kun se
ylittdd dualistisen kansallinen — kansainvélinen -ndkokulman. “’Silld on kansainviéliset siivet

ja kansalliset juuret.” (Beck 2002b, 19).

Kosmopoliittisuus korvaa Beckilld kansallisvaltioihin sidotun identiteetin, joka maailman
riskiyhteiskunnassa  osoittautuu  kyvyttoméksi  ratkomaan globaaleja  haasteita.
Metodologisen nationalismin tilalle Beck tuo metodologisen kosmopoliittisuuden. Tosin,
kuten Julkunen huomauttaa, Beck korvaa metodologisen nationalismin myds normatiivisella
kosmopoliittisuudella (Julkunen 2014, 208). Globaalin polititkan kysymykset ovat tulleet
globaaleiksi sisdpoliittisiksi kysymyksiksi. Beckille kosmopoliittisuus ja globalisaatio eivét
ole sama asia. Hin pitdd kosmopoliittisuutta kuvauksena globaalien keskindisriippuvuuksien
sisélld koetusta ja eletystd eldmistd. "Kosmopoliittisuus on siséistd globalisaatiota”. (Beck
2002, 17; Julkunen 2014, 208). Kosmopoliittisuuden ndkodkulmasta kansallisvaltio on
ajautunut puolustuskannalle. Tdmén Beck nidkee olevan seurausta kansainvélisen pddoman

strategiasta, joka on tehnyt siitd kansallisvaltioihin sitoutuneita poliittisia prosesseja
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vahvemman. Pddomia ohjaava strategia on kyennyt ylittimién kansallisvaltioiden rajat,
toisin kuin poliittinen pddtdksenteko. Beckin mielestd yksi metodologisen nationalismin
virheistd on ollut, ettd se on pitkin matkaa kadottanut nidkokentdstddn yhteiskunnan
poliittisen refleksiivisyyden ja tulevaisuudelle avoimen ymmarryksen historiasta. (Beck

2002, 249.)

Beckille oli jo 2000-luvun alussa selvdd ettd refleksiivisestd ei ole paluuta entiseen.
Suhteessa kansallisvaltiothin Beck katsoo tdméan tarkoittavan, ettd kaikki valtiollisen
olemuksen muodot tulevat kokemaan tdydellisen muutoksen. (Beck 2002, 257.)
Metodologisen nationalismin hylkddminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nationalismi ei
olisi tdrkedd globaalilla aikakaudella. Sen olemus vain on muuttunut ja entisen kaltainen
idealistinen kuva kansakunnan, demokratian ja valtion ykseydestd on hajonnut.
Globalisaatio ja etninen identiteetti eivét sulje késitteind toisiaan pois vaan ne kitkeytyvét
toisiinsa. Beck ndkee kansallisvaltioiden olevan kehittyméssd joko uusliberalistisiksi
kilpailu- ja markkinavaltioiksi tai transnationaalisiksi kosmopoliittisiksi valtioiksi (Beck
2002a, 257-263). Titd hidn pitdd valttimattoména vastauksena kansainvilisen
globalisoituvan talouden heittdméédn haasteeseen. Luottokelpoisuusluokitusten haastaman
kansallisvaltion on sopeuduttava markkinoiden vaatimuksiin ja pyrittivd miellyttaméan
kansallisilla politiikkatoimilla kansainvédlisen talouden ylikansallisia instituutioita tai

kehitettdva yhdessd kosmopoliittinen valtiomalli. (Beck 2002, 261-267.)

Beckin uudemmassa analyysissd kyvyttomyytemme ymmértdd maailmaa nousee
keskusteluun. Metamorfoosi perustuu samaan ajatukseen refleksiivisestd, jolla Beck on
selittinyt muutosta kohti riskiyhteiskuntaa. Hanen viimeiseksi teoksekseen jddnyt ’The
Metamorphosis of the world” (Beck 2016) késittelee kdynnissd olevaa globaalia muutosta,
jota ei muutoksen radikaalin luonteen takia voi endd kuvata muutokseksi, vaan
metamorfoosiksi. ”"Maailman metamorfoosi tarkoittaa, ettdi maailman metafysiikka on
muuttumassa.” (Beck 2016, 6.) Teoria metamorfoosista vie riskiyhteiskunnan ulkopuolelle.
”Siind ei ole kysymys hyvien asioiden negatiivisista sivuvaikutuksista, vaan pahojen
positiivista sivuvaikutuksista. Ne tuottavat normatiivisen horisontin sille, mik& on yhteista
hyvéa ja kuljettavat meidét kansallisen viitekehyksen ulkopuolelle, kohti kosmopoliittista

katsantokantaa.” (Beck 2016, 4.)
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Beck selittdd metamorfoosi-teoriaansa kuvaamalla modernisaatiota prosessiksi, jossa
kehityksen ajatellaan kulkevan yhteen suuntaan ihmiskunnan kehitellessd koko ajan uusia
tuotannollisia innovaatioita. Tdmd on kisitteellistynyt kehitykseksi ja modernisaation
menestystarinaksi. Téhdn kehitykseen liittyy kuitenkin negatiivisia sivuvaikutuksia, jotka
suuntautuvat modernisaation kuviteltua kehityssuuntaa vastaan. Koska horisontti johon
modernisaation ndhdddn kulkevan on tulkittu edistykseksi ei sivuvaikutusten pdinvastaiseen
suuntaan aluksi kiinnitetdi huomiota. Modernisaation menestyksekds eteneminen kohti
toivottua suuntaa jatkuu ja samanaikaisesti modernisaation tuottamasta hyvasti syntyy
lisddntyvien sivuvaikutusten kautta yhd enemmin pahaa. Ndin metamorfoosi etenee
modernisaation tuottaessa hyvistd pahaa. Taté ei kuitenkaan pidetd onnettomuutena, koska
se on tulkittu modernisaation menestystarinaksi. Modernisaation pahaa tuottavien
sivuvaikutusten lisddntyessd syntyy sosiaalisia konflikteja, jotka saavat ithmiset lopulta
huomaamaan modernisaation tuottavan pidinvastaista kehitystd kun oli toivottu. Julkisessa
keskustelussa ndmé uhkat alkavat hiljalleen tuottaa uusia normatiivisia prosesseja, jotka
puolestaan aiheuttavat vastustusta ja konflikteja johtuen uuden normatiivisen horisontin ja
modernisaation edistykseksi tulkitun horisontin vélisestd jannitteestd. Beckin on toisaalta
kritisoitu liioittelevan sekd riskien yhtéldistymistd ettd riskitietoisuuden kasvun luomaa

solidaarisuutta. (Mythen 2018, 174-175; Julkunen 2014, 204.)

Metamorfoosi on Beckille deskriptiivinen késite, e1 normatiivinen ohjelmanjulistus. Se ei
ole mydskain yritys korvata aikaisempaa yhteiskunnan ja politiikan historiallisia muutoksia
kuvannutta typologiaa jollakin kokonaan uudella. (Beck 2016, 19.) Maailman metamorfoosi
perddnkuuluttaa uusia alkuja ilman, ettd ottaa kantaa vaihtoehtojen puolesta tai niitad vastaan.
Refleksiivinen modernisaatio edellyttdd jo riskiyhteiskunnan seurausten tunnustamista,
joiden késittelyyn teollisen yhteiskunnan normit ja instituutiot eivit kykene. Se siis on
mahdollista vasta refleksiivisen modernisaation toisessa vaiheessa, jossa julkinen keskustelu
tunnistaa kohti riskiyhteiskuntaa vievét hiipivét prosessit. Beck puhui jo alun perin 1980-
luvulla julkaisemassaan kirjassa ’Risk Society’ (Beck 1992), kuinka ekologiset uhat ovat
yksi esimerkki modernisaation itsensd tuottamista uhkista, jotka poikkeavat ’vanhoista
uhkista’ siind, ettd niitd ei voida endd ratkoa teollisen yhteiskunnan instituutioiden ja
normien avulla (Beck 1992, 19-21). Vaikka ajatus on kuulunut Beckin teoriaan
refleksiivisesta modernista alusta ldhtien on hdnen uransa loppupuolella kehittima teoria
metamorfoosista ilmaus muutoksen syvyyden ja dramaattisuuden korostamisesta.

Metamorfoosi kisitteistdd refleksiivisen modernisaation tuottamaa teoriaa maailman
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riskiyhteiskunnasta, kosmopolitisaatiosta ja yksilollistymisestd. Se on késitteellinen hyppy

kertaluokkaa suuremman muutoksen ymmartdmiseksi. (Beck 2016, 21.)

Juuri ilmastonmuutosdiskurssi, jolla Beck tuo sisdllollistd konkretiaa metamorfoosi-
kisitteelleen, kétkee sisddinsd sen mitd Beck metamorfoosin myo6td tarjoutuvien uusien
alkujen kautta haluaa nihdd. Metamorfoosi voi merkitd maailman riskiyhteiskunnan (world
risk society) padtymistd katastrofiin tai siitd voi aueta mahdollisuus ’emansipatoriseen
katastrofismiin’ (emansipatory catastrophism), jonka myotd matka uuteen epookkiin,

toiseen moderniin on mahdollinen. (Beck 2016, 21)

Kosmopoliittinen sosiologia ja globaali dialogi tulevat olemaan sosiologisen tutkimuksen
keskeiset painotukset tulevien vuosien aikana. Ndin Beck julisti Japanissa pidetyssd
kansainvilisessd alan tutkijoiden kokoontumisessa vuonna 2010. (Beck 2016, 257) Beckin
mukaan uusliberalistista valtiota rakentavat uudistajat ovat vahvasti sitoutuneita
hyvinvointivaltion uudistamiseen tai periti sen purkamiseen. Samalla he tulevat riisumaan
kansallisvaltion kansallisuuteen viittaavista tunnuksista ja korvaamaan ne kansainvélisilla.
Kritisoidessaan metodologista nationalismia Beck rinnastaa teollisen luokkayhteiskunnan,
hyvinvointivaltion ja terveys-, koulutus- ja sosiaalipalveluita jakavan valtion. Valtion
organisoima yhteiskunta, joka erityisesti ldntisessd Euroopassa on sodan jilkeen pyrkinyt
hyvinvointipalvelujen oikeudenmukaisempaan jakamiseen edustaa Beckille vastakohtaista
toimintamallia kehittyméssd olevaan riskiyhteiskuntaan ndhden. (Beck 2016, 258 — 259.)
Modernin poliittisten instituutioiden kyvyttdmyys ja poliittisen toiminnan muuttuminen
nikemyksellisestd vaikuttamisesta hallinnoimiseksi on saanut Beckin laajentamaan
poliittisia prosesseja niille perinteisesti varatun tilan ulkopuolelle. Alapolitiikan késite pitdd
sisédlladn sellaisia poliittisten instituutioiden ulkopuolisia toimijoita, joilla on valtaa suunnata
kehitystd. Julkunen mainitsee esimerkkind juridiikan, median, ladketieteen, yksityiseldmén

ja teollisuusautomaation. (Julkunen 2014, 206.)

Uudenlainen yksilollistymiskehitys kuvaa sitd, mitd maailman riskiyhteiskunnassa Beckin
mielestd tapahtuu yksilon jokapdivdisen eldmin tasolla. Hénen tdytyy selviytyd itse riskeista,
jotka ovat seurausta riskienhallintaan pyrkivien asiantuntijajirjestelmien epdonnistumisista.
Asiantuntijajirjestelmind hidn mainitsee politiikan ja tiedeyhteison rinnalla tiedotusvilineet,
likke-eldmén ja sotilaallisen kapasiteetin. Yksilollistymiseen ei tdssd kontekstissa liity
yksilon vapautta korostavaa aspektia, vaan Beckin ajattelussa yksildllistyminen on

yksiloiden  pakottamista  eldmdidn  omillaan, ilman  mahdollisuutta  luottaa
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asiantuntijaorganisaatioiden rationaliteettiin. (Beck 2006, 336.) Yksil6llistyminen on Beckin
ajattelussa keskeisen tdrkedd. Se merkitsee, ettd refleksiivinen moderni vapauttaa
inhimillisen toimijuuden rakenteellisista pakoista (Julkunen 2013, 203). Yksil6llistyminen
on toisen modernin sosiaalinen rakenne, joka tuottaa epilineaarisia, lopputuloksen
avoimeksi jittdvid ambivalensseja seuraamuksia (Beck 2016, 262). Ensimméisen modernin
rakenteet korvautuvat siten toisen modernin avoimilla ja epdlineaarisilla rakenteilla, joihin
yksilo kytkeytyy. Tdméd merkitsee sitd, ettd yksilon oman arkisen elimén teoilla on

systeemisid seurauksia. (Julkunen 2014, 203.)

Beck pitdd yksilollistymistd satoja vuosia jatkuneena kehityksend, joka on uudessa
refleksiivisessd modernissa radikalisoitunut (Saari & Taipale 2013, 203). Tésta johtuen Beck
tekee eron yksilollistymisen (individualization) ja individualismin vilille. Edellinen viittaa
rakenteelliseen prosessiin, kun jdlkimmaiinen kuvaa normatiivista ideologiaa tai filosofiaa.
Beckin puhe yksilollistymisestd viittaa individualisaatioon ilman individualismia. Hinen
mukaansa perhearvoja koskeva retoriikka, erityisesti ydinperheen asemaan liittyneet

muutokset ovat ilmeinen osa yksilollistymiskehitystd. (Beck 2016, 266.)

Verotuloihin perustuvan pohjoismaisen hyvinvointivaltion palveluntarjonta tarvitsee
rinnalleen muita toimintamalleja, joissa korostuu riskiyhteiskunnalle tyypillinen yksilon
vastuun kasvu. Koulutukseen, sosiaalipalveluihin ja tulonsiirtoihin vélillisesti ulottuneet
globalisaation vaikutukset edistdvdt yksilollistymiskehitystd, jonka Beck ndkee yhtend
keskeisend refleksiivisen modernin ulottuvuutena. Yksilollistymiseen liittyy Beckin mukaan
keskeisesti perhekisitysten ja avioliittoinstituution muutos. Sosiaalisen liikkuvuuden
lisddntyminen merkitsee yksilon vapautumista modernin teollisen yhteiskunnan aikaisista
rakenteista, joita sen ylldpitima hyvinvointivaltio on tukenut. Kéynnissd on emansipaatio,
jossa yhd enemmin omien valintojensa varassa eldvd yksilo vapautuu eldmédn
riskiyhteiskunnassa. (Beck 1994, 7.) Globalisaation, yksilollistymiskehityksen ja sosiaalisen
liikkkuvuuden lisddntyminen on Beckin ajattelussa osa suurempaa, riskiyhteiskunnan

kokonaisuutta.
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3.5 Notkean ja refleksiivisen modernin muutosprosessit — Tulkintoja
Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien pohjalta

Seuraavassa Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnostiset kuvaukset modernin muuttumisesta
sijoitetaan osaksi modernisaatiokehityksen kontekstia. Kisilld olevassa tutkimuksessa
modernisaation tulkitaan merkitsevin modernisaatioprosesseiksi nimettyjen eurooppalaisen
modernin yhteiskunnan tunnuspiirteiden kehittymistd (Heiskala 1994, 10-14). Baumanin
kiintedstd notkeaan ja Beckin yksinkertaisesta refleksiiviseen moderniin johtavat
muutoskuvaukset tarkoittavat tidméin tarkastelun kontekstissa, ettd ndiden modernille
yhteiskunnalle tyypillisten tunnuspiirteiden voidaan tulkita olevan muutoksen tilassa.
Jatkossa ~ modernisaation = muutosprosesseilla  viitataan ndiden  tunnuspiirteiden
muuttumiseen. Vertailemalla Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien keskeisid késitteitd
niitd ei kuitenkaan pyritd pakottamaan yhteiseen muottiin, koska heidén teorioidensa valilla
on yhtéldisyyksistd huolimatta nikékulmaeroja (Dawson 2012, 306.) Aikalaisdiagnoosien

vertailulla haetaan laajempaa ymmaérrystd niisté tekijoistd, joita muutosprosesseihin liittyy.

3.5.1 Modernisaation muutosprosessit Baumanin ja Beckin
aikalaisdiagnoosien kontekstissa

Modernisaation muutosprosesseina tulkituista modernin yhteiskunnan institutionaalisista
tendensseistd tarkasteltaviksi on otettu ne, joilla on tulkittu olevan sisilléllinen yhteys
Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnooseissaan esittimien késitteiden kanssa. Toiseksi,
tarkastelussa on haluttu rajoittua niithin modernisaatioprosesseihin, joiden on tulkittu
vaikuttavan hyvinvointivaltion toimintaympédristoon. Tdmén perusteella on Heiskalan
mainitsema sekulaari (sekularisaatio) haluttu jattdd pois. My0s modernin yhteiskunnan
kannalta keskeisen térkedt oikeusvaltio- ja demokratiakehitys rajataan tdssé tutkimuksessa
tarkastelun ulkopuolelle. Taulukon (Kuvio 1) kommentoinnin yhteydessd ei kaikkiin
késitteisiin ole liitetty 1dhdeviitteitd, koska useimmat ovat jo moneen kertaan esiintyneet
Baumanin ja Beckin teorioiden esittelyn yhteydessd ldhdeviitteineen. Viitteet on merkattu,

jos merkitys johon viitataan on muu kuin se mikd on aiemmin ollut esilla.

Sekd Baumanin ettd Beckin teoriat koskevat modernin muuttumista tavalla, jossa muutosta
tuottavat tekijdt ovat sithen sisddnrakennettuina. Taulukossa esiintyvien modernisaation
muutosprosesseiksi nimettyjen modernin muutoskuvausten yhteys modernin yhteiskunnan
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institutionaalisiin tendensseihin on seuraava: atomistinen miné-identifikaatio tulkitaan
Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien kontekstissa yksilollistymiseksi seké talouden ja
politiikkan  sfdédrien eriytyminen ekonomisaatioksi. Myds kansallisvaltiokehitysta
tarkastellaan Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien kontekstissa. Taulukkoon koottuihin
késitteisiin ei endd tdssd vaiheessa liitetd sisdllollistd tarkastelua mutta joitain huomioita
vertailun pohjalta halutaan nostaa esiin. Alimpana kuviossa nédkyvéd laatikko kuvaa
globalisaatioksi tulkittua kehitystd, joka ymmairretddn maailman keskindisriippuvuuksien
lisddntymisend Bob Deaconin sosiaaliset ja taloudelliset ndkokulmat huomioivan

globalisaatioméddritelmédn puitteissa (Kosonen 2005, 652).

Taulukossa (Kuvio 1.) globalisaatiolla viitataan myds sisdllollisen globalisaatiokeskustelun
mahdollistaviin tai sithen pakottaviin puitteisiin, joista kdsin sekd Bauman ettd Beck
rakentavat teorioitaan omilla késitteillddn (universalismi ja kosmopoliittisuus). Ndma
puitteet ovat toisaalta mahdollistavia, toisaalta pakottavia mika kdy ilmi sekd Baumanin ettd
Beckin tavasta suhtautua kansallisvaltion kykenemaéttomyyteen hallita pddomien vapaan
litkkkuvuuden negatiivisia seurauksia tai globaalien ympéristokriisien ja terrorismin uhkaa.
Beckille tdmd on yksi syy metodologisen nationalismin hylkddmiselle.  Beckilld
kansallisvaltio jossain muodossa esiintyy osana kosmopoliittista l&hestymistapaa.
Kansallisvaltio ei kuitenkaan ole hédnelle metodologisen nationalismin mukainen
nationalistisia intressejd valvova instituutio, vaan se on osa uutta kosmopoliittisuutta (Beck

2002, 24).
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MODERNISAATIO-

BAUMAN BECK
PROSESSI
YKSILOLLISTYMINEN YKSILOLLISTYMINEN YKSILOLLISTYMINEN
TALOUDEN
EKONOMISAATIO
KONSUMERISMI ALAPOLITIIKAT

TAVAROISTUMINEN

MODERNIN PAKENEVA METODOLOGINEN

KANSALLISVALTIOKEHITYS NSO NATIONALISMI

UNIVERSALIZATION
1998,059 METODOLOGINEN

2002, 229

GLOBALISAATIO

Kuvio 1. Baumanin ja Beckin keskeisten késitteiden tulkintaa ja vertailua

modernisaatioprosessien kontekstissa.

Bauman ja Beck pitdvit maailmanlaajuisia, koko globaalille yhteisdlle yhteisid ymparisto-
ja ilmastohaasteita sekd kansainvédlisen terrorismin uhkaa wuusien globaalien
yhteistydmuotojen etsimiseen pakottavina tekijoind. Beckin teoria metamorfoosista voidaan
tulkita erityisesti globaaleja uhkia vastaan tarjoutuvana mahdollisuutena, jossa
ilmastonmuutoksen haasteet ndyttdytyvdat uuden mittaluokan yhteisend riskind koko
thmiskunnalle (Beck 2016, 21). Naiistd globalisaation mahdollistavista ja pakottavista
ulottuvuuksista kdsin Bauman puhuu universalismista ja Beck kosmopoliittisuudesta. On
syytd huomata, ettd nimé ovat toisaalta globalisaation sisillollistd analyysia, toisaalta uutta

normatiivisuutta tavoittelevaa ihmiskunnan yhteisten pelisédéntdjen etsintia.

Monet modernisaatioprosesseista kytkeytyvit toisiinsa, kuten edelld on kuvattu

kansallisvaltion ja globalisaation osalta. Beckin mukaan myds globalisaatio ja
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yksildllistyminen ovat modernisaation kaksi eri puolta. Tdma kuvaa sitd miten, globalisaatio
toisaalta liittyy kiintedsti modernisaatioon, toisaalta Baumanin ja Beckin samansuuntainen
ndkemys kansallisvaltion roolista modernin jdlkeisessd pddttdd ndin modernisaatioon tdhin
asti liittyneen kehityksen kohti kansallisvaltioita. Sithen, onko kansallisvaltiolle
kehittymissd joskus tulevaisuudessa uusi maailmanyhteiskuntaan perustuva valtiollinen

vastine ei ole vield vastausta.

Aikalaisdiagnoosien keskeinen yhteinen sisdlto voidaan kiteyttda tulkintaan, ettd moderni on
muuttumassa tavalla, jota ei voi tyhjentdvasti kuvata niilld kisitteilld ja niistd ennakko-
oletuksista késin, jotka ovat syntyneet osana modernia. Ndihin ennakko-oletuksiin voidaan
lukea my6s modernin yhteiskunnan tunnuspiirteiksi maéériteltyjen modernia kuvaavien
kasitteiden kédyttd. Ne edustavat monessa niitd instituutiota, jotka pakenevat muutoksen
esiin nostamia uusia haasteita. Kun tarkastellaan muutosta on kuitenkin valittava 1dhtokohta,
josta késin sitd tarkastellaan. Tdstd seuraa, ettd kansallisvaltio modernin (linsimaisen)
yhteiskunnan  tunnuspiirteend on mahdollinen tarkastelunikdkulma muutoksen
tarkastelemiseksi, vaikka muutos olisi kulkemassa sithen suuntaan, etti sen merkitys
uudessa tilanteessa on vdhenemdssd. Modernisaation muutosprosesseiksi nimetyt
kehityskulut tulee siis timén tutkimuksen kontekstissa tulkita ennen muuta ndkdkulmiksi

tarkasteltavaan kehitykseen.

Bauman ja Beck kayttdviat molemmat késitettd yksilollistyminen, joten sen kdyttd téssd
kontekstissa on perusteltua. Markkinoistuminen, tavaroistuminen ja kuluttajuus leikkaavat
sisdllollisesti toisiaan markkinamekanismien laajenemisena. Myds Beckin nédkemat
uhkakuvat uusliberalismin  vyorystd viittaisivat toteutuessaan samansuuntaiseen
kehitykseen, vaikkakin uhkan muodossa. Julkunen nimittdd ekonomisaatioksi, tai
taloudellistumiseksi  ilmiotd, jossa talouden hallintaan ja  hyvinvointivaltion
rahoitettavuuteen  liittyviat tekijdit ovat entistd paljaampina, avoimempina ja
diskursiivisempina esilli. Ekonomisaation taustalla hin ndkee globaalien instituutioiden
viélisen kilpailun, jonka keskelld julkisen talouden vangiksi joutuneen hyvinvointivaltion
puolustajat ja sen kriitikot argumentoivat yhd enemmain talouden kannalta. (Julkunen 2017,

325 -330.)
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Yksilollistyminen

Atomistisen mind-identifikaation muotoutuminen korosti yksilon uutta merkitysti
modernissa. Baumanin ja Beckin kehittelemé teoria yksilollistymisestd modernin jélkeisessa
notkeassa tai refleksiivisessi modernissa on ilmaus yksilollistymisen prosessin
radikalisoitumisesta (Saari & Taipale 2013, 203). Beck liittdd sithen samoja luokka- ja
perheyhteisdjen merkityksen vihenemiseen liittyvid taustatekijoitd, mitd modernissa ndhtiin
yksilon miné-identifikaatioon taustalla (Beck 1995, 20). Yksilollistyminen merkitsee
Baumanille sitd, ettd identiteetti ei tule “annettuna” vaan se on “tehtdva”, josta yksilon
odotetaan selviytyvin (Bauman 2002, 42). Sekd Beckilld ettd Baumanilla yksildllistyminen

liittyy ensisijaisesti yksilon vastuun kasvamiseen ei niinkdén vapauksiin. (Beck 2006, 336.)
Kansallisvaltiokehitys

Kysymys kansallisvaltiosta on  monella  tavoin keskeinen molempien
aikalaisdiagnostikkojen teorioissa. Vaikka heiddn teorioistaan ei voi tehdd yhteistd
johtopéétdstd siitd, miten kansallisvaltion kdy saatikka ettd se olisi katoamassa, on sen
merkityksen vdheneminen molemmilla kiistaton. Modernin yhteiskunnan todellisuutta
luonnehtinut ja sitd monin tavoin modernissa méérittdnyt kansallisvaltio ei siten valttdmatta
ole sitd endd modernin uudessa vaiheessa. Kansallisvaltion osalta modernisaatio néyttda siis
notkeassa tai refleksiivisessd modernissa tuottavan tdhédnastiseen kehitykseen nédhden
pdinvastaista kehitystd. Voidaan esittdd tulkinta, ettdi Baumanin ja Beckin ndkemys
kansallisvaltiosta on, ettei sille endd 10ydy perusteluja sen enempédd kansalaistensa
turvallisuuden takaajana kuin sddntelystd vapautuneita kansainvilisid pddomia kuriin
laittavana vastavoimana. Samoin kansallisvaltion kyvyttdmyys vastata globaaleiksi
muodostuneisiin eriarvoistumis-, ymparistd- ja turvallisuusuhkiin tekee siitd instituution,
jota uuden mittaluokan globaalit uhat pakenevat. Kansallisvaltion merkityksen viheneminen
el kuitenkaan vdhennd ndkokulman relevanttiutta, etenkdidn kun aikalaisdiagnostikkojen
kuvaamaa muutosta tarkastellaan  suhteessa  hyvinvointivaltioon  kohdistuviin

muutospaineisiin.
Ekonomisaatio

Markkinaorientoitunut talous saa erityisesti Baumanin kulutusyhteiskunta-teoriassa lisda
painoarvoa. Kuluttajan rooli notkeassa modernissa valintoja tekevdnd on kaiken kattava ja
kuluttamisesta tulee olemisen tarkoitus. Kuluttamiseen liittyvastd valinnasta tulee muita

arvojarjestyksid médrittdvd meta-arvo. Yhteiskuntaan kytkeytyneend Bauman kiyttda tdssa
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yhteydessd termid konsumerismi. Se toimii kédsi kddessd kaikkialle levidvien
markkinamekanismien kanssa tuottaen tavaroistumiseksi (decommodification) kutsuttua
kehitystd. Baumanin ndkemys on, ettd my0s kuluttajasta tulee lopulta tavara. Beckilld
korostuu yksilon ndkokulmaa enemmin pyrkimys markkinavoimia kuriin laittavan
uudenlaisen  ajattelutavan, kosmopoliittisuuden suuntaan. Tosin mikdli uutta
kosmopoliittisen mallin mukaista valtiollista jarjestelyd ei kyetd toteuttamaan, uhkakuvana
hiilyy kansallisvaltion jidlkeisen ajan uusliberaali kilpailuvaltio. Beckin mukaan se toteuttaa
kansainvélisen pddoman agendaa wuusliberaalin kolminaisuuden, deregulaation,
liberalisaation ja yksityistdmisen periaattein (Beck 2002a, 258, 261). Téstd voidaan johtaa
se tulkinta, ettd mikdli Beckin teorioissaan erddnlaisena sateenvarjokdsitteend esittdméa
kosmopoliittisuus ei kykene tuottamaan ihmiskunnalle uutta normatiivista viitekehysta,
jossa kansainviliset ~markkinamekanismit saadaan hallintaan, on seurauksena
uusliberalismin hallitsematon vyorytys. Sekd Beckille ettd Baumanille talouden

mekanismien globaalien vaikutusten laajeneminen on myds jo toteutunutta kehitysta.

3.5.2 Baumanin, Beckin ja Anthony Giddensin aikalaisdiagnostista
keskustelua

Baumanin notkean modernin ajatuksessa ja Beckin refleksiivisessd on mahdollista ndhda
yhtymékohtia. Scott Lashin mukaan Anthony Giddensin teoria refleksiivisesti modernista
1ahti liikkeelle puolestaan Beckin refleksiiviseen moderniin liittyneistd pohdinnoista. (Lash
2015, 337-338). Giddens ja Beck ovat jo 1980-luvulla molemmat viitanneet késitteeseen
’toinen moderni’ (Wieviorka 2016, 311). Sekd Beckin ettd Giddensin kehittelemét
refleksiivisen modernin teoriat muistuttavat toisiaan. Beckin kehitteleméd refleksiivistd
modernia leimaa “yhtd paljon ambivalenssi kuin uudet jérjestyksen muodot” (Lash 1995,
269). Téssd ndkyy hédnen ajattelunsa yhteys Baumanin tdihin. Giddensin teorioissa
pdddytddn pitdmddn “asiantuntijajirjestelmid ja -instituutioita de facto demokraattisen ja
rationaalisen tahdonmuodostuksen julkisina sfddreind”, mikd viittaa hdnen ammentavan

Habermasin ajattelusta (Lash 1995, 269).

Beck on kisitellyt refleksiivistd modernia keskusteluissaan erityisesti Giddensin kanssa.
Beck pohtii modernin refleksiivisyyttd riskiyhteiskuntateoriansa kautta, kun Giddens

lahestyy sitd jélkitraditionaalisen yhteiskuntateoriansa kautta. (Erdsaari 1995, 161-162.)
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Beck ja Giddens ajattelevat kumpikin, ettd siirtyminen refleksiiviseen moderniin merkitsee

ensimmadisté kertaa siirtymisti jélkitraditionaaliseen yhteiskuntaan (Lash 1995, 269).

Beckin refleksiiviseen moderniin liittyvistd keskeisista kédsitteistd yksilollistyminen esiintyy
my0s Baumanin ja Giddensin teorioissa. Dawson pitdi, kaikkia kolmea yksildllistymisen
teorian pdikehittelijoind, vaikka heiddn toitddn ei voikaan erityisesti sithen kiteyttda.
Kaikkien kolmen ldhestymistavoissa on kuitenkin toisistaan poikkeavia piirteitd. Beckin
teoriaa Dawson pitdd ndistd kolmesta kaikkein systemaattisimpana toisen modernin
rakenteellisena kuvauksena. Bauman on omaksunut kriittisemmin ldhestymistavan
yksilollistymiseen poliittisena tekona, kun taas Giddens puhuu harvemmin suoraan
yksilollistymisestd mutta tarkastelee sithen liittyvid prosesseja  huomattavasti
optimistisemmin. Globalisaatioon liittyvdn problematiikan késittely on yhteistd kaikille
kolmelle. Beck liittdd yksilollistymiseen hyvinvointivaltiokeskustelut, kun Baumanilla
keskeiselld sijalla on siirtymé tuotantoyhteiskunnasta kulutusyhteiskuntaan ja Giddensilla

yksilon refleksiivisyyden lisddntyminen. (Dawson 2012, 306.)

Yksilollistyminen on koko ajan liittynyt moderniin. Muutos, jonka Giddens toteaa
tapahtuneen, liittyy yksilon vapautumiseen kollektiiviseen luokitteluun perustuvasta tavasta
pitdd yksiloyttd annettuna. Yksilollistymistd Baumanin, Beckin ja Giddensin teorioissa
voidaan siten pitdd muutoksena, jossa ’annettu’ muuttuu ’tehtdviksi’. Yksilollistyminen
merkitsee kuitenkin enemmén kuin vain yksilén uudelleen orientoitumista. Se on Beckin
mukaan myos sitd, ettd nyt yksilot tuottavat sosiaalista pddomaa. Giddensin mukaan tdmé
tarkoittaa yksilon eldmdn kokonaisuuteen liittyvdn vastuun Kkorostumista hénen
jokapdiviisen arkieldminsd tasolla. Perinteiseen modernin tuottamaan yksilollistymiseen
liittyi traditionaalisten sosiaalisen luokittelun ja erottelun muotojen korostuminen. Ndiden
merkitys on nyt vihentynyt ja Giddensin mukaan voidaan sanoa, ettd yksildllistymisprosessi

on tullut paitokseen. (Dawson 2012, 307.)

Dawson pitdd yksilollistymisprosessia universaalina. Han kuitenkin mainitsee sekéd Beckiltad
ettd Giddensiltd 10ytyvin tukea sille, ettd jotkut yksilot ovat yksilollistyneempid tai
refleksiivisempid kuin toiset. Yksilollistyminen ei kuitenkaan varsinaisesti tuota
eriarvoistumista, vaikka Beckin mukaan jotkut sen sivuvaikutukset sitd aiheuttavatkin.
Baumanin ndkemys poikkeaa téssd suhteessa edellisistd. Tama liittyy jo aiemmin esiteltyyn
nidkemykseen riippumattomuudesta de jure suhteessa de facto -riippumattomuuteen. Tésta

seuraa, ettd Bauman ndkee yksilollistymisen olevan tiivilmmin  kytkoksissd
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kulutusyhteiskunnan problematiikkaan kuin Beck ja Giddens. Baumanin, Beckin ja
Giddensin nikemykset yksilollistymisestd voidaan Dawsonin mukaan kiteyttdd kahteen
kidsitteeseen: valinta ja refleksiivisyys. Molemmat néistd voivat kohdistua toisaalta
identiteettiin, toisaalta sosiaalisten ja poliittisten kysymysten privatisoitumiseen yksilon

tasolla. (Dawson 2012, 307.)

Yksilollistymisen kritiikki on kohdistunut Dawsonin mukaan suurelta osin siihen, ettd
teorialta puuttuu empiirinen ndyttd. Hidnen mukaansa my0ds systemaattisen
kirjallisuusanalyysin puuttuminen ja Giddensilldi sekd Baumanilla osittain viittaukset
epétieteellisiin 14hteisiin heikentivét teorian tieteellistd arvioitavuutta. Sisdllollisen kritiikin
osalta Dawson toteaa suuren osan tieteellisestd kirjallisuudesta omaksuneen kriittisen
suhtautumisen yksilollistymisteoriaa kohtaan, vaikka toteaakin ettei tdma kuitenkaan
merkitse valttaimattd yksilollistymisteorian torjumista. Yksilollistymistd kohtaan on esitetty
kritilkkia muun muassa sen uusliberalistiseksi véitetystd poliittisesta luonteesta.
Tieteellisestd kirjallisuudesta 16ytyy myds teorian pienin korjauksin hyviksyvid

puheenvuoroja. (Dawson 2012, 308.)

Anthony Elliott esittdd Beckin riskikésitteeseen liittyen muutamia kriittisid huomioita. Beck
tekee hdnen mukaansa turhan optimistisia yleistyksid liittyen inhimillisten toimijoiden,
modernin  instituutioiden ja  kulttuurin  taipumukseen muuttua refleksiivisiksi.
Refleksiivisyydestd pitdisi seurata yksilon, sosiaalisen ja poliittisen eldmin uudelleen
rakenteistuminen tavalla, josta seuraisi muutoksia yksilon henkilokohtaisen eldmén tasolta

politiikan uudelleen keksimiseen. (Elliot 2002, 296-297.)

Globalisaatioon liittyvén problematiikan késittely on yhteistd kaikille kolmelle (Dawson
2012, 306). Baumanin mukaan notkea moderni on globaali kehityskulku, joka ndyttaytyy eri
tavalla eri maissa, etenee eri tahtisesti ja ei vilttdmadttd pdddy samankaltaiseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen kaikkialla. Hinen mukaansa “emme ole vield ihan sielld

mutta kirjoitus on seindlld”. (Abrahamson 2004, 177.)
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4. TULKINTOJA JA KRITIIKKIA BAUMANIN JA BECKIN
HYVINVOINTIVALTIONAKEMYKSISTA

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin Baumanin ja Beckin ndkemyksid hyvinvointivaltiosta

notkean tai refleksiivisen modernin aikana.

Baumanin hyvinvointivaltiondkemyksii kriittiseen sdvyyn tarkastelevat Erola, Pessi ja Saari
kiinnittdvdt huomiota siihen ilmeiseen tosiasiaan, ettd puhuessaan hyvinvointivaltiosta
Bauman ei erityisesti puhu suomalaisesta hyvinvointivaltiosta (Arola ym. 2013, 234). Sama
koskee myos Beckid. Téstd johtuen sen enempédd Baumanin kuin muidenkaan mainittujen
aikalaisdiagnostikkojen nidkemyksid ei tule soveltaa suoraan suomalaiseen kontekstiin.
Kasilld olevassa tutkimuksessa aikalaisdiagnostikkojen hyvinvointivaltiondkemyksii
tulkitaan siind kontekstissa, missd he yleiselld tasolla analysoivat modernissa tapahtuvia
muutoksia. Ndiden muutosprosessien tarkastelu liitetddn myohemmin osaksi suomalaista
hyvinvointivaltiokeskustelua ja sitd kehitysté, jota tdélld on ollut havaittavissa 1990-luvun
lamavuosien jdlkeen. Vaikka Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosit muistuttavat monessa

toisiaan, ei heiddn ndkemyksiddn hyvinvointivaltiosta voi ongelmitta rinnastaa toisiinsa.

4.1 Hyvinvointivaltion tulevaisuus notkeassa modernissa

Bauman tarkoittaa hyvinvointivaltiolla jirjestelyd, jossa valtio sitoutuu rahoittamiensa ja
ylldpitimiensd instituutioiden avulla takaamaan kansalaisilleen hyvinvoinnin, joka ei ole
vain minimitasoista hengissi selviytymistd, vaan turvaa kunkin ajan vaatimusten mukaisen

arvokkaan eldmin (Bauman 2005, 45).

Baumanin ajattelussa hyvinvointivaltio on saanut modernin yhteiskunnan kehityksen myota
litan itsestddn selvdn aseman. 1990-luvun alkupuolella hédn wviittasi saksalaisen
sosiaalitieteilijin Claus Offen ndkemykseen hyvinvointivaltiosta, jonka mukaan
“kapitalistinen yhteiskunta ei voi eldé sen kanssa eikd ilman sitd, mink pitdisi taata, ettd se
sdilyy” (Abrahamson 2004, 174). Siirryttdessd vuosikymmenen loppupuolelle Bauman
alkoi nihdd mahdollisena kehityksen kohti kapitalistiseen jarjestelméin perustuvaa valtiota,
joka ei olisi hyvinvointivaltio ja josta puuttuisivat valtion hallinnoimat turvaverkot
(Abrahamson 2004, 174). 2000-luvun alkuvuosina Baumanille oli jo selvédd, etti

hyvinvointivaltion kultavuodet ovat takana ja kehitys on viemdssd pois universalismista
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kohti tarveperustaista sosiaaliturvaa. Sosiaalisen integraation ja yhteisollisyyden
ndkokulmasta tosin tarveperustaiseen sosiaaliturvaan liittyy ongelmia. Universalismista
luopuminen johtaa Baumanin mukaan ennen pitkdd myds solidaarisuuden rapautumiseen.
Poliittisen osallistuvuuden nédkdkulmasta, hyvinvointipalveluja rahoittavat omillaan toimeen
tulevat eivit koe saavansa yhteiskunnalta mitdén ja menettdvat mielenkiintonsa osallistua

yhteiskunnan rakentamiseen. (Bauman 2005, 50.)

Uusliberalististen ja uuskonservatiivisten poliittisten painotusten vahvistuminen seka
hyvinvointivaltiota kohtaan lisdéintynyt kriittinen asennoituminen lienevdt enemmain
brittildistd asenneilmastoa kuvaavia tekijoitd. Baumanin mielestd tdmid poliittinen
mielipideilmaston muuttuminen ei kuitenkaan ole syy hyvinvointivaltiokritiikin
lisddntymiseen. Kriittisyyden lisdédntyminen on osoitus kulutusyhteiskunnassa vapaasti
valintoja tekevdn kuluttajan turhautumisesta hyvinvointivaltion vaihtoehdottomuuteen.
Konsumerismi ja hyvinvointivaltio ovat Baumanin tulkinnan mukaan torméayskurssilla.

(Bauman 2005, 51-55; Abrahamson 2005, 175).

Baumanin nidkemyksid hyvinvointivaltiosta kulutusyhteiskunnassa ohjaa ajatus siitd, ettd
kuluttajalle valinta on “meta-arvo”, joka asettaa jérjestykseen kaikki muut arvot. Valinnan
perustelu ei ole tarkedd, vain se ettd kuluttaja voi valita on merkityksellistd. (Bauman 2005,
58-59.) Hyvinvointivaltion nikokulmasta téstd seuraa kysymys, miten kykeneva yksilé on
valitsemaan. Kysymys liittyy toisaalta hyvinvointikuluttajan kykyyn tehdd valintoja,
toisaalta tarjolla oleviin mahdollisuuksiin. Hyvinvointipalvelujen osalta Bauman pitda
tiarkedna, ettd palvelujen laatu houkuttelee kuluttajaa tekemadn valinnan. (Bauman 2005, 58-
59.) Kulutusyhteiskunnalle ominainen houkuttelu ja suostuttelu ei luonnollisestikaan koske
viimesijaisia hyvinvointipalveluja. Baumanin kriittinen suhtautuminen hyvinvointivaltiota
kohtaan on tdssé kontekstissa mahdollista ndhdé kulutusyhteiskunnan meta-arvona, valinnan

mahdollisuutta korostavana hyvinvointivaltiokritiikkind, ei sen torjumisena.

Tuotantoyhteiskunnan jélkeisessd kulutusyhteiskunnassa hyvinvointivaltiota korvaavat
jarjestelyt joutuvat sopeutumaan siihen, ettd Baumanin nikemyksen mukaan kuluttaminen
leimaa  kaikkia  ihmiseldmidn  osa-alueita, siis myds  hyvinvointipalveluja.
Kulutusyhteiskunnassa Baumanin tavaroistumiseksi nimedmé kehitys merkitsee
markkinamekanismien levidmistd kaikille eldmin alueille. (Dalgliesh 2014, 103-104.)
Hyvinvointipalveluiden kysyntd midrdd niiden tarjonnan. Tavaroistuminen johtaa

Baumanin mukaan my0s kuluttajien itsensd muuttumiseen kauppatavaraksi (Dalgliesh 2014,

45



104), mikd markkinamekanismien ulottuessa hyvinvointipalveluihin saattaa merkiti niiden
kohdentamista maksukykyisemmadlle véeston osalle. Se, ettdi Baumanin mukaan
kulutusyhteiskunnassa kuluttaminen ei endd ole eloonjddmiskysymys, tarkoittaa tissi
yhteydessd, ettd my6s kulutusyhteiskunnan pitdisi kyetd tarjoamaan pakollinen

perusterveydenhuolto markkinamekanismien ulkopuolella.

Yksilollistymisen haaste hyvinvointivaltiolle on Baumanin konsumerismi-ajattelun kautta
tuleva epétasa-arvo, joka vallitsee niiden vililld, jotka ovat de jure riippumattomia mutta
eivit de facto kykenevid toteuttamaan riippumattomuuttaan. Teknologisen kehityksen
aiheuttama rakenteellinen tyottdomyys ja se, ettd notkean modernin oloissa on luovuttu
taystyOllisyyden ideaalista haastaa hyvinvointivaltiota pohtimaan miten paljon yhteiskunnan
markkinaehtoiset toimijat ovat valmiita panostamaan tyottomien tyokyvyn ylldpitdmiseen ja
toisaalta arvokkaan elimén puitteiden luomiseen (Bauman 2005, 37, 57-58). Koyhyyden
madrittyminen kulutusyhteiskunnassa sosiaalisen ja mentaalisen ekskluusion kautta voi
johtaa kohtuuttomiin vaatimuksiin hyvinvointivaltiota kohtaan, ainakin jos sen tehtdviin

edelleen katsotaan kuuluvan syrjdytymisen ehkiisy ja torjunta.

Baumanin mukaan uusliberalistinen kehitys, johon liittyy kulutusyhteiskunnan priorisoima
ajatus valinnanvapaudesta yhdessd yksilollistymisen sekd etuisuuksien ja palvelujen
kaupallistumisen kanssa, haastaa hyvinvointivaltiota. Hieman paradoksaalisesti Bauman
ndkee juuri hyvinvointipalvelujen keskelld kasvaneen uuden keskiluokan olevan
kyseenalaistamassa sitd. Pitkdlti hyvinvointivaltion tarjoamien koulutusmahdollisuuksien
varassa asemansa rakentanut keskiluokka ei ndytd Baumanin mukaan kokevan samassa
mitassa solidaarisuutta yhteiskunnan vidhédosaisten suhteen kuin edeltdvdt sukupolvet.
Hyvinvointivaltion suosiota Suomessa selvittdneet tutkimukset eivdt kuitenkaan tue

Baumanin ndkemyksid (Julkunen 2017, 318).

Baumanille kiintedstd notkeaan etenevd modernisaatio merkitsee modernin yhteiskunnan
keskeisten instituutioiden purkamista. Se on yksi ilmaus konstruktiivisesta destruktiosta,
joka ei jatd yhteiskuntaan tyhjiotd vaan notkean modernin oloissa korvaa vanhoja
valheellisiksi osoittautuneita totuuksia uusilla, jatkuvassa muutoksessa elédvilld totuuksilla.
Baumanin kriittinen suhtautuminen hyvinvointivaltioon oli ilmeistd tosin jo kiintedn
modernin oloissa. Niinpd hyvinvointivaltioinstituution korvautuminen notkean modernin

ratkaisuilla ei todenndkdisesti Baumanin ajattelussa edusta niinkdin modernisaation
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tuottaman muutoksen aiheuttamaa totuuksien riisumista kuin jo valmiiksi toimimattomaksi

todetun rakenteen purkautumista.

Juho Saari ja tanskalainen tutkija Peter Abrahamson toteavat kumpikin omissa
julkaisuissaan, ettd notkea tai nestemiinen voidaan tulkita myos prosessiksi (Saari 2014,
220; Abrahamson 2004, 171) Suhteessa hyvinvointivaltioon notkeutumista voitaisiin
tarkastella my®6s prosessiutumisena. Hyvinvointivaltio prosessina jota metaforistinen ilmaus
‘nestemadisestd’ modernista jatkuvasti eteenpéin virtaavana, uomiaan etsivani virtana kuvaa,
ei kuole vaan se muuttaa jatkuvasti muotoaan. Baumanin ennustama hyvinvointivaltion
kuolema voidaan tulkita tdstd ndkokulmasta sen modernin konstruktion tuhona ja
korvautumisena prosessilla, jossa ei tule hetked jolloin sen voisi katsoa olevan valmis.
Hyvinvointivaltiokeskustelussa on tapahtunut retorisia siirtymid hyvinvointiyhteiskunnan
suuntaan, mikd voi olla yksi merkki tistd prosessista (Anttonen & Sipild 2000, 268- 269).
Baumanille notkea moderni merkitsee ikuista keskenerdisyyttd (Bauman 2002, 38), jossa

korostuu modernin instituutioiden jélkeinen ennustamattomuuden olotila.

Kansallisvaltio ja hyvinvointivaltio ovat molemmat modernisaation luomuksia. Baumanille
kansallisvaltio ei ole rakennelma, jonka pohjalta notkean modernin globaalin sosiaalisen
litkkkuvuuden tilassa yhteisid maailmanlaajuisia haasteita ratkotaan. (Bauman 1998, 65, 55-
57; Tabet 2017, 141.) Sen lisdksi, ettd kansallisvaltio ei liian jiykkéné rakenteena kykene
mukautumaan notkean modernin jatkuvassa muutoksen tilassa oleviin olosuhteisiin
kohdistuu siithen hyvinvointivaltion ndkdkulmasta ainakin kaksi Baumanin mainitsemaa
haastetta. Toinen liittyy sdéntelystd vapautuneen kansainvilisen talouden taholta tuleviin
haasteisiin ja toinen kansalaisten hyvinvointivaltioon kohdistamiin odotuksiin. Pddomien
litkkeen vapauttaminen yhdessd nopeutuneiden tietoliikenneyhteyksien kanssa on saattanut
hyvinvointivaltiota yllipitdvit kansallisvaltiot valvontakoneiston alaisuuteen, joka pystyy
rankaisemaan valtioita, jotka rikkovat sen asettamia ehtoja. Tilanne voi johtaa valtion
maksukyvyttdmyyteen ja vélittomiin julkisen talouden sddstoohjelmiin, joiden seurauksena
hyvinvointivaltion rahoituspdéitokset tehdddn valtion itsensd sijaan kansainvélisten
lainoittajien toimesta ja heiddn asettamillaan kriteereilld. Toiseksi hyvinvointivaltion
palveluntarjonta ei vélttiméttd vastaa kansalaisten sille asettamia laadullisia vaatimuksia,
mistd voi olla seurauksena ettd tarvittavia poliittisia padtoksid ei saada aikaiseksi laadukkaan

palveluntuotannon takaamiseksi.
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Baumanin mukaan nyt olisi aika luopua hyvinvointivaltiosta, koska vield ei ole kulutettu
loppuun sen synnyttim#ad sosiaalista pddomaa, eivéitkd sen hiipumisen aiheuttamat
sosiaaliset kustannukset ole vield paisuneet liiaksi (Bauman 2005, 62). Kysymys, johon
Bauman ei anna vastausta on, mitd tilalle. Bauman on johdonmukainen, mikaéli
kansallisvaltiolla ei ole sijaa notkeassa modernissa ei ilmeisesti kansallisvaltion
ylldpitimélld hyvinvointivaltiollakaan. Voisiko valtion roolin hyvinvointipalvelujen
tuottajana ja jdrjestdjdnd ottaa jokin muu instituutio? Baumanin mukaan kehitys kulkee
universalismista kohti tarveperustaista sosiaaliturvaa mutta péddtyyké se sellaiseen?
Baumanin kuvaileman kehityksen pddsséd siintdd yhteiskunta, jossa solidaarisuus véistyy
oman edun tavoittelun tieltd. Kun siirrytddn universalismista kohti tarveperustaista
sosiaaliturvaa, on vaarana Baumaninkin mainitsema koheesio-ongelma, jonka myota tukien
varassa eldvien tilanne vaikeutuu entisestddn. Téystyollisyyden ideaalista luopunut notkea
yhteiskunta (Bauman 2005, 37) joutuu sietimddn rakenteellisen tyottomyyden myotd
syntynyttd tydvoimareservid. Teknologisen kehityksen mahdollistama parempi tuottavuus
vastaa kansainvélisen kilpailun haasteisiin mutta syrjayttdd tuottavuutta parantaneen
automatisoinnin myotd ison osan tydvoimasta pysyvasti pois tydeldmadsti. Tamin
tydvoimareservin pitiminen tyokykyisend ja sen uudelleen kouluttaminen vaatii, jos ei niitid
Baumanin vastustamia tydvoimapoliittisia koulutusohjelmia, niin ainakin joitain
yhteiskunnan tukitoimia. Riittddko ratkaisuksi Baumanin esittdmid mahdollisuus kehittda
omaa ammattitaitoaan perustulon varassa? Tamain tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista
perehtyd tarkemmin sithen, mitd Bauman ehdotuksillaan tarkoittaa. (Abrahamson 2004,

177.)

Sosiaalinen  ja  taloudellinen  eriarvoisuus lisddntyy  notkeassa  modernissa.
Kulutusyhteiskunnassa valintoja eivit voi tehdd muut kuin ne, joilla on de facto-
riippumattomuus. Vaikka yhteiskunnan arvot méérittyvit valitsemisen meta-arvon kautta,
ne koskevat vain osaa ihmisistd. Hyvinvointipalvelujen osalta valinnan mahdollisuuksien
lisddntyminen sopii Baumanin hahmottelemaan kulutusyhteiskuntaan mutta se ei tee
tyhjéksi viimesijaisen sosiaaliturvan tarvetta eikd ratkaise siihen liittyvid kysymyksié.
Baumanin esilld pitdméd polarisaation lisdéntyminen todennédkdisesti vain lisdisi
yhteiskunnan turvaverkkojen tarvetta. Baumanin mukaan kulutusyhteiskunnan yksi
tunnusmerkki on, ettd kuluttaminen ei endd ole eloonjddmiskysymys. Téstd seuraa, ettd
yhteiskunnan turvaverkkoa ei voi rakentaa kuluttaja-asenteen ja sithen perustuvien

markkinamekanismien varaan. Kdyhyyden mééritteleminen sosiaalisen ekskluusion avulla
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johtaa  hyvinvointivaltion kannalta kestimittoméién tilanteeseen, ainakin jos
hyvinvointivaltion tehtdviin edelleen luetaan koyhyyden aiheuttaman eriarvoisuuden
ehkdisy. Sen olisi kyettdvd takaamaan kulutusyhteiskunnassa vallitsevia arvojarjestyksia
madrittdvin valinnanvapauden mukaisesti onnellisen eldmin tavoittelu jokaiselle. Siihen

eivit ilmeisesti minkdin hyvinvointivaltion resurssit riittdisi.

Palveluntarjonnan ndkokulmasta markkinamekanismit levidvét kulutusyhteiskunnassa
koskemaan entistd enemmain myos hyvinvointipalveluja. Mikili tavaroistumiseksi kutsuttu
kehitys etenee, on niilld joilla on varaa olla hyvid kuluttajia  entistd paremmat
mahdollisuudet yllépitdd omaa hyvinvointiaan, mistd seuraa ettd heilld on yhd vihemmén
mielenkiintoa tukea poliittisesti tai taloudellisesti julkisrahoitteisia hyvinvointipalveluja.
Nain hyvinvointivaltio tulee notkeassa modernissa erityisesti konsumerismin haastamaksi,

minkd my6s Bauman itse toteaa. (Bauman 2005, 51-55.)

On selvdd, ettd kansallisvaltion rahoittamalle ja ylldpitimalle nykyisenkaltaiselle
hyvinvointivaltiolle ei notkeassa modernissa ole endd edellytyksid, jos ei niitd ole
kansallisvaltiollekaan (Bauman 1998, 65). Hyvinvointivaltion rahoitus haastetaan samalla
kun kansallisvaltiot haastava globalisoitunut talousjirjestelma edellyttda niiltd mieluummin
verotuottojen pienentdmistd kuin niiden kasvattamista. Toisaalta Baumanin mainitsema
taystyOllisyyden ihanteesta luopuminen notkeassa modernissa merkitsee, ettd palkkaveroja
keratddn entistd pienemméltd joukolta, mistd seuraa, ettd joko hyvinvointipalveluja tiytyy
karsia tai veroja nostaa. Jilkimmdinen on kuitenkin vapaasti liikkuvien péddomien
maailmassa mahdotonta koska Baumanin mainitsemat kansainvélisen talouden

valvontajérjestelmit edellyttivit menokuria. (Bauman 1998, 59-66.)

4.2 Hyvinvointivaltio riskiyhteiskunnassa

Beckin ajatus riskiyhteiskunnasta léhtee siitd, ettd esimodernin ajan kohtalon madrddmét
uhkat ja vaarat kehittyivdt modernin ajan ennakoitaviksi riskeiksi. Myohdismodernin tai
refleksiivisen modernin oloissa riskit ovat laajentuneet ihmiskunnan yhteisiksi riskeiksi ja
tuotetuksi epdvarmuudeksi (manufactured uncertainty). Modernin ja refleksiivisen
modernin riskejd erottaa toisistaan se, ettd edellisessa riskit ovat laskettavissa ja niitd vastaan
voidaan suojautua vakuutuksilla. Jilkimmaisiltd suuren mittakaavan riskeiltd ei voi

suojautua mutta ne ovat riippuvaisia ihmiskunnan yhdessd tekemistd péatoksista.
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Hyvinvointivaltion kannalta tirked havainto on, ettd Beckin mukaan niistd vaikutuksiltaan
laaja-alaisista riskeistd seuraavat sosiaaliset muutokset ovat automaattisia, refleksinomaisia
modernisaation ei-toivottuja sivuvaikutuksia. (Rasborg 2018, 160.) Yksilo ei kykene
ottamaan haltuun niitd riskejd, koska ne ovat kollektiivisesti tuotettuja. Hyvinvointivaltion
kyvykkyys tai kykenemdttomyys riskien aiheuttamien sosiaalisten muutosten
késittelemiseksi perustuu sekin kollektiiviseen kykyyn kehittdd uusia ratkaisuja, joilla
ongelmiin voidaan puuttua. Riskiyhteiskunnan riskien karkaaminen osittain yksilon
ulottumattomiin asettaa kysymyksen, mikd on kansallisvaltion kyky tuottaa sellaisia

hyvinvointipalveluja, joilla ndiden riskien aiheuttamia sosiaalisia muutoksia voidaan hallita.

Beckin nikemyksen mukaan refleksiivisessa ei ole kyse vain modernin instituutioiden, kuten
hyvinvointivaltion, kyvyttomyydesti vastata riskiyhteiskunnan haasteisiin, vaan myds niita
koskevan poliittisen pddtoksenteon hajoamisesta alapolitiikoiksi. Hénen mukaansa
alapolitiilkkojen myotd poliittinen pédédtoksenteko kanavoituu yhd enemmén ohi
kansallisvaltion edustuksellisten instituutioiden. (Beck 2015, 1118.) Hyvinvointivaltion
kannalta voi olla ongelmallista, ettid sitd koskevia poliittisia valintoja tehdddn edelleen
kansallisvaltion edustuksellisten instituutioiden puitteissa, vaikka globaalin vaikutusalan
omaavat alapolitiikat ohjaavat myos kansallisvaltion toimintaa. Alapolitiikoista Beck
mainitsee esimerkkind kansainvélisen talouden (Julkunen 2014, 206). Voiko kehitys talta

osin olla johtamassa siihen, ettd talouspolitiikka ohjaa keskustelua hyvinvointivaltiosta?

Beck hakee jddkiekkotermejd kéyttden retorista kuvausta globalisaation heijastumisesta
hyvinvointivaltiota kannattelevan kansallisvaltion asemaan. Hdnen mukaansa siind on kyse
“ei-alueellisten taloudellisten toimijoiden ylivoimapelistd alueellisesti kiinnittyneité
poliittisia toimijoita vastaan” (Jarvis 2007, 26). Tami ylivoimapeli tuottaa “epavarmuuden
ja riskin poliittista taloutta”, jossa pddomapako, kilpailullisiin kriteereihin perustuva
tuotannon uudelleen sijoittelu ja ulkoistamispddtokset nakertavat valtion ja sen kansalaisten
taloudellista turvaa. Beckin mukaan tdstd seuraa, ettd valtiot laskevat yhteisoverojaan
kansainvilisten sijoittajien ja pddomien houkuttelemiseksi. Tdméd puolestaan pakottaa
valtion séddstdtoimiin ylldpitdmiensd kalliiden koulutus- ja hyvinvointipalveluiden
turvaamiseksi. (Jarvis 2007, 26; ks. Julkunen 2014, 207) Beckin kuvailema dominovaikutus
merkitsee, ettd valtion on joko karsittava julkisrahoitteista palveluntuotantoaan ja luotava
jokin muu rahoitus- ja toimintamalli tai hyvéksyttdvd, ettd kansainvilisessé
pddomakilpailussa ei voi pidrjatd nykyisen kaltaisen hyvinvointivaltion asettamin

reunachdoin. Molemmat vaihtoehdot johtavat pohtimaan, mikd on kansallisvaltion

50



kéaytettdvissd olevan keinovalikoiman puitteissa mahdollinen tapa kohdata entistd
monimutkaisemmiksi kdyvid ja usein kansallisvaltion ulkopuolelta tulevia haasteita (ks.

Julkunen 2014, 206).

Yksi Beckin refleksiivistdi modernisaatiota ilmentdvistd keskeisistd prosesseista on
yksilollistyminen. Yksilollistyminen ei tee yksildistd ympéristoonsd ndhden irrallisia, vaan
yksil6llistymisprosessit syntyvit ymparistostd ja ympdristossd. Yksilollistymistd ei voi
tapahtua ellei ympéristod leimaa yhteiskunnallinen turvallisuus. (Beck 1995, 36-37) Mitd
korkeampi koulutustaso ja voisi sanoa, mitd paremmin toimiva hyvinvointivaltio, sitd
hedelmaéllisempi maaperd se on yksil6llistymiselle. Yksiloiden eldméé edelleen méarittavét
vanhat muodot ja instituutiot saavat heidit kommunikoimaan niiden Kkautta.
Hyvinvointivaltion jittiminen tai lopettaminen voi tuntua houkuttelevalta, jos on itse
saavuttanut aseman, jossa ei tarvitse huolehtia sen enempédd koulutuksesta kuin
toimeentulosta. Beckin mukaan vetdytyminen modernin instituutioista ja niihin liittyvisté
sitoumuksista voi ndyttdd epdselvéltdi ja jopa epdjohdonmukaiselta. Tassd sisdisessd
siirtolaisuudessa vanhojen instituutioiden turvalliset puitteet jiatetddn pikkuhiljaa, “ikéén
kuin toisella jalalla” (Beck 1995, 37). Yksilollistyminen kuitenkin kaipaa uutta toimintaa ja
uusia identiteettejd, joten vetdytyminen on samalla tavalla jatkuvaa kuin on uudelleen
sitoutuminenkin. Kyse on jatkuvasta sitoutumisen ja sitoutumattomuuden ambivalenssista.
Hyvinvointivaltion puitteissa tapahtuva yksilollistyminen voi ennen pitkéé uhata poliittista
sitoutumista, jota sen ylldpitdmiseksi edellytetdén. Hyvinvointivaltio ei refleksiivisessé
modernissa ole paikallaan pysyva, tai sille kiy kuten Beck ennustaa kdyvén kansallisvaltiolle
(Beck 2016, 261- 264), se tuottaa epdjirjestystd. Hyvinvointivaltio ei voi luottaa niihin
tilapdisiin ajassa muuttuviin sitoutumisiin, joita yksilollistyneet pédédtdksentekoprosessiin
osallistujat tekevit. Olisiko hyvinvointivaltion vastaus yksildllistymiseen hyvinvointivaltion
tehtdvien uudelleen médrittely? Voisiko uudelleen maédritelty hyvinvointivaltio kellua
madritelmiensd varassa ja sdilyd elinvoimaisena refleksiivisen modernin jatkuvasti itseddn
uusintavan riskiyhteiskunnan epdvarmuudessa? Joka tapauksessa se joutuu ottamaan

huomioon, ettd yksilot eivdt valttaiméttd tee aina oikeita tai jarkevié valintoja.

Voidaan myos argumentoida, ettd riskiyhteiskunnassa olisi oltava rakenteet turvallista
elamdd, uusia yksilollistymisemansipaatioita varten. Riskiyhteiskuntaa ei voi peruuttaa.
Beckin ajattelun pohjalta voidaan todeta, etti toivottava kehityssuunta on kansallisvaltion
viitekehyksen  korvautuminen kosmopoliittisella  viitekehykselld. = Metodologisen

nationalismin tapa tarkastella eriarvoisuutta kansallisvaltion sisdlli johtaa sen
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kyvyttomyyteen tunnistaa paljon suurempia eriarvoistumisprosesseja kansallisvaltion
ulkopuolella (Julkunen 2013, 209). Beckin mukaan niiden tarkastelemiseksi ei riitd edes
kansallisvaltioiden vilinen eriarvoisuuden kasittelyndkokulma vaan siihen tarvitaan koko
kansallisvaltion viitekehyksen korvautuminen kosmopoliittisuudella, metodologisella
kosmopoliittisuudella. ~ Kansallisvaltion  poliittisten  prosessien kautta maidéritelty
hyvinvointivaltio ei voi kuitenkaan luottaa globaalien institutionaalisten ratkaisujen olevan
tulossa, koska mitdén sellaista ei ole nakopiirissd (Beck 2016, 261). Ensimméisen modernin
eurooppalaiselle hyvinvointivaltiolle ei ndytd olevan kehittyméssa vastinetta. Kansallisvaltio
on menossa “’zombie-kategoriaan” (Beck 2016, 262; Julkunen 2013, 208), niin kuin on
Beckin mukaan kdynyt luokkataistelulle lansimaiden yhteiskunnallista eriarvoisuuskehitysta
selittdvina tekijana. Toisaalta, kuten Julkunen huomauttaa, kansallisvaltioiden katoamista ei
tule ottaa kirjaimellisesti (Julkunen 2013, 210). Téstd huolimatta on Beckin analyysin

pohjalta aiheellista kysyé, onko hyvinvointivaltio matkalla samaan kategoriaan?

Beck pitdd kansalaisliikkeitd yhtend mahdollisuutena vastata uusiin haasteisiin. Kylmain
sodan paittdnyt kansalaisliikkeiden nousu itdisessd Euroopassa kuulostaa kaukaiselta
haaveilulta, jolle ei oikein tunnu olevan vastinetta siind todellisuudessa, jossa Euroopassa
nyt eletdén. Populististen kansalaisliikkeiden harjoittama monologi
maahanmuuttopolitiikasta ei monestakaan syystd kelpaa esimerkiksi kansalaisliikkeen
muutosvoimasta. Julkunenkin toteaa kansalaisliikkeiden kelpaavan paremmin vaikkapa
ympéristokysymysten esille nostamiseen kuin sosiaalipoliittisiin kysymyksiin. Beckin
esittdmé ajatus globaalista kansalaisyhteiskunnasta seké erilaisista pddoman, valtioiden ja
kansalaisyhteiskunnan strategioista jdd tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. (Julkunen 2014,

208.)

Beckin hyvinvointivaltiota koskevassa ldhestymistavassa tyolld on merkittdva rooli. Hinen
padtelmaénsa siitd, ettd osallisuus hyvinvointivaltion etuihin edellyttda suurelta joukolta myos
osallisuutta tydeldmédédn kuulostaa hieman triviaalilta. (Beck 1995, 30.) Kuitenkin kysymys
tyon ja hyvinvointivaltion vélisestd yhteydestd on aivan keskeinen, ilman toista ei ole toista.
Keskustelu kansalaispalkasta, johon késilld olevassa tutkimuksessakin mukana olevat
aikalaisdiagnostikot ovat ottaneet jossain midrin myonteisen kannan asettuu hieman
ristiriitaiseen valoon tyon ja hyvinvointivaltion vilisen keskindisriippuvuuden
ndkokulmasta. Témén tutkimuksen ulkopuolelle jdd kuitenkin pohdinta siitd, mitd niin
Bauman kuin Beckin ovat kansalaispalkka — perustulondkemyksilldéin tavoitelleet. Tyon ja

hyvinvointivaltion yhteen kietoutuminen ulottuu myos kysymykseen tyon edellyttimasti
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kouluttautumisesta, kuten Beck toteaa. Kysymys haastaa hyvinvointivaltion
koulutuspolitilkan etsimdén rakenteellisen tyottdmyyden seurauksena muodostuneen
tyovoimareservin ja yhteiskunnan tulevaisuuteen katsovan kokonaisedun vilisté tasapainoa.
Tama on myos julkisrahoitteisen hyvinvointivaltion tulevaisuuden kannalta keskeisen tarked
kysymys. (ks. Beck 1995, 30.) Riskeistd ja uhista puhuminen leimaa Beckin teorioita.
Julkusen mukaan puhe ei kuitenkaan jdi ahdistavan ”huonontumisdiskurssin” tasolle, vaan
Beck korostaa samalla toiseen moderniin tarttumisen lupausta ja valttdmattomyyttd”

(Julkunen 2014, 215).
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5. SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO - NOTKEA JA
REFLEKSIIVINEN ?

Suhteessa pohjoismaiseen esikuvaansa suomalaisen hyvinvointivaltion katsotaan
kehittyneen varsin hitaasti. “Perdsséhiihtdjamaa” saavutti muut pohjoismaat vasta 1990-

luvun laman kynnykselld. (Hellsten 2011, 150-151.)

5.1 Hyvinvointivaltion sopeutumisen historia 1990-luvun kiinteen
jilkeen

Sodan jdlkeen Euroopassa alkanut hyvinvointivaltion rakentamisen kausi merkitsi jatkuvasti
kasvavia panostuksia hyvinvointipalvelujen rakentamiseksi. Talouskasvu oli voimakasta ja
vaikka eri maat valitsivat toisistaan poikkeavat mallit hyvinvointivaltion toteuttamiseksi, oli
hyvinvointivaltion laajentaminen tdystyoOllisyyden oloissa osoittautumassa pysyvéksi
olotilaksi. Tydehtosopimukset ja laajeneva sosiaaliturva takasivat vakaan, nousujohteisen
kehityksen hyvinvointivaltiolle. Téstd ajanjaksosta kdytetddn nimitystd hyvinvointivaltion
kultaiset vuodet. Tosin hyvinvointivaltiokehitys Suomessa ei ollut vield kunnolla 1&htenyt
kdyntiin. Vasta 1960-luvulla Suomessa kirjoitettiin ensimmdiinen sosiaalipoliittinen
kokonaissuunnitelma, jota alettiin toteuttaa hyvinvointivaltioprojektina (Anttonen & Sipilé,
55-57). “Perdssdhiihtdjamaa” Suomi saavutti hyvinvointipalveluihin kédytetyn bkt-osuuden
perusteella muut pohjoismaat vasta 1990-luvulla (Hellsten 2011, 150-151). (Julkunen 2017,
316.)

1970-luvulla maailmaa koetelleet makrotalouden ongelmat katkaisivat suotuisan
hyvinvointivaltiokehityksen. Julkunen puhuu ”poliittisen talouden ja hyvinvointivaltion
katkoksesta” (Julkunen 2017, 316). Keynesildisen kansallisen hyvinvointivaltion
rakentamisesta  siirryttiin -~ katkoksen ~myo6td  jdlkikansallisen  schumpeterilaisen
hyvinvointivaltion malliin. Tdmé merkitsi monetarististen ja uusliberalististen talousoppien
omaksumista alkaen liberaalin hyvinvointiregiimin maista, kuten Britanniasta.
Hyvinvointivaltion laajeneminen pysdhtyi ja yhteiskuntien taloutta ohjaaviksi
ajattelumalleiksi vahvistuneet monetaristiset ja uusliberaalit periaatteet pakottivat
hyvinvointivaltion sopeutumaan uusiin, paljolti talouspolititkan asettamiin ehtoihin.
Schumpeterildisessa jélkikansallisessa valtiossa keskeistd olivat kilpailukykyd edistdvit
toimet. Tdhdn pyrittiin erilaisilla joustavuutta parantavilla ja sosiaalimenoja hillitsevilla

keinoilla. Niihin kuului my6s hyvinvointivaltion instituutioiden reformointi. Joidenkin
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tutkijoiden keskuudessa katkokseen on suhtauduttu varauksellisesti, koska kvantitatiivisten
tutkimusten perusteella sosiaalimenojen kasvu néytti jatkuvan edelleen. Vasta 1980-luvun
loppupuolella voitiin tutkimuksissa todentaa tapahtunut kdénne sosiaalimenoissa. Kuten
Julkunen toteaa, oli kddnnettd edeltivind vuosina jo omaksuttu uudenlaista poliittista
ajattelua hyvinvointivaltioon liittyen. Niinpd tutkimus on kohtalaisen yksimielinen
katkoksesta” (Julkunen 2014, 317). Katkokseen liittyvid syitd on etsitty hyvinvointivaltion
kypsymisestd ja demografisesta muutoksesta. Toisaalta sen taustalla on ndhty jélkiteollisen
ajan taloudelle ominaisia piirteitd, joihin kuuluu hidastuneen talouskasvun, Baumolin taudin
ja palvelusektorin epdvarmemman tyon vaikutuksia. Toiset ovat 10ytineet syitd
globalisaatiosta, talouden integraatiosta ja uusliberalismista. Julkunen ei sulje mitdén néisté
pois ja toteaakin olevan mahdollista, ettd ne ovat jossain madrin vaikuttaneet kaikki yhdessa.

(Julkunen 2014, 316-317.)

Katkoksen jilkeen hyvinvointivaltio on kdynyt ldpi suuria julkista taloutta koetelleita
kriisejd. Suomessa muita maita myohemmin kdyntiin ldhtenyt hyvinvointivaltion
rakentamisen ja laajentamisen kausi paittyi myos hieman myohemmin, 1990-luvulla. Juuri
kun Suomi oli saanut hyvinvointimenojen bkt-osuuksilla mitattuna muut pohjoismaat kiinni,
Suomi ja muut pohjoismaat ajautuivat ennennidkeméattomén syvadn lamaan. Lama nékyi
julkisen talouden leikkauksina, mikd merkitsi hyvinvointivaltion palveluihin kohdistuneita
sddstotoimia. Useimmissa tieteellisissd  keskusteluissa on ndhty pohjoismaisen
hyvinvointivaltion saavuttaneen lakipisteensd juuri 1990-luvulla. Laman vauhdittama
kéénne sai Julkusen mukaan aikaan orientaatiomuutoksen, joka oli ndkynyt aiemmin muiden
Euroopan maiden kohdalla. Tdmé& ilmeni hyvinvointivaltioon kohdistetun kritiikin
lisddntymisend. Orientaatiomuutos merkitsi my0s siirtymistd uudelleenjakavasta ja
laajenevien sosiaalisten oikeuksien politiikasta kohti tyonteon kannustimia, menojen

hillintdi ja toimeentuloturvan residualisointia. (Julkunen 2017, 315, 317, 319.)

Markkinoitten ja talouspolitiikan tavoitteiden korostuminen hyvinvointivaltion kehittimisen
kustannuksella oli tuolle ajalle tyypillistd (Saari 2014, 153). Suomessa tosin julkinen
mielipide sdilyi tutkimusten mukaan hyvinvointivaltiolle suopeana, mitd 1990-luvun alun
laman on osaltaan ndhty selittdvan. Sitran vuonna 2001 julkaiseman raportin mukaan laman
kokemukset ldpikdyneind yhd kasvavalla joukolla suomalaisia oli pelkoja liittyen
hyvinvointivaltion tarjoamien palvelujen murenemiseen. Toisaalta Suomessakin alkoi laman
jalkeen esiintyd puheenvuoroja, joissa hyvinvointivaltion néhtiin tuottavan etuuksista

riippuvaista tybhaluttomien joukkoa (Anttonen & Sipild 2000, 90). Hyvinvointivaltion
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ansiosta suomalaiset olivat selvinneet lamasta kohtalaisen hyvin. Laman seurauksena
alkaneet sdéstotoimet kuitenkin merkitsivdt tulo- ja tarveharkinnan lisdéntymisti,
vakuutettujen maksuosuuksien kasvamista ja sosiaalisten oikeuksien heikentymistd. Tdméa
saattoi  Hautamien mukaan osaltaan lisdtd suomalaisten tuntemaa huolta
hyvinvointivaltiosta. Haasteena néhtiin tuolloin juuri hyvinvointipalvelujen rahoitus
ikddntyvén véeston ja toisaalta laman peruja olevan rakenteellisen ty6ttdmyyden oloissa.
Yhteiskunnan koheesiota koetteleva syrjdytymisongelma oli myods nékyvésti esilld

keskusteluissa. (Hautamédki 2001, 43.)

1990-luvun laman my&td Suomessa tapahtui kddnne, johon hyvinvointivaltion kiihkedn
rakentamisen vuodet péittyivat. 1980-luvun lopulla koittanut kansainvélinen pddomien
vapautuminen  johti  hallitsemattomaan  velanottoon, joka  yhdessd  yleisen
deregulaatiokehityksen ja kansallisen valuutan vahvana pitdmisen kanssa ylikuumensi
talouden. Raju omaisuusarvojen nousu ja julkisen sektorin velkaantuminen johtivat lopulta
korkojen nousuun ja kuplan puhkeamiseen. Laman seurauksena Suomeen tuli
massatyottomyys, joka yhdessd julkisen talouden romahduksen kanssa pakotti
sosiaalimenojen leikkauksiin. Olosuhteiden muuttuminen julkisen sektorin kdyhtymisen
myOtd loi maaperdd uusliberalistiselle ajattelulle, joka synnytti myds uuden
johtamiskulttuurin  “new public management” (Laegreid & Mattei 2013, 199).
Johtamiskulttuuri pyrki tehostamaan julkista sektoria hyodyntamalld jarjestdjen, omaisten ja
yritysten panosta. (Anttonen & Sipild 2000, 90-91.) 1990-luvun uusliberalististen
talousoppien synnyttimén laman seurauksia pyrittiin ratkomaan uusliberalistisin opein. On
kiinnostavaa huomata, ettdi myos vuoden 2008 finanssikriisin ja sen jélkeisiin
talouskriiseihin jouduttiin uusliberalistisen globaalin jérjestelmin kriisiydyttyd. Samoin
kuin 1990-luvun laman jédlkeen, myds 2008 kriisien jélkeen uusliberalististen periaatteiden
voidaan katsoa ohjanneen julkisen talouden kehitystd (Julkunen 2017, 318). Julkisen
talouden nopea velkaantuminen on molemmissa tapauksissa ollut syy hillitd lainanottoa,

jonka puolestaan on katsottu pakottavan karsimaan julkisia menoja.

Julkusen mukaan hyvinvointivaltiosta kdytyjd asiantuntijakeskusteluja seuratessaan voi
padtyd johtopéditokseen, jonka mukaan kehityksessd on mahdollista ndhdd kolme vaihetta.
Katkosta seurannutta ensimmdistd vaihetta voidaan kuvata sanoilla “hdmmennys,
epdtietoisuus ja uusliberaalien ajatusten vyorytys”. Télle vaiheelle ominainen ajattelutapa
nékyi vélinpitimittdmyytend hyvinvointivaltiota kohtaan. Toiset pitivdt hyvinvointivaltiota

jopa haitallisena. Toista vaihetta Julkunen kuvaa uusliberaalin ideologian valtakauden

56



paittymiseksi”, jonka myotd tyOstettiin ajatusta uudesta hyvinvointivaltiosta tuottavana ja
sosiaalisiin investointeihin suuntautuvana. Kolmannen vaiheen Julkunen katsoo saaneen
alkunsa vuoden 2008 finanssi-, euro- ja talouskriisistd. Hin nimittdd sitd “eurooppalaisen
talouskurin ja sosiaalipolitiikan ankaraksi ajaksi”. Lyhyeksi jddneen keynesildisen vaiheen
jalkeen alettiin puuttua julkisen velan kasvuun uusliberaalien oppien mukaisesti. Téstd
seurasi hyvinvointimenojen karsimista ja tiukan talouskurin myd&td tyon merkityksen

korostamista. (Julkunen 2017, 318.)

Laman jilkeen koetun kéédnteen jélkeistd hyvinvointivaltiokehitystd voidaan tarkastella
vaiheittaisen ldhestymistavan sijaan myds faktuaalisten prosessien kautta. Se on Julkusen
mielestd my0s paremmin pohjoismaisen kehityksen tarkasteluun soveltuva nédkodkulma,
koska tdélld ei hdnen mukaansa ole yhtd selvidsti ollut havaittavissa kuvatun kaltaista
vaiheittaisuutta niin kuin on ollut muualla Euroopassa. Faktuaalisten prosessien
ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan todeta, ettd uusliberalistinen ajattelutapa on sisdistetty

poliittisen talouden ja muutoksen uudeksi normaaliksi. (Julkunen 2017, 319.)

Hiilamon ja Saaren mukaan globalisaatio yhdessd viestorakenteen muutoksen kanssa
merkitsee ettd 2008 talouskriisien ja niiden aiheuttaman laman seurauksista kérsitdin vield
pitkddn. He ndkevét timén rajoittavan julkisen talouden rakenteellisesta alijadmastd karsivan
yhteiskunnan mahdollisuuksia uudistaa sosiaalipolitiikkaa. (Hiillamo & Saari 2010, 30.)
Julkusen mukaan politiikan tekoa ohjaavat uusliberalistiset ndkemykset, pddoman vapaa
litkkkuvuus, julkisten toimintojen yksityistdminen, sddntelyn purku, rajoittamaton kilpailu,
markkina- ja budjettikuri, tuloerojen sietiminen ja taystydllisyydestd luopuminen (Julkunen
2017, 319). Hieman samansuuntaisesti 1990-luvun laman jélkeistd kehitystd tulkitsevat
Anttonen ja Sipild. Heiddn mielestdén tulo- ja tarveharkinta ovat lisddntyneet 1990-luvulla,
vakuutettujen omamaksuosuudet ovat nousseet ja sosiaaliset oikeudet ovat heikentyneet.
(Anttonen & Sipild 2000, 94.) Julkusen tulkinnan mukaan uusliberalistista kehitystd on
perusteltu globalisaatiolla. Hdnen mukaansa globalisaatio on kuitenkin kasvanut yhteen
uusliberalismin kanssa ja esitetyt puolustelut perustuvat vain néistd kahdesta
“héaveliddmman” ilmauksen kdyttoon. Niinpd hidnen mukaansa voidaan todeta, etté
hyvinvointivaltiota ollaan sopeuttamassa globaaliin talouteen uusliberaalin uuden
“arkijarjen” ohjauksessa. Tama arkijérki sanoo, miten palveluja tehostetaan ja hallinnoidaan,
keneltd leikataan ja miten etuuksia muokataan paremmin ty6hon kannustaviksi. (Julkunen

2017, 319.) Myos Anttonen ja Sipild nidkevit laman aikaisesta julkisen talouden menokurista
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ja tehokkuusajattelusta tulleen vield vuosituhannen taitteessakin ndkyvéd uusi normaali

(Anttonen & Sipild 2000, 94).

Hyvinvointivaltion reformia tutkinut Julkunen tulkitsee poliittisen jarjestelman omaksuneen
Suomessa uuden ndkokulman hyvinvointivaltion uudistamiseen. Nékokulman
muuttumisesta kertoo hdnen mukaansa vuosikymmenet kestdneen “kehittimisen”
korvautuminen poliittis-hallinnollisessa kielessd sanalla reformi. Re-form siséltda
merkityksen, joka saattaa viitata perusteellisempaan uudelleen muotoilemiseen tdhédn asti
ndhdyn hallinnoimisen sijasta, joka on johtanut suomalaisen hyvinvointivaltion
muotoutumiseen ulkoisten vaatimusten mukaiseksi. Nakokulma on mielenkiintoinen myos
kasilld olevan tutkimuksen nédkokulmasta. (Julkunen 2017, 320.) Kautto tulkitsee reformista
kaytdvdd kansainvélistd keskustelua siten, ettd endéd ei puhuta hyvinvointivaltion koosta,
karsimisesta tai alasajosta, missé on nihtdvissa merkittdvd muutos 1990-luvun keskusteluun
verrattuna. Hinen mukaansa pohjimmiltaan reformissa on kyse tavoitteiden tarkistamisesta,
joka voi johtaa painotusten siirtdmiseen ja toimintojen uudelleensuuntaamiseen. (Kautto

2004, 17.)

5.2 Hyvinvointivaltion uudelleen muotoilemisen aika — sopeutuminen
jatkuu

Késilla olevassa tutkimuksessa ei  perehdytd tarkemmin hyvinvointivaltion
reformitutkimukseen. Siihen viitataan vain, jotta pystytdén paremmin hahmottamaan niita
muutoksia, joiden keskelld suomalaisen hyvinvointivaltion voidaan katsoa hakevan

muotoaan.

Paul Pierson on luonut ilmaukset hyvinvointivaltion uusi politiikka ja uuden
hyvinvointivaltion politilkka. Ndamé kaksi ilmausta, joista ensimméiinen on analyyttis-
kuvaileva ja jilkimméinen analyyttis-normatiivinen ovat luoneet pohjaa myo6s EU:n yhteisen
hyvinvointipolitiikan luonnosteluun. Hyvinvointivaltion muuttamiseen tahtddvét reformit
joutuvat ottamaan huomioon, ettd muutos toteutuu olemassa olevien instituutioiden
puitteissa ja niiden vuorovaikutuksessa. (Julkunen 2017, 321.) Juho Saari puhuu
ajattelutavan muutoksesta, jonka Kautto tulkitsee tarkoittavan instituutioiden toimintaan
vaikuttavaa pelin sddntdjen muuttamista. Keskeistd ndille sddntomuutoksille on, ettd ne
pyrkivdat  vdhentdméddn sosiaaliturvariippuvuutta. (Kautto 2004, 19.) Julkusen

reformitutkimus ldhtee ajatuksesta, ettd kypsdin vaiheeseen ehtineeseen hyvinvointivaltioon
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liittyy oma dynamiikkansa, joka toteutuu hdnen jélkiekspansiiviseksi kuvailemassaan
tilanteessa. Muutoskeskustelussa nousevat esille eri tieteen alojen nédkokulmat, misti syysti
tarkastelua ei tule rajoittaa pelkéstdan sosiaalipoliittisen tutkimuksen piiriin kuuluvaksi. Hin
vaittdd edelleen, ettd sekd hyvinvointivaltio ettd sitd ohjaava politiikka on ekonomistien
asiantuntijavallan ohjaamaa eli hyvinvointivaltio ja sen politilkkka on ekonomisoitunut.

(Julkunen 2017, 321)

Julkunen nostaa Piersonin késitteet *cost containment, recommodification ja ’recalibration’
“uuden poliittisen ajan suuntaviivoiksi” (Julkunen 2017, 322). Hyvinvointimenojen kasvun
hillinndlld (cost containment) tarkoitetaan, ettd pyritddn rakentamaan jdrjestelmiin
mekanismeja, jotka rajoittavat menojen kasvua. Eldkkeiden sopeuttaminen elinidn kasvun ja
talouden vaihteluiden mukaan on esimerkki téllaisista toimista. Uudelleentavaroistaminen
(recommodification) pitdd Julkusen médritelmidn mukaan sisilldén ansiotyon ulkopuolella
olevien tydeldmédn siirtdmisen sekd markkinaideologian omaksumisen julkisissa
palveluissa  ja  hallinnossa.  Uudelleentarkkuuttaminen  (recalibration)  viittaa
ajanmukaistamiseen, rationalisointiin ja prosessien parempaan hallintaan. Vaikka viimeksi
mainittu ei suoranaisesti tdhtdd sosiaalimenojen rajoittamiseen, on kustannustietoisuus
keskeinen osa myos sitd. Julkusen ndkemyksen mukaan mainitut Piersonin kolme
prioriteettid ilmaisevat kolme vuosikymmenté kidynnissd olleen hyvinvointivaltion reformin

sisdllon. (Julkunen 2017, 323-324)

Reformin koko kuva ei aukea nididen kisitteiden kautta. Giuliano Bonolin kehittdmait
valikoivan ekspansion ja modernisoivien kompromissien kisitteet korostavat, ettd
reformissa ei ole kyse pelkéstd pois ottamisesta, vaan myoOs uudelleen kohdentamisesta.
(Julkunen 2017, 324.) Hiilamo ja Saari 1dhestyvit uudelleen kohdentamista vastakkaisesta
ndkokulmasta. Heiddn mukaansa on selvéa, ettd tulevaisuuden sosiaalipolitiikka ei voi olla
muuta kuin olemassa olevien resurssien kohdentamista uudelleen. Heiddn nédkemyksensa
perustuu epdedullisen viaestokehityksen lisdksi julkista taloutta ravistelleiden kriisien

pitkékestoisiin vaikutuksiin. (Hiilamo & Saari 2010, 30.)

Hyvinvointivaltiota on muutettu vdhitellen. Tama liittyy Julkusenkin mainitsemaan vallan
sdilidind toimivien instituutioiden seka etujérjestdjen rooliin. Instituutioilla on yhteiskunnan
pelisddnt6jd médrittavd rooli lainsddddnndn rinnalla. Niilld on myos uudistuspddatoksia
ehdollistava ohjausvaikutus, mistd seuraa, ettd uudistusten tulee olla yhteensopivia

instituutioiden itsensd kanssa. (Saari 2011, 7.) Kauton mukaan kdynnissa on reformi, jossa
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on kyse pienistd uudistuksista mutta jotka saattavat olla seurausta paljon isommasta
muutoksesta ohjaavan politiikan tavoitteenasettelussa (Kautto 2004, 18-19). Empiirisessa
tarkastelussa on osoittautunut, etti Suomessa on moniin muihin eurooppalaisiin maihin
verrattuna kyetty toteuttamaan uudistuksia varsin menestyksellisesti. Saari mainitsee, etti
aikaisemmin sosiaalipoliittisia uudistuksia pohdittiin kansallisvaltioiden sisdlld, jolloin
tarkastelutapa jakoi vaikuttavat tekijit sisdltd ja ulkoa tuleviin. Nykyéddn uudistuksia
tulkitaan avoimissa jarjestelmissd, jolloin mielenkiinto kohdistuu ennen muuta maiden

valisiin vertailuihin. (Saari 2011,7-8.)

2000-luvun alussa globalisaatiokeskustelun kdydessd kuumimmillaan, hyvinvointivaltion
toimintaympadriston katsottiin olevan globalisaation myotd muuttumassa (Kiander &
Lonnqvist 2002, 2). Globalisaatioon koko ajan liittynyt puolesta — vastaan -asetelma
(Kosonen 2005, 651) leimasi my0s tuolloin kéytyd keskustelua. Globalisaation pelattiin
johtavan tuloerojen kasvuun, poliittisen vallan ja sddtelyjérjestelmien heikkenemiseen,
kasvavaan rakenteelliseen tyottomyyteen sekd lopulta koko  eurooppalaisen
hyvinvointivaltion tuhoon. Kianderin ja Lonnqvistin nikemys oli vuonna 2002, ettd
empiiristen ndyttdjen perusteella uhkat eivit ole toteutuneet. (Kiander & Lonnqvist 2002,
116-117.) Toisaalta he toteavat, ettd hyvinvointivaltioille tyypillinen korkea veroaste saattaa
tulla haastetuksi tulevaisuudessa globalisaation synnyttimén verokilpailun myo6ta.
Keskustelu globalisaatiosta eteni samaan tahtiin globalisaation kanssa niin, ettd Hiilamo ja
Saari totesivat kymmenen vuotta myShemmin etteivdt palvelutkaan ole endd suojassa
globaalin kilpailun ankaruudelta. Téssd yhteydessd puhuttiin ns. Kiina-ilmidstd, jossa
yritykset ulkoistivat palvelujaan edullisemman kustannustason maihin. Samoin ndhtiin
globaalin kamppailun markkinaosuuksista muuttuneen niin, ettd ulkoistamiskelpoisten
palvelujen tuotanto- ja hankintakustannuksia pohdittiin yritysten sisélld. (Hiilamo & Saari
2010, 23.) 2010-luvulle tultaessa esitettiin voimakkaita vetoomuksia hyvinvointivaltion
uudistumisen  puolesta.  Niditd  muutosvaatimuksia  perusteltiin  globalisaation,
viestorakenteen muutoksen ja tydurien pidentimisen ndkokulmista. Vastauksena tarjottiin
yhteiskunnan rakennemuutosta ja tuottavuutta parantavia toimia. Julkisen talouden
resurssien joutuminen tiukille aikaisempien péétosten ja vuoden 2008 talouskriisien
seurauksena kertyneen rakenteellisen alijddmdn muodossa mahdollisti vain resurssien
uudelleen kohdentamisen. (Hiilamo & Saari 2010, 23-29.) Globalisaatio on neutraali suoja,
jonka turvissa padoma liitkkuu vapaasti ja asettaa valtiot kilpailemaan instituutioillaan ja

politiikallaan. Julkusen mukaan globalisaatio ja uusliberalismi kulkevat kési kédessa
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tuottaen  liberalisoituvaa yhteiskuntaa, disorganisointia ja muuttaen valtioita.
Taystydllisyyden menetys on yksi niistd globalisaation hedelmistid, joita hyvinvointivaltio

saa maistaa. (Julkunen 2017, 118.)

Suomelle ja suomalaiselle hyvinvointivaltiolle liittyminen Euroopan Unioniin ja erityisesti
rahaliittoon oli merkittdvd muutos. 1990-luvun laman jélkeen Suomi kohtasi Euroopan
rahaliittoon (EMU) liittymisen myo6td uuden haasteen, ulkoapdin tulevan talouskurin
vaatimuksen. Valtiontaloutta ei voinut enéa tarkastella hyvinvointipolitiikan védlineend, vaan
makrotaloudelliset kriteerit vakaussopimuksineen alkoivat ohjata julkisen rahan kayttoa.
Suomen ja Ruotsin mukaantulo Euroopan Unioniin ja Suomen liittyminen rahaliittoon ei
pdinvastaisista vaatimuksista huolimatta merkinnyt hyvinvointipolitiikan ja sosiaalisten
oikeuksien korostumista. (Julkunen 2001, 136) Toisaalta myds hyvinvointivaltion
palvelujen turvaamisen ndkokulmasta rahaliiton tiukka talouspolitiikkka oli omiaan
vahvistamaan yhteiskunnan kykyé varautua tulevia shokkeja varten. Hyvinvointipalveluja ei

voi laskea valtion velkaantumisen varaan. (Julkunen 2001, 134)

Jo 2000-luvun alkuvuosina kdynnissd ollut reformi on Kauton mukaan muuttanut
passiivisiin tukijirjestelmiin perustuvaa hyvinvointivaltiota kohti aktiivisuutta lisddvia
toimia samalla kun se on siirtynyt korjaavista toimenpiteistd ennalta ehkéisevien suuntaan.
Yhteiskunnan turvaverkkoja ollaan samanaikaisesti muuttamassa ennemminkin
trampoliineiksi. Kautto pitdd erityisesti painotuksen siirtymistd tyottdmien sosiaalisten
oikeuksien turvaamisesta sosiaaliturvalta tyohon siirtdmiseen merkittivand uudistuksena.

(Kautto 2004, 18-19.)

Tyollisyydelld on keskeinen rooli pohjoismaisessa hyvinvointimallissa. Pohjoismainen
malli perustuu tyovoiman korkeaan osallistumisen asteeseen, joka on ollut mahdollista
pitkdlti naisten muita Euroopan maita korkeamman tyomarkkinaosallistumisen ansiosta.
Tamin on mahdollistanut erityisesti pitkélle kehittynyt koulutus- ja pdivihoitojérjestelma.
Elinvoimainen hyvinvointivaltio edellyttdd korkean tydeldméén osallistumisasteen lisdksi
my0s korkeaa veroastetta, joka on pohjoismaissa tehnyt mahdolliseksi tulonsiirrot
tyoeldman ulkopuolella elédville. Jarjestelmin edellyttimé korkea veroaste on myos tasannut
tuloeroja, jotka ovat pohjoismaissa kohtalaisen pienid kansainvilisesti vertailtuna.
(Andersen 2008, 403.) Kymmenen vuotta myohemmin nikdkulma globalisaation myoté
tapahtuneeseen tdystyollisyyden ideaalista luopumiseen merkitsi jo suoraa haastetta

hyvinvointivaltiolle. Hyvinvointivaltiota sopeutetaan “uuteen poliittiseen tai globaaliin
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talouteen, ja arkijirjeksi piiloutunut uusliberalismi ohjaa sosiaaliturvan ja palvelujen
uudelleenmuotoilua” (Julkunen 2017, 319). Globalisaation myoti tyottomyydestd on tullut
talouspolitiikan muuttuja, miké tarkoittaa ettd jos kansantalouden ulkoinen tasapaino uhkaa
jarkkyd, tyottomyyden voi antaa kasvaa. Tétd nk. luonnollista ty6ttomyyttd voidaan alentaa
vain rakenteellisilla kannustinuudistuksilla, kuten vdhimmaispalkkojen poistamisella,
tyottdmyysturvan heikentdmiselld ja ammattiyhdistysliikkeen vallan rajoittamisella.

(Julkunen 2017, 114)

Pohjoismaisen  hyvinvointivaltion =~ kulmakivi,  universalismi  merkitsee,  ettd
hyvinvointivaltion tarjoamien palveluiden taso on oltava laadultaan suurimman osan tarpeita
ja vaatimuksia vastaavaa. Kustannustehokkuuden vaatimuksia on kuitenkin hankala soveltaa
hyvinvointivaltion paljolti  kasvokkain tapahtuvaan palveluntuotantoon. Laajan
palvelutuotannon ylldpitdiminen julkisin varoin on my0s hyvin haasteellista kustannus- ja
kysyntédefektien takia. Baumolin taudiksi kutsuttu ongelma kohdistuu hyvinvointivaltioon,
koska palvelualoilla tydskenteleville pitdisi taata samat palkankorotukset kuin muillekin
tyontekijaryhmille, vaikka tyon tuottavuus ei muutu. Tastd seuraa palvelujen kallistuminen,
joka puolestaan vaatii muutoksia julkiseen rahoituspohjaan veronkorotusten muodossa.
Téssd ei ole merkitystd silld onko palveluntuottaja yksityinen vai julkinen, koska toiminnan
luonne ei mahdollista samojen tuottavuusvaatimusten soveltamista kuin muilla tuotannon
aloilla. Nain julkiset palvelut eivdt ole vain viimesijainen vaihtoehto, jolla taataan
minimitasoinen turva. (Andersen 2008, 402-407.) Hiilamo ja Saari kritisoivat suomalaisen
hyvinvointivaltion sosiaaliturvadiskurssia. Heiddn mielestddn sana sosiaaliturva olisi syyti
korvata jollain muulla, aktiivisemmalla termilld. Puhe sosiaaliturvasta saa kysyméin onko
hyvinvointivaltion tehtidvé turvata, luoda vai mahdollistaa hyvinvointia. (Hiillamo & Saari

2010, 31)

Saaren mukaan 1990-luvun jdlkeen taloustieteen ja sosiaalitieteiden vélinen rajapinta on
hamirtynyt tieteen rajat ylittdvéassd tutkimustyOssd. Tatd hén pitdd erityisen tdrkednid
nykyisessd tilanteessa, jossa hdnen mielestddn markkinayhteiskunnallistuminen valtaa alaa
myo0s perinteisen hyvinvointivaltioinstituution sisédlld. Tieteen rajat ylittdvd vuoropuhelu
mahdollistaa  teoreettisen  viitekehyksen luomisen, jota tarvitaan mietittdessd
hyvinvointivaltion uusia linjauksia moniulotteisten keskindisriippuvuuksien tilassa. (Saari
2017, 482.) Poliittista yhteisymmarrysté sosiaaliturvauudistuksen kokonaisuudesta ei Saaren
mukaan ole toistaiseksi useista yrityksistd huolimatta kyetty saamaan aikaiseksi. 2010-luvun

jélkipuolella on Saaren mukaan ollut enemmaén havaittavissa jatkuvuutta kuin murrosta, kun

62



kehitystd tarkastellaan sosialimenojen ja sosiaalisten riskien hallintajérjestelmien
ndkokulmasta. Hén perustaa nikemyksensd omien tutkimustensa liséksi tilastokeskuksen

julkaisuihin. (Saari 2017, 482- 483.)

Ranskalaisen sosiologin Robert Castelin mukaan tyon muututtua yha litkkuvammaksi ja
markkinoiden muututtua epdvakaammiksi tarvitaan vastapainoksi joustavaksi muuttunut
hyvinvointivaltio. Tdhdn hdnen mielestdén tyon tekoa korostava pohjoismainen malli
soveltuu hyvin. (Julkunen 2017, 356.) Andersenin mukaan hyvinvointivaltion julkisin varoin
rahoitetusta palveluntuotannosta osa on jétettdvd yksityisten palveluntuottajien vastuulle.
Yksi tapa toteuttaa tima olisi, ettd julkinen sektori tuottaisi tietyt ydintoiminnot ja panostaisi
niiden laatuun, jolloin sekd palvelun laatu ettd saatavuus voitaisiin paremmin taata.
(Andersen 2008, 410.) Hellstenin mukaan pohjoismaisuudella on hyvinvointivaltion
yhteydessd paljon pidempi historia, kuin silld keskustelulla, jota on kdyty pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiosta. Hyvinvointivaltion kehitykseen on aina liittynyt suhdanteita, joissa
vallalla olevia kédytdnt6jd on haastettu kilpailevilla malleilla. (Hellsten 2011, 177.) Julkusen
mukaan on ilmeisti, ettd hyvinvointivaltio on siind mielessa epdonnistunut tehtavassién, etta
se ei ole kyennyt toimimaan riittivdnd vastavoimana tdméin ajan védryyksille ja
epavarmuudelle. Julkunen kiinnittdd huomiota tdssd erityisesti sithen miten kansalaisten
eksistentiaalisen turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden tunne on jarkkynyt. Toisaalta
hyvinvointivaltion olemus on osoittautunut sitkeéksi, resilientiksi, miké kay ilmi siitd miten
kansalaisten eldmdssd paikallaan olevat hyvinvointivaltion palvelut ovat jatkuvasti myos

politiikan asialistoilla. (Julkunen 2017, 356-357)

Castelin perddankuuluttama joustava hyvinvointivaltio kestdd my0s suhdanteet, kunhan sen
joustavuus ei ole vain retoriikkaa. Joustavuutta voidaan ndhda siind kehityksessd, jota edelld
on kuvattu ja jossa toimintaympdriston muuttuminen on véhintddnkin kdynnistinyt ja
ylldpitanyt keskustelua myds hyvinvointivaltion muuttumisen tarpeellisuudesta. Joustavuus
el kuitenkaan ole sama kuin sopeutuminen, jos silli viitataan hyvinvointivaltion
muuttumiseen ulkoisten paineiden keskelld ilman strategista kokonaisndkemystd. Poliittisen
prosessin kerta toisensa jidlkeen epdonnistuneet ponnistelut, joista esimerkkind SATA-
komiteat, osoittavat, ettd ongelmia ei ole pelkéstddn hyvinvointivaltiossa. Mikali poliittinen
padtoksenteko ei  kykene muodostamaan yhteistdi ndkemystd hyvinvointivaltion
muuttumisesta, se muuttuu Beckin alapolitiikkojen ohjauksessa entistd sopeutuvampaan
suuntaan ilman, ettd joustavuudesta on tietoakaan. Keskenddn ristiriitaiset alapolitiikat

tuottavat sen mistd Beck puhuu viittdessddn, ettd asiantuntijaorganisaatioiden
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epdonnistumiset johtavat riskiyhteiskunnassa riskien tipahtamiseen yksildiden vastuulle
(Beck 2006, 336). Yksilon kantama riski merkitsee tdssd hyvinvointivaltioinstituution
epdonnistumista ja ennen muuta sen kyvyttdmyyttd uusintaa itseddn Baumanin kuvaaman
vanhan modernin jaykistd instituutioista kohti notkean modernin joustavuutta. Zombie-
kategoriaan” (Beck 2016, 262; Julkunen 2014, 208) tuomitut luokkajakoon perustuvat
vanhat mallit joutaisivat saada seurakseen myods ideologiseen julistukseen juuttuneet
hyvinvointivaltion ’puolustajat”. Eturyhmien ehdollistava ohjaus (Saari 2011, 7-8) ei
kykene muuttamaan hyvinvointivaltiota joustavaksi, vaan se jdd jatkuvan sopeutumisen
tilaan, jossa ndma puolustajat seuraavat sivusta kun alapolitiikat ovat ottaneet ohjat kisiinsi

(ks. Beck 2015, 1118).

Jo 1990-luvulla uusliberalistisen hyvinvointivaltiokritiikin aikaan Paul Pierson kritisoi
Gosta  Esping-Andersenin  ndkemystd, jonka mukaan kasvuvaihetta eldvin
hyvinvointivaltion olosuhteista voi tehdd johtopddtoksid hyvinvointivaltion taantumisen ja
hiipumisen suhteen. Piersonin mukaan muutosta tidytyy tulkita siind poliittisen
padtoksenteon kontekstissa, jossa keskeiset toimijat ja heiddn mahdollisesti muuttuneet
tavoitteensa kullakin hetkelld ovat. (Pierson 1996, 156.) Kaésilld olevassa tutkimuksessa
suomalaisen hyvinvointivaltion muuttumista tarkastellaan siind kontekstissa, jossa sen

katsotaan olevan nyt, kun takana on ldhes 30 vuoden mittainen hitaan muutoksen jakso.

Saari tarkastelee suomalaisen hyvinvointivaltion uudistamista historian saatossa ja paityy
arvioon, ettd se on noudattanut ’pienten askelten politiikka’ (Saari 2011, 7). Julkunen
puolestaan kuvaa sosiaalipoliittisten jarjestelmien sisdlld ilman talouden ja ekonomistien
alueelle menevédd reformointia pieneksi nirhaamiseksi ja korjailuksi, ja sitd on hédnen
mukaansa tehty nyt jo kolmekymmentd vuotta (Julkunen 2013, 330). Hén toteaa ndiden
korjailujen merkitsevén, ettd Suomessa suurta suosiota nauttivaa hyvinvointivaltiota ollaan

sopeuttamassa “uuteen globaaliin talouteen” (Julkunen 2017, 318).

Suomalaisen hyvinvointivaltion muuttuminen nékyy monilla hyvinvointivaltion toimintaan
liittyvilld osa-alueilla. Makrotalouden poliittisista prosesseista, palkkasopimiseen,
taystyOllisyyden ideaalista luopumiseen, sosiaalihuollon etuuksien karsimiseen, perhe- ja
sosiaalipalveluihin liittyviin uudistuksiin sekd ulkoistamispédétoksind, tilaaja-tuottaja -
malleina ja laadunvalvontana hallinnossa (Julkunen 2017, 130-133). Paljon on muuttunut
mutta “’se kelluu sittenkin” (Julkunen 2017, 61). Resilienssi hyvinvointivaltio on immuuni

muutoksille mutta mihin rajaan asti? Sen sopeutumiskykyé ei voi mitata pelkéstddn silla,
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miten hyvin se mukautuu toimintaympériston vaatimuksiin. Epéileméttd sen tulee olla
notkea ja refleksiivinen, jotta se kykenee suoriutumaan sille méiritellyisti tehtévistd. Pelkka
resilienssiin  viittaaminen ei kuitenkaan anna vastausta, mikd kaikki kuuluu
hyvinvointivaltion tehtdviin Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. Missd hyvinvointivaltio

nostaa kadet ylds ja sanoo, ei kuulu meille?

Juho Saari suhtautuu hyvinvointivaltion tulevaisuuteen optimistisesti, ainakin jos hdnen

2

lausumansa ennustus sellaiseksi tulkitaan: ” ei ole erityistd syytd epdilld, etteikd myos
tulevaisuudessa — sanotaan vaikka 50 vuoden kuluttua — olisi hyvinvointivaltion kaltaisia
institutionaalisia rakenteita.” Tosin tdmdn optimisminsa hén ehdollistaa: “sosiaali- ja
terveyspolititkan selviytyminen on kuitenkin kytkoksissd sen kykyyn sopeutua

toimintaympariston muutoksiin”. (Saari 2017, 482- 483.)

5.3 Hyvinvointivaltion muuttuva toimintaymparisto ja modernisaation
muutosprosessit

Seuraavassa tarkastellaan hyvinvointivaltion sopeutumista ja uudelleen muotoutumista
Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien pohjalta. Tarkastelunidkokulmiksi valitaan
modernisaation muutosprosesseiksi nimetyt ndkokulmat, jotka kisilld olevassa
tutkimuksessa on johdettu Baumanin ja Beckin teorioista tulkituista kehityskuluista (Luku
3.6). Valituille muutosprosesseille on yhteistd, ettd niilld tulkitaan olevan vaikutuksia
suomalaisen hyvinvointivaltion toimintaympéristoon (Saari 2017, 484) ja sitd kautta
hyvinvointivaltioon. Muutosprosessit avaavat tarkastelundkokulmat keskusteluun, joka
koskee hyvinvointivaltion kehitystd Suomessa 1990-luvulla koetun kédédnteen jilkeen. Tétd
keskustelua kommentoidaan siind Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien kontekstissa,
josta kdsin myos tarkastelunékokulmina toimivat muutosprosessit on madritelty. Lisdksi
Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnooseissaan esittimié hyvinvointivaltiota koskevia viitteita
ja arvioita (ks. luku 4.3) kommentoidaan osana suomalaista hyvinvointivaltion

muutoskeskustelua.

5.3.1 Ekonomisaation ja globalisaation muutosprosessit

Anttosen ja Sipilin mukaan kansainvélistynyt talous madrittdd entistdi enemmain
sosiaalipolitiikka ohjaavia kansallisia valintoja. He pitdvét globalisaatiota erityisesti

pohjoismaista julkisrahoitteista hyvinvointivaltiota koettelevana ilmiond. Maailmankaupan
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ja padomaliikkeiden deregulaatio yhdessd kansainvilistyvien yritysten kanssa on saanut
monet ajattelemaan, etteivdt hyvinvointivaltio ja koveneva kansainvélinen kilpailu sovi
yhteen. (Anttonen & Sipild 2000, 96.) Bauman ei pidé uusliberalistista tai monetaristista sen
enempdd kuin uuskonservatiivistdkdan politiikkkaa hyvinvointivaltiokritiikin perimmaéisené
syynd. Hinestd hyvinvointivaltiokritiikin syiden hakeminen politiikasta on samaa, kuin jos
laittaisi hevosen tyOntdmaan rattaita. (Bauman 2005, 51-55.) Baumanin mukaan todelliset
syyt vastakkainasettelulle I0ytyvdt konsumerismin ja hyvinvointivaltion vélisesti
jannitteisestd suhteesta (Abrahamson 2005, 175). 175). Julkunen ndkee, ettd talouden ja
hyvinvointivaltion vilinen suhde on k#dntynyt nurinpdin. Hén lainaa Kirsi Erdrannan
tiivistystd: “Hyvinvointivaltioille aiemmin keskeinen kysymys siitd, miten taloudellisen
kasvun avulla voidaan parantaa ihmisten hyvinvointia, terveyttd ja tasa-arvoa on
eurooppalaisessa sosiaalipoliittisessa ajattelussa korvautunut kysymykselld siitd, mitd

hyvinvointi, terveys ja tasa-arvo voivat tehdd talouden hyvéksi.” (Julkunen 2017, 329.)

Juho Saaren mukaan suomalainen hyvinvointivaltio on 2010-luvun lopulla jilleen
laadullisen muutoksen kynnykselld hyvinvointivaltion ja markkinayhteiskunnan hakiessa
tasapainoa. Nayttdd siltd, ettd ainakin jonkinasteinen litkahdus yhteiskunnassa on
tapahtumassa siithen suuntaan, ettd markkinamekanismit ja hyvinvointipalvelut voidaan
sovittaa yhteen.  Saaren mukaan “hyvinvointivaltion institutionaalisten rakenteiden
toimintaympadristd on vaiheittain muuttumassa markkinamekanismiin perustuvaksi” (Saari
2017, 479.) Téssd voi ndhdd selkedn yhteyden Baumanin kulutusyhteiskuntaan, jossa
markkinamekanismit levidvat kaikkialle yhteiskunnassa (Dalgliesh 2014, 103-104). Saari
ndkee markkinayhteiskunnallistumisen olevan seurausta muun muassa teknologisesta
kehityksestd ja institutionaalisten pelisdédntéjen muuttumisestd markkina-myonteisemmiksi.
Saari viittaa Jouko Siiven kuvaamaan sosiaaliseen kansalaiseen, joka on muuttumassa
valintoja tekeviksi kuluttajaksi myds sosiaali- ja terveyspolitiikan markkinoilla. (Saari 2017,
479.) Baumanin kulutusyhteiskunnassa kuluttamisen olemus kiteytyy valitsemisen meta-
arvoon. Kulutusyhteiskunnan kansalaisen tulee saada valita, jotta hdn voi olla hyva kuluttaja.
Valitsemisen mahdollisuus on kulutusyhteiskunnassa tarkein arvo, joka méérittdd kaikkia
muita  arvojdrjestyksid. (Bauman 2005, 58-59.) 1990-luvulla  pohjoismaisen
hyvinvointivaltion ongelmana pidettiin sen pitkdlle vietyd ohjausta. Anttonen ja Sipild
viittaavat Hautaméen arvioon, jonka mukaan liiallinen ohjaus on johtanut palvelujen
vaihtoehdottomuuteen ja julkisen talouden massiivisuuteen. (Anttonen & Sipild 2000, 182.)

Vaikka Hautaméki esitti arvioitaan keskelld hyvinvointivaltiokriittistd 1990-lukua, on
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samansuuntaista valinnan vapautta korostavaa keskustelua virinnyt myds 2010-luvulla,

erityisesti Sote-uudistuksen valinnanvapaus -keskustelun yhteydessé (Julkunen 2013, 325).

Baumanin mukaan hyvinvointivaltion tiytyy kyetd tarjoamaan kuluttajalle houkuttelevia
palveluita. Muuten on vaarana, ettd sen kannatus laskee mistd saattaa seurata haasteita
julkisrahoitteisten hyvinvointipalvelujen rahoituspohjalle. Bauman tulkitsee jopa
hyvinvointivaltioon kohdistuvan kritiikkin olevan seurausta vidhiisistd valinnan
mahdollisuuksista ja huonolaatuisista palveluista. (Bauman 2005, 50.) Bauman tosin on siti
mieltd, ettd vaikka julkisesti tuotetut palvelut olisivat laadukkaita ei kulutusyhteiskunnassa
valintoja tekeva kuluttaja halua alistua hyvinvointivaltion tarjoamien palvelujen samuuteen
(sameness) (Bauman 2005, 59). Téssé kohti lienee paikallaan todeta, ettd Bauman tarkastelee
hyvinvointipalveluiden laatua ldhinnd brittildisessd kontekstissa, vaikka télld hetkelld
ajankohtaisen vanhustenhoitopalveluita kritisoivan julkisen keskustelun perusteella voisi

toki laadussa ndhdi parantamisen varaa myds Suomessa.

Beckin teoria politiikan hajoamisesta alapolitiikoiksi voi olla hyvinvointivaltiota koskevan
poliittisen padtoksentekoprosessin nikokulmasta ongelmallista (Beck 2015, 1118). Julkunen
mainitsee yhtené esimerkkind alapolitiikoista kansainvélisen talouden (Julkunen 2014, 206).
Saaren mukaan sosiaalipolitiikassa tarvitaan kokonaisndkemystd, joka ottaisi paremmin
huomioon tilanteen, jossa markkinamekanismit tulevat julkisen sektorin rinnalle
hyvinvointipalveluiden tuottajiksi (Saari 2011, 7-8). Norjalainen tutkija Per Laegreid on
yhdessi italialaisen kollegansa Paola Mattein kanssa tutkinut hyvinvointivaltioreformeja
hallinnon ja johtamisen ndkOkulmasta. Né&issd viime vuosina eri maissa toteutetuissa
reformeissa markkinamekanismeja on otettu perinteisen julkishallinnollisen rakenteen
rinnalle. Hidnen mukaansa tdmi ldhestymistapa ei kuitenkaan ole syrjdyttanyt perinteisti
julkishallintoa, vaan se on sdilynyt rinnalla samalla kun sitd tdydentdvit hallinto- ja
johtamisrakenteet ovat tulleet osaksi uutta hybridiorganisaatiota. Haasteena téllaiselle
markkinamekanismeja mukaan ottavalle monimutkaistuvalle mallille hédn nidkee sen, miten
palveluntuotannon vastuullisuus toteutuu osittain keskenddn kilpailevien institutionaalisten
toimintamallien kesken. (Laegreid & Mattei 2013, 200.) Beckin teoria alapolitiikoista
ilmentdd hyvin tilannetta, johon joudutaan ilman eri instituutioiden intresseji
huomioonottavaa kokonaisndkemystd. Alapolitiikat merkitsevdt alhaalta ylospdin
suuntautuvaa vaikuttamista, jossa keskitetyt johtamisjdrjestelmit joutuvat hyviksyméddn
rinnalleen  refleksiivisessd ~ konstituoituvien  ja  organisoituvien  eturyhmien,

kansalaisjdrjestojen, tieteen, talouden ja yritysmaailman kanssa yhteisesti muodostuvan
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hybridiorganisaation. Sosiaalipoliittisten uudistusten toteuttamiseen Suomessa liittyneet
haasteet ovat yksi ilmaus siitd, miten vaikeaa ndiden alhaalta ylos suuntautuvien
vallankéyttdjien on yhdessd muodostaa uudistusten toteuttamisen kannalta valttiméton

kokonaisndkemys. (ks. Beck 1995, 38-40.)

Suomalaista hyvinvointivaltiota on “nirhattu” ja sopeutettu globaaliin talouteen jo l&hes
kolmenkymmenen vuoden ajan. Siitd huolimatta Suomessa ei olla ajauduttu ainakaan
toistaiseksi todellisen tiukkuuden tilaan, joka on ollut todellisuutta etenkin niissd maissa,
jotka kérsivét rajuimmin finanssikriisid seuranneiden talouskriisien vaikutukset (Julkunen

2017, 356)

Kaiken kaikkiaan Suomessa kolmannen tien politilkkaa on viimeisten vuosikymmenten
aikana rakennettu pragmaattisesti, kansallisten mahdollisuuksien ja ongelmien pohjalta.
Painotukset vaihtelevat ja erityisesti talouspolititkka on saanut varsin korostuneen roolin
valtioneuvoston linjauksissa. Suunta on yhdensuuntainen Giddensin ajatusten kanssa. (Saari

2014, 162)

Toisaalta Baumanin mainitsema tiystydllisyyden ihanteesta luopuminen notkeassa
modernissa merkitsee, ettd palkkaveroja kerdtddn entistd pienemmaltd joukolta, misti
seuraa, ettd joko hyvinvointipalveluja tiytyy karsia tai veroja nostaa. Jilkimmiinen on
kuitenkin vapaasti liikkuvien pddomien maailmassa mahdotonta koska Baumanin
mainitsemat kansainvélisen talouden valvontajérjestelmat edellyttdvéit menokuria. (Bauman

1998, 59-66.)

5.3.2 Yksilollistymisen ja globalisaation muutosprosessit

Yksilollistymisen haaste hyvinvointivaltiolle on Baumanin konsumerismi-ajattelun kautta
tuleva epétasa-arvo, joka vallitsee niiden vililld, jotka ovat de jure riippumattomia mutta
eivit de facto kykenevid toteuttamaan riippumattomuuttaan. Niilld, jotka ovat de facto
kykenevid toteuttamaan riippumattomuuttaan on varaa maksaa riippumattomuudestaan.
(Dawson 2012, 307.) Suomessa jo vuodesta 2004 sosiaalihuollon palveluissa kéytetty
kuntien myontdma palveluseteli on Timo Hakalan ja Jonna Weckstromin mukaan pyrkinyt
yhdistimddn  asiakkaan  valinnanvapauden ja  toisaalta  takaamaan  heidédn
yhdenvertaisuutensa. Palvelusetelikdytéintd huomioi myds kuntatalouden realiteetit samalla

kun siind toteutuu monien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden korostama asiakkaiden
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valinnanvapauden ja itsemddrddmisoikeuden periaate. (Hakala & Weckstrom 2011, 243.)
Beckille yksildllistyminen merkitsee pakonomaista vastuun kantoa omasta eldmésti
epdvarmuuksien maailmassa. Se ei tarkoita pelkdstddn omiin valintoihin liittyvien riskien
kantamista, vaan my0s vanhoista institutionaalisista rakenteista vapautumisen seurauksena
lankevien riskien kantamista, joihin yksilo ei ole valinnoillaan voinut vaikuttaa. (Beck 1995,
27-30; Beck 2006, 336) Keskustelu mahdollisuuksien tasa-arvosta on myds osa suomalaista
sosiaalipoliittista keskustelua. Hiilamon ja Saaren mukaan Beckin yksilollistymisteoria
edustaa ihmisen omaa toimintaa korostavaa nidkemystd, joka vdheksyy jossain midrin
rakenteiden merkitystd. Heiddn mukaansa valinnan mahdollisuuksia ei voi irrottaa siitd
tarkastelusta, jossa huomiota kiinnitetddn sithen, miten hyvinvoinnin edellytyksié tuottavat
instituutiot tukevat tai estdvédt ihmisen toimintakyvyn parantamista tai ylldpitdmista.

(Hiillamo & Saari 2010,15.)

Yksilollistyminen toisen modernin sosiaalisena rakenteena ei tee yksiloistd ympéristoonsa
ndhden irrallisia. Beckin mielestd yksilollistymisprosessi tapahtuu ympiristossd, jossa
yhteiskunnallinen turvallisuus on taattu (Beck 1995, 36-37). Yksilollistymisen ja
hyvinvointivaltion vélisestd yhteydestd puhuessaan Beck toteaa sen johtavan kysymykseen
yksilollistymisen suhteesta tyomarkkinoihin (Beck 1995, 29-30). Myds tarkasteltaessa
yhteiskunnallista turvallisuutta suomalaisen hyvinvointivaltion kontekstissa, nousee
kysymys tyostd keskeiselle sijalle. Talouspolitiikka, tyd- ja elinkeinopolitiikka, sosiaali- ja
terveyspolititkka sekd koulutuspolitiikka joutuvat etsimédén yhdessé keinoja yhteiskunnalle
valttdiméaton taloudellisen menestyksen takaamiseksi, joka samalla luo edellytyksié yksilolle
turvalliseen ymparistoon. Yhteiskunnallisen turvallisuuden kannalta keskeistdi on
hyvinvointivaltion julkisen rahoituksen turvaaminen tavalla, joka samalla edistda
huoltosuhteen hallintaa seka taloudellista menestysti ja kilpailukykyé hyvinvointipoliittisina
tavoitteina. Tdméd puolestaan edellyttdd hyvinvointivaltiolta, sekd tydomarkkinoilla ettd
niiden ulkopuolella olevien aktiivisuuden, vastuullisuuden ja toimintakyvyn tukemista. Liisa
Bjorklund ja Sari Sarlio-Siintola kiteyttdvdat tdmdn hyvinvointipolititkkan keskeisen
tavoitteen  oikeudenmukaisuuden ja  taloudellisen  tehokkuuden  keskindiseksi
riippuvuudeksi. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 50-52.) Isola puhuu osallisuustyosti
hyvinvointivaltiojdrjestelmidn palvelujen rinnalla. H&nen mukaansa sosiaalityon ja

2

kuntoutuksen rinnalle tarvitaan toiminnan periaate, joka ”ei eristi eikd perustu

ongelmaléhtoisiin palveluihin”. (Isola 2017, 20-21.)
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Bauman on aiemmin viitannut ilmioon, jossa uuden keskiluokan riippumattomuus
hyvinvointivaltion palveluista, tuottaa haluttomuutta osallistua julkisten palvelujen
rahoittamiseen (Bauman 2005, 61). Myos Beck puhuu siitd, miten modernin instituutioista
vetdydytddn, kun koetaan etteivdt ne vastaa omia tarpeita. Vetdytyminen, jota Beck kutsuu
sisdiseksi siirtolaisuudeksi, tapahtuu véhitellen, ikéédn kuin toisella jalalla. Yksilollistyminen
pitdd kaynnissi riskiyhteiskunnan sisdistd siirtolaisuutta, joka johtaa uusiin sitoutumisiin.
Yksilon sitoutumisia voi olla yhtaikaa moniin eri suuntiin ja ne eivit ole pysyvid, vaan osa
jatkuvaa prosessia, jossa vetdytymiset ja sitoutumiset seuraavat toisiaan. (Beck 1995, 36-
37.) Hellsten viittaa hyvinvointivaltiokriisien yhteydessi myds pohjoismaissa
esiintyneeseen julkiseen keskusteluun, jossa kansalaisten halu rahoittaa hyvinvointipalveluja
on ajoittain hiipunut. Viimeksi tillaista keskustelua on laajemmin kdyty 1990-luvulla
(Hellsten 2011, 154-155.) Antti Hautaméki ehdottaa ’spontaanin yhteiskunnan’ visiossaan
yhteiskuntaa, jossa kansalaisten valinnanmahdollisuudet on maksimoitu ja kaikki tarpeeton

ohjaus poistettu (Anttonen & Sipild 2000, 182).

Sekd Baumanilla ettd Beckilld yksilollistyminen ei perustu vapaaehtoisuuteen, vaan siihen,
ettd yksilon tiytyy tehdd valinnat itse ja kantaa riskit tekemiensé valintojensa seurauksista
(Beck 2006, 336; Julkunen 2013, 203). Hellsten rinnastaa hyvinvointivaltion kultakauden
ja nykyisen keskustelun aktiivisuutta korostavasta sosiaaliturvasta. Hinen mukaansa yhtena
vahvana linjana suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on kultakaudelta l&htien kulkenut periaate
kansalaisen velvollisuudesta turvata oma ja perheensd toimeentulo. (Hellsten 2011, 178-
179.) Hiilamo ja Saari pitdvit hyvinvointivaltion onnistumisen mittarina sitd, miten hyvin se
pystyy edistimddn sosiaalisten mahdollisuuksien toteutumiseen tidhtddvid myonteisid
siirtymid. Mikéli hyvinvointivaltio onnistuu tidssi, se tarkoittaa ettd yksilollistyminen ei

johda riskien yksildllistymiseen. (Hiilamo & Saari 2011, 15-16.)
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5.3.3 Kansallisvaltiokehityksen ja globalisaation muutosprosessit

Kansallisvaltion vdhenevd merkitys on molempien, sekd Baumanin ettd Beckin
aikalaisdiagnoosien pohjalta selvd kehityskulku. Beckin mukaan kansallisvaltion
voimattomuudessa on kyse “ei-alueellisten taloudellisten toimijoiden ylivoimapelistad
alueellisesti kiinnittyneitd poliittisia toimijoita vastaan” (Jarvis 2007, 26;). Beck viittaa télla
pddomapaon, Kkilpailullisiin kriteereihin perustuvan tuotannon uudelleen sijoittelun ja
ulkoistamispddtosten kansallisvaltioon kohdistamaan uhkaan. Téstd on seurauksena, ettd
kansallisvaltio ei kykene takaamaan kansalaistensa taloudellista turvaa. Myods Bauman jakaa
nidkemyksen kansallisvaltion kyvyttomyydestd padota kansainvilisen pddoman vapaasti
litkkkuvia virtoja (Bauman 1998, 59-66). Kansallisvaltio on joutunut sopeutumaan siihen, etti
taloutta ja tyopaikkoja koskeva péaidtoksenteko ei kansainvélistyneiden yritysten maailmassa
ole endd sen omissa kdsissd. Beckin mukaan timéd on eri maissa ajanut kansallisvaltiot
alentamaan yhteisoveroa, mistd seuranneiden verotulojen menetyksid on jouduttu

kompensoimaan karsimalla julkisia menoja. (Jarvis 2007, 26; ks. Julkunen 2014, 207.)

Bockermanin ja Kianderin mukaan globalisoituvassa maailmassa kansantalouksien vilinen
verokilpailu heikentdd niiden kykyd rahoittaa hyvinvointivaltioiden palvelurakennetta ja
tulonsiirtoja. Tédssd kyse on yhteisd- ja pdfomaverojen kilpailusta, johon liittyen
Pohjoismaissa luovuttiin 1990-luvulla pddomaverotuksen progressiosta. Heiddn mukaansa
kehityksessd on kuitenkin myds hyvid puolia, koska verokilpailu pakottaa
hyvinvointivaltiota karsimaan “ronsyjdin” ja keskittyméén olennaisimpiin tehtdviinsa.
(Bockerman & Kiander 2000, 390-391.) Myo6s Korkman ndkee ldhes kaikkien maiden
yhtidverokannassa tapahtuneen laskun viittaavan sithen suuntaan, ettd “race to bottom” -
verokilpailu on kidynnissd. Han kuitenkin pdityy tarkastelemaan asiaa laajemmin, eikd nde
globalisaation syvenemisen olevan ainoa syy verokilpailuun. Pikemminkin se kertoo
tietoisuudesta korkeiden verojen kielteisista vaikutuksista seké tyontekoon ettd yrittdjyyteen.
Globalisaation syveneminen ja tuotannontekijéiden liikkuvuus on kylldkin voimistanut
kehitystd mutta Korkmanin mukaan kokemukset osoittavat, ettd mailla joissa on hyvin avoin
talous ja kehittynyt hyvinvointivaltio on tyypillisesti suurempi julkinen sektori ja korkeampi
veroaste. Globalisaation eteneminen ja verokilpailun mahdollinen siirtyminen koskemaan
myo6s palkkaverotusta saattaa tosin johtaa koulutetun tydvoiman maasta muuttoon ja

veropohjan heikentymiseen. (Korkman 2011, 42.)
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Baumanille kysymys kansallisvaltiosta suhteessa hyvinvointivaltioon on jossain miérin
samantekevd. Hdnen kriittinen suhtautumisensa ylipdédtdan modernin instituutioihin ja
erityisesti kansallisvaltioon selittdd myds hdnen torjuvan kriittistd l&hestymistapaansa
hyvinvointivaltioon. Hadn ndki mahdollisena kehityksen, jossa kuljettaisiin kohti
yhteiskuntaa ilman julkisesti ylldpidettyjd turvaverkkoja (Abrahamson 2004, 174). Hinen
mukaansa hyvinvointivaltion alasajo kulkee kési kéidessd sen tosiasian kanssa, ettd
poliittisesti aktiivisten kansalaisten joukko pienenee. Hinen mielestddn hyvdn asemansa
pitkdlti hyvinvointivaltion tarjoamien koulutus- ja sosiaalipalvelujen avulla saavuttaneen
uuden keskiluokan sitoutuminen hyvinvointivaltion edellyttiméédn solidaarisuuteen on
heikkoa. Hyvinvointivaltiota uhkaava kehitys, jossa kuljetaan kohti tarveperustaista
sosiaaliturvaa saa keskiluokan kysymain, mitd he saavat valtiolta. (Abrahamson 2004, 174;
Bauman 2005, 50.) Erola, Pessi ja Saari toteavat Baumanin olevan véérdssd ainakin
suomalaisen hyvinvointivaltion osalta viittdessdin modernin instituutioiden olevan tuhoon
tuomittuja. Samoin ndyttdd kdyneen, ainakin tdhdnastisen kehityksen perusteella hidnen
kasityksilleen hyvinvointivaltion suosion laskusta. Heidén tarkastelujaksonsa ulottuu 1990-
laman jélkeisestd ajasta vuoteen 2008 ja ainakaan siné aikana ei ole ollut havaittavissa laskua
hyvinvointivaltion kannatuksessa. (Erola ym. 2014, 233.) Bauman itse on vastannut tihdn
kritiikkiin toteamalla, ettd kehitys ei kulje samaan tahtiin eri maissa eikd valttimattd edes
johda samaan lopputulokseen, vaan kuvaa pikemminkin yleistd globaalia kehitystrendi4.

“Emme ole vield ihan sielld mutta kirjoitus on seinélld.” (Abrahamson 2004, 177.)

Beck ldhestyy kansallisvaltiota globalisaation kautta, jossa hdnen mukaansa on kysymys
ennen muuta denationalisoinnista (Beck, 1999, 54-55). Hyvinvointivaltiota kohtaan hénell&
el ole yhtd jyrkdn kriittistdi nidkemystd kuin Baumanilla, joka l&htokohdiltaan kiistaa
hyvinvointivaltion oikeutuksen (Erola ym. 2013, 200). Beckin Baumanin tapaan omaksuma
kriittinen ldhestymistapa kansallisvaltiota kohtaan kuitenkin merkitsee, ettd siitd
riippuvaisen julkisin varoin ylldpidetyn hyvinvointivaltion on muututtava tai se néivettyy
kansallisvaltion mukana. Tdssd on syytd huomata, ettd Beck ei kuitenkaan ldhde ajatuksesta,
ettd kansallisvaltio vilttdmaéttd kuolee, vaikka toteaakin paradigman, jolle yhteiskunta on

yhtd kuin kansallisvaltio alkavan etddntyi todellisuudesta. (Beck 1999, 19.)

Beckin mielestd myds kansallisvaltion sisédlld on sosiaalisen epitasa-arvon todellisuuden ja
sen ratkaisemiseen tdhtddvin polititkan vélinen ristiriita. Beckin mielestd metodologinen

nationalismi  sulkee pois toiseuden joko-tai -asenteella, kun metodologinen
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kosmopoliittisuus ldhestyy sitd sekd-ettd -asenteella. Suhteessa globaalisuuteen
kosmopoliittisuus merkitsee, ettd se kiinnittyy lokaalisesti samalla kun se ylittdd dualistisen
kansallinen — kansainvilinen -ndkokulman. Silld on kansainvéliset siivet ja kansalliset
juuret.” (Beck 2002b, 19.) Beckin mukaan kansallisvaltioon sidotun kansalaisuuden kisite
on monella tavoin ongelmallinen. Kansallisvaltio keskittyy ratkomaan eriarvoisuuteen
liittyvid ongelmia omien rajojensa sisdlld samalla kun se kadottaa ndkyvistddan paljon
suuremmat polarisaatio-ongelmat rajojensa ulkopuolella. Hinen mielestdén kansalaisuuden
puuttuminen ei voi olla kriteeri, jonka nojalla toisilla on legitiimi oikeus jésenyyteen
yhteiskunnassa ja toisilla ei. (Beck 2002, 20.) Sosiaalista kansalaisuutta tutkineen Tuomo
Kokkosen tdiden pohjalta voisi 10ytyé ratkaisuja Beckin esiin nostaman kansallisvaltion ja
kansalaisuuden  véliseen  problematiikkaan.  Sosiaalisen  kansalaisuuden  myo6ta
kansalaisuuden késite laajenee yhteison jasenyydeksi, jossa yhteison jdsen (kansalainen) saa
oikeuden nauttia jisenyyteen kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista (Kokkonen 2016,

33).

Sekd Beckin ettd Baumanin teorioita sdvyttdd vahvasti globaali vai pitdisiké sanoa
kosmopoliittinen  ajattelutapa. Kansallisvaltio ndhddan syyksi ldhes kaikkeen
epdoikeudenmukaisuuteen, jota maailmassa ilmenee. Voisi kuitenkin kysyd, onko
kansallisvaltion ylldpitdma hyvinvointivaltio todistus sen puolesta vai sitd vastaan? Kuten
Julkunen asian ilmaisee, “tuskin tekee vadryyttd, jos katsoo Beckin edustavan paitsi
metodologista myos normatiivista kosmopoliittisuutta”. (Julkunen 2013, 208) Myoskiin
Baumanille kansallisvaltio ei ole rakennelma, jonka pohjalta notkean modernin globaalin
sosiaalisen liikkuvuuden tilassa yhteisid maailmanlaajuisia haasteita ratkotaan (Bauman
1998, 65, 55-57; Tabet 2017, 141). Kun tarkastellaan kansallisvaltiota hyvinvointivaltion
ndkokulmasta, se néyttdytyy kuitenkin huomattavasti kestdvimpédnd instituutiona.
Globalisaatiokeskusteluihin  perehtyneen Pekka Kososen mukaan globalisaatioon
viittaavissa tutkimuksissa kansallisvaltion ja globaalin vélistd suhdetta pohtivien yleisten
globalisaatioteorioiden keskeltd nouseva enemmistd hyvinvointivaltiotutkijoita péétyy
korostamaan etenkin keskieurooppalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion elinvoimaa.

(Kosonen 2005, 650-651.)
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6. NOTKEUDEN JA REFLEKSIHIVISYYDEN EPOOKKI

Aikalaisdiagnostinen nidkemys on, etti suomalaisen hyvinvointivaltion muuttuminen on
kdynnissd. Kysymys siitd, onko suomalainen hyvinvointivaltio muuttunut jaa
tutkimusaiheen rajauksen takia vastaamatta, vaikka onkin ilmeistd ettd vastaus olisi
myonteinen. Jotta voidaan arvioida, onko hyvinvointivaltio muuttunut, tdytyy historiallinen
tarkastelundkokulma ulottaa kauemmas menneisyyteen. Kdsilld olevassa tutkimuksessa
tarkastellaan 1990-luvulla Suomessa tapahtuneen kddnteen jilkeistd aikaa. Kysymys
muutoksesta jdd vastaamatta myos siksi, ettd tdssd tutkimuksessa ei tarkastella empiiriseen
evidenssiin  tukeutuen niitd hyvinvointivaltion institutionaaliseen  olemukseen,
palveluntarjontaan tai asiakasnidkokulmaan liittyvid tekijoitd, joissa muutoksia olisi ilmennyt

mikali hyvinvointivaltio olisi muuttunut.

Toiseksi, késilld olevassa tutkimuksessa tavoitellaan Zygmunt Baumanin ja Ulrich Beckin
aikalaisdiagnoosien kautta nikemysti siitd, onko modernisaation eteneminen notkeaan tai
refleksiiviseen moderniin tuottanut tai tuottamassa suomalaisen hyvinvointivaltion
toimintaympdristbd muuttaneita tai muuttavia vaikutuksia. Toimintaympéristod
mahdollisesti muuttaviksi vaikutuksiksi tulkitaan modernia ldnsimaista yhteiskuntaa
luonnehtivissa  institutionaalisissa  tendensseissd  tapahtuvat muutokset.  Naistd
modernisaation muutosprosesseiksi nimetyistd vaikutuksista on Baumanin ja Beckin
aikalaisdiagnooseissaan  kuvailemien  kehityskulkujen  pohjalta  valittu  kolme
muutosprosessia, jotka on  nimetty  yksilollistymisen, ekonomisaation  ja
kansallisvaltiokehityksen muutosprosesseiksi. Koska globalisaatiokehityksen on tulkittu
olevan molempien aikalaisdiagnostikkojen teorioissa sisddnrakennettuna, on se yhdistetty
kaikkiin kolmeen muutosprosessiin kuvaamaan kunkin muutosprosessin ja globalisaation

yhteenkietoutunutta olemusta.

Kuten edelld on todettu, suomalainen hyvinvointivaltio on muuttumassa. Kisilld olevan
tutkimuksen tutkimustehtdvin mukaisesti tdtd muuttumista tarkastellaan suhteessa
toimintaympadristossd  tapahtuviin  muutoksiin  yksil6llistymisen ja globalisaation,
ekonomisaation ja globalisaation sekd kansallisvaltiokehityksen ja globalisaation
muutosprosessien nidkokulmista. Tédllda suomalaisten asiantuntijoiden ja Baumanin sekd

Beckin viliselld keskustelulla etsitdin ndkemysta siitd miten suomalaisen hyvinvointivaltion
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muutoskeskustelut sijoittuvat Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien kontekstissa.
Tavoitteena on 10ytdd ndkemys hyvinvointivaltion toimintaympéristdssd kdynnissé olevista

muutoksista.

6.1 Ekonomisaation ja globalisaation muutosprosessit

Markkinamekanismien levidminen hyvinvointivaltion toimintaymparistossi on kiistatonta.
Niiden kietoutuminen osaksi globalisaatiota merkitsee kdytanndssa, ettd hyvinvointivaltion
julkinen rahoituspohja on osa kansainvélistyneen talouden vaikutuspiirid. Suomalaista
hyvinvointivaltiota ohjaava kansallinen poliittinen péitoksentekojdrjestelmd néyttdd
hyviksyneen globaalin talouden periaatteet, jotka muistuttavat uusliberalistisia
talousoppeja.  Muutoksia, joita  1990-luvun  kddnteen jdlkeen  suomalaiseen
hyvinvointivaltioon on tehty leimaa ndihin periaatteisiin sopeutuminen. Muutokset ovat
toteutuneet vahitellen, koska eri instituutioiden ja toimijoiden intressit eivét ole yhteneviiset.
Kaiken kaikkiaan suomalaista sosiaalipolititkkaa leimaa pragmaattisuus, eikd yhtendisen

kokonaiskuvan luominen eri alapolitiikoiden vélille ole yrityksistd huolimatta onnistunut.

Julkisten palveluntuottajien rinnalle nousevat yksityiset toimijat lienevét jatkossa osa
yhdessd muodostettavia hyvinvointipalveluja tuottavia hybridiorganisaatioita. Yksityisten
palveluntuottajien globaalit omistusjirjestelyt haastavat suomalaista hyvinvointivaltiota
jatkossa 10ytdmaédédn ratkaisuja, joilla taataan toisaalta kustannustehokkaat palvelut, toisaalta
pystytdén takaamaan palveluiden korkea laatu. Tilloin hyvinvointipalveluja tuottava
organisaatio kohtaa kulutusyhteiskunnan kuluttajan laatuvaatimuksineen entistd enemmaén
vaihtoehtoja tarjoavassa ympadristossd. Tédstd seuraa uusia laadullisia haasteita
monimutkaistuville hyvinvointiyhteiskunnan palveluntuottajaorganisaatioille ja myds
julkiselle palveluntuotannolle osana sitd. Toisaalta julkisten ja yksityisten palveluntuottajien
tyonjako mahdollistaa ydintoimintoihin keskittyville julkiselle sektorille paremmin ndiden

haasteiden kohtaamisen.

Poliittisen pédatoksenteon ’alapolitisoituminen’ yhdessd ekonomisaation kanssa merkitsee
sosiaalipoliittisen paétoksenteon ndkokulmasta yhi monimutkaistuvia
keskindisriippuvuuksia. On vaikea verifioida timén tutkimuksen puitteissa missd madrin tita
problematiikkaa on  otettu  huomioon. Yhteiskunnan ja  hyvinvointivaltion

ekonomisoituminen tuskin tulee pysdhtyméén, mikd tarkoittaa ettd hyvinvointivaltion on
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opittava eldmddn jatkuvassa muutoksessa. Téstd seuraa, ettd on entistd tdrkedmpidd kyeté
ohjaamaan muutosta yhteisen sosiaalipoliittisen kokonaisndkemyksen pohjalta.
Hyvinvointivaltion toimintakyvyn turvaamiseksi on jatkossa talouden periaatteiden lisdksi
kyettdva ottamaan huomioon ennen muuta asiakkaan nidkokulma, myds ja etenkin niiden,
joilla ei ole varaa maksaa palveluista. Kidytyjen keskustelujen perusteella vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd hyvinvointivaltion muuttuminen on tiedostettu. Se niyttdd olevan pienin
askelin etenemistd, hiipimistd ja nirhaamista ja muuttumiselta ndyttdd puuttuvan
kasikirjoitus. Reformi ja sopeutuminen vuorottelevat keskustelussa mutta enemmén kuin
reformilta, néyttdd hyvinvointivaltion —muuttuminen sopeutumiselta  globaaliin
ekonomisaatioon. Sosiaalipoliittisen kokonaiskuvan luominen eri intressiryhmien kesken
ndyttdd olevan edelleen yhtd vaikeaa, kuin se oli tdmdn ’nirhaamisen’ alkaessa

kolmekymmentd vuotta sitten.

6.2 Yksilollistymisen ja globalisaation muutosprosessit

Yksilollistyminen  globaalina ilmiond merkitsee oikeudenmukaisuus- ja  tasa-
arvondkokulmien  nousemista  hyvinvointivaltion = muutostarkastelun  keskioon.
Yksilollistymisen teoriaa sekd Baumanin ettd Beckin aikalaisdiagnooseissa leimaava yksilon
vastuiden ja siihen liittyvien riskien kasvaminen merkitsee, ettd riippumattomuus ja vapaus
ei jakaudu tasaisesti. Yksilollistyminen tuottaa polarisaatiota niiden vilille, joilla on ja joilla
ei ole. Se merkitsee erilaisia toimintamahdollisuuksia riippuen siitd, miten on onnistunut
valinnoissaan ja vakuutussopimuksissaan. Hyvinvointivaltion kannalta tarkasteltuna
polarisaatio tuottaa ristiriitaa yhteiskunnan turvaverkon tarvitsijoiden ja sen rahoittajien
kesken. Téma voi ruokkia tyytyméattomyyttd julkisia palveluita rahoittavien veronmaksajien
keskuudessa. Vaikka Suomessakin on ajoittain julkisessa keskustelussa esiintynyt

hyvinvointivaltiokritiikkid, on hyvinvointivaltiolla toistaiseksi ollut suomalaisten laaja tuki.

Yksilollistyminen edellyttdd turvallista ympéristdd, joka perustuu ensisijaisesti tyohon ja sen
avaamiin valinnan mahdollisuuksiin. Hyvinvointivaltion tehtdvéksi jdd ottaa huomioon
myods ne, jotka ovat joko véirien valintojensa tai muiden syiden perusteella ajautuneet
tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Hyvinvointivaltiota on Suomessa viime vuosina kehitetty
aktivoivampaan suuntaan, milld tavoitellaan ihmisen oman vastuunoton ja

toimintamahdollisuuksien tukemista. Tamé ndyttdd toteuttavan yksilollistymisen ideaa
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yksilon vastuun kasvamisen osalta. Sosiaaliturvariippuvuuden vidhentdminen on yksi
keskeisid aktivointiin  tdhtddvien toimien pddmiddrid. Yksilollistyminen haastaa
hyvinvointivaltiota my0s yhteensovittamaan talouspolitiikan, tyd- ja elinkeinopolitiikan,
sosiaali- ja terveyspolitiikan sekéd koulutuspolitiitkan. Epatyypilliset tydsuhteet ja jatkuvan
kouluttautumisen tarve luovat paineita yksilollisten ratkaisujen 10ytdmiseksi, jotta
myoOnteiset siirtymét olisivat mahdollisia. Hyvinvointivaltion ylldpitimiseen sitoutuminen
voi olla yksilollistymisen oloissa yhteiskunnan suuria haasteita tulevaisuudessa.
Yksilollistynyt kuluttaja tarkastele sitoutumisiaan siitd ndkokulmasta, mikd nayttdisi
tuottavan itselle eniten hyotyd. Hyvinvointivaltion perustuminen solidaarisuudelle voi olla

niissa oloissa koetuksella.

Suomalaisen hyvinvointivaltion muuttumisesta kaytidvat keskustelut néyttdvat olevan
paljolti aktivoinnin lisd&mistd indikoivia puheenvuoroja. Kehittdmistoimet ottavat
huomioon yksilollistymiseen liittyvit kysymykset ja korostavat samalla vastuunkantoa myos

kansantalouden tilasta.

6.3 Kansallisvaltiokehityksen ja globalisaation muutosprosessit

Kysymys  kansallisvaltiosta ~on  keskeinen  hyvinvointivaltion  ndkokulmasta.
Kansallisvaltiota haastava globalisaatio ndyttdd uhkaavan sen péétoksentekojérjestelmié
lahinnd kansainvélistyneen talouden muodossa. Kansallisvaltiot ovat pyrkineet
veropditoksillddn houkuttelemaan pédomainvestointeja. On myds puhuttu ns. Kiina-
1lmidsti, jonka vaikutukset hyvinvointivaltion suuntaan ovat olleet verokilpailua suorempia.
Pohdinta siitd, missd mddrin ne ovat lisdnneet paineita hyvinvointivaltiota kohtaan
lisddntyneen tyottomyyden ja menetettyjen verotulojen ("race to bottom’) muodossa ei kuulu
tadmén tutkimuksen piiriin (Julkunen 2017, 113), vaan edellyttdisi talous- tyollisyyspolitiikan
alaan paneutuvia jatkotutkimuksia. Globalisaation ja julkisen sektorin vélisestd yhteydesta
on tutkimuksia, jotka viittaavat siihen, ettd avoimen talouden maissa on yleensd suurempi
julkinen sektori ja korkeampi veroaste. Havainto ei siis tue késitystd, jonka mukaan
globalisaatio on vilttimittd uhka julkisrahoitteiselle hyvinvointivaltiolle.  Mikali
globalisaatio  johtaa  harmonisoimaan tuloverotusta, saattaa tilanne  muuttua
hyvinvointivaltion kannalta. Baumanin ja Beckin kriittinen suhtautuminen kansallisvaltion

kykyyn toimia globaalissa kansalaistensa turvallisuuden takaajan sekd sen edustamien
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instituutioiden kuihtuminen ei ainakaan tdhdnastisen kehityksen perusteella ndyté

toteutuneen Suomessa.

6.4 Notkeuden ja refleksiivisyyden epookki?

Sanan epookki merkitys viittaa aikakauteen tai ajanjaksoon. Nykysuomen sanakirjan
mukaan silld voidaan viitata myds ajanjakson muutokseen, kddnnekohtaan, josta uusi
aikakausi alkaa (Nykysuomen sanakirja osa 1 1996, 239). Arto Noron mukaan
aikalaisdiagnoosin tehtdvd on muodostaa nikemys ajasta, jota eldmme. Siihen liittyy

kysymys, miké on tdmi epookki? (Noro, 2000, 321-323)

Epookki jdi kuitenkin merkitykseltddn tyhjiksi, jos silld viitataan vain aikakauteen, joka
alkaa jostain ja paittyy johonkin. Kisilld olevassa tutkimuksessa Baumanin ja Beckin
aikalaisdiagnoosit notkeasta modernista ja refleksiivisestd modernista puitteistavat sitd
keskustelua, jonka kautta tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisen hyvinvointivaltion
muuttumista. Puhe epookista viittaa muutoksen, joka aloittaa uuden aikakauden samalla kun
se antaa odottaa itseddn, aikakausi on vield edessdpdin. Baumanin notkea moderni on
metafora muutoksesta, jota voi kuvata eteenpdin virtaavaksi puroksi. Siiné ei ole pysyvyytta
mutta se on silti jatkuvaa. Se tdyttdd kaiken mutta ei pysy paikallaan hetkedkdén. Notkea
moderni on prosessi. (Campbell, Davis & 2018, 351 — 352.) Beckin refleksiivinen kuvaa
hiipivdd muutosta, joka johtaa refleksiiviseen moderniin mutta on samalla sité itsekin. Se on

yhtd aikaa prosessi ja prosessin tulos. (Beck 1995, 17.)

Kasilld olevassa tutkimuksessa kidytyjen keskustelujen pohjalta voidaan todeta, ettéd
suomalainen hyvinvointivaltio on hiipivin muutoksen tilassa, jota voi kuvata
sopeutumiseksi toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin. Onko kyseessd suomalaisen
hyvinvointivaltion uusi epookki? Onko sopeutuminen pysyvdd? Ovatko muutokset
ympérilld pysyvid? Sitd emme vield tiedd mutta suomalaisen hyvinvointivaltion

muuttuminen on kdynnissa.
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Suomalaisen hyvinvointivaltion muuttuminen on prosessi,
Jjota on kestdnyt kohta kolmekymmentd vuotta.
Se on edennyt hiipimdlld ja tuottanut keskusteluun kysymyksid,
Jjoita kaikki kysyvdit.
Se on kohdannut globalisaation ja finanssikriisit
mutta jatkanut eteenpdin hiljaisena virtana.
Se on tuottanut vastauksia,
Jjoita ei ole haluttu kuulla
mutta jotka ovat vanginneet monia keskusteluun,
vain kysydkseen:
mikd on tamd aika?

Mikd on timd epookki?

6.5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa aikalaisdiagnostinen nékemys suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa mahdollisesti kdynnissd olevista muutoksista. Téhin tutkimukseen
valittujen suomalaisten hyvinvointivaltion asiantuntijoiden keskusteluja tulkittiin Zygmunt

Baumanin ja Ulrich Beckin aikalaisdiagnoosien kontekstissa.

Suomalaisen hyvinvointivaltion muuttumista koskevan keskustelun johtopditoksend

todetaan, etta:

1. Suomalainen hyvinvointivaltio on jo useampia vuosikymmenid kestdneessd hitaan

muuttumisen tilassa.
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Tarkastelemalla Zygmunt Baumanin ja Ulrich Beckin aikalaisdiagnooseja etsitdén niiden
pohjalta modernin muutoskuvauksia, jotka voisivat selittdd suomalaisen hyvinvointivaltion
toimintaympadristossd tapahtumassa olevia muutoksia. Tulkitsemalla suomalaista
hyvinvointivaltion muuttumista koskevaa asiantuntijakeskustelua ndiden muutoskuvausten

kontekstissa, pdddytdin johtopaitoksiin:

2. Baumanin ja Beckin aikalaisdiagnoosien pohjalta tulkittiin modernia yhteiskuntaa
muuttaviksi tai siind esiintyvid muutoksia ilmentdviksi muutosprosesseiksi
yksilollistymisen, ekonomisaation ja kansallisvaltiokehityksen muutosprosessit.
Kaikki  kolme  prosessia  tulkittiin  yhteenkietoutuneiksi  globalisaation
muutosprosessin ~ kanssa. ~ Modernisaation =~ muutosprosessit  esiintyivit
kansallisvaltiokehityksen muutosprosessia lukuunottamatta siind suomalaisten
asiantuntijoiden keskustelussa, jonka pohjalta muodostettiin aikalaisdiagnostinen
nikemys hyvinvointivaltion toimintaympdristossd tapahtuvista muutoksista.
Kansallisvaltiokehityksen muutosprosessi ei timédn tutkimuksen perusteella ole
kehittynyt Baumanin ja Beckin ennakoiman kehityksen mukaisesti. Asiaan liittyen
olisi tehtdvéd jatkotutkimuksia sen selvittdmiseksi, missd méédrin keskustelun
laajentaminen voisi tukea myos kansallisvaltioiden merkityksen vdhenemistd esilld
pitdvaa aikalaisdiagnostikkojen nikemysta.

3. Téssa tutkimuksessa kéytetyn aineiston perusteella suomalaisen hyvinvointivaltion
vahitellen edennyt muuttaminen tai sopeutuminen on yleisesti ottaen edennyt saman

suuntaisesti kuin tarkastelujaksona toimintaympéaristossi tapahtuneet muutokset.
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