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Tutkielmassa tarkastellaan Suomen eduskunnan tdysistuntokeskusteluja Turkistarhaton
Suomi-kansalaisaloitteesta vuonna 2013. Kyseinen kansalaisaloite oli ensimmiinen
eduskunnan késittelyyn pddtynyt kansalaisaloite. Tutkimuksen nédkdkulma on retorinen ja
pohjaa Chaim Perelmanin uuden retoriikan teorian argumentointitekniikkaan. Tutkimuksen
tehtdvind on selvittdd retorisen analyysin avulla, kuinka kansanedustajat argumentoivat
kansalaisaloitteen puolesta ja vastaan. Tutkielmassa ldhestytdén turkistarhausta eettisend
kysymyksend ja analysoidaan aineiston avulla kansanedustajien ndkdkulmaa aiheeseen.
Eettistdi ndkokulmaa tutkielmassa alustetaan eldinfilosofian perusteiden kautta.
Eldinfilosofiasta esitellddn tutkimusalan keskeisimmit teoriat Peter Singeriltd ja Tom
Reganilta. Substanssia tutkielmaan tuo luku, jossa tarkastellaan turkistarhauksen ymparisto-

ja talouspoliittisia merkityksid Suomessa ja alan tulevaisuuden nékokulmia.

Turkistarhaus on ollut pidempéddn kiistakapula suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa eldinaktivistien ja tuottajien vélilld. Aineiston analyysissd nousee esille
kansanedustajien  suhtautuminen  turkistarhaukseen  puhtaasti  talouspoliittisena
kysymyksend. Taloudelliset vaikutukset ja arvot ovat keskusteluasetelmassa hierarkkisesti
korkeammalla kuin eldinten oikeudet. Aloitetta kannattaneiden yritykset vaikuttaa
keskustelun lopputulokseen olivat 1dhtokohtaisesti vihdiset, vaikka enemmistd edustajista

tiedosti turkiseldinten hyvinvointiongelmat.
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1. JOHDANTO

Yleinen aiheeni maisterintutkielmassani on eldinfilosofia ja eldinoikeudet suomalaisessa
poliittisessa keskustelukontekstissa. Erityisesti tarkastelun kohteena on turkistarhauksen
eettinen hyviksyttivyys ja kuinka poliittinen jarjestelmd huomioi péddtdksenteossaan
eettisyyden vai huomioidaanko siti ollenkaan. Aihe on ajankohtainen, silld timén hetkinen
Suomen eldinsuojelulaki on ollut voimassa vuodesta 1996 ja uutta eldinsuojelulakia on
tyOstetty eri hallituskausilla jo useamman vuoden ja sen uudistaminen on edelleen kesken.
Yksi lain kiistakapuloista on turkistarhaus. Vuosittain eduskunta késittelee muutamaa uutta
lakialoitetta tai kirjallista kysymystd koskien eldinten pitdmistd ja kohtelua. Uuden
eldinsuojelulain késittelyn myotd eldimiin kohdistuvia aloitteita ja kyselyitd on tullut

eduskunnan kasittelyyn huomattavasti enemmén viimeisten vuosien aikana. (Autio 2018.)

Lain uudistamisprosessin myotd eldinten oikeudet ovat olleet vahvasti esilld julkisessa
keskustelussa ja on mielenkiintoista tarkastella, kuinka eldinten oikeudet ja etiikka
huomioidaan politiikassa. Eldinoikeuskeskustelu pydrii vahvasti pehmeiden arvojen
ympérilld mutta sen merkittdvyys tulisi huomioida aikaisempaa paremmin osana niin
sanottua “kovaa politiikkaa”, johon yleisesti lasketaan kuuluvaksi esimerkiksi talous- tai
turvallisuuspolitiitkka. Eldinoikeudet ovat luonnollinen osa ymparistopolitiikkaa ja
erityisesti turkistarhaus on aiheena sellainen, mikd nousee jérjestelméllisesti poliittiseen
keskusteluun ajoittain. Rajaan aiheeni juuri turkistarhaukseen, koska eldinsuojelulain
uudistaminen on edelleen kesken ja siséltdd huomattavasti laajemman konseptin
eldinoikeuskysymyksii ja eldinten hyvinvointiongelmia. Maisterintutkielmassa rajatumpi ja

titviimpi aihe on tarkoituksenmukaisempi.

Turkistarhaus nykymuodossaan on ollut suomalainen elinkeino noin sadan vuoden ajan.
Ennen tarhausmalliin siirtymistd turkis hankittiin pédasiallisesti metsastamélld tai
loukuttamalla mutta tarhauksen yleistyessd on siitoseldimid loukutettu vield suoraan
luonnosta. Historiansa aikana turkistarhaus on muuttunut huomattavasti; tilojen koot seka
tarhoilla tuotettujen nahkojen lukuméddrdt ovat kasvaneet moninkertaisesti kysyntda
mukaillen. Tarhojen lukuméérd oli huipussaan 1980-luvulla, minkd jdlkeen tarhaajien ja
tilojen lukuméarit ovat vahentyneet, vaikka nahkojen tuotantomédirét ovat pysyneet samana

tai jopa kasvaneet. Alueellisesti tarhat ovat keskittyneet Pohjanmaalle, missi sijaitsee 95 %



tiloista. Vientipainotteinen ala reagoi herkésti kysynnén vaihteluihin ja alan kokonaistuotot

ovat vaihdelleet viimeisten 20 vuoden aikana reilusti.

Alan voidaan sanoa jakavan mielipiteitd niin Suomessa kuin muualla maailmassa.
Muuttunut sosiaalinen hyviksyttivyys on johtanut Euroopassa siihen, ettd useampi maa on
kieltdnyt turkistarhauksen lainsdddénnoélld tai kiristdnyt tarhauksen vahimmaéisvaatimuksia
niin, ettd se on vaikuttanut alan kannattavuuteen ja siten vdhentinyt tarhausta tai lopettanut
sen kokonaan. Vuonna 2015 toteutetun Eurobarometrin mukaan eurooppalaisista vastaajista
46 % mieltdd ihmisen velvollisuudeksi kunnioittaa eldimié osana eldinten hyvinvointia ja yli
80 % niki, ettd tuotantoeldimien kdyttoon tulee asettaa tiukempia sdaddoksid eldinten

hyvinvoinnin lisddmiseksi (Special Eurobarometer 2016, 4).

Suomenkin poliittinen tilanne on ristiriitainen. Osa kansalaisista toivoo tarhauksen
lopettamista kokonaan, toiset vaativat parannuksia eldinten hyvinvointiin ja osan mielestad
alan taloudellinen merkittivyys on otettava huomioon pédtoksenteossa. Maaseudun
Tulevaisuus teetti vuonna 2012 kyselyn turkistarhauksesta; 18 % vastanneista kannatti
tayskieltoa, 44 % vastaajista hyvéksyi tarhauksen, mikili alan vaatimuksia tiukennettaisiin
ja loput 38% hyviksyivit elinkeinon nykymuotoisenaan. (Vuorela 2012.) Eurobarometrin
mukaan enemmistd suomalaisista vastaajista ndki, ettd tuotantoeldinten hyvinvoinnin
turvaaminen on tirke#a tai erittdin tiarkedd. Tatd mieltd olivat 99 % vastanneista. (Special
Eurobarometer 2016, 10.) Barometrit antavat tdrkedd tietoa kansalaisten yleisesté
mielipiteestd, mink4 perusteella voidaan sanoa suomalaisten olevan kiinnostuneita eldinten
hyvinvoinnista. Ndin ollen tutkielmani aihe vastaa suomalaisten kasvavaan kiinnostukseen
koskien eldinten hyvinvointia ja oikeuksia. Itseéni ovat aina kiinnostaneet eldimet ja niiden
kohtelu sekd ihmisen laajamittainen eldinten hyvéksikédyttd. Kyseenalaistaessani ihmisen
oikeuden hyodyntdd muita eldinlajeja omaksi hyddykseen, on loogista yhdistda

henkilokohtainen kiinnostus tutkielman aiheeseen.

Vuonna 2012 voimaan tullut perustuslakimuutos koskien kansalaisaloitteita ja varsinainen
kansalaisaloitelaki pyrkivédt lisddmédn kansalaisaktivismia ja kiinnostusta polititkkaan. Se
mahdollistaa lakialoitteen jdttimisen eduskunnalle tai voi ehdottaa lainvalmisteluun
ryhtymistd. Mahdollisuuden tehdd kansalaisaloitteita uskottiin toimivan hyvdnéd kanavana
lisdtd kansalaiskeskustelua ja lisddvin my0s sellaisten aiheiden késittelyd eduskunnassa,

mitd ei vdlttdimadttd muuten politiikassa tuotaisi esiin. Eduskuntaan menevéssd aloitteessa



tulee olla vidhintddn 1,2 % ddnioikeutetun suomalaisen allekirjoitus eli kéytdnndssé
aloitteeseen tulee kerdtd véhintddan 50 000 allekirjoitusta. Allekirjoitukset on keréttavd 6
kuukauden sisélléd aloitteen aloittamisesta, minké jdlkeen kerdtyt allekirjoitukset tarkastaa
Viestorekisterikeskus. Kansalaisaloitteet etenevidt eduskunnalle, jossa ensimméiinen
aloitteen késittely tapahtuu ldhetekeskustelussa, minkd jédlkeen aloite etenee
valiokuntakésittelyyn. Tamén jélkeen, riippuen valiokuntakisittelystd, aloite voi palata
eduskunnan tiysistuntoon tai aloitteen kisittely voi paittyd kokonaan asiaa kisitelleeseen

valiokuntaan. (Eduskunta 2019.)

Ensimméinen tarvittavan mairén allekirjoituksia kerdnnyt kansalaisaloite oli Turkistarhaton
Suomi-aloite, joka pyrki kieltdimdén turkistarhauksen Suomessa sovittavissa olevan
siirtyméajan jélkeen. Aloite kerési kaiken kaikkiaan 69 381 allekirjoitusta, jotka keréttiin
erilaisissa tapahtumissa sekd aloitteeseen osallistuneiden jdrjestdjen toimitiloissa
(Luontoliitto 2013). Kansalaisaloite.fi-sivusto aloitti toimintansa vasta joulukuussa 2012,
kun Turkistarhaton Suomi-aloite oli jo kerdnnyt vaadittavat allekirjoitukset. Turkistarhaton
Suomi-aloite hyléttiin maa- ja metsdvaliokunnan mietinnén perusteella eduskunnan
enemmiston ddnilld. Vaikka aloitteen virallinen pddmddrd kaatui, onnistui sen heréttda

kaivattua keskustelua turkiseldinten pitdmiseen liittyvistd hyvinvointiongelmista.

1.1 Aineisto ja tutkimuskysymys

Parlamenttipuheiden tulee koskea ajankohtaisia ja relevantteja aiheita sekd puheilla pitdé
olla vaikutusmahdollisuuksia aiheen késittelyssd. Osa kansanedustajista ndki Kyosti
Pekosen (2011, 16) haastattelututkimuksessa erityisesti tdysistuntopuheiden olevan
olemassa vain poytékirjaa ja ddnestdjid varten. Taysistuntopuheiden néhtiin vaikuttavan
varsinaiseen péadtdksentekoon véhin, toisin kuin valiokunnissa kidydyn debatin (Pekonen
2011, 17). Pekosen haastattelemat edustajat kutsuivat tdysistuntokeskusteluja vaalipuheiksi
ja ”show’ksi”, joiden tarkoituksena on osoittaa vaalipiirille edustajan olevan aktiivinen
kuluvalla  vaalikaudella (2011, 104-106).  Vaikka  tdysistuntokeskustelujen
vaikutusmahdollisuudet néhtiin Pekosen tutkimuksessa vihdisiksi ja osittain etukéteen
valmistellut puheet monologeiksi, ne siséltdvit metodini ja aihealueeni kannalta olennaista
retoriikkkaa, valitsin  aineistokseni tdysistuntokeskustelut tietoisena ylldolevista

reunachdoista.



Aineistonani kdytdn turkistarhaus-aloitteen ohessa kédytyd eduskuntakeskustelua vuodelta
2013. Erillisia keskusteluja on kaksi, aloitteen ldhetekeskustelu 25.4.2013 sekd
taysistuntokeskustelu 13.6.2013. Aineistot ovat saatavilla Eduskunnan arkistoista
verkkosivulta eduskunta.fi. Keskityn tutkielmassani tekstimuotoiseen aineistoon, vaikka
keskusteluista 10ytyy myds videonauhoitus. Retorisessa analyysissd keskityn kirjalliseen
retoriikkaan jattden mahdolliset ddnenpainot ja fyysisen elekielen pois tydstdni. Valitsin
kyseisen aineiston niiden poikkeuksellisuuden sekd sopivan aihemaailman vuoksi.
Keskustelu on poikkeuksellisesta sen vuoksi, ettd Turkistarhaton Suomi-kansalaisaloite oli
ensimméinen eduskunnan Kkésittelyyn péédtynyt aloite ja sen avulla luotiin uusia
toimintamalleja tuleville kansalaisaloitteille. Kyseinen kansalaisaloite toimi tirkedna
yhteiskunnallisen keskustelun herittdjidna ja nosti esiin turkiseldinten hyvinvointiongelmia.
Téstdkin ndkokulmasta valitsemani aineisto aiheen ympdriltd on merkittdvad, koska
kansanedustajat ja puolueet joutuivat tuomaan perustellun oman nikemyksensi

turkistarhauksesta esiin.

Eduskunnassa turkistarhaus ei aiheena ole ennenkuulumaton ennen aloitteen luomaa
keskustelua vuonna 2013. Edustajat ovat jattdineet muun muassa kirjallisia kysymyksié
elinkeinolle suunnatuista tuista, eldinten hyvinvoinnista ja niiden ongelmista sekd
esimerkiksi tarhoille suunnattujen aktivismi-iskujen rikosoikeudellisten jatkotoimenpiteiden
koventamisen =~ mahdollisuudesta. =~ Halusin ~ kuitenkin ~ keskittyd  nyt  juuri
kansalaisaloitekeskusteluun ja tarkastella sitd ydinkysymystd, voidaanko turkistarhausta
pitdd eettisesti kestdvdnd elinkeinona Suomessa. Tutkielmassani tarkastelen kuinka
turkistarhauksen puolesta ja vastaan argumentoidaan eduskunnassa vuonna 2013 kiyttden
retoriikan teorian tarjoamia tyovilineitd. Turkistarhauksen voidaan nihdd olevan suuri
epakohta suomalaisessa eldinsuojelussa useiden hyvinvointiongelmien ja eettisten

kysymysten vuoksi seké toisaalta taloudellisesti merkittéva ja perinteinen elinkeino.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka turkistarhauksen kokonaiskieltoa vastaan ja
sen puolesta argumentoitiin Turkistarhaton Suomi-kansalaisaloitteen yhteydessa.
Tutkimuskysymykseni on, kuinka turkistarhauksen yhteiskunnallista hyviksyttivyyttd
perustellaan valitussa aineistossa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa turkistarhauksessa on
pohjimmiltaan kyse oikeasta ja vidirdstd eli moraalin ja etitkan kysymyksistd. Asiasta

kdaytavd keskustelu on vahvasti arvolatautunut ja tilannesidonnainen. Kyse on



keskustelijoiden henkilokohtaisesta arvomaailmasta ja siitd, kuinka he ndkevit eldimen
arvon yhteiskunnallisessa viitekehyksessd. Tutkielmassa tarkastellaan erilaisia argumentteja
turkistarhauksen puolesta ja vastaan Chaim Perelmanin argumentaatiotekniikan teorian
mukaisesti. Osittain tutkielman analyysissa tarkastellaan, kuinka korkealle pdédtoksenteossa
eldinoikeuksien ndhdddn kuuluvan ja kuinka niiden arvottaminen nidkyy kyseisessd
aineistossa. Tutkielman eldinfilosofinen teoriapohja on hyvin ldnsimaakeskeinen, koska
eldinfilosofian vallalla oleva ndkdkulma keskittyy ldnsimaalaiseen moraalipohjaan ja -

perinteeseen.

1.2 Tutkimusmenetelma

Politiikan ja etiikan yhteydessé valinnat sekd ristiriidat ovat véistiméattomia ja talloin tulee
tarkastella kéytettyd argumentaatiota retorisin keinoin. Argumentaatioon keskittyméllad
voidaan selvittdd, millaisia vaikutuskeinoja poliitikko on valinnut vakuuttaakseen
kuulijansa. Tutkielmani ndkokulma on retorinen. Tarkastelen valitsemaani aineistoa Chaim
Perelmanin argumentaatioteorian avulla ja hyddynndn teorian késitemaailmaa
analysoidessani eduskuntakeskusteluja. Perelmanin teoria sopii metodiksi tyohoni, koska se
keskittyy tutkimaan laajassa merkityksessd argumentaatiota, jonka tehtdvd on vaikuttaa.

Tallaisesta viestintimuodosta esimerkkind toimii hyvin eduskuntapuhe.

Perelman pdivitti Aristoteleen retoriikan teoriaa vastaamaan 1900-luvun retorisia
vaatimuksia ja titd suuntausta kutsutaan uudeksi retoriikaksi. Perelman kehitti uuden
retoriikan yhdessd kollegansa Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa ja esitteli sen yleisolle
vuonna 1958 teoksessa Traité de l'argumentation — la nouvelle rhétorique (kddnnetty
englanniksi nimelld The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation). Hyddynnan tydsséni
kuitenkin Perelmanin myohemmin ilmestynyttd teosta Retoriikan valtakunta (alkup. nimi
L'Empire rhétorique), koska kyseisessd teoksessa on tiivistetymmin uuden retoriikan
keskeisimmaét ajatukset. Retoriikan valtakunta keskittyy my0s pelkistetymmin yleison

vakuuttamiseksi kdytettédviin argumentointitekniikoihin.

Perelmanin teorian keskeinen ajatus on esittdd toimiva ja kattava arviointitapa puheen tai
argumentoivan tekstin pétevyydestd. Perelman ldhestyy argumentaatiota “tietoisena

vakuuttamiseen tdhtddvand kielenkédyttond”. (Summa 1996, 52.) Perelman itse kutsuu



teoriaansa suostuttelun yleiseksi teoriaksi (2007, 181) ja siten eduskuntakeskustelut ovatkin
hedelmaéllinen tutkimuskohde juuri retoriikan kannalta. Poliittiseen diskurssiin osallistuvilla
on yleensi tavoitteita, joiden toteuttamisen he pyrkivit maksimoimaan omilla toimillaan
(Koura ja Wiberg 1996, 197). Parlamentaarinen argumentaatio pyrkii vakuuttamaan
kuulijansa sekd vahvistamaan puhujan esittiméin argumentin hyvaksyttavyyttd kuulijoiden
puolelta (Perelman 2007, 16). Uudessa retoriikassa yleison merkitys ja puhujan tekemit
valinnat ovat korostetumpia kuin perinteisessd retoriikassa mutta keskityn tutkielmassani
analysoimaan Perelmanin argumentointitekniikoiden avulla aineistoani sen tarkemmin
yleison ja puhujan suhdetta tarkastellen. Hyodynnin seuraavassa alaluvussani Perelmanin
esittelemid argumentointitekniikoita tutkielmani neljannessé luvussa perehtyesséni aineiston

sisdltdmain retoriikkaan.

1.2.1 Perelmanin argumentointitekniikat

Perelmanin uusi retoriikka esittelee erilaisia argumenttilajeja, jotka voivat olla niin sidos-
kuin erottelumuotoisia. Assosiatiiviset eli sidosmuotoiset, yhdistidvit, argumentit
mahdollistavat hyviksynnin siirtimisen premisseistd koskemaan my0s johtopddtoksia.
Erottelumuotoiset eli dissosiatiiviset argumentit pyrkivdt nimensd mukaisesti erottamaan
tekijoitd, jotka ovat yhdistetty niin kielessd kuin perinteiden tai tapojen mukaisesti.
Dissosiatiivisia argumentteja ei ole Perelmanin mukaan perinteisessé retoriikassa huomioitu
retorisena keinona yhti paljon kuin assosiatiivisia. (Perelman 2007, 58—61.) Sidosmuotoinen
argumentti voi olla niin kvasilooginen, todellisuuden rakenteeseen perustuva kuin
todellisuuden rakennetta madrittivd argumentti (Summa 1996, 71). Erottelevia

argumentaation muotoja ovat esimerkiksi vastakkainasettelut.

Kvasilooginen argumentti voidaan ymmartdé rinnastamalla se matemaattiseen tai loogiseen
padttelyyn mutta toisin kuin ne, kvasiloogiset argumentit eivdt edusta johdonmukaista
padttelyd. Perelmanin teorian mukaan kvasiloogiset argumentit eivit ole tarkoitettu
esittdmédn sitovaa paittelyd vaan tuottamaan heikompia ja vahvempia argumentteja, joita
voidaan vahvistaa muilla argumenteilla. (Perelman 2007, 62.) Kvasiloogisia tekniikoita ovat
niin ristiriita argumentaatiossa kuin retorinen tautologia. Argumentaation ristiriita syntyy
lausuman ja sen kiellon yhteydessd ja voi toisinaan johtaa vditteen jirjettomyyteen.

Luonnollisessa kielessd viitteen jérjettdmyys on haastavampi uskoa, koska ihminen olettaa



10

keskustelukumppaninsa olevan tarkoituksenmukainen argumentaatiossaan. N&in ollen

jérjettdmyys esiintyykin yhteensopimattomuutena tai ristiriitana. (Perelman 2007, 63.)

Téllaisessa ristiriitatilanteessa yhteensopimattomuus pakottaa valitsemaan tai jopa
luopumaan jostain sdénndstd. Usein yhteensopimattomuustilanteissa henkild joutuu
naurunalaiseksi, mikd luetaankin maineenmenetyksen ohella yhdeksi argumentaation
keinoksi. Henkild, joka haluaa ylldpitdd kunnioitustaan muiden silmissd, vilttelee
naurunalaiseksi joutumista eli pyrkii esittimddn diplomaattisesti vain todenmukaisia
véitteitd oman argumenttinsa tueksi. (Perelman 2007, 64). Jos diplomaattinen asenne
ristiriitojen ja yhteensopimattomuuden kanssa ei toimi, voi henkild turvautua
vaikenemiseen, teeskentelyyn tai valheiden lisddmiseen. Paras keino tilanteessa olisi
Perelmanin mukaan kuitenkin se, ettd uhraa toisen konfliktin aiheuttaneista véitteistd tai

erottaa ajatukset toisistaan. (Perelman 2007, 69—70.)

Tautologia tarkoittaa saman asian turhaa toistamista tai tuttuja fraaseja, kuten ’pojat ovat
poikia” tai ”lupaus on lupaus”. Puheessa tai tekstissd se nahdddn turhana toistamisena, joka
ei lisdd informaatiota kyseiseen argumentaatioon. Retorisena keinona aiemmin mainittua
ristiriitaa tai tautologioita voidaan kayttdd mahdollistaen samaan sanaan liitettdvéksi
useampia merkityksid. Kyseisid esimerkkitautologioita Perelman pitdd vain ndenndisesti
tautologisina. Muodoltaan ne ilmaisevat samuutta mutta niiden samoiksi vditettyjen
tekijoiden vilille pyritddn tulkinnassa lisddmiin jokin ero. Termeille voidaan antaa eri
merkitykset ja ajatuksen uudelleen maiirittely on aina valintaa. Ndenndisen tautologian
tulkinta jaa yleison vastuulle. (Perelman 2007, 72—74.) Logiikassa tautologiaksi mielletddn

asia, joka erilaisista tulkinnoista huolimatta on tosi.

Osa  kvasiloogisia  argumentaatiotekniikoita ~ovat myds vastavuoroisuus ja
oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuuden periaate vaatii kahta samanlaista asiaa tai
olentoa on kohdeltava samalla tavoin, koska mikéén ei oikeuta niitd kohdeltavan eri tavalla.
On esiintynyt epdilysté siitd voiko olla kahta samanlaista olentoa olemassakaan vaan onko
kyse kahdesta samankaltaisesta asiasta, jotka osittain samaistetaan ja siten rinnastetaan
toisiinsa. Osittainen samaistaminen oikeuttaa tiettyjen erojen toissijaisuuden ja
yhtéldisyyksien oleellisuuden. Se, miten tdmé toissijaisuus ja oleellisuus maardytyvit,
riippuu padmairastd. (Perelman 2007, 75.) Vastavuoroisuus tarkoittaa, ettd kaksi asiaa

samaistetaan ja osoitetaan niité tulevan kohdella samalla tavoin, koska ne korreloivat tietyssa
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suhteessa (Perelman 2007, 78). Vastavuoroisuuden tuoma ristiriita esiintyy Perelmanin
kerjéldisesimerkissd (2007, 79). Kerjddminen leimataan nykykulttuurissa paheeksi,
epamiellyttivéksi asiaksi mutta hyvéntekevdisyys on hyve. Kuinka kaksi keskindisessd
vuorovaikutuksessa olevaa asiaa voivat ollakin vastakohtia? Kyse onkin siitd, mitkd asiat

voidaan luonnollisesti rinnastaa.

Kvasiloogisiin argumentteihin voidaan lukea myds transitiivisuusvdite, mikd tarkoittaa
muodollisen rakenteen ensimmaéisen ja toisen sekd toisen ja kolmannen tekijén vélilld
vallitsevan sama suhde, miké johtaa suhteeseen myos ensimmadisen ja kolmannen tekijdn
viélilld. Viite “ystdvini ystdvit ovat minunkin ystividni” on transitiivinen mutta kuinka
paikkaansa pitdvé se todellisuudessa voi olla? Ajatuksen tasolla ihminen voikin ndin mieltda
ja osoittaa esimerkiksi tervetulleeksi ystidvinséd ystdvét juhliinsa mutta todellisuudessa ei
kukaan voi olla ystdviensd ystdvien ystdvid, koska heiddn vililli ei vilttdmattd ole
minkéddnlaista konkreettista suhdetta. Ero véitteessd syntyy muodollisen ja todellisuuden
vélill4. (Perelman 2007, 81.) Ehkd tunnetuin kvasilooginen argumentti on vertailu kahden
asian vililld silloin kun ei ole kyse todellisesta mittaamisesta vaan vertailusta
abstraktimmalla tasolla. Vertailua voidaan hyodyntdd myos asioiden véhittelyyn pyrkivissa
retoriikassa. Perelmanin teorian mukaan vertailussa liitetdén harkitusti kaksi asiaa samaan
luokkaan, mikd esittid asiat mahdollisimman homogeenisenid. Kvasiloogisessa
argumentaatiossa vertailun heikkous on vertailukohteiden maéérittelyn epéduskottavuus.
Koska vertailun tavoitteena on enemminkin tehdd vaikutus kuin todellisen informaation
vélittiminen, suhteellinen koko tai méirittely saattaa olla tehokkaampaa kuin tarkan tiedon
kdyttaminen viitteessd. (Perelman 2007, 88.) Kvasiloogisia argumentteja onkin

taydennettiva todellisuuteen nojaavilla argumenteilla.

Perelman nikee, ettd ”-- todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit lahtevét liikkeelle
todellisuuden eri osien vélisistd suhteista.” (2007, 60). Ne luovat siteitd todellisuuden eri
elementtien vilille (Kuusisto 1996, 282). Todellisuuden rakenteeseen perustuvia
argumentteja  ovat  kaikki  perdkkdisyys- ja  rinnakkaisuussiteet.  Pelkistetysti
perdkkéisyyssuhteet ovat syy-seuraussuhteita ja rinnakkaisuusside henkilén ja hidnen
tekojensa suhde. (Perelman 2007, 93.) Ndiden toimivuus argumentoinnissa perustuu yleison
yksimielisyyteen esitetyistd 1dhtokohdista. Perdkkaisyyssiteissd tulee hyviksyd asioiden
mahdollinen korrelaatio, luonnonlait sekd todennikoisin mahdollinen tapahtumaketju

ollakseen mahdollista luoda hypoteeseja seké soveltaa ja todentaa niitd (Perelman 2007, 94).
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Parhaimpienkaan hypoteesien avulla ei aina ole mahdollista arvioida mahdollisia seurauksia.
Esimerkiksi epéluonnolliselta vaikuttavat retoriset kuviot voidaan kuitata esityksen

tempuiksi, jolloin niiden toivottu vaikutus vihenee (Perelman 2007, 98).

Perdkkéisyyssiteissd ~ yhdistetdin samankaltaisia tekijoitd ja rinnakkaisuussiteissé
yhdistetdén eri tasoisia tekijoitd, joista toinen on toisen asian ilmentymad, kuten henkild ja
hinen tekonsa (Perelman 2007, 102). Henkild ja yleison késitys hénestd ovat ainaisessa
vuorovaikutuksessa keskendiin. Henkil6 on vastuussa teoistaan, niin menneisyydesséd kuin
nykyisyydessd, ja ne voivat vaikuttaa hdnen maineeseensa. Henkiloon identifioituu
palkitseminen tai tuomitseminen ja ndméi rinnakkaisuussiteet ovat pysyvid mutta
monitulkintaisia. Mitd kaukaisempi historiallinen henkild, sitd pysyvimpid tekojen
rinnastuminen henkilodn on. Tekojen pysyvyys on kuitenkin suhteellista, koska osittain
henkilon maine jatkaa kehittymistddn aina kuolemaan asti. (Perelman 2007, 103—105.)
Vaikka henkilé ja henkilon teot ovat jatkuvassa rinnakkaisuussuhteessa, voidaan
vuorovaikutusta estda tai rajoittaa. Joskus voidaan sivuuttaa henkilon vaikutus tekoihinsa ja
toisinpdin, tekojen vaikutus henkiloon. Perelman kidyttdd esimerkkind sivuuttamisesta
henkilon vaikutuksen tekoihin rikollista, joka on kehittdnyt tappavan myrkyn. Myrkyn

toimivuutta ei voida kiistéd, vaikka tekiji on rikollinen. (Perelman 2007, 109.)

Rinnakkaisuussiteissd huomioidaan myods puhujan ammatillinen, uskonnollinen tai
alueellinen pysyvyys. Edustaako puhuja omaa vihemmistdddn tai rooliaan yhteisOssé
esiintyessddan? Rinnakkaisuussiteet voivat my0s yhdistdd henkil6ité, tapahtumia ja nédiden
taustalla olevia historiallisia ajanjaksoja. Ihmistieteissd on erdédnlaisia ideaalityyppejd, jotka
edustavat omaa aikakauttaan poikkeuksien rinnalla. Retoriikassa tdtd voidaan kutsua
personifikaatioksi, jokin asia on henkilditynyt tiettyyn henkilén olemukseen. (Perelman
2007, 113—-114.) Muita todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumenttitekniikoita ovat
symbolit, metonymiat ja metaforat, kaksoishierarkiat ja laadulliset ja méérilliset jarjestykset

(Perelman 2007, 115-118).

Todellisuuden rakennetta muokkaaviin argumentteihin luetaan argumentointi esimerkkien
avulla. Téllainen argumentointi pyrkii yleistimidn yksittdistapauksia mahdollisiksi
sadnnodiksi eli luomaan sdédnndnmukaisuuksia, joiden konkretisoitumina esimerkit ovat.
Esimerkin kéyttd argumentoinnissa luo kuvan sen kiistattomuudesta. Esimerkistd luotu

johtopéétds nojaa tapahtuneen todellisuuteen ja todenmukaisuuteen. Ollakseen toimivaa
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argumentointia esimerkkien tulee olla riittivdn monipuolisia. (Perelman 2007, 120-121.)
Esimerkkien luomia erityistapauksia voidaan vahvistaa havainnollistamalla tilanteita niin
historiallisella tosiasialla kuin mielikuvituksella (Perelman 2007, 124). Erityistapauksia
voidaan havainnollistamisen liséksi esittdd mallina. Talloin on merkitystd erityistapauksen
maineella tai asemalla yhteisossd. Ihminen “matkii” eli jéljittelee niitd, keitd arvostaa joko
auktoriteettinsa tai yhteiskunnallisen aseman ja pétevyytensd vuoksi. Malliksi nousseen
erityistapauksen tulee huomioida vastuu saadusta asemastaan ja varoa sanojaan ja tekojaan.
(Perelman 2007, 125.) Mallin vastakohtana toimii vastamalli, mika tarkoittaa, ettd pyritdin
toimimaan pdinvastoin kuin kyseinen erityistapaus. Annetut mallit pyrkivit luomaan
toimintamalleja ja vastamallit osoittamaan epdtoivottuja toimintatapoja, jotka ovat

mahdollisesti my0s sanktioituja (Kuusisto 1996, 284).

1.3 Tutkielman kulku ja aikaisemmat tutkimukset

Tutkielmassani on kolme osaa, joista ensimmaisessi teorialuvussa késittelen eldinfilosofian
keskeisimpid kysymyksid sekd niiden historiallista pohjaa. Luvun kirjallisuus muodostuu
tutkimusalan filosofien teoksista. Kdytin Tom Reganin ja Peter Singerin seké Elisa Aaltolan
ja Leena Vilkan teoksia teoriaosuuden pohjana. Toinen osa on substanssiluku, joka esittelee
turkistarhaukseen liittyvié taloudellisia vaikutteita sekd ymparistdasioita. Luvussa tuodaan
esille my0s turkiseldinten hyvinvointiongelmat sekd lyhyesti alan mahdolliset
tulevaisuudensuunnitelmat. Kolmas osa rakentuu analyysiluvusta, jonka alussa kisittelen
vuoden 2013 keskustelujen poliittista kontekstia. Luvussa kisitellddn tarkemmin

kansalaisaloitteen siséltd sekéd analysoidaan valittua aineistoa Perelmanin teorian mukaisesti.

Valitussa ldhdekirjallisuudessa painoarvo on eldinfilosofiassa ja eldinoikeuksissa.
Eldinfilosofian kirjallisuuden liséksi kédytin erindisid puhetaitoon ja retoriikkaan liittyvéa
lahdekirjallisuutta metodini késittelyssd. Tarkeimpidnd teoksena Chaim Perelmanin

Retoriikan valtakunta, johon nojaan tutkimusmenetelméni.

Aikaisempi tutkimus valitulta aihealueelta on keskittynyt eldinaktivismin tutkintaan seké
yleisesti eldinfilosofiaan, Suomessa tirkeimpdnd jo mainitut Aaltola ja Vilkka.
Kansainvilisesti eldinfilosofian ja eldinoikeusfilosofian tutkimussuuntaukset ovat

huomattavasti laajemmat kuin Suomessa suomalaiseen akateemiseen ympéristoon



14

suhteutettuna. Valtavirralle tunnetuimpia filosofeja ovat Peter Singer ja Tom Regan, joiden
teoriat esittelen toisessa luvussa. Jyvéskyldn yliopiston opinndytehaun perusteella erityisesti
eldinaktivismi ja sen retoriikka ja aktivistien identifikaatio ovat heritténeet kiinnostusta
maisteriopiskelijoissa sekd véitoskirjatutkijoissa. Myds ruokatuotannon
eldinoikeuskysymyksiin =~ perehtyvid  ja  yhteiskunnalliseen = keskusteluun  ja
mielipidekirjoituksiin keskittyvid opinndytetoitd 16ytyy eri yliopistojen tietokannoista.
Eldinfilosofian ollessa suhteellisen nuori etiikan tutkimussuuntaus, on ymmarrettavas, etta

kirjallisuutta on vaihtelevasti eri teorioista ja aihealueista.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Luvussa késitellddn lyhyesti ldntisen eldinfilosofian kehityshistoriaa ja sen yhteiskunnallisia
muutoksia. Samassa yhteydessé tarkastellaan tietoisuuden ja tuntoisuuden merkitysti osana
eldinfilosofian kokonaisuutta seki eldinoikeuksia. Eldinoikeuksien myotd pohditaan eldimen
arvoa antroposentrisessd yhteiskunnassa ja esitellddn yleisimmét vasta-argumentit, joiden
avulla ihmisen asema eldimen yldpuolella voidaan oikeuttaa. Luvussa esitelldin myos
moderniin eldinsuojelu- ja eldinoikeusliikkeeseen vahvimmin vaikuttaneet Peter Singerin
preferenssiutilitaristinen teoria sekd Tom Reganin oikeusteoria. Téssd luvussa kdytetddn
’eldin”-kisitettd rajatusti tarkoittamaan ei-inhimillisid nisékkditd ja muita selkdrankaisia ja
-rangattomia, sulkien pois ithmisen muiden eldinlajien joukosta. Yleisesti eldinfilosofiassa

thminen on kuitenkin yksi eldinlajeista muiden joukossa.

Yhteiskunnan eldinfilosofinen tarkastelu on entistd tirkedmpéd laajalle ulottuneen ja
jatkuvasti lisdéntyvdn eldinten hyvéksikdyton vuoksi. Lantisessd maailmassa kulutetaan
entistd enemman eldimid esimerkiksi ravinnoksi, jolloin luonnonvaraisten elédinten elintila
kaventuu ja luonnon resurssit vdhenevédt nopealla tahdilla. Arvio ldntisen maailman
lihankulutuksesta vuositasolla litkkuu 70-90 kilon kulutuksessa per henkil6. Tilastojen
mukaan vuosittain tapetaan 56 miljardia eldintd ihmisen vuoksi. (Aaltola 2013, 21).
Suomalainen kuluttaa keskimdirin vuodessa 81 kiloa lihaa ja Suomessa teurastetaan noin 71
miljoonaa eldintd lihatuotantoa varten. Néistd merkittdvimmén osuuden muodostaa broilerit,
joita tuotetaan vuosittain 68 miljoonaa. (“Tuotantoeldimet” n.d.) Léntisessd maailmassa
teurastetaan pdivittdin noin 153 miljoonaa eldintd ihmisen kulutuksen vuoksi, joten tarve
antroposentrisen maailmankuvan tarkastelulle ja kyseenalaistamiselle on ilmeinen.
Eldinfilosofian teoriatausta auttaa tutkielmani analyysiluvussa tarkastelemaan sitd millaista

eettistd pohdintaa kansanedustajien argumentaatiossa esiintyy.

Eldinetiikkaa on pohdittu todistetusti jo antiikissa. Esimerkiksi Plutarkhos ja Pythagoras
uskoivat, ettd ihmisen moraalisen kehittymisen esteend on heididn puutteellinen tapansa
kohdella eldimid. Antiikin filosofit eivét kuitenkaan jakaneet tdysin samaa ajattelumallia
eldinten arvosta ja erityisesti Aristoteles epdili eldinten yleisid kykyjd. Aristoteles uskoi
teleologiseen jérjestelmédén, missd vajavaisempi olento on tdydellisempdd olentoa

hierarkkisesti alempana. (Aaltola 2013, 9 —11). Vasta 1800-luvulla ldntisessd maailmassa
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lisddntyi halu kyseenalaistaa aikaisemmat uskomukset eldimistd ja opit eri olentojen
tuntoisuudesta sekd siitd voidaanko ihminen mieltdd eldintd korkeammaksi olennoksi. Tdhdn
asti ldnsimaista ndkemystd eldimistd oli vérittdnyt vahvasti kristinusko ja esimerkiksi
Tuomas Akvinolaisen teoriat, jotka miérittelivét eldimen hierarkkisesti ihmistd alemmaksi
olennoksi. Raamatussa todetaan ihmisen luomisesta: “Tehkddmme ihminen, tehkdamme
hinet kuvaksemme, kaltaisecksemme, ja hallitkoon hdn meren kaloja, taivaan lintuja,
karjaeldimid, maata ja kaikkia pikkueldimid, joita maan pailld litkkuu.” (1.Moos. 1:26).
Ensimmaéisen Mooseksen kirjan mukaan jumala antaa ihmiselle hallintaan muut olennot,

mistd juontuu laajamittainen historiallinen eldinten hyotykaytto ihmisen historiassa.

Akvinolainen néki eldimen olleen tehty ihmistd varten mutta Kaufman (2013) kyseenalaistaa
Akvinolaisen ajatusten yleistettdvyyden. Kaufman (2013) esittdd, ettd kristinuskossa kaikki
ndhdddn olleen tehty jotain varten, esimerkiksi ihminen on luotu Jumalan kuvaksi ja
kunniaksi. On kuitenkin eri asia, onko jokin tehty toista olentoa varten hyddynnettavéksi vai
kuvaamaan uskonnossa tirkedd Jumalaa. Viistimattikin vertauskohdista syntyy
arvoasetelma, joka on kuvastunut perinteiseen moraalikdsitykseen ihmisen ja eldimen
eroista. Andrew Linzey ja Matthew Scully nikevit kuitenkin, ettd kristinuskossakin
eldimelld on oma arvonsa, joka on ominainen juuri eldimelle seké kaikki Jumalan luomat
olennot ovat keskindisessd riippuvuudessa (Kaufman 2013). Kristillisistd eldinkdsityksen
lahtokohdista esittdd myos René Descartes eldimen sieluttomana eli mekaanisena olentona,
jolla ei voinut olla itseisarvoa (Singer 2007, 256). Itseisarvon késitettd kasitellddn

myO6hemmin tdsséd padluvussa.

Suurin yksittdinen vaikuttaja yhteiskunnalliseen keskusteluun ihmisen ja eldimen suhteesta
oli Charles Darwinin Lajien synty-teos ja evoluutioteoria 1800-luvun puolessa vilissé
(Kaufman 2013). Darwin esitti, ettd kaikki eldma maapallolla olisi yhteydessa toisiinsa ja eri
eldinlajit polveutuvat toisista lajeista. Darwinin luonnonvalinta-teoria kyseenalaisti
aikaisemmin ldnsimaalaisessa yhteiskunnassa vallalla olleen uskonnollisen luomisteorian
maapallon eldmistd ja siitd, ettd ihminen olisi huomattavasti erityisempi kuin muut eldinlajit.
Darwinilaisen teorian mukaan ihminen on laji muiden eldinten joukossa, mikd oli
ristiriidassa Raamatun luomisteorian kanssa. Toisin kuin kristinusko opettaa, darvinistit
uskovat, ettd ithminen ei ole lajina erityinen eikd omaa kuolematonta sielua tai ole luotu

kristinuskon Jumalan kuvaksi. (Kaufman 2013.) Whitley Kaufman (2013) kuvailee
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perinteisen léntisen kulttuurin moraali- ja arvokésityksen nojaavan vahvasti kristinuskoon,

jonka esimerkiksi darwinilainen lajikédsitys kyseenalaisti.

Darwinin lajitutkimuksen myotd keskustelu eldimen ja ihmisen suhteesta sekd ihmisen
kategoriseen eroavaisuuteen pohjautuva perinteinen moraalikdsitys kehittyi. Brittildinen
Jeremy Bentham voidaan nostaa yhdeksi merkittdvistd eldinoikeuskeskusteluun
vaikuttaneista filosofeista, koska hdnen utilitaristinen nikemyksensd kohotti eldinten ja
ihmisten intressit samalle tasolle. Bentham koki térkedksi huomioida moraaliperiaatteenaan
kaikkien olentojen intressit samanarvoisesti (Singer 2007, 34). Benthamin kuuluisa toteamus
siitd, ettd millddn muulla ominaisuudella, kuin kyvylld tuntea kirsimystd ei ole merkitysté,
viittaa Benthamin aikaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun rasismista ja yleisestd moraalin
tasa-arvosta kaikkien olentojen vililld. Benthamin mukaan tarkein ominaisuus olennoilla oli
kyky tuntea kérsimystd tai mielihyvéa, jotta niiden intressit voitaisiin ottaa huomioon ja

niilld olisi moraalisia oikeuksia. (Singer 2007, 35.)

Kuitenkin vasta 1970-luvun puolivilin jélkeen eldinetiikka tunnistettiin etiikan yhdeksi osa-
alueeksi, kun sekd Singer ja Tom Regan julkistivat pddteoksensa eldinoikeusfilosofiasta,
joista tuli alan viitatuimpia teoksia. Eldinfilosofia kasvoi ja laajentui eldinetiikan pohjalta,
joka seuraa normatiivisen etiikan yleisié teorioita ja suuntalinjoja (Aaltola 2013, 20). Singer
esittdd utilitaristisen teorian mukaiseesti, ettd olennon arvo méadrdytyy sen tirkeimmén
ominaisuuden mukaan. Benthamin teoriaa mukaillen Peter Singer laajensi kyvyn tuntea
karsimysté yleiseksi tuntoisuuden késitteeksi, jolla erotellaan moraalisesti merkitykselliset
eldimet muista lajeista, joilla ei ole yhtd kehittynyttd hermostoa. Yhteiskunnan tulee toimia
kdrsimystd vihentdvélld tavalla. Reganin teorian mukaan ihmisten lisdksi myos eldimet ovat
oman eldminsé subjekteja ja siten niilld on itseisarvo ja moraalisia oikeuksia. Jdljempana

esittelen Singerin ja Reganin toisistaan hieman eroavat ndkemykset tarkemmin.

2.1 Tietoisuudesta tuntoisuuteen moraalisen arvon perusteena

Tietoisuuden on koettu olevan ihmisen erityislaatuinen ominaisuus, jonka on ndhty
sijaitsevan vain ihmiselle ominaisessa sielussa. Tietoisuuden tai sen puutteen perusteella
médriteltiin eldimen moraalinen arvo. Filosofi René Descartes uskoi sielun olevan vain

ithmisen ominaisuus eikéd uskonut eldimelld olevan tietoisuutta tai moraalista arvoa (Vilkka
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1996, 42). Kuitenkin osa eldintutkimuksen koulukunnista uskoo tietoisuuden olevan myds
eldinten ominaisuus, joka sijaitsee ruumiiseen yhteydessd olevassa eldimen mielessa.
Tietoisuuden ei kuitenkaan uskota olevan samanlaista vaan siind on eri asteisia tasoja, jotka
ilmenevit ihmisessd ja eldimessi eri tavalla. Kasvava yhteiskunnallinen keskustelu eldinten
hyvinvoinnista on johtanut perinteisen eldintutkimuksen muutokseen huomioimaan eldimen

mentaaliset kyvyt.

Eldinten kayttdytymistutkimuksessa on siirrytty tutkimaan eldimid niiden luontaisessa
kontekstissaan, jotta eldinten oikeat ominaisuudet tulisivat esiin. Eldimen kéyttod ja hyotyé
tutkivat tutkimukset toteutetaan edelleen laboratorio-olosuhteissa, jolloin eldimen
kaytoksessd saattaa esiintyd reaktioita, jotka eivét luonnollisessa ymparistdssi olisi eldimen
ominaisuuksia. Téten saatuja tuloksia ei voida suoraan yleistdd tietyn eldimen
ominaisuuksiksi. Eldintutkimuksen ongelmia ovat eldimen liikka inhimillistdminen,
tietoisuuden fyysinen “’sijainti” sekd eldimen olemiseen samaistumisen ongelma. Ihminen ei
kykene kokemaan eldimend olemista, vaikka kykenisikin ymmaértdmdin toisen eldvin
olennon tunteita ja samaistumaan niihin (Vilkka 1996, 29). Ihmisen ja eldimen
vuorovaikutuksesta uupuu vilittdjd, joka toimisi kuin puhe tai kirjoittaminen ihmisten

vélilla.

Eldinten tietoisuuden tutkiminen on ldhtenyt antroposentrisestd oletuksesta, ettd ihminen
eroaa eldimistd jollain merkittdvalld tasolla. Osittain tietoisuustutkimus on kehittynyt
psykologian tutkimuksesta, joka olettaa, etti tietoisuus on omista mentaalitiloista tehtyja
havaintoja (Vilkka 1996, 44-45). Systemaattinen eldinten tietoisuustutkimus voidaan
jaotella vaiheittain eri suuntauksiin. Leena Vilkka jakaa tietoisuustutkimuksen
mentalistiseen, behavioristiseen ja kognitiiviseen tutkimussuuntaan. Mentalismi on
suuntautunut tutkimaan eldimen mielen merkityksellisyyttd. Behavioristinen tutkimussuunta
nimensd mukaisesti tarkastelee sisdisen mielen sijasta eldimen kaytdstd ja eldin ndhdddn
mekaanisena koneena, kuten esimerkiksi Descartes ndki eldimen. Kognitiivinen
eldintutkimus on monitieteinen tutkimussuunta, joka yhdistdé eldintutkimukseen filosofiaa
ja neurotieteitd. Kognitiivinen suunta tutkii erityisesti eldimen rationaalisuutta esimerkiksi
erilaisten ongelmanratkaisutehtdvien kautta. (Vilkka 1996, 44-48.) Kokonaiskuvan
eldimestd ja sen mahdollisesta tietoisuudesta saavuttaa yhdistdmélld ndma tutkimussuunnat

kokonaisvaltaiseksi eldinten tietoisuuden tutkimukseksi (Vilkka 1996, 69).
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Eldimen tietoisuustutkimus jakaa tutkijoiden mielipiteitd. Filosofi R.G. Freyn mukaan
ihmisen kayttdma kieli on perusta olennon uskomuksiin, joiden hdn ndkee olevan osa
tietoisuutta. Frey néki, ettd eldimen puhekyvyttdmyys johtaa véistimaitti siihen, ettei eldin
ole tietoinen olento, joten sen intressejé ei tarvitse ottaa huomioon. Freyn eldinkésitys on
mekaaninen, kuten Descartesin. Vilkka kritisoi Freyn ndkemysta ja viittdd, ettd eldimelld on
mentaalisia kykyjd, vaikkei se olekaan kykenevdinen propositionaaliseen kielen
tuottamiseen. (Vilkka 1996, 71-78). Regan ndkee eldimen pdinvastaisena kuin Frey.
Reganin mukaan useimmilla yli vuoden ikdisilld nisdkkdilld (ihminen ja eldin) on
mentaalisia kykyji, jotka viittaavat tietoisuuden olemassaoloon. Mentaalisiksi kyvyiksi hdn
laskee esimerkiksi havainnot, halut, tuntemukset sekd kyvyn tuntea kérsimystd ja
mielihyvdd. Regan esittelee oikeusteoriansa ohella neljd ndkemystd, jotka osoittavat
eldimelld olevan tietoisuutta. Ensimmdinen nidkemys on, ettd ihmisilld on maalaisjirjen
mukainen ajattelumalli siitd, ettd eldimelld on tietoisuus. Maalaisjirjelld ajateltuna
lemmikinomistaja nidkee lemmikissdin eri tunteita ja ajatusmalleja, joten omistajan uskoo

eldimensa olevan tietoinen olento. (Vilkka 1996, 80.)

Toiseksi ndkemykseksi Regan tuo esille, ettd pdivittiisessd puhekielessamme eldin on
mentaalinen olento. Kolmas ndkemys on, ettd eldimen kayttdytyminen tukee késitysté
eldimen tietoisuudesta ja neljds nikemys ndkee tietoisuuden evoluution tuloksena, miké
mahdollistaa sen teoreettisesti my0s eldimen ominaisuudeksi. Niitd neljdd eldimen
tietoisuutta tukevaa nikemystd Regan kutsuu kumulatiiviseksi argumentiksi. (Vilkka 1996,
80.) Toisin kuin Frey, Regan ei nde eldimen puhekyvyttomyyttd perusteena eldimen
tietoisuuden kehittymiselle. Kéidellisille tehdyille tutkimuksissa on huomattu, ettd tietyt
kddelliset lajit ovat alttiimpia oppimaan ihmiskielen symboleja ja kommunikoimaan
esimerkiksi viittomakielen avulla ihmisen kanssa (Vilkka 1996, 23). Tutkimustulokset
asettavat Freyn kaltaiset teoriat uudelleen arvioitavaksi, kun kehittyneimpien elédinlajien

kanssa voidaan kommunikoida.

Tietoisuuden ollessa moraalisesti laaja, vaikeasti todistettava késite, pyrkivét eldimen
moraalista merkitystd korostavat eldinfilosofit kehittimdin ominaisuuden, joka
yksiselitteisesti sisdistdd eldimet moraalisesti arvokkaiksi olennoiksi. Esimerkiksi Singer
perusteli tuntoisuuden olevan yleiskésite, joka kattaa eldimen kyvyn tuntea kipua sekd
sisdisen kokemuksellisuuden. Eldimen kyky tuntea kipua on havaittavissa samankaltaisien

reaktioiden kautta kuin ihmiselld. Eldimen ja ihmisen samankaltainen fysiologia
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mahdollistaa yhtenevét reaktiot kipuun mutta myds evoluutio ja neurokemia todistavat sen
puolesta, ettd eldin on tuntoinen olento (Rollin 2013, 57). Rollinin mukaan eldimen kyky
tuntea kipua on osoitus eldimen mentaalisista kyvyistd. Naitd kykyjd voidaan tutkia
havainnoimalla mutta myds anekdoottien ja inhimillistimisen avulla. (Rollin 2013, 60.)
Antropomorfismia on yleisesti pyritty vélttdméédn eldintutkimuksessa mutta tietylld tavalla
eldintutkimus on valttdmattd eldimen inhimillistamistd (Vilkka 1996, 95). Tutkijat kéyttavat
eldintd arvioidessaan ihmiskasitteitd, koska toistaiseksi alkeellisimpiakaan eldimen
reaktioita tai vaistoja ei ole nimetty eri tavalla. Vilkan (1996, 95) mukaan tutkijat

kielellistdvét ja samalla inhimillistdvét eldimen ajattelun.

Karsimyksen ja tuntoisuuden nikdkulman eldinten kohteluun toi Bentham. Bentham kirjoitti

rotujen vélisen epétasa-arvon aikaan ndin:

Saattaa vield koittaa péiv, jolloin muukin eldinkunta saa itselleen ne oikeudet,
joita siltd ei koskaan olisi voitu kieltdd muutoin kuin tyrannian kadella.
Ranskalaiset ovat jo ymmartineet, ettei ihon tummuus ole syy jittdd ihmista
oikeudettomana kiduttajan késiin- Kenties jonakin pédivdnd huomataan, ettd
jalkojen lukumiérd, ihon karvaisuus tai ristiluun pituus ovat yhtd
riittdméattomid perusteita tuntevan olennon hylkdémiselle vastaavan kohtalon
edessd. Mikd muu ominaisuus voisi vetdd tuon ylitsepddseméttomén rajan?
Onko se kyky jarkeilyyn, tai kenties kyky itseilmaisuun? Téysikasvuinen
hevonen tai koira on tavattoman paljon kykenevampi seki jarkeileméén ettd
ilmaisemaan itseddn kuin pdivén, viikon tai jopa kuukauden ikdinen vauva. Ja
vaikka ndin ei olisikaan, entd sitten? Kysymys ei kuulu “Voivatko ne
jarkeillda?” tai ”Voivatko ne puhua?” vaan ”Voivatko ne karsid?”.

(Jeremy Bentham Singerin (2013, 75) mukaan.)

Benthamin mukaan merkittdvin ominaisuus, mikd olennolla saattoi olla, oli kyky tuntea
kipua tai mielihyvdd. Tamén ominaisuuden myd6td kaikilla tuntevilla olennolla voi olla
intressejd ja ndméd intressit tuli huomioida samanarvoisesti muiden kanssa. Benthamin
utilitaristisen ndkemyksen mukaan jokaisen yksilon intressit huomioitaisiin ja jokainen
olento miellettéisiin yhtend saaden yhtildisen painoarvon (Singer 2013, 74). Utilitaristisen
etitkan mukaan kaikki tuntevat olennot tulee huomioida moraalisessa toiminnassa ja siten

eldimelldkin on moraalinen arvo ja oikeuksia.
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Eldimen itseisarvo edellyttdd eldimen kohtelua moraalisesti hyvéksytylld tavalla. Aaltolan
(2004, 94) mukaan itseisarvo voidaan médritelld niin, ettd arvo perustuu yksilon omiin
ominaisuuksiin, mitkd johtavat suoriin velvollisuuksiin yksilod kohtaan ja yksilo kokee
velvollisuuksien mahdollisen toteutumisen tai toteutumattomuuden seuraukset. Vilkan
(1996, 140) maiiritelmdt eldimen itseisarvolle ovat laajemmat kuin Aaltolan. Vilkan
itseisarvo kasittdd eldimen luontaisen arvon elollisena olentona sekd eldimen yksilollisen
arvon muille. Itseisarvo tarkoittaa Vilkan mukaan myds sitd, ettd eldin arvostaa omaa
eldmadinsa ja intressejd sekd eldimen sisdisilld kokemuksilla on arvoa sen ollessa tunteva ja
tietoinen olento. Itseisarvon ero vilinearvoon on siihen liittyvien velvollisuuksien yleisyys,
laajuus ja pakottavuus. Itseisarvo on muista riippumaton toisin kuin vidlinearvo, joka alentaa
eldimen vélineeksi, jolla tavoitellaan jotain arvokkaampaa. (Aaltola 2004, 135.) Itseisarvon
voidaan sanoa olevan erddnlainen kunnioitusarvo sekd tasa-arvo, koska kaikilla niill4,

kenelld itseisarvoa on, sitd on yhdenvertaisesti (Vilkka 1998, 19).

Kédytdnnossd eldinten moraalinen arvo on usein kulttuurirelativistista sekd kategorista,
eldimilld on erilainen arvo niiden saamien kéyttotarkoitusten mukaan. Empiirinen tarkastelu
ihmisen arjesta osoittaa, ettd lemmikkikoiralla on suurempi arvo eldimend kuin puutarhassa
tuhoa tekevé rusakko. Eldin voi saada itseis- ja vélinearvon liséksi esimerkiksi epésuoran,
osittaisen tai rajatun arvon. Eldimen epédsuora arvo voi olla ihmisen moraalisen luonteen
kehittdminen eli eldin ei ole pddmaiira itsessddn. Eldintd on kohdeltava hyvin, jotta ihminen
voi kehittdd omaa inhimillisyyttddn ja hyvdd moraaliaan ja toimintaa. Tdhdn perustuu
esimerkiksi Immanuel Kantin ndkemys ihmisen velvollisuuksista eldintd kohtaan. Kantin
logiikka oli, ettd julmuus eldimié kohtaan johtaa véistimattd epdasialliseen kdyttdytymiseen
toista ihmistd kohtaan, joten tdmén vuoksi eldintd piti kohdella kunnioittavasti (Skidmore
2001). Monet eldinsuojelulait perustavat lain premissin tarpeettoman kivun tuottamisen
kieltimiseen ja tdtd voidaankin kutsua eldimen rajatuksi arvoksi. Arvo on télldin vain
ihmisen velvollisuus olla tuottamatta kipua eldintd kohtaan. Eldimelle voidaan antaa my0s
osittainen arvo eli eldin voi olla arvokas yhtend osana luonnon monimuotoisuutta tai

siperianhusky osana ihmisen omistamaa valjakkoyritysté. (Aaltola 2004, 92-93).

Eldimen perusoikeuksiksi Vilkka (1996, 127) méérittelee oikeuden tuskattomaan eldméén,
hyvinvointiin, lisddntymiseen ja oikeuden eldméén. Eldinsuojeluaate ja eldinoikeusliike

eroavat toisistaan ehdottomuuden asteessa eldimen kéyton suhteen. Eldinoikeusliikkeet
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vaativat kaiken eldimen hyotykdyton lopettamista ja ndiden neljan perusoikeuden
kunnioittamista. Eldinsuojelussa yleisesti on pyritty edistimdin eldimen hyvinvointia seké
vihentdméddn sen mahdollisesti kokemaa kérsimystd. Tadmd on myds Suomen
eldinsuojelulaissa periaate. Eldinsuojelulain (247/1996) 3. pykéldssi sanotaan, ettd ”Eldimié
on kohdeltava hyvin eiki niille saa aiheuttaa tarpeetonta karsimystd. Tarpeettoman kivun ja
tuskan tuottaminen eldimille on kielletty. - -”. Eldinsuojelulaki ei kuitenkaan maéirittele
tarkemmin tarpeetonta kipua ja tuskaa”, joten se tulee arvioida tilannekohtaisesti

eldinsuojelurikosten yhteydessa.

Saddoksien ja lakien avulla pyritddn vdhentimdan esimerkiksi ihmisen tuotantoeldimelle
aiheuttamaa kirsimystd sekd tuomaan eldimille mahdollisimman ldhelld luonnollista olevat
elinolosuhteet. Eldinoikeusjirjestdjen toiminta on usein radikaalimpaa, ja osittain jopa
laitonta, kuin eldinsuojelujirjestdjen. Filosofisesti eldinten oikeuksista keskusteltaessa
pyrkimys on vaikuttaa suurempaan asennemuutokseen ihmisen eldinkdsityksessa.
Eldinoikeusjédrjestot pyrkivdat keskustelussa muokkaamaan konkreettisia eldinten
hyvéksikdyton  epdkohtia  eldimen  hyvinvointia  kohottaakseen,  perinteisen
eldinsuojeluaatteen mukaisesti. Juridisessa mielessd eldinoikeus-vaatimus  pyrkii
muuttamaan yhteiskuntamme lakeja eldinystdvéllisempddn muotoon vaatien uudistuksia,

joilla parannetaan eldimen laillisia oikeuksia. (Vilkka 1998, 79.)

Aaltolan (2004, 94) mukaan eldimen saadessa itseisarvon, tulee sen johtaa oikeuksiin.
Oikeuksien tulee turvata tilloin toisen yksilon velvollisuus kyseistd eldintd kohtaan ja
mahdollistaa eldimen hyviksyttivd kohtelu. Eldimen arvokeskustelu mielletdén usein
mielipidekysymykseksi, koska ihmiset arvottavat eldimet eri tavalla oman
maailmankatsomuksensa tai eldimen kéyttotarkoituksen mukaan. Edelld Kkésiteltiin
tietoisuuden ja tuntoisuuden ominaisuuksia kriteerind itseisarvoiselle eldimelle.
Eldinfilosofinen yhteisd pyrkii konsensukseen mutta eridvid ndkemyksid moraalisen arvon

rakentumisesta on paljon, joista yleisimpid argumentteja késitellddn seuraavassa.

2.2 IThmisen ja eliimen moraalista eroa korostavat argumentit

Eldimen moraalisen arvon olemassaolosta on paljon keskustelua puolesta ja vastaan.

Seuraavaksi késittelen Elisa Aaltolan erittelemdd argumenttien kolmijakoa, jolla
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perustellaan eldimen arvon kriittistd ndkemystd antroposentrisessd maailmassa. Yhteisté
ndille argumenteille on se, ettd eldimen itseisarvo kielletddn kokonaan. Jos eldimelld
nédhtdisiin olevan itseisarvo, silld vidistdméttd olisi myds moraalisia oikeuksia kuten
ihmiselldkin. Eldimen arvokésitys vaikuttaa siihen, kuinka eldintd tulee kohdella. Jos
eldimelld on vain vilineellistd arvoa, kuten esimerkiksi turkiseldimen nahka, eldimen
hyvinvoinnilla on merkitysti vain silloin, kun se vaikuttaa eldimen tuottavuuteen (Aaltola

2004, 92).

Kategorisen eli luokittelevan argumentin premissind on 16ytdd jokin kyky tai taito, mika
erottaa ihmisen ja eldimen toisistaan. Téta tekijdd pidetddn moraalisen arvon perustana ja se
on yleisesti ollut sellainen ominaisuus, miké 16ytyy vain ihmiseltd. Kategorisen argumentin
ideana on perustella sitd, miksi eldimelld ei voi olla itseisarvoa ja se ei voi olla moraalinen
toimija. (Aaltola 2004, 95). Kristillis-filosofinen tapa erotella ihminen ja eldin toisistaan
siten, ettd eldin koetaan “toiseksi”, mitd vasten ihmisen erityisyytté peilataan ja perustellaan.
Téllainen dualistinen erotteleva jako lajien vililld on ollut védhintddnkin vahingollinen

eldimen ja ihmisen suhteessa ja on johtanut esimerkiksi tehotuotannon yleistymiseen.

Kategorisen argumentin haasteena on 16ytda sellainen kyky mika 10ytyy vain ihmiseltd eika
yhdeltékdén eldinlajilta. Monesti tillainen kyky on ollut rationaalisuus ja muut mentaaliset
kyvyt tai propositionaalisen puheen tuottaminen. Aaltola kyseenalaistaa argumentin
filosofisen pétevyyden sen perusteella, ettd kompleksisten taitojen perusteltavuus
moraalisen arvon pohjana on heikko. (Aaltola 2004, 95.) Erottelevan kyvyn 16ytdmisen
hankaluutta lisdd marginaaliargumentti ja samalla se heikentdd kategorisen argumentin
patevyyttd. Marginaaliryhmé koostuu ihmisistd, jolta uupuu tietty mentaalinen kyky eli
sithen luetaan esimerkiksi pienet lapset, dementiavanhukset tai kehitysvammaiset ihmiset
(Aaltola 2004, 96). Témin ryhmén ihmisiltd ei 16ydy kaikkia samoja ominaisuuksia kuin
“taydelliseltd thmiseltd”. Oletus on, ettd marginaaliryhmén ihmisilld on myds arvoa, vaikka
heiltd saattaa puuttua juuri se ominaisuus, jota kdytetdén eldimen ja thmisen erottamiseksi.
Johdonmukaisesti katsoen olentoja erottavan tekijén pitéé olla siis kyky, miké ei puuttuisi
marginaaliryhmén edustajaltakaan, jotta sen voisi hyvéiksyd mittaamaan moraalista arvoa.

Tai vastaavasti moraalisen arvon 1dhtokohdat on ulotettava myds eldimiin.

Aaltola (2004, 96) nikee kategorisen argumentin ongelmana myos sen, ettd moraalinen arvo

ei ole médrdllisesti muuttuva. Nyky-yhteiskuntamme 1&htokohta on, ettd eri
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dlykkyysosamddréltddn vaihtelevat ihmiset ovat samanarvoisia eikd ihmisid jirjestetd
hierarkkisesti paremmuusjarjestykseen. Mentaalisiin kykyihin pohjautuva moraalinen arvo
olisi hankalaa perustella johdonmukaisesti. Toinen nikemys kategorisesta argumentista on
pohjata se moraaliseen kyvykkyyteen. On esitetty, ettd arvo voisi pohjautua ihmisen kykyyn
toimia moraalisesti ja ndin ollen eldin ei voisi olla moraalinen toimija. Nakemyksen
kyseenalaistaa erilaiset eldimilld tehdyt tutkimukset, joissa moraalisuus nikyy eriasteisena
toimintana. Rotat saattavat kdrsid micluummin nilkdd, mikdli huomaavat sen estdvén
lajitovereiden saamat sdhkdiskut. Siat pyrkivét auttamaan toisiaan, mikli toinen sika kiljuu

hidissdin. (Aaltola 2004, 97.)

Ongelmaksi muodostuu, kuinka maééaritellddn moraalinen toiminta. Eldimen moraalinen
toiminta on sisdsyntyistd sekd opittujen normien kautta muodostuneita kéyttdytymismalleja,
mikd ei edellytd eldimeltd syvempdd moraalin kisitteen ymmartdmistd. Thmisenkin
moraalinen kyvykkyys on muodostunut yhteiskunnan normien mukaan eika tiysin tyhjésta,
vaikka kykenee erilaiseen moraaliseen pohdintaan kuin eldin. Mahdollisten erottavien
kykyjen ja ominaisuuksien pohjilta ponnistaa kategorisen argumentin painottama tdysi
persoona-malli. Téysi persoona on rationaalinen, autonominen ja moraalinen aikuinen ja on
siten erddnlainen moraalin yksikkd. Tédysi persoona ndhddén moraalin normina ja
taydellisesti arvokkaana olentona poissulkien eldimet sekd aiemmin mainitut

marginaaliryhmét. (Aaltola 2004, 101-102.)

Ihmiskeskeinen argumentti nostaa edelld mainitut marginaaliryhmét kyseenalaistamatta
eldimen yldpuolelle moraalisen arvon omaaviksi, huomioimatta sitd ovatko
marginaaliryhmin edustajat kykeneviisid moraaliseen toimintaan. Marginaaliryhmien
tarkein ominaisuus on heidén ihmisyytensd. He kuuluvat moraalisen arvon piiriin vain koska
ovat ihmislajia ja siten moraalisesti arvokkaampia kuin muut eldinlajit. Yksinkertaistaen
ihmiselld on erityistd arvoa valmiiksi ilman mitddn ominaisuusvaatimuksia, joihin
arvokeskusteluissa eldimen osalta vedotaan. (Aaltola 2004, 104). Ihmiskeskeinen argumentti
on muutoin samaan ajatukseen pohjaava kuin aiemmin késitelty kategorinen argumentti
mutta korostaa ihmislajin erityistd merkitystd. Ensisijaisesti ihminen on arvokas siksi, etté
on moraalinen olento seké toissijaisesti arvokas koska on ihminen (Aaltola 2004, 104). Télla
tavoin myds marginaaliryhmien edustajat ovat moraalisesti arvokkaita, vaikka heiltd uupuisi

kategorisen argumentin perddnkuuluttama ominaisuus. Tarkein ominaisuus on olla ihminen,
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koska juuri ihminen on moraalinen toimija. Téllaista ajattelumallia voidaan kutsua myos

spesismiksi, jota kasitellddn tarkemmin jaljempéna.

Ihmiskeskeinen argumentti ihmisen erityisyydestd voidaan perustella neljdlld tavalla. (1)
Ihmislaji ndhddan moraalisena toimijana kokonaisuudessaan ja sen sisdltimd moraalinen
arvo ulottuu siten koko ihmiskuntaan. Témi ei edellytd kaikilta ihmisiltd moraalista
toimijuutta vaan mahdollistaa yksildiden poikkeavuuden, esimerkiksi marginaaliryhmien
osalta. (2) Ihmisen moraalinen arvo perustuu ihmisen potentiaaliseen moraaliseen
kyvykkyyteen, joko menneessé tai tulevassa ajassa. Muistisairaat vanhukset ovat olleet
aikaisemmin eldméssdin moraalisia toimijoita ja vastasyntyneistd oletetaan tulevan
moraalisia toimijoita. (3) Moraalinen toimijuus on inhimillinen kyky, joka on vain
ihmislajille ominaista. Jokainen ihminen “omistaa” timdn kyvyn huolimatta siitd, mitka
heiddn henkilokohtaiset kyvyt ovat. (4) Neljds vaihtoehto ihmisen erityislaatuiselle
moraaliselle arvolle on vaikeammin késitettdvissd. Sen 1dhtokohta on, ettd ihmisyys on jo

itsessddn moraalisesti merkityksellinen tekija. (Aaltola 2004, 104—105.)

Ihmiskeskeisessd argumentissa otetaan itsestddn selvdnd, “luonnollisena”, ihmisyys
periaatteellisena oikeutuksena moraaliselle arvolle. Tamin voidaan sanoa olevan
naturalistinen  virhepdédtelméd, jossa samaistetaan tosiasia moraaliseen arvoon.
Ihmiskeskeinen argumentti rinnastaa ihmislajin arvoon ilman vahvempaa argumentointia tai
perustelua tehden johtopditokset siitd, miten asiat ovat, sithen miten niiden kuuluisi olla.

(Aaltola 2004, 109.)

Kolmas tapa perustella lajien moraalisia eroja on lajisidonnaisuuden argumentti.
Lajisidonnaisuuden argumentti voidaan tiivisti4 siihen, ettd ihminen suosii lajitoveriaan eli
toista ihmistd, koska se muistuttaa hintd itseddn. Argumentin kéyttdjat ndkevit, ettd
ihmiselld on luontainen taipumus arvottaa kaltaisiaan olentoja korkeammalle muiden
olentojen kustannuksella.  Taipumus perustuu niin biologisiin, psykologisiin kuin
kulttuurisiin seikkoihin. (Aaltola 2004, 110). Perusteiden painotukset vaihtelevat eri
teorioiden ndkokulmissa. On ymmarrettdvdd, ettd ihminen suosii kaltaisiaan mutta
voidaanko tdstd vetdd johtopddtds, ettd sen perusteella voidaan ihmislajin arvottamisesta

tehdd moraalinen periaate.
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Tédminkin argumentin, kuten myds edelld mainittujen kahden, ongelmana on naturalistinen
virhepditelmd. Yksinkertaistettuna naturalistinen virhepddtelmid voi johtaa ajatuksen
“ithminen on itsekds” siihen, ettd “ihmisen pitdd olla itsekds”. Tdmad virhepédédtelmé nostaa
perinteisen ndkemyksen ihmisen arvokkuudesta yksiloarvon kriteeriksi. Naturalistinen
virhepditelma lajisidonnaisuuden argumentissa nikyy tapana ottaa absoluuttisena totuutena
se, kuinka ihminen suosii samanlaista olentoa kuin hén itsekin on ja antaa silld perusteella
ihmiselle moraalista arvoa. (Aaltola 2004, 111.) Samankaltaisuuden kayttdminen
suosimisperusteena heréttdd ajatuksia sen tasa-arvoisuudesta jo ihmislajin kesken.
Voidaanko viittid, ettd peruste on moraalisesti kestéva, jos sitd kdytettéisiin tietyn kulttuurin

tai etnisen ryhmén edustajien suosimisessa?

Filosofi Mary Midgleyn mukaan lajisidonnaisuus perustuu erityisesti kulttuurisyihin eika
tatd voida mieltdd moraaliseksi syyksi suosia ihmistd. Aaltola ja Midgley ovat samaa mielté
argumentin ongelmallisuudesta moraalisen arvon maardytymisessd. Kulttuuri on muuttuva
yhteiskuntaan sidottu ndkemys ja lansimaisessa kulttuurissa on eldimen erilaisuutta
korostavia perinteitd mutta samalla myds rasistisia piirteitd, joiden ei voida sanoa olevan
moraalisesti oikeutettuja. (Aaltola 2004, 111-112.) Samankaltaisuuden argumentin sijaan
voidaan korostaa my0s ldheisyysndkemystd. Thmislaji suosii toista ihmistd sen ldheisen
suhteen vuoksi, mikd ihmislajilla on toisiinsa. Tdmi kuitenkin toimii vain tunnettujen
yksildiden kohdalla. Thminen samaistuu ldheiseensd helpommin kuin toisella puolella
maapalloa asuvaan tuntemattomaan. Aaltola (2004, 114) kutsuu téllaista ajattelumallia
laheisyysetiikaksi, jonka yhteydessd huomioidaan tunteet ja henkilokohtainen perspektiivi

vaikutuksessa moraaliin.

Laheisyysetiikan ei voida kuitenkaan viittdd olevan moraalisesti hyvédksytympad tai
perustellumpaa, koska se sisdltdd premissin didistd, joka pelastaa oman lapsena palavasta
talosta ennen vierasta lasta. Yleiselld tasolla on vaikea perustella miksi oma lapsi on
moraalisesti arvokkaampi kuin vieras lapsi. Télld samalla ajattelumallilla ei voida perustella
ihmisen ja eldimen moraalista eroavaisuutta ldheisyyden tai samaistumisen logiikalla.
Taipumuksesta suosia samankaltaisiaan ei voida tehdd johtopéatoksié siité, ettd ihminen on

moraalisesti erityisempi kuin eldin. (Aaltola 2004, 115.)
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2.2.1 Spesismi

Aikaisemmin mainittu spesismi eli lajisorto tarkoittaa ideologista késitystd siitd, ettd
ihmiselld on oikeuksia vain siksi, ettd on erityisesti juuri ihminen. Tdmé oikeuttaa ihmisen
kohtelemaan muita kaltaisiaan epétasa-arvoisesti ja moraalittomasti. Spesismin kisitteen
kayttoon ottaneen psykologi Richard Ryderin mielestd hyviksyessimme biologisen suhteen
eldimiin tulee meidén hyviksya tuntoisuus, jolloin molemmat kuuluvat samaan moraaliseen
kategoriaan eikd ole olemassa eettistd oikeutusta tuottaa kipua toiselle lajille, jotta ihminen
hyotyisi. (Vilkka, 1996, 124-125.) Kirjailija J. Howard Moore ei kayttinyt kirjassaan The
Universal Kinship vield spesismin késitettd mutta arvioi ihmisen toimintaa eldimid kohtaan
saman tyyppisesti kuin Ryder. Moore kyseenalaisti ihmiskeskeisen etiikan, joka mieltda
ihmisen kaiken keskipisteeksi ja muut olennot ovat ihmisen omaisuutta. Hinen mukaansa
ihmiskeskeisesté etiikasta tulee siirtyd muutkin lajit huomioivaan etiikkaan. Moore uskoi,
ettd tekojen oikeutus arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat kaikkiin maapallon

asukkaisiin, eikd vain ihmisiin. (Vilkka 1998, 74.)

Spesismi on moraalisesti vaikeasti oikeutettavissa. Yksinkertaisuudessaan spesisti suosii
omaa lajiaan toisen lajin yli ja nostaa lajinsa vdhdisimméankin intressin toisen lajin
tairkedmmaén intressin yldpuolelle (Singer 2007, 37). Singerin (2013, 74) mukaan vaatimus
tasavertaisuudesta on moraalinen ihanne eikd vain huomio todellisuudesta. Singer (2007,
34) argumentoi spesismid vastaan perustellessaan eldinten olemassa olevia intresseja.
Erityisesti spesistinen ndkemys ilmenee ihmisen eliman pyhyydessé merkityksessé. [hmisen
eldimd on koskematonta mutta spesisti ei kielld toisen moraalisesti tasavertaisen olennon
tappamista (Singer 2007, 45). Spesismi on mielivaltainen ndkemys maailmasta, jossa eldin
ja ithminen ovat jo ldhtdkohtaisesti biologiansa takia eriarvoisessa asemassa, kuten edell
ihmiskeskeisen argumentin yhteydessé esitettiin. Lajisorto on tuomittava, silld periaatteella,
ettd yksilon arvo ja intressien huomioonottaminen ei ole riippuvainen yksilon olemuksesta

tai ominaisuuksista (Singer 2013, 75).

2.4 Preferenssiutilitarismi

Benthamin klassinen utilitarismi kritisoi perinteistd kristillistd ndkemysta eldimen ja ihmisen

suhteesta. Utilitarismissa on kolme vditettd, jotka voidaan tiivistdd hyGtyyn ja sen
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maksimointiin seki tasavertaisuuteen kaikkien yksildiden vélilld (Aaltola 2004, 118). Matti
Hayryn (2001, 9) mukaan utilitarismi pitdd sellaista tekoa tai lakia oikeana, miki tuottaa
maailmaan mahdollisimman paljon onnellisuutta ja hyvdd eli hyotyd. Téllainen
maailmankatsomus pyrkii véalttdmain kérsimystd, mikd oli my6s Benthamin ndkemys siité,
kuinka eldinten oikeudet pitdisi ndhdd. Kuten ihmisid, myos eldimid tulisi kohdella niin,
etteivdt he kokisi tarpeetonta kérsimystd ja tdhdn pééstiisiin, jos eldimet ndhtdisiin osana
moraalista oikeutta. Kuten aikaisemmin on todettu, Benthamin klassinen premissi eldinten
oikeuksien ja arvon suhteen oli se, onko olento kykenevdinen tuntemaan kérsimysté. Jos oli,
eldimelld oli oikeus olla tuntematta kipua. Teoreettisesti voidaan todeta, ettd jokaisen
tuntevan yksilon intressit tulee huomioida tasavertaisesti (Singer 2007, 33). Intressien
tasavertaisesta huomioimisesta huolimatta utilitaristit eivdt tuominneet eldinten
tuotannollista kayttod kdytdnndssd vaan pyrkivédt korostamaan eldinten hyvinvoinnin ja

hoidon eettisyyden maksimoimista (Francione 2013, 120).

Benthamin ja muiden utilitaristien jalanjéljilld kulkee moraalifilosofi Peter Singer. Singerin
teoria pohjaa utilitaristiseen ndkemykseen onnellisuuden maksimoimisessa mutta nékee sen
enemman intressien tai preferenssien tyydyttdmisend. Lyhyesti sanottuna Singer niki, ettd
tyydytetyt intressit johtavat hyvinvointiin eli olennon onnellisuuteen. Onnellisuus itsessddn
oli hankalasti médriteltdva késite, joten Singer tarkensi teoriaa ja korvasi onnellisuuden
yleisesti eri intresseilld (Aaltola 2004, 120). Tarkemmin maédriteltynd Singer edustaa
preferenssiutilitaristista ndkdkulmaa, joka olettaa, ettd olennon toimintaa ohjaa sen pyrkimys
tayttdd sen intressit. Talloin intressien tyydyttdmisestd tulee motiivi toiminnalle ja voidaan
todeta, ettd kaikki ne olennot, joilla on intressejd, ovat siten myOs moraalisen toiminnan
kohteita. Preferenssiutilitarismi pohjaa teoriansa tasavertaisuuteen ja painottaa
puolueettomia intressejd olennon lajin tai sen ominaisuuksien sijaan. (Aaltola 2004, 119-
121.) Muiden ominaisuuksien tai arvotus tapojen valitseminen on spesismid (Singer 2013,

76-77).

Singer linjaa, ettd eldinten ja ihmisten vélilld on eroavaisuuksia mutta se ei tarkoita, etteikd
eldimelld olisi ollenkaan oikeuksia, vaikka kyse ei olisikaan yhtéldisistd oikeuksista. Tasa-
arvoinen suhtautuminen eri olentoihin voi tarkoittaa erilaisia oikeuksia. (Singer 2007, 30.)
Ihmiselle kuuluu esimerkiksi ddnestysoikeus tai sananvapaus mutta eldin ei tillaista oikeutta
tarvitse tai kykene toteuttamaan. Ajatuksen taustalla on juuri preferenssiutilitarismi:

jokaiselle olennolle kuuluu sille sopivat ja sen intressejd vastaavat oikeudet. Benthamin
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nidkemys kivun kokemisesta on vilttimiton intressejd korostavalle Singerille. Ilman kykyé
tuntea kipua tai nautintoa ei olisi intressejd eli intressien pohjana on tuntoisuus ja
kokemuksellisuus. (Singer 2007, 35.) Kérsimyksen tunne on perustavaa laatua oleva
tasavertainen syy toimia esimerkiksi eldinrddkkéystd vastaan, koska kérsivin eldimen

tuntemukset on otettava huomioon.

Kuten todettu, Singerin (2007, 36) mukaan intressejd on vain tuntevalla olennolla. Toisin
kuin kategorisessa argumentissa, Singerin mukaan ei voi olla muuta ominaisuutta, milld
rajata kenen intressit otetaan huomioon. Singerid kritisoivat teoreetikot olivat toista mielté
eldimen tuntoisuudesta ja vdittivit, ettei eldimelld ole intressejd, koska eldin ei voi kérsié.
Eldimen tuntoisuudesta voidaankin olla monta mieltdi mutta Singer kallistuu eldimen
tuntoisuuden puolelle siitd syystd, ettd fyysisen kivun tunne voidaan péitelld olennon
ulkoisista merkeistd (2007, 38). On realistisempaa todistaa tieteellisesti, ettdi monilla
olennoilla on fysiologisesti ihmisen kaltainen hermosto kivun kokemiseen kuin uskoa se,
ettd muilta kuin ihmisiltd se puuttuu. Kyky kokea kipua voidaan my&s nidhdd evoluution

kannalta merkittdvina osana selviytymistaistelua (Singer 2007, 39).

Eldimen ja ihmisen kivun kokemukset eroavat siind kohtaa, kun tunnetta pitdd kuvailla
toiselle. Ihminen on kykenevéinen kertomaan puhekielelld, ettd neulan painaminen ihon lipi
sattuu mutta koe-eldin ei vastaavassa tapauksessa voi muuta kuin dénnehtid ja mahdollisesti
litkahtaa. Voiko kipu olla olemassa vain silloin, jos sen pystyy kuvailemaan? Niin kauan
kuin ei ole tieteellistd ndyttdd kivun tuntemuksen liittymisestd vain puhekykyyn, ei
Benthamin ja Singerin mukaan télld nikemykselld ole merkitystd (Singer 2007, 41).
Uskottavin peruste kaataa uskomus puhekielen ja kivun yhteyden vililld on kysyéd voiko
pieni vauva karsid? Vauva ei ole vield puhekykyinen mutta kaikki uskovat, ettd vauvalla on
tuntoaisti (Singer 2007, 42). Voidaan siis paitelld, ettd eldin on kykenevéinen tuntemaan

kipua ja tdstd syystd silld on intressejd, mitkd johtavat oikeuteen olla karsimatta.

Spesismin voi Singerin mukaan valttdd vain tiedostamalla, ettd kaikilla eldvilld olennoilla
on samanarvoinen oikeus eldmién. Tamén moraalisen oikeuden sisélld voi kuitenkin olla
eroavia ndkemyksid siitd, miksi ihmisen tappaminen eroaa eldimen tappamisesta. (Singer
2007, 46). Térkeintd on olla rajaamatta eldimen ja ihmisen eldmén oikeutta biologiseen
ominaisuuteen. Télloin on mahdollista viittdd, ettd tietyissd tapauksissa eldimen eldmi on

arvokkaampi ja merkityksellisempi kuin ihmisen (Singer 2007, 47). Eldimet tulee huomioida
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osana moraalista ja oikeudenmukaista kohtelua. Singerin (2007, 295) lédhtokohta on, ettéd
eldimet ovat osa eettistd jarjestelmddamme ja niitd on kohdeltava jokaisen lajin ominaisten

tapojen mukaisesti.

2.5 Reganin oikeusteoria

Toinen eldinetiikan ristiriitaisuuksiin perehtynyt eldinoikeusfilosofi on Tom Regan. Hénen
oikeusteoriansa mukaan ihmisyys ei ole sopiva perusta yksildarvolle vaan on 16ydettdva
jonkinlainen puolueeton itseisarvon pohja, minki avulla késitelld eri olentojen arvoja sekd

oikeuksia (Aaltola 2004, 137). Reganin oikeusteoria pohjaa kantilaiseen oikeusajatteluun,
joka korostaa utilitarististen seurauksien sijaan periaatteita (Aaltola 2004, 135). Toisin kuin
Kant, joka uskoi vain ihmisen olevan moraalinen, itseisarvoinen toimija, Regan ei
hyviksynyt ihmiskeskeistd selitystd. Han ei ndhnyt fyysisten seikkojen eli esimerkiksi
sukupuolen tai lajin olevan moraalisesti kestivd peruste. Myds sosiaalisella asemalla
perustellut syyt olivat arveluttavia. Reganin mukaan kaikki olennot, jotka ovat kykenevéisié
kokemaan mielihyvédd sekd muita erilaisia tunne-eldmin kokemuksia ovat oman eldménsé
subjekteja (subject-of-a-life) ja siten vdistamitti itseisarvoisia (Regan 1983, 243). Aiemmat
teoriat ihmiseen kohdistuvasta itseisarvon mahdollisuudesta  voitiin  kumota
marginaaliargumentin avulla (Aaltola 2004, 137). Miksi ihminen lajina olisi ylivertainen
ominaisuuksineen, jos jokin eldinlaji oli kehittyneempi ja kykenevdisempi kuin

marginaaliryhméé edustava kehitysvammainen ithminen?

Itseisarvo Reganin teoriassa on muuttumaton kisite, joka on samanarvoinen kaikilla
itseisarvoisilla olennoilla huolimatta siitd, onko olento eldin vai ihminen. Itseisarvon maaraa
ei voi vihentda tai lisdtd vaan se pysyy muuttumattomana teoista tai yksilon ominaisuuksista
huolimatta. (Regan 2013, 96.) Itseisarvon médrdytymisessd ei oteta mydskdin huomioon
sitd, onko yksilostd hyotyd toiselle yksilolle vai ei. Velvollisuusetitkkaa myotiileva
oikeusteoria ei jaa itseisarvoa moraalisen toimijan tai moraalisen toiminnan kohteiden
viélilld, koska itseisarvon ei perustu yksilon ominaisuuksiin. Oikeusteorian mukaan
itseisarvoisia olentoja on kohdeltava kunnioittavasti ja moraalisen toimijan velvollisuus on

olla vahingoittamatta itseisarvoisia olentoja (Regan 1983, 262).
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Itseisarvon ollessa muista riippumaton arvo Regan maédrittelee sen perustuvan yksilon
olemukseen kokonaisuudessaan. Oikeusteoriassa itseisarvo on kategorinen eli olento joko

on tai ei ole itseisarvoinen (Aaltola 2004, 135). Koska itseisarvoista yksilod on
kunnioitettava sen itsensd vuoksi, on pyrittdvd myos vilttdimdin mahdollista haittaa
yksilolle. Reganin oikeusteoriaan kuuluukin, toisin kuin utilitarismiin, varmistaa timén
haittaperiaatteen avulla se, ettei yksilon oikeutta alisteta yleisen hyvinvoinnin vuoksi.
Utilitarismissa pyritdén tuottamaan mahdollisimman monelle onnellisuutta ja teot saattavat
olla oikeutettuja, vaikka olisivat yksilolle haitallisia. Reganin teorian mukaan yksil6lld on
sen itseisarvon tuomien periaatteiden vuoksi perusoikeuksia, jotka syntyvét vaatimuksista
toista moraalista toimijaa kohtaan. IThmiselld on velvollisuus toimia niin, ettei haittaa synny

toiselle olennolle. (Aaltola 2004, 136.)

Reganin mielestd sopiva puolueeton perusta itseisarvolle oli mieli. Hén ei tarkoittanut
ihmisen ylivertaisuutta korostavaa tdysi persoona- nikemystd vaan olennaisinta oli eldmén
kokemuksellisuus ja eldminen. Tétd Regan kutsui oman eldmidnsd subjektiivisuudeksi
(subject of a life), jonka hiin niki itseisarvon perustana. Oman eldménsé subjektilla tietoisuus
nédyttdytyy todellisuuden jonkinlaisena kokemisena. (Aaltola 2004, 137). Osittain sen voisi
ndhdd olevan tuntoisuuden ominaisuus sen laajimmassa mahdollisessa merkityksessa.
Regan uskoo suurimman osan eldinlajeista tiayttavén tietoisuuden kriteerit, joihin hédn laskee
edes jonkin asteisen tulevaisuuden hahmottamisen, uskomukset, muistin, halut seki aisti- ja
tunne-eldma (Regan 1983, 264). Eldimen mahdollinen aisti- ja tunne-elimé on néisti
kriteereistd helpoimmin hyvéksyttdvissd ja sen todisteeksi voidaan laskea monien
nisidkkéiden fysiologinen samankaltaisuus ihmisen hermoston kanssa. Eldinten tietoisuuden
arvioiminen on hankalaa, koska sen ticteellinen mittaaminen on tilld hetkelld ldhes
mahdotonta. Eléin ei kykene kielelliseen kommunikointiin ihmisen kanssa, pois lukien erédét
kidelliset, jotka ovat oppineet kdyttimidn alkeellisia sanoja. Eldimen tietoisuutta on

kuitenkin tutkittu eldimen kayttdytymistd tarkkailemalla.

Toisten mielten ongelma kaisittelee sité, ettei ole olemassa keinoja tietdd tai tutkia miltd
toisena olentona oleminen tuntuu eikd siten voida johtopditdksid vetdd toisen olennon
tietoisuudesta (Aaltola 2004, 59). Vainoharhaisuutta vélttidkseen voidaan olettaa toisten
ihmisten kokevan monet asiat samanlaisina kuin ne henkil6kohtaisesti koetaan. Eldinten
suhteen samanlainen oletus on mahdotonta. Vaikka eldinten kokemuksien sisdllon

selvittiminen on mahdotonta, ei pida olettaa, ettd sisdltoad ei olisi (Aaltola 2004, 60). Tieto
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kokemuksen sisdllostd ei korreloi sen mahdollisen olemassaolon kanssa ja Reganin

oikeusteorian mukaisesti eldimelld on tietoisuus eli eldin on oman eldminsé subjekti.

Oli olento moraalinen toimija, moraalinen objekti tai moraalisen toiminnan kohde, tulee silla
olla tasavertaiset oikeudet toisen yksilon kanssa. Se, mitké niiksi oikeuksiksi luetaan, ei ole
oikeusteorian paitettidvissd vaan se on yhteiskunnallisen keskustelun tehtéva. (Regan 1983,
264.) Regan nikee moraalisesti epdoikeudenmukaisena sen, jos oman eldménsd subjektin
oikeutta rikotaan antamalla sille vain vélineellisti arvoa (1983, 264). Eldimié tulee kohdella
moraalisen arvonsa mukaisesti eikd vain itseisarvoisen yksilon toiminnan kohteena.
Yksinkertaistettuna moraalisesti kestdvaa kohtelua on sellainen toiminta, mika ei aiheuta
karsimystd (Regan 1983, 328). Itseisarvoisen yksilon perusoikeuksia voidaan rikkoa vain,
jos jokin muu ylittdd velvollisuudellaan sen vaateen, ettd itseisarvoisia on kohdeltava
moraalisesti oikein eli tuottamatta kdrsimystd. Vain painavat syyt voivat syrjdyttdd timédn
oikeuden ja mahdollisessa ristiriitatilanteessa vihemmisto joutuu luopumaan oikeuksistaan
enemmiston hyvéaksi, kuten utilitarismissakin. EnemmistOperiaate ei kuitenkaan toimi siind
tilanteessa, mikdli vihemmistoon kuuluva yksilo kérsisi huomattavasti enemmin kuin

yksikddn enemmiston yksiloisti, jos tekoa ei toteutettaisi. (Regan 1983, 328).

Varmaa Reganin teoriassa on, ettd eldimelld on itseisarvonsa vuoksi oikeuksia ja ihmiselld
velvollisuus turvata nuo oikeudet seké kunnioittaa niitd (Aaltola 2004, 141-144). Tarkeda
on erottaa moraalinen toiminta ja moraalisen toiminnan kohteena oleminen toisistaan.
Moraalinen toimija ymmaértdd toimintansa vaikutukset ja tietdd olemassa olevan muita
moraalisia toimijoita tai agentteja. Moraalisella toimijalla on velvollisuus moraalisen
toiminnan kohteita kohtaan. Moraalinen toimija hahmottaa velvollisuutensa seké kunnioittaa
oikeuksia. Oikeuksia omaavalle tima ei ole vilttimatonti, koska jokaisella ihmiselld saattaa
olla oikeuksia, joita hin ei tiedd omistavansa eikd niin ollen osaa niitd vaatiakaan. (Aaltola
2004, 144.) Reganin mukaan oikeudet ovat olemassa, vaikka niitd ei aktiivisesti osaisikaan
vaatia itselleen kuuluvaksi (Aaltola 2004, 145). Oikeusndkemys kieltdd periaatteen tasolla
kaiken mahdollisen syrjinnén sekd teot, jotka vahingoittavat itseisarvoisten yksiloiden

oikeuksia (Regan 2013, 96).



3. TURKISELINKEINON VAIKUTUKSET

Tutkielman toisessa luvussa késitellyn -elédinfilosofisen ldhestymistavan lisédksi on
ymmérrettdvd turkistarhauksen suomalainen konteksti, jotta voin analysoida aineistoni
sisdltod. Tédmidn vuoksi pohjustan aineiston analyysiani tarkastellen lyhyesti
turkistarhauksen historiaa sekd alan elinkeino- ja ympéristovaikutuksien merkitysté
yhteiskunnalle. Eduskuntakeskusteluissa tyollistdvd merkitys ja taloudelliset intressit
esiintyvét useasti. Tdmén luvun tarkoitus on helpottaa turkistarhauskeskustelun asettamista
sen ominaiseen kontekstiin. Luvussa kasitellddn myds alan tulevaisuutta sekd muotialaa,

joka on perinteisesti yhteistyossd turkistuotannon kanssa.

Turkisala on siirtynyt metséstys- ja loukutuselinkeinosta tarhausmalliseen tehokkaampaan
nahkatuotantoon noin sata vuotta sitten. Tarhojen lukumééard kasvoi aina 1980-luvulle asti,
jonka jilkeen tarhojen lukumaddrd alkoi hiljalleen laskea. Laajimmillaan 1980-luvulla oli
6000 turkistilaa mutta 2010-luvulla maara jai alle 1000 tilan. (Kiveld, Lahtinen, Uotila toim.
2017.) Kansalaisaloitteen aikaan vuonna 2013 Suomen turkiseldinten kasvattajain liitto ry:n
jasentiloja oli jdljelld 965 kappaletta. Tdmin liséksi oli noin 50 tilaa, jotka eivét ole STKL
ry:n jésenid. Turkiseldinten tuotantomaérit eivdt kuitenkaan ole laskeneet samassa tahdissa
tilojen midran kanssa. Suomessa tuotetaan vuosittain noin 4,5 miljoonaa nahkaa. (Tilastot
2018 n.d.) Tuotantomdidrissd on hieman vaihtelua vuosien vililld. Tarhojen tuotanto on

kehityksen myo6tid muuttunut tehostetuksi kannattavuuden yllapitdmiseksi.

Profur on eurooppalaisen Fur Europen alainen jdsenliitto, mihin kuuluu turkistarhaajien
liséksi toimitusketjun muut osapuolet sekd myds nahkojen jatkojalostajat. Profur ja Fur
Europe nimeévit tehtdvikseen turkisalan etujen valvomisen sekd lisdtiedon tuottamisen
alasta ("Meiltd maailmalle” 2018). Lisétietoa Profur tuottaa esimerkiksi osallistumalla
aktiivisesti turkiseldintutkimuksiin yhteisty0ossd Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliiton
MTK:n ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT:n sekd Luonnonvarakeskuksen
LUKEn kanssa. Suomessa suurin osa tiloista on keskikokoisia tarhoja, joilla kasvatetaan 50-
600 kettu- tai supikoiranaarasta tai 250-2000 siitosminkkinaarasta (Ymparistoministerio

2018).
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Suomessa tarhataan neljad eri turkiseldinlajiketta. Nama ovat sinikettu eli naali, hopeakettu
eli kettu, minkki sekd suomensupi eli supikoira (Kiveld ym. 2017). Profur ndkee Suomen
olevan laadullisesti maailman johtava ketunnahkojen tuottaja, vaikka maéréllisesti Kiinan
ketunnahkatuotanto ohittaa suomalaiset tarhat. Ketun- ja supikoirannahkoja tuotettiin
Suomessa vuonna 2016 2,45 miljoonaa kappaletta. Kaikista maailman ketunnahkoista
kolmasosa kasvatettiin Suomessa. Minkinnahkoja tilat tuottivat 1,9 miljoonaa. Laadun
takeena Profur uskoo olevan suomalaisten tuottajien valtava tietotaito, hyva siitoseldinkanta
ja Suomen suotuisa turkiseldinten kasvatusilmasto. Liiton mukaan kasvattajien vastuullisuus
ja nahan jéljitettdvyys alkuperdmaahan lisddvdt nahan laatua. (“Johtava ketuntuottaja”
2018.) Profurin mainitsema kasvattajien vastuullisuus tarkoittaa yleisesti sitd, ettd tarhat
noudattavat Suomen eldinsuojelulakia sekd muiden turkistarhausta sditelevien sdadddsten
vihimmaiisvaatimuksia. Ala on myds kehittdnyt omaa sertifiointijérjestelméénsd, jonka
avulla tarhoja sertifioidaan sen mukaan noudattavatko lakeja sekd sdadoksid ja onko
eldinkanta hyvinvoiva. Profur vertaa usein omaa tuotantoaan Kiinaan, jossa alaa ei sdddelld
lihes mitenkédén (Bale 2016). Kiinan olemattomien eldinsuojelulakien vuoksi Profurin on

onnistunut mainostaa olevansa laadullisesti johtava ketunnahkojen tuottaja maailmassa.

3.1 Taloudellinen merkitys

Suomalainen turkistuotanto on keskittynyt Pohjanmaalle, missd sijaitsee ldhes 97 %
turkistiloista. ~ Turkistarhauksen aluetaloudellinen merkitys on suuri monelle
pohjanmaalaiselle kunnalle, joiden verotuloista 4-9 % syntyy turkistuotannosta. Suurimpia
kuntahyoétyjid alueella ovat Uusikaarlepyy (Pohjanmaa), Kaustinen (Keski-Pohjanmaa) ja
Evijérvi (Eteld-Pohjanmaa), joiden verotuloista 250500 euroa asukasta kohden syntyi juuri
turkistiloilta. Turkisalan yhtend huippuvuotena vuonna 2013 alan tuottamat verot valtiolle,
kunnille seké seurakunnille oli yhteensd 90,7 miljoonaa euroa. Kuntien osuus tista oli 41,7
milj. euroa. ("Turkisalan taloudellinen merkitys” 2016.) Verotulojen médrd on laskenut
vuoden 2013 jdlkeen. Vuonna 2015 alan wvilillisten ja vilittdmien verotulojen
kokonaisverotulot olivat laskeneet jo alle puoleen, 44,3 milj. euroa. Suoraan turkistiloilta
tuosta osuudesta tuli vield vuonna 2013 47 %. Vuonna 2015 turkistilojen tuottamien verojen

osuus kokonaisverotuloista oli vain 17 %. (Tilastot 2016 n.d.)
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Alan tyollisyyslukemat vaihtelevat hieman tilastojen esittdjin mukaan. MTT:n selvitys
vuodelta 2008 esittdd turkisalan tyOllistivdan keskimédrin 0,7 henkilod per tila. Saman
selvityksen mukaan 1990-luvulla tilat tyollistivat yhden henkilon. (Karhula, Latukka ja
Rekild 2008, 12.) Voidaan olettaa, etti yleisen tuotannollisen teknisen kehityksen vuoksi
tilat eivdt ole lisdnneet tydvoimaa merkittévésti. Karkeasti laskettuna, jos tiloja on 2010-
luvulla tuhat, niin alan véliton ty6llisyys on noin 700 henkilda. Kuitenkin turkisala ilmoittaa
ristiriitaisesti alan tydllistdvdn suoraan ja vilillisesti noin 5000 henkilStydvuotta
(Turkisalan taloudellinen merkitys” 2016). Tydpaikat alalla jakaantuvat varsinaisilla tiloilla
sekd muihin alaa ty6llistidviin toimintoihin, kuten eldin-, nahka- ja rehukuljetukset. Monilla
tiloilla yrittdjd on ainut kokoaikainen tyOntekijé ja ala on vahvasti kausipainotteinen. Tilat
tyollistdvdat nahkonta- ja paritusaikana myoOs ulkomaalaisia kausityontekijoitd, koska
kotimaisen tydvoiman saaminen tarhoille on haastavaa (Kettuméki 2016). Ty0Opaikkojen ja
vientitulojen  lisdksi alan  oheistoiminta tuo Suomeen tuloja, esimerkiksi
nahkahuutokauppoihin saapuvat ulkomaalaiset sisdéinostajat jittdvit pddkaupunkiseudulle

hotelli- ja ravintopalveluiden kautta merkittavésti tuloja.

Alan taloudellinen tulos on vahvasti markkinaorientoitunut ja sidoksissa kysyntddn, mika
médrittdd nahkojen hinnat ja luo alalle suuriakin suhdannevaihteluita (Huovari ja Pyykkonen
2012). Vuoden aikana Saga Furs jarjestdd neljd kertaa huutokaupan, jossa miéritellddn
nahkojen hintaluokat kysynndn mukaan. Minkinnahan kappalehinta on liikkunut
huutokaupoissa 2010-2015 vililld aina 21 eurosta 82 euroon. Ketunnahan hinta on sijoittunut
tand aikana 84-189 euron viliin. Vertailun vuoksi uusi kettu- tai minkkiturkkitakki maksaa
300 eurosta ylospdin riippuen pituudesta ja designista. Kaytettynd takkeja myydddn
muutaman kymmenen euron hinnalla. Korkeimmillaan nahkojen hinnat ovat olleet kaudella
2012-2013. Suuren hintahajonnan vuoksi kokonaistulokset heittelevit muutamankin vuoden
sisédn paljon. Esimerkiksi 2009 vuodesta 2013 vuoteen asti tulokset kasvoivat, jonka jélkeen
ne kdintyivét laskuun. (Tilastot 2016 n.d.) Vuonna 2013 turkistuotannon viennin arvo oli
800 miljoonaa euroa (“Turkisalan taloudellinen merkitys” 2016). Vuonna 2016 alan vienti
laski 300 miljoonaan euroon. Alan mukaan lasku- ja noususyklit ovat alalla normaalia ja
jaksot kulkevat noin 15 vuoden sykleissd. Kannattavuuden ylldpitdmiseksi
suhdannevaihtelujen varalta myyntivolyymien on oltava suuria. Tarkein vientimaa on Kiina,
jonne suuntautuu noin 70 % Suomessa tuotetuista nahoista ("Meiltd maailmalle” 2018).

My®ds Japani ja Eteld-Korea ovat tdrkeitd turkisten vientimaita, koska monien yritysten
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valmistustehtaat sijaitsevat kyseisissd maissa. Turkishuutokauppoihin osallistuvista
sisddnostajista 85 % ovat aasialaisia. Suomeen turkiksista jid murto-osa, noin 1-2 %

kokonaismaéérista.

3.2 Ympiristovaikutukset ja turkiseliinten hyvinvointiongelmat

Turkistuotannon ympéristovaikutukset jakaantuvat moneen osaan. Varsinaisten turkistilojen
osuus ympdriston kuormittavuudesta on suurin alaa tarkasteltaecssa, mink4d lisdksi
esimerkiksi eldinten ja nahkojen kuljetus tuotantotilojen vélilld sekéd rehunvalmistus lisddvat
alan ympdristovaikutuksia. Hajuhaittojen liséksi tarhat kuormittavat ympéristod
ravinnepddstoilld maaperddn sekd vesistoihin (Ympéristoministerio 2018). Tuotannon on
tutkittu kuormittavan ympiristod erityisesti typpi- ja fosforipdédstdjen osalta (Kiveld ym.
2017). Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) tutki ketun ja minkin nahkojen
elinkaaren vaikutuksia ympéristoon vuonna 201 1. Tutkimuksen mukaan yhden minkinnahan

hiilijalanjilki vastaa keskivertosuomalaisen péivittdisid kasvihuonekaasupééstdja.

Vastaavasti yhden ketunnahan hiilijalanjélki kuormittaa ymparistdd keskivertosuomalaisen
kolmen péivdn hiilijalanjdljen verran tai esimerkiksi saman verran kuin automatka
Helsingisté lisalmeen. (Hyvérinen, Koskinen, Kurppa, Rekild, Sepponen ja Silvenius 2011.)
Koska ala on alueellisesti keskittynyt Pohjanmaalle, ovat ympiristovaikutukset suurimmat
kyseiselld alueella, vaikka valtakunnallisesti tarkasteltuna paéstot ovat vdhdiset. Erityisesti
Pohjanmaan alueen vesistdt ovat kuormittuneet tarhojen fosfori- ja typpipadstoistd, mika
aiheuttaa vesistojen rehevoitymistd alueella (Ympéristoministerio 2018). Uusia tarhoja
perustettaessa nykyiset sdddokset vaativat ottamaan huomioon pohjavesien sijainnin ja
yleisesti pohjavesialueita pyritddn vélttimadn. Turkiseldinten lannan varsinainen osuus
kaikesta tuotantoeldinlannasta on vdhdinen, noin yksi prosentti kokonaisuudesta mutta sen

siséltdmd fosfori- ja typpipitoisuus on verrannallisesti suurempi.

Ympiristoministerion turkistarhauksen ymparistonsuojeluohjeen (2018) mukaan tarhoilla
syntyy noin 15 % Suomen maatalouden tuottaman lannan kokonaisfosforista ja 5 %
kokonaistypestd. Ammoniakkipddstoistd turkistarhauksen osuus kaikista Suomen
maataloudessa syntyvistd piéstoistdi on 10 %. Vesistojen rehevoitymisen lisdksi

tutkimuksissa on esiintynyt kasvuhdiriomuutoksia turkistarhojen ldheisissd metsissa.
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(Ympéristoministerio 2018.) Osittain tarhojen aiheuttamia fosfori- ja typpipéddstdja voidaan
kompensoida turkiseldinten rehua varten kalastettavilla silakoilla, joiden avulla vesistoisté
voidaan vdhentdd kyseisid pddstojd. Minkinnahan osalta vesistdistd poistuu
rehevoittimispddstojd viisinkertainen madrd suhteessa sen elinkaaren ravinnepédstdihin ja
ketunnahan kohdalla pééstdja poistuu nelinkertaisesti. (Hyvédrinen ym. 2011.) Tarhojen
ympdristovaikutukset huomioiden olisi tarkoituksenmukaisempaa huolehtia siitd, ettéd
tarhojen pddstot vihenisivét kuin se, ettd jo olemassa olevia paistdjd pyritdén vahentiméain
roskakalastuksen avulla. Rehuna kiytetty roskakala syotetddn turkiseldimille ja tuotanto

lisddntyy, jolloin péadstot lisddntyvit ja ympéristovaikutusten kierre on jatkuva.

Turkistiloilla eldinten hdkkien ympérille laki velvoittaa rakentamaan aidan tai muuten
estiméddn karanneiden turkiseldinten padsyn luontoon. Suomessa tarhattavat eldimet ovat
vieraslajeja luontoon paistessddn ja uhkaavat titen suomalaisen luonnon monimuotoisuutta.
Karanneista eldimistd on vaaraa linnuille, erityisesti saaristoissa maassa pesiville lajeille, ja
supikoira on merkitty erityisesti haitalliseksi vierasperdiseksi lajiksi Euroopan unionin
asetuksella. Asetus vaatii erityistd huomiota supikoiraa tarhaavilta helmikuusta 2019 alkaen.
Turkiksia varten kasvatettaville ja kéytettdville lajeille voidaan hakea ja myontda
erityislupia, kuten turkisala on saanut minkin, supikoiran ja ketun osalta
(Ympéristoministerio 2018). Osittain ympdristovaikutuksia voivat aiheuttaa my0s
pientuhoeldimet, esimerkiksi rotat ja hiiret, jotka pesiytyvit tarhojen alueille turkiseldinten

syottorehun houkuttelemina.

Usein turkiksista puhutaan ekologisesti kestdvéni vaihtoehtona tekokuiduille mutta MTT:n
tutkimuksen ~ (Hyvérinen ym. 2011) mukaan minkin- ja  ketunnahan
ympéristohaittavaikutuksia verrattaessa esimerkiksi akryylistd valmistettuihin tuotteisiin ero
on huomattava tekokuitujen hyviksi. Turkistiloilla eldinten eritteistd syntyvit
ammoniakkipddstot lisddvat turkiksen ympéristokuormitusta tekokuituihin verrattuna
(Hyvérinen ym. 2011). Turkiksia joudutaan myds kisittelemédn erilaisilla kemikaaleilla,
mitkd vaikuttavat niiden maatumiseen negatiivisesti (Kiveld ym. 2017). Turkisten
ekologisuudesta on monta eridvid mielipidettd mutta turkiksen kdyton elinkaari on kuitenkin
pitkdkestoisempi kuin monien tekokuitujen, joten haittavaikutukset voidaan jakaa

useammalle vuodelle.
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Tarhauksessa ilmenevid eldinten hyvinvointiongelmia on yleisesti joka turkiseldinlajilla
héiriokdyttdytyminen, mikd voi ilmetd erityisend aktiivisuutena tai apaattisuutena,
kannibalismina tai itsetuhoisuutena. My0s erilaiset terveydelliset ongelmat ovat yleisié
hékissé eldville eldimille. Syitd hyvinvointiongelmille on useita. Turkiseldimet ovat villeja,
jotka eivit ole tarhaushistorian aikana domestikoituneet riittdvésti ihmisen kasittelyyn.
Hikkieldminen stressaa eldintd, joka ei voi toteuttaa lajityypillistd kédyttdytymistd. Muita
eldinsuojelun nikokulmasta olevia ongelmia on hdkkien verkkopohjat, joista eldinten jalat
voivat mennd ldpi, eldinten lihavuus ja ylijalostaminen sekd eldinten lopetusmenetelmat.
(Kiveld ym. 2017.) Kettu on aktiivinen, liikkuva eldin luonnollisessa ympéristossdadn mutta
tarhauksessa sen vdahimmaisliikkumatilaksi on sdddetty 0,8 m2 (Valtioneuvoston asetus
turkiseldinten suojelusta 2011/1084). Eldintarhassa samalle lajille on annettava tilaa 600m2
verran (Eldintieto 2018). Virikkeeksi on Suomen lain mukaan annettava vahintdin
puupalikka, jotta kettu voi toteuttaa lajille ominaista kdyttdytymistdin. Minkille
Valtioneuvoston asetus turkiseldinten suojelusta midrad sopivaksi hékkikooksi 0,25m2.
Eldintarhassa tilavaatimukset ovat noin 40 kertaiset sille, mikd luetaan lainmukaiseksi
minkin tarhauksessa. Suomen lainsdddidntd mahdollistaakin saman eldinlajin erilaisen

kohtelun sen kayttotarkoituksen mukaan.

Suomen elintarviketurvallisuusvirasto Evira valvoo turkistarhojen lainmukaista toimintaa ja
sen toteumista. Evira on tarkastanut turkistiloja vuodesta 2000 mutta Eviran sivuilta tietoja
16ytyy vuodesta 2007 eteenpdin. Suomen turkiseldinten kasvattajien liitto Profur on
sitoutunut noudattamaan Suomen lainsdddantdd sekd asetuksia liittyne turkisalaan. Vuonna
2007 Profurin jasentarhoja oli 1309. Evira teki kyseisend vuonna tarkastuksia 125 tarhalla,
joista vadrinkdytoksid ja huomautettavaa 16ytyi 29 % tarhoista. Tarkastetut tarhat eivit
vélttdmaittd olleet Profurin alaisia, mutta koska ldhes kaikki tarhaajat Suomessa kuuluvat
Profuriin on oletettavaa, ettd myds liiton jasentarhoilta 16ytyi huomautettavaa. Vuonna 2010
jasentarhoja oli 1043. Evira tarkisti 57 tarhaa, joista 61 % 10ytyi vddrinkdytoksid. Ongelmia
tuona vuonna ilmeni huonokuntoisissa hdkeissd, tilavaatimuksissa ja aidoituksessa seké
puutteellisessa eldinten sairaudenhoidossa. Vuonna 2013 Eviran suorittamat tarkastukset
tapahtuivat vain 34 tilalla (Profur-jdsentiloja 965) ja tarkastetuista tiloista kolmasosalla

tarhoista 10ytyi puutteita.

Puutteet olivat suurimmaksi osaksi samoja kuin aikaisempina vuosina, minké liséksi lain

mukaiset virikkeet puuttuivat usealta tilalta. Eviran tarkastuksissa samat puutteet olivat
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ongelmana myds vuonna 2016, kun tarkastettiin 38 tilaa ja jopa 66 %  tiloista 10ytyi
huomautettavaa. Vuonna 2016 Profurin jésentarhoja oli 923. (Evira, 2018.) Huomioitavaa
on, ettd Eviran teettdmien tarkastuksien mdird on vihentynyt selvésti mutta turkistiloilta
16ytyneet epdkohdat ja niiden osuus tarkastettavilla tiloilla ovat pysyneet ldhes samoina.
Profur ja nahkoja huutokauppaava Saga Furs pyrkivdt puuttumaan epédkohtiin omilla
sertifikaateillaan,  tarkastuksillaan  ja  hyvinvointiohjelmillaan  sekd  WelFur-

sertifiointiohjelmalla yhteistydssd muiden Euroopan turkiskasvattajien kanssa.

3.3 Alan muutokset Euroopassa ja muotiteollisuudessa

Turkisalan suurimmat yhteiskunnalliset muutokset kdynnistyivdt 2000-luvun alusta, kun
Iso-Britannia kielsi tarhauksen ensimméiisend Euroopassa. Eurooppalainen kehitys on timén
jdlkeen jatkunut eldinsuojelun ndkokulmasta positiivisesti joko alan tiukennettujen
sdadoksien muodossa tai tdyskieltona koko elinkeinon lakkauttamiseksi. Tiukennetut
sdddokset ovat saattaneet muuttaa alaa niin, ettd tarhaaminen ei ole ollut taloudellisesti
kannattavaa ja se on vaikuttanut tilojen védhenemiseen. Euroopassa on meneillddn
negatiivinen asennemuutos turkiksia ja turkistarhausta vastaan. Iso-Britannian paitoksen
jilkeen Itdvalta kielsi turkistarhauksen kokonaan maassaan vuonna 2004, tosin kiellon
astuessa voimaan maassa oli toiminnassa endd yksi tila. Monessa maassa turkistarhauksen
kieltimisen yhteydessd on méidritelty siirtyméaika, minkd aikana tilojen tuotanto ajetaan
alas. Alasajo voi tapahtua myds luonnollisesti, esimerkiksi eldkkeelle siirtymisen avulla.
Tutkielmassani kisittelen Turkistarhaton Suomi-kansalaisaloitetta, joka pyrkii kieltimian
turkistarhauksen kokonaan vuonna 2013 mutta eduskunnan paitokselld kielto ei tullut
voimaan. Tdmén kiivaimman suomalaisen turkistarhauskeskustelun jilkeen useat Euroopan
valtiot ovat muokanneet lainsdadantoddn niin, ettd turkistarhauksesta on tullut viheneva
elinkeino Euroopassa. Esimerkiksi Saksassa turkisalaa sddteleva lainsdddanto tiukentui niin
ettd alan taloudellinen kannattavuus heikentyi huomattavasti ja maan kaikkien turkistilojen

uskotaan sulkeutuvan siirtymédajan pédttyessd vuonna 2023.

Toisissa maissa sdaddoksid on tiukennettu lajikohtaisesti. Jo vuonna 1995 Ruotsissa kettujen
tarhaamissdddoksid muutettiin niin, ettd niihin liséttiin vaatimus lajille tyypillisen
aktiviteetin mahdollistamiseksi. Tdmé tarkoitti esimerkiksi sellaista tarhausmuotoa, jossa

kettu kykenee kaivamaan ja eldmédin osana kettujen sosiaalista yhteisdd (“Tarhauskiellot
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maailmalla”, 2018). S&ados on ollut voimassa vuodesta 2001 asti ja se on johtanut kettujen
tarhauksesta luopumiseen ldhes koko maassa. Ruotsissa uudistukset tehtiin korostaen
eldinten hyvinvointia, mika johti tarhauksen kannattamattomuuteen. Lakien tiukentamiseen
on vaikuttanut my®os tiloilta karanneiden turkiseldinten vaikutus maiden biodiversiteettiin.
Espanjassa on kielletty uusien minkkitarhojen rakentaminen, koska vieraseldinten vaikutus
maan luonnon monimuotoisuuteen on ollut huomattava. (Fur free alliance 2018.) Muita
turkistarhauksen kielténeitd tai alaa merkittdvésti rajoittaneita valtioita ovat esimerkiksi

Hollanti, Kroatia, Tanska ja Slovenia (Kiveld ym. 2017).

Turkisala on joutunut mukautumaan uuteen muodin suuntaukseen, jossa turkista ei ndhda
vain esteettisend asiana vaan myos eettisend kannanottona ja turkittomuuteen sitoutuneen
muodin osuus kasvaakin koko ajan. Useat aiemmin turkiksia kokoelmissaan kidyttdneet
muotitalot ovat muuttaneet ndkemyksiddn turkiksien merkittdvyydestd. Aiemmin
luksusmuotiin vahvasti yhdistetty turkis nakyy muotimerkeilld, kuten Michael Kors, Armani
tai Hugo Boss, endé vain mahdollisten tekoturkisten muodossa. Muita luksusmuotimerkkejé,
jotka ovat luopuneet turkiksien kdytostd omissa mallistoissaan, ovat Versace, Burberry ja
Gucci. Mainitut muotimerkit ovat olleet myds suomalaisen turkisten vilittdjayritys Saga
Fursin asiakkaita. Edullisimmista muotiketjuista ja —merkeistd esimerkiksi suomalaisillekin
tutut H&M, Zara ja Only ovat ilmoittaneet pysyvénsd turkisvapaina merkkeind. Monet
muodin verkkokaupat ovat sitoutuneet myyméén vain sellaisia tuotteita sivustoillaan, jotka

eivit kiyta turkiksia valmistuksessa. (O’Neill 2018.)

Kuluttajat ovat luoneet muotimerkeille painetta eldinystdvéllisempddn” ja eettisempddn
muotiin omilla muuttuneilla kulutustottumuksillaan ja muotimerkkien julkilausumat
heijastavatkin kuluttajien muuttuneita odotuksia muodin eettisyydesté. Yritysten odotetaan
olevan my0s nykyisin yhteiskunnallisia vaikuttajia, joiden toimintaa kuluttajat seuraavat
tarkasti (Rollin 2011). Turkis on muuttunut yhteiskunnassamme statussymbolista osittain
halveksittavaksi tyylimokaksi riippuen kuluttajan omista nikemyksistd. Turkis ei myoskddn
ole endd valttimaton kylmien sddolosuhteiden véestolle, koska vaateteollisuus on myos
kehittdinyt uusia  materiaaleja, jotka  kilpailevat  turkiksen kanssa  niiden
lammoneristysmahdollisuuksien osalta. Turkis ldmpdd hyvin eristivdnd materiaalina

korvataan usein muilla materiaaleilla.
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Eldinsuojeluyhdistykset ja eldinoikeusaktivistit ovat pyrkineet vaikuttamaan muotialaan
1980-luvulta ldhtien kampanjoiden aktiivisesti turkiksia vastaan. Kampanjoissa on usein
esitetty turkis naisen ylellisyystuotteena ja mainoskuvissa turkiksiin on yhdistetty
esimerkiksi ansoja sekd verta. Kampanjoissa on usein hyddynnetty julkisuudenhenkil6ité,
joiden iskulauseeksi on laitettu esimerkiksi ”I°d rather go naked than wear fur” (People for
the Ethical Treatment of Animals PETA) tai ”Turkis ei kuulu tyyliini” (Animalia). Turkisten
vastaisissa kampanjoissa on pyritty vaikuttamaan muotiteollisuuteen esimerkiksi
massayhteydenottojen avulla. Eldinoikeusryhmid pyytdd kuluttajia olemaan yhteydessé
valitsemaansa muotimerkkiin ja pyrkii tilld tavalla painostamaan merkkid luopumaan
turkiksista. Painostuksen voi uskoa osaltaan vaikuttaneen muotiteollisuuden tdmén hetkisiin
muutoksiin. Mahdolliset ostoboikotit ja negatiivinen julkisuus vaikuttavat heikentivisti
yritysten tuottoon ja osakekursseihin, mikd taas luo painetta yrityksen johtoon muuttaa

boikotoituja toimintatapoja.

Turkistuotteet ovat mielletty varallisuutta ja ylempdd luokkaa symboloivina tuotteina
linsimaalaisessa historiassa. Se yhdistetdin julkisuudenhenkildihin, timantteihin ja Linnan
juhliin itsendisyyspdivéni. Turkis mielletdin nykyéén erityisesti osaksi naisten muotia mutta
sen tarkoitus ihmisten vélisessd kanssakdymisessd on aina ollut osoittaa kéyttdjan
sosiaalinen arvo yhteiskunnassa niin miesten kuin naisten vililld. Keskiajan Englannissa
turkisten kdytostd annettiin kayttosdddos, milld pyrittiin luomaan ihmisten vélisté hierarkiaa
niin luokan, varallisuuden kuin yhteiskunnallisen aseman mukaan. Sdados lajitteli niin
vaatteiden valmistuksen raaka-aineet kuin elintarvikkeet, joita tietty védeston luokka sai
kayttdd. Turkis oli raaka-aineena sallittu vain ylhdisille. (Emberley, 1997, 41-43, 139.)
Nykyinen tehostettu turkistarhaus on kaukana keskiajan Englannista, milloin turkis

hankittiin osittain metsdstyksen sivutuotteena.

3.4 Turkisalan tulevaisuus

Turkisalaa voi opiskella Keski-Pohjanmaan ammattiopistossa Kpedussa. Lukuvuonna 2016-
2017 maatalousalan perustutkintoa painottaen opinnot turkistalouden osaamisalalle opiskeli
7 ihmistd (Wiirilinna 2017). Ammatin voi suorittaa my0s oppisopimuksella. Suurin osa
Profurin jasenistd ovat yli 50 vuotiaita, keski-ika jésenistossd on 52 vuotta (Tilastot 2016

n.d.). Tarhaajien keski-ikd on ldhelld eldkeikdd ja monet tarhoista saattavat jatkajan uupuessa
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lopettaa toimintansa, kun yrittdjd jaé eldkkeelle. Alalle ei opiskelijamdirié tarkastellessa ole
kilpailua tulijoista. Vuonna 2008 noin 40 % yrittdjistd oli pddtoimisia turkistarhaajia
(Karhula, Latukka ja Rekild 2008, 14). Luvun voi odottaa laskevan, mikéli alan kysyntd ja
tulos heikkenee 2010-luvun loppupuolella.

Turkiseldintutkimuksen ala on supistunut paljon. Aikaisemmin alaa on tutkittu Itd-Suomen,
Helsingin sekd Oulun yliopistoissa. Nykyisin alan tutkimusta tehddan MTT:n
Turkistalouden  tutkimusasemalla ~ Kannuksessa. Kannuksen  tutkimusaseman
enemmistdosakas on Suomen turkiseldinten kasvattajien liitto. Alalle kuitenkin tarvittaisiin
enemmaén tutkimusta, esimerkiksi tutkimaan supikoiran tarhausta, misti ei ole tutkimustietoa

yhtd paljon saatavilla kuten ketusta ja minkisté.

Suomalainen turkistuotanto on tehnyt pitkddn yhteistyota kiinalaisten turkistuottajien
kanssa. Suomesta on kuljetettu siitoseldimid seka tietotaitoa jo vuosia Kiinaan edistidékseen
alan markkinoita ja kysyntdi. Siitoseldinten kuljetus Kiinaan jakaa tuottajien mielipiteita.
Toiset hyviksyvit sen osana elinkeinoa ja tapana lisité tarhan tulosta ja toisille siitoseldinten
vienti Kiinaan on kilpailuedun menettdmistd. (Tuominen 2018.) Turkistarhauskieltoa
Suomessa perustellaan usein silld, ettd jos tuotanto Suomessa lopetetaan, siirtyy se Kiinaan
jamuihin maihin. On kuitenkin erikoista, ettd jos pelko tuotannon siirtymisestd on realistinen
niin miksi osa tarhaajista ajaa itsedén nurkkaan siitoseldinten viennilld Kiinaan. Tuottajien
liitto Profur ei hyviksy eldinten kuljettamista Suomesta maihin, joissa eldinsuojelu- ja
ympéristosdddoksid ei ole ja tilat, joilta siitoseldimid viedddn tdllaisiin maihin, menettavét
liiton sertifikaatin (“Kiinalaiset havittelevat suomalaisia sinikettuja siitoseldimiksi” 2014).
Télla ala pyrkii estimdin suomalaisen hyvén jalostustyon menettdmista kilpailijoille. Kiina
on maailman johtava ketunnahkojen tuottaja, jonka suuret tuotantomddrdt vaikuttavat
suomalaisessa huutokaupassa nahkojen hintaan. Oletettavaa on, ettd Kiinan omavaraisuus
lisddntyy entisestddn ja Kiinan turkistuotantomdirét kasvavat, jolloin suomalaisturkikselle

taytyy 10ytad uusia markkinoita tai uusia tapoja markkinoida tuotetta Kiinaan.

Paljon merkitsee my0s Kiinan talouden muutokset. Vuonna 2012 turkistuotannon viennin
osuus Suomen koko viennistd Kiinaan oli noin 17 % (Kauppalehti 28.10.2013) mutta vuonna
2016 turkisnahkojen osuus oli endd vain 5 % (Bofit 2.3.2017). Profurin mukaan
suomalaistuottajat pyrkivdt taistelemaan mahdollista viennin heikkenemistd vastaan

ylldpitdimaélld ja panostamalla nahkojen korkeaan laatuun sekd pyrkimaélld osoittamaan
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kayttamilld sertifikaateillaan, ettd tuote on hyvinvointikriteerien mukainen. Suomessa alaa
ohjaavat lait sekd sdddokset, joita ei esimerkiksi Kiinassa tai Vendjdlla ole. Talloin
suomalaisen turkiksen uskoisi sopivan erityisen hyvin Euroopan tiedostavien kuluttajien
markkinoille sen jéljitettdvyyden ja olosuhdeséételyiden vuoksi. Siitoseldinten ostamisella
Kiinan turkistuottajat pyrkivét panostamaan omien nahkojensa laatuun ja sitdkin kautta

haastamaan Suomen laatuun perustuvan tuotannon.

Kiinan lisdksi suomalaisen turkistarhauksen vaikutus ndkyy Virossa, missé
suomalaisyrityksen tuottamat nahkat késittdvit 90 % maan turkistuotannosta (Kiveld ym.
2017). Virossa on kdyty viime vuosien aikaan samanlaista yhteiskunnallista keskustelua
turkistarhauksen eettisyydestd, kuin Suomessakin. Viron parlamentti on kertaalleen
kisitellyt turkistarhauksen kokonaiskieltoa vuonna 2016, jolloin se kaadettiin ddnestyksella.
Keskustelu turkistarhauksen tarpeellisuudesta jatkuu maassa kuitenkin edelleen. (”Bill to

ban fur farming in Estonia rejected” 2017.)

Kasvavassa médrin muotisuunnittelijat kieltdytyvét kiyttamasté aitoa turkista osana heididn
tuotantoaan. Kokonaiset muotiviikot julistautuvat turkiksettomiksi alustoiksi. Kuluttajat
vaativat “cruelty-free”-muotia yhd yleisimmin. Osa muotisuunnittelijoista korvaa aidon
turkiksen tekoturkiksella, jonka ekologisuuden turkisala kyseenalaistaa. Muotialan
muutoksiin ja kuluttajien ostotottumuksiin suomalainen turkisala pyrkii vaikuttamaan
lisddmalla yhteisty6td nuorien suunnittelijoiden kanssa erityisesti Kiinassa sekd kehittimalla
jo olemassa oleville turkiksille uusiokayttdd. Turkishuutokauppa Saga Furs on yhteistydssé
suomalaisten julkisuudenhenkildiden ja bloggaajien kanssa tuonut esille vintage-
turkisboomin, joissa muokataan vanhasta turkistakista uutta lisdten sen kiytettivyyttd ja
pitkdikdisyyttd. Muotiteollisuudesta seki kuluttajista 16ytyy aina my0s turkisten kannattajia
mutta kiinnostavaa on, miten heiddn osuutensa muuttuu nykyaikana ja riittddko heiddn

kulutuksensa ylldpitiméan turkisalaa.
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4. EDUSKUNTAKESKUSTELU TURKISTARHAUKSESTA
VUONNA 2013

Luvussa késitellddn tutkielman aineistona olevia tédysistuntokeskusteluja 25.4.2013 ja
13.6.2013 Perelmanin retoriikan teorian argumentaatiotekniikoiden avulla. Keskustelujen
atheena on Suomen ensimmdinen eduskuntaan edennyt kansalaisaloite, joka pyrki
eldinsuojelulain 22 § muuttamiseen siten, ettd turkistarhaus kiellettdisiin Suomen laissa.
Kansalaisaloitteessa esitettiin, ettd turkistarhaus paittyisi Suomessa erikseen sovittavan
siirtyméajan jdlkeen. Tarkastelen aloitteen puolesta ja vastaan esitettyjd argumentteja
analysoiden niiden retorisia keinoja uuden retoriikan teorian mukaisesti. Ennen
argumentaatioanalyysié esittelen myos eduskuntakeskustelujen kontekstin sekd puolueiden

poliittiset ldhtokohdat keskustelussa.

“Turkistarhaton Suomi” eli kansalaisaloite turkistarhauksen kieltdmiseksi kerdsi noin 70 000
allekirjoitusta, minké jdlkeen se luovutettiin eduskunnalle kasiteltdviksi. Aloite sisélsi
harkitun kokonaisuuden turkistarhauksen tilanteesta Suomessa seké lakiehdotuksen, jonka
olivat koonneet yhteistyOssd eldinsuojeluliitto Animalia, Luonto-Liitto, eldinoikeusjirjestd
Oikeutta FEldimille ja SEY Suomen eldinsuojeluyhdistysten liitto (Rytkénen 2012).
Lahetekeskustelussa 25.4.2013 puhemiehiston ehdotuksella kansalaisaloite ldhetettiin
tarkasteltavaksi maa- ja metsétalousvaliokuntaan. Valiokunta teki aloitteesta mietinnén
asiantuntijakésittelyn jélkeen, jossa ehdotettiin aloitteen hylkaamistd. Eduskunta keskusteli
mietinndstd 13.6.2013 ja ddnesti mietinndn ehdotuksesta 19.6.2013 ja kansalaisaloitteen
ehdotus eldinsuojelulain muutoksesta kaatui. Afinet jakaantuivat 143-36, joten edustajien
selvd enemmistd kannatti turkistarhausta yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvéni ja merkittdvana

elinkeinona.

Turkistarhaton Suomi-aloitteen tavoitteena oli, kuten jo todettu, turkistarhauksen
kieltiminen erikseen arvioidulla siirtyméajalla. Tarkkaa siirtymiaikaa aloitteessa ei
médritelty mutta alan tulevaisuuden ndkymid pohtiessa néhtiin, ettd suurin osa
turkistarhaajista on noin kymmenen vuoden paistd eldkeikéisid ja osalla turkistarhaus on jo
nyt sivuelinkeinona. Tdma tukee elinkeinosta luopumisen mahdollisuutta esimerkiksi 10-15
vuoden sisdlld. Aloitteessa esiteltiin rakentavasti eldinten tarhauksessa ilmenevit

hyvinvointiongelmat  sekd  ymparistbongelmat.  Tarkeimpédnd  kriteerind  aloite
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turkistarhauksen kieltdmisestd piti kuitenkin eettisid perusteita alan hyviksyttdvyydesta.
(KAA 1/2013.) Téten aloitteen valitsema ndkokulma nosti aiheen erityiseksi eettiseksi
kysymykseksi, jonka vuoksi tutkielmassakin tarkastellaan etiikan ja eldinoikeuksien

nikokulmaa.

4.1 Poliittinen konteksti 2013

Vuosina 2011-2014 hallituksen muodostivat Kansallinen Kokoomus (kok.), Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue SDP (sd.), Vihred liitto eli Vihredt (vihr.), Suomen
ruotsalainen kansanpuolue RKP (r.), Suomen Kristillisdemokraatit (kd.) seki
Vasemmistoliitto (vas.) (kevddseen 2014 asti). Eduskunnan oppositioon jii
Perussuomalaiset (ps.), Suomen Keskusta (kesk.) ja Vasemmistoliitto hallituksesta
eroamisen jilkeen. Vuoden 2013 hallituspuolueista Vihreédt sekd Vasemmistoliitto ovat
kirjanneet omiin poliittisiin ohjelmiin turkistarhauskiellon ajamisen hieman eri tavoin.
Vasemmistoliiton tavoiteohjelmassa 2010-2015 mainitaan, ettd “Turkistarhaajille on
luotava luopumisjérjestelmé, jolloin turkistarhauksesta voidaan luopua siirtymiajan
jdlkeen.”. Samassa tavoiteohjelmassa Vasemmistoliitto nikee myds, ettd “Tarhojen
sukupolvenvaihdoksista on luovuttava tukemalla siirtymistd toiseen elinkeinoon.”.
(Tavoiteohjelma 2010.) Vihreiden periaateohjelma, joka on voimassa 2012-2020 toteaa

turkistarhauksesta néin:

Eldimet eivit ole Vihreille vain tuotannontekijoitd, vaan tuntevia yksiloita.
Kaikilla eldimilld, myds tuotantoeldimilld, on oikeus lajityypilliseen ja
hyvéén eldméén ilman ihmisen aiheuttamaa kérsimystd. Tamaé tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd turkistarhaus kielletdan.

(Vihreiden periaateohjelma 2012.)

Vihreiden periaateohjelman tausta on saanut vaikutteensa singerildisestd utilitarismista, joka
toteaa, ettd eldimet ovat tuntevia olentoja ja niiden intresseihin kuuluu olla tuntematta turhaa
kirsimystd. Nykymuotoisen turkistarhauksen voidaan ndhdd olevan “turhaa” kérsimysté
verrattuna muihin tuotantoeldinaloihin, joissa kasvatetaan eldimid ruokatuotantoa varten.
Alan hyvinvointiongelmista on paljon tietoa eiki turkis ei ole vélttdméton osa nykypéivin

vaatetus- ja tekstiilialaa. Enemmiston vuoden 2013 hallituspuolueiden ohjelmissa
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turkistarhauskieltoa ei kannateta eikd mydskdin korosteta erillisend maatalouselinkeinona
muista. Poikkeuksena RKP, jonka Maatalouspoliittisessa kannanotossa (2007) elinkeino
ndhdddan tirkednd osana elinvoimaista maaseutua ja turkistarhaajien jaksamisen
ylldpitimiseen on panostettava valtion tasolla enemmin. Vaasan vaalipiirissd, missd suurin
osa Suomen turkistarhoista sijaitsee, RKP (19,4 % kannatus) ja Keskusta (22,6 % kannatus)
ovat suosituimmat puolueet (Taulukko 1). Vihreiden ja Vasemmistoliiton yhteenlaskettu

kannatus vaalipiirissd on 5,1 %. (Vaalit 2011 2011.)

Taulukko 1. Vaasan vaalipiirin dénestystulos eduskuntavaaleissa vuonna 2011

ddnestysprosentti 73,2 %
( ysp ,2 %)

Puolue Prosentti Paikat
Keskusta 22,6 4
RKP 19,4 4
PS 17,2 3
Kokoomus 14,1 3
SDP 14 2
KD 6,6 1
Vasemmisto 3,7 0
Vihreét 1,4 0
Muut pienpuolueet | 0,8 0

Péaaministeri Jyrki Kataisen (kok.) hallitus vuosina 2011-2014 nimesi yhdeksi hallitusohjan
teemaksi eettisen tuotannon edistdmisen, jonka osaksi turkistarhaus ohjelmassa mielletéén.

Hallitusohjelmassa sanotaan:

Hallitus tukee edelleen turkistuotannon kehittdmisté vastuuta tuntevana
elinkeinona. Hallitus selvittdd turkistarhauksesta muuhun elinkeinoon
vapaaehtoisen siirtymisen kannustamisen mahdollisuuksia. Eldintilallisten
tyohyvinvointiin ja tydssdjaksamiseen kiinnitetdin huomiota.

(Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011.)
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Padaministeri Kataisen hallitusneuvotteluissa jouduttiin tekeméddn kompromisseja, jotta
kaikkien hallituskumppaneiden intressit saatiin otettua huomioon ja muodostamaan
tarvittava enemmistohallitus. Puolueiden omien ohjelmien perusteella voidaan olettaa, ettéd
Vihredt ja Vasemmistoliitto ovat halunneet hallitusohjelmaan kirjauksen selvitettdvisté
muista elinkeinovaihtoehdoista turkistarhaajille. Tdystarhauskieltoa hallitusohjelmaan he
eivdt ole saaneet, koska muut hallituksessa olleet puolueet kannattavat elinkeinon
jatkumista. RKP:n Maatalouspoliittisen kannanoton merkitys hallitusohjelmassa on myds
luettavissa, koska puolueen kannanotto ja hallitusohjelma korostavat yhtildisesti tarhaajien

hyvinvointia.

Kansalaisaloitteesta tehtiin mietintd maa- ja metsdtalousvaliokunnassa, joka pdityi
ehdottamaan aloitteen sisdltyvin lakialoituksen hylkddmistd. Mietinnén tehneen
valiokunnan mukaan turkistarhaus on nykyaikainen ja taloudellisesti merkittéva elinkeino,
jonka toiminnassa on kuitenkin varaa parantaa esimerkiksi eldinten hyvinvointiin liittyvié
asioita. Valiokunta ehdotti uusia toimia, joilla parantaa turkistuotannon eettistd
hyvéksyttdvyyttd ja eldinten hyvinvointiongelmia. Esimerkiksi siitoseldinten vienti EU-
alueen ulkopuolelle tulisi valiokunnan mielestd saattaa luvanvaraiseksi, jotta eldimid ei
padtyisi maihin, joiden eldinsuojelusdddokset eivdt ole yhtd kattavia kuin Suomessa.
Valiokunta asetti my0s kaksi tyoryhmaii, joiden tehtdviksi tuli laatia ehdotus uudesta
eldinsuojelulaista sekd turkiseldinten suojeluasetuksen uudistamisesta. (Maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd 6/2013.) Valiokunnan jésenet valitaan eduskunnan
puolueiden vaalikauden voimasuhteiden mukaan ja Turkistarhaton Suomi-kansalaisaloitteen
késittelyssd oli mukana nelji jdsentd Keskustalta ja Kokoomukselta, kolme jasentd SDP:Itd

ja kaksi Perussuomalaisilta, yksi jdsen Vihreiltd sekd Vasemmistolta ja RKP:It4.

Mietintd palautettiin tdysistuntoon ja siitd paadyttiin dénestimadn, jolloin mietinndn esitys
hyviksyttiin eli kansalaisaloitteen esittimi lakialoite hylittiin. Aiinet jakaantuivat selvisti
mietinnén kannalle 146-36 (Eduskunta 2013). Ainestystuloksista nihdéin selvisti aiheen
vahva jakolinja eri puolueiden vililla (taulukko 2). Vasemmiston ja Vihreiden paikalla olleet
edustajat ddnestivit mietintoesitystd vastaan, kuten heiddn Tavoite- ja Periaateohjelmien
mukaan voidaan olettaa. Keskustan ja Kokoomuksen dédnestystulos oli myos odotettavissa,
koska kyseiset puolueet korostavat tyon ja elinkeinon merkitystd ja lisdksi Keskusta
mielletddn maaseudun arvopuolueeksi. RKP, kuten Keskustakin, on jo aiemmin todetusti

suosittu puolue Vaasan vaalipiirissd, jonka alueelle turkistarhaus on nimenomaisesti
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keskittynyt. Eduskunnassa aiheesta kéytyjen keskustelujen ja &énestystuloksen yleisen
katsannon perusteella voidaan sanoa, ettd turkistarhaukseen suhtauduttiin enemmin

taloudellisena kuin eettisend kysymyksena.

Taulukko 2. Adnestys 65 Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndsti 19.6.2013.

Puolue JAA El TYHJIA |POISSA
Keskusta 32 1 0 2
PS 31 3 1 4
Kokoomus 37 4 0 3
SDP 30 8 0 3
Vihreit 0 10 0 0
Vasemmisto 0 9 1 2
RKP 10 0 0 0
KD 6 0 0 0
Vasenryhmi 0 1 1 0

4.2 Eduskuntakeskustelun analyysi

Aineistona olleiden keskustelujen keskeisid teemoja olivat turkistuotannon talous- ja
elinkeinopoliittiset merkitykset suomalaiselle yhteiskunnalle. Tdmdn lisdksi edustajien
puheenvuoroissa kisiteltiin yrittdjyyttd ja perheyrityksid sekd maaseutujen mahdollisuuksia
ja autioitumisen ongelmallisuutta. Turkistarhauksen lopettaminen néhtiin erityisesti
maaseutua koskevana asiana, koska ala on tuotannollisesti keskittynyt maaseutualueelle.
Keskustelussa ~ sivuttiin -~ myds tuotannon  eettistdi puolta eli turkiseldinten
hyvinvointiongelmia sekd yleistd késitystd ihmisen ja eldimen suhteesta. Monet edustajista
nostivat esiin eldinaktivismin osana turkistarhauksen turvallisuusongelmaa ja vertailivat
laillisen ja laittoman toiminnan yhteyksid. Leijonan osan keskustelusta vei kuitenkin
ensimmadisen kansalaisaloitteen merkitys lailliselle kansalaisaktivismille ja kansanvallan
toteutumiselle.  Aiheesta kdytettiin  runsaasti puheenvuoroja, joissa késiteltiin
kansalaisaloitteen toimintakdyténtdja eduskunnassa sekd kiiteltiin valiokuntatydskentelyé
mietinndn valmistelussa. Keskityn analyysissani kuitenkin vain niihin puheenvuoroihin,

joissa argumentoidaan itse turkistarhausta ja siihen liittyvid aihepiirejd. Jako aloitetta
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kannattaviin ja vastustaviin edustajiin on osittain puheenvuorokohtaista, koska osa
aloitteesta myonteisesti puhuneista edustajista oli poissa 19.6.2013 &dénestyksestd tai
kayttivdt mahdollisuutta painaa “tyhjd”-nappia. Tdéméin vuoksi olen joutunut ottamaan
vapauksia analysoidessani edustajien puheenvuoroja ja suhtautumista aloitteeseen siséllon

perusteella.

Keskustelun premisseistd voidaan sanoa, ettd turkistarhausta puolustavien edustajien
ldhtotilanne keskusteluun oli vaivattomampi, koska turkistarhaus on Suomessa laillinen
elinkeino. Ndin ollen aloitetta kannattavien edustajien vastuulle jdi todistaa, miksi laillinen
elinkeino tulisi muuttaa laittomaksi. Politiikassa on usein kyse ajoituksesta ja keskustelujen
ajallinen konteksti oli tarhausta puolustavien puolella, silld markkinatilanne oli alalla 2010—
2013 nousujohteista ja ala tuotti yhteiskunnalle térkeitd verotuloja hyvin. Turkistuotannon
alan taloudelliset huippuvuodet olivat 2012-2013. (Profur 2018, n.d., 6.) Samaan aikaan
julkisen talouden tulot olivat laskeneet mutta menot kasvoivat, joten alan taloudellinen
merkitys oli edustajien huomion keskipisteend. Tyottdmyysaste vuonna 2013 oli 8,2 %.
Tyo6ttomyys oli noussut edellisvuodesta 2012 0,5 % ja ty6ttdména oli vuonna 2013 noin 219
000 suomalaista. (Tilastokeskus 2014.) Jo néisti talouspoliittisista 1dhtokohdista "haastajan”

roolissa keskustelussa olivat ne edustajat, jotka kannattivat kansalaisaloitetta.

Kansalaisaloite tulee nimensd mukaisesti kansalaisilta, joten turkistarhauskeskustelussa ei
ollut perinteistd jakolinjaa hallituksen ja opposition vililld vaan keskustelun argumentointi
oli yksilollisempéa ja edusti enemmaén puolueiden yksittéisid linjauksia. Tytti Tuppurainen
(sd.) mainitsi samasta asiasta ldhetekeskustelussa 25.4.2013 (48. puheenvuoro):
”Kansalaisaloitteessa ei ole hallituksen esitystéd eikd oppositiota, joka sitd kritisoi, ja tima
on hyvin innostavaa, koska me voimme olla suoraan tekemisissé kansalaisten mielipiteen
kanssa.”.  Osittain keskustelusta on huomattavissa selked puolesta-vastaan jakolinja
edustajien vélilld, joten suoranaisen vaikuttamisen mahdollisuutta voi arvioida
turkistarhauskeskustelussa. Pauliina Viitamies (sd.) huomioi saman: ”Téassd keskustelussa
on kdynyt hyvin selviksi, ettd tddlld on valmiit rintamalinjat jo olemassa puolesta tai
vastaan.” (40. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013). Viitamies valitsi osuvasti
argumenttiinsa sotaretoriikkaa kéyttdessddn “rintamalinjaa” kuvaamaan keskustelun
asetelmia, jotka olivat alusta alkaen selvésti jakaantuneet ja osapuolien vililld oli

vastakkainasettelua.
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4.2.1 Kvasiloogiset argumentit

Johdantoluvussa esittelin tarkemmin metodin teoreettista taustaa Perelmanin uuden
retoriikan teoriasta. Kvasiloogisia argumentteja ovat muun muassa ristiriitaiset tai
epdjohdonmukaiset ja yhteensopimattomat, tautologiset ja samaistamiseen pyrkivat
argumentit sekd vastavuoroisuuden ja oikeudenmukaisuuden argumentit. Muita
kvasiloogisia argumentteja ovat niin ikddn transitiiviset ja vertailevat argumentit.
Seuraavaksi analysoin valitsemaani aineistoa Perelmanin tekniikan avulla ja pyrin
16ytimddn erilaisia retorisia keinoja, kuinka kansanedustajat ovat argumentoineet
turkistarhausta. Perelmanin uuden retoriikan teoria sopii erityisesti luonnollisen kielen

analysointiin, jossa keskipiste on itse argumentaatiossa.

Poliittisessa padtoksenteossa seka retoriikassa tulee vastaan usein tilanteita, jolloin kahdesta
oletetusti ei-toivotusta vaihtoehdosta on valittava toinen. Téillaista tilannetta Perelman
kutsuu dilemmaksi. Dilemma nidhddin pakottavana, mikéli on todenndkdistd, ettd tilanne
padtyy vélttimittomasti jompaankumpaan ei-toivotuista vaihtoehdoista. Perelman suosittaa
valitsemaan vaihtoehdoista sen pienemmdn pahan. (Perelman 2007, 84-85.) Aloitteen
kannattajat ja vastustajat 10ysivdt keskustelutilanteessa dilemman, jota pyrkivét
argumentoimaan molemmin puolin. Jari Myllykoski (vas.) esittdd haastavan tilanteensa

néin:

Tadma on elinkeino, joka on epéeettinen, ja jossakin vaiheessa tdmé tullaan
lopettamaan, tai se loppuu jossakin vaiheessa. Mutta kun mini olen tissa
salissa ollut tivaamassa my0s hitsareille, telakoille osallistumista ja niitten
tyopaikkojen turvaamista, niin tietysti henkilokohtaisesti minulle kaikki
sellainen, mika vie toiselta leivédn suusta, on aika kovan kynnyksen takana.

(Jari Myllykoski 49. puheenvuoro, tiysistunnon ptk 45/2013.)

Myo6s Sinuhe Wallinheimo (kok.) (50. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013) ndkee
kansalaisaloitteessa kaksi haasteellista vaihtoehtoa, joista on pyrittiva valitsemaan se itselle
sopivampi. Hén kokee vastakkain olevan eldimen hyvinvointiongelmat ja talous- ja
tyollisyysndkokulman mutta pystyy perustelemaan itselleen, kumpi puoli tdllaisessa

dilemmassa on se pienempi paha todetessaan, etti ”’isoin painoarvo paitoksessini on talous-
9
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ja tyollisyysndkokulma.”. Anne Kalmari (kesk.) kokee turkistarhauskysymyksen siséltdvin
todellisen eettisen dilemman, joka vaatii pohdintaa. Kalmari paityy siihen, ettd ihmiset ovat
oikeutettuja hyddyntdmain eldimid haluamallaan tavalla. Kalmari vertaa puheenvuorossaan
(12. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013) myos lemmikki- ja turkiseldimid keskenddn,
joiden molempien hyviksikdytto on tdysin ihmisen preferenssien varassa. Dilemma-tilanne
jatkui ldpi keskusteluaineiston, jossa vastakkain ndhtiin olevan elinkeinon eettiset ongelmat

ja taloudellinen hyoty.

Keskusteluissa toistui usein ristiriita- ja yhteensopimattomuustilanteet. Useissa
puheenvuoroissa edustaja kommentoi edellistd puhujaa ja hédnen vditteitddn ja koki
tarpeelliseksi korostaa viitteiden olemassa olevaa ristiriitaa. Toisissa puheenvuoroissa
korostettiin eduskunnan sisdisen toiminnan ristiriitoja. Eila Tiainen (vas.) (69. puheenvuoro,
taysistunnon ptk 45/2013) huomauttaa puheenvuorossaan siitd, kuinka eduskunta herkésti
tuomitsee maailmalla eldinoikeusongelmat mutta jéttdd huomioimatta Suomessa tapahtuvat
epdkohdat. Tiainen my0s toteaa eduskunnan puheiden ja toimien olevan ristiriidassa siiné,
ettd turkistarhaus on ollut yhtend keskustelun keskipisteistd viimeisen kymmenen vuotta
eikd hinen mielestddn alan epédkohdille ole tehty eduskunnan toimesta mitdén, vaikka
puheita asiasta riittdd. Kdydyn kansalaisaloitekeskustelun yleinen konsensus oli, ettd mikéli
aloitetta ei tultaisi hyvdksyméén, oli turkiseldinten hyvinvointiongelmiin puututtava seka
valtion ettd alalla toimivien puolelta. Tiainen kuitenkin kritisoi eduskunnan
toimeenpanoinnokkuutta asioiden muuttamiseksi. Osittain eduskunta voidaan siis
Perelmanin teorian mukaisesti ndhdd naurunalaisena, koska puheet esittévit suurta tahtotilaa
eldinten hyvinvointiongelmiin puuttumisesta mutta asiat eivét kuitenkaan ole konkreettisesti

edenneet. Oras Tynkkynen (vihr.) on samoilla linjoilla Tiaisen kanssa:

Suomalaisille on annettu katteettomia lupauksia eldinten hyvinvoinnin
parantamisesta niin kauan kuin itse muistan. Siitd huolimatta edelleen
turkistarhojen olot eldimille ovat heikommat kuin monissa muissa maissa.

(Oras Tynkkynen (20. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Juho Eerola (ps.) arvioi eduskunnan tehtédvid eri tavalla, kuin kansalaisaloitteen tekijét ja
aloitteen allekirjoittaneet. Eerola (60. puheenvuoro, taysistunnon ptk 70/2013) sanoo, ettd
eduskunnan on ensin huomioitava “suomalainen tyd ja yrittdminen ja sitten vasta sen jélkeen

maailman parantaminen.”. Ristiriitatilanteen lisdksi Eerola pyrkii kéyttiméaan
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dissosiatiivistd argumenttia ja erottelee Suomen erilliseksi osaksi maailmasta. Tdma4 viittaa
sithen, ettd maailmassa on hinen mielestéén epékohtia, joihin on puututtava mutta téllainen
epdkohta ei hdanen mielestddn ole suomalainen turkistarhaus. Eerolan argumentti siséltda
ristiriitaisen vditteen siitd, ettd turkistarhauksesta luopuessa koko suomalainen tyd ja
yrittdjyys ovat vaarassa, kun halutaan muuttaa maailmaa. Kuitenkin eduskunnan tehtéviin
kuuluu kannan ottaminen yhteiskunnallisiin asioihin ja pyrkiminen Eerolan sanoin
“parantamaan maailmaa” esimerkiksi lakimuutosten avulla, vaikka vain suomalainen
lainséddéintd kerrallaan. Eerola vertaa konkreettista ty0td eettiseen toimintaan ja arvottaa
fyysisen suomalaisen tyon hierarkkisesti korkeammalle mutta voidaanko eettistd toimintaa

arvottaa jollekin toiselle toiminnalle alisteiseksi?

Eerolan puoluetoveri Mika Niikko (ps.) huomioi eduskunnan tehtdvét laajemmin ja toteaa:

Eduskunnassa me kuitenkin joudumme my®os pohtimaan muutakin kuin
elinkeinon oikeutta. Me joudumme pohtimaan myds eettisid asioita ja tima
on yksi eettinen asia.

(Mika Niikko 80. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Eduskunnan tehtdviin kuuluu erityisesti vaikuttaminen yhteiskunnallisiin asioihin, joihin
lukeutuvat myo0s eettiset asiat. Niikon suhtautuminen turkistarhauksen etiikkaan ja sen
synnyttimédn eettiseen keskusteluun on ristiriidassa Perussuomalaiset-puolueen yleisen
linjan kanssa, jonka voidaan todeta korostavan tydnteon merkitystd suomalaiselle
yhteiskunnalle. Niikon argumentointi on yhteydessi hinen henkilohahmoonsa ja asemaansa
puolueen jisenend, jonka vuoksi hdnen kiayttdmd argumentaatiotekniikka vaikuttaa
kuulijjoihin ollessaan ristiriidassa yleisesti odotetun linjan kanssa. Niikko pyrki toistuvasti
puheenvuoroissaan tuomaan esille aiheen eettistd merkitystd ja pohdinnan tarpeellisuutta,
kun taas Niikon puoluekollegat korostivat elinkeinon tydllistdvad merkitysta ja taloudellista

vaikutusta.

Perelmanin (2007, 63) mukaan ihminen olettaa keskustelukumppaninsa pidéttiytyvin
ilmeisistd jarjettomyyksistd mutta mikali néin ei todellisuudessa olekaan, argumentointi ei
ole johdonmukaista ja argumentit ovat yhteensopimattomia. Tdysistuntokeskustelussa Eeva-
Maria Maijala (kesk.) (62. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013) haluaa tuoda

keskusteluun “nykyaikaisen eldinrddkkéyksen”, joka hdnen mielestdéin on ahma ja ahman
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toiminta esimerkiksi porotokassa. Maijalan mielestd ahmojen lukumiéra on kasvanut ja
tilanne eskaloitunut, mikd johtuu kansalaisaloitteen tekijoiden toiminnasta ahman
suojelemisessa. Maijala esittdd, ettd mikali turkistarhaus mielletddn eldinrdékkaykseksi, niin
my0s ahmojen luonnollinen toiminta lasketaan sellaiseksi ja wvaatii eduskunnalta
jatkotoimenpiteitd. Maijalan argumentti on ristiriidassa yleisesti hyviksytyn viitteen kanssa
siitd, mitd eldinrdakkays tarkoittaa. Eldinrddkkdykselld tarkoitetaan universaalisti kdrsimysta
aiheuttavaa toimintaa, jonka ihminen aiheuttaa eldimelle. Eldinrddkkaykselld ei tarkoiteta

sellaista toimintaa, jonka toinen eldin tuottaa toiselle eldinlajille.

Maijalan edustajakollega Oras Tynkkynen (vihr.) (70. puheenvuoro, tdysistunnon ptk
70/2013) kyseenalaistaa Maijalan johdonmukaisuuden tuoda ahmat samaan keskusteluun
turkistarhauksesta. Tynkkysen mukaan aiheet eroavat toisistaan siind, ettd eduskunta voi
vihdisissd médrin vaikuttaa ahman luonnolliseen toimintaan mutta eduskunta voi
halutessaan pééttia turkistarhauksen laillisena elinkeinona. Yhteensopivuuden puute johtuu
siitd, ettd keskustelijat olettavat, etti aiheena on turkistarhaukseen liittyvédt asiat, joihin
ahmat eivit kuulu. Keskustelun ennakolta odotettuun aihepiiriin siséltoon ei lukeudu
my0Oskdin Teuvo Hakkaraisen (ps.) (63. puheenvuoro, tiysistunnon ptk 70/2013) esittamét

sotaveteraani-argumentit.

Argumentaation ristiriitaisuus nékyy keskustelun asiasiséllossdé myds. Esimerkiksi
tyollistavéstd merkityksestd argumentoidessa edustajien puheenvuoroissa vaihtelivat eri

luvut riippuen siitd, kumpaa nikemysti turkistarhauksesta edustaja kannatti.

Arvoisa puhemies! Olen saanut turkisalan tyollistdvyydesta ristiriitaisia
tietoja. Luvut vaihtelevat 2 000:n ja 17 000:n vililld laskentatavasta riippuen.

(Pauli Kiuru (kok.), 1. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Taytyy sanoa, ettd se, misté tdssd perimmillddan on kysymys, on se, ettd
eduskunta on irtisanomassa 5000 tyontekijaa.

(Kimmo Sasi (kok.), 37. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Tadmain keskustelun aikana on esitetty erilaisia lukuja turkisalan
tyollistdvyydestd ja tydpaikoista, on puhuttu jopa 20 000 tydpaikasta.

Kuitenkin téllé viikolla Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, jonka
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numeroihin tdssé salissa usein viitataan ja luotetaan, julkaisi tutkimuksensa,
jonka mukaan elinkeino kokonaisuudessaan luo alle 4 300 henkiltydvuotta.

(Silvia Modig (vas.), 77. puheenvuoro, tidysistunnon ptk 45/2013.)

Kristillisdemokraattien Peter Ostmanin (9. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013)
kyseenalaisti kansalaisaloitteessa esitetyn tyOllisyysluvun. Kansalaisaloitteessa esitettiin
turkistarhauksen tyollistdvan 0,7 henkildd tilaa kohden ja tdmén tiedon ldhde oli MTT:n
tutkimus vuodelta 2008. Ostman piti titd virheelliseni tietona ja huomautti MTT:n toisesta
tutkimuksesta vuodelta 2010, jonka mukaan turkistuotanto ty6llistdd noin 17 500 henkil6a.
Kaytettyjen lukujen vililla on huomattava ero, joka voi selittyd silld, kuinka ty6llisyys on
tutkimuksissa laskettu ja kuinka suora ja vilillinen ty6llisyys siind huomioidaan. Lukujen
ero ja niiden hyddyntdminen edustajien puheenvuoroissa pyrkii luomaan elinkeinosta
esittdjan nakokulmaan sopivaa kuvaa ja laittamaan sen sopivaan viitekehykseen. Aloitteen
kannattajat pyrkivit esittdmién elinkeinon merkittdvyyden vdhdisempdnd kuin aloitetta

vastustavat.

Perelmanin (2007, 78). vastavuoroisuuden argumentointitekniikka tarkoittaa kahden
erilaisen mutta toisiinsa silti rinnastettavan asian tilannetta, joita tulee kohdella samalla
tavalla. Téllaisia tekniikoita hyddynsivdt niin aloitetta vastaan kuin sen puolesta olevat

edustajat.

Eurooppa on lopettanut kosmetiikan vuoksi tehtdvit eldinkokeet. Nyt on aika
lopettaa epéeettinen turkistarhaus, jonka ainoa tarkoitus on palvella ihmisen
turhamaisuutta ja taloudellisen voiton pyyntid eldimen hyvinvoinnin
kustannuksella.

(Satu Haapanen (vihr.), 39. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Edustaja Haapanen rinnastaa kosmetiikan eldinkokeet turkistarhaukseen ja kokee asioiden
olevan symmetrisid keskendén, mika vaatii toimenpidemuutoksia turkistarhauksen puolella.
Euroopan unioni on lopullisesti kieltdnyt kosmetiikan eldinkokeet vuonna 2013. Tdma kielto
on aikoinaan vaatinut samanlaista eettistd pohdintaa kuin turkistarhaus siitd, kuinka koe-
eldimid kohdellaan vain ihmisen turhamaisuuden vuoksi. Haapanen kokee ndiden asioiden
olevan tdysin rinnastettavissa ja pyrkii kyseenalaistamaan oletuksen ihmisten oikeudesta

madritelld eldinten luonnollisia oikeuksia vain ihmisen omien intressien mukaisesti.
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Me ihmiset hyodynndmme eldimid monella tavalla. Sydmme eléinten lihaa,
jalostamme eri elimistd monenlaisia tuotteita ja hyddynndmme myos monien
eldinten nahan. Tété taustaa vasten on kysyttdvd, miten turkisten
hy6dyntiminen poikkeaa esimerkiksi lihakarjan tuotannosta.

(Maarit Feldt-Ranta (sd.), 78. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Lihateollisuuden yhdistdminen turkistarhaukseen on usein kdytetty peruste turkistarhauksen
oikeuttamiselle. Myo0s eduskunnassa osassa puheenvuoroja hyddynnettiin  tétd
vastavuoroisuusargumenttia, jonka periaatteella on oikein hyddyntdé eldintd niin lihan tai
turkiksen tuotannossa. Yleensd téitd esimerkkid kéytetdéin nahkatuotantoa perustelemaan,
mikali perustelut ovat tarpeellisia. Osassa lihatuotantoa nahka on sivutuote, joka syntyy
vélttdmittd lihantuotannon ohessa mutta turkiseldimen lihaa ei hyddynnetd esimerkiksi
ihmisten ravinnoksi. Feldt-Ranta pyrkii osoittamaan kuitenkin arkipdivin esimerkilld
edustajakollegoilleen turkistuotannon verrattavuuden léntisessd kulttuurissa normaalina

pidettdvédn lihantuotantoon ja siten normalisoimaan myds turkistarhauksen.

Oikeudenmukaisuuden tekniikka rinnastaa kaksi mahdollisimman samankaltaista asiaa,
joita voidaan vaatia kohdeltavan samalla tavalla (Perelman 2007, 76). Oras Tynkkynen
(vihr.) esittdd rinnastuksen turkiseldimen ja koiran vilille ja toteaa, ettd on tuomittavaa pitda
koiria metallihdkeissd niiden koko eldmédn ajan ja myydd koirien nahat jélkikéteen
huutokaupassa. Tynkkynen nékee rinnastuksen koiran ja turkiseldimen vililld uskottavana
niiden ominaisuuksien perusteella, vaikkakin tiedostaa, ettd koira on kesytetty ja siten
kykenevédinen ihmisen kanssa rinnakkaiseloon. (Tynkkynen 53. puheenvuoro, tdysistunnon

ptk 70/2013.) Samoilla linjoilla on Mika Niikko (ps.):

Jos hankin lapsilleni marsun tai kaksi, Suomen eldinsuojelulaki suosittaa, ettid
kaksi marsua eldd vdahintdén puolen neliometrin suuruisessa hikissi. Minka
vuoksi taysikasvuiselle minkille tai kahdelle vieroitetulle pennulle tiytyy lain
mukaan varata tilaa vain puolet kahden marsun hékista eli 0,25 neliometrid?

(Mika Niikko 54. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)
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Marsun ja minkin biologia ei eroa toisistaan silld tavalla, mikd selittdisi eri eldinlajien
eroavan kohtelun juuri pito-olosuhteissa. Niikon lajivertaus on siis ymmarrettdvé ja titen
vaatii marsuille ja minkeille oikeudenmukaisuuden periaatteen perusteella samankaltaista

kohtelua kayttotarkoituksesta huolimatta.

Vertaileminen on yksi kvasiloogisten argumenttien muoto mutta Perelmanin teoriassa se ei
tarkoittanut konkreettisesti mitattavissa olevaa vaan abstraktimmalla tasolla vertailemista.
Vertailun kohteet tulee kuitenkin olla mahdollista tarkistaa tarvittaessa. Vertailemista
voidaan kdyttda hyviaksi halutessaan vaikuttaa kuulijaan mutta ei varsinaiseen informaation
vélittdimiseen. Vertailukohtien tulee olla uskottavia. (Perelman 2007, 88.) Aineistosta
merkittivimmat ja useimmiten esiintyneet vertailut liittyivét eldinaktivismin daripdiden ja
kansalaisaloitteen vaikutustavan vélille sekd Suomen tilanteen vertaamiseen erityisesti

Kiinan tuotantoon.

Olette toimittaneet runsaasti asiallista informaatiota ja perustelleet
kiithkoilematta kantanne. Puskissa hiippailevat kettutytot ja torkypostia
lahettelevit nimettomat kiihkoilijat voivat ottaa teistd oppia. Heidén tyollaén
ei ole merkitystd eikd oikeutusta. Asiallinen dialogi jéattda sen sijaan
positiivisen jéljen.

(Pauli Kiuru (kok.) 1. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Eldinjarjestdjen esitys turkiselinkeinon kieltimisesté aloitteella on parempi
malli kuin aikaisemmat vahingonteot tarhoille.

(Janne Sankelo (kok.) 4. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Téssd kasiteltdvissd kansalaisaloitteessa on totta kai myOnteistd se, ettd tissa
nyt toimitaan lain puitteissa eika lainvastaisesti, kuten esimerkiksi joittenkin
turkistarhaiskujen kautta.

(Timo V. Korhonen (kesk.) 13. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Tunkeutumista luvatta elinkeinon harjoittajan tiloihin voisi kutsua
huliganismiksi.

(Pentti Oinonen (ps.) 11. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)
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Ylld olevien puheenvuorojen tarkoituksena on verrata laillista ja laitonta toimintaa
keskenddn. Vertailukohdat ovat tarvittaessa tarkistettavissa lakien perusteella.
Kansalaisaloitteen kerddminen ja jittiminen eduskunnalle on laillista toimintaa mutta
tarhaiskujen toiminta rikkoo Suomen lakia niin kotirauhan rikkomisena kuin omaisuuden
vahingoittamisena. Suomessa tehtiin 1990-luvulla ensimmaiset turkistarhaiskut, jotka ovat
jattaneet jdljen kansanedustajien mieleen puheenvuorojen perusteella. Vaikka iskut olivat
laittomia, heréttivét ne yhteiskunnallista keskustelua turkistarhauksesta yhdessi yossa. Iskut
herdttdvdt suuria tunteita edustajien mielipiteissd edelleen. Juho Eerola (ps.) kutsuu
eldinaktivismia “’punavihredksi terroriksi” (60. puheenvuoro, tiysistunnon ptk 45/2013),
Jussi Halla-aho (ps.) toistaa késitteen terrori kéyttdessdén eldinaktivistien toimintaa
kuvaamaan terroria (23. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013) ja Kari Rajamaki (sd.)
nimeédd turkistarhausta vastustavien aktivistien teot ekoterroriksi (44. puheenvuoro,
taysistunnon ptk 70/2013). Eeva-Johanna Eloranta (sd.) on samoilla linjoilla mainittujen
edustajien kanssa kutsuessaan Oikeutta eldimille-aktivistien sdhkdpostilobbausta edustajien
tyovilineiden terrorisoinniksi (54. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013). Oikeutta
eldimille ry:n organisoima sdahkodpostikampanja kehotti aktivisteja olemaan yhteydessa
aloitetta vastustaviin edustajiin, mikd loppujen lopuksi johti kymmeniin tai satoihin

samanlaisiin sdhkdpostiviesteihin tietyille edustajille.

Se, ettd edustajat kiyttivit eldinoikeusaktivismista puhuessaan vahvaksi luettavaa kisitettd
“terroriksi”, kertoo suhtautumisesta tdhdn toimintaan paljon. Terrorismi voidaan kasittda
yksilon tai ryhmén toiminnaksi, mikd pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan péatoksentekoon
pelon avulla. Yleisesti terrori ja terrorismi mielletddn kuitenkin vékivaltaiseksi toiminnaksi,
mitd esimerkiksi séhkopostiyhteydenotto edustajiin ei ole. Tarhaiskuissa on tuhottu
omaisuutta ja vapautettu turkiseldimid luontoon, mikd voidaan laajassa merkityksessd
mieltda vékivallaksi, jos koetaan, ettd vapaaksi lasketut turkiseldimet eivit ole kykenevéisié
eldmdin vapaana luonnossa, jolloin niille syntyy vapaudesta kirsimysti. Tarhaiskuissa ei
ole raportoitu aktivistien puolelta ihmisiin kohdistuneesta vékivallasta mutta vuonna 1997
tapahtui vakavin eldinaktivistien ja turkistarhaajien yhteenotto, kun turkistarhaaja ampui
tarhalle murtautuneita aktivisteja haulikolla osuen useampaan heistd (Purmonen ja
Tuomivaara 1998, 182). Kayttidessddn terrori-késitettd edustajat tuomitsevat laittoman

toiminnan vahvasti.
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Vertailulla korostetaan toisen vertailukohdan paremmuutta, joka tédssd tilanteessa on
laillinen toiminta eli kansalaisvaikuttaminen demokraattisilla tavoilla. Osittain vertaus
laittomaan toimintaan on epdoikeudenmukaista ja halventavaa kansalaisaloitteen tekijoitad
kohtaan, joista suurin osa on irtisanoutunut aikaisemmista tarhaiskuista. Mikko Savola
(kesk.) kyseenalaistaa valtion jakamien valtionavustusten kéyttdmisen laittomaan
toimintaan (52. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013). Savolan mukaan valtion tulisi
tarkistaa myoOntdmisperusteet, joilla on myonnetty tukea kansalaisaloitetta ajaneille
jérjestoille. Oikeutta eldimille ry on kuitenkin ainut jdrjestdistd, jonka toimintaa voi kuvailla

laittoman rajamailla toimivaksi mutta jérjestd ei saa valtionavustusta toimintaansa varten.

Toinen laajasti edustajia puhuttanut aihe turkistarhauksessa on toiminnan mahdollinen
siirtyminen muihin maihin, mikdli se Suomesta kiellettdisiin. Muiden maiden

lainséddéntoon ja eldinsuojelulliseen toimintaan suhtauduttiin epdilevésti.

Suomessa turkistarhoilla on valvotut ja toimivat olosuhteet, joita kehitetdén
edelleen. Kaikkialla muualla ei niin ole.

(Maarit Feldt-Ranta (sd.) 5. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

On naiivia viittdd ja uskoa sellaiseen, ettd turkistarhaus loppuisi. Pdinvastoin,
se siirtyisi sellaisiin maihin ja maailmankolkkiin, joissa sitd harjoitettaisiin
sadnndistd piittaamatta eettisesti todella ala-arvoisella tavalla.

(Kimmo Kivela (ps.) 70. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

- - niistd maista, joissa on suunniteltu tarhauksen lopettamista tai tehty jo
padtoksid ja toimenpiteitd asian suhteen, tuotanto on siirtynyt maihin, joissa
sitten tdmé eldinten hyvinvointiasia ei ole laheskdén niin hyvin otettu
huomioon kuin Suomessa tai Euroopan maissa ylipdétéén.

(Heikki Autto (kok.) 69. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Useat edustajat pitdvdt varmana sitd, ettd mikéli tarhaus Suomesta péittyy, tdyttdd sen
tyhjion esimerkiksi Kiina, jonka eldinsuojelulainsdddédntd ja -toiminta ole yhtéd kehittynytté
kuin Suomessa. Suomea verrattaessa ldhes mihin tahansa muuhun turkistarhausmaahan ovat
edustajat sitd mieltd, ettd Suomen toiminta on esimerkillistd, vaikka epikohtiakin alalla on.

Aino-Kaisa Pekonen (vas.) kuitenkin huomauttaa, ettd esimerkiksi Tanskassa, joka on
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merkittdvd minkkeja tarhaava maa, tehdddn pakollisia eldinlddkérikéynteja neljd vuodessa
jokaiselle tilalle (46. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013). Suomessa tarkastuksia
tehdddn ilmoitusten perusteella seké satunnaisotannalla ja tehdyissé tarkastuksissa on ollut
useammalla tilalla huomautettavaa vuosittain. Vertaamalla Suomea positiivisesti muihin
maihin pyritddn luomaan kuva mallimaasta, jonka toiminta on eettisesti kestdvéa ja luomaan
samalla uhkakuvia siitd, millainen tilanne voisi pahimmillaan olla muissa maissa. Edustajien
argumentointi jattdd kuulijan mielikuvitukselle tilaa luoda omia mielikuvia esimerkiksi

eldinten huonoista olosuhteista Kiinassa.

4.2.2 Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

Perelman (2007, 93-94) esittd4, ettd argumentoinnissa voidaan tutkia véitteiden ja asioiden
kausaliteettia eli perdkkiisyyssuhteita, joilla pyritddn selittdméédn ilmiditd todellisuudessa.
Kausaalisuhteita esitettiin jonkin verran turkistarhauksesta kiydyssd keskustelussa. Yksi
yleisimmistd syy-seuraussuhteen argumenteista koski edellisessd alaluvussa késiteltyd
pelkoa tuotannon siirtymisestd epéeettisiin maihin, jos tuotanto Suomessa kielletddn.
Argumentoinnissa korostettiin Kiinan merkitystd Suomen kilpailijana, joka on valmiina
ottamaan suomalaisen turkistuotannon vientitulot itselleen, mikili Suomessa péatetddn, ettd

elinkeino ei ole eettisesti kestavaa.

Aloitetta  kannattaneet edustajat pyrkivdt osoittamaan positiivisia seurauksia
turkistarhauksen lopettamiselle. Satu Haapanen (vihr.) ndki yhteyden siind, kuinka Suomen
ja muun Euroopan turkistuotannon yleinen vdhentyminen vaikuttaisi myds muotialaan
tuotantoa vdhentden. Haapanen (39. puheenvuoro, tiysistunnon ptk 70/2013) esittdi, ettid
turkistuotannon vahentdminen Euroopassa vaikuttaa maailmanlaajuisesti turkisten yleiseen
kysyntddn laskevasti. Kuluttajien kasvava eettinen kyseenalaistaminen on muokannut
joidenkin muotiketjujen toimintaa, joten Haapasen ndkemys voi olla todellisuutta.
Vasemmiston Silvia Modig nékee yhteyden silld, ettd mikali turkiselinkeinoa muutettaisiin
valtion asettamilla sdddoksilld sille tasolla, ettd eldinten hyvinvointi voitaisiin taata, olisi se
taloudellisesti kannattamatonta ja lopputulos olisi elinkeinon loppuminen Suomessa (7.
puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013). Modigin ndkemystd vahvistaa Ruotsin
turkistuotannon tilanne, jossa lakimuutoksen myotd kettujen tarhausolosuhteisiin tuli

esimerkiksi virikevaatimus ja luontainen kaivamismahdollisuus. Tdmai aiheutti elinkeinolle
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mittavan paineen uudistaa tarhausolosuhteita ja johti lopulta siihen, ettd kettujen tarhaus

muuttui Ruotsissa kannattamamattomaksi ja on ldhes olematonta.

Toinen yleinen perdkkiisyyssiteisiin vetoava argumentointi kisitteli tyottomyyden kasvua,

mikali turkistuotanto lakkautettaisiin Suomessa.

Saamme viikoittain kuulla isoista irtisanomisista ja lomautuksista. Tdssd on
yksi syy, miksi en puolla turkistarhauksen kieltimisti. Suomalaisilla ei ole
varaa menettdd yhtdén tyopaikkaa.

(Osmo Kokko (ps.) 64. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Haluan aloittaa puheeni toteamalla, ettd ei tarvitse painaa sellaista nappia,
jolla 4 300 suomalaista passitetaan suoraan kortistoon ja kukaties sitd kautta
kdyhyyteen, silld meidén tyottomyys ei tilla hetkelld todellakaan ole 2
prosenttia vaan 9 prosenttia ja kasvamaan péin.

(Jukka Kérné (sd.) 41. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Edustajista suurin osa perusteli omaa kantaansa aloitetta kohtaan erityisesti elinkeinon
talous- ja tyollisyysvaikutuksella. Kokon ja Kérnidn puheenvuorot toimivat esimerkkini siiti
kausaliteetista, jonka edustajat ndkevit elinkeinon loppumisella ja elinkeinopoliittisella
vaikutuksella. Kansalaisaloitteessa kirjattiin siirtyméajan mahdollisuus, joka mahdollistaisi
sen, ettd eldkkeelle siirtymisen myo6td suuri osa tarhaajista voisi lopettaa tarhauksen ilman
suurempaa taloudellista rasitetta. Alalla on tutkitusti paljon kausityontekijoitd seka
sivutoimisia yrittdjid, joten tyollisyyden kasvu noin 10-15 vuoden siirtyméajalla ei olisi niin
merkittdvd rasite Suomen ty0llisyydelle kuin edustajat kuvaavat sen olevan. Edustajien
tavoite on pyrkid luomaan Suomen ty6ttdmyystilanteesta todellista tilannetta
epdtoivoisempi, jotta kannastaan epdvarmat edustajat ymmaértdisivit elinkeinon
merkittdvyyden ja vastustaisivat aloitetta. Kukaan edustajista ei toivo olevansa se kuka vie
toimeentulon suomalaiselta. Vaikka osa edustajista luo puheenvuoroissaan kuvaa
rdjdhtavastd tyottomyydestd, kyseenalaistaa Mika Niikko (ps.) keskustelussa alalle annetut
mittasuhteet. Niikko esittdd puheenvuorossaan tilanteen todellisuudesta erilaisen

nidkemyksen:



61

Nama tyollistivit vaikutukset eivit ole kuitenkaan niin merkittavét, jos me
katsomme joitain muita aloja Suomessa. - - Turkistarhauksessa on Pellervon
taloustutkimuksen mukaan 4 300 henkilStydvuotta, kun otetaan tarhauksen
yrittdjét ja huutokauppa ja rehuteollisuus mukaan, joten ei se nyt mik&én
Suomen henkireikéd siind merkityksessa kuitenkaan ole.

(Mika Niikko 80. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Edustajien henkilokohtaiset kytkdkset eri sidosryhmiin heijastuvat kéytetyissé
puheenvuoroissa ja siind kuinka laaja elinkeino turkistarhaus lopulta on Suomessa.
Eduskunnalla on vastuu péatoksistdén ja vastuu my0s yhteiskunnan tilanteesta mutta
edustajilta pitéisi voida vaatia laajempaa ymmaérrystd asiasta ja kykyé suhteuttaa mahdolliset

paétokset todellisuuteen.

Tyottomyyden kasvun lisdksi aloitetta vastustavien edustajien mielestd on mahdollista, ettd
mikéli aloite hyviksytddn, johtaa se sithen, etti muut tuotantosuunnat lakkautetaan
seuraavaksi. Mikko Savola (kesk.) kysyy, etté kielletdinkd lopulta kaikki tuotanto Suomesta
(52. puheenvuoro, tiysistunnon ptk 45/2013). Savolan pelko on aiheeton. Turkistarhaus on
eldintuotantotavoista ainut, jota on pyritty systemaattisesti lakkauttamaan viimeisen
kahdenkymmenen vuoden ajan eikd ole realistista odottaa, ettd esimerkiksi lihatuotannon
lopettaminen kerdisi 70 000 allekirjoittajaa kansalaisaloitteeseen ja sitd késiteltdisiin samalla

volyymilla kuin Turkistarhaton Suomi-aloitetta.

Todellisuuden rakenteeseen nojaaviin argumentteihin luetaan myds symboliset siteet, joissa
symboli ja sen kohde yhdistetdén osallisuussuhteeksi. Argumentit, jotka esittdvét symbolisia

siteitd, ovat usein abstrakteja ja irrationaalisia. (Perelman 2007, 114-115.)

Minulle turkistarhaus on aina symboloinut tyollisyyttd, yrittelidisyytta,
verotuloja ja lailla sdédettyd ja sddnneltyé eldinten pitoa.

(Stefan Wallin (r.) 43. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Aineistosta nousi esiin yleinen symbolinen side turkistarhauksen ja yrittdjyyden vililld, mika

ei ole erityisen irrationaalinen. Yrittdjyyteen voidaan yhdistéd sellaisia adjektiiveja kuin
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ahkeruus, tunnollisuus, sitkeys ja rohkeus yrittdd, joustavuus ja oma-aloitteisuus. Monet
ndistd kuvaavat my0s turkistarhaajia. Useat yrittdjyyttd kuvaavista adjektiiveista ovat
lantisessd  yhteiskunnassa ihailtavia ominaisuuksia, joten niiden yhdistiminen
turkistarhaukseen on positiivinen side. Suomalaisessa yhteiskunnassa on korostettu tyon
teon merkitystd ja verotulojen kerryttamistd. Yrittdjd tyollistad itsensd lisdksi muita, joten
yrittdjyys on osa suomalaisen yhteiskunnan kasvutarinaa ja osa sen symboliikkaa. Erityisesti
Perussuomalaisten = puheenvuoroissa korostettiin  yrittdjyyden symbolista sidosta

turkistarhaukseen ja sen merkittivyyteen.

Lihes kaikki tarhat ovat perheyrityksid. Monen yrityksen johdossa on jo
kolmas sukupolvi.

(Reijo Hongisto (ps.) 71. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Némad, jotka tekevit tyota sielld turkistarhoilla, ovat yrittdji ja yrittdjien lapsia.

(Teuvo Hakkarainen (ps.) 83. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

4.2.3 Todellisuuden rakennetta maarittiviat argumentit

Argumentoidessa  esimerkin  avulla  pyritddn  sddnndnmukaisuudet  esittiméddn
konkretisoituneena esimerkkind. Esimerkin avulla rakennettu sdéintd voidaan my0s esittia
yleistyksend tietystd asiasta tai ennakkotapauksena mutta se voidaan myds tarvittaessa
kyseenalaistaa. (Perelman 2007, 120-121.) Anni Sinneméki (vihr.) argumentoi, ettd useat
Euroopan maat ovat kielténeet turkistarhauksen ja hin kokee tarpeelliseksi, ettd myods Suomi
liittyisi ndiden esimerkillisten valtioiden joukkoon ja olisi - - yksi niistd maista, jotka
rakentavat maailmaa, jossa turkikset eivit ole hyvéksyttyjd, muodinmukaisia tai suosittuja.”
(2. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013). Sinnemien kanssa samaa argumenttia kayttia
Satu Haapanen (vihr.). Haapanen esittdd eurooppalaisen kehityksen kulkevan siihen
suuntaan, ettd turkistarhaus tulee olemaan yksi elinkeinoista, joka tulee loppumaan sen
vuoksi, ettd kuluttajien tietoisuus kasvaa ja vaatimukset eldinten hyvinvointiongelmiin
puuttumisesta lisddntyvét (39. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013). Suomi on Euroopan
unionin jasenmaa ja mieltdd itsensd eurooppalaiseksi sivistysvaltioksi, joten Vihreiden
kansanedustajien ndkemys eurooppalaisesta esimerkistd ja sen seuraamisesta on

ymmarrettava.
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Useat kansanedustajat olivat huolissaan Pohjanmaan alueen maaseudun muutoksista, mikéli
turkistarhauksesta luovutaan. Edustajien puheissa tuotiin esille maaseudun autioitumisen ja
alueen tarjoamien mahdollisuuksien rajallisuus. Aino-Kaisa Pekonen (vas.) esittda
kannattavansa kansalaisaloitetta ja tarjoaa mahdollisen Pohjanmaan alueen maaseudun
autioitumisen ehkdisemiseksi konkreettisia esimerkkejd, milld turkistarhauksen jattima
aukko voitaisiin korvata (76. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013). Pekonen ndkee
mahdollisiksi ~ korvaaviksi  elinkeinoiksi  energiantuotannon, metsdtalouden ja
virkistysmatkailun. Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsee Suomen tuulivoimatuotannosta noin 45
%, joten alueella on jo hyvéa ldhtotilanne energiateollisuuden kasvattamiseen korvaavana
elinkeinona turkistarhaukselle. Nykyisen lainsddddnnon mukaan kunnilla on myos oikeus
perid tuulivoimaveroa kunnan alueella sijaitsevista tuulivoimaloista, joten verotuloja kertyisi
tastdkin elinkeinosta kunnille. Pekonen pyrkii esimerkkiensd avulla osoittamaan, etté
maaseudun elinkeinomahdollisuuksista luotu kuva ei ole niin toivoton, kuin yleinen
keskustelu asiasta antaa olettaa. Osittain esitetyt esimerkit voivat saada kuulijat kdyttiméaan

mielikuvitustaan ja 10ytdmédn uusia elinkeinomahdollisuuksia itsekin.

Uhkakuvien luomisesta esimerkkien avulla on useampiakin puheenvuoroja. Janne Sankelo
(kok.) toteaa argumentissaan, ettd on todellinen uskomus siitd, ettd jos Suomi kieltda
turkistarhauksen siirtyy se vain muualle tuotantoon eikd vihenni maailman turkistuotannon

mairdd milld lailla, toisin kuin aloitteen kannattajat uskovat.

Valiokunnan johtopddtds asiantuntijakuulemisen perusteella on selked:
maakohtaiset kiellot ovat vieneet tuotantoa muualle. Ndin on kdynyt
esimerkiksi Hollannin osalta. Miksi ndin ei tapahtuisi Suomessa, koska
kysyntd maailmalla on vakaa riippumatta siitd, tuottaako Suomi turkiksia vai
ei?

(Janne Sankelo (kok.) 40. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Uhka tuotannon siirtymisestd muihin maihin on uskottava mutta kyseenalaistettavissa
suomalaisen turkistuotannon omien toimien vuoksi, joilla he ovat lisdnneet tuotantoa
esimerkiksi Kiinassa. Turkistuottajat ovat lisinneet yhteistyota kiinalaisten tuottajien kanssa
sekd toimittaneet tietotaitoa ja koulutusta sekd siitoseldimid maahan. Nididen toimien

tarkoituksena on ollut lisdtd kysyntéa eli suomalaisten turkisten vientid Kiinan markkinoille
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mutta on myds vaikuttanut sithen, ettd Kiina on voinut lisdtd omavaraisuuttaan
turkistuotannossa ja vienyt suomalaisilta markkinoita. On oletettavaa, ettd tuotantoa siirtyy

muualle, vaikka elinkeino pysyisi laillisena Suomessa.

Mallien avulla argumentoidessa periaatteena on jdljitelld jotain asiaa tai henkil6d, joita
ihaillaan yhteiskunnassa tai ne ovat auktoriteettiasemassa pitevyytenséd perusteella. Malli
muuntuu vastamalliksi, mikdli malli idealisoidaan niin, ettei se endi vastaakaan
todellisuutta. Vastamalli kuvastaa sellaista, josta halutaan erottautua ja siten korostaa
haluttua toimintaa. (Perelman 2007, 125-127.) Eduskuntakeskustelussa malli ja vastamalli-
asetelma kuvastuu ndkokulmassa Suomi ja muut maat. Suomen turkistuotanto ja
eldinsuojelulaki ndhddidn ihannemallina, johon tulisi pyrkid ja muut maat edustavat

vastamallia, joita tulee valtt4a.

Sairauksien hoito on hyvélld tasolla, vasta rokotettiin vdhdn yli miljoona
turkiseldintd penikkataudin takia, joten minun ndkdkulmani mukaan, jos
jossakin pitdd turkistuotantoa harjoitta, niin Suomi on (Puhemies koputtaa)
erinomainen paikka harjoittaa turkistuotantoa.

(Markku Eestild (kok.) 18. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Suomi tunnetaan asiansa hyvin hoitavana maana.

(Anne Louhelainen (ps.) 65. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Ala on uskoakseni myds Suomessa pddosin hyvin hoidettu, varmasti paremmin
kuin muualla.

(Ari Torniainen (kesk.) 18. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Omana tirkednd yksityiskohtanaan valiokunnan mietintoon kirjattiin, ettd
siitoseldinten vienti EU:n alueen ulkopuolelle tulee saattaa luvanvaraiseksi.
Niin estettdisiin vienti sellaisiin maihin, joissa ei voida taata eldinten hyvéa
hoitoa ja kohtelua.

(Katja Taimela (sd.) 56. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 70/2013.)

Puheenvuoroissa esitetddn selkedsti ero Suomen ja muun maailman vélill4, jossa todetaan,

ettd Suomen eldinsuojelutoimet edustavat mallia, johon muidenkin maiden tulisi pyrkié.
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Isdnmaallisuus ja usko suomalaiseen hyvinvointivaltioon eldd vahvasti edustajien mielissé
myos eldinten osalta, vaikka edustajat tiedostavat, ettd myds suomalaisilla tiloilla on eldinten
hyvinvointiongelmia. Niitéd ei kuitenkaan pidetd niin vakavina ja lopullisina, kuin muiden
maiden tilannetta, esimerkiksi Puolan tai Kiinan, jotka mainittiin useammassa

puheenvuorossa.

4.2.4 Dissosiatiiviset argumentit

Erottelevat argumentit ovat hyodyllisid nimensd mukaisesti tilanteissa, joissa on tarkoitus
erotella kaksi késitettd tai asiaa toisistaan. Perelmanin mukaan dissosiatiiviset argumentit
toimivat vastakkainasettelussa, missd pyritdén vastapuolen argumenttien kumoamiseen tai
tulkinnan torjumiseen. (Perelman 2007, 151.) Eduskuntakeskusteluissa hyddynnetéédn usein
erottelevia argumentteja, koska niiden avulla asiat voidaan esittdd vastakkainasettelulla ja
luoda niiden vilille kontrastia. Dissosiatiivisilla argumenteilla voidaan korostaa aiheen
perimmadistd siséltod eli mistd keskustelussa on kyse. Turkistarhaus-keskustelussa
vastakkainasettelu oli huomattavissa jo keskustelijoiden ldhtokohdissa. Aloitteen kannattajat
korostivat eettistd, eldinten hyvinvointia ja oikeuksia korostavaa ndkokulmaa mutta aloitteen

vastustajat tdhdensivit taloudellisten puolien seki elinkeinovapauden merkitysta.

Turkistarhaus on laillinen elinkeino, joka tyollistid Suomessa suoraan ja
vilillisesti tuhansia ihmisia.

(Jari Leppa (kesk.) 3.puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Mutta nyt kun keskustelemme tasté turkistarhausta kieltdvésti aloitteesta, niin
nden tdmin kylld keskusteluna suomalaisista tyOpaikoista, suomalaisesta
yrittdjyydestd, ja kaikin keinoin tddlld hallituksessa olemme télld kaudella
yrittdneet luoda toimia, joilla luomme uutta ty6td, uusia aloja, joille syntyy
uusia tydpaikkoja.

(Lenita Toivakka (kok.) 32. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Aloitetta vastustavien nidkemys aloitteen perimmaéisestd kysymyksestd on selvd. Asia on
taloudellinen ja kyse on laillisesta elinkeinosta, joka tarjoaa usealle yrittdjille ja tyontekijélle

ansiotuloja. Laillisuuden korostaminen suomalaisessa yhteiskunnassa edustaa korkeaa
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normia, koska lain noudattaminen on erityinen suomalainen arvo oikeusvaltiossa. Aloitetta
vastustaneiden edustajien tarkoituksena on erotella etiikka erilliseksi asiaksi talous- ja
elinkeinopolitiikasta, jotta kysymyksessi ei olisi tarvetta ottaa kantaa moraalikysymyksiin.
Aloitteeseen myonteisemmin suhtautuvien ndkékulma on pdinvastainen, kyse on juurikin
eldinoikeuksista ja eettisyydestd. Keskustelun asetelmana on vastakkainasettelu talouden ja

etitkan vililld, kovien ja pehmeiden arvojen vililla.

Kukaan ei vilttimattd tarvitse turkiksia. Kyse on oikeudesta eldinten
luontaiseen kdyttdytymiseen, ja kyse on eldinten oikeudesta itseisarvona.

(Tarja Filatov (sd.) 29. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Mitéén liiketoimintaa ei voi kuitenkaan jéttda eettisen arvioinnin ulkopuolelle,
ja siitdhédn tdndén keskustellaan.

(Mika Niikko (ps.) 110. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Muita vastakkaisia pareja keskustelussa oli muun muassa veteraanit ja turkistarhaus-aloitetta
kannattajat (mm. Astrid Thors (r.) 28. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013). Thorsin
nidkemyksen mukaan turkistarhausta vastustavien ihmisten tulee ymmartda, ettd monissa
Pohjanmaan alueen kunnissa turkistilojen verorahoilla kustannetaan elintirkeitd palveluja
juuri sotaveteraaneille. Sotaveteraaneilla on suomalaisessa kulttuurissa tarked merkitys ja
usein silld pyritdénkin vetoamaan tunteisiin. Usein eldinasialiikkeen jésenet ovat nuorehkoja
kaupunkilaisia, joten Thorsin asetelmassa voidaan todeta olevan vastakkain my0s idkkait ja
nuoret suomalaiset tai maaseutu ja kaupunki. Maaseutu ja kaupunki-retoriikka esiintyi
useassa puheenvuorossa niin, ettd maaseutu oli altavastaajana ja kérsivdnd osapuolena

lakialoitteen vuoksi. Kyseiset vastaparit ovat yleisié politiikan debateissa.

Keskustelusta yksi merkittivd huomio nousee yhteiskunnallisten toimijoiden wvilille.
Markku Rossi (kesk.) esittdd, ettd vaikka kansalaisaloite on hyvé tydviline uusien aiheiden
nostamisessa eduskunnan kasittelyyn, on muistettava eduskunnan tydjérjestys ja
suomalainen edustuksellinen demokratia (17. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013).
Rossi tarkoittaa, ettd kansanvalta ja lakien sddtdmisvalta kuuluvat edelleen eduskunnalle,
vaikka kansalaisaloitteita nousee eduskunnan kasittelyyn. Turkistarhaton Suomi-aloite sai
70 000 allekirjoitusta, joka edustaa kyseisen vaalikauden ajan ddnioikeutetuista reilua kahta

prosenttia. Allekirjoittaneiden osuus ei maéréllisesti suhteutettuna ole suuri mutta osoittaa
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suomalaisten kiinnostuksen eldinten hyvinvointiongelmiin. Rossi erottelee eduskunnan
erilliseksi osaksi kansalaisyhteiskuntaa, jossa eduskunta edustaa ylintd poliittista valtaa
Suomessa. Useassa puheenvuorossa kansanvalta esitettiin jarkdhtdmittoméand péaatoksen
tekijénd ja edustajat huomauttivat, ettd kun paétds turkistarhauksen suhteen tehdédén, tulee
sitd paatostd kunnioittaa. Kansanvaltaan vetoaminen erottelee yhteiskunnallisia toimijoita
yksiloiksi. Kuitenkin eduskunta, kansalaistoimijat, aktivistit sekd kansalaiset edustavat
kaikki omia asemiaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja padtoksenteossa. Rossin

erotteleva argumentti korostaa eduskunnan erityisyytta.
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5. LOPUKSI

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd suomalaisen turkistarhauskeskustelun poliittisia
lahtokohtia ja kansalaisaloitteen puolesta ja vastaan esitettyjd argumentteja vuoden 2013
eduskuntakeskusteluissa. Analysoin kahta tdysistuntokeskustelua, joissa késiteltiin
Turkistarhaton Suomi-kansalaisaloitetta. Kansalaisaloite ajoi lakiehdotusta, jonka
tarkoituksena oli kieltdd eldinten tarhaaminen turkisten vuoksi. Analyysissani tutkin
argumentteja Chaim Perelmanin uuden retoriikan teorian argumentointitekniikoiden avulla
jakaen aineistoani kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen nojaaviin ja rakennetta
médrittdviin argumentteihin. Pohjustin eduskuntakeskustelun analyysia eldinfilosofian
keskeisimmilld kysymyksilld, koska turkistarhaus poliittisessa keskustelussa on myos
eettinen kysymys. Kansalaisaloitteessa nimetddn tdrkeimmaéksi kriteeriksi turkistarhauksen

lopettamiseksi eettiset syyt, joten on perusteltua kasitelld aihetta eettisend kysymyksena.

Kansalaisaloitteen aikaan vuonna 2013 Suomen hallituksen muodosti kuusi puoluetta, joista
kaksi puoluetta avoimesti ilmoittivat turkistarhauksesta luopumisen olevan heiddn
tavoitteensa. Vihreiden ja Vasemmiston ohjelmissa oli kirjattuna turkistarhauksen tdysi
kielto siirtymédajan jilkeen ja hallitusneuvotteluissa vuonna 2011 myos hallitusohjelmaan
kirjattiin kyseisten puolueiden vaatimuksesta kohta, jossa todettiin hallituksen selvittivin
korvaavia elinkeinomahdollisuuksia nykyisille turkistarhaajille, jotta vapaaehtoinen
siirtyminen alalta olisi kannattavaa. Aloitteen eduskuntakésittelyn aikaan vuonna 2013
turkistuotannon vientitulot ja nahkojen tuotantoméiérdt olivat korkeat ja alan taloudellinen
panos yhteiskunnalle tirked. Tédmid vaikutti véistimittd kansanedustajien mielipiteen
muodostumiseen, koska vastakkain olivat yhteiskunnallinen merkitys ja eettinen eldinten
kohtelu. Turkistuotannon elinkeinopoliittinen vaikutus on keskittynyt erityisesti
Pohjanmaalle, jolloin mahdolliset negatiiviset vaikutukset tarhauksen kieltdmisesti

kumuloituvat epétasa-arvoisesti kyseiselle alueelle.

Turkistarhaiskut 1990-luvulla loivat késitteen “kettutyttd” ja toivat turkistarhauksen
poliittisen keskustelun piiriin, minkd jédlkeen turkistarhaus on aika ajoin esiintynyt
suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskiossd. Kansanedustajat ovat tehneet lakiehdotuksia
turkistarhauksen muuttamiseksi tai kieltdimiseksi ja eldinsuojelujdrjestdt kampanjoivat

tarhauksen paittimiseksi. Viimeisin yritys muuttaa Suomen eldinsuojelulakia tarhauksen
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lopettamiseksi pyrittiin tekemdidn kansalaisaloitteen avulla, jonka eldinsuojelujirjestot
kerdsivdt yhdessd. Eldinasialiike jakautuu kahteen suuntaan, joista eldinsuojelujdrjestot
pyrkivdt — maltilliseen  eldinten  hyvinvoinnin  asteittaiseen  parantamiseen  ja
eldinoikeusliikkeet eldinten hyviksikdyton kokonaiskieltoon. Erityisesti eldinoikeusliikkeen
aktivistien ja polititkan suhde on vaikea. Aktivistien toiminta on usein laittoman ja laillisen

rajalla, joista laittomia ovat esimerkiksi tarhaiskut.

Aktiivisimmallaan eldinaktivistit olivat 1990-luvulla ja silloinen laiton toiminta jakaa
aineiston perusteella kansanedustajien nikemyksid edelleen. Useat aloitetta vastustaneista
edustajista leimasivat turkistarhausta vastustavat ihmiset kettutytdiksi ja terroristeiksi seka
maaseudun vihaajiksi, silli mahdolliset muutokset elinkeinoon vaikuttavat maaseudun
elinkeinorakenteeseen merkittdivimmin. Naiistd ldhtokohdista on vaativaa ldhted
rakentamaan poliittista kompromissia, jossa eri ndkemykset otettaisiin tasavertaisesti
huomioon. Erityisesti edustuksellisessa demokratiassa, jossa edustajien paikat voivat
vaihtua vaalien jilkeen, mikéli edustajan koetaan edustaneen dénestdjien tahtoa vaarilld
tavalla. Lopputuloksena voi olla, ettd osa dénestdjistd antaa dénensé jatkossa jollekin toiselle
ja edustaja menettdd kansanedustajan paikkansa. Tdmé paine vaikutti erityisesti Vaasan
vaalipiiristd valittujen edustajien mielipiteeseen, joista huomattava enemmistd argumentoi

ja dénesti aloitetta vastaan.

5.1 Aineiston analyysista

Tutkimuskysymykseni =~ mukaisesti ~ keskityin ~ tarkastelemaan  turkistarhauksen
yhteiskunnallisen hyviksyttdvyyden argumentointia. Keskustelussa kéytettiin kvasiloogisia,
todellisuuden rakenteeseen nojaavia ja todellisuutta rakentavia argumentteja.
Kvasiloogisista argumenteista edustajat hyddynsivit erityisesti vertailevia ja ristiriitaisia
argumentteja. Aloitteen vastustajien argumentit keskittyivét osoittamaan turkistuotannon
merkityksen suomalaiselle yhteiskunnalle verotuloja kerryttivéni ja tyopaikkoja tarjoavana
elinkeinona. Alan meriitiksi luettiin myos laadukas ja maailmalla kysytty turkisnahka, jota
Suomessa tuotetaan. Vastaan argumentoineet edustajat myds kuvasivat puheenvuoroissaan
vaihtoehtotulevaisuuden, jos turkistarhaus kiellettdisiin: Suomen ty6ttdmyys kasvaisi
runsaasti, Pohjanmaan kuntien tarjoamat palvelut heikentyisivét verotulojen vihennyttyé,

maaseutu autioituisi ja Kiinassa lisddntyisi turkistarhaus, jossa eldinten hyvinvointia ei
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huomioitaisi ollenkaan. Pelko-retoriikka toimii, jos on mahdollista, ettd vaihtoehto on

todellisuudessa uskottava.

Turkistarhausta vastaan argumentoineiden edustajien keskeinen ndkemys oli, ettd tarhaus on
epdeettinen ja eldimen hyvinvointia uhkaava keino tuottaa ihmisen turhamaisuuden vuoksi
turkiksia. Vastakkain keskustelussa olivat siis talousmerkitys ja etiikka. Keskustelun
konsensusta hallitsivat kuitenkin aloitetta vastaan olleet edustajat, jotka keskittyivét
esittelemddn alan positiivisia talousvaikutuksia ja korostamaan yrittdjien oikeuksia.
Turkistarhausta vastustaneiden poliittinen liikkumatila oli vaikea, koska kannattaessa
aloitetta, hyviksyit tarhaajien ja tyOntekijoiden tulevan tyottdmyyden ja palveluiden
heikentymisen  kriittisilld  alueilla. ~ Voidaan  kuitenkin  kritisoida  uhkakuvaa
suurtyottomyydestd, jos tarhaus kiellettdisiin siirtyméajalla, kuten aloitteessa esitettiin,
jolloin osa tarhaajista elékdityisi ja osa voisi kouluttautua uudelleen tai tyollistyd toiselle
alalle. Mahdolliset tarha- tai vélineinvestoinnit olisivat myos esimerkiksi 15 vuoden
siirtyméajalla maksettu takaisin. Tarhauksen lopettamisen taloudelliset kustannukset

tarhaajalle eivét olisi niin merkittdvat kuin kansalaisaloitteen vastustajat esittivét.

Turkistarhauksen kieltdminen siirtymiajalla on verrattavissa perinteisten hédkkikanaloiden
lopettamiseen. Vuodesta 2012 eteenpédin EU:n péddtokselld virikkeetdn hikkikanalatuotanto
on ollut kiellettyd ja Suomessa kaikki kanalat ovat muuttaneet toimitilansa tai lopettaneet
tuotannon kokonaan. Tdmd EU:n direktiivi hyvaksyttiin myds Suomen eduskunnassa ja
hékkikanala on tuotantona verrannollinen turkistarhauksen kanssa. Molemmat
tuotantomuodot ovat tutkitusti eldimen hyvinvoinnin kannalta heikentévid. Mikd néisté
tuotantoaloista tekee erilaiset, ettd edustajat hyvéksyivit kyseisen hdkkikanalakiellon mutta

turkistarhauskieltoa ei voida hyvéksya?

Aloitetta vastustaneiden edustajien poliittinen pelisilmid oli parempi, koska he eivit
ajautuneet puolustamaan tiloilla tutkittuja eldinten hyvinvointiongelmia vaan avoimesti
vaativat alalta suurempaa vastuuta eldinten hyvinvoinnin lisddmiseksi. Tdma oli keskustelun
yhteinen ndkemys ldhes jokaisessa turkistarhausta puolustaneissa puheenvuoroissa.
Ongelmia tiloilla on mutta tarhaajille tulee antaa mahdollisuus itsendisesti muokata alaa
parempaan suuntaan. Osa edustajista toivoi, ettd valtion resursseja kiytettdisiin alan
parannuksiin mutta uskon mahdollisen tuen myontdmisen lisddvén tarhauksen vastustamista.

Valtion tarjoama tuki antaisi myds erityisen yhteiskunnallisen hyvdksynndn
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turkistarhaukselle eettisesti hyvéksyttdvdnd elinkeinona. Voidaan vdittdd, ettd aloitteen
vastustajat hyOdynsivét retorista keinoa, jossa luovutaan tietyistd argumenteista ja
myOnnytddn joihinkin vastustajien argumentteihin. Néin voidaan pééstd “niskan piélle”
mielipiteeseen vaikuttamisessa. (Perelman 2007, 162.) Aloitteen vastustajat myonsivit, ettd
turkistarhausta vastaan olleiden edustajien viitteet hyvinvointiongelmista ovat todellisia ja
vaativat asiaan puuttumisen. He osoittivat samalla, ettdi myds pehmeédt arvot ovat osa
aloitetta vastustavien politiitkkaa. Eldinten hyvinvointi on tirkedd, vaikka vain nahkan

taloudellisen arvon vuoksi.

Ensimmaéinen eduskunnan késittelemi kansalaisaloite ei mennyt lapi vaan pysdhtyi maa- ja
metsdvaliokunnan késittelyyn, jonka jdlkeen valiokunta ehdotti mietinndssddn aloitteen
hylkddmistd.  Valiokunnan  késittelyt eivdt ole avoimia  yleisolle  eikd
valiokuntakeskusteluista ole olemassa poytikirjoja. Pekosen (2011, 16-17) mukaan
valiokuntatydskentely on merkittdvimpdd ja siséltdd enemmén vaikutusmahdollisuuksia
toisin kuin tdysistunnot. Olisi mielenkiintoista tutkia valiokuntatydskentelyn merkitysté
turkistarhaus-aloitteen kohdalla, miten suuri vaikutus valiokunnan mietinnélla aloitteeseen
oli mutta kirjallisen tiedon puuttuminen vaikeuttaa tétd. Mielenkiintoista olisi myds laajentaa

eldinfilosofista tutkimusta aiheesta ja tarkastella turkistarhauksen moraalista kehitysta.

5.2 Keskustelun eliinfilosofisista aspekteista

Arvoisa puhemies! Politiikan ja lainsddddnnon tehtdvdné on asettaa
taloudelle eettiset rajat. Ndma rajat muuttuvat ajan myoté; se, mika eilen oli
sallittua, ei valttdmatta ole sitd endd huomenna.

(Anni Sinneméki (vihr.) 2. puheenvuoro, tdysistunnon ptk 45/2013.)

Liansimainen antroposentrinen nikemys eldimen ja ihmisen suhteesta perustuu Raamatun
ja perinteisen filosofian ndkemykseen ihmisesté erityisené olentona. Ajatusta tukee
varhaisen ajan filosofien ndkemykset itseisarvosta ja moraalisesta toimijasta, joita
eldinfilosofit ovat alkaneet kyseenalaistaa systemaattisesti vasta 1900-luvulla. Ihmisen
moraalista erityisyyttd korostettiin filosofiassa tiettyjen kognitiivisten ominaisuuksien
perusteella, esimerkiksi puhe ja tietoisuus korostivat eldimen eroa ihmisen

poikkeuksellisista kyvyistd. Darwinin evoluutioteorian my6ta ja eldinfilosofian alan
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kasvaessa ihmisen ja eldimen eroavaisuuden késitys kutistui ja kehitettiin uusia teorioita
késitella eldimii tasavertaisina, moraalisina olentoina ihmisen ohella. Ennen eldinfilosofian
tunnistamista, tietoisuutta korostettiin ominaisuutena, jonka nihtiin uupuvan eldimelta.
Eldinfilosofit laajensivat eldinkésitystd ja utilitaristi Singer korosti tuntoisuuden merkitysta
intressien huomioon ottamisen perusteena. Kyvyn tuntea kirsimystd ja mielihyviaa koettiin

merkittdviksi perusteeksi eldimen moraalisesta arvosta ja intressien merkityksesta.

Eldinfilosofisen teoriataustan ldahtokohdista tarkastelen erikseen eettisti ndkemysté
kansanedustajien retoriikassa. Aineistona olleissa keskusteluissa oli yhteenséd 201 kiytettyé
puheenvuoroa. Niistd noin 60 puheenvuorossa mainittiin “etiikka”, “eettinen” tai “eettisyys”
eli noin kolmasosassa puheenvuoroista ndhtiin turkistarhauksen olevan myods eettinen
kysymys taloudellisten aspektien lisdksi. Edustajien argumentaatiossa tdma ei kuitenkaan
ndkynyt, koska suurin osa etiikkaan viitanneista puheenvuoroista ei kisitellyt eettistéd
ndkokulmaa ollenkaan. Osittain edustajien puheista vilittyi tunne, etti riittdd, jos mainitsee
eettisyyden ja vilittdd kuulijalle kuvitelman siitd, ettd asiaa on pohdittu. Kéytetyt
puheenvuorot, ja se mitd puheissa ei sanottu, loivat kuvaa edustajien pelosta késitelld
turkistarhauksen eettistd ndkdkulmaa. Voidaan arvioida johtuiko asian vilttely siité, ettd
turkistuotannon eettinen tarkastelu ei vastaa edustajien kdsitystd yhteiskunnan
moraalikdsityksestd vai puuttuuko edustajilta kyky késitelld perinteisid yhteiskunnallisia
asioita moraalisesti. Eduskunnan retoriikka oli erittdin antroposentristi ja edustajat tekivat

tietoisen eettisen valinnan hyvéksyessdén turkistarhaamisen jatkamisen nykymuodossaan.

Aloitteen kannattajat pyrkivit esittimién ja luomaan keskustelua eettisestd pohdinnasta ja
alan tulevaisuudesta mutta keskustelu jdi yksipuoliseksi aloitetta vastustavien keskittyessa
turkisalan taloudelliseen merkitykseen. Moraali ja etiikka eivét kuitenkaan synny tyhjidssé
vaan ne ovat kulttuurisidonnaisia ja ajan muutoksesta eldvid késitteitd, joita ihmiset
muokkaavat omalla toiminnallaan. Tiedon lisdéntyessd on luonnollista kyseenalaistaa
vanhoja toimintamalleja, tima ajattelumalli nikyy aloitteen kannattajien puheenvuoroissa.
Eldimen tuntoisuuden voidaan sanoa olevan nykyisin yleisesti hyvéksytty tieteellinen
tosiasia ja pohja eldinten oikeuksille. Aloitteella pyrittiinkin péivittimédn tdma ldhtdkohta
my0s suomalaiseen eldinsuojelulakiin turkistarhauksen osalta. Jos uskotaan, ettid
turkistarhaus on turhamaisuutta ja tarpeetonta ihmisen hyvinvoinnin kannalta esimerkiksi

lampimin vaatetuksen suhteen, tulee turkistarhaus eettisistd perusteista kieltdd. Edustajien
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on uskallettava kyseenalaistaa totutut normit ja luoda tulevaisuuden maailmaa yhtend

tyotehtdvistadn.

Mikéli uskotaan, kuten esimerkiksi Anne Kalmari (kesk.) aikaisemmin viitatussa
puheenvuorossaan, ettd ihminen on oikeutettu hyddyntdmain eldimid omaksi hyvékseen, on
turkistarhaus laillinen ja hyviksytty elinkeino. Tdma nakemys voitti Turkistarhaton Suomi-
kansalaisaloitteessa, vaikka se verhottiinkin suureksi osaksi elinkeinopoliittisten syiden
taakse. Vientitulojen ja ty0llisyyslukujen taakse jdi ndkemys ihmisen erityisyydesté
eldinlajien keskuudessa mutta vain harva edustajista sanoi ndkemyksensd &déneen.
Puheenvuorot sisélsivdt vihdisissd méérin informaatiota ja eettistd pohdintaa, voidaanko
olettaa, ettd enemmistd edustajista on spesistejd? Kuten toisessa luvussa selvitettiin,

spesismid on yhden lajin intressien suosiminen toisen lajin intressien kustannuksella.

Esittelin tutkielman toisessa luvussa Elisa Aaltolan kolmen argumentin jakoa, joilla yleisesti
perustellaan ihmisen moraalista arvoa verrattuna eldimeen. Ndmi olivat kategorinen,
lajisidonnainen ja ihmiskeskeinen argumentti. Eduskunnan keskustelussa korostui erityisesti
ihmiskeskeinen argumentti siind, ettd ihmisen oikeudeksi luettiin eldimen hyddyntdminen
ihmisen intressien hyvéksi. Turkistarhauksen puolella olleet kokivat, ettd taloudelliset
hyodyt tarhauksesta nousevat eldimen oikeuden yli eldd lajityypillistd eldmda. Useampi
edustajista uskoi, ettd tarhaajan, veteraanin, lihansydjédn ja turkistenkdyttdjan oikeus

toteuttaa itsedén on merkittdvampi kuin turkiseldimen tarve elda.

Useimmat ihmiset ovat spesistejd ja on perusteltua viittdd, ettd edustajien retoriikka antaa
viitteitd spesismistd ja sen hyvdksymisestd. Edustajat totesivat argumentaatiossaan
turkistuotannossa olevan merkittdvid hyvinvointiongelmia, joihin koettiin tarvittavan valtion
resursseja ja alan itsensd puuttumista ja vastuun ottamista mutta ne eivit olleet niin
merkittivid, ettd tuotanto tulisi lopettaa kokonaan. Kuinka rajataan hyvinvoinnin ja eettisen
hyviksyttdvyyden raja talouspolitiikassa? Nékemystd perusteltiin erityisesti alan
taloudellisen merkityksen perusteella, jolloin ihmisen ja eldinten intressit joutuvat
konfliktiin keskendén. Eldimen intressi tuntoisena olentona on olla tuntematta kipua ja
ihmisen intressit turkistarhauksessa ovat yleisesti taloudelliset. Tutkimusten perusteella
voidaan sanoa, ettd turkistarhauksessa on hyvinvointiongelmia, jotka tuottavat turhaa
karsimysti eldimelle. Tutkimuksissa on todettu esimerkiksi stereotyyppisté kdyttdytymisti,

tulehduksia, ylisuureksi jalostettuja eldimid ja viéntyneitd jalkoja. Tiedostetuista
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hyvinvointiongelmista huolimatta enemmist6 edustajista niki turkistarhauksen eettisempéné
kuin sen lopettamisen. Eettisempén tarkastellen juurikin ihmisten oikeuksia turkistarhaus-
kysymyksessd. Kysymys turkistarhauksesta esiintyi keskustelussa vastakkainasetteluna,
jossa verrattiin eldinoikeuksia ihmisen oikeuteen tehdi tyoti ja yrittid. Ainestystuloksen
perusteella ndyttdd siltd, ettd ihmisen intressit ovat moraalisesti velvoittavampia kuin

eldimen ja voidaan todeta eduskunnan tehneen spesistisen padtoksen.

Vaikka eduskunta kisitteli turkistarhausta vuonna 2013, eduskunta tulee kdyméadn vield
tulevaisuudessa samanlaisia keskusteluja aiheesta. Turkistarhauksen tulevaisuuden uhka on
poliittisen ja eettisen tilanteen jatkuva kehittyminen Suomessa ja Euroopassa.
Eldinsuojelujirjestd Animalia ry teetti kyselytutkimuksen turkistarhauksesta vuonna 2018 ja
kyselyn tulokset olivat muuttuneet verrattuna Maaseudun Tulevaisuuden teettiméén vuoden
2012 tutkimukseen. Vuoden 2018 mielipidekyselyssd jo 30 % vastanneista kannattaa
turkistarhauksen kieltoa, kun vuonna 2012 luku oli 18 % (”Suomalaisista valtaosa vastustaa
nykymuotoista  turkistarhausta” 2018). Kysely osoittaa, ettd turkistarhauksen
yhteiskunnallinen hyvéksyttdvyys on laskenut viidessd vuodessa. Muita uhkia alalle ovat
tarhaajien keski-idn kasvu, kansainvélinen kilpailu erityisesti Kiinan tuotannon kanssa,
ilmastonmuutoksen tuoma vaikutus turkisten tarpeellisuuteen ja kulutukseen sekd alan
taloudelliset syklit. Vuonna 2013 vientitulot olivat noin 800 miljoonaa euroa, vuonna 2017
430 miljoonaa euroa (Tilastot 2018, n.d.). Viennin arvo on puolittunut muutamassa vuodessa
ja on oletettavaa, etté kilpailu alalla kovenee samalla kuin Suomessa tuotantokustannukset
kasvavat yleisen hintatason vuoksi. Vaikka vuonna 2013 turkistarhat saivat poliittisen
tyorauhan, on oletettavaa, ettd eldinoikeus- ja eldinsuojeluliikkeet eivit tule luopumaan

pyrkimyksistddn lopettaa tarhausta Suomessa.
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