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Tassa tutkimuksessa selvitetddn sisdisen vahvuuden sekd vahvuuden ihmissuh-
teissa yhteyksid matematiikan mindpystyvyyden muutokseen kolmannen luo-
kan syksystd neljannen luokan syksyyn. Lisédksi tarkastellaan, ovatko nama
mahdolliset yhteydet samanlaisia tytoilld ja pojilla. Tutkimuksen aineisto on
kerédtty osana Jyvaskyldn yliopiston ja Niilo Maki Instituutin Mindpystyvyys ja
oppimisvaikeusinterventiot -tutkimushanketta (2013-2015).

Tutkittavia oli 489. Tutkittavien keskimé&ardinen ikd oli 9,35 vuotta (kh =
3,67 kk). Tutkimuksen aineisto kerdttiin oppilailta kyselylomakkeilla kolmessa
mittapisteessd yhden vuoden aikana. Aineisto analysoitiin toistettujen mittaus-
ten varianssianalyysilld.

Matematiikan mindpystyvyydessd ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevad
muutosta tutkimusajanjakson aikana. Myoskddn kumpikaan vahvuus tai suku-
puoli eivit olleet yhteydessd mindpystyvyyden muutokseen. Matematiikan mi-
nédpystyvyyden ja vahvuuksien vilinen muutos oli liséksi samanlaista tytoilld ja
pojilla. Pojat kuitenkin arvioivat matematiikan mindpystyvyytensa tyttdjd hiu-
kan vahvemmaksi riippumatta vahvuuksien tasosta.

Taman tutkimuksen mukaan matematiikan mindpystyvyys alkaa heiketa
vahvemmin vasta neljainnen luokan jilkeen. Tutkittaessa alakouluikdisid, nuo-
rempien lasten taipumus arvioida mindpystyvyytensd sekd vahvuutensa epa-
realistisen korkeiksi, on kuitenkin otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
Lisatutkimusta matematiikan mindpystyvyyden kehityksestd alakouluikaisilld
tarvittaisiin, jotta kehitystd pystyttdisiin tukemaan mahdollisimman oikea-
aikaisesti sekd heikon matematiikan mindpystyvyyden haitat minimoimaan

tulevaisuudessa.



Asiasanat: sisdinen vahvuus, vahvuus ihmissuhteissa, matematiikan mindpys-

tyvyys, alakoulu



SISALTO

TIVISTELMA

1 JOHDANTO ...oetetetetetetetetetetetetstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnens 5
1.1 Mindpystyvyys ja sen rakentuminen.............ccccccceveueuciiininccccnnenceene. 7
1.2 Matematiikan mindpystyvyys ja sen rakentuminen..............cccoeucueeeee. 10
1.3 Sisdinen vahvuus tytoilld ja pojilla..........cccoiiiiiiiiiiiiie, 12
1.4 Vahvuus ihmissuhteissa tytoilld ja pojilla...........ccccccoeiiviiiiiinnccnne. 14

4

1.5 Kéyttdytymisen ja tunteiden vahvuudet sekd matematiikan

MINEPYSTYVYYS ot 15
1.6 Tutkimuskysymykset .........coociiiiiiiiiiiciccece e, 19
TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN.......cunininrirerinenensesnnsansnsnesnes 20
2.1 Tutkittavat ja aineiston Keruul ........cccoeevveevivicinieininciniciniccceeecne, 20
2.2 Tutkimusmenetelmat ............ccoviiiiiiiiiiiie 21
2.3 AIneiston analyysi ......ccccccveirieiiiniiiniiiiccicce e 22
TULOKSET .....coeiitetceiitnteeisssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 24

3.1 Sisdisen vahvuuden yhteys matematiikan mindpystyvyyden

muutokseen tytoilld ja pojilla ..o, 24

3.2 Vahvuuden ihmissuhteissa yhteys matematiikan mindpystyvyyden

muutokseen tytoilld ja pojilla .........cccoeeoiveiniiiiiniiniice, 26

POHDINT A...ouootiiiiniininieniinnennnennensisssessessesssesssessssssssssessssssessasssssssssssessssssassas 29

LAHTEET ..ccuvectricrsensesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssans 35



1 JOHDANTO

Vaikka Suomessa matematiikan osaamistaso onkin suhteellisen hyvd, oli vuo-
den 2012 PISAn tuloksissa ndhtédvissd selvdd laskua suomalaisten oppilaiden
matematiikan osaamistasossa verrattuna vuoden 2003 PISAan (Kupari ym.
2013). Vuoden 2003 PISAn tuloksista kévi ilmi, ettd suomalaisten oppilaiden
kohdalla asenne- sekd motivaatiotekijoilld oli muihin maihin verrattuna vah-
vempi yhteys oppilaiden osaamiseen (Kupari & Tornroos 2004). Matematiikan
mindpystyvyyden on havaittu olevan yhteydessd matematiikan oppiainetta
kohtaan asetettuihin asenteisiin sekd kiinnostukseen ja sinnikkyyteen sekd mo-
tivaatioon tyoskennelld (Skaalvik, Federici & Klassen, 2015). On hyvéd pohtia,
voisiko suomalaisten heikkenevdn matematiikan osaamistason taustalla mah-
dollisesti vaikuttaa erityisend asenne- sekd motivaatiotekijand juuri matematii-
kan mindpystyvyyden taso. Mindpystyvyyden yhteys osaamiseen riippuu mi-
nédpystyvyyden tasosta. Toisaalta vahva mindpystyvyys saattaa kompensoida
taitojen puutteita (Bandura 1997; Collins 1982; Pajares 2002; Schunk 1983), kun
taas toisaalta heikko mindpystyvyys heikentdd todellista osaamista (Bandura
1997; Pajares 2002).

Aivan koulutaipaleen alussa oppilas usein luottaa omaan osaamiseensa,
todellisista taidoistaan riippumatta (Loyd, Walsh & Yailagh 2005; Wigfield &
Eccles 2000). Kouluvuosien edetessd oppilaan itsevarmuus omia kykyjdan koh-
taan erityisesti matematiikassa kuitenkin laskee oppilaan alkaessa vertailemaan
omaa osaamistaan ikdtovereidensa osaamiseen (Eccles, Wigfield, Harold &
Blumenfeld 1993; Wigfield ym. 1997) sekd oppilaan arviointitaitojen kehittymi-
sen seurauksena (Stipek 1981). Vertaisten ollessa idn ja kokemusten suhteen
samankaltaisia heiddn toimintansa antaa tdrkedd tietoa oman mindpystyvyyden
rakentamiseen, tarkastelemiseen sekd vertailemiseen (Bandura 1997: Zimmer-
mann 2000). Voisi ajatella, ettd koulumaailma muuttaa oppilaan kokonaisvaltai-

sen kasityksen itsestddn realistisemmaksi, jonka seurauksena oppilaan luotto



omaan osaamiseensa alkaa usein heiketd koulupolun edetessd. Tuohilampi ja
Hannula (2013) tutkivat pitkittdistutkimuksessaan suomalaisten peruskoulu-
laisten mindpystyvyyttd ja havaitsivat, ettd sekd pystyvyyden tunne matematii-
kassa ettd matematiikasta pitdiminen laskivat pikkuhiljaa peruskoulun edetessa.
My6s kansainvilisissd tutkimuksissa matematiikan mindpystyvyyden on ha-
vaittu heikkenevan huomattavasti kouluvuosien edetessd (Eccles ym. 1993;
Hong & Lin 2013; Wigfield ym. 1997) ja samoin lasten pystyvyyden arvioiden
(Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles & Wigfield 2002).

Tuohilampi ja Hannula (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd alakou-
lussa matematiikan osaamistasoon vaikutti jopa pystyvyyttd enemman mate-
matiikasta pitdiminen. Tamdn hetkisessd matematiikan mindpystyvyyden tut-
kimuskentdssd onkin keskitytty selvdsti enemmdn tutkimaan peruskoulun
ylempid luokkia ja alakoulun puolella tehty tutkimus on jddnyt selvasti vahai-
semmadksi (ks. tutkimuksia alakouluikdisistd mm. Jacobs ym. 2002; Joet, Usher
& Bressoux 2011; Lloyd ym. 2005; Tuohilampi & Hannula 2013). Siitd huolimat-
ta aiemmissa tutkimuksissa on alakoulun aikana havaittu pystyvyyden heikke-
nemistd, vaikkakin suurin heikkeneminen pystyvyydessd tapahtuu usein vasta
yldkoulun puolella (Tuohilampi & Hannula 2013). Matematiikan mindpysty-
vyyden tutkiminen alakouluikéisilld olisi kuitenkin tdrkedd, silldi nimenomaan
koulutaipaleen alussa oppilas luo suhteellisen pysyvdn kuvan itsestddan oppija-
na (Aro ym. 2014). Lisdksi on tutkittu, ettd vaikka mindpystyvyys kehittyykin
lapi eldmén, niin varhaisessa vaiheessa saavutettu vahva mindpystyvyys sdilyt-
tdd laskustaan huolimatta tavanomaista vahvemman pystyvyyden tason myos
myShemmin tulevaisuudessa (Phan 2012). Matematiikan minédpystyvyyden on
tutkittu vaikuttavan pitkalle tulevaisuuteen esimerkiksi ura- ja koulutusvalinto-
jen kautta (Galla & Wood 2011). Alakouluikdisten tutkiminen mahdollistaisi
tuen parhaimman kohdistamisen mahdollisimman varhain, ennen kuin heikon
mindpystyvyyden haitat paasisivat mahdollisesti kasautumaan.

Erds keino tukea myonteisen mindpystyvyyden kehitystd on tunnistaa ja
osoittaa oppilaalle hdanen vahvuutensa, silld sen kautta oppilaan osaaminen tu-

lee ndkyviksi hadnelle itselleen sekd muille (Epstein 2004), jonka seurauksena



oppilas motivoituu oppimiseen (Lappalainen & Sointu 2013). Oppilaiden vah-
vuuksien tunnistaminen ja hyddyntdminen voivat siis toimia hyvana ldhtokoh-
tana mindpystyvyyden tukemiseen tdhtdaville tukitoimille. Jo perusopetuksen
opetuksen ja tuen jdrjestaimisen yksi keskeisimmistd lahtokohdista on oppilai-
den kehitystarpeiden tunnistamisen ohella myos oppilaiden vahvuuksien 16y-
taminen (OPH 2010). Lappalaisen ja Soinnun (2013) mukaan vahvuudet ovat
nakyvid tai vield piilossa olevia taitoja tai kykyjd. Jokaisen oppiaineen osaami-
sen taso saattaa vaikuttaa vahvuuksien loytymiseen (Lappalainen 2001). Juuri
kyseisen seikan takia pelkkien oppiaineisiin sidottujen vahvuuksien sijaan olisi
hyvd tunnistaa oppilaan kédyttdytymisen ja tunteiden hallinnan vahvuuksia
(Lappalainen & Sointu 2013). Téllaisten vahvuuksien tunnistaminen sekd hyo-
dyntdminen osana opetusta voi kasvattaa oppilaan mahdollisuuksia onnistumi-
sen kokemuksiin, jotka tutkitusti edistdvit parhaiten myonteisen mindpysty-
vyyden kehittymistd esimerkiksi matematiikassa (Bandura 1997; Linnenbrink &
Pintrich 2002). Tamé&n kyseisen seikan vuoksi matematiikan mindpystyvyyden
muutoksen tarkasteleminen nimenomaan kayttdytymisen ja tunteiden vah-
vuuksien ndkokulmasta on perusteltua.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko a) sisdiselld vahvuudel-
la tai b) vahvuudella ihmissuhteissa yhteyttd matematiikan mindpystyvyyden
mahdolliseen muutokseen kolmannen luokan syksystd neljannen luokan syk-
syyn. Lisdksi tdssd tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan, onko vahvuuksien ja
matematiikan mindpystyvyyden muutoksen mahdollinen yhteys erilaista tytoil-

14 ja pojilla.

1.1 Minipystyvyys ja sen rakentuminen

Albert Banduran (1977, 1994, 1997) maddritelmdn mukaan mindpystyvyys on
ihmisen arvio omasta kykenevdisyydestdan toimia tietyssa tilanteessa tai suo-
riutua tietystd toiminnasta. Aro tyotovereineen (2014) painottavat madritelmas-
sddn puolestaan ihmisen ennakointitaitoa ja maédrittelevdt mindpystyvyyden

tilanne- tai tehtdvakohtaiseksi onnistumisen tai epdonnistumisen ennakoimi-



seksi. Molemmissa madritelmissd huomionarvoista on se, ettei mindpystyvyys
ole arvioitavissa ihmisen taitojen maaralld, silld ihminen voi esimerkiksi jossa-
kin tilanteessa aliarvioida mindpystyvyytensa todellista taitotasoaan huomatta-
vasti matalammaksi (Bandura 1997). Aina mindpystyvyyden arvio sinidlldan ei
siis vastaa ihmisen oikeaa taitotasoa tai suoriutumista, vaan ihmiseltid vaaditaan
ensin kykyé hallita pystyvyyden rakentumisen monimutkainen prosessi.

Mindpystyvyyden ymmartamiseksi on hyva erottaa itsetunnon késite mi-
ndpystyvyyden késitteestd. Mindpystyvyyden ja itsetunnon késitteiden ero on
siind, mitd kummassakin arvioidaan. Mindpystyvyydessd arviot liittyvat henki-
lokohtaiseen pystyvyyteen, kun taas itsetunnossa arvioinnin kohteena ovat
omanarvontunteeseen liittyvit seikat (Bandura 1997). Nama késitteet on tdrkea
erottaa toisistaan, koska ihminen voi yhtd aikaa kokea olevansa kykenevainen
johonkin, mutta ei hae kunniaa hyvailld suoriutumisellaan.

Mindpystyvyys ja sen rakentuminen on keskeinen osa Albert Banduran
(1997) sosiokognitiivista teoriaa. Sosiokognitiivisessa teoriassa ihmisten toimin-
nan ndhd&ddn rakentuvan yksilollisten persoonallisten piirteiden, kdyttaytymi-
sen sekd ympdriston vélisessd vuorovaikutuksessa (Bandura 1997). Ihminen ei
siis ole ainoastaan ympadristonsd muokkaama vaan aktiivinen toimija (Pajares
2002). Banduran (1997) teorian keskitssd on siis ajatus siitd, ettd ihmisen toimin-
ta eri tilanteissa sekéd tehtdvien valinta, ovat lopulta pitkalti riippuvaisia ihmi-
sen omista kasityksistd hdnestd itsestddn, ei niinkddn ihmisen todellisista tie-
doista ja taidoista. Bandura (1997) puhuu pystyvyysuskomuksista, joiden avulla
ihminen arvioi omaa tilannekohtaista kyvykkyyttddan suoriutua annetusta teh-
tavastd. Pystyvyysuskomukset on tdrkedd kuitenkin erottaa tulosodotuksista
(Bandura 1977, 1997; Zimmerman 2000). Toisin kuin pystyvyysuskomuksissa,
tulosodotuksien kisitteen keskitssd on ihmisen arvio tulevasta, eli suoriutumi-
sensa seurauksista (Bandura 1997; Wigfield & Eccles 2000).

Pystyvyysuskomuksiensa mukaisesti ihminen hakeutuu tietynlaisiin akti-
viteetteihin sekd motivoituu ja valitsee vaivanndkonsd méadran niihin (Bandura
1977; Zimmermann 2000). Ndiden pystyvyysuskomuksien ohjaamien valintojen

kautta ihminen hankkii tietoa, joka on sopusoinnussa hdnen omien mindpysty-



vyysuskomuksiensa kanssa (Bandura 1977, 1997; Klassen 2007). Toisin sanoen
pystyvyysuskomukset ohjaavat ihmisen useimmiten sellaisten toimintojen &a-
reen, joissa ihminen kokee mindpystyvyytensd olevan vahva ja onnistumisen
kokemuksien olevan saavutettavissa (Bandura 1997). Sosiokognitiivisessa teori-
assa voitaisiin tdlloin puhua kdyttdytymistd ohjaavista palkinnoista sekd ran-
gaistuksista. Ihmisen omaksuttua joitakin henkilokohtaisia taitoja hdnen kaytos-
taan alkavat ohjailemaan itse-pakotteet (Bandura 1997). Ihmiset siis tekevdit asi-
oita, jotka antavat heille tyydytystd sekd ylpeyden ja omanarvon tunteita, ja pi-
dattaytyvat kdyttdytymadstd siten, ettd epdtyydyttyneisyys, arvon aleneminen
tai itsekritiikki padsisi nousuun (Bandura 1997).

Mindpystyvyys rakentuu monimutkaisten kognitiivisten prosessien tulok-
sena. Ndissd kognitiivisissa prosesseissa késitellddn samanaikaisesti useita eri
pystyvyysuskomuksien ldhteitd suoraan, vilillisesti, sosiaalisesti seké fysiologi-
sesti (Bandura 1977; Zimmerman 2000). Bandura (1977) eritteleekin nelja mina-
pystyvyyden ldhdettd, joista kdsin mindpystyvyyttd rakennetaan. Nama neljad
ldhdettd ovat onnistumisen kokemukset, vertaiskokemukset, palaute ja tunneti-
lat (Bandura 1997). Onnistumisen kokemuksilla Bandura (1997) tarkoittaa ihmi-
sen saamia omakohtaisia onnistumisen kokemuksia. Mindpystyvyyden muu-
toksien on havaittu olevan yhteydessd vastaavasti myds onnistumisen koke-
muksien saavuttamiseen (Bernacki, Nokes-Malach &Aleven 2015). Vertaisko-
kemuksilla Bandura (1997) puolestaan viittaa jonkun toisen kuin mindpysty-
vyyden rakentajan itsensd kokemiin onnistumisen kokemuksiin tai palauttee-
seen, joka kuitenkin vaikuttaa vilillisesti mindpystyvyyden muotoutumiseen.
Fysiologiset tilat sen sijaan tarkoittavat erilaisten tunnetilojen, kuten esimerkik-
si matematiikka-ahdistuksen, vaikutuksia mindpystyvyyden rakentumiseen
(Bandura 1997). Toisin sanoen mindpystyvyyden rakentumiseen vaikuttavat
useat eri tavoin saavutetut pystyvyysuskomuksien ldhteet. Erityisesti omat ko-
kemukset edistdvdat mindpystyvyyden ja kdyttdytymisen muutosta (Bandura
1977; Zimmerman 2000).

Mindpystyvyyden taso vaihtelee yksil6llisesti. Suurin ero heikon mina-

pystyvyyden omaavan ja vahvan minédpystyvyyden omaavan ihmisen valilla
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on se, milld he perustelevat epdonnistumisensa. Vahvan mindpystyvyyden
omaavat ihmiset perustelevat epdonnistumisensa tilannekohtaisilla tekijoilld,
jolloin he sopivassa suhteessa samalla lisddvéat vaivanndkoddn kuitenkaan aset-
tamatta liian suuria paineita itseddn kohtaan (Bandura 1997). Vahvan mindpys-
tyvyyden omaavat ihmiset ndkevit vaikeat tehtavat myos ldhtokohtaisesti haas-
teina, mink& vuoksi he tyoskentelevit sinnikkddmmin, motivoituvat ja sitoutu-
vat tehtdvdn tavoitteisiin aidosti (Bandura 1994, 1997; Pajares 2002; Schunk
1989; Zimmermann 2000). Vastakohtana taas heikon mindpystyvyyden omaa-
vat ihmiset saattavat epdonnistumisia kohdatessaan perustella epdonnistumi-
sensa persoonallisilla puutteillaan, jolloin he luovuttavat helpommin, jumiutu-
vat epdonnistumisiin, vilttelevidt epdonnistumisen tilanteita, altistuvat hel-
pommin stressille, eivitkd haasta itseddn niin paljon (Bandura 1994, 1997; Paja-
res 2002). Heikon mindpystyvyyden omaavat ihmiset usein uskovat pystyvyy-
den olevan pysyvdd ja ei muutettavissa olevaa kyvykkyyttd (Baird, Scott, Dea-
ring & Hamill 2009), jolloin tyoskentelyyn motivoituminen erityisesti epdonnis-

tumisen tilanteissa tulee luonnollisesti haastavaksi.

1.2 Matematiikan mindpystyvyys ja sen rakentuminen

Minédpystyvyys on kontekstista ja tilanteesta riippuvaista (Bandura 1997; Zim-
merman 2000). Tassa tutkimuksessa keskitytddn oppiainespesifind mindpysty-
vyytend matematiikan mindpystyvyyteen. Matematiikan mindpystyvyys on
ihmisen arvio omasta kyvykkyydestdan matematiikan oppiaineessa. Matema-
titkkan mindpystyvyys on kuitenkin yksityiskohtaisempaa oman kyvykkyyden
erittelyd, kuin toteamus “Olen hyvd matematiikassa tai olen huono matematii-
kassa” (Bandura 1997; Linnenbrink & Pintrich 2003). Sen sijaan matematiikan
mindpystyvyyttd voitaisiin arvioida esimerkiksi vditteelld “Kuinka varma olet,
ettd pystyt oppimaan laskemaan kertolaskuja nopeammin?”.

Matematiikan mindpystyvyys kehittyy ldpi elimdnkaaren (Phan 2012).
Sekéd tyttojen ettd poikien matematiikan mindpystyvyys laskee kuitenkin idn
myo6td (Eccles ym. 1993; Hong & Lin 2013; Jacobs ym. 2002; Usher, Li, Butz &
Rojas 2018; Wigfield ym. 1997). Jo alakouluikdisilld on havaittu matematiikan
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mindpystyvyyden laskua (Tuohilampi & Hannula 2013). Siitd, onko sukupuol-
ten vilistd eroa matematiikan mindpystyvyydessé jo alakoulussa, on kuitenkin
kahdenlaisia tuloksia. Joet, Usher ja Bressoux (2011) havaitsivat, ettd kolmas
luokkalaisten poikien arviot omasta matematiikan mindpystyvyydestddn olivat
samanikdisid tyttoja vahvempia. Samankaltaisia tuloksia on saatu myos Suo-
messa, jossa tutkimusten mukaan poikien matematiikan mindpystyvyys on ko-
ko peruskoulun ajan vahvempi kuin tytoilld (Kupari ym. 2012; Tuohilampi &
Hannula 2013). Sen sijaan joidenkin kansainvélisten tutkimusten mukaan eroja
matematiikan mindpystyvyydessa tyttdjen ja poikien vélilld ei ole vield alakou-
lun aikana (Jungert & Andersson 2013; Lloyd ym. 2005). Aiemmissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin samaan aikaan havaittu tytttjen usein aliarvioivan osaamis-
taan matematiikassa (Lloyd ym. 2005) sekd luonnontieteissd yleensd (Webb-
Williams 2018).

Peruskoulusta toiselle asteelle siirryttdessd poikien ja tyttojen véliset erot
matematiikan mindpystyvyydessd kasvavat tutkitusti entisestddn, jonka seura-
uksena tytot arvioivat mindpystyvyytensd selvasti heikommaksi poikiin verrat-
tuna (Hong & Lin 2013; Uitto, Hakonen & Manninen 2011). Toiselle asteelle siir-
ryttdessd yhtend merkityksellisend selittdjand vahvemmille arvioille mindpys-
tyvyydestd on pidetty sukupuolen liséksi oppilaiden osallistumista matemaat-
tis-luonnontieteellisiin oppiaineisiin (Hong & Lin 2013). Ne oppilaat, jotka osal-
listuvat matemaattis-luonnontieteellisten oppiaineiden opiskeluun, arvioivat
vahvempaa mindpystyvyyttd kuin oppilaat, jotka eivit osallistu ndiden oppiai-
neiden opiskeluun (Hong & Lin 2013). Huangin (2013) tutkimuksen mukaan
sukupuoli selitti matematiikan mindpystyvyyttd myos myshemmin aikuisuu-
dessa, jolloin miehillad oli kyseisen tutkimuksen mukaan yhé naisia korkeampi
mindpystyvyys matematiikassa.

Banduran (1997) méérittelemaéstd neljastd mindpystyvyyden ldhteestd (ks.
luku 1.1) onnistumisen kokemukset ennustavat vahviten matematiikan minéa-
pystyvyyttd peruskouluikdisilld lapsilla (Byars-Winston, Diestelmann, Savoy &
Hoyt 2017; Joet ym. 2011; Phan 2012) sekd yldasteikdisilld nuorilla (Usher & Pa-

jares 2009). On tutkittu, ettd mindpystyvyyden arviointeihin alakoulun luon-
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nontieteissd on pojilla vahvimmin yhteydessd onnistumisen kokemukset, kun
taas tytoilld vertaiskokemukset sekd tunnetilat (Webb-Williams 2018). Palaute
yhdistettynd onnistumisen kokemuksiin on yhteydessa matematiikan min&pys-
tyvyyden myonteiseen kehittymiseen (Joet ym. 2011; Phan 2012). Usherin (2009)
tutkimuksen mukaan yldkoululaiset rakentavat matematiikan mindpystyvyyt-
tadan kaikista neljastd Banduran (1997) maddritteleméastd mindpystyvyyden ldh-
teestd sekd muista ldhteistd kdasin. Namad matematiikan mindpystyvyydet raken-
tuvat kuitenkin yksilollisesti, koska jokainen lapsi yhdistelee mindpystyvyyden
lahteistd saatua tietoa yksilollisesti. Toisin sanoen seké palaute ettd onnistumi-
sen kokemukset selittdvit suurilta osin vahvempaa matematiikan mindpysty-
vyyttd, mutta lopulta kaikilla neljdlld mindpystyvyyden ldhteelld on merkitysta
yksilollisen matematiikan mindpystyvyyden rakentumiseen sekd kehittymi-

seen.

1.3 Sisdinen vahvuus tytosilld ja pojilla

Vahvuuksien tunnistaminen ja tunnustaminen rakentavat yhdessd oppilaan
sisdistd vahvuutta. Lappalainen ja Sointu (2013) kuvailevat vahvuutensa tunnis-
tavan oppijan sellaiseksi, joka uskaltaa vaatia itseltddn asioita ollen kuitenkin
samalla realistinen odotuksiensa suhteen. Epdonnistumisia kohdatessaan vah-
vuutensa tunnistava oppija kykenee sdilyttdmé&dn luottamuksensa omaan
osaamiseensa (Lappalainen & Sointu 2013) sekd tarvittaessa myos hyvaksy-
m&ddn oman osaamattomuutensa (Hotulainen, Lappalainen & Sointu 2015).
Vahvuutensa tunnistavalle oppijalle ominaista on my6s omien tunteiden tun-
nistaminen (Lappalainen & Sointu 2013). Tiivistetysti voisi sanoa sisdisesti vah-
van oppijan olevan tietoinen tunteistaan, taidoistaan, vahvuuksistaan sekd ke-
hittymistarpeistaan (Epstein 1999; Hotulainen ym. 2015; Lappalainen & Sointu
2013). Aiemmin kuvaillun kaltaiselta oppijalta vaaditaan siis sekd kykya itse-
tutkiskeluun ettd vahvaa uskoa itseensd. Tdten vahvuutensa tunnistavaa oppi-
jaa voisi kuvata vahvan mindkasityksen omaavaksi oppijaksi. Koska sisdistd

vahvuutta ei ole aiemmin tutkittu sellaisenaan, tullaan tidssa tutkimuksessa ai-
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hetta ldhestymé&dn sekd aiemmin kuvatun kaltaisen vahvuutensa tunnistavan
oppijan kuvauksen ettd Banduran (1977) mindkésityksen madritelmén avulla.

Banduran (1977) mukaan min&késitys on oppilaan suhteellisen kokonais-
valtainen ja pysyvd kuva itsestddn persoonana sekd oppijana. Mindpystyvyys
sen sijaan kehittyy ldpi elamdnkaaren (Phan 2012) ja on mindkésitystd spesifim-
pi tehtdvidkohtainen arvio omasta suoriutumisesta (Linnenbrink & Pintrich
2002). Jotkut tutkijat ovat ehdottaneet, ettd mindpystyvyys vaikuttaa kuitenkin
aktiivisesti yleisen mindkésityksen muotoutumiseen (Bong & Skaalvik 2003).
Minakaésitykselld voisi vastaavasti ajatella tdten olevan merkitystd myos miné-
pystyvyydelle.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu osittain ristiriitaisia tuloksia mindkaési-
tyksen vakiintumisesta, vaikkakin samaa mieltd ollaan akateemisen mindkési-
tyksen muodostumisesta jo koulupolun alussa. Chapmanin, Tunmerin &
Prochnowin (2000) mukaan akateeminen mindkésitys vakiintuu jo koulupolun
alussa ja on suhteellisen pysyvd. Aron ja hdnen tyotovereidensa (2014) mukaan
mindkdsitys vakiintuu puolestaan vasta kokemuksien ja kehityksen myotd,
mutta jo koulupolun alussa lapselle muodostuu suhteellisen pysyva kuva itses-
tdan oppijana. Koska mindkésityksen vilitykselld voidaan tarkastella sisdista
vahvuutta, voi mindkasityksen vakiintumisella olla merkitystd alakouluikdisten
sisdisen vahvuuden mahdolliseen yhteyteen mindpystyvyyden muutoksen
kanssa. Mindkdsityksen hiukan hitaampaa vakiintumista puoltaa ajatus siitd,
ettd vasta kouluikdisten lasten mindkésitys on itsensd arvioimista vahvemmin
yhteydessa arvioihin itsestd suhteessa muihin (Aro ym. 2014).

Koska sisdistd vahvuutta ei ole oikeastaan sellaisenaan aiemmin tutkittu,
niin suoria johtopdatoksid sukupuolten mahdollisista eroista kyseisessd vah-
vuudessa on vaikea tehdd. Sen sijaan sisdiseen vahvuuteen liittyvan minagkaési-
tyksen kohdalla joitakin eroja sukupuolten vililld on havaittu. Poikien matema-
tiikkan mindkésityksen on havaittu olevan tyttéja vahvempi sekd yldkoulussa
(Wigfield, Eccles, Mac Iver & Reuman 1991) ettd yleisesti Suomessa sekd kan-

sainvilisesti (Kupari ym. 2013).
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1.4 Vahvuus ihmissuhteissa tytoilld ja pojilla

Ihmissuhteissa vahva oppilas tiedostaa hdntd kohtaan asetetut odotukset seka
kykenee hallitsemaan kayttdytymistddn ja tunteitaan stressinkin keskelld (Ep-
stein 1999; Lappalainen & Sointu 2013). Lappalaisen ja Soinnun (2013) mukaan
vahvuudella ihmissuhteissa tarkoitetaan lapsen taitoa hallita omia tunteitaan ja
kayttaytymistddn sosiaalisissa tilanteissa. Vahvuuteen ihmissuhteissa kuuluu
tdten myos se, miten ihminen reagoi pettymyksiin ja pystyyko hian myonta-
méadn virheensd. Toisin sanoen ihmissuhteissa vahvan oppilaan voi ndhdéa so-
sioemotionaalisesti taitavana oppilaana. Koska aiemmissa tutkimuksissa vah-
vuutta ihmissuhteissa ei ole tutkittu sellaisenaan, tullaan tidssd tutkimuksessa
aihetta ldhestym&an Lappalaisen ja Soinnun (2013) ihmissuhteissa vahvan oppi-
laan kuvauksen sekd Biermanin ja hdnen tyttovereidensa (2008) sosioemotio-
naalisen kompetenssin méadritelméan avulla.

Bierman tyotovereineen (2008) maédrittelevit sosioemotionaalisen kompe-
tenssin kyvyksi pitdd ylld sekd luoda emotionaalisia ja sosiaalisia suhteita tilan-
nekohtaisia ja omia voimavaroja hyddyntden. Sosioemotionaalinen kompetenssi
on peruspilarina hyviksytyksi tulemisen kokemukselle sekd sosiaalisen osalli-
suuden synnylle (Lappalainen & Sointu 2013). Téssad tutkimuksessa sosioemo-
tionaalista kompetenssia tarkastellaan nimenomaan kayttdaytymisen ja tuntei-
den hallinnan ndkokulmasta. Sosioemotionaalisen kompetenssin kisitteeseen
sisdltyykin itsesddtely- ja tunnetaitoina esimerkiksi impulssien hallinta, kyky
tuntea empatiaa sekd taito tunnistaa omia ja toisten tunteita (Lappalainen &
Sointu 2013). Lisdksi sosioemotionaaliseen kompetenssiin kuuluu joitakin tun-
teiden ja kdyttdytymisen hallintaan liittyvid sosiokognitiivisia taitoja kuten esi-
merkiksi havaintojen oikeaoppinen tulkinta sekd toimintatapojen valitseminen
ja niiden seurausten ennakoiminen (Lappalainen & Sointu 2013). Lopulta kui-
tenkin kdytdnnon sosiaaliset taidot, kuten esimerkiksi kuuntelemisen taito seka
kommunikointi, ratkaisevat sosiaalisten tilanteiden onnistuneisuuden tai epa-

onnistuneisuuden (Poikkeus 2011). Toisin sanoen t&dtd kyseistd opinndytetyota
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ajatellen sosioemotionaalisen kompetenssin voisi ndhdd pohjana vahvuudelle
ihmissuhteissa.

Tunteiden ja kdyttdytymisen hallinnan taidot ovat kehityksellisid taitoja,
joita kukin oppii omassa tahdissaan (Lappalainen & Sointu 2013). Hotulainen ja
Lappalainen (2011) havaitsivat omassa tutkimuksessaan esikoulussa arvioidun
sosioemotionaalisen kdytoksen olevan yhteydessd myohempddn itsensd arvi-
oimiseen sekd itsensd tarkedksi tuntemiseen. Parkerin ja Asherin (1987) mukaan
esimerkiksi aikaiset vaikeudet vertaissuhteissa saattavatkin aiheuttaa riskin
mythempéddn sopeutumiseen sekd hyvinvointiin. Sosioemotionaalisen kompe-
tenssin tukemisella jo esikoulussa on havaittu olevan yhteyttd oppilaiden myo-
hempéddn akateemiseen menestymiseen sekd sosiaalisten suhteiden luomiseen
(Mccape & Altamura 2011). Sosioemotionaalisen kompetenssin varhaisella tu-
kemisella siis tuetaan mahdollisesti samalla vahvuutta ihmissuhteissa.

Koska vahvuutta ihmissuhteissa ei ole oikeastaan sellaisenaan aiemmin
tutkittu, niin johtopddtoksida sukupuolten mahdollisista eroista vahvuudessa
ihmissuhteissa on vaikea tehdd. Denham tyotovereineen (2003) ovat kuitenkin
havainneet esikouluikdisilld pojilla olevan samanikdisid tyttoja heikompi sosiaa-
linen kompetenssi sekd samaan aikaan vahvempi aggressiivisuus ja vetdyty-
vyys. Colemanin (2003) mukaan tytdilld on myos mydhemmin poikia laaduk-
kaampia vertaissuhteita. Kyseiset tutkimustulokset antavat viitteitd siitd, ettd
tytot olisivat mahdollisesti samanikdisid poikia hiukan vahvempia ihmissuh-

teissa.

1.5 Kiyttaytymisen ja tunteiden vahvuudet sekd matematii-
kan mindpystyvyys

Kayttdaytymisen ja tunteiden vahvuudet ovat yhteydessd matematiikan mina-
pystyvyyteen onnistumisien sekd epdonnistumisien vdlitykselld. Jokaisella ih-
miselld on erilaisia kdyttdytymisen ja tunteiden vahvuuksia, jotka auttavat ih-
mistd selviytymddn epdonnistumisista ja stressistd sekd edistdvéat ihmisen saa-

vutuksia ja mielekkditd ihmissuhteita (Epstein 2004). Mindpystyvyys oikeastaan
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perustuu pitkélti onnistumisiin ja epdonnistumisiin (Linnenbrink & Pintrich
2002) ja vastaavasti mindpystyvyyden muutokset ovat yhteydessd onnistumi-
sen kokemuksien saavuttamiseen (Bernacki, Nokes-Malach & Aleven 2015).
Tdamdn vuoksi vahvuuksien ja mindpystyvyyden mahdollisen yhteyden tarkas-
teleminen onnistumisien ja epdonnistumisien kautta on perusteltua. Erityisesti
vahvuuksien tunnistaminen edistdd onnistumisen kokemuksia, silld tunnista-
misen avulla oppilas osaa mahdollisesti ohjata toimintaansa kohti onnistumisia
(Hotulainen ym. 2015). Tavanomaista vahvemmat tunteiden ja kdyttdytymisen
vahvuudet mahdollisesti lisddvat onnistumisen kokemuksia sekd auttavat sel-
viytymddn epdonnistumisista. Samaan aikaan tavallista heikommat vahvuudet
saattavat vihentdd onnistumisen kokemuksia seké lisdtd riskejd epdonnistumi-
siin. Toisin sanoen tunteiden ja kdyttdaytymisen vahvuudet voivat mahdollisesti
joko lievittdd tai kasvattaa mindpystyvyydestd aiheutuvia hyotyjd tai haittoja
riippuen mindpystyvyyden sekd vahvuuden tasosta. Tamén tutkimuksen kon-
tekstissa mindpystyvyyden hyotyjen tai haittojen lievittdmisen ja kasvattamisen
mekanismina pidetddn onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksia.

Tunteet vaikuttavat taustalla sithen, miten ihminen uskoo omiin kykyihin-
sd ja pystyvyyteensd matematiikan oppiaineessa (Stephanou 2011). Banduran
(1994) mukaan vahvan mindpystyvyyden omaava ihminen osaa kuitenkin n&h-
d& kaikki tunnetilansa ldhtokohtaisesti energisoivana, kun taas heikon mina-
pystyvyyden omaava ihminen on alttiimpi tunteiden aiheuttamalle lamaantu-
miselle. Taten tunteet mahdollisesti vaikuttavat vilillisend mekanismina myos
vahvuuksien ja matematiikan mindpystyvyyden vdlillda. Toisaalta sisdisesti
vahva oppija osaa tunnistaa tunteitaan ja toisaalta ihmissuhteissa vahva oppija
hallita niitd (Lappalainen & Sointu 2013). Tunteiden tunnistamisen ja hallinnan
kautta oppilas mahdollisesti sddstyy tunteiden aiheuttamalta lamaantumiselta
(Bandura 1994) ja saa onnistumisen kokemuksia, jotka vahvistavat matematii-
kan mindpystyvyyttd (Byars-Winston ym. 2017; Joet ym. 2011; Phan 2012).

Tdhdnastinen tutkimus tunteista matemaattisissa oppimistilanteissa on
keskittynyt ldhinna kielteisten tunteiden tutkimiseen (Villavicencio & Bernardo

2016) ja erityisesti matematiikka-ahdistuksen tutkimiseen (ks. esimerkiksi Galla
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& Wood 2011; Phan 2012; Tuohilampi & Hannula 2013). Villavicencion sekéa
Bernardon (2016) tutkimuksen mukaan kuitenkin myts myonteisind tunteina
nautinto ja ylpeys voivat vaikuttaa korkeakouluopiskelijoiden lopulliseen ma-
tematiikan arvosanaan sekd koettuun mindpystyvyyteen.

Sisdinen vahvuus ja mindpystyvyys. Sisdisesti vahva oppilas luottaa it-
seensd sekd tuntee itsensd, jonka seurauksena hdn osaa ohjata toimintaansa
kohti tavoitteita (Hotulainen ym. 2015) tdten saavuttaen aitoja onnistumisen
kokemuksia. Aidoilla onnistumisen kokemuksilla viitataan Banduran (1997)
havaintoon siitd, ettd mindpystyvyyden vahvistumiseksi ihmisen tdaytyy kokea,
ettd hdn on aidosti ndhnyt vaivaa asettamansa tavoitteen saavuttamiseksi. Aito-
jen onnistumisen kokemuksien kautta ihmisen mindpystyvyys vahvistuu (Ban-
dura 1997).

Samoin kuin vahvan mindpystyvyyden kohdalla (Bandura 1994), vahvan
sisdisen vahvuuden voisi ajatella auttavan ihmistd sdilyttimddn pystyvyyden
tunteensa epdonnistumisen tilanteissa. Lappalainen ja Sointu (2013) kuvailevat
vahvuutensa tunnistavan ihmisen sellaiseksi, joka tiedostamistaan kehittymis-
tarpeistaan huolimatta, 16ytdd voimia toimia vaikeissakin tilanteissa. Téllainen
ihminen osaa kulkea kohti sopivan haastavia tavoitteita kdyttamalld tunnista-
miaan vahvuuksia (Lappalainen & Sointu 2013). Vastaavasti heikon sisdisen
vahvuuden voisi ajatella mahdollisesti estdvan ihmistd saavuttamasta omia ta-
voitteitaan, koska ihminen ei usko tarpeeksi itseensd (Bandura 1994) tai koska
hén ei tunne itsedédn tarpeeksi hyvin ohjatakseen itseddn kohti realistisia tavoit-
teita (Lappalainen & Sointu 2013). Sisdinen vahvuus saa siis ihmisen asetta-
maan itselleen sopivan haastavia tavoitteita, minkd seurauksena samanaikaises-
ti sekd ihmisen taidot kehittyvit ettd ihminen saa onnistumisen kokemuksia.
Namai onnistumisen kokemukset tulevat mahdollisiksi, koska sisdisesti vahvan
oppijan itseensd uskominen ei horju epdonnistumisista.

Vahvuus ihmissuhteissa ja mindpystyvyys. Mindpystyvyyden ohella
(Bandura 1997; Pajares 2002), tunteiden ja kadyttdaytymisen hallinnan taidot ovat
yhteydessa hyviin oppimistuloksiin (Epstein 2004). Tunteiden ja kayttdytymi-

sen hallinnan taidot antavat mahdollisuuden oman toiminnan tiedostamiseen,
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realististen tavoitteiden asettamiseen, toimintamahdollisuuksien arvioimiseen
sekd selviytymiskeinojen 16ytdmiseen (Kuorelahti, Lappalainen & Viitala 2012).
Tunteiden ja kdyttdytymisen hallinnan taidot siis mahdollistavat omalta osal-
tansa onnistumisen kokemuksien saavuttamisen, kun ihminen osaa tietoisem-
min sekd tehokkaammin tydskennelld tavoitteidensa saavuttamiseksi. Samaan
aikaan myo6s mindpystyvyys edistdd miellyttdvien sosiaalisten suhteiden ja
myonteisen emotionaalisen kehityksen rakentumista (Bandura 1997). Ihmiset,
jotka kokevat olevansa sosiaalisesti pystyvid sekd hyvaksyttyjd, hakeutuvat sel-
laisiin ihmissuhteisiin, jotka antavat heille malleja vaikeista tilanteista selviyty-
miseen sekd vdhentdvit stressin aiheuttamia haittoja (Bandura 1994). Kun ih-
minen kokee olevansa huono luomaan tyydyttdvia ihmissuhteita, altistuu han
helpommin esimerkiksi stressille sekd mahdollisesti myo6s eristdytymiselle
(Bandura 1994). Salavera, Usan ja Jarie (2017) ovatkin tutkimuksellaan osoitta-
neet mindpystyvyyden olevan yhteydessd emotionaaliseen dlykkyyteen sekd
sosiaalisiin taitoihin 12 - 17-vuotiailla oppilailla. Mindpystyvyyden ja sosioemo-
tionaalisen eldmé&n yhteyden voisi kuvailla olevan vastavuoroinen: toisaalta
sosioemotionaalinen eldmd vaikuttaa mindpystyvyyteen riskitekijand tai tuke-
vana, toisaalta mindpystyvyys voi vaikuttaa sosioemotionaalisen eldmddn
myonteisesti tai kielteisesti.

Tasapainoinen tunteiden ja kadyttdytymisen hallinta auttaa ihmistd tulkit-
semaan muiden toimintaa ja tavoitteita sekd saavuttamaan omia tavoitteita,
minkd seurauksena ihminen sopeutuu paremmin muuttuvaankin sosiaaliseen
ympadristoonsd sekd pystyy luomaan mielekkditd sosiaalisia suhteita (Alvord &
Grados 2005; Lappalainen & Sointu 2013). Tasapainoinen tunteiden ja kayttay-
tymisen hallinta siis jdttdd ehkd enemmaén aikaa itse olennaiseen, eli oppimiseen
sekd omien taitojen kehittdmiseen. Taitojen kehittymisen kautta taas heikonkin
mindpystyvyyden omaavat ihmiset saavat hyvdt mahdollisuudet vahventaa
mindpystyvyyttddn (Jogi, Kikas, Lerkkanen & Migia 2015). Vahva tunteiden ja
kayttaytymisen hallinta voi siis mahdollistaa taitojen harjaannuttamisen kautta
onnistumisen kokemukset, jotka puolestaan vahvistavat mindpystyvyyttd. Sa-

maan aikaan heikko tunteiden- ja kdyttdytymisen hallinta lapsuudessa voi vai-
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kuttaa ihmisen oppimiseen, myohempddn eldmddn sekd hyvinvointiin kieltei-
sesti esimerkiksi impulsiivisena ulospdin suuntautuvana kédytoksend (Lappalai-
nen & Sointu 2013). Tutkimusten mukaan myos heikko sosioemotionaalinen
kompetenssi kokonaisuudessaan on yhteydessda muun muassa heikkoon mina-
kéasitykseen (Hotulainen & Lappalainen 2011) seki kielteiseen késitykseen itses-

td oppijana (Bagdi & Vagga, 2005).

1.6 Tutkimuskysymykset

Tdssd tutkimuksessa selvitetddn, onko oppilaan sisdiselld vahvuudella tai vah-
vuudella ihmissuhteissa yhteyttd oppilaan matematiikan mindpystyvyyden
muutokseen kolmannen luokan loppu syksystd neljannen luokan alku syksyyn.
Lisdksi tarkastellaan sukupuolen mahdollista yhteyttd vahvuuksien ja matema-
tiikkan mindpystyvyyden muutoksen mahdolliseen yhteyteen. Aiempaan tutki-
mukseen nojaten tdssd tutkimuksessa onnistumisen sekd epdonnistumisen ko-
kemuksien uskotaan mahdollisesti rakentavan vahvuuksien sekd mindpysty-
vyyden muutoksen vilistd yhteyttd (ks. mm. Bandura 1997, Lappalainen &
Sointu 2013).

Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraaviksi:

1) Onko alakoulun kolmannen luokan oppilaiden sisdiselld vahvuudella yhteyt-
td matematiikan mindpystyvyyden muutokseen kolmannen luokan syksysta

neljannen luokan syksyyn?

1. 2) Onko mahdollinen yhteys tytttjen ja poikien valilld erilainen?

2) Onko alakoulun kolmannen luokan oppilaiden vahvuudella ihmissuhteissa
yhteyttd matematiikan mindpystyvyyden muutokseen kolmannen luokan syk-

systd neljannen luokan syksyyn?

2. 2) Onko mahdollinen yhteys tytttjen ja poikien valilld erilainen?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

21 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tamdn tutkimuksen aineisto on kerdtty osana Jyvidskyldn yliopiston ja Niilo
Midki  Instituutin =~ Mindpystyvyys ja  oppimisvaikeusinterventiot -
tutkimushanketta (2013- 2015), jota on rahoittanut Suomen Akatemia. Tutki-
mushankeen tavoitteena on ollut sekd seurata mindpystyvyyden ja taitojen ke-
hitystd alakouluikadisilld lapsilla ettd samalla kehittdd menetelmid, joilla voidaan
tukea oppilaan késityksid hanen kyvystddn oppia ja selviytyd oppimistilanteista
(Aro ym. 2018).

Lupa tutkimuksen toteuttamiselle kunnissa pyydettiin kuntien opetus- tai
sivistystoimenjohtajilta. Pyynto tutkimukseen osallistumisesta ldhetettiin kun-
nan kaikille erityisopettajille. Tutkimuksesta kiinnostuneet erityisopettajat kar-
toittivat vuosiluokkien 2.-5. luokanopettajien halukkuutta osallistua tutkimuk-
seen. Luokanopettajat, jotka halusivat osallistua tutkimukseen, ldhettivat kaik-
kien oppilaiden vanhemmille tiedotteen tutkimuksesta ja suostumuslomakkeen
tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuivat ne lapset, joiden vanhemmilta saatiin
kirjallinen lupa. Tutkimuksen eettisyydestd pyydettiin lausunto Jyvéaskyldn yli-
opiston eettiseltd toimikunnalta.

Tamén pro gradu -tutkielman aineisto koostuu ainoastaan alakoulun kol-
matta luokkaa kdyvien oppilaiden matematiikan mindpystyvyyden sekd kayt-
taytymisen ja tunteiden vahvuuksien arvioinneista. Tutkittavia oli 489, joista
tyttojd oli 243(49,7 %) ja poikia 246(50,3 %). Tutkittavien tayttamissa kyselyissa
oli kuitenkin puuttuvaa tietoa, jonka vuoksi tutkittavien méa&ra vaihteli muuttu-
jittain tarkasteltuna valillda 444-464(90,8 % - 94,9 %). Ndin ollen tutkittavien
méadrd vaihteli myos analyyseittain. Tarkka tutkittavien mé&adrd ilmoitetaan
erikseen kunkin analyysin tulosten raportoinnin yhteydessa. Tutkittavien kes-
kimé&ardinen ikd oli 9.35 vuotta (kh = 3.67 kk). Pojat olivat keskimddrin 9.35
vuotta (kh = 3.56 kKk) ja tytot 9.33 vuotta (kh =3.78 kk).
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2.2 Tutkimusmenetelmit

Matematitkan mindpystyoyytti mitattiin oppilaiden itsensd tdayttamalla kyselylo-
makkeella kolmena eri ajankohtana: kolmannen luokan joulukuussa ja touko-
kuussa sekd neljannen luokan syyskuussa. Kyselylomakkeen mittariston ovat
koonneet Jyvidskyldn yliopiston ja Niilo Mdki Instituutin tutkijat yhdessd, Al-
bert Banduran (2006) mittariston rakentamiseen suuntautuviin ajatuksiin poh-
jautuen. Tamdn tutkimuksen aineistona kadytetddn ainoastaan niitd mindpysty-
vyyttd mittaavia vditteitd, joilla mitataan mindpystyvyyttd matematiikassa nel-
jalld eri tasolla: itsesddtoisessd oppimisessa, yleiselld tasolla, keskimddrdiselld
tasolla sekd eriytyneimmalld tasolla.

Matematiikan mindpystyvyys -kysely koostuu 14 vdittamastd, joista muo-
dostettiin keskiarvosummamuuttuja jokaiselle kolmelle mittauspisteelle erik-
seen: 1. mittapisteelle (14 vdittdmad), 2. mittapisteelle (14 vdittimad) ja 3. mitta-
pisteelle (14 vdittdamad). Oppilaiden tuli vastata vaittamiin asteikolla 1-7 omasta
varmuudestaan suoriutua tehtdvastd (“Kuinka varma olet, ettd pystyt...”)(1 =
tdysin varma, ettd en pysty, 7 = tdysin varma, ettd pystyn). Matematiikan mina-
pystyvyyttd mittaavia vditteitd olivat esimerkiksi ” Kuinka varma olet, ettd pys-
tyt oppimaan laskemaan yhteenlaskuja nopeammin?”, “Kuinka varma olet, etta
pystyt kaupassa laskemaan paljonko sinulla on rahaa?” ja “Kuinka varma olet,
ettd pystyt laskemaan téllaisia laskuja nopeasti?”. Keskiarvosummamuuttujan
reliabiliteetti oli korkea 1. mittapisteelld (a = .894), 2. mittapisteelld (a = .883)
sekéd 3. mittapisteelld (a = .881)(Metsamuuronen 2008).

Sisdistd vahvuutta sekid vahvuutta ihmissuhteissa mitattiin vahvuuksia painot-
tavan kyselyn (Behavioral and Emotional Rating Scale 2, BERS-2; Epstein 2004)
suomennetulla versiolla (Kadyttdytymisen ja tunteiden vahvuuksien arviointiva-
line, KTA; Sointu 2014). KTA- arviointivaline koostuu 52 vdittamastd, jotka mit-
taavat lasten ja nuorten kaytoksellisid sekd emotionaalisia vahvuuksia viidelld
eri alueella: vahvuutta ihmissuhteissa, sisdistd vahvuutta, vahvuutta perheen-
jdsenend, vahvuutta tunne-eldmaéssd sekd vahvuutta koulussa (Lappalainen &

Sointu 2013). Kyselystd kdytettiin tdssd tutkimuksessa ainoastaan 1. mittapis-
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teelld (kolmannen luokan joulukuussa) kerittyjd osioita, jotka sisdlsivat vaitteita
sisdisestd vahvuudesta sekd vahvuudesta ihmissuhteissa. Lapset ja nuoret ar-
vioivat vdittdmien paikkansapitdvyyttd neliportaisella asteikolla (1 = erittdin
hyvin, 4 = ei lainkaan). Tédssad tutkimuksessa sekd sisdinen vahvuus ettd vah-
vuus ihmissuhteissa keskiarvosummamuuttujien vastausasteikot k&ddnnettiin,
jotta kaikissa tutkimuksessa kdytetyissd mittareissa vastausarvo 1 viittaisi kiel-
teiseen arvioon.

Sisdinen vahvuus osio koostuu 11 vdittdmastd, joista muodostettiin kes-
kiarvosummamuuttuja. Sisdistd vahvuutta arvioitiin esimerkiksi vaittamalla
“Luotan itseeni”. Keskiarvosummamuuttujan reliabiliteetti oli hyvad (a = .719)
(Metsamuuronen 2008).

Vahvuus ihmissuhteissa -osio koostuu 15 viittamastd, joista muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja. Vahvuutta ihmissuhteissa arvioitiin esimerkiksi
vdittdamalld “Osaan ilmaista suuttumustani sopivalla tavalla”. Keskiarvosum-
mamuuttujan reliabiliteetti oli korkea (a = .850) (Metsamuuronen 2008).

Ennen varsinaista analyysid molemmat vahvuusmuuttujat luokiteltiin uu-
delleen, silld valitussa analyysimenetelmdssd selittdvien muuttujien pitdd olla
luokiteltuja muuttujia. Molemmat vahvuusmuuttujat saivat kolme luokkaa (1 =
keskimiardistda heikommat, 2 = keskimdairiiset, 3 = keskimdirdistda vahvem-
mat). Keskiméddrdistd vahvemmat madriteltiin lisidmalld keskiarvoon yksi kes-
kihajonta. Vastaavasti keskimadradistd heikommat muodostettiin vahentamalla
keskiarvosta yksi keskihajonta. Sisdinen vahvuus muuttujan luokat saivat seu-
raavat arvot: keskiméddrdistd heikommat (< 3.10), keskimdardiset (3.1-3.86) ja
keskimdardistd vahvemmat (> 3.86). Vahvuus ihmissuhteissa muuttujan luokat
saivat seuraavat arvot: keskimdardistd heikommat (< 2.95), keskiméérdiset (2.95

- 3.75) ja keskimddrdistd vahvemmat (> 3.75).

2.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa selvitettiin lasten matematiikan mindpystyvyyden tasossa ta-

pahtuvia muutoksia kolmannen luokan syksystd neljannen luokan syksyyn
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kahdella toistettujen mittausten varianssianalyysilld. Toisessa analyysissd selit-
tavand tekijand oli kolmannen luokan syksylld mitattu sisdinen vahvuus ja toi-
sessa kolmannen luokan syksylld mitattu vahvuus ihmissuhteissa. Lisdksi jat-
koanalyysissa selvitettiin, onko mahdollinen vahvuuksien ja matematiikan mi-
ndpystyvyyden muutoksen vilinen yhteys samanlaista tytoilld ja pojilla laitta-
malla sukupuoli analyysiin ryhmitteleviaksi muuttujaksi. Analyysi suoritettiin
SPSS 24 -ohjelmistolla. Kdytettyjen muuttujien keskiarvot ja hajonnat on esitet-

ty Taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Mindpystyvyys muuttujien keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (Kh) seka vah-
vuusryhmien ja sukupuolen jakaumat prosentteina.

Ka Kh %

Matematiikan mindpystyvyys

3. luokan syksy (n = 459) 5.54 0.94
3. luokan kevit (n = 444) 5.49 0.82
4. luokan syksy (n = 464) 5.36 1.23
Sisdinen vahvuus (n = 428)
Keskimédrdistd heikommat (n = 15.4
66)
Keskimaédrdiset (n = 294) 68.7
Keskimddrdistda vahvemmat (n = 159
68)
Vahvuus ihmissuhteissa (n = 419)
Keskimédrdistd heikommat (n = 15.0
63)
Keskimadrdiset (n = 290) 69.2
Keskimédrdistd vahvemmat (n = 15.8
66)
Sukupuoli (n=489)
Tytot (n = 243) 49.3

Pojat (n = 246) 50.7
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3 TULOKSET

3.1 Sisdisen vahvuuden yhteys matematiikan mindpystyvyy-
den muutokseen tytoilld ja pojilla

Ajan pddvaikutustarkastelu osoitti, ettei tutkittavien matematiikan mindpysty-
vyydessd tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta tutkimusajanjakson
aikana (Taulukko 2.). Matematiikan mindpystyvyys siis pysyi tutkittavilla sa-

malla tasolla kolmannen luokan syksystd neljannen luokan syksyyn.

TAULUKKO 2. Sisdisen vahvuuden yhteys matematiikan mindpystyvyyden muutokseen
sukupuolittain (n = 428).

Matematiikan minédpystyvyys

F-arvo vapausasteet  p-arvo np?
Ajan padavaikutus 3.09 (1.63, 688.61 ) 0.06 0.007
Sisdisen vahvuuden p&davaikutus 3.09 (2,422) 0.05 0.014
Sukupuolen péavaikutus 29.90 (1, 422) 0.00 0.066
Ajan ja sukupuolen yhdysvaikutus 0.28 (1.63, 688.61) 0.72 0.001
Ajan ja sisdisen vahvuuden yhdysvai- 2.40 (3.26, 688.61 ) 0.06 0.11
kutus
Ajan, sukupuolen ja sisdisen vahvuu- 1.20 (3.26, 688.61) 0.31 0.006
den yhdysvaikutus

Ajan ja sukupuolen yhdysvaikutus osoitti matematiikan mindpystyvyyden
muutoksen olevan samanlaista tytoilld ja pojilla (Taulukko 2). Sukupuolen paa-
vaikutusta esiintyi siten, ettd pojat arvioivat matematiikan mindpystyvyytensa
tyttoja vahvemmaksi jokaisessa kolmessa mittapisteessd. Keskiarvojen perus-
teella matematiikan mindpystyvyyden muutos ndytti olevan jonkin verran eri-

laista riippuen sisdisen vahvuuden tasosta (Taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Sisdisen vahvuuden ryhmien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) tytoilla
ja pojilla kolmessa eri mittapisteessa.

Matematiikan minédpystyvyys

3. luokan syksy 3. luokan kevit 4. luokan syksy
ka kh ka kh ka kh
Sisdinen vahvuus
Heikot tytot  4.78 0.91 4.94 0.96 4.77 1.30
pojat 5,68 0.96 5.76 0.79 5.82 0.82
Keskimaardiset tytét 527 0.91 5.37 0.77 5.25 1.12
pojat  5.76 0.90 5.65 0.81 5.36 1.44
Vahvat tytot  5.69 0.70 5.37 0.80 5.32 1.15
pojat  6.00 0.76 5.67 0.71 5.70 1.06

Oppilaiden, joiden sisdinen vahvuus oli keskimddrdiselld tai sitd vahvemmalla
tasolla, matematiikan mindpystyvyys laski tutkimusajanjakson aikana. Tutki-
musjakson alussa sisdisesti vahvimpien oppilaiden matematiikan min&dpysty-
vyys heikkeni kolmannen luokan syksystd kolmannen luokan kevadseen eniten,
kun taas keskimddrdisesti sisdisesti vahvojen oppilaiden mindpystyvyys heik-
keni eniten vasta kolmannen luokan kevéaasta neljannen luokan syksyyn. Oppi-
laat, joiden sisdinen vahvuus oli heikointa tutkimusajanjakson alussa, minédpys-
tyvyys matematiikassa puolestaan vahvistui kolmesta vahvuusryhmadstd eniten
tutkimusajanjakson aikana. Sukupuolella tai sisdisen vahvuuden tasolla ei kui-
tenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd matematiikan mindpystyvyy-
den muutokseen tutkimusajanjakson aikana (Taulukko 2). Pojat arvioivat kai-
kissa kolmessa mittauspisteessd matematiikan mindpystyvyytensa keskimaarin
tyttojd vahvemmaksi, riippumatta sisdisen vahvuuden tasosta (Taulukko 3).
Tyttojen matematiikan mindpystyvyys sdilyi suunnilleen samalla tasolla tutki-
musajanjakson aikana, kuitenkin siten, ettd sisdisesti vahvimpien tyttojen mi-
ndpystyvyys nousi hiukan kolmannen luokan kevééstd neljainnen luokan syk-

syyn. Poikien matematiikan mindpystyvyys heikkeni tutkimusajanjakson aika-
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na, lukuun ottamatta sisdisesti heikoimpia poikia, joiden matematiikan miné-
pystyvyys vahvistui jonkin verran tutkimusajanjakson aikana. Mutta kuten tau-
lukosta 2 ndhd&an, tyttdjen ja poikien muutos matematiikan mindpystyvyydes-

sd ei ollut tilastollisesti erilaista eri sisdisen vahvuuden ryhmien valilla.

3.2 Vahvuuden ihmissuhteissa yhteys matematiikan mindpys-
tyvyyden muutokseen tytoilld ja pojilla

Ajanpddvaikutustarkastelu osoitti, ettei tutkittavien matematiikan mindpysty-
vyydessd tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta tutkimusajanjakson
aikana (Taulukko 4). Matematiikan mindpystyvyys siis pysyi tutkittavilla sa-

malla tasolla kolmannen luokan syksystd neljannen luokan syksyyn.

TAULUKKO 4. Vahvuuden ihmissuhteissa yhteys matematiikan mindpystyvyyden muu-
tokseen sukupuolittain (n = 419).

Matematiikan minédpystyvyys

F-arvo vapausasteet p-arvo Np2

Ajan péddvaikutus 1.68 (1.63, 672.43) 0.19 0.004
Vahvuus ihmissuhteissa padavaikutus 1.30 (2,413) 0.28 0.006
Sukupuolen pédvaikutus 13.36 (1, 413) 0.00 0.031
Ajan ja sukupuolen yhdysvaikutus 2.64 (1.63, 672.43) 0.08 0.006
Ajan ja vahvuus ihmissuhteissa yhdys- 2.23 (3.26, 672.43) 0.08 0.011
vaikutus

Ajan, sukupuolen ja vahvuus ihmis- 0.56 (3.26, 672.43) 0.65 0.003

suhteissa yhdysvaikutus

Ajan ja sukupuolen yhdysvaikutus osoitti matematiikan mindpystyvyyden
muutoksen olevan samanlaista tytoilld ja pojilla (Taulukko 4). Sukupuolen paa-
vaikutusta esiintyi kuitenkin siten, ettd pojat arvioivat matematiikan mindpys-

tyvyytensd tyttoja vahvemmaksi jokaisessa kolmessa mittapisteessd. Keskiarvo-
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jen perusteella matematiikan mindpystyvyyden muutos ndytti olevan jonkin

verran erilaista riippuen vahvuus ihmissuhteissa tasosta (Taulukko 5).

TAULUKKO 5. Vahvuus ihmissuhteissa ryhmien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) ty-
toilld ja pojilla kolmessa eri mittapisteessa.

Matematiikan mindpystyvyys

3. luokan syksy 3. luokan kevit 4. luokan syksy
ka kh ka kh ka kh

Vahvuus ihmissuhteissa
Heikot tytot  4.89 0.98 5.17 0.88 5.28 0.85
pojat 571 0.80 5.70 0.79 5.63 0.78
Keskimaaréiset tytét  5.26 0.87 5.30 0.80 5.10 1.26
pojat  5.79 0.96 5.69 0.75 5.50 1.34
Vahvat tytést  5.69 0.75 5.45 0.78 5.56 0.79
pojat  5.85 0.74 5.62 0.97 5.41 1.61

Oppilailla, joiden vahvuus ihmissuhteissa oli keskimaardiselld tai sitd vahvem-
malla tasolla kolmannen luokan syksylld, matematiikan mindpystyvyys laski
tutkimusajanjakson aikana. Ihmissuhteissa tutkimusajanjakson alussa vahvim-
pien oppilaiden matematiikan mindpystyvyys heikkeni eniten tutkimusjakson
alkupuoliskolla, kun taas ihmissuhteissa keskivertojen oppilaiden tutkimusjak-
son loppupuoliskolla. Ihmissuhteissa heikompien oppilaiden mindpystyvyys
matematiikassa puolestaan vahvistui kolmesta vahvuusryhmastd eniten tutki-
musajanjakson aikana. Sukupuolella tai vahvuus ihmissuhteissa tasolla ei kui-
tenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd matematiikan mindpystyvyy-
den muutokseen tutkimusajanjakson aikana (Taulukko 4). Pojat arvioivat kai-
kissa kolmessa mittauspisteessd matematiikan mindpystyvyytensad keskimaarin
tyttojd vahvemmaksi riippumatta vahvuus ihmissuhteissa tasosta (Taulukko 5).

Poikkeuksen tekee neljannen luokan kevit, jolloin ihmissuhteissa keskimaéréis-
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td vahvemmat pojat arvioivat matematiikan mindpystyvyytensd hiukan mata-
lammaksi kuin ihmissuhteissa yhtd vahvat tytot. Ainoastaan ihmissuhteissa
keskimddrdistd heikompien tyttdjen matematiikan mindpystyvyys vahvistui
jonkin verran tutkimusajanjakson aikana. Muiden vahvuus ihmissuhteissa
ryhmien matematiikan mindpystyvyys heikkeni seké pojilla ettd tytoillda. Pojilla
mindpystyvyyden heikkeneminen oli kaikissa vahvuus ihmissuhteissa ryhmis-
sd vahvempaa. Mutta kuten taulukosta 4 ndhd&dn, tyttojen ja poikien muutos
matematiikan mindpystyvyydessd ei ollut tilastollisesti merkitsevésti erilaista

eri vahvuus ihmissuhteissa ryhmien valilla.
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4 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko sisdiselld vahvuudella tai vahvuu-
della ihmissuhteissa yhteyttd matematiikan mindpystyvyyden muutokseen
kolmannen luokan syksystd neljannen luokan syksyyn. Tutkimuksen mukaan
matematiikan mindpystyvyydessd ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevad
muutosta tutkimusajanjakson aikana. Matematiikan mindpystyvyyden muu-
toksessa havaittiin kuitenkin joitakin eroja tytttjen ja poikien sekd eri vahvuus-
ryhmien valilld, mutta 16ydetyt erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Lisdk-
si tutkimuksella haluttiin saada selville, ovatko mahdolliset yhteydet vahvuuk-
sien ja matematiikan mindpystyvyyden muutoksen vililld erilaisia sukupuoles-
ta riippuen. Vahvuuksien ja matematiikan mindpystyvyyden vélinen yhteys oli
samanlaista tytoilld ja pojilla. Pojat kuitenkin arvioivat mindpystyvyytensd hiu-
kan tyttoja korkeammaksi ldpi koko aineiston riippumatta vahvuuksien tasosta.

Tastd tutkimuksessa saadut tulokset poikkeavat jonkin verran aiempien
tutkimuksien tuloksista, joissa matematiikan mindpystyvyyden on havaittu
heikkenevian koko peruskoulun ajan. Aiemmissa tutkimuksissa mindpystyvyy-
den on havaittu laskevan jo alakoulun aikana (Jacobs ym. 2002; Joet ym. 2011),
mutta erityisesti ylakouluun siirryttdessa (Tuohilampi & Hannula 2013). Taman
tutkimuksen tuloksissa matematiikan mindpystyvyydessd ei havaittu muutosta
kolmannen luokan syksystd neljannen luokan syksyyn. Toisaalta se, ettei muu-
tosta tapahtunut tutkimusajanjakson aikana, ei myoskaan poissulje muutoksen
mahdollisuutta mydhemmin alakoulun aikana. Sen sijaan tdmé&n tutkimuksen
tulokset antavat viitteitd siitd, ettd aiemmissa tutkimuksissa havaittua mindpys-
tyvyyden heikkenemistd ei tapahtuisi kolmannen luokan syksystd neljainnen
luokan syksyyn. Toisin sanoen matematiikan mindpystyvyyden muutoksien
voisi odottaa tapahtuvan alakoulussa vasta aikaisintaan neljannen luokan ke-
vaadlld, sillda matematiikan mindpystyvyys laskee tutkimusten mukaan vahviten
nimenomaan peruskoulun edetessd (Eccles ym. 1993; Hong & Lin 2013; Jacobs
ym. 2002; Tuohilampi & Hannula 2013; Wigfield ym. 1997). Taméan tutkimuksen

tulokset voivat auttaa kohdistamaan oppilaille annettavan tuen oikeaan ajan-
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kohtaan, jolla voidaan mahdollisesti hidastaa matematiikan mindpystyvyyden
heikkenemistd myohemmin koulupolulla. Késilld oleva tutkimus vahvistaa
myds Aron ym. (2014) ajatusta siitd, ettd mindpystyvyyden tukemisella erityi-
sesti koulupolun alussa on suuri merkitys mychemmalle koulutuspolulle, silld
juuri koulun alkutaipaleella lapselle muodostuu suhteellisen pysyva kuva itses-
tddn oppijana. Tastd syystd lisdtutkimusta matematiikan mindpystyvyydestd ja
tukemisen keinoista erityisesti alakoulussa tarvittaisiin lisaa.

Poikien arviot matematiikan mindpystyvyydestdan olivat lapi tutkimuk-
sen tyttojen arvioita hiukan vahvempia. Sukupuolten viliset erot pystyvyydes-
sd eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Kyseinen havainto voisi
antaa viitteitd siitd, mihin suuntaan sukupuolten viliset erot muutoksessa ovat
mahdollisesti menossa. Tamédn tutkimuksen tuloksien voisi tulkita titen myo-
tdilevan aiempaa tutkimusta, jossa poikien on havaittu arvioivan matematiikan
mindpystyvyytensd systemaattisesti vahvemmaksi jo alakoulussa (Joet ym. 2011
; Kupari ym. 2012; Tuohilampi & Hannula 2013) ja samalla tyttdjen usein aliar-
vioivan kyvykkyyttddn matematiikassa (Lloyd ym. 2005). Siitd, johtuvatko poi-
kien vahvemmat arviot tyttdjen mahdollisesta omien kykyjen aliarvioinnista, ei
voida tdmédn tutkimuksen puitteissa kuitenkaan vetdd suoria johtopdatoksid.
Erot sukupuolten vililld matematiikan mindpystyvyyden muutoksessa voisivat
osittain selittyd esimerkiksi tyttojd ja poikia kohtaan asetetuista erilaisista odo-
tuksista matematiikan oppiaineessa (katso esimerkiksi Hyde &Merta 2009; Ma-
ki ym. 2011).

Molemmissa vahvuuksissa sekd keskimddrdiset ettd sitd vahvemmat vah-
vuuksien arviot kolmannen luokan syksylld olivat yhteydessd matematiikan
mindpystyvyyden heikkenemiseen kolmannen luokan syksystd neljinnen luo-
kan syksyyn. Sen sijaan molemmissa vahvuuksissa keskimaardistda heikommat
vahvuuksien arviot olivat yhteydessd matematiikan mindpystyvyyden vahvis-
tumiseen. Vaikka edelld mainitut tutkimustulokset eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid, niin saavat ne pohtimaan 3.-4. luokkalaisten oppilaiden kyvyk-
kyyttd arvioida realistisesti omaa pystyvyyttdan sekd vahvuuksiaan. Tutkimuk-

sen tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd onnistumisen ja epdonnistumisen ko-
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kemukset rakentavat vahvuuksien yhteyttd matematiikan mindpystyvyyteen
alakouluikdisilld ainoastaan silloin, jos lapsi osaa realistisesti arvioida omia ky-
kyjdan sekd vahvuuksiaan. Toisin sanoen vaatimuksena vahvuuksien ja mate-
matiikan mindpystyvyyden yhteyteen alakouluikiisilld, ovat mahdollisesti lap-
sen realistiset odotukset omia kykyjddn kohtaan (Bandura 1997; Hotulainen,
Lappalainen & Sointu 2015; Pintrich & Schunk, 2002). Kuitenkin siten, ettd lap-
sen mindpystyvyyskasitykset ovat samalla sopivan optimistisia, jolloin oppilas
uskaltaa haastaa itseddn ja tdtd kautta kehittdd taitojaan (Bandura 1997; Hotu-
lainen ym. 2015; Pajares 2002; Zimmermann 2000). Liian eparealistiset kdsityk-
set omista kyvyistd taas voivat mahdollisesti johtaa, késilld olevassa tutkimuk-
sessakin havaittuun, mindpystyvyyden laskuun, joka oli erityisesti ndhtadvissa
sellaisten oppilaiden kohdalla, jotka arvioivat vahvuutensa tavallista korke-
ammaksi. Tdmad saattaa olla seurausta siitd, kun epérealistisesti arvioidut kyvyt
eivit vastaakaan todellisuutta ja odotettua onnistumista kasilld olevassa tehtéa-
védssd ei tdten saavuteta (Bandura 1997). Kaytannon tyossd lasten kanssa tyos-
kentelevien opettajien tulisikin antaa realistista palautetta ja asettaa realistisia
odotuksia oppilaitaan kohtaan (Bandura 1997). Realistiset odotukset johtavat
aitoihin onnistumisen kokemuksiin, joiden saavuttamiseksi on tehty toitd. Luo-
dut onnistumisen kokemukset taas saavat aikaan tilanteen, jossa oppilas saa
kylld hetkellisesti valheellisen onnistumisen tunteen, mutta lannistuu helposti
myochemmin, kun onnistumisen kokemus ei olekaan endd niin helposti saavu-
tettavissa (Bandura 1997).

Tutkimuksessa havaittuja viitteitd mindpystyvyyden heikkenemisestd ih-
missuhteissa ja sisdisesti vahvimmilla oppilailla voidaan perustella esimerkiksi
kehityksellisilld tekijoilld. Mindpystyvyyden kehityksessd on havaittu, ettd kou-
luun siirtymisen myo6td oppilas alkaa yha enenevissda maarin verrata omaa pys-
tyvyyttddn vertaistensa osaamiseen ja pystyvyyteen (Bandura 1997; Eccles ym.
1993; Pajares 2002; Wigfield ym. 1997; Zimmerman 2000). Voisiko olla, ettad ver-
taisten merkityksen kasvu saa my6s vahvempien vahvuusryhmien ldhtokohtai-
sesti vahvan mindpystyvyyden heikkenemdan tutkimusajanjakson aikana, kos-

ka vertaisten merkitys korostuu alakoulun edetessa pikkuhiljaa.
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Tutkimuksen tuloksissa ylldttdavad oli se, ettd sisdisesti ja ihmissuhteissa
keskimddraistd heikoimpien matematiikan mindpystyvyyden muutos oli myon-
teisintd. Voisiko olla, ettd keskimddrdistd heikompien vahvuusryhmien arviot
omasta pystyvyydestddn ja vahvuuksistaan olivatkin alun perin jo kaikista
kolmesta vahvuusryhmaéstd realistisimpia. Tamd voisi selittdd mahdollisesti
kyseisen vahvuusryhmén matematiikan mindpystyvyyden viitteellistd vahvis-
tumista tutkimusajanjakson aikana. Voi my0s olla, ettd vahvuuksiltaan keski-
maédrdistd heikommat oppilaat tiedostivat omat kehittymistarpeensa ja tyostivit
niitd, jonka seurauksena mindpystyvyyden kehitys oli lopulta myonteisintd
(Bandura 1997).

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa sukupuolella on havaittu olevan yhteytta
matematiikan mindpystyvyyden kehitykseen kolmasluokkalaisilla (Joet ym.
2011), ei tdssd tutkimuksessa sukupuolella ollut tilastollisesti merkitsevdd vai-
kutusta matematiikan mindpystyvyyden ja vahvuuksien véliseen muutokseen.
Kasilld olevan tutkimuksen tuloksissa sukupuolen vaikutusta tutkittiin valilli-
send mekanismina yhdistettynd sisdiseen vahvuuteen ja vahvuuteen ihmissuh-
teissa. Se, ettei sukupuolella ollut edes vilillista tilastollisesti merkitsevdd yhte-
yttd matematiikan mindpystyvyyteen oli ylldttavaa. Aiemmissa tutkimuksissa
kun esimerkiksi sisdiseen vahvuuteen liittyvan mindkésityksen on havaittu ole-
van erilaista tytoilld ja pojilla (Kupari ym. 2013). Sen sijaan tutkimuksen tulok-
sissa havaittiin poikien arvioivan pystyvyytensd matematiikassa jokaisessa
kolmessa mittapisteessd tyttoja vahvemmaksi, riippumatta vahvuuksien tasos-
ta. Voisiko kuitenkin olla, ettd aivan kuten matematiikan mindpystyvyyden
muutoksienkin kohdalla, sukupuolenkin vaikutus vahvuuksien ja matematii-
kan mindpystyvyyden muutoksen yhteydelle ndkyy vasta myshemmin perus-
koulun ylemmilld luokilla, kun oppilaiden erot matematiikan mindpystyvyy-
dessd alkavat kehittyd. Aiemmissa tutkimuksissa kun matematiikan min&pys-
tyvyyden erojen on havaittu kasvavan huomattavasti tyttjen ja poikien valilla
vasta peruskoulun jadlkeisissd opinnoissa (Hong & Lin 2013; Huang 2013; Uitto
ym. 2011).
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Tamin tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava se, etti seki
oppilaiden matematiikan mindpystyvyyden arviot ettd molempien vahvuuksi-
en arviot olivat molemmat suhteellisen korkeita jo ldhtokohtaisesti. Korkeiden
arvioiden vuoksi aidosti vahvuuksissa heikkoja oppilaita ei aineistossa tdten
ollut lainkaan. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd nuoremmilla lapsilla
on taipumus arvioida mindpystyvyytensd eparealistisen korkeaksi (Loyd ym.
2005; Stipek 1981; Wigfield & Eccles, 2000). My6s Sointu (2014) havaitsi omassa
vditoskirjatutkimuksessaan, ettd viidesluokkalaiset oppilaat arvioivat tunteiden
ja kdyttaytymisen hallintaan liittyvat vahvuudet opettajien arviointeja korke-
ammiksi. Onkin hyvéa pohtia, voisivatko tdméankin tutkimuksen korkeat arviot
mindpystyvyydessd sekd vahvuuksissa selittyd kyseiselld seikalla. T4lloin tut-
kimus tukisi aiempien tutkimusten tuloksia nuorempien lasten haasteista arvi-
oida realistisesti itseddn sekd kykyjddn (Eccles ym. 1993; Hong & Lin 2013; Ja-
cobs ym. 2002; Wigfield ym. 1997). Erés keino harjaannuttaa oppilaita kohti rea-
listisempia mindpystyvyysodotuksia olisi systemaattisesti tukea nuorten lasten
itsearviointitaitoja (Stipek 1981). Taman tutkimuksen tutkittavat olivat kuiten-
kin suhteellisen alussa koulutaipaleellaan, joten he mahdollisesti vasta opetteli-
vat arvioimaan itseddn. Korkeiden arviointien vuoksi mielenkiintoista olisi jat-
kossa tutkia sellaisten alakoulun oppilaiden mindpystyvyyden arviointeja, jotka
ovat systemaattisesti harjoitelleet itsearviointi taitojaan.

Huomionarvoista on myds se, ettd tdssd tutkimuksessa kdytetty, Yhdys-
valloista alun perin oleva, kdyttdytymisen ja tunteiden arvioinnin véline, on
tarkoitettu alun perin opettajien tdytettdviksi silloin, kun tutkittavat ovat alle
11-vuotiaita (Epstein 2014). Tdssd tutkimuksessa tutkittavat tdyttivat samaisen
kyselyn suomennetun version itse, vaikka kaikki tutkittavat olivat alle 11-
vuotiaita. Toki tdrkedd on tiedostaa myos se, ettd Suomessa kdytdssd oleva
KTA-mittari on todettu luotettavaksi mittariksi suomalaisissa alakouluissa
(Sointu ym. 2013).

Tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd arvioidessa on hyvd muistaa, ettd
mindpystyvyys on suhteellisen laaja sekd monikerroksinen kisite (Bandura

1997; Zimmerman 2000), jonka mittaamiseen tulee asennoitua tietylld varovai-
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suudella. Mindpystyvyys perustuu aina ihmisen omiin kasityksiin hanen omis-
ta kyvyistddn (Bandura 1997). Ihmisen omaan kokemusmaailmaan paddseminen
maédrdllisin tutkimusmenetelmin voi olla haasteellista rajattujen vastausvaihto-
ehtojen vuoksi. Kyseisen seikan vuoksi, tietynlainen kriittisyys mittarin avulla
saatuja tuloksia kohtaan, on lienee sallittua.

Tulevaisuudessa matematiikan mindpystyvyyden tutkimuskentalld olisi
tarkedd saada yhd enemman tietoa matematiikan mindpystyvyyden muutokses-
ta. Toisin sanoen suuri tarve olisi pitkittdistutkimuksille matematiikan mina-
pystyvyydestd. Vaikka matematiikan mindpystyvyyttd on tutkittu suhteellisen
paljon, verrattuna esimerkiksi lukemisen mindpystyvyyteen, niin samaan ai-
kaan suurin osa tutkimuksista on kuitenkin poikittaistutkimuksia. Poikittais-
tutkimuksilla matematiikan mindpystyvyyden kehityksellisistdi muutoksista ei
saada juurikaan tietoa. Pitkittdistutkimukset antaisivat yhd paremmat mahdol-
lisuudet oikea-aikaisen tuen antamiseen mahdollisimman myonteisen mindpys-
tyvyyden jatkumon saavuttamiseksi. Mindpystyvyydelld kun on tutkitusti vai-
kutusta pitkille tulevaisuuteen esimerkiksi koulutus- ja uravalintoihin (Galla &
Wood 2011) seké yleiseen hyvinvointiin (Bong & Skaalvik 2003).

Tutkimuksen valossa olisi mielenkiintoista tietdd, milla alakoulun luokka-
asteella muutos matematiikan mindpystyvyydessd on suurinta. Tallaisen tut-
kimuksen avulla matematiikan mindpystyvyyden muotoutumiseen voitaisiin
mahdollisesti vaikuttaa oikea-aikaisesti kiinnittamalld erityistd huomiota ma-
tematiikan mindpystyvyyden ldhteisiin. Erityisesti onnistumisien kokemuksien
luomisella (Byars-Winston, Diestel-mann, Savoy & Hoyt 2017; Joet, Usher &
Bressoux 2011; Phan 2012) ja palautteella yhdistettynd onnistumisien kokemuk-
sien luontiin (Joet, Usher & Bressoux 2011; Phan 2012) kun on havaittu olevan

suurin merkitys matematiikan mindpystyvyyden rakentumiseen.
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